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Gli indici
aggregati

dice delle specie delle praterie mon-
tane (FBlym) € i| Woodland Bird Index
(WBI). Tali indici sono strumenti sintetici, fun-
zionali a monitorare e soprattutto a comunicare
I'evoluzione delle tendenze demografiche delle
popolazioni di questi gruppi di specie, fornendo
di conseguenza un quadro dello stato di salute
degli habitat da cui le specie dipendono.

In particolare il FBI, nellambito della politica di
sviluppo rurale, € utilizzato dalla Rete Rurale
Nazionale per descrivere il contesto nel quale
opera il Programma di Sviluppo Rurale (PSR), in
qualita dellindicatore comune iniziale di obiettivo
“avifauna in habitat agricolo” (vedi box a pagina
6). Dal 2009 vengono calcolati anche gli indici
FBI a livello regionale; le relazioni tecniche re-
gionali sono scaricabili dal sito http:/www.rete-
rurale.it/farmlandbirdindex.

in linea quindi con latendenza emersa negli ulti-
mi anni. Nel 2013 il valore del FBI & pari al’'83%
del valore iniziale nellanno 2000. Le specie i
cui andamenti contribuiscono al FBI sono 27
(tabella pagine 11-12-13). Di queste, 13 sono in
calo mentre 10 sono in aumento. Le specie che
frequentano gli ambienti pseudosteppici (come
allodola e calandrella) e quelle legate agli am-
bienti agricoli piu diversificati, cioé caratterizza-
ti da elementi seminaturali quali siepi, boschet-
ti, muretti a secco, ecc. (come averla piccola,
torcicollo e saltimpalo) appartengono ai gruppi
di specie che mostrano un andamento nega-
tivo. Anche per tutte le specie appartenenti al
genere Passer, ed in particolare per la passera
sarda, la situazione appare critica. Tutte le tre
specie mostrano infatti una complessiva ten-
denza alla diminuzione di popolazione.

Le specie delle praterie montane
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Codirossone di Diego Cottino

Scricciolo di Luigi Pallotta

Tra le specie maggiormente legate alla aree
prative e ai coltivi, troviamo lo zigolo giallo
e la cornacchia nera. Tali specie durante
il periodo riproduttivo frequentano entrambe
ambienti di margine. Lo zigolo giallo mostra un
trend negativo mentre risulta stabile quello del-
la cornacchia nera. Altre due specie tipicamen-
te ecotonali mostrano invece un trend di popo-
lazione stabile: il prispolone ¢ il merlo dal
collare. Sensibile al’labbandono del pascolo
in montagna, il merlo dal collare nidifica pre-
valentemente negli ambienti di margine a con-
tatto con il limite superiore della vegetazione
forestale, ma anche all'interno delle formazioni
forestali piu aperte e rade, come ad esempio
i boschi a parco di larice, meglio se pascolati.
Gli arbusti contorti sommitali (pino mugo, ro-
dodendro e ontano) sono I'habitat riproduttivo
della bigiarella, specie ampiamente diffusa
lungo tutto I'arco alpino, soprattutto nelle Alpi
Centro-orientali, e della passera scopaio-
la, specie quest'ultima legata anche ai mar-
gini forestali, sia di conifere che di latifoglie
montane, anch’essa diffusa sulle Alpi oltre che
sull’Appennino, in particolare in quello setten-
trionale. La bigiarella risulta nel complesso
stabile, mentre la passera scopaiola mostra un
trend in diminuzione moderata.

| boschi radi di conifere, intervallati da brughie-
re e arbusteti alpini, sono I'ambiente d’elezio-
ne anche di un’altra specie, 'organetto; piu
frequente oltre i 1500 metri, questo fringillide,
tipicamente alto montano, negli ultimi decen-
ni ha iniziato a nidificare anche nei fondovalle
coltivati di alcune vallate alpine (Trentino Alto
Adige).

La eesena, assente dall’arco alpino fino agl
anni ‘70 del secolo scorso, nidifica in un ampio
spettro di ambienti caratterizzati da una co-
pertura arborea discontinua e dalla presenza
di aree aperte: frutteti, boschi marginali alle
colture e prossimi a zone umide in alcuni fon-
dovalle alpini, margine delle foreste montane
di conifere, parchi e giardini suburbani. La ce-
sena ha mostrato nel periodo monitorato dal
progetto un decremento di popolazione che
evidenzia la sua sensibilita alle trasformazioni
degli ambienti agricoli ma anche alla bonifica
delle zone umide.

Il beccafico risulta in moderato declino; esso
e un migratore nidificante estivo, diffuso preva-
lentemente nei settori alpini occidentali e cen-
trali, localmente in alcuni settori del’Appennino
e della Pianura Padana. Nidifica in arbusteti e
boschi freschi e umidi, spesso in prossimita
dellacqua, comunque sempre localizzato nelle
boscaglie e arbusteti sommitali o in vallecole
umide di versante sulle Alpi o lungo alcuni cor-
si d’acqua della Pianura Padana occidentale.
E’ quindi auspicabile che la programmazione
territoriale, ad iniziare dal programma di svi-
luppo rurale 2014-2020, metta in atto interventi
favorevoli alle specie delle praterie montane
mediante la tutela e il ripristino degli habitat da
cui esse dipendono.

Andamenti

di popolazione
dal 2000 al 2013

guenti mostra gli andamenti di popola-

zione degli uccelli comuni rilevati in Italia
dal progetto MITO2000, dal 2000 al 2013.
Nelle prime colonne sono indicati la Specie
(nome comune) e il Nome scientifico. Le
specie sono elencate in ordine alfabetico sulla
base del nome comune e non in ordine siste-
matico, per facilitare l'individuazione delle sin-
gole specie e rendere piu leggibili le informa-
zioni contenute in tabella.

I a tabella presentata nelle pagine se-

La Variazione media annuale = ES (%)
rappresenta la variazione media che la popola-
zione ha subito nei 14 anni di monitoraggio con
indicato I'errore standard, ovvero una misura
dell’inaccuratezza dell’indice, e quindi indiret-
tamente della sua affidabilita, calcolato anche
questo su tutto il periodo monitorato.
LAndamento 2000-2013, descrive, con
I'aiuto di frecce e colori, 'andamento di popola-
zione che viene classificato come segue (defi-
nizioni raccomandate da EBCC):

® jncremento forte incremento annuo si-
gnificativo maggiore del 5%;

® jncremento moderato incremento signifi-
cativo, ma con valore di variazione non signifi-
cativamente maggiore del 5% annuo;

e stabile ® assenza di incrementi o diminuzioni
significative e variazione media annua verosimil-
mente inferiore al 5%;

e declino moderato ¥ diminuzione significati-
va, ma con valore di variazione non significati-
vamente maggiore del 5% annuo;

e declino forte diminuzione annua signifi-
cativa maggiore del 5%.

Un basso numero di coppie contattate e/o un
elevato errore standard possono rendere non
significativi i valori dei trend. Se si verifica
una di queste due condizioni la popolazione
viene prudenzialmente classificata nella cate-
goria inferiore per i trend positivi (incremento
moderato invece di incremento forte, stabile
invece di incremento moderato), o superiore
per i trend negativi (declino moderato invece
di declino forte, stabile invece di declino mo-
derato).

e incerto non & possibile affermare se la spe-
cie sia in aumento o in diminuzione.

La colonna Particelle riporta il numero di
particelle (10x10 km) i cui dati ornitologici sono
stati utilizzati per il calcolo della tendenza di
ciascuna specie, cioé il numero di particelle,
visitate almeno due volte nel periodo 2000-
2013, in cui la specie ¢ risultata presente; que-
sto valore permette di constatare le dimensioni
del campione disponibile per ciascuna specie.
Le particelle complessive utilizzate per le ana-
lisi sono 958 (perché possa essere analizzata
la particella deve essere stata visitata almeno
due volte). La colonna Indice si riferisce alla
suddivisione delle specie ornitiche sulla base
delle loro preferenze ambientali valutate su
scala nazionale, in:

- specie degli ambienti agricoli i cui trend defi-
niscono il Farmland Bird Index (FBI),

- specie delle praterie montane i cui trend defi-
niscono l'indice delle specie legate alle prate-
rie montane (FBlpm)

- specie degli ambienti boscati i cui trend defi-
niscono il Woodland Bird Index (WBI).
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Andamenti di popolazione dal 2000 al 2013

Anemone epatica di Michela Cherubini

Tutte le specie inoltre concorrono a definire I'in-
dice complessivo delle specie comuni (ALL).
Nellottica di fornire un quadro piu esaustivo,
sono state inserite ulteriori informazioni sulle
specie target del progetto MITO2000, tratte da
altri studi di carattere nazionale.

Nella colonna Stato di conservazione le
specie vengono inquadrate rispetto alla valuta-
zione dello stato di conservazione. Le catego-
rie individuate sono le seguenti:

» Stato di Conservazione Favorevole la
specie e in grado di prosperare senza alcun
cambiamento della gestione e delle strategie
attualmente in atto;

e Stato di Conservazione Inadeguato M la
specie richiede un cambiamento delle politiche
di gestione, ma non € a rischio di estinzione;

» Stato di Conservazione Cattivo la spe-
cie e in serio pericolo di estinzione (almeno a
livello locale);

e Stato di Conservazione Sconosciuto I
le informazioni sono insufficienti a fare una va-
lutazione.

Per maggiori informazioni relative alla meto-
dologia per la definizione dello stato di con-
servazione dell'avifauna italiana si rimanda
alle pubblicazioni Gustin et al., 2009, 2010a,b!
scaricabili dalle pagine hittp;//www.uccellida-
proteggere.it/content/download/2151/20482/file/
stato%20di%20conservazionel.pdf e http.//www.
minambiente.it/sites/default/files/archivio/allega-
ti/vari/relazione%20finale%20progetto%20fsc%20
21%20aprile%202009.pdf.

Infine nella colonna Lista Rossa viene indi-
cata la categoria assegnata a ciascuna specie
dalla Lista Rossa 2011 degli uccelli nidificanti
in ltalia. Le categorie assegnate sono: Estinto
nella Regione (RE), In Pericolo Critico (CR), In
Pericolo (EN), Vulnerabile (VU), Quasi Minac-
ciato (NT), Dati Insufficienti (DD), A Minore
Preoccupazione (LC), Non Applicabile (NA).
Le categorie CR, EN, VU (categorie di minac-
cia) si applicano alle specie che presentano
un rischio di estinzione a livello nazionale da
altissimo ad elevato nel breve termine; NT si
applica alle specie per le quali esiste una con-
creta possibilita di rientrare in una categoria di
minaccia nel prossimo futuro; LC si applica alle
specie non in imminente pericolo di estinzio-
ne (possono essere anche in lento declino e/o
relativamente rare); DD si applica quando per
una specie non esistono dati sufficienti per va-
lutarne il rischio di estinzione; NA si utilizza per
le specie alloctone o di recente colonizzazione
o nidificanti irregolari; RE alle specie estinte in
tempo recente nel territorio italiano. Per mag-
giori informazioni relative alle categorie e ai
criteri adottati per la compilazione della Lista
Rossa nazionale si rimanda alla pubblicazione
Peronace et al., 20122 e ai siti hitp://ciso-coi.it/
avocetta/archivio-pubblicazioni e www.iucnredli-
st.org.

1 Gustin M., Brambilla M. & Celada C., 2009. Valutazione dello stato di conservazione dell’avifauna italiana. LIPU & MATTM pp.1156
Gustin M., Brambilla M. & Celada C., 2010a. Valutazione dello stato di conservazione dell’avifauna italiana. Volume |. Non-Passeriformes.
MATTM & LIPU pp.842

Gustin M., Brambilla M. & Celada C., 2010b. Valutazione dello stato di conservazione dell’avifauna italiana. Volume Il. Passeriformes.
MATTM & LIPU pp.1186

2 Peronace V., Cecere J.G., Gustin M., Rondinini C., 2012. Lista Rossa 2011 degli Uccelli Nidificanti in Italia. Avocetta 36:11-58
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Alauda arvensis -4.0 (+0.4) v 528 FBI W VU - A2bc

CAVERLACAPIROSSA ™ 0k e T G

Lanius collurio -4.4 (+0.5) v 559 FBI s VU - A2bc

—_---E-

Motacilla alba 1(+0.4) 728 FBI

——n----

Sylvia borin =71 (1.4) v 71 FBlpm

——n----

Sylvia curruca 9 (+1.5) FBlm 0 LC

—_-----
v

Calandrella brachydactyla ~ -4.9 (+ FBI I EN - A2bc

——n----

Hippolais polyglotta 3.1(x0.7) A 323 H IC

—_n--ﬂ-

Acrocephalus palustris -5.0(1.2) v

—_---E-

Sylvia atricapilla 1(+0.2) A 924 B (C

—_---E-

Carduelis carduelis -3.1(x0.2) v 918 FBI

m—_---ﬂ-

Poecile montanus 6 (+1.3) 115 WBI 0 LC

—_-----

Lophophanes cristatus 3 (+1.1) 171 WBI 0 LC

——n----

Parus major 0(x0.3) A 930 B (C

Pyrrhula pyrrhula -2.7(£0.9) v 213 WBI - A2b

—_-----

Phoenicurus phoenicurus 2(x06) 44 49 B (C

——n----

Monticola saxatilis FBlom* WD VU - A2ac

—_-----

Corvus cornix 5 (0.2) A 852 FBI | I |LC

INCREMENTO  INCRERIENTO  DECLINO,  DESLINO  stagiLe  INcERTO FAVOREVOLE  CATTIVO  INADEGUATO SCONOSCIUTO

* specie con andamento incerto e quindi non utilizzata per il calcolo dell’indice aggregato
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Corvus corone -1.5(x0.9) 154 FBlom LC Anthus trivialis -1.0 (x0.7) 211 FBlom VU - A2be
Corvus corax -0.1 (1.0 284 LC Coturnix coturnix 2.0 (+0.6) 435 N DD
Cuculus canorus -1.6 (x0.3) 802 LC Certhia familiaris 3.8(x1.7) 101 WBI LC
Oenanthe oenanthe 1.2 (+0.8) 169 FBlom NN NT Certhia brachydactyla 6.7 (+0.7) 503 WBI LC
Motacilla flava -2.8 (+0.6) 194 FBI VU - A2bc Regulus regulus -3.3(x0.9) 158 WBI NT
Carduelis cannabina -2.9 (+0.5) 497 NT Oriolus oriolus 4.6 (+0.4) 558 FBI LC
Regulus ignicapilla 2.5(0.7) 399 WBI LC Hirundo rustica -1.3(x0.3) 866 FBI W NT
Fringilla coelebs 0.6 (+0.2) 865 WBI LC Ptyonoprogne rupestris -0.9(+0.9) 260 LC

Pica pica 2.5 (+0.3) 704 FBI LC Saxicola torquatus -5.2 (+0.4) 637 FBI VU - A2bc
Falco tinnunculus 1.6 (+0.4) 767 FBI LC Troglodytes troglodytes -0.3 (0.3) 756 WBI LC
Garrulus glandarius 1.6 (x0.3) 822 WBI LC Prunella collaris - ? 53 * LC
Merops apiaster 3.7 (x0.7) 424 LC Anthus spinoletta -2.8(+0.8) 110 FBlom LC
Phylloscopus bonelli 2.6 (0.7) 272 WBI LC Sylvia communis -1.5 (+0.6) 369 LC
Phylloscopus collybita -0.4 (+0.3) 591 WBI LC Sylvia conspicillata - ? 54 * LC
Sylvia undata -9.0 (+3.5) 51 VU - A2bc Sylvia cantillans/subalpina 2.9 (+0.6) 486 LC
Turdus merula 2.2 (+0.2) 919 LC Saxicola rubetra -5.5(¢1.3) 88 FBlm N [C
Turdus torquatus -1.3(+1.6) 76 FBln LC Sturnus vulgaris 1.8 (:0.4) 580 FBI LC
Nucifraga caryocatactes 0.7 (+1.2) 97 WBI LC Sturnus unicolor 42(:09) 113 FBI LC
Sylvia melanocephala 0.6 (:0.3) 489 LC Emberiza calandra 1.2 (x0.4) 569 FBI LC

Carduelis flammea -48(+1.7) 63 FBlom LC Jynx torquilla 6.2 (0.7) 382 FBI EN - A2b

Emberiza hortulana 52 (+1.8) 67 FBI mmmm DD Turdus viscivorus 41(£0.7) 344 WBI LC
Passer italiae -39(0.3) 794 FBI  mmmm VU-A2bc Turdus philomelos 47 (0.6) 354  WBl LC
Passer montanus -3.3(0.4) 671 FBI  mmmm VU-A2bc Streptopelia decaocto 5.9(0.4) 697 LC
Passer hispaniolensis 5.7 (0.7) 127 FBI VU - A2bc Streptopelia turtur 0.8 (0.3) 704 FBI mmm (C
Prunella modularis -1.9(:0.8) 136 FBln LC Lullula arborea 2.2(£0.6) 375 m IC
Monticola solitarius 15 (+1.6) 126 LC Upupa epops 13(0.9) Srd P8l LC
Erithacus rubecula 19 (:03) 705 WBI LC Luscinia megarhynchos -0.1(x0.3) 705 FBI LC
Sitta europasa 4.4(:0.7) 470 Wl LC Celiteell Sl il &
Dryocopus martius 02(:18) 13 WBI LC Carduelis chloris -3.7 (0.3) 836 FBI NT
Dendrocopos major 39 (:0.4) 02 Wl LC CEIBETITD U0 CIAE &
Picus viridis 3.8 (:0.4) 653 LC Emberiza citrinella -2.5(x0.8) 176 FBlom N LC
Muscicapa striata -1.8 (x0.6) 528 LC Emberiza cia 0510 215 LC
Buteo buteo 14 (:0.4) 772 LC Emberiza cirlus 0.9 (x0.3) 623 LC
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