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AgrIcolturA socIAle e nuove IpotesI dI wel-
fAre: lA sAlute come Atto dI responsAbIlItà 
collettIvA

Adelfio Elio Cardinale1

L‘agricoltura sociale è una novità di rilievo nel quadro delle politiche sociali 
e sanitarie del nostro Paese, e, come ho avuto modo di ribadire negli ultimi due 
anni in diverse sedi istituzionali, costituisce una significativa declinazione dell’ap-
proccio multidisciplinare oggi dominante, caratterizzata da un efficace connubio 
tra tradizione e innovazione in un contesto sempre più competitivo che spinge a 
rimodulare la distinzione tra pubblico e privato nonché le tradizionali categorie 
di assistenza e di impresa. Questa particolare esperienza può essere caratteriz-
zata concretamente come l’impiego di risorse agricole, tipicamente gli animali e 
le piante presenti nei diversi contesti rurali, per promuovere lo stato di benessere 
dell’uomo. Ha suscitato la mia attenzione l’impiego più specifico di questa attività 
nel trattamento di alcune malattie mentali e per alcuni connessi interventi di riabi-
litazione e cura. Inoltre questa peculiare forma di attività agricola, attività da sem-
pre caratterizzata da elementi di accoglienza ed inclusione sociale,  rappresenta 
un rilevante elemento di continuità nella tradizione agricola e rurale italiana. Le 
realtà produttive che hanno inserito nel loro contesto operativo servizi e diverse 
tipologie di attività sociali  dimostrano a mio parere con questa attività di aggiorna-
mento  la loro capacità di essere competitive rispetto al mercato in modo originale, 
offrendo prodotti con un connotato etico e sociale chiaro e facilmente riconoscibile 
dai consumatori. 

Se fin dall’antichità gli animali da compagnia hanno sempre rivestito un im-
portante ruolo terapeutico, di recente il rapporto uomo-animale è stato analizzato 
e ulteriormente rivalutato al fine di sviluppare una metodologia appropriata ed 
impieghi terapeutici mirati a specifiche psicopatologie. Studi recenti suggeriscono 
infatti che il contatto con un animale, oltre a garantire la sostituzione di affetti 
mancanti o carenti, possa favorire i contatti interpersonali attraverso meccanismi 

1  Sottosegretario di Stato alla salute



6

di facilitazione sociale. L’animale può svolgere una funzione di supporto in partico-
lari condizioni di conflittualità rappresentando un valido aiuto per pazienti con pro-
blemi di comportamento sociale e di comunicazione, specie se bambini o anziani, 
ma anche per chi soffre di alcune forme di disabilità e di ritardo mentale e per pa-
zienti psichiatrici. E’ infatti noto che il rapporto di cura per l’animale e l’interazione 
zoo-antropologica (per esempio tra animale domestico e bambino autistico) sia in 
grado di favorire la comunicazione sociale, restaurando circuiti relazionali umani 
precedentemente interrotti.

Occorre certo distinguere tra la consolidata prassi terapeutica che si è svi-
luppata attraverso la monitorata interazione dei disabili con gli animali domestici 
(indicati con il termine inglese “pets”) e l’ancora poco approfondita evidenza di 
un effettivo miglioramento derivante dall’inserimento dei disabili in un contesto 
lavorativo, pur monitorato, a contatto con le diverse realtà di allevamento di ani-
mali da reddito. Anche considerando la molteplicità degli animali da reddito, che 
non sono solo grossi animali come bovini, equini e suini, ma anche ovini, caprini, 
pollame e conigli, e quindi sarebbero certamente meno rischiosi, non si ha evi-
denza di un miglioramento dell’interazione in un contesto lavorativo paragonabile 
alla frequentazione con i piccoli animali caratterizzati però dall’essere animali da 
affezione o da compagnia.  L’impiego di animali da reddito a scopo terapeutico, 
che si riscontra in diverse nazioni europee e negli Stati Uniti, è una pratica rela-
tivamente recente rispetto alla pet therapy comunemente intesa, in cui soggetti 
animali vengono allevati ed addestrati allo scopo di fornire supporto terapeutico a 
soggetti deboli. Alcuni autori hanno suggerito che vi possa essere una somiglianza 
nell’esperienza emozionale vissuta con un animale da compagnia e un animale da 
reddito. Esistono, tuttavia, pochissimi studi di efficacia per quanto riguarda l’u-
so di animali da reddito in ambito terapeutico, e i pochi dati a disposizione sono 
qualitativi, piuttosto che quantitativi. Tra gli altri, è stato riportato un beneficio a 
livello sociale ed emozionale dell’interazione tra bambini e animali da reddito in 
un centro di cura residenziale. Gli animali da reddito in generale sono di grossa 
taglia ed eventuali reazioni aggressive potrebbero avere conseguenze assai gravi, 
considerazioni che sottolineano l’importanza di adottare delle appropriate contro-
misure per evitare incidenti. In generale, è possibile ipotizzare che l’interazione tra 
un soggetto umano e un animale da reddito abbia simili caratteristiche di quella 
alla base dell’interazione con gli animali da compagnia.

E’ possibile inoltre condurre un parallelo con la terapia verde (green care): 
con tale espressione ci si riferisce ad un insieme di pratiche, anche molto diverse 
tra loro, finalizzate a promuovere la salute e il benessere degli individui che hanno 
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come denominatore comune l’impiego delle risorse naturali, nonché l’ambiente 
naturale olisticamente inteso come contesto di riferimento privilegiato. Si tratta 
di un uso delle risorse vegetali e animali in processi di coltivazione veri e propri 
(come nell’ortoterapia) ma anche di una connessa attività di relazione, come nella 
pet therapy, che offrono ad individui affetti da disagi psicofisici l’opportunità di raf-
forzare i propri percorsi riabilitativi-terapeutici specifici. Alcune associazioni han-
no definito l’orticoltura in generale connotandola anche nel senso di un suo impie-
go terapeutico in modo da includere tutti coloro che abbiano un interesse “in quei 
processi in cui le piante e il giardinaggio vengono utilizzati per migliorare il corpo, 
la mente e lo spirito”. Esiste anche una definizione alternativa basata sul modello 
di terapia occupazionale che recita: “la terapia verde è l’uso di piante da parte di 
professionisti come un mezzo per raggiungere degli obiettivi di cura ben definiti 
da un punto di vista clinico”. Sebbene numerosi esempi sembrerebbero suggerire 
una grande potenzialità delle terapie verdi, le esperienze di cui si è a conoscenza 
sono caratterizzate da spontaneità e informalità dei processi che, se da una parte 
favoriscono la generazione di innovazioni nell’organizzazione dei servizi, dall’altra 
costituiscono un elemento di forte debolezza una volta che si voglia procedere con 
il loro riconoscimento e l’inserimento nelle pratiche socio-sanitarie ufficiali.

Ad oggi il Ministero della salute, pur consapevole delle potenzialità terapeu-
tiche che possono derivare dalla promozione dell’agricoltura sociale, non ha anco-
ra attivato linee guida e iniziative volte a indirizzare le attività specifiche per il set-
tore in esame, ritenendo necessari ulteriori approfondimenti e studi rigorosi che 
dimostrino l’efficacia degli interventi terapeutici in ambito rurale. Tra gli aspetti 
metodologici più rilevanti che andrebbero affrontati vi è la necessità di programmi 
sperimentali che prevedano un numero sufficiente di soggetti coinvolti per deter-
minare una maggiore e incontrovertibile significatività statistica. La costituzione 
di protocolli di intervento standardizzati necessita dell’intervento di professionisti, 
tra cui medici e ricercatori, in grado di costruire e portare avanti degli studi rigoro-
si utilizzando test neuropsicologici standardizzati o questionari multidimensionali 
precedentemente validati in grado di misurare la funzionalità individuale, incluse 
misure di benessere e qualità della vita. A queste misure potrebbero essere corre-
lati indici fisiologici di benessere, quali gli ormoni dello stress.

La necessità di documentare l’efficacia di tali terapie è nell’interesse di tut-
ti coloro che vogliono incoraggiare questo campo di attività. Va detto anche che, 
mentre le informazioni in rete sono numerose, pochissimi dati sono stati pubblicati 
su riviste sperimentali che possano costituire le basi per decisioni accademiche, 
politiche o programmatiche, e pochissime si basano su studi rigorosi di efficacia, 



8

necessari affinché tali terapie conquistino il rispetto della comunità scientifica. 
Appare dunque necessaria un’accurata sperimentazione scientifica dell’efficacia 
delle diverse forme di terapie svolte in ambito rurale e che hanno come oggetto la 
salute dei disabili.

Tuttavia, anche se, come sopra riferito, il settore in esame non ha costitui-
to una specifica linea di intervento del Ministero della salute, ritengo necessario 
evidenziare che le esigenze e le finalità che ne sono alla base, sono state prese 
indirettamente in considerazione dal Ministero nell’ambito di documenti program-
matori e di indirizzo come il Programma “Guadagnare Salute”, che in relazione 
all’esigenza di migliorare l’alimentazione, contempla la promozione e lo sviluppo 
di attività salutari per la popolazione, attraverso la valorizzazione della multifun-
zionalità delle aziende agricole, di cui le fattorie sociali costituiscono un esempio.

Analogamente, nella consapevolezza dei benefici terapeutici che possono 
derivare dal contatto con gli animali da compagnia, il Ministero si è fatto promotore 
dell’Accordo stipulato il 6 febbraio 2003 in sede di Conferenza permanente per i 
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano, in ma-
teria di benessere degli animali da compagnia e pet therapy. In base a tale accordo 
(recepito con DPCM del 28 febbraio 2003), gli enti istituzionali competenti hanno 
assunto impegni concreti per la diffusione della pet therapy e ciò dimostra come il 
Ministero sia sensibile ed aperto ad approfondire tutte le possibili modalità opera-
tive che possano contribuire a migliorare la salute dei cittadini, ferma restando la 
necessità di basare i propri interventi su evidenze scientifiche.

In conclusione mi sembra opportuno ricordare come, oltre alla rilevanza 
che come si è accennato l’agricoltura sociale senza dubbio potrebbe rivestire in 
ambiti di intervento schiettamente sanitari, essa offra opportunità professionali 
nuove che coinvolgono attivamente fasce deboli della popolazione. Questa espe-
rienza consente quindi di dare un ruolo multifunzionale all’agricoltura, che può 
così rivestire un ruolo di maggiore responsabilità nei confronti della società, re-
galando al territorio rurale la possibilità di uno sviluppo orientato all’inclusione di 
persone che si ritrovano in situazione di disagio diffuso.

Le strutture pensate per l’agricoltura sociale rappresentano luoghi e con-
testi di inclusione, di benessere, di riabilitazione e cura: per questo motivo offrono 
alle strutture del sistema del welfare italiano l’occasione di mettere a disposizione 
contesti non medicalizzati per la cura e l’inserimento socio-lavorativo. Il risulta-
to di queste attività, il cui numero è in crescita continua, è tra gli altri anche il 
riplasmare il nostro sistema con una visione  di più ampio respiro. I progetti di 
agricoltura sociale realizzati all’interno di un sistema trasparente possono infatti 
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offrire opportunità nuove per lo sviluppo individuale e sociale di persone a bassa 
contrattualità, un approccio più attento e sostenibile alla gestione delle risorse 
naturali e la rivitalizzazione dei servizi e della vita nelle aree rurali. Se si riuscirà 
a realizzare una sempre maggiore interazione tra soggetti privati e pubblici, sarà 
possibile anche agire in modo comune e concertato per sviluppare valori sociali e 
iniziative capaci di fornire risposte innovative a fronte del processo di razionalizza-
zione e competizione in atto. 

Potrebbero essere sviluppate concrete misure a sostegno di questa realtà 
quali incentivi e agevolazioni fiscali e contributive per le aziende e associazioni che 
svolgono attività e servizi rivolti a soggetti svantaggiati e disabili; l’assegnazione da 
parte delle istituzioni pubbliche di criteri di priorità ai prodotti agroalimentari pro-
venienti da strutture che praticano l’agricoltura sociale per le forniture per mense 
scolastiche e ospedaliere; forme di assegnazione privilegiata di terreni demaniali; 
ancora più rilevante simbolicamente sarebbe la priorità nell’assegnazione dei beni 
sottratti alla mafia agli operatori che praticano l’agricoltura sociale, che permet-
terebbe rilievo mediatico in particolare nelle Regioni del Sud Italia e non solo, in 
quanto mi preme sottolineare come sia ormai acclarato il fatto che la penetrazione 
economica delle mafie abbia raggiunto comprovata dimensione nazionale.

Sono lieto di aver preso l’iniziativa di organizzare questo convegno, il primo 
di questo tipo a quanto mi risulta a essere ospitato presso il Ministero della Salu-
te, e spero che la pubblicazione degli atti possa dare impulso alla riflessione sul 
tema che ci sta tanto a cuore e al quale sin dall’inizio del mio incarico di governo 
ho voluto riservare particolare attenzione. Spero che i risultati del confronto tra 
gli esperti delle diverse discipline e realtà coinvolte che hanno voluto partecipa-
re raggiungendo da tutta Italia la sede del Ministero possa avere un significativo 
impatto a livello nazionale, inserendosi virtuosamente nel quadro delle iniziative 
comunitarie a sostegno delle politiche agricole e sanitarie, e influenzare le scelte 
politiche delle amministrazioni locali e nazionali negli anni a venire. 



10



11

AgrIcolturA socIAle e nuove IpotesI dI 
welfAre

Francesca Giarè2

Le esperienze che coniugano attività agricola e intervento sociale negli ul-
timi anni si sono moltiplicate ed è aumentata notevolmente anche l’attenzione 
dell’opinione pubblica, del mondo della ricerca e dei decisori politici verso queste 
pratiche innovative. L’agricoltura sociale (AS), infatti, rappresenta un’occasione 
importante per il riorientamento dell’agricoltura verso strategie multifunzionali 
capaci di produrre alimenti sani, attenti alle tradizioni, legati al territorio, e allo 
stesso tempo rappresentare soluzioni nuove per la coesione del territorio. L’AS, 
con le sue risposte puntuali alle esigenze di singoli e comunità, si colloca in questo 
modo nella traiettoria di un welfare rinnovato, che partendo da problemi specifici 
si orienta verso soluzioni complessive e durature.

Tali pratiche, come spesso avviene nel campo delle innovazioni, hanno tro-
vato terreno fertile in diverse regioni, dove imprese, cooperative, amministrazioni 
locali, servizi socio-sanitari, associazioni ed altre organizzazioni hanno ideato e 
realizzato interventi per l’inserimento socio-lavorativo, la co-terapia, l’educazione, 
la formazione di persone in difficoltà. Per dare una cornice istituzionale a queste 
iniziative, a livello locale sono stati stipulati protocolli di intesa, accordi, contratti, 
utilizzando le norme e le risorse economiche di cui le politiche sociali, sanitarie, 
agricole dispongono. Tuttavia, con l’aumentare delle pratiche e con la loro maggio-
re articolazione sul territorio nazionale, si avverte sempre più la mancanza di un 
quadro legislativo specifico di riferimento, tanto che da più parti (istituzioni, realtà 
produttive, associazioni, ecc.) si è levata la richiesta di un intervento in questo sen-
so, che risolvesse il riconoscimento di tali pratiche e facilitasse la comunicazione 
con e tra i diversi soggetti coinvolti. 

Partendo proprio da questa sollecitazione, l’INEA e il Ministero delle politi-
che agricole alimentari e forestali (Mipaaf) hanno promosso nel 2008 un Tavolo in-
teristituzionale per gli interventi terapeutici e riabilitativi in agricoltura (Titra)  con 

2 Istituto Nazionale Economia Agraria
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l’obiettivo di verificare lo stato dell’arte dell’AS, sia dal punto di vista delle pratiche 
sia da quello della riflessione e analisi sulla loro validità terapeutica e sociale. 
Queste pratiche, oltre che rappresentare una risposta alla carenza  di servizi nel-
le aree rurali, costituiscono anche un’importante opportunità di diversificazione 
dell’attività agricola e come tali rappresentano un possibile volano di sviluppo ru-
rale. Il Titra, dopo un lavoro di confronto e analisi congiunto delle realtà e dei lavori 
svolti dalla comunità scientifica, ha rilevato la necessità di uno studio finalizzato 
all’analisi delle opportunità che l’agricoltura sociale può dare allo sviluppo rurale 
in termini di servizi socio-terapeutici innovativi, coesione sociale, sviluppo econo-
mico sostenibile. Il progetto, finanziato dal Mipaaf, è stato realizzato dall’INEA con 
la collaborazione dell’ISS e il supporto scientifico degli altri membri del Titra ed 
ha coinvolto alcune delle realtà operative più solide nel panorama italiano dell’AS 
(Giarè, Macrì 2012). Dall’analisi dei casi studio e dal confronto con i diversi soggetti 
coinvolti nel processo valutativo,  è emersa con evidenza l’importanza di alcuni 
elementi di fondo  nel  far sì che l’attività agricola svolga un ruolo nei processi 
terapeutici-riabilitativi e di cura delle problematiche prese in considerazione nelle 
esperienze analizzate. Non si tratta solo di processi fisici e strutture disponibili – 
anche se l’attività agricola indubbiamente offre molti elementi per la terapia – ma 
soprattutto di approcci e modalità di lavoro, spesso orientati da forti motivazioni 
e da strategie più complessive di intervento. Da questa prospettiva l’AS assume 
rilevanza anche come pratica di innovazione sociale, in quanto accanto all’offerta 
di servizi nuovi in risposta a bisogni poco o male soddisfatti altrove offre anche 
percorsi innovativi di costruzione dei servizi stessi, che vedono il coinvolgimento e 
la partecipazione attiva di più soggetti, con la creazione di reti formali e informali 
di relazioni, che contribuiscono a vario titolo all’ideazione, concretizzazione e svi-
luppo delle pratiche stesse di AS. 

Il percorso di lavoro del TITRA ha portato anche alla realizzazione di un 
importante momento di confronto sulle pratiche, realizzato nell’ottobre del 2012 
presso la sede del Ministero della salute, a Roma. Il seminario Coltivare salute: 
Agricoltura sociale e nuove ipotesi di welfare ha rappresentato un’occasione per 
riflettere con gli operatori del settore sui percorsi attivati e sulle pratiche in corso. 
Le diverse sezioni hanno infatti permesso di focalizzare l’attenzione sulle nuove 
ipotesi di welfare sia con interventi di esperti sia con le esperienze dei tecnici.

Il volume presenta i contributi degli intervenuti con l’obiettivo di fornire ma-
teriale utile a quanti si occupano di AS nel territorio e a quanti si avvicinano solo 
ora a questi argomenti e intendono approfondirne le caratteristiche e le specificità. 

L’articolazione è la stessa del seminario, che – dopo un’apertura del Sot-
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tosegretario alla Salute Adelfio Elio Cardinale - ha visto quattro sezioni di appro-
fondimento. La prima, Agricoltura sociale e nuove ipotesi di welfare, ha l’obiettivo 
di introdurre l’AS attraverso il contributo di due esperti, Francesco di Iacovo, tra i 
primi ad occuparsi del tema dal punto di vista dell’economia agraria, che ha evi-
denziato le connessioni tra le pratiche di AS e l’organizzazione di reti complesse 
di attori e interlocutori, e Salvatore Cacciola, che ha affrontato l’argomento par-
tendo dal contesto socio-sanitario, nel quale lavora da anni. La seconda sezione - 
Agricoltura sociale e politiche europee - presenta il contributo di Roberto Finuola, 
esperto del gruppo di lavoro del CESE  per la redazione di un parere d’iniziativa 
sull’AS.

Nella terza sezione, introdotta da Francesca Cirulli dell’Istituto Superiore 
di Sanità, sono presentate alcune esperienze di tecnici – psicologi, psichiatri, edu-
catori, ecc. - che si occupano di AS in contesti consolidati e articolati come quello 
della Società della Salute della Valdera, presente in più contributi nel volume in 
quanto tra le più radicate nel territorio per impegno dei servizi e degli operatori 
locali. Altre esperienze significative sono quelle della Cascina Rossago, a Pavia, e 
dell’Albero di Francesco in provincia di Torino.

La sezione L’agricoltura sociale nelle reti pubbliche di protezione sociale, 
introdotta da Saverio Senni dell’Università della Tuscia, presenta infine l’esperien-
za delle istituzioni nel progettare e realizzare interventi di AS nel territorio. Qui tro-
vano spazio, oltre alla Società della Salute della Valdera, anche l’esperienza dell’A-
griTata in Piemonte, e quelle dell’ AS in provincia di Pordenone e nelle Marche.

Il volume, dunque, offre spunti di riflessione sia agli operatori del territorio 
e agli amministratori pubblici che già fanno AS sia a quanti intendono intrapren-
dere questa strada, soprattutto se l’approccio è quello della costruzione di reti 
significative e durature di soggetti e dell’innovazione sociale.





agriColtura soCiale 

e nuove ipotesi di welfare
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IntroduzIone 

 Francesca Giarè3

Ciò che ormai comunemente viene definito agricoltura sociale è costituito nei 
fatti da un insieme di interventi anche molto differenti tra loro, caratterizzati dall’uso 
della risorsa agricola e dall’attività con persone con differenti problematiche, con-
nessi a pratiche e riferimenti teorici che non sempre presentano tratti comuni. Non 
si tratta solo di tecniche specifiche di intervento rivolte, ad esempio,  a persone con 
patologie o disagi sociali particolari, ma spesso anche di modalità di progettazione e 
intervento che si differenziano per motivazioni, percorsi, approcci.

Nel riflettere sull’AS, dunque, si può far riferimento a fattori che attengono alle 
caratteristiche tecniche aziendali (dimensione, dotazione strutturale, specializzazio-
ne produttiva, competenze professionali), di contesto (offerta di servizi socio-sanitari 
sul territorio, presenza di relazioni istituzionali e reti informali) o specificamente le-
gati alle attività svolte (contatto con le piante e con gli animali, partecipazione a di-
namiche di vita reale e produttiva, accoglienza in reti informali, assunzione di diversi 
livelli di responsabilità), ma anche a visioni e approcci più complessivi.

Il “progetto” agricoltura sociale appare infatti fortemente caratterizzato da una 
sistematicità degli interventi e da una progettualità più ampia, non solamente legata 
al ”qui ed ora”, ma finalizzata all’attivazione di percorsi che vanno anche oltre la fase 
di “permanenza” di una persona nella struttura che offre servizi, lavoro, ospitalità. 
Tale approccio induce le realtà esaminate a tessere sempre nuove relazioni con altri 
soggetti finalizzate alla costruzione di possibilità occupazionali, alloggiative, sociali. 
In questo senso, le realtà che operano nell’AS sono in grado di attivare relazioni gene-
rative (Lane, 2005) e di produrre innovazione sociale, spostando l’attenzione dall’of-
ferta di un servizio innovativo alla tensione verso modelli sociali alternativi.

La componente motivazionale che orienta le esperienze sia nelle modali-
tà operative (prevalenza approccio individuale o di gruppo, percorsi (co)terapeutici 
accompagnati da altri interventi, attività proposte, ecc.) sia per le relazioni con altri 
soggetti (collaborazione con strutture socio-sanitarie, altre imprese, associazioni, 

3 Istituto Nazionale Economia Agraria
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ecc.) risulta quindi di fondamentale importanza. La motivazione è una componente 
importante anche per gli altri soggetti che partecipano al processo, come è il caso 
delle imprese coinvolte nei progetti che si sviluppano a livello territoriale, su spinta 
di soggetti pubblici (ad esempio, la Società della Salute della Valdera). Le motivazioni 
che spingono a fare scelte di questo tipo possono essere diverse (dalla  responsabilità 
sociale all’opportunità economica,  dalla giustizia sociale all’assistenzialismo) e le 
pratiche che ne derivano ne sono lo specchio fedele. 

Un aspetto che caratterizza le migliori esperienze di agricoltura sociale è l’a-
pertura alle competenze presenti nel territorio, determinata in parte dal tessuto lo-
cale (presenza o meno di servizi disponibili alla sperimentazione di percorsi diversi 
dai tradizionali) e in parte dalla tendenza dei promotori a lavorare con il territorio. La 
costruzione di reti di relazioni sostanziali e costanti nel territorio rappresenta un’altra 
caratteristica peculiare dell’agricoltura sociale, a differenza di altre realtà coinvolte 
nella terapia occupazionale e/o che utilizzano il verde. I soggetti con cui le esperienze 
analizzate hanno rapporti più o meno stabili e frequenti sono diverse; si va dall’asso-
ciazionismo alla cooperazione sociale, dalle imprese e aziende familiari del territorio 
(più o meno esteso) ai servizi socio-sanitari, dalle istituzioni alle famiglie. Tali reti si 
rafforzano e consolidano con il tempo, includendo di volta in volta nuovi e diversi sog-
getti, sensibilizzati e interessati alle pratiche di AS attraverso processi di conoscenza 
e contaminazione.

L’AS quindi può essere letta anche come pratica di innovazione sociale, in 
quanto accanto all’offerta di servizi nuovi in risposta a bisogni poco o male soddisfatti 
altrove offre anche percorsi innovativi di costruzione dei servizi stessi, che vedono il 
coinvolgimento e la partecipazione attiva di più soggetti.  L’innovazione sociale, da 
questo punto di vista, si configura come la produzione di una nuova idea (prodotto, 
servizio, modello) che allo stesso tempo incontra bisogni sociali e crea nuove rela-
zioni o collaborazioni sociali (Murray, 2010), superando la dicotomia tra innovazione 
sociale di processo e innovazione sociale di prodotto (out come). Dal punto di vista 
del processo, assume notevole importanza la creazione di reti formali e informali di 
relazioni tra diversi soggetti, che contribuiscono a vario titolo all’ideazione, concre-
tizzazione e sviluppo dell’innovazione sociale. In particolare, la partecipazione attiva 
dei beneficiari al processo di sviluppo delle innovazioni ha un ruolo cruciale, con un 
ampliamento delle potenzialità  e delle modalità di utilizzo dell’approccio dell’em-
powerment. In questo senso, si può affermare che l’agricoltura sociale si configura 
come un processo di autoapprendimento, e che si distingue nettamente rispetto ad 
interventi di assistenza e supporto, anche nei casi in cui si fa uso della risorsa agri-
cola o del verde.
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Insomma, in questa prospettiva, l’AS si presenta come strategia complessiva 
per il miglioramento della qualità della vita non solo delle singole persone che sono 
coinvolte nelle diverse pratiche, ma più in generale della comunità locale, secondo 
quello che possiamo definire un nuovo paradigma per l’agricoltura europea, capace 
di garantire processi produttivi multifunzionali e di rispondere alla crescente richie-
sta di valore non solo economico che emerge dalle società postmoderne (Van der 
Ploeg, 2006, 2007). In tale ottica, l’AS si pone come elemento di rottura rispetto al 
paradigma della “produzione di massa” e del primato della tecnologia, riconoscendo 
valore alla diversità e alla specificità dei fattori produttivi, strettamente legati ai con-
testi, alle persone, alle storie. Allo stesso modo l’AS si pone come elemento di rottura 
rispetto al paradigma della salute, ricollocando le “terapie” all’interno di processi più 
complessi e articolati di intervento.

Questa prima parte del volume presenta proprio queste due anime dell’AS, 
quella dello sviluppo del territorio e quella del welfare, che trovano sintesi negli in-
terventi di Francesco di Iacovo e Salvatore Cacciola. Il primo, economista agrario 
dell’Università di Pisa, è stato tra i primi ad occuparsi di agricoltura sociale e lavora 
a stretto contatto con le istituzioni per l’individuazione di percorsi di rafforzamento 
delle reti di protezione locali. Cacciola, dirigente di una ASL di Catania, partendo dal 
mondo socio-sanitario, arriva a individuare nell’AS una delle migliori proposte per 
rimodellare il welfare in un’ottica di comunità.

I due contributi costituiscono un’ottima introduzione alle tematiche principali 
connesse con l’AS e forniscono numerosi spunti di discussione e approfondimento.
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AgrIcolturA socIAle InnovAtIvA

Francesco di Iacovo4

Il concetto dell’agricoltura sociale è stato introdotto da una decina di anni 
nel dibattito nazionale e comunitario e trova diffusione presso una platea crescen-
te di interlocutori pubblici e privati, attivi nel settore agricolo e non solo. 

In realtà tra le pratiche che emergono sul territorio, spesso frutto di ini-
ziative nate oramai negli anni ’70 (Di Iacovo et all., 2009; Noferi, 2007), spesso ad 
opera di neo-contadini, e le nuove che seguono il dibattito che va affermandosi, 
non senza difficoltà, sul tema, si inizia a vedere uno spazio per la definizione di 
un’agricoltura sociale innovativa, come vedremo più avanti, posta al di fuori del 
genuino spontaneismo delle prime esperienze e, allo stesso tempo, fuori del ri-
schio di omologazione che si registra in alcune pratiche di recente conio, attente 
ad intercettare nuove tendenze e risorse, ma ben radicate in vecchi paradigmi set-
toriali e monocompetenti. Oggi l’agricoltura sociale innovativa (Di Iacovo, 2012) si 
pone al crocevia della costruzione di visioni collettive e collaborative capaci di dire 
qualcosa in risposta alle crisi sociali, economiche ed ambientali, che viviamo. Per 
questo l’agricoltura sociale è attività piccola ma, allo stesso tempo, significativa 
della fase di cambiamento che viviamo. Consente, infatti, di rideclinare, in modo 
nuovo, paradigmi, competenze, ruoli, dei molti attori che sul tema si confrontano e 
costruire una palestra di nuovo civismo, come cercheremo di evidenziare.

2.1 le motivazioni di un’attenzione al tema dell’agricoltura 
sociale

Le aree rurali, e l’economia più in generale, vivono una transizione dovuta 
alla modifica dei processi di produzione e distribuzione dei valori economici su 
scala mondiale e alla crescente scarsità delle risorse naturali. La progressiva se-
parazione dei processi di creazione di valore dai territori e la mobilità dei capitali 
riduce i processi di solidarietà nazionali aprendo la strada per la rottura di patti 

4  Università di Pisa 
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di equità intergenerazionale, di giustizia sociale e di coesione territoriale. Prime 
vittime di questi processi sono i tradizionali bersagli delle politiche di redistribu-
zione, tra cui le persone a bassa contrattualità e i territori più isolati e più fragili.  
Al contrario, si rafforza la domanda di un uso responsabile delle risorse naturali, 
di una gestione attenta del territorio non urbanizzato, della salvaguardia dei suoli 
per produrre un cibo che diventerà scarso. 

In un quadro di crescenti difficoltà per le risorse pubbliche, ciò che viene 
messa in discussione è la stessa divisione tra il ruolo dello stato e quello del mer-
cato, crisi accentuata dal rallentamento dell’economia, oltre che dalle difficoltà 
dello stato di fronteggiare, allo stesso tempo, il ripianamento del debito pubblico e 
le domande correnti di servizio.

Solo la capacità di mobilizzare risorse nuove, materiali e immateriali con-
sente di realizzare una migliore tenuta sociale e dare risposta ai bisogni presenti. 

Attivare nuove risorse implica attenzione a temi nuovi nello sviluppo dell’a-
gricoltura come delle aree rurali, e in particolare: al tema dell’innovazione sociale 
(EU2020), della co-produzione (Olstrom, 1996), dell’organizzazione di sistemi di 
economia civile. Logiche in cui la reputazione, l’interdipendenza e le relazioni di 
comunità  - la core economy (Boyle et all, 2009) - assicura supporto al funziona-
mento di mercati più etici e di uno stato meno paternalistico e gerarchico in quan-
to più collaborativo e aperto al confronto, nelle istituzioni centrali come in quelle 
locali. Processi di questa natura, capaci di assicurare il miglior impiego di risorse 
- vecchie e nuove, specialistiche e non - disponibili nei  territori, possono essere 
attivati con il coinvolgimento della società civile, delle imprese responsabili, ma 
anche grazie a un diverso operare delle pubbliche amministrazioni, e dei soggetti 
istituzionali.

L’agricoltura sociale, specie in Italia, si colloca in questo scenario di profon-
da crisi e prova a legare insieme, tramite processi produttivi veri, la gestione della 
terra, la produzione di cibo locale, l’erogazione di servizi alla persona, nelle aree 
rurali più fragili, come nelle aree periurbane. Per fare questo, però, può seguire 
solo in parte il modello della diversificazione aziendale in funzione della crescita 
diretta del reddito. Questo tipo di agricoltura sociale richiederebbe uno stato for-
te e capace di finanziare direttamente, e in modo esclusivo, i nuovi servizi che le 
aziende agricole potrebbero essere interessate a offrire. Oppure, diversamente, 
essere conseguenza della privatizzazione del bene salute.  Escluse, al momento, 
queste possibilità, ragionare di agricoltura sociale implica la necessità di mettere 
in discussione profonda il modo in cui le imprese, lo stato, i cittadini, si rapportano 
nei processi di creazione e di distribuzione dei beni privati come di quelli pubblici, 
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e di ripensare ruoli e competenze tra i diversi interlocutori. E’ questa, sicuramen-
te, la parte difficile dell’agricoltura sociale, molto di più del realizzare le singole 
pratiche nelle aziende.

2.2 Agricoltura sociale e organizzazione di nuove risposte a  
bisogni crescenti

L’agricoltura sociale è una pratica con molti elementi di innovazione, an-
che radicale, che implicano una revisione di missioni, visioni e attitudini del fare 
impresa, di operare nei mercati e di agire sul territorio. Le pratiche di agricoltura 
sociale, già oggi, nelle aree rurali e periurbane, organizzano risposte molteplici 
ai bisogni di un’ampia gamma di persone. Al di là dei singoli target di utenza, per 
i quali rimandiamo ad altre pubblicazioni (Di Iacovo et all. 2012; Di Iacovo, 2011; 
Di Iacovo, 2011 Di Iacovo et all 2009) è utile mettere in evidenza i possibili usi, che 
attengono all’organizzazione di:

 − una nuova socialità e un diverso uso del tempo disponibile per persone di 
diverso tipo (gli anziani, i minori, persone con temporanee o prolungate dif-
ficoltà fisiche – disabilità mentali, psichiatriche, malati oncologici);

 − un modo più attivo di realizzare azioni educative al rapporto con la natura 
(bambini e adulti) e con il lavoro (dipendenze, detenuti);

 − pratiche co-terapeutiche volte a valorizzare e stimolare le capacità di per-
sone in difficoltà (autismo, disabilità psichiatriche e mentali, pazienti onco-
logici);

 − percorsi di formazione attiva a supporto dell’inclusione lavorativa (per di-
verse tipologie di persone a bassa contrattualità) in una logica di giustizia 
sociale;

 − modi nuovi di mobilizzare le risorse di territorio a supporto dell’emergenza 
abitativa temporanea.

Nei fatti e nelle pratiche correnti, le esperienze di agricoltura sociale si pre-
stano, a diverso titolo, a rafforzare le reti di protezione sociale facendo leva su 
risorse non specialistiche, quelle dell’agricoltura, per assicurare una vita di buona 
qualità per persone in crescente difficoltà.

L’agricoltura sociale offre possibili risposte, sicuramente parziali, per af-
frontare questioni urgenti, tra cui, la:

 − crisi dei servizi alla persona che, in una fase di tagli alla spesa socio-sanita-
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ria, attraversa le aree rurali, mettendo in discussione la stessa possibilità di 
fare economia e di salvaguardare il territorio (Di Iacovo et all., 2012); a tale 
riguardo l’agricoltura sociale può concorrere a sostenere il welfare rurale 
mediante l’organizzazione di servizi alla persona coordinati dai responsabili 
pubblici della rete di protezione sociale;

 − costruzione di nuove possibili relazioni di comunità e l’ispessimento di nuo-
ve identità nelle aree rurali in una logica di rigenerazione delle reti di rela-
zioni (welfare rigenerativo);

 − crisi dei servizi e la possibilità di arginare i processi di progressiva estra-
niazione che riguardano i soggetti più deboli nelle are urbane e periurbane;

 − possibilità di personalizzare, innovare, diversificare e umanizzare le rispo-
ste di inclusione sociale per persone a bassa contrattualità. 
Cogliere l’opportunità dell’agricoltura sociale, però, significa approfondirne 

con attenzione aspetti e caratteristiche, dei singoli progetti, come dei sistemi di 
reti e di regole entro le quali può trovare applicazione.

2.3 le caratteristiche delle esperienze di agricoltura sociale

Le pratiche aziendali di agricoltura sociale registrano diversità conseguenti 
alla ricchezza del patrimonio di conoscenze dei portatori di iniziativa e del tipo di 
bisogni cui fornisce risposte. Alcune di queste, gestite dal terzo settore o da opera-
tori sociali pubblici, o persone che hanno acquisito competenze specifiche (come 
nel caso delle terapie e delle attività assistite con animali – ippoterapia, ono-te-
rapia) hanno un più evidente significato co-terapeutico e sociale. In altre prevale 
la componente produttiva legata a iniziative di formazione e di inclusione sociale 
e lavorativa. Altre volte, ancora, vengono organizzate funzioni di servizio civile per 
gli abitanti locali. Proprio la libertà che ha caratterizzato il processo di diffusione 
dell’AS ha facilitato il nascere di una notevole varietà di pratiche, di modalità e 
campi d’intervento che, oggi, è utile distinguere, in funzione del tipo di utenza e di 
organizzazione aziendale, tra (Di Iacovo, 2012):

 −  Aziende agricole e strutture co-terapeutiche (per persone con disagio psi-
chico o mentale) che attivano servizi specifici e mirati (es. ippoterapia o 
pratiche orti-colturali mirate), di norma gestite tramite forme associative, 
anche in aziende agricole; è questo un campo dove le aziende agricole non 
trovano esplicito riconoscimento da parte degli interlocutori dei servizi. 
Dove dotate delle necessarie competenze e strutture, le aziende definisco-
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no formule giuridiche utili ai fini del riconoscimento e dell’affidamento delle 
prestazioni. Le formule più frequenti sono quelle associative, senza motiva-
zione diretta di lucro.

 −  Aziende agricole produttive di inclusione terapeutica sociale e lavorativa, 
impegnate in percorsi di co-terapia (per persone con disagio psichico o 
mentale, adulti o minori), di inclusione sociale e lavorativa per diverse ti-
pologie di utenza (con disabilità o soggetti a bassa contrattualità) che fanno 
leva su processi produttivi presenti in azienda in accordo con soggetti accre-
ditati nel welfare mix (servizi ASL o terzo settore). Queste aziende instau-
rano rapporti convenzionali con i gestori dei servizi all’interno di progetti 
individualizzati volti a formare e favorire l’inserimento lavorativo di soggetti 
a bassa contrattualità. Nel caso di aziende agricole, gestite da imprenditori 
agricoli individuali o cooperativi, non sono richiesti specifici attributi giuridi-
co-amministrativi, né, tanto meno, riconoscimenti monetari diretti (fatta ec-
cezione per l’azione di tutoraggio aziendale ove riconosciuto dagli strumenti 
della formazione). Quando le imprese agricole si configurano, allo stesso 
tempo, come IAP (Imprenditore Agricolo Professionale) e come cooperative 
sociali di tipo B, i rapporti con i due mondi – del sociale e agricolo - sono 
facilitati da una più chiara possibilità di riconoscimento delle pratiche av-
viate da parte di entrambi i campi delle politiche. L’impegno aziendale nel 
sociale, specie per le aziende agricole classiche, deriva, quindi, da una spe-
cifica motivazione dell’impresa e può trovare apprezzamento attraverso una 
migliore riconoscibilità dei prodotti agricoli offerti. In altri paesi e sistemi di 
welfare, le politiche nazionali riconoscono esplicitamente il servizio reso e 
lo remunerano. In altri casi, è prevista una compensazione volta a ricono-
scere l’impegno aziendale. Nella situazione nazionale italiana, il movente 
ideale alla base dell’ingresso nelle pratiche di agricoltura sociale richiede 
una forte modifica culturale delle attitudini di impresa e del sistema locale 
in cui questa è chiamata ad operare. Dove il servizio è riconosciuto attra-
verso il pagamento di una prestazione, invece, a doversi modificare sono le 
competenze dell’imprenditore al quale finisce per spettare in pieno la re-
sponsabilità dell’utente del servizio (cliente d’impresa) e della qualità delle 
prestazioni.

 −  Aziende agricole attive nei servizi civili, in aree rurali e periurbane, per bam-
bini (agriasili, agritate, campi solari/estivi, didattica), per anziani, median-
te l’organizzazione di strutture diurne di accoglienza, oppure per alloggi di 
emergenza per persone con difficoltà abitativa o per l’erogazione di servizi 
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di prossimità, che fanno leva su spazi e risorse aziendali (in via di riconosci-
mento formale come nel caso degli agri-asili o sottoposti ad accordi locali 
con i responsabili dei servizi sociali). Questo tipo di pratiche è in divenire e 
risente dell’assenza di un esplicito riconoscimento dei servizi resi nel cam-
po della multifunzionalità dell’agricoltura (è il caso degli agro-asili), moti-
vo che spinge molte regioni a legiferare sul tema. In altri casi (ad esempio 
ospitalità notturna per anziani abili in aree rurali dove sono carenti altri ser-
vizi, strutture di supporto per l’azione degli operatori sociali in spazi verdi) 
gli accordi possono essere regolati su scala locale, attraverso processi ne-
goziati di apertura del mondo agricolo e sociale.
Recentemente, la nascita di forme ibride tra mondo agricolo e dell’impresa 

sociale assicura una nuova amalgama di competenze, reti, mercati, capaci di mo-
bilizzare in modo nuovo le risorse disponibili e creare valore economico e sociale. 
Allo stesso tempo, si registra un rafforzamento delle imprese sociali dal punto di 
vista imprenditoriale con l’intento di accrescere la sostenibilità economica delle 
azioni inclusive.

La collaborazione tra mondo agricolo e del sociale consente di legare, in 
modo nuovo, logiche di impresa basate sulla responsabilità, con le competenze e 
le reti proprie del mondo della cooperazione, accrescendo i vantaggi complessi del 
sistema e dei suoi singoli partecipanti, migliorando la capacità del terzo settore 
di operare su logiche imprenditoriali in una fase di contrazione delle risorse pub-
bliche e, allo stesso tempo, facilitando l’accesso delle imprese agricole in nuove 
relazioni e nuovi mercati creando percorsi di inclusione socio-lavorativa e qualità 
di vita delle comunità di appartenenza.

2.4 la natura intersettoriale dell’agricoltura sociale e la co-
produzione

Le pratiche di agricoltura sociale si inseriscono in una logica di co-produ-
zione dei servizi alla persona, secondo cui l’azione pubblica si lega al contributo 
attivo di quanti, fruitori dei servizi e membri della società civile, si attivano per 
co-progettare e co-gestire servizi innovativi (Boyle et all, 2009). Il tema della co-
produzione dei servizi è particolarmente attuale e, in una fase di scarsità di risorse 
guarda con attenzione a:

 − l’uso efficace ed efficiente delle risorse disponibili attraverso una più forte 
corresponsabilizzazione collettiva e una partecipazione attiva all’identifica-



27

zione dei bisogni come delle risposte; 
 − la definizione di un progetto di tenuta del tessuto sociale e dell’organizzazio-

ne delle risposte ai bisogni.
Nel caso dell’agricoltura sociale, poi, il tema della co-produzione si arricchisce di 
altri elementi, tra cui la possibilità di:

 − associare alla produzione di beni materiali (propri dei processi agricoli) an-
che quella dei servizi alla persona;

 − legare la produzione di beni privati e quella di beni pubblici all’interno dei 
sistemi d’impresa e di territorio.
Ripensare il legame tra le reti formali di protezione e le reti informali di 

comunità consente ai servizi pubblici di ampliare i loro orizzonti operativi e passa-
re da logiche assistenziali verso visioni di giustizia sociale e di inclusione sociale 
attiva. In questa prospettiva, se il dualismo stato/mercato, che a lungo ha scandito 
il funzionamento della nostra vita produttiva e sociale, viene messo in discussione, 
l’alternativa può nascere da un più forte coinvolgimento di una pluralità di attori - 
del privato responsabile di impresa, come del terzo settore - nel contribuire a dare 
risposta attiva ai bisogni delle persone. Presupposto essenziale di percorsi di tale 
natura è il riconoscimento del ruolo attivo che la cosiddetta core economy (reti di 
relazione, reti familiari e amicali, di comunità) ha nell’influenzare il funzionamento 
e la qualità del sistema locale. 

La collaborazione attiva tra core economy/stato/mercato, diventa il presup-
posto per innovare i servizi, nella loro disponibilità, nei loro principi regolativi, nel-
la loro qualità umana.

L’agricoltura sociale si inserisce in questa logica nuova di lavoro, secondo 
modalità profondamente intersettoriali e multicompetenti. Perché questo sentiero 
prenda corpo, però, sono necessari approcci, percorsi e politiche, profondamente 
rinnovati, negli strumenti come nella loro capacità di operare in modo integrato.

2.5 i principi organizzativi dell’agricoltura sociale

Come visto, nelle pratiche di agricoltura sociale sono coinvolte, oltre alle 
imprese agricole (diversamente connotate dal punto di vista giuridico), cooperati-
ve sociali (spesso di tipo B, con requisiti di imprenditore agricolo), associazioni di 
volontariato (che operano in un’area ibrida nella quale, spesso, i requisiti dell’im-
presa agricola non sussistono).

I diversi attori interagiscono in modo collaborativo, sebbene i principi, le 
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motivazioni e le risorse poste alla base della partecipazione a progetti di agricol-
tura sociale, simili per alcuni aspetti, possono differire per altri. 

Tutti i progetti di agricoltura sociale richiedono risorse quali: tempo lavora-
tivo, spazi fisici, processi produttivi, strutture di supporto. Queste, a seconda del 
tipo di servizio possono essere (tabella 1):

 − già in essere in azienda e valorizzati anche a fini sociali (pratiche multifun-
zionali, tra cui, ad esempio, la formazione e l’inserimento al lavoro all’inter-
no di processi produttivi esistenti);

 − richiedere adattamenti e consumo di beni intermedi per la loro attivazione 
(ad esempio, l’uso di spazi esistenti in azienda per altre finalità e adattabili 
temporaneamente all’organizzazione di servizi);

 − richiedere investimenti specifici per l’organizzazione del servizio.

tabella 1: risorse e pratiche di agricoltura sociale (ns elaborazione)

tempo lavorativo spazi fisici processi produttivi strutture di supporto

Pratiche

multifunzionali

Legati alla 

gestione dell’atti-
vità agricola

Esistenti per l’at-
tività agricola

Esistenti per l’attivi-
tà agricola

Esistenti per l’attività 
agricola

Servizi che valoriz-
zano economie di 
scopo

Aggiuntivo e inte-
grativo all’attività 
agricola

Esistenti per 
l’attività agricola 
e eventualmente 
riadattati

Esistenti per 
l’attività agricola 
ed eventualmente 
riadattati

Esistenti per l’attività 
agricola ed eventual-
mente riadattati

Servizi 

specialistici

Dedicati e com-
petenti in modo 
specifico

Realizzati esclu-
sivamente per il 
servizio

Dedicati al servizio
Realizzate esclusiva-
mente per il servizio

Progetti gestiti da attori diversi – di impresa o del privato sociale - possono 
mettere a disposizione le risorse utili per le pratiche di agricoltura sociale, a di-
verso titolo:

 − le aziende agricole, in una logica di economia di scopo, possono valorizzare 
risorse fisiche e processi produttivi che già hanno una loro sostenibilità eco-
nomica, aprendole, però, all’uso del sociale e, ove necessario, richiedendo 
compensazioni parziali per i costi aggiuntivi sostenuti;

 − le cooperative sociali di tipo B possono seguire il percorso delle aziende 
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agricole, creando impresa a tutti gli effetti e favorendo l’inserimento nel-
la propria compagine di persone a bassa contrattualità nei termini stabiliti 
dalla legge. Nel loro caso, come in tutte le imprese, la fase critica risulta es-
sere quella dell’avviamento in un settore, quello agricolo, non semplice per 
la quantità/qualità delle competenze, contestualizzate e poco codificabili, 
necessarie. Organizzata la sostenibilità economica dei processi produttivi, la 
gestione delle attività della cooperazione sociale rientrano a tutti gli effetti 
nei termini previsti dalle aziende agricole;

 − per il volontariato, fermo restando l’avvio di iniziative che non hanno fini di 
lucro, sussiste la necessità di reperire risorse economiche capaci di assicu-
rare le risorse necessarie per la gestione di iniziative di agricoltura sociale. 
A fronte di un mancato costo per il lavoro conferito dai volontari si presenta-
no gli oneri legati alla gestione di spazi e attività che non hanno una loro di-
mensione economica di impresa e che, per questo, devono essere sostenuti 
quasi in toto dalla ricerca fondi.
Le tre visioni progettuali – dell’impresa privata, dell’impresa sociale e del 

volontariato - possono trovare la loro migliore realizzazione tramite la collabo-
razione e l’integrazione delle risorse, degli attori coinvolti e dell’azione pubblica.

Di fatto, le diverse progettualità - da quelle minute e dedicate del volonta-
riato, a quelle produttive del mondo imprenditoriale, passando per quelle della 
cooperazione sociale - forniscono risposte a bisogni e momenti diversi dei percorsi 
di vita di persone a bassa contrattualità. Anche in questa prospettiva la collabora-
zione può contribuire a generare reti inclusive più adattabili e flessibili.

La collaborazione e l’adozione di una logica di co-produzione tra attori di-
versi implica una nuova amalgama dei principi regolativi adottati da ciascuno di 
questi e, più in particolare, del mercato,  dell’intervento pubblico, dei principi del 
dono e della reciprocità di comunità:

 − l’azione pubblica, nella propria missione istituzionale, può esercitare la 
regolazione e il riconoscimento delle pratiche, assicurare risorse umane 
professionalizzate, mettere a disposizione risorse economiche utili per 
compensazioni, e pagamenti di servizi dedicati, realizzare investimenti di 
evidente valenza pubblica; attivarsi per dare supporto alla creazione di mer-
cati etici e al rafforzamento di imprese responsabili;

 − le imprese possono seguire, in misura diversa e in funzione del tipo di ser-
vizi offerti, una logica del dono, aprendo l’azienda a usi di natura sociale. 
Le motivazioni possono essere diverse e riguardare il supporto responsa-
bile alla comunità di appartenenza e alle persone più deboli. A seguito di 
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motivazioni etiche, però, a cascata, si lega una crescita della reputazione 
aziendale, una diversa visibilità dell’impresa nei mercati locali,  l’ingresso 
in nuove reti di relazione e la partecipazione alla creazione di nuove identità 
locali nella comunità di appartenenza, la costruzione di nuovi mercati basati 
su principi di collaborazione piuttosto che di competizione. Dove l’impegno 
nel sociale travalica, però, la sola multifunzionalità dei processi produttivi, 
il riconoscimento indiretto dei prodotti ottenuti da aziende responsabili sui 
mercati locali può non essere sufficiente a giustificare l’erogazione di servi-
zi di agricoltura sociale. In questo caso sta all’azione pubblica evidenziare, 
tra gli strumenti e le politiche disponibili, quelle compensazioni capaci di 
coprire i costi aggiuntivi per le imprese e assicurare, allo stesso tempo, nel 
sistema locale, servizi innovativi dal costo più contenuto e/o dall’efficacia 
superiore per le persone coinvolte;

 − il volontariato può operare in autonomia o sviluppare collaborazioni con il 
sistema delle imprese e della cooperazione sociale. Normalmente, i percor-
si autonomi e isolati sono relativamente più semplici da realizzare dal punto 
di vista dei processi di decisione, più costosi e meno efficaci in termini di esi-
ti raggiunti. In particolare, la creazione di luoghi di contatto con la natura e 
con i suoi cicli può avvenire – spesso con grande fatica dei volontari – in am-
biti ristretti e, per certi versi, chiusi al loro interno. Questi spazi acquisisco-
no maggiore efficacia, migliore continuità e migliore impiego delle risorse, lì 
dove si riesce ad intavolare una collaborazione con il sistema delle imprese 
e della cooperazione sociale. Queste possono, da una parte, assicurare con-
tinuità di percorso alle persone che hanno iniziato le loro esperienze in una 
realtà gestita dal volontariato (collaborazione verticale) e che hanno visto 
crescere le loro competenze e capacità, dall’altra, collaborare attivamente 
con il mondo produttivo per integrare meglio risorse e competenze. In parti-
colare, le associazioni di volontariato possono intervenire con la loro azione 
in quelle mansioni più complesse per la gestione d’impresa - tra cui i tra-
sporti da e verso l’azienda, l’accompagnamento nelle attività e nei processi 
- e , in direzione inversa, ricevere competenze produttive e organizzative da 
parte delle imprese;

 − il mondo della cooperazione sociale, da parte sua, potrebbe ovviare all’as-
sunzione della totalità dei rischi di impresa, facendo crescere la capacità di 
collaborazione con il mondo dell’impresa privata e valorizzando le comple-
mentarietà delle conoscenze e delle risorse di ognuna.
Di fatto, le pratiche di agricoltura sociale possono favorire l’organizzazione 
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di reti complesse di attori e interlocutori, ispessendo le reti di relazione locali e 
gettando le basi per l‘identificazione di modelli nuovi di creazione di valore econo-
mico e sociale. 

In questa prospettiva, abbiamo introdotto il modello dell’agricoltura sociale 
innovativa basato sulla capacità di legare insieme, in un progetto di territorio, il 
mondo dell’imprenditoria agricola, quello della cooperazione sociale e del volon-
tariato, gli attori pubblici, istituzionali. Progetti multiattoriali  capaci di sviluppare 
innovazione nelle conoscenze e nelle pratiche di lavoro grazie ad una rinnovata 
capacità di mobilizzare le risorse fisiche, economiche ed umane/professionali di-
sponibili localmente, anche se non specifiche. 

Progetti di agricoltura sociale di questa natura gettano le premesse per 
quella che è stata definita economia per progetto (Bruni et all, 2004), nella quale 
il movente guida d’impresa è la sostenibilità economica del progetto – e non è più 
il profitto – capace di assicurare la creazione di beni pubblici di natura sociale e 
ambientale. L’impresa pioniera, a movente ideale, più che ricadere in uno speci-
fico confine aziendale, copre in realtà il territorio, dove i diversi interlocutori, in 
numero crescente, si mettono all’opera, congiuntamente, per realizzare un nuovo 
sistema organizzativo capace di sviluppare le conoscenze puntuali, le visioni e le 
regole di lavoro utili per assicurare la fattibilità dei progetti. Ovviamente una lo-
gica di lavoro del tipo descritto è necessariamente distante dai modelli di lavoro 
normalmente seguiti. Per questo motivo, la decisione di intraprendere azioni di 
promozione dell’agricoltura sociale richiede un preventivo riordino delle logiche e 
dei presupposti di lavoro. Declinare nuovi concetti, quello dell’agricoltura sociale, 
secondo vecchie logiche, quella della diversificazione e dell’intervento pubblico, 
ne limita la carica innovativa, genera percorsi non sostenibili, promuove illusioni 
e spreco delle risorse che le politiche possono rendere disponibili. Ciò non nega 
l’utilità dell’intervento pubblico. Significa, invece, pensare alle azioni che possono 
accompagnare il processo di innovazione a supporto della sostenibilità economica 
di progetti di economia civile.

2.6 i modi per sviluppare consapevolezza in As

L’agricoltura sociale innovativa è un campo di rottura rispetto agli specia-
lismi, alla separazione tra soggetti della produzione e della società civile, della 
separatezza settoriale, delle competenze e delle politiche. Di fatto, l’agricoltura 
sociale innovativa opera e cresce in una terra di mezzo, nella quale si ha il coraggio 
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di assumere l’iniziativa per contaminare e amalgamare saperi, visioni, risorse e 
regole, in vista di un nuovo obiettivo, quello della costruzione di nuove risposte alle 
emarginazioni sociali ed economiche che stiamo vivendo. 

Proprio per questo suo essere area di incontro, l’agricoltura sociale inno-
vativa si genera lì dove si è in grado di mediare le tensioni conflittuali che nor-
malmente emergono come residuo dei poteri delle rappresentanze settoriali, dei 
saperi particolari e dei campi di dominio delle singole politiche. Il processo di cre-
scente capacità collaborativa si sviluppa solo grazie alla costruzione di luoghi utili 
e formalizzati di riconoscimento dei bisogni di cambiamento e di innovazione, del 
riconoscimento dell’esistenza di pratiche innovative utili e dei loro portatori di pro-
getto. Questo processo che possiamo definire come governance dell’innovazione 
passa attraverso 5 nodi (Di Iacovo 2012):

 − comprendere e sostenere i portatori di pratiche di innovazione sociale e l’e-
mersione di nuove soluzioni;

 − incubare e costruire nuove visioni e progettare il cambiamento tra una mol-
teplicità di interlocutori, valorizzando la presenza di nuovi soggetti;

 − mediare competenze e visioni radicali e consuete ed assetti di potere tra 
soggetti intitolati e non ai luoghi della formazione delle decisioni;

 − sperimentare in modo controllato nuove modalità operative e nuovi assetti 
di regole;

 − assorbire in modo rapido le iniziative innovative nelle sedi ordinarie della 
governance rurale.
Nell’ipotesi della governance di innovazione, si fa proprio il bisogno di in-

trodurre cambiamenti, anche radicali, utili per fornire risposte, in tempi brevi, alle 
crisi che viviamo. Per operare in questa prospettiva, sono due gli elementi cruciali 
presi in esame:

 − le innovazioni sono spesso sul campo, ma gli innovatori, nella gran parte dei 
casi, non hanno voce e risorse per potere avere accesso ai tavoli di decisione 
e favorire i processi di diffusione delle pratiche che hanno testato;

 − gli attori che prendono parte ai luoghi di decisione sono spesso rallentati 
dal procedere con l’innovazione per la necessità di superare più paure, tra 
cui quella di perdere peso rispetto a routine di lavoro consolidate e disponi-
bilità di accesso a risorse e capacità di controllo dei campi operativi in cui si 
muovono e quella di non essere compreso e perdere reputazione di fronte a 
processi ancora instabili e non pienamente testati.
La governance dell’innovazione è un sistema regolato, volto a superare il 

divario tra innovatori e intitolati a decidere e consente – attraverso i cinque nodi - 
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di facilitare il pieno e rapido passaggio delle informazioni, delle conoscenze e delle 
pratiche dagli innovatori agli intitolati a decidere, cercando, allo stesso tempo, di 
assicurare e presidiare i caratteri anche radicali delle innovazioni disponibili in 
campo ed evitare possibili processi di traslazione e omologazione lungo il processo 
di adozione.

Nel caso dell’Agricoltura sociale innovativa (ASI) gli elementi radicali dell’in-
novazione sono proprio rappresentati dai principi regolativi e organizzativi sopra 
individuati e passano attraverso fasi che vanno adeguatamente  seguite nella rete 
locale di agricoltura sociale (RELASI). La prima fase consiste nella condivisione 
di un concetto di innovazione da parte della pluralità degli interlocutori che devo-
no essere coinvolti da una progettazione collettiva e che non possono operare in 
modo separato, tramite la definizione di luoghi formalizzati (tavoli multi-attoriali di 
agricoltura sociale) e riconosciuti per la discussione da parte dei singoli attori e di  
percorsi di condivisione e costruzione di nuova conoscenza  collettiva. La seconda 
fase vede la costruzione del riconoscimento e della formalizzazione delle pratiche 
di agricoltura sociale innovativa lavorando su:

 − area delle regole: protocollo d’intesa per registrare accordi tra soggetti pub-
blici e privati; carta dei principi per condividere obiettivi e visioni tra gli ade-
renti al protocollo d’intesa e aderenti alla rete locale di agricoltura sociale; 
codifica dei servizi riconosciuti sul territorio; albo degli aderenti riconosciuti 
sulla base della codifica di cui sopra;

 − area delle pratiche: linee guida, modalità operativa volta a regolare i rappor-
ti tra servizi pubblici e unità aderenti alla RELASI;

 − area del riconoscimento e della valorizzazione (in funzione del tipo di appor-
to delle singole pratiche): riconoscimento indiretto per valorizzare i prodotti 
agricoli; indennizzi e compensazioni di strutture e lavoro messo a dispo-
sizione dalle  aziende; pagamento di servizi riconosciuti e specificamente 
organizzati;

 − la promozione e diffusione delle conoscenze sul tema per riorganizzare la 
rete di protezione sociale attraverso le pratiche di agricoltura sociale.
La capacità di creare in modo nuovo valore sociale ed economico, la co-pro-

duzione di servizi innovativi da parte di molti, implica, quindi, la costruzione attenta 
di sentieri di innovazione sociale capace di porre le basi per un cambio radicale nel 
modo di impostare e gestire alcune delle pratiche di convivenza civile e assicurare 
robustezza ai percorsi di sviluppo del territorio.
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2.7 le politiche e le azioni delle istituzioni

Il ruolo e la responsabilità giocata dalle istituzioni nell’accompagnare pro-
cessi di innovazione radicale, quale l’agricoltura sociale, è grande, siano esse 
Agenzie di sviluppo agricolo, Amministrazioni pubbliche attive in campo agricolo 
(a livello nazionale, regionale, locale, ecc.). 

La gestione della governance dell’innovazione spetta a questi enti, come 
anche il disegno delle politiche e delle normative che portano a riconoscere le 
pratiche innovative.

Nell’accompagnare l’innovazione in agricoltura sociale, le Amministrazioni 
pubbliche possono ragionare su elementi utili, tra cui:

1. Gli aspetti conoscitivi, organizzativi e normativi per operare per la costruzio-
ne di processi di co-produzione e co-governance, mediante:
- governance regolativa: definizione di sedi intraistituzionali volte a favorire 

il coordinamento dell’azione e la condivisione della conoscenza tra dipar-
timenti di agricoltura, sociale, sanitario, lavoro, educazione e responsabili 
del mondo dei servizi di territorio. Queste sedi potranno essere aperte a 
livello nazionale (vedi il TITRA5), Regionale, Provinciale, Locale;

- co-governance operativa: ha l’intento di introdurre portatori di iniziative 
innovative nei pre-luoghi di decisione e riconoscere il valore delle idee 
di cui questi soggetti sono portatori. Le formule possono essere quelle 
della realizzazione di forum o Comunità di Pratiche (CoP) di incontro con i 
portatori di pratiche e portatori di interesse, volti a favorire la costruzione 
di conoscenza condivisa, tra rappresentanze delle imprese, del sociale, 
portatori di pratiche di agricoltura sociale, mondo della ricerca attivo sul 
tema, attori istituzionali; 

- definizione impianto normativo: può essere sviluppato dopo avere condi-
viso missioni, visioni e valori dell’ASI, in modo da non contrastare e re-
primere i processi di innovazione attraverso la definizione di norme non 
adeguate e retro-paradigmatiche. Tali approcci normativi potranno esse-
re definiti nei luoghi di co-governance organizzativa e, allo stesso tempo, 
della governance regolativa, dopo avere sviluppato nuova conoscenza col-
lettiva e in modo coerente con un eventuale quadro nazionale e con obiet-
tivi condivisi a livello regionale.

2. Definizione procedure di lavoro: per coordinare le iniziative e gli attori sul 

5 Cft pag. 11
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territorio. Accanto alle normative è indispensabile, da subito, co-costruire 
strumenti operativi di lavoro per raccordare l’azione dei diversi interlocutori 
in un quadro rispettoso dell’ordinamento delle responsabilità e della neces-
sità di alimentare innovazione. Ciò può avvenire definendo linee guida (ad 
esempio, per l’organizzazione di pratiche di agricoltura sociale o per il loro 
riconoscimento), ambiti di agricoltura sociale innovativa, indicazioni per il 
monitoraggio e la valutazione, azioni di formazione congiunta tra operatori 
sociali e agricoli.

3. Definizione politiche di azione: queste dovranno essere necessariamente 
integrate per area di intervento (PSR, politiche socio sanitarie, educative, 
del lavoro, della giustizia, ecc.). La definizione di interventi parziali e mono-
settoriali non può che finire per generare confusione e inadeguatezza nelle 
pratiche di agricoltura sociale come nei portatori di iniziativa, e rappresen-
tano, in genere, l’esito di una mancata condivisione (governance regolativa e 
co-governance) dell’approccio al tema dell’agricoltura sociale.

4. Avvio di iniziative pilota: rappresentano ambiti di consolidamento e appro-
fondimento di ipotesi innovative di lavoro. L’innovazione è un processo di per 
sé costoso che, allo stesso tempo, consente di facilitare l’apprendimento tra 
i diversi interlocutori che intorno ad essa si posizionano. Le iniziative pilota 
possono riguardare il supporto alla progettazione innovativa delle singole 
esperienze e pratiche aziendali o il supporto all’animazione di territorio. 
Questi processi, spesso disattesi dalle politiche, invece, rappresentano, al 
contrario, il vero motore dell’innovazione sociale utile per facilitare la tran-
sizione. 

2.8 per riflettere alla fine

La conoscenza delle pratiche di agricoltura sociale innovativa e il riconosci-
mento della loro utilità e validità è un processo ancora in corso ed in via di raffor-
zamento. 

Il rapido collegamento tra i portatori di innovazione, i programmatori delle 
politiche e i soggetti intitolati a prendere parte alle arene di decisione è aspetto 
cruciale per rendere più rapida e coerente la diffusione dell’innovazione. I soggetti 
istituzionali e le stesse associazioni di rappresentanza hanno l’interesse di valo-
rizzare i portatori di novità presenti sul terreno favorendo una rapida lettura delle 
pratiche esistenti verso la definizione di nuovi paradigmi e regole di lavoro.  Per 
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operare in questa prospettiva appare interessante facilitare:
 − un raccordo tra strutture dei Ministeri – numerosi - competenti sul tema, 

con l’intento di favorire quel processo di integrazione delle politiche neces-
sario per facilitare le pratiche di agricoltura sociale. Allo stesso tempo, la 
discussione del tema in conferenza Stato-Regioni può facilitare prese di po-
sizioni armoniche tra soggetti competenti nelle diverse aree del Paese;

 − la definizione di un luogo di confronto sull’agricoltura sociale a livello na-
zionale. Parimenti a quanto registrato in altri Paesi Europei, sarebbe utile 
la definizione di una Comunità di Pratiche di agricoltura sociale, nazionale e 
locale, dove facilitare il consolidamento di conoscenze condivise sul tema e 
la formulazione di nuove regole. Ruolo della Comunità di Pratiche dovrebbe 
essere non tanto quello di rappresentanza di singole istanze quanto, piut-
tosto, quello di realizzazione di un’organizzazione di frontiera (tra settori 
e competenze) necessario per favorire il trasferimento di conoscenze. La 
partecipazione, in tal senso, dovrebbe vedere la presenza di soggetti com-
petenti dal punto di vista operativo e, allo stesso tempo, di soggetti intito-
lati alla formulazione di decisioni di politica a diverso livello territoriale. La 
comunità di pratiche nazionale sull’agricoltura sociale ed il riconoscimento 
dell’innovazione come processo sociale di apprendimento è sicuramente il 
campo di azione di una Partnership di innovazione ASI ai sensi delle future 
politiche di sviluppo rurale dell’Unione;

 − la sperimentazione, in affidamento outsourcing, di un contratto per la rea-
lizzazione di un polo di innovazione sociale nelle aree rurali per assicurare, 
sull’intero territorio nazionale e al di fuori di prassi consolidate di intervento 
che non hanno mostrato successo, uno strumento neutro di facilitazione 
delle dinamiche che si intendono realizzare sui territori. Regole, modalità di 
operare, esiti attesi e criteri di selezione, dovrebbero essere discussi nella 
CoP/partnership di innovazione agricoltura sociale e fatti propri da un inter-
vento mirato di politica. La promozione di collaborazione su temi di frontiera 
implica terzietà nei processi di mediazione, quella che i singoli soggetti oggi 
attivi non riescono e, forse, non possono esprimere a pieno titolo;

 − l’individuazione di aree pilota sul territorio nazionale da supportare, per mo-
nitorare, valutare e mettere a punto strumenti nuovi nelle politiche, e faci-
litare il ripensamento di alcune norme. Queste aree pilota possono rappre-
sentare dei club di innovazione sociale nelle aree rurali a partire dai quali 
generare norme ed azioni mirate e consapevoli;

 − la realizzazione di Piani integrati territoriali per cercare di supportare i club 



37

di innovazione sociale e le azioni pilota sui territori anche in vista della nuova 
programmazione, ma già in applicazione di questa attuale del Piano di svi-
luppo rurale.  Ad oggi i PIT sono enunciati e poco applicati nel Piano Strate-
gico Nazionale e nei Piani di sviluppo rurale regionali. Al contrario, potreb-
bero contenere norme, strumenti e risorse utili per facilitare i percorsi di 
cambiamento territoriali necessari per facilitare la diffusione delle pratiche 
di agricoltura sociale;

 − ripensare l’intervento dell’aiuto alle strutture in tema di diversificazione: 
questo presuppone regole di intervento delle politiche socio-sanitarie non 
presenti nel nostro Paese, attiva investimenti che prevedono una remune-
razione diretta da parte dei servizi pubblici o dai privati cittadini che non è 
possibile realizzare senza avere chiarito aspetti normativi e procedurali di 
funzionamento dell’AS.  
Chiaramente le politiche da attuare dipendono dalle prospettive verso cui 

orientare l’agricoltura sociale. Quella della semplice diversificazione appare ina-
datta ai tempi, quella dell’agricoltura sociale di comunità e dell’agricoltura civica 
ci sembra pertinente ma richiede un software culturale nuovo che le politiche do-
vrebbero cercare di alimentare.
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l’ AgrIcolturA socIAle e lA costruzIone dI un 
welfAre dI comunItà

Salvatore Cacciola6

L’agricoltura sociale (AS) rappresenta un’interessante potenzialità allo svi-
luppo agricolo e rurale sia perché tenta di integrare i processi produttivi in agri-
coltura alla creazione di percorsi di cura e di inclusione, sia perché favorisce i per-
corsi di sviluppo nelle aree rurali, consolidando la rete di servizi disponibili per le 
popolazioni locali, accrescendo la reputazione e la capacità delle imprese agricole 
di operare in nuove reti di soggetti, diversificando le opportunità di reddito (Di laco-
vo, 2009). L’AS, pur collocandosi quale forma particolare della più variegata strate-
gia di diversificazione e di offerta di nuovi servizi, assume contenuti e valenze che 
vanno oltre la dimensione economica. Infatti, l’AS esprime, contemporaneamente, 
i fattori più tradizionali e profondi dell’attività agricola ed i percorsi più innovativi. 
Nel caso dell’agricoltura sociale non si tratta quindi di associare alle tradizionali 
attività un ulteriore elemento ma di trasformare la stessa vision e mission azien-
dale che può essere sintetizzata così:  includere socialmente soggetti svantaggiati 
nei processi produttivi agricoli rispettando l’ambiente e coinvolgendo attivamente 
la comunità locale.   

L’agricoltura sociale consente di rileggere il ruolo multifunzionale delle 
aziende agricole,  in termini di maggiore responsabilità nei confronti della socie-
tà, offrendo nuove opportunità professionali e, allo stesso tempo, garantendo al 
territorio rurale la possibilità di uno sviluppo sostenibile ed eticamente orientato. 
La creazione di contesti di inclusione sociale, di benessere, di riabilitazione e cura 
caratterizza l’identità delle fattorie sociali e offre l’occasione di sperimentare “dal 
basso” nuovi modelli di un sistema di welfare, fondato sulle responsabilità e sul 
coinvolgimento di tutti gli attori sociali. 

Inoltre, la possibilità di realizzare spazi per la cura e progetti di inclusione 
sociale apre nuove opportunità per ridisegnare il sistema di sicurezza sociale at-
torno a valori completamente diversi dal passato, superando un’ottica assisten-

6 Unità operativa educazione alla salute - ASP Catania
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zialistica esclusivamente fondata sulla redistribuzione delle risorse dal sistema 
produttivo ai servizi di cura. Nei programmi di inclusione sociale (l’inserimento 
lavorativo è una delle tappe finali di un percorso complesso di riabilitazione psico-
sociale) si sperimenta infatti una “rivoluzione copernicana” poiché si ribalta l’ot-
tica dell’intervento non più centrato sull’assistenzialismo ma sulla valorizzazione 
delle competenze e delle abilità di ogni soggetto nel coltivare la terra. Il lavoro in 
una fattoria sociale si differenzia della tradizionale “ergoterapia” poiché mette al 
centro del programma di cura e di riabilitazione le competenze tecniche e le abilità 
sociali, la qualità delle relazioni che si instaurano in un contesto lavorativo produt-
tivo e i ritmi della natura.

Le esperienze di AS nel nostro paese sono eterogenee e perseguono mol-
teplici finalità: dai percorsi di riabilitazione e cura per persone con disabilità psi-
co-fisica attraverso attività terapeutiche o di co-terapia (ortoterapia, pet-therapy, 
onoterapia), svolte in collaborazione con i servizi socio-sanitari del territorio; alla 
formazione e inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati; alle attività “rigene-
rative”, didattiche e di accoglienza per persone con particolari esigenze (anziani, 
minori e giovani in difficoltà o a rischio di devianza, rifugiati, ecc.). Il fenomeno è 
cresciuto anche  per la presenza di due fattori importanti: la crisi del welfare a 
seguito della crisi economica e finanziaria; la crisi dell’agricoltura “industriale” e 
la necessità di affermare un modello di impresa agricola diversificata e multifun-
zionale. «L’AS interviene sui nuovi bisogni sociali, di protezione e di servizi alla per-
sona provenienti dalle aree rurali e da quelle urbane e sui processi organizzativi e 
di innovazione del mondo agricolo» (Bioreport 2012).

Sull’entità del fenomeno non esistono dati statistici ufficiali; tuttavia, l’espe-
rienza empirica e diverse fonti, italiane ed europee, registrano alcuni tratti comuni 
delle aziende che praticano agricoltura sociale, quali: 

 − la conduzione agricola estensiva e ad alto impiego di manodopera; 
 − l’utilizzo del metodo di produzione biologica, il ricorso a canali di vendita di 

filiera corta; 
 − la propensione a lavorare in rete in stretto rapporto con il territorio. 

3.1 la valutazione delle pratiche di agricoltura sociale

Le pratiche di agricoltura sociale si intersecano con obiettivi di salute già in-
dividuati dai piani sanitari nazionali, come la promozione di stili di vita più salutari, 
la salvaguardia dell’ambiente e il potenziamento della tutela dei soggetti definiti 
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“deboli” o “fragili”. L’agricoltura sociale concorre efficacemente al raggiungimen-
to di tali obiettivi, creando un circolo virtuoso in cui salute mentale e stile di vita 
salutare si potenziano vicendevolmente. Inoltre, nel campo della salute mentale, 
ma più in generale della disabilità, esistono esigenze che non sono soddisfatte nei 
luoghi tradizionali di cura e quindi la necessità di trovare nuovi percorsi di inclusio-
ne non convenzionali, sostenuti da reti di solidarietà in grado di catturare potenzia-
lità inespresse del territorio. Anche di fronte alle nuove esigenze anche finanziarie 
connesse all’invecchiamento della popolazione, l’agricoltura sociale viene consi-
derata in grado di offrire percorsi innovativi. In questo senso, l’agricoltura sociale 
può aiutare a colmare un vuoto, perché è in grado di generare benefici per una 
serie di fasce vulnerabili o svantaggiate, dando luogo a servizi innovativi che pos-
sano rispondere, da una parte, alla crisi dei sistemi di assistenza sociale, dall’altra 
a un problema sempre più di attualità, quello della riduzione della spesa sanitaria.

I benefici per le persone confermati da evidenze scientifiche appaiono ricon-
ducibili ad una pluralità di fattori che creano condizioni di cura o di benessere: il 
fattore “natura”, in quanto l’esposizione e la vita all’aperto producono benessere 
e le persone si sentono più attive e motivate; l’importanza dell’attività fisica, con 
l’impegno delle persone in attività aventi uno scopo, ritmi e compiti precisi; la spe-
cificità dell’attività agricola, consistente nel prendersi cura di altri esseri viventi. 

E’ stata altresì valorizzata la remunerazione come fattore qualificante 
dell’attività svolta dalla persona e quindi la possibilità che da questo punto di vista 
offre l’agricoltura sociale, che può dare dignità a una persona fragile, inserendola 
nel lavoro. 

Interessante appare in ogni caso l’individuazione della qualità della vita 
come indicatore di valutazione delle pratiche di agricoltura sociale, che richiama 
la capacità dell’agricoltura di garantire processi produttivi multifunzionali e di ri-
spondere alla crescente richieste di valore non solo economico che emerge dalla 
società (relazione dell’INEA alla commissione di indagine parlamentare).

Come è stato segnalato con il progetto di studio condotto dall’INEA e dall’I-
stituto superiore di sanità (Giarè e Macrì, 2012), vi è tuttavia la necessità di stru-
menti nuovi per comprendere e studiare questi percorsi e quindi di un sostegno a 
sperimentazioni che, utilizzando i metodi propri della ricerca, possano arrivare a 
strumenti di indagine che documentino i percorsi terapeutici e di inclusione so-
ciale. 
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3.2 le esperienze di agricoltura sociale in sicilia

Alla base della crescita straordinaria delle fattorie sociali in Sicilia c’è l’in-
contro tra chi intende percorrere strade nuove per riaffermare i diritti alla cura e 
all’inclusione sociale, a partire dal lavoro in un contesto agricolo, e chi da tempo 
pratica un’agricoltura centrata sul rispetto dell’ambiente e della persona.  

Le fattorie sociali in Sicilia (Bioreport 2011), nell’arco di un triennio sono 
quasi triplicate: nel 2007 erano solo 9,  nel 2010 ne sono state rilevate ben 25. La 
crescita numerica è indicatore di una particolare vivacità di una parte delle impre-
se agricole eticamente orientate e di alcuni soggetti del terzo settore disponibili 
a sperimentare nuove forme di welfare partecipativo, territoriale e di prossimità. I 
dati del 2012 degli iscritti alla Rete delle fattorie sociali Sicilia – Forum regionale 
dell’agricoltura sociale confermano un trend positivo e rilevano ben 45 aziende 
agricole e 30 associazioni no profit e cooperative sociali.  Le fattorie sociali sicilia-
ne sono quindi imprese agricole che offrono servizi culturali, educativi, assisten-
ziali, formativi, progetti di inclusione sociale e lavorativa per  soggetti deboli o aree 
svantaggiate. 

Tra le molteplici pratiche di agricoltura sociale in Sicilia, si presentano al-
cune esperienze che offrono un quadro delle possibili applicazioni dell’AS e che 
possono essere ricondotte a tre aree di intervento sociale: 

 − la prevenzione delle marginalità e delle devianze minorili (progetti sulla 
prevenzione alla dispersione scolastica), la promozione di benessere e l’e-
ducazione alla salute (programmi sulla corretta alimentazione, lotta all’o-
besità infantile, promozione della salute); 

 − i programmi sull’autonomia delle persone diversamente abili nella prospet-
tiva del dopo di noi;

 − l’inclusione sociale e l’inserimento lavorativo. 
Il concetto ormai largamente condiviso della multifunzionalità dell’azienda 

agricola, in AS assume un significato non semplicemente di carattere economico 
ma rivela la versatilità degli imprenditori agricoli che praticano AS e la loro varie-
tà di offerte di servizi (educativi, di accoglienza, di turismo sociale, terapeutici e 
di qualificazione del tempo libero). Dall’educazione alla socialità, dal lavoro alle 
arti-terapie, dall’ortoterapia  alle  terapie assistite con la presenza di animali (zoo-
antrolopogia assistenziale). Quattro esperienze appaiono particolarmente signi-
ficative per descrivere l’eterogeneità delle proposte e la creatività di un pensiero 
“meridiano” nel declinare il valore della multifunzionalità in agricoltura.

Educazione e prevenzione del disagio minorile. La fattoria sociale come la-
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boratorio culturale e della didattica attiva per chi a scuola “vive nei corridoi”. Il 
Progetto “Dalle Biofattorie didattiche alle fattorie sociali” ha rappresentato un’oc-
casione di interazione con il mondo della scuola e con gli insegnanti ed ha visto 
il coinvolgimento attivo dei ragazzi attraverso laboratori ed esperienze pratiche  
nelle aziende agricole. Nell’anno scolastico 2010/2011 sono stati coinvolti 1500 
minori che frequentavano la scuola primaria e la secondaria superiore di primo 
grado delle province di Catania, Siracusa, Messina e Caltanissetta. Il progetto po-
teva contare su una stretta collaborazione con le Aziende Sanitarie e l’Assessorato 
alla salute della Regione siciliana. La proposta educativa traeva spunto dalla lot-
ta all’obesità infantile attraverso una corretta alimentazione e aveva l’obiettivo di 
rimotivare e suscitare l’interesse di minori a rischio di dispersione e di devianza 
per la proposta culturale della scuola. La fattoria sociale è stata proposta come 
contenitore dinamico di saperi trasversali e spendibili nella vita e coerenti con gli 
obiettivi educativi. In fattoria si apprendono la matematica, la geometria, la storia 
e la letteratura osservando e riflettendo sul mondo rurale. Non si è trattato di 
presentare una nuova tecnica didattica ma di proporre un percorso educativo fatto 
di emozioni, del coinvolgimento dei cinque sensi, anche attraverso un’immersione 
guidata da adulti nella natura e nel paesaggio rurale. I risultati della valutazione 
sono stati ampiamente positivi.

Autonomia e dopo di noi. Il secondo asse di intervento è rappresentato dalla 
proposta dei “Weekend del respiro e dell’autonomia”. I soggetti diversamente abili, 
con l’aiuto di educatori, psicologi, operatori socio-sanitari, trascorrono il fine set-
timana presso le fattorie sociali sperimentando percorsi di autonomia. I weekend 
contribuiscono a ridurre il carico psicologico e relazionale della coppia genitoriale 
(per questo si chiamano del respiro).  Per le persone con disabilità,  il contatto 
diretto con la natura e il coinvolgimento attivo nei lavori tipici di un’azienda agri-
cola possono rappresentare delle importanti occasioni di promozione del benes-
sere psico-fisico e relazionale. Queste esperienze permettono di scoprire nuovi 
interessi, di sviluppare abilità, nella prospettiva dell’autonomia personale e del 
“Dopo di noi”. Attraverso il progetto denominato “Cacciatori di aquiloni”, promosso 
dall’Associazione Italiana Educazione Sanitaria Sicilia, finanziato con fondi proto-
collo di intesa fondazioni bancarie e volontariato, in collaborazione con sei fattorie 
sociali e con le associazioni dei familiari, sono stati realizzati, negli anni 2010/2012, 
60 week end del respiro e dell’autonomia. Le aree di intervento psico-sociale dei 
weekend intendevano raggiungere numerosi obiettivi: autonomia personale, com-
portamento sociale, abilità di comunicazione, mobilità, abilità lavorative relative 
ai diversi contesti aziendali. Le attività che si sono svolte all’interno delle fattorie 
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sociali sono state caratterizzate da alcuni importanti passaggi: valutazione del li-
vello attuale di capacità del soggetto in rapporto al tipo di abilità richieste; scelta 
delle abilità da insegnare in un ordine prioritario; effettuazione della task analysis.

I laboratori svolti nelle fattorie sociali consistevano in alcune attività tipi-
camente agricole quali la messa a dimora delle piante. I dati elaborati sulla valu-
tazione delle specifiche attività hanno fatto registrare una maggiore presenza di 
stimoli potenziali, una più elevata varietà dei rinforzi naturali usufruibili da sog-
getti che vivono in situazioni socio-ambientali con stimoli insufficienti e/o ripetitivi;  
modelli di ruolo adeguati. 

Il tema dell’autonomia ha coinvolto altre dimensioni della vita quotidiana  
come vestirsi, sistemare la stanza, cucinare e mangiare da soli, guardare un film, 
fare la spesa, raccogliere i frutti, ecc. L’autonomia è stata vissuta come una con-
quista quotidiana e progressiva in un contesto qual è quello rurale, rispettoso dei 
tempi e delle diversità, accompagnata da  operatori socio-sanitari competenti e da 
agricoltori sociali motivati e accoglienti. 

Dalla socialità al lavoro. I progetti “Nella nuova fattoria … ci sono anch’io!” 
e “Agri Social Sud”  tentano di dare una risposta  al bisogno di autorealizzazione 
di soggetti diversamente abili attraverso l’attività lavorativa.  Il primo progetto,  
dell’ASP Catania-DSM Area Neuropsichiatria infantile, è stato finanziato dall’As-
sessorato regionale alla salute della Regione Siciliana nell’ambito del progetto 
obiettivo del Piano Sanitario Nazionale 2010, all’interno dell’Intesa Stato Regioni 
(rep. Atti n. 76- CSR– azione autismo).  Ha coinvolto sei giovani di età compresa tra 
i 18 e i 28 anni con diagnosi di spettro autistico Asperger ad alto funzionamento co-
gnitivo. La prima fase (cinque mesi) era caratterizzata dall’attività in fattoria con il 
supporto di un tutor educativo e di un tutor aziendale, nella seconda fare (tre mesi) 
i giovani autistici venivano affiancati soltanto dal tutor aziendale. La valutazione 
del progetto emergono i seguenti risultati:

 − il coinvolgimento degli agricoltori sociali e delle famiglie e la costante su-
pervisione e consulenza dell’equipe medica e sociale per tutti gli operatori e 
tutor  hanno rappresentato un fattore di successo del progetto;

 − i ragazzi si sono integrati nel tessuto sociale aziendale;
 − la produttività dei soggetti autistici nel settore dove sono stati inseriti è au-

mentata nel tempo;
 − il lavoro proseguito con il solo tutor aziendale non ha creato discontinuità. 

I destinatari hanno apprezzato a pieno il progetto e nella valutazione ef-
fettuata al termine del percorso hanno messo in evidenza soprattutto la ricaduta 
positiva sulla qualità della vita e un’aspettativa alta di continuità professionale con 
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la speranza di un’assunzione.
Dai  questionari somministrati ai genitori risulta che il 100% ha apprezzato il 

progetto  ed ha segnalato un miglioramento nei rapporti sociali del figlio.
Il Progetto Agri Social Sud, coordinato dall’Osservatorio Mediterraneo onlus 

in collaborazione con il Consorzio Alberto Bastiani di Roma e co-finanziato dalla 
Fondazione con il Sud, aveva l’obiettivo di attivare percorsi  di inclusione sociale e 
lavorativa  a favore di persone in condizione di svantaggio sociale,  in particolar modo 
disabili, mediante la realizzazione di percorsi formativi  con work experience nel set-
tore dell’agricoltura sociale. Il profilo professionale che si è inteso formare è quello 
di Addetto alla produzione e commercializzazione di prodotti di agricoltura biologica. 
Dieci giovani con diagnosi psichiatrica ed in carico al dipartimento di salute mentale 
dell’ASP di Catania sono stati inseriti con borsa lavoro di 195 ore e il supporto di 
un tutor aziendale e un tutor educativo in cinque fattorie sociali che hanno attivato 
al loro interno dei punti vendita. Anche in questo progetto la forte integrazione dei 
soggetti proponenti aderenti alla rete delle fattorie sociali Sicilia con il sistema dei 
servizi socio-sanitari, in particolare dell’Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, si 
è rivelato il fattore di successo. I dati, ancora in fase di elaborazione, rilevano un’e-
levata adesione al progetto (100%), senza abbandoni, alto gradimento dei genitori, 
un buon livello di apprendimento delle abilità tecniche e professionali dei giovani 
coinvolti e la loro aspettativa di proseguire l’esperienza lavorativa in modo stabile 
nelle fattorie sociali ospitanti.

I Percorsi formativi. La Rete delle Fattorie Sociali Sicilia ha promosso nume-
rosi percorsi di riflessione critica sui temi dell’Agricoltura Sociale attraverso la rea-
lizzazione di momenti formativi. I contenuti che sono stati proposti hanno riguardato 
tra gli altri: la zoo antropologia assistenziale, la promozione della salute e l’educa-
zione alimentare; Il ruolo dell’agricoltura sociale nel sistema di welfare locale; i si-
stemi organizzativi e le modalità gestionali per la conduzione di una fattoria sociale.

Le fattorie sociali siciliane si sono fatte promotrici di esperienze di consumo 
critico e di gruppi di acquisto solidale (GAS). Di particolare interesse risulta l’espe-
rienza di un GAS all’interno del Dipartimento di salute mentale, gestito dai pazienti 
e sostenuto dall’equipe degli operatori di riabilitazione del Centro diurno di Catania.

Al fine di sviluppare l’integrazione con i servizi territoriali la Rete delle fat-
torie sociali Sicilia – Forum regionale agricoltura sociale ha stipulato dei protocolli 
d’intesa con l’Università di Catania (Dipartimento Scienze agrarie), l’ASP di Catania, 
il Centro per l’impiego dell’interland catanese, con le comunità alloggio per minori.
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3.3 conclusioni

La realtà dell’AS appare fortemente variegata ed esprime vivacità e una capa-
cità innovativa. La collaborazione tra aziende e soggetti no profit (cooperative sociali, 
associazioni di familiari, associazioni di volontariato) rappresenta un altro elemento 
di originalità territoriale. I programmi di inclusione sociale caratterizzano la pro-
gettualità presente e futura delle aziende. La necessità di coniugare esigenze della 
produzione con i programmi di inserimento lavorativo appare una delle sfide per la 
costruzione di un frammento significativo di un nuovo welfare locale. Il rapporto con 
le istituzioni pubbliche, che seppur ritenuto ineludibile (vedi l’impegno per una legge 
quadro nazionale e per le leggi regionali sull’agricoltura sociale e per l’accredita-
mento/riconoscimento istituzionale), è percepito come problematico e rischioso per 
l’autonomia e la stessa identità di realtà economiche ancora deboli.

L’agricoltura sociale può diventare quindi un’occasione concreta dove speri-
mentare nuove forme di partecipazione e di azione solidale, fare economia civile e 
promuovere occupazione. L’AS è già diventata una significativa metafora di un modo 
di costruire un welfare di comunità,  con radici solide e profonde.
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AgrIcolturA socIAle e polItIche europee

Roberto Finuola7 

Uno dei fenomeni più innovativi dell’agricoltura europea è rappresentato 
dall’Agricoltura Sociale grazie alla quale si sono sviluppate interessanti interazioni 
sul territorio fra aziende agricole, cooperative, associazioni, consumatori ed isti-
tuzioni pubbliche (sociali, sanitarie, scolastiche, della sicurezza,ecc.) dando vita a 
percorsi innovativi di sviluppo locale di natura multisettoriale. Tali percorsi  hanno 
costituito a un tempo opportunità di rafforzamento dell’offerta locale dei servi-
zi alla persona nelle aree rurali, possibilità di diversificazione dei redditi per gli 
agricoltori coinvolti, fattore di sviluppo per le collettività rurali valorizzandone gli 
asset, occasione per le istituzioni pubbliche di sperimentare forme diversificate di 
erogazione dei servizi alla persona.

Per tali motivi il Comitato economico e sociale europeo nel 2012 ha deciso 
di elaborare il parere d’iniziativa sull’AS NAT/539, Agricoltura sociale: terapie ver-
di e politiche sociali e sanitarie8. Nel corso dei lavori istruttori è stata svolta nel 
giugno 2012 anche un‘audizione pubblica cui hanno partecipato numerosi esperti 
ed operatori di AS provenienti da tutta Europa, nonché rappresentanti della Com-
missione (DG Agri, DG Regio, DG Ricerca). Infine il parere è stato approvato dalla 
sezione NAT il 22 novembre 2012 a larghissima maggioranza (61 voti favorevoli e 1 
astenuto) ed ora si attende per la fine del 2012 il varo finale del parere da parte del 
CESE in seduta plenaria9.

Alla base della decisione del CESE di esprimere un parere di propria inizia-
tiva sull’AS, c’è la considerazione che l’AS va assumendo un rilievo sempre mag-
giore in tutti i paesi europei in quanto approccio innovativo fondato sull’abbina-
mento di due elementi: l’agricoltura multifunzionale e i servizi sociali/terapeutico/
assistenziali prodotti a livello locale da aziende che insistono sul territorio. Infatti, 
l’AS, nel conservare (ed anzi valorizzare) la tradizionale funzione dell’agricoltura 

7  Esperto di agricoltura sociale. 

8  I lavori istruttori del parere sono stati svolti dalla sezione NAT attraverso un gruppo di lavoro inter-
no, nel quale il CESE ha nominato una propria relatrice, la Sig.ra Josiane Willems, che a sua volta 
ha nominato come proprio esperto Roberto Finuola, autore del presente contributo.

9  Il documento è stato approvato dal CESE nella seduta del 12 dicembre 2012.
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di produttrice di derrate agricole, contribuisce allo stesso tempo al benessere e 
all’inclusione sociale di persone in situazioni di svantaggio. In tal modo l’AS con-
corre non solo alla salute e alla realizzazione personale dei suoi beneficiari ma 
anche allo sviluppo delle aree rurali e a un diverso rapporto fra città e campagna.

Per questo l’AS costituisce di fatto una vera e propria “innovazione sociale”: 
offre agli agricoltori la possibilità di diversificare le loro fonti di reddito e apporta al 
contempo benefici all‘intera società in quanto amplia l’offerta di servizi essenziali  
e/o migliora la qualità dei servizi esistenti a vantaggio degli abitanti delle aree 
rurali. 

4.1 l’Agricoltura sociale in europa

Diffusa ormai in tutta Europa, l’AS si presenta sotto molteplici forme, acco-
munate da alcune caratteristiche generali, ma anche contraddistinte da approc-
ci, relazioni intersettoriali e modalità di finanziamento assai eterogenei. L’AS si è 
andata, infatti, sviluppando in tutte le aree rurali europee dalla fine del XX secolo 
avendo alla base le medesime finalità di servizio nei confronti di soggetti deboli, 
ma è anche cresciuta con modalità diverse in funzione delle caratteristiche na-
zionali e locali. Con l’emersione del concetto di multifunzionalità l’AS si è poi af-
fermata in questi ultimi anni anche quale nuova pratica sostenibile sotto il profilo 
economico che ha visto un numero crescente di esperienze differenti. 

Tutte queste attività confluiscono sotto l’etichetta di “agricoltura sociale”, 
benché, rileva il CESE,  vengano usati anche altri termini per indicarle, ad esempio 
farming for health, care farming, green care o green therapies. In ogni caso tutte 
queste locuzioni si riferiscono a un ampio ventaglio di pratiche relative alla terapia 
e riabilitazione, al reinserimento sociale, alla formazione ed alla riabilitazione di 
persone svantaggiate, ecc. Svolgere questo tipo di attività non solo permette alle 
persone disagiate di reinserirsi nella sfera produttiva e di ritrovare il contatto con 
la natura, ma ha anche effetti positivi sul loro benessere e sulle loro condizioni di 
salute, promuove il loro inserimento sociale, ne migliora la capacità di apprendi-
mento e l’autostima, rafforza  la loro partecipazione alla vita sociale.

Numerosi sono gli elementi comuni alle esperienze europee di AS, ad 
esempio il fatto di essere strettamente legate ad attività tradizionali dell’economia 
rurale e di svolgersi in aziende agricole biologiche, a forte intensità di lavoro, con 
una forte diversificazione delle attività, flessibili ed aperte al territorio. Numero-
se sono però anche le differenze che derivano dalle tradizioni, dai metodi e dagli 
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orientamenti adottati nei diversi paesi. Dall’analisi del gruppo di lavoro CESE, che 
si rifà alle analisi dell’iniziativa SoFar, emergono tre approcci principali:

 − istituzionale, nel quale le istituzioni socio-sanitarie pubbliche hanno una po-
sizione predominante (prevalente in Germania, Francia, Irlanda, Slovenia);

 − privato, fondato su fattorie “terapeutiche” (prevalente nei Paesi Bassi e nel-
la regione fiamminga del Belgio);

 − misto, fondato su cooperative sociali e aziende agricole private (prevalente 
in Italia).
Anche gli orientamenti di base presentano delle differenze: se in Italia e in 

Francia le attività dell’AS rientrano prevalentemente nel settore sociale e tera-
peutico-assistenziale, nei Paesi Bassi esse presentano invece maggiore attinenza 
con il sistema sanitario, nelle Fiandre (Belgio) con il settore agricolo, mentre in 
Germania, Gran Bretagna, Irlanda e Slovenia si situano a metà strada tra il settore 
socio-sanitario e quello della salute.

Anche le modalità di finanziamento sono poi diverse da paese a paese:
 − progetti pubblici e iniziative caritative realizzate tramite associazioni di vo-

lontariato (Italia, Francia) e cooperative sociali (Italia);
 − finanziamenti pubblici (settore sanitario/riabilitativo e assistenziale/edu-

cativo) destinati a strutture pubbliche (Germania, Irlanda, Slovenia), alle 
aziende agricole (Paesi Bassi) o alle cooperative sociali (Italia);

 − politica di sviluppo rurale intesa a sostenere l’avvio e la crescita di aziende 
agricole sociali nel corso del periodo di programmazione 2007-2013 (Italia);

 − accesso diretto dei prodotti etici ai mercati alimentari e vendita diretta dei 
prodotti (Francia, Italia).
In concreto le modalità di finanziamento sono spesso più articolate e si pre-

sentano come una combinazione di vari elementi delle modalità sopra descritte.
Un aspetto particolarmente approfondito dal CESE è  quello relativo alle 

forme di organizzazione che le realtà operative presentano nei vari paesi euro-
pei: aziende agricole gestite da imprenditori privati ai quali l’agricoltura sociale 
consente di diversificare le fonti di reddito mantenendo nel contempo la normale 
attività di produzione destinata al mercato; imprese o cooperative sociali; associa-
zioni, fondazioni senza fini di lucro. In altri casi, infine, le attività dell’AS sono eser-
ciate in aziende agricole interne ad istituzioni pubbliche o agenzie che operano nel 
settore sanitario (aziende ospedaliere).
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4.2 verso una definizione di Agricoltura sociale 

Anche se le esperienze di AS coprono una vasta gamma di attività, aspetto 
questo che rende difficile trovare una definizione in grado di coprirle tutte, il CESE 
evidenzia la necessità di disporre di una definizione dell’AS a livello europeo per 
stabilire quali attività vi rientrino e definire una serie di criteri, inclusi parametri 
di qualità, la cui osservanza garantisca la possibilità di beneficiare di un sostegno 
dell’UE. La definizione non deve però essere eccessivamente restrittiva, per evitare 
di confinare entro limiti troppo rigidi una realtà in continua trasformazione, ma 
deve invece offrire un quadro sufficientemente flessibile per poter contemplare 
l’ampio spettro di attività e integrare l’approccio buttom up caratteristico dell’AS.

Per avvicinarsi ad una definizione di AS, il CESE parte dalla considerazione 
che tutte le esperienze di AS sono accomunate in Europa da due caratteristiche 
basilari: 

 − le attività si svolgono in un’azienda agricola;
 − tali attività sono destinate a soggetti svantaggiati che sono tali temporanea-

mente o in modo permanente. 
Sulla base di queste premesse il Comitato propone quindi la seguente de-

finizione “provvisoria” di AS:  «insieme di attività - ad esempio riabilitazione, te-
rapia, inclusione lavorativa, apprendimento permanente e altre attività intese ad 
agevolare l’inserimento sociale che impiegano risorse agricole, sia vegetali che 
animali, al fine di offrire prestazioni sociali nelle aree rurali o periurbane». Tale 
definizione viene sostanzialmente ripresa da quella adottata dall’azione COST 866 
Green care in agricoltura.
Il CESE individua inoltre nell’As quattro aree principali di attività: 

 − attività terapeutiche-riabilitative;
 − inclusione sociale ed inserimento lavorativo;
 − attività pedagogiche,
 − servizi di assistenza alla persona.

4.3 la necessità di un quadro giuridico specifico

Le iniziative pubbliche in favore dell’AS sono sporadiche e del tutto scolle-
gate fra di loro. In questi ultimi anni la Commissione europea ha avviato una serie 
di attività tese a creare momenti di collegamento fra le diverse esperienze di AS, 
come l’azione COST 866 “Green care in agricolture” e il progetto SoFar (Social Far-
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ming), progetto finanziato dalla Commissione europea nell’ambito del Sesto pro-
gramma quadro per la ricerca e lo sviluppo tecnologico. Nel dicembre 2009 è stata 
inoltre lanciata nell’ambito della Rete europea per lo sviluppo rurale un’iniziativa 
tematica con la partecipazione di 7 Stati membri al fine di esaminare le opportu-
nità e gli ostacoli insiti nei piani di sviluppo rurale nazionali o regionali cofinanziati 
dal FEASR. Nel 2010 è stato poi varato il progetto MAIE (Multifunctional Agricultu-
re in Europe), cofinanziato dalla UE nell’ambito del Lifelong Learning  Programme 
(LLP) per il periodo 2011-2013, e focalizzato sull’Agricoltura Sociale con il fine di 
creare una rete europea di formazione.

Contestualmente sono state, e sono tuttora, finanziate alcune iniziative di 
AS nell’ambito del ciclo di programmazione dei fondi strutturali 2007-2013. Nelle 
politiche di sviluppo rurale l’AS trova spazi in particolare negli assi III (diversifica-
zione e qualità della vita nelle aree rurali) e IV (approccio Leader) e  negli interventi 
del Fondo sociale relativi all’Asse “inclusione sociale”. Tuttavia le diverse politiche 
coinvolte nell’AS rimangono settoriali e prevale comunque una logica di intervento 
a compartimenti stagni.

Nel frattempo gli operatori di AS hanno iniziato ad organizzarsi per condi-
videre le loro esperienze, un processo in cui è fondamentale il ruolo svolto dalle 
reti spontanee di agricoltori sociali. Nel 2008 la Germania ha poi presentato, nel 
quadro del progetto SoFar, un documento di sintesi (Manifesto dell’AS) che è stato  
aggiornato nel 2009.

Man mano che si diffonde a tutti i livelli la consapevolezza delle potenzialità 
insite nell’AS, le organizzazioni di agricoltori, le comunità locali e le istituzioni at-
tive sul territorio nel campo sociale e sanitario iniziano ad assumere un atteggia-
mento diverso nei confronti dell’AS. Tuttavia solo alcuni paesi (Francia, Italia, Paesi 
Bassi) hanno introdotto una qualche regolamentazione nazionale o regionale, an-
che se in genere solo settoriale.

Al contrario, lo sviluppo dell’AS richiede un contesto propizio, un maggiore 
coinvolgimento della società civile e una proficua cooperazione tra i diversi ambiti 
d’intervento politico e le varie amministrazioni (salute/sociale/agricoltura/occupa-
zione) a livello europeo, nazionale, regionale e locale. 

Per il Comitato le istituzioni dell’UE e i governi degli Stati membri dovrebbe-
ro quindi offrire all’AS non solo un riconoscimento ma anche un sostegno mirato 
affinché il settore possa accedere stabilmente a finanziamenti destinati alle sue 
diverse componenti. Tale sostegno dovrebbe essere mirato e tale da consentire di 
applicare in modo integrato i fondi strutturali a beneficio dell’AS, nonché di incen-
tivare e favorire la ricerca interdisciplinare e anche di migliorare la comunicazione 
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e lo scambio di esperienze in questo campo.
In sintesi le istituzioni pubbliche dovrebbero promuovere e sostenere l’AS  

adottando ai diversi livelli un quadro normativo adeguato e favorevole, riconoscen-
done il valore aggiunto, migliorandone la governance e garantendo un contesto 
propizio a una proficua cooperazione tra i diversi ambiti d’intervento politico e le 
amministrazioni a tutti i livelli di governo. 

4,4 proposte del cese in materia di informazione, ricerca, forma-
zione e networking

Tra le proposte del CESE va innanzitutto citato, vista la scarsità di informa-
zioni e dati, il tema della conoscenza dell’AS. La letteratura sull’AS prende atto del 
fatto che le esperienze sono in aumento in tutti i paesi e stima che le aziende attive 
nel settore dell’AS siano meno dell’1% del numero totale di aziende agricole, ma le 
statistiche disponibili sull’AS sono ancora scarse e disomogenee.

Ne consegue l’opportunità per il Comitato di avviare un programma di ricerca 
statistica per poter disporre di dati quantitativi, valutare in modo più approfondito 
le dimensioni del settore nei vari paesi dell’Unione e analizzare le diverse forme in 
cui esso si presenta, gli sviluppi e le tendenze. La banca dati così costituita potrebbe 
essere ulteriormente ampliata allo scopo di promuovere programmi di ricerca in 
ciascuno Stato membro.

La seconda proposta operativa del CESE riguarda la ricerca: le attività dell’AS 
dovrebbero essere sostenute da ricerche interdisciplinari in diversi settori che ne 
convalidino i risultati empirici, ne analizzino gli effetti e i benefici da prospettive 
diverse (sociale, economica, sanitaria, individuale, ecc.) e assicurino la diffusione 
delle conoscenze acquisite nella pratica. È necessario, a tale scopo, promuovere e 
rafforzare la cooperazione avviata a livello UE con il progetto SoFar e con l’azione 
COST 866 poiché la produzione e lo scambio di conoscenze scientifiche, professio-
nali e pratiche in tutta Europa è di fondamentale importanza. 

L’AS ha poi bisogno di ricerche più specifiche nell’ambito dei diversi settori 
che la investono, ricerche che vanno realizzate in stretto collegamento con il lavoro 
svolto sul campo. Per essere riconosciuti dal mondo medico, i positivi risultati em-
pirici ottenuti dalle terapie con piante ed animali devono essere corroborati da stu-
di scientifici rigorosi. Gli insegnamenti tratti nella pratica circa i positivi effetti sul 
benessere delle persone con difficoltà inserite nei ritmi quotidiani delle pratiche 
agricole non hanno infatti di per sé evidenza scientifica e debbono quindi essere 
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documentati utilizzando scale di valutazione riconosciute dalla comunità medica.
Idee innovative in grado di rafforzare e mirare sempre più l’utilizzo delle 

pratiche di AS nei diversi contesti possono derivare da ricerche interdisciplinari 
che analizzino gli effetti e i benefici dell’AS da diverse angolazioni (sociale, econo-
mica, sanitaria, individuale) e garantiscano la trasmissione delle conoscenze rica-
vate dall’esperienza, anche con il contributo degli operatori presenti sul terreno. 

Inoltre il sostegno scientifico all’avvio di progetti pilota potrà consentire di 
elaborare modelli basati su specifici tipi di cooperative, aziende, comuni o ricor-
renti in ambiti specifici (locali/regionali). Specifici studi e ricerche interdisciplinari 
dovrebbero poi analizzare l’impatto dell’AS sulla qualità/efficacia dei servizi e sui 
costi dei sistemi di welfare ed in particolare i potenziali risparmi conseguibili in 
tale ambito. In alcuni Stati – in particolare nei Paesi Bassi – questi aspetti sono già 
stati oggetto di una serie di analisi e di studi.

Il futuro programma quadro Orizzonte 2020 per il periodo 2014-2020 po-
trebbe offrire la sede per realizzare tali ricerche. È quindi auspicabile per il CESE 
che Orizzonte 2020 coordini e fornisca sostegno alle attività di ricerca nel campo 
dell’AS in quanto tale programma potrebbe promuovere contatti e scambi tra ricer-
catori di discipline diverse correlate a questo settore. 

Per assicurare attività di elevata qualità e professionalità nel campo dell’a-
gricoltura sociale, il CESE rileva poi che occorre riservare particolare attenzione 
alla formazione di tutti i soggetti interessati, cioè tanto dei prestatori dei servizi for-
niti dal settore quanto delle persone con esigenze specifiche beneficiarie di questi 
ultimi. Sarebbe quindi opportuno elaborare e proporre, in stretta cooperazione con 
gli istituti di formazione e di ricerca, programmi di formazione permanente rivolti 
agli imprenditori e ai loro collaboratori responsabili dei beneficiari delle attività di 
AS, con l’obiettivo di rafforzarne le competenze, nonché valutare la formazione che 
potrebbe essere offerta a tali beneficiari.

Nel definire un quadro normativo per l’AS si dovranno quindi valutare con 
particolare attenzione i criteri di qualità da applicare all’AS, che le attività del set-
tore dovranno rispettare, e adottare i provvedimenti necessari per assicurare un 
adeguato monitoraggio di tali attività.

Il CESE ritiene poi altrettanto essenziale creare e sviluppare reti dell’AS per 
la condivisione delle competenze acquisite, lo scambio di esperienze e la sensibi-
lizzazione. I progetti innovativi di AS vengono infatti spesso sviluppati isolatamen-
te, senza sapere che esistono iniziative analoghe e senza alcuna condivisione delle 
esperienze. È fondamentale, invece, creare e sviluppare reti dell’AS ai fini dello 
scambio di esperienze, della sensibilizzazione sui diversi progetti e della valoriz-
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zazione delle buone pratiche. Un primo passo in questa direzione è stato com-
piuto nel quadro della Rete europea per lo sviluppo rurale.  Si dovrebbero inoltre 
promuovere la cooperazione, la pubblicazione di materiale informativo elaborato 
congiuntamente e una presenza su Internet.

Potrebbe inoltre essere utile istituire organismi di rappresentanza degli in-
teressi dell’AS a livello politico e incoraggiare la creazione di un’organizzazione 
centrale di coordinamento a livello UE per rafforzare sia gli scambi tra gli attori 
interessati sia il ruolo delle organizzazioni della società civile. In particolare un‘or-
ganizzazione centrale di coordinamento a livello UE potrebbe, con il coinvolgimen-
to della società civile, favorire gli scambi tra i diversi soggetti dell’AS e offrire loro 
un’assistenza tecnica e amministrativa, garantendo al tempo stesso la promozione 
degli interessi dell’agricoltura sociale a livello politico - un ambito in cui un ruolo 
importante spetta alle organizzazioni di agricoltori. 

La nuova politica di sviluppo rurale per il periodo 2014-2020 potrebbe met-
tere in cantiere e realizzare tali attività, avvalendosi in particolare della Rete euro-
pea per lo sviluppo rurale e delle diverse reti nazionali anch’esse dedicate allo svi-
luppo rurale, allargando quindi ad altri Stati membri la partecipazione all‘iniziativa 
tematica in materia di agricoltura sociale.

4.6 l’Agricoltura sociale nel nuovo ciclo di programmazione 
2014-2020

Come si è visto, l’AS sta beneficiando di un certo sostegno nell’ambito 
dell’attuale politica di sviluppo rurale, come pure dell’asse Inclusione sociale del 
FSE. Tuttavia, secondo il CESE, il riconoscimento del settore in quanto elemento di 
sviluppo dell’economia rurale dovrebbe permettergli di beneficiare di tutte le azio-
ni promosse e finanziate dai fondi strutturali europei (FEASR, FSE, FESR) e, quindi, 
di avere accesso a nuove fonti di finanziamento.

In questa prospettiva il CESE apprezza le nuove opportunità che si aprono 
per l’AS nell’ambito delle proposte della Commissione per il prossimo periodo di 
programmazione dei fondi strutturali 2014-2020. Tra gli obiettivi espliciti dei fondi 
figurano infatti la lotta alla povertà, l’inclusione sociale e la diversificazione del-
le attività agricole, obiettivi che è possibile combinare in modo ideale nell’ambito 
delle attività di AS. 

Tuttavia è necessario per il Comitato dare maggiore risalto al ruolo dell’AS 
nella prossima programmazione allo scopo di offrire al settore un sostegno ancora 
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più ampio. A tale proposito, l’UE e gli Stati membri dovrebbero coordinare il ricorso 
alle diverse politiche che interessano l’AS rafforzando la loro collaborazione al fine 
di eliminare gli ostacoli che impediscono l’utilizzazione dei fondi strutturali da par-
te degli operatori di AS e di agevolare anzi il loro accesso a tali risorse. In virtù di un 
utilizzo coordinato delle diverse politiche, l’AS potrà così beneficiare di un sostegno 
più adeguato nel corso del prossimo periodo di programmazione. 

Con il nuovo quadro di programmazione l’AS può contare su risorse finan-
ziarie provenienti da più fondi e su un periodo di diversi anni. Il nuovo Quadro Stra-
tegico Comune consente infatti di associare tra loro i fondi strutturali nell’ambito 
di una strategia di finanziamento multiplo. Tuttavia, perché ciò si realizzi occorre 
che la Commissione inviti gli Stati membri a inserire l’AS nella loro programma-
zione e a mettere a punto, nell’ambito di un approccio integrato, programmi ad hoc 
affinché questo settore possa avvalersi in misura maggiore dell’intero ventaglio 
dei fondi strutturali. Si può anche prendere in considerazione l’idea di creare, a 
titolo delle politiche di sviluppo rurale, sottoprogrammi tematici dedicati all’agri-
coltura sociale  o di finanziare progetti Leader in questo settore.

Considerate le molteplici dimensioni dell’AS e il suo carattere multifunzio-
nale, il settore e i soggetti interessati trarrebbero grande beneficio da un approccio 
autenticamente integrato, capace di agevolare e di coordinare meglio il ricorso ai 
vari fondi disponibili nonché le procedure connesse a tale utilizzo delle risorse.

Un’iniziativa molto utile in tal senso potrebbe essere quella di avviare, nel 
quadro dello sviluppo rurale, una politica della comunicazione rivolta agli Stati 
membri, che comprenda anche le attività di monitoraggio e di stesura di relazioni. 
Si potrebbe anche prendere in considerazione l’idea di creare un sottoprogram-
ma tematico nell’ambito dell’articolo 8 o di rafforzare i progetti Leader incentrati 
sull’AS.

Un‘ulteriore iniziativa potrebbe anche essere l’istituzione da parte della 
Commissione europea di una struttura permanente che riunisca tutte le direzioni 
generali interessate al tema dell’AS. Organismi analoghi potrebbero essere creati 
nei singoli Stati membri. Una più stretta collaborazione tra le direzioni generali 
della Commissione agevolerebbe certamente l’accesso dell’AS alle risorse di tutti 
i fondi strutturali, eliminando gli ostacoli che, fino ad oggi, hanno impedito agli 
agricoltori di trarre vantaggio dalle politiche regionali.

La Commissione dovrebbe inoltre promuovere la realizzazione di uno studio 
comparato dei sistemi di protezione sociale in vigore negli Stati membri e dei ri-
spettivi costi, con l’obiettivo di accrescere le economie potenzialmente realizzabili 
grazie a progetti di agricoltura sociale.
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Sebbene i relativi regolamenti richiedessero agli stati membri di indicare 
preventivamente gli ambiti di collaborazione fra i diversi fondi ed in conseguenza i 
relativi documenti nazionali di programmazione (Quadro Strategico Nazionale per 
le politiche regionali e Piano Strategico Nazionale per lo sviluppo rurale) prevedes-
sero modalità di cooperazione per i diversi ambiti di intervento, a livello regionale 
le due politiche sono state implementate senza alcun punto di contatto in una lo-
gica a compartimenti stagni. 

La Commissione ha inoltre previsto per il 2014-2020 misure atte a superare 
la mancanza di coordinamento e comunicazione tra le diverse politiche europee. Il 
pacchetto giuridico relativo alle proposte 2014-2020 presentato nell’ottobre 2011 
è infatti costituito da uno schema di regolamento per ciascuno dei fondi ma con in 
più una rilevante novità che tenta di affrontare la questione dell’integrazione dei 
diversi fondi. Si tratta di una proposta di regolamento «recante disposizioni comuni 
sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di 
coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo 
per gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro strategico comune e dispo-
sizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo 
e sul Fondo di coesione»10.

In sostanza, per tutti i fondi strutturali UE si prevedono obiettivi e modalità di 
attuazione unitarie ma soprattutto si prevede un Quadro Strategico Comune (QSC) 
in grado di fornire agli stati membri gli «elementi che forniscono una direzione 
strategica chiara al processo di programmazione e agevolano il coordinamento 
settoriale e territoriale degli interventi dell’Unione nel quadro dei Fondi del QSC e 
con altre politiche e altri strumenti pertinenti dell’UE, in linea con gli obiettivi della 
strategia dell’Unione per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva». Il QSC 
è allegato al Regolamento ma si prevede poi la definizione da parte della Commis-
sione di elementi di ulteriore dettaglio con atto delegato.

Il Regolamento (art.9) definisce anzitutto 11 obiettivi tematici comuni a tutti 
i fondi fra i quali il n. 9, che riguarda la promozione dell’inclusione sociale e la 
lotta alla povertà, è di diretto interesse per l’AS. Concentrazione tematica, coor-
dinamento fra i fondi ed approccio integrato territoriale sono le parole chiave per 
il raggiungimento degli obiettivi che il QSC traduce in azioni chiave per ciascuno 
dei Fondi.  Il QSC definisce poi i meccanismi di coordinamento comuni e prevede 
la possibilità di attivare pacchetti integrati che combinino i diversi Fondi nonché 
l’estensione dell’approccio Leader a tutti i Fondi stessi e non solo allo sviluppo 

10  COM(2012) 496 final nell’ultima versione al momento in discussione
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rurale.
Sulla base del QSC ogni stato membro deve poi predisporre un Contrat-

to di partenariato definito come «il documento preparato da uno Stato membro 
con la partecipazione dei partner in base al sistema della governance a più livelli, 
che definisce la strategia e le priorità dello Stato membro nonché le modalità di 
impiego efficace ed efficiente dei Fondi del QSC». Il contratto è approvato dalla 
Commissione in seguito a valutazione e dialogo con lo Stato membro. L’insistenza 
sul ruolo strategico del partenariato costituisce una possibilità interessante per le 
organizzazioni di rappresentanza dell’AS che troveranno in tale sede l’occasione 
per sfruttare le possibilità offerte dal nuovo pacchetto legislativo.

Ma la vera occasione sarà costituita dalla definizione, a livello regionale, 
dei programmi di sviluppo rurale e dei programmi operativi FSE e FESR. I relativi 
regolamenti già oggi offrono spunti interessanti; nello sviluppo rurale, che abban-
dona la logica degli assi in una visione più unitaria degli interventi,  si prevede 
infatti fra gli obiettivi l’inclusione sociale nelle aree rurali e si contemplano misure 
interessanti come gli aiuti per lo star-up di nuove iniziative di diversificazione delle 
attività delle aziende agricole (art. 20) e i servizi essenziali alle popolazioni rurali 
(art. 21). L’obiettivo inclusione sociale è comune anche al FSE e questo potrà favo-
rire sinergie fra i due fondi anche perché lo schema di regolamento FSE prevede 
espressamente (art. 4) che «almeno il 20% delle risorse complessive del FSE siano 
destinate in ogni Stato Membro all’obiettivo tematico Promozione dell’inclusione 
sociale e lotta alla povertà».

La possibilità di un uso integrato dei Fondi per interventi in favore dell’AS 
va vista quindi con molto interesse anche tenendo conto delle dimensioni finan-
ziarie delle diverse componenti i fondi strutturali: allo stato attuale delle proposte 
finanziarie, FSE e FEASR assorbirebbero il 61,8% del totale delle risorse destinate 
ai fondi strutturali contro il 20,8% dello sviluppo rurale (il resto va al Fondo di Co-
esione ed al Fondo per la pesca). Di qui l’opportunità che gli operatori di AS, ma in 
genere tutto il mondo agricolo, mutino le proprie visuali guardando oltre lo svilup-
po rurale in direzione delle politiche regionali.
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l’ agriColtura soCiale nella 
produzione innovativa di salute: 

le esperienze dei teCniCi
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IntroduzIone

Francesca Cirulli11

L’agricoltura affianca alla tradizionale funzione produttiva la capacità di gene-
rare servizi orientati al mercato del lavoro. Inoltre, con sempre maggiore evidenza, 
questa attività si sta configurando come in grado di dare luogo a valori di assoluto 
rilievo e utilità dal punto di vista sociale. Ciò si sta traducendo nello sviluppo di mol-
teplici esperienze, che si propongono di integrare nell’agricoltura pratiche utilizzate 
nella terapia e nella riabilitazione, mirando all’inserimento lavorativo, a stimolare 
l’indipendenza economica e l’inclusione sociale di soggetti svantaggiati. Le pratiche 
di AS coniugano la capacità di generare benefici per fasce vulnerabili della popola-
zione con la produzione di beni pubblici legati alla vita della comunità e del territorio, 
offrendo allo stesso tempo servizi educativi e culturali di supporto alle famiglie e alle 
istituzioni didattiche.

L’emergere di sempre più numerose iniziative da una parte ne accresce la 
rilevanza sociale, dall’altra alimenta una necessaria domanda di comprensione 
scientifica e di valutazione degli esiti. Va sottolineato come, oltre a garantire benefici 
derivanti dal cosiddetto green exercise (l’effetto sinergico di impegnarsi in un’attivi-
tà fisica e nel contempo di essere a contatto con la natura), alcune di queste realtà 
agricole sono in grado di fornire al soggetto anche un contatto con il bestiame dell’a-
zienda, che in alcuni casi si può configurare come una vera e propria Attività assistita 
con gli animali, pratica sempre più utilizzata per favorire i contatti interpersonali 
attraverso meccanismi di facilitazione sociale.

Da tempo oramai l’attività fisica viene considerata come un fattore di prote-
zione della salute e del benessere generale e le evidenze scientifiche parlano chiaro. 
Negli ultimi vent’anni le ricerche si sono maggiormente concentrate sui benefici a 
livello psicologico e numerosi studi si sono occupati di andare ad indagare la rela-
zione esistente tra attività fisica e salute mentale, raccogliendo sempre maggiori 
evidenze a favore del fatto che vi sia in particolare una relazione positiva tra attività 
fisica svolta all’aperto, a contatto con la natura, e salute mentale individuale. Il con-
tatto con la natura procurerebbe benessere psicologico, riducendo i livelli di stress 

11  Istituto Superiore di Sanità
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preesistenti e migliorando l’umore; sarebbe inoltre in grado di fornire un ambiente 
“ristorativo” e allo stesso tempo “protettivo” per gli eventuali stress futuri. Recen-
ti studi sono andati a valutare gli effetti combinati dell’attività fisica e del contatto 
con la natura sul benessere psicologico ed hanno evidenziato che Green exercise 
procura un significativo aumento della stima di sé, un miglioramento dell’umore ed 
allo stesso tempo una significativa riduzione della pressione arteriosa. L’ecoterapia, 
infine, è una pratica relativamente recente, risale all’incirca alla metà degli anni 
novanta e nasce grazie al contributo di diversi ambiti scientifici. Essa mira alla rico-
struzione di un rapporto profondo tra l’uomo e la natura, come un mezzo di cura del 
disagio e per la promozione del benessere. E’ ampiamente diffusa nel mondo anglo-
sassone, dove è supportata continuamente da nuove evidenze in ambito scientifico.

La validazione delle pratiche di agricoltura sociale risulta estremamente 
complessa. La difficoltà specifica che si incontra andando ad affrontare un percorso 
di valutazione dell’efficacia di tali approcci deriva innanzitutto dalla difficoltà di rap-
portarsi con contesti, situazioni e pratiche molto spesso assai eterogenee. Inoltre, 
tutto è reso più complesso dal fatto che la raccolta di dati scientificamente validi ne-
cessita di periodi di tempo piuttosto lunghi che non coincidono con le logiche produt-
tive o stagionali, legate al lavoro nei campi. Nell’affrontare un percorso di valutazione 
appare inoltre necessario incentrarsi su una visione più dinamica e multidimensio-
nale di quel che si deve intendere per “salute”, abbandonando la comune definizione 
limitante che vede lo stato di salute come una semplice assenza di malattia, consi-
derandolo più propriamente come uno stato completo di benessere fisico, mentale 
e sociale. Tale valutazione necessita di strumenti complessi che sono ancora in via 
di costruzione. Solo affidandoci a valutazioni che tengano conto dell’individuo nella 
sua complessità e rete di relazioni potremo comprendere realmente l’intera gamma 
di benefici per la salute derivanti dall’utilizzo di tali approcci. L’utilizzo di nuove stra-
tegie, non medicalizzate, potrebbe anche permettere di rispondere in maniera effi-
cace all’esigenza, che arriva sempre più forte da parte del mondo socio-sanitario, di 
definire nuove co-terapie e modalità operative in grado di controbilanciare l’enorme 
aumento dei costi per i servizi causato dal progressivo processo di invecchiamento 
della popolazione, che si abbatte sulle scarse risorse pubbliche disponibili. 

Nel complesso, a fronte di una grande potenzialità, vi è la necessità di docu-
mentare l’efficacia delle diverse forme di terapie svolte in ambito rurale e che hanno 
come oggetto la salute mentale. A tale fine appare dunque assolutamente necessa-
rio sostenere in futuro delle sperimentazioni che, utilizzando i metodi propri della 
ricerca scientifica, ne possano attestare l’efficacia, e quindi conquistarne il rispetto 
nella stessa comunità medica e scientifica a vantaggio di tutti.
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cAscInA rossAgo: un modello non urbAno dI 
InclusIone socIAle per persone Adulte AutI-
stIche

Francesco Barale12, Paolo Orsi13, Stefania Ucelli di Nemi14

6.1 l’autismo in età adulta

Il destino della grande maggioranza dei soggetti autistici era, un tempo, 
quello dei reparti per frenastenici degli Ospedali Psichiatrici; tuttora, è quello dei 
grandi Istituti, oppure, almeno finché le famiglie ce la fanno, quella di una istitu-
zionalizzazione e di un isolamento di fatto, magari anche nel cuore delle metropoli, 
in condizioni talvolta terribili, solo parzialmente lenite da contenitori quasi sempre 
generici di disabilità o da interventi frammentari e privi di progettualità nel senso 
di un accompagnamento verso una condizione adulta, sia pure autistica; ed è noto 
che il carico della disabilità autistica, che in genere aumenta con l’età, si fa par-
ticolarmente drammatico dopo l’età evolutiva, anche in assenza di prospettive di 
vita; esso è il più pesante, per le famiglie, tra tutte le disabilità.

Dal momento che l’autismo dura tutta la vita (Billstedt, Gillberg & Gillberg, 
2007), è quanto mai auspicabile la creazione di interventi e contesti di intervento 
modulati sulle esigenze del ciclo di vita, su ciò che può voler dire essere adulti con 
il proprio autismo. Invece, alla fuoriuscita dall’età evolutiva si verifica una discon-
tinuità drammatica: a torto ritenuto una condizione infantile, l’autismo rischia di 
cadere in un vuoto progettuale.

L’autismo è una condizione limite e una sfida per le normali strategie del-
la riabilitazione psicosociale. Sono, infatti, i fondamenti stessi della socialità e 
dell’intersoggettività ad essere radicalmente in questione e fragili. Della socialità 

12 Università di Pavia,  Fondazione Genitori per l’Autismo, Cascina Rossago R.S.D., San Ponzo Semola, 
Pavia.

13  Università di Pavia.

14  Università di Pavia, Cascina Rossago R.S.D., San Ponzo Semola, Pavia.
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vanno continuamente facilitate e ricreate adeguatamente le condizioni, creando 
contesti e strategie che tengano in adeguata considerazione le difficoltà nucleari 
dell’autismo, costituite dalla classica “triade di Wing e Gould”, pur parzialmente 
messa in discussione dai più recenti dibattiti sulla nosografia, cioè sulla descrizio-
ne e classificazione delle malattie: deficit comunicativo, deficit sociale, interessi 
ripetitivi e stereotipati (Wing & Gould, 1979).

6.2 il modello della farm community

È dagli anni ’70 che, contestualmente alla riflessione sulle prime eviden-
ze dell’evoluzione dell’autismo infantile nell’età adulta e sulle particolari difficoltà 
poste dal trattamento di questa singolarissima condizione, si fa strada la convin-
zione della necessità di sviluppare non solo interventi psicoeducativi strutturati e 
precoci possibili, ma veri contesti di vita, dotati di una forte coerenza e prevedibilità 
ed insieme di una ricchezza di situazioni significative, in grado di rendere realmen-
te efficaci anche gli interventi psicoeducativi e abilitativi, strutturati coerentemen-
te attorno ad una progettazione esistenziale. Progressivamente appare sempre più 
chiara la necessità, particolarmente sentita nel caso degli adulti autistici, di una 
fortissima integrazione e di una visione ecologica degli interventi di abilitazione-
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riabilitazione: nulla è più assurdo, per un adulto autistico, di interventi tecnici, psi-
coeducativi o altro, condotti al di fuori di una coerenza e di un’integrazione tra l’in-
tervento stesso, il contesto di vita e le prospettive esistenziali. O peggio, condotti in 
contesti esistenziali di per sé demotivanti. Sviluppo di metodologie psicoeducative, 
cura dei contesti perché siano adatti alla vita di persone adulte ed integrazione 
di tutto ciò in un orizzonte esistenziale diventano sempre più, progressivamente, 
facce inseparabili della stessa medaglia.

L’alternativa non-urbana, il modello delle farm communities per adulti con 
autismo, nasce da queste considerazioni, nonché dall’oggettiva evidenza delle dif-
ficoltà a sviluppare questa coerenza in contesti diversi, come le group homes o i 
contesti familiari o, peggio ancora, i grandi istituti tradizionali. Le radici del model-
lo sono molteplici. Un importante precedente era costituito dai Camphill Villages, 
nati nel contesto della pedagogia utopistica di Rudolph Steiner, diffusi in Europa e 
nel mondo anglosassone, che avevano realizzato importanti esperienze nell’ambi-
to delle disabilità e delle “diverse abilità”. Ma ovviamente anche tutta la riflessione 
sulle comunità psichiatriche era sullo sfondo.

È nel 1974 tuttavia che Sybil Elgar inizia in Inghilterra l’esperienza di Som-
merset Court. La comunità di Dunfirth, in Irlanda, fu inaugurata nel 1982. Nel-
lo stesso anno aprì Ny Allerodgard in Danimarca e l’anno successivo Bittersweet 
Farms, in Ohio, e La Garriga, in Spagna. In Arizona era già stato realizzato il piccolo 
Rusty’s Morningstar Ranch. Nel 1987 seguirono il dott. Leo Kannerhuis, in Olanda, 
e La Pradelle, in Francia. Hof Meyerwiede, in Germania, è del 1988; il Carolina 
Living and Learning Center nasce all’interno del programma TEACCH dell’Uni-
versità del North Carolina, nel 1990. Numerose altre iniziative sono poi sorte, sia 
negli Stati Uniti (Indiana, Iowa, Florida) sia in Europa. In Italia, Cascina Rossago ha 
cominciato a funzionare nel 2002.

Queste esperienze sono molto diverse tra di loro sotto molteplici aspetti: 
dimensioni, strategie di intervento, modelli psicoeducativi, coinvolgimento delle 
famiglie, formazione e curricula del personale, strumenti di assessment e verifica, 
filosofie e culture di sfondo (Giddan & Giddan, 1991; Giddan & Giddan, 1993), ma 
tutte condividono alcune caratteristiche:

 − individuazione del contesto rurale come il più adatto a realizzare una condi-
zione a un tempo coerente e prevedibile, ma ricca di situazioni direttamente 
ed evidentemente significative adatte sia ad high sia a low functionning;

 − insediamenti abitativi generalmente piccoli, strutturati intenzionalmente in 
modi non istituzionali ma familiari, anche quando sono raggruppati in più 
moduli;
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 − gli interventi dello staff, le attività abilitative e le attività di verifica avvengo-
no non in un setting astratto, ma nel contesto ecologico della vita reale della 
comunità. Esperienze professionali e ludiche, cura di sé e cura dell’ambien-
te si integrano nel setting e sono guidate dai cicli naturali dei giorni e delle 
stagioni;

 − la progettazione degli interventi e delle attività è individualizzata, tiene conto 
dei bisogni, delle caratteristiche, delle abilità e delle disabilità di ciascuno;

 − molta attenzione è data alle attività ludiche ed espressive, ma il lavoro è 
fondamentale, come in ogni esistenza adulta; non ha mai carattere seriale e 
ripetitivo, meccanico e decontestualizzato;

 − programmi psicoeducativi strutturati guidano la quotidianità, l’apprendi-
mento e il problem solving, assieme ad interventi comportamentali di tipo 
positivo (prompt, modelling, rinforzo, ecc.). La strutturazione degli interven-
ti e dell’intero contesto è fondamentale;

 − importanza centrale del problema della comunicazione, disabilità nucleare 
dell’autismo, con l’utilizzo anche di strategie aumentative o di supporti visivi;

 − formazione continua dello staff, con la consulenza e la supervisione di spe-
cialisti esterni;

 − tensione costante di apertura verso l’esterno, il territorio, attraverso il siste-
ma di scambi implicato nell’attività agricola e di allevamento;

 − coinvolgimento e sostegno delle famiglie, in forme e secondo programmi 
diversi.
In tutte queste esperienze la relazione degli ospiti con i membri dello staff, 

i maestri d’opera e i volontari, è molto importante. È attraverso di essa che vengo-
no sviluppati e monitorati i programmi di inserimento lavorativo, di sviluppo delle 
autonomie e di cura della quotidianità. Membri dello staff e maestri d’opera fun-
zionano costantemente da “facilitatori” della comunicazione, dell’apprendimento 
e dello sviluppo di socialità, lavorando fianco a fianco con gli ospiti, senza mai 
sostituirsi a loro e ponendosi sempre nella prospettiva dello sviluppo delle loro ca-
pacità e del potenziamento delle loro soggettività. In genere il rapporto numerico 
operatori-utenti è molto elevato.

Storia e percorsi culturali delle farm communities, come detto, non sono 
omogenei. Ad esempio, buona parte delle farm anglosassoni e anche europee 
sono fortemente improntate, fin dall’inizio, da un contesto tecnico-teorico compor-
tamentista o cognitivo-comportamentale; altre farm europee hanno fatto proprio 
il patrimonio di esperienze, di tecniche e di strategie cognitivo-comportamentali, 
particolarmente importante nell’ambito delle disabilità, ma hanno innestato su di 
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esso, in vari modi, alcuni aspetti irrinunciabili della tradizione dinamica, con una 
particolare attenzione alla soggettività e all’esperienza affettiva. Tuttavia si è as-
sistito, negli anni, ad una convergenza importante di stili di lavoro. Sullo sfondo di 
questa convergenza vi sono molte trasformazioni culturali, che l’hanno facilitata. 
Tra queste, la consapevolezza che si è fatta strada nella psicologia dello sviluppo 
e del ritardo mentale della necessità di ricorrere, sia nel lavoro clinico sia nella 
valutazione, a costrutti e a strumenti di assessment che chiamano in causa aspetti 
personologici, il sistema del sé e gli orientamenti motivazionali (Ziegler & Bennet-
Gates, 1999). Anche per l’autismo, come per il ritardo mentale, vale a questo pro-
posito quanto scrive R. Vianello (2002): «nessuna teoria cognitiva può essere una 
teoria completa del comportamento delle persone con ritardo mentale, perché il 
loro comportamento riflette fattori diversi rispetto a quelli cognitivi (e cioè fatto-
ri di personalità e motivazionali, dovuti alle esperienze di vita dell’individuo). In 
definitiva ogni teoria cognitiva deve essere integrata da teorie che permettano la 
conoscenza delle componenti di personalità e motivazionali».

Un esempio operativo di tale evoluzione, nelle esperienze più avanzate (a 
Bittersweet Farms in Ohio, a Hof Meyerwiede a Brema, a Cascina Rossago) è co-
stituito dal particolare sviluppo dell’analisi funzionale del comportamento. Questa 
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metodologia di lavoro, che è un monitoraggio formalizzato e strutturato dei pro-
blemi di comportamento e del loro senso contestuale di dimostrata efficacia nella 
gestione, riduzione e trasformazione dei comportamenti problema (Carr, 1994), 
è stata estesa, oltre tale specifico ambito, all’intera progettualità comunitaria, ai 
suoi impasse e ai suoi successi, continuamente monitorati e interrogati sia nel loro 
aspetto contestuale sia nell’intreccio di piani diversi che vi concorrono: l’approccio 
diventa globalmente un approccio analitico multimodale contestualizzato. L’appa-
rato di momenti e strumentazioni specifiche (schede, “diari di bordo”, supervisioni 
e discussioni di staff, ecc.) di cui questo approccio si avvale ha alla fine un valore 
non solo operativo, ma di continua alimentazione di una tensione di investimento e 
di pensiero nello staff, di autoriflessione non narcisistica dell’équipe sulle proprie 
procedure e dinamiche, contribuendo alla riduzione del burn out.

6.3 la farm community cascina rossago

Cascina Rossago è una comunità agricola residenziale nata nel 2002 dalla 
sinergia tra la Fondazione Genitori per l’Autismo e il Laboratorio Autismo dell’Uni-
versità di Pavia; primo esempio italiano di farm community, è struttura specifica-
mente creata per accogliere persone autistiche adulte con ritardo mentale (Barale 
e Ucelli di Nemi, 2006). Il progetto muove dalla considerazione che molte persone 
con autismo, in ragione delle loro caratteristiche generali, del loro funzionamento 
mentale e dei loro bisogni giovano della collocazione in contesti specifici.

La Cascina è sorta sulle rovine di un’azienda agricola dismessa in Valle 
Staffora, territorio agricolo in crisi e in corso di spopolamento collocato nel cuore 
dell’Oltrepò pavese. È composta di tre case, disposte attorno ad uno spazio centra-
le, che riprende il tema architettonico dell’antica aia; ogni casa ospita otto persone 
adulte con autismo. Tutti gli ospiti della struttura sono inoltre affetti da  ritardo 
mentale grave (il ritardo mentale è presente nel 70% dei casi di autismo; cfr. Fom-
bonne, 2002); due terzi di loro da epilessia (l’epilessia è fino a cinquanta volte più 
frequente nelle persone con autismo; ibidem); molte sono le comorbidità, sia psi-
chiatriche sia  internistiche.

Cascina Rossago ha mantenuto le caratteristiche tradizionali dell’insedia-
mento agricolo; è una vera cascina, dove l’attività agricola, di stalla e di allevamen-
to sono fondamentali e coinvolgono gran parte degli ospiti. La struttura è infatti 
circondata da diciotto ettari di terreno. Le persone autistiche che vi abitano par-
tecipano, con l’aiuto di educatori o maestri d’opera (secondo programmi elaborati 
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per ciascuno e costantemente monitorati), ad attività che vanno da quelle agricole 
tradizionali, all’allevamento (non solo classici animali da cortile: la Cascina ospita 
un allevamento di alpaca), ai vari laboratori (tessitura, dove viene lavorata appunto 
la lana degli alpaca; falegnameria; ceramica; attività espressive). 

Pur essendo grande l’attenzione dedicata agli aspetti tecnici e medici, ne-
cessaria per occuparsi di soggetti così impegnativi (la quotidiana, approfondita 
riunione dello staff è strumento fondamentale per monitorare passo passo l’an-
damento clinico e il percorso riabilitativo di ogni ospite), Cascina Rossago ha ben 
poco di un centro assistenziale tradizionale, e tantomeno di un istituto. Tutto è 
organizzato in modo da rendere l’intero contesto e la vita che vi si svolge il più pos-
sibile familiari e vicini a quelli di una normale cascina.

Va sottolineato che si tratta di una struttura totalmente aperta (l’unico spa-
zio chiuso è quello dell’allevamento degli alpaca). Del resto, l’apertura non è una 
mera caratteristica strutturale, ma si declina in una propensione ai contatti con 
l’esterno che può stupire chi si rechi in visita alla Cascina, considerando lo speci-
fico deficit comunicativo e sociale degli ospiti che la abitano e la loro fragilità ri-
spetto al contatto interumano. La convenzione con l’Università di Pavia garantisce 
afflusso vivace e continuo di giovani tirocinanti di vari corsi di laurea. Ed elevato è 



76

il livello di integrazione col territorio: la struttura dà lavoro a una cinquantina di 
persone, risultando la principale azienda della Valle Staffora; i mercati o le fiere 
locali sono occasione per gli ospiti di mostrare e vendere i propri manufatti.

6.4 il metodo di lavoro di cascina rossago

Cascina Rossago si costituisce come un modello non velleitario e non  ideo-
logico di “inclusione sociale”. La questione dell’inclusione è complessa; il dibattito 
sull’autismo scivola spesso verso generiche affermazioni di principio sui diritti all’in-
tegrazione dei disabili, senza tenere in considerazione la ben nota specificità clinica 
ma ancora prima esistenziale dell’autismo rispetto ad ogni altra causa di disabilità 
(Rutter, Kim-Cohen & Maughan, 2006). Costruire le condizioni reali perché quel di-
ritto non rimanga parola vuota necessita di una profonda riflessione su quali siano 
i contesti adatti,  con caratteristiche specifiche che vadano incontro ai nuclei fonda-
mentali della disabilità autistica. Contesti dunque che tengano conto della difficoltà 
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a formare dei forward models dell’esperienza, a decifrare le intenzioni altrui e ad 
organizzare in sequenze coerenti le proprie; che siano ad un tempo ricchi di stimoli 
significativi ma non caotici; che rispondano ai bisogni autistici di prevedibilità, com-
prensibilità, coerenza, strutturazione ed organizzazione.

Il contesto rurale risponde con facilità a queste caratteristiche: è semplice e 
ad un tempo ricco di stimoli e attività significative per chi le svolge, di cui è chiaro 
l’inizio, la fine e il fine. Tali attività mostrano una ritmicità ed una prevedibilità che 
vanno naturalmente incontro ai bisogni di coerenza dell’ambiente di vita delle per-
sone con autismo. La difficoltà nell’identificazione di contesti adeguati, peraltro, non 
riguarda solo l’età adulta. Tra i due poli estremi di una generica inclusione o del “fe-
ticismo” per i singoli interventi tecnici c’è sempre, sullo sfondo, il problema nucleare 
di un reale accoglimento dell’esperienza autistica, con le sue caratteristiche, le sue 
debolezze e le sue particolarità. Ciò va tenuto ben presente anche nell’infanzia e 
quindi anche nella pianificazione degli interventi nel contesto scolastico. 

Così come nessuno chiederebbe ad un disabile motorio di essere lui ad adat-
tarsi ad un ambiente ricco di barriere fisiche e non viceversa, è altrettanto impen-
sabile che, a persone che soffrono di un radicale disturbo dell’intersoggettività, la 
socialità di per sé porti ad un reale giovamento. Rischieremmo invece di generare 
sentimenti di impotenza appresa, ulteriore sofferenza soggettiva e ritiro. Tutti i dati 
negativi sui tentativi di inclusione di adulti con autismo anche ad alto funzionamento 
in contesti non “adattati” lo dimostrano.

Un altro aspetto dell’esemplarità di questa esperienza è che il metodo di lavo-
ro attinge a tradizioni culturali diverse. Si tratta di un modello di intervento integrato, 
in cui il bagaglio di tecnicità della tradizione comportamentistica (dall’analisi funzio-
nale del comportamento, al principio schoepleriano della “educazione strutturata 
permanente”, base di ogni contesto organizzato per l’autismo) vengono trasposti in 
un registro fortemente relazionale, con attenzione costante alle soggettività (così 
spesso trascurate), agli aspetti affettivi e personologici, alle motivazioni.

Uno dei cardini di questo metodo di lavoro ibrido è il principio del “fare as-
sieme”, che non a caso riprende il titolo di un celebre saggio sui fondamenti della 
socialità, (Meltzoff, 1993). Tutte le attività che si svolgono a Cascina Rossago sono 
un continuo lavoro collaborativo. Maestri d’opera, educatori, riabilitatori e psicolo-
gi non impartiscono competenze e apprendimento di comportamenti più adattativi 
dall’esterno, ma “fanno assieme” alle persone autistiche; non insegnano il lavoro 
di stalla o al telaio, ma lavorano in stalla con i ragazzi autistici, tessono con i loro 
compagni autistici la lana degli alpaca e quotidianamente costruiscono, tenendo ben 
conto delle caratteristiche difficoltà dell’autismo e di ciascuno, un orizzonte di con-
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divisione che è innanzi tutto un orizzonte di pragmaticità condivisa. Questo modo 
di operare riguarda non solo il lavoro, ma anche il tempo libero, il divertimento, lo 
sport. Citiamo tra le attività ludiche più o meno strutturate la piscina, il basket, la 
musica (l’Orchestra Invisibile, che si esibisce nascosta al pubblico, è divenuta l’enne-
sima attività di contatto con l’esterno).

La centralità della persona con autismo non è solo una questione etica; è an-
che una questione tecnica, particolarmente rilevante nel caso dell’autismo. Proprio 
per la fragilità e la difficile accessibilità della soggettività autistica, le persone con 
autismo vengono troppo spesso trattate come se non fossero dei soggetti portatori, 
come tutti, di un’esperienza. In questo atteggiamento ha trovato terreno fertile una 
visione dell’intervento “indifferente al chi” ne fruisce, in cui gli operatori conoscono 
quali obbiettivi porsi e quali tecniche usare, ma non conoscono e non sono interes-
sati a conoscere chi stanno addestrando. Ciò comporta gravi limiti, anche di effica-
cia. A Cascina Rossago grande importanza viene data alla motivazione, al coinvol-
gimento nelle attività significative, alla modulazione della comunicazione emotiva, 
alla facilitazione dell’interazione e dell’iniziativa. Tutto l’intervento educativo, nel suo 
complesso (dalla progettazione al monitoraggio, alla valutazione) non si riduce mai 
al bilancio meccanico delle “abilità” presenti o carenti, ma tiene conto della dimen-
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sione personologica.
Un buon esempio di come le diverse tradizioni debbano e possano intrecciarsi 

è poi il tema della coerenza del contesto. Una coerenza che non è data solo da aspet-
ti organizzativi esterni; altrettanto importanti sono infatti la continua costruzione e 
la cura di un contenitore affettivo e di pensiero (qui il rimando è alla tradizione della 
psicoterapia istituzionale, della riflessione psicoanalitica sui gruppi e della psichia-
tria di comunità). Ecco così che la classica analisi funzionale dei “comportamenti 
problema”, in quest’ottica integrativa, è il punto d’avvio di un sistematico lavoro per 
sviluppare, nell’équipe e in équipe, una trama di significati condivisi, costantemente 
in elaborazione; una sorta di teoria della mente condivisa delle esperienze delle per-
sone autistiche, una matrice di pensiero e di affetti che consente di pensarsi non solo 
come emettitori di comportamenti da modificare, ma come “soggetti”, con un’espe-
rienza, una storia, uno stile personologico.

Altro aspetto centrale del modello di lavoro è il “principio ecologico”, parti-
colarmente rilevante nell’approccio all’autistico adulto: si traduce in una stretta e 
costante connessione tra attività abilitative, interventi educativi e progetto comples-
sivo di vita. L’intervento educativo non solo è “fatto assieme”, non solo ha al centro 
la persona, non solo è coerente, ma avviene anche in un contesto naturalistico. Non 
riguarda cioè l’acquisizione di competenze astratte, bensì di capacità necessarie alla 
vita di tutti i giorni. Tutte le attività hanno questa impronta: il lavoro non è “ergote-
rapia” ma “lavoro vero” (nei limiti individuali), la musica non è “musicoterapia”, ma 
“suonare insieme”; l’allevamento degli animali non è “pet therapy”, ma lavoro in 
stalla.

6.5 dati di efficacia
Gli effetti positivi di un modello così strutturato sulle manifestazioni cliniche, 

sulla qualità di vita e più in generale sul benessere degli ospiti di Cascina Rossago 
sono evidenti ai familiari e agli operatori; la serenità dell’ambiente di vita, allo stesso 
tempo giocoso nell’approccio alla vita quotidiana ma anche rigoroso nella program-
mazione e nel monitoraggio, è sensazione comune per chi fa visita alla struttura. Ma 
l’oggettivazione dei risultati ottenuti ed il confronto con altri modelli riabilitativi non 
può prescindere dalla valutazione con strumenti standardizzati. Si tratta in realtà di 
un compito poco agevole dal punto di vista metodologico, come è noto a chi si occupa 
di ricerca nel campo dell’autismo, a causa delle intrinseche e già descritte caratte-
ristiche delle persone autistiche (che conduce a grandi difficoltà di misurazione dei 
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costrutti indagati), dell’incertezza diagnostica e dell’eterogeneità clinica (Charman 
et al., 2003; Spence & Thurm, 2010).

Ciò considerato, la costante collaborazione con l’ambiente universitario ha 
portato alla pianificazione di progetti di valutazione, alcuni dei quali ancora in corso, 
che forniscono una pur indiretta prova di efficacia del modello. In particolare, uno 
studio longitudinale della durata di due anni ha riscontrato un incremento significa-
tivo, non facilmente ipotizzabile in persone autistiche adulte, sulla base dell’attuale 
letteratura, delle capacità adattive (valutate con le scale Vineland; Sparrow, Balla & 
Cicchetti, 1984), non solo delle competenze di vita quotidiana, ma anche, e sorpren-
dentemente, di quelle comunicative e sociali (Orsi, Pace, Ucelli di Nemi e Barale, 
2008; Ucelli di Nemi e Orsi, 2012).

Un’altra ricerca ha invece messo in luce il decremento statisticamente signi-
ficativo dei comportamenti disadattivi (ovverosia delle manifestazioni di aggressività, 
di inadeguatezza sociale, di chiusura relazionale), misurati con una batteria di test 
standardizzati: la DASH-II, sezione “problemi comportamentali” (Matson, 1995); e 
l’Aberrant Behavior Checklist, Community Version (Aman & Singh, 1994). Il follow-
up di due anni finora analizzato è solo una tappa intermedia, dal momento che la 
rilevazione dei dati sta proseguendo (Ucelli di Nemi e Orsi, 2012).

6.6 considerazioni conclusive

L’esperienza ormai decennale di Cascina Rossago, corroborata da dati non 
conclusivi ma incoraggianti sulla valutazione del modello, conferma quel poco che 
emerge dalla letteratura scientifica: cioè che, a lungo termine, le traiettorie di vita 
hanno un legame molto incerto con le singole specifiche  tecniche di intervento. 
Se, a breve termine, esistono prove di efficacia sia per alcuni trattamenti inten-
sivi comportamentali precoci, sia per interventi psicoeducativi, sia per interventi 
specifici e strutturati di impostazione evolutiva (SNLG-ISS, 2011), non vi è invece 
alcuna chiara evidenza di una gerarchia di efficacia complessiva tra i diversi trat-
tamenti precoci (ibidem; Howlin, Magiati & Charman, 2009).

A lungo termine l’outcome è ancor meno direttamente correlabile alla tipo-
logia del singolo trattamento. È tuttora più facile indicare i predittori di un outco-
me povero (quoziente intellettivo inferiore a 70 punti, grave compromissione del 
linguaggio, comorbidità importanti, nessun intervento specifico) che quelli di un 
outcome buono. I dati sono ancora incerti e contraddittori; tuttavia  la variabile in 
grado di modificare gli esiti sembrerebbe non essere il singolo trattamento, ma 
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la coerenza, la specificità, la sistematicità, la durata nel tempo e la continuità del 
progetto, in un’atmosfera generale di sostegno. Se non esiste un singolo inter-
vento che di per sé consente di guarire dall’autismo, in presenza di contesti adat-
ti (cioè centrati sulle caratteristiche dell’autismo) le persone autistiche possono 
continuare anche oltre l’età evolutiva un percorso di crescita. A proposito di ciò è 
interessante notare come la recente pubblicazione delle linee guida NICE sull’au-
tismo in età adulta (NICE, 2012) abbia individuato le più forti evidenze di efficacia 
sia sul decremento di sintomi autistici che sul miglioramento della qualità del-
la vita, tra gli interventi farmacologici e riabilitativi presi in considerazione, per i 
programmi di inserimento lavorativo protetto: interventi, cioè, improntati ad una 
integrazione reale, che tenga in considerazione i limiti soggettivi e che fornisca 
prospettive di vita appaganti. 

Contesti pensati in un’ottica di ciclo di vita, per le esigenze di una vita adulta, 
sia pure autistica, le farm communities hanno cercato di conciliare una continua 
tensione verso l’integrazione e la comunicazione, senza tuttavia ignorare le carat-
teristiche specifiche dell’autismo. Contrariamente all’obiezione ideologica spesso 
avanzata contro le realtà “speciali”, queste esperienze hanno finora realizzato, ben 
lungi che emarginazione ed isolamento, la massima forma di integrazione reale 
possibile per le persone adulte autistiche, costruendo nei fatti le condizioni per ciò 
che purtroppo quasi sempre rimane, invece, una dichiarazione di principio. Citia-
mo in conclusione, a sostegno del metodo di lavoro della farm community, il punto 
di vista di Rimland, uno dei più noti sostenitori dell’alternativa non-urbana. Questi, 
in una celebre invettiva dal titolo eloquente - «Community, my foot!», cioè «Comu-
nità dei miei stivali» - (Rimland, 1990), dopo aver descritto la condizione spesso 
fallimentare e dolorosa delle persone autistiche adulte immesse genericamente 
“nel sociale” oppure istituzionalizzate, invita a guardarsi da coloro che, parlando 
al posto delle persone autistiche, che evidentemente non conoscono, polemizzano 
contro le alternative non urbane in nome dell’integrazione e paiono più preoccupa-
ti dei loro disegni ideologici che della qualità di vita delle persone di cui dovrebbero 
occuparsi e della creazione delle condizioni concrete per cui una qualche integra-
zione sia possibile.
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curAre I bAmbInI con glI AnImAlI: esperIenze 
A confronto

Franca Soldateschi15, Paola Poli16

La struttura organizzativa in cui lavoriamo, denominata UFSMIA (Unità 
Funzionale Salute Mentale infanzia-adolescenza) e costituita da due zone distinte 
(Zona Valdera e Alta Val di Cecina), si occupa di minori e adolescenti con disturbi 
psichici; tra i 1400 utenti in carico ogni anno, abbiamo circa 40 soggetti con dia-
gnosi di Disturbo dello Spettro autistico (o Disturbo Generalizzato dello sviluppo 
– DGS, secondo il DSM). Sono bambini-adolescenti con gravi alterazioni del com-
portamento, della comunicazione e dell’interazione sociale ed  i loro genitori sono 
esposti ad uno stress maggiore rispetto a quello dei genitori con figli non autistici 
o che presentano altre disabilità. 

La vita familiare è presto sconvolta dai problemi di comportamento del bam-
bino autistico, soprattutto se questo sviluppa atteggiamenti etero o auto aggressivi 
ed  anche le manifestazioni quali grida, scoppi di riso, pianti immotivati, stereotipie 
richiedono che i genitori siano sostenuti nel loro compito educativo. 

Anche se è possibile porre una diagnosi  chiara solo a partire dai due anni 
di vita, i bambini che accedono all’Unità Funzionale Salute Mentale infanzia-ado-
lescenza (UFSMIA) Zona VDE-AVC tendono a presentare età inferiori (16-18 mesi), 
grazie ad un progetto della Regione Toscana  nel quale i pediatri riconoscono l’im-
portanza dell’individuazione dei bambini a rischio di autismo in questo precoce 
periodo della vita. 

Il trattamento precoce di tale patologia infatti risulta più efficace di quello 
tardivo, in campo sia neuro-evolutivo sia psicopatologico, ed è in grado di ridurre 
sia la disabilità residua sia il carico assistenziale a lungo termine. 

I bambini possono migliorare sostanzialmente la loro qualità di vita pur-
ché usufruiscano di un intervento precoce ed intensivo, multidisciplinare e globale 
(comprendente il contesto di vita con famiglia ed istituzioni educative).

15 Unità Funzionale Salute Mentale Infanzia Adolescenza  AUSL5 Pisa Zone Valdera e Alta Val di Ceci-
na

16 AUSL5 Pisa Zone Valdera
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7.1 terapia con animali

La terapia con animali, sperimentata all’interno del Progetto di Agricoltura 
sociale della Società della Salute della Valdera, è risultata particolarmente appro-
priata nel trattamento dei disturbi dello spettro autistico o comunque di patologie 
che determinano la compromissione delle capacità sociali, relazionali e comuni-
cative. 

Le persone con disturbi dello spettro autistico hanno spesso un modo molto 
personale, bizzarro e imprevedibile di entrare in contatto con il mondo esterno in 
genere e con le persone che sono in relazione con loro in particolare.

E’ importante inoltre cogliere alcune differenze tra i progetti rivolti agli 
adulti e quelli rivolti ai minori.

Nell’età evolutiva è prioritario stabilire obiettivi centrati sull’abilitazione-
riabilitazione delle funzioni cognitiva, affettivo-relazionale, sociale e tecnico-
pratica. I bambini possono migliorare sostanzialmente la loro qualità di vita purché 
usufruiscano di un intervento precoce ed intensivo, multidisciplinare e globale 
(comprendente il contesto di vita: famiglia ed istituzioni educative).

I progetti rivolti ai minori sono perciò più focalizzati a cogliere aree poten-
ziali di sviluppo e di crescita e solo in adolescenza a perseguire obiettivi di socia-
lizzazione o occupazionali.

 I progetti proposti prevedono un trattamento per un piccolo gruppo di bam-
bini con DGS in età 6-12 anni, nonché l’effettuazione di valutazioni  per verificare 
l’efficacia del trattamento svolto.

Sono realizzati due progetti, rivolti ad utenti diversi: terapia assistita con il 
cane e attività con l’asino.

Gli obiettivi dei progetti sono :
 − valorizzare abilità/risorse di ogni partecipante  per il raggiungimento 

dell’autonomia personale;
 − potenziare la dimensione cognitiva, affettivo-relazionale, sociale e morale, 

tecnico-pratica;
 − valorizzare rapporti interpersonali positivi tra comunità e diversamente abi-

li;
 − incrementare nei ragazzi e negli adulti  una maggiore conoscenza di se stes-

si, delle proprie potenzialità/relazione con i pari (dimensione relazionale);
 − favorire la conoscenza del proprio territorio (dimensione cognitiva);
 − incentivare la promozione delle autonomie. 
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7.1.1 il progetto terapia Assistita con cani 

L’attività con il cane è rivolta ad un gruppo di bambini con disturbi dello 
spettro autistico ed è effettuata presso l’Agriturismo Podere Lecceta con il  model-
lo I.T.A.C.A. Prevede :

 − 2 sessioni preliminari di contatto con gli animali, che possono essere aperte 
anche a un numero di utenti superiore a quello definitivo, per valutare com-
patibilità e disponibilità;

 − 12 sessioni per 3/4 bambini, suddivise in 30 minuti circa di contatto indivi-
duale con gli animali e 30 minuti circa di elaborazione dei vissuti tramite 
gioco, disegno o altre attività concordate.
Il progetto è alla terza edizione ed ha interessato in tutto 8 bambini DGS di 

età di scuola elementare (dai 7 agli 11 anni), 4 con un profilo ad alto funzionamento 
e 4 invece con ritardo mentale. A due bambini con ritardo mentale sono state pro-
poste tutte e tre le edizioni del progetto. 

7.1.2 il progetto guid-abile con gli asini tra i segreti del bosco

Il progetto è condotto dall’Associazione di Promozione Sociale Orecchie 
Lunghe & Passi Lenti. 

La terapia con l’asino o onoterapia si avvale delle straordinarie qualità ca-
ratteriali dell’animale che permettono una relazione intensa e ricca di stimoli per 
le persone in situazione di disabilità psichiche o fisiche. L’asino per le sue caratte-
ristiche é un facilitatore di relazioni: lento, affettuoso, intelligente, morbido, dispo-
nibile, socievole. L’asino accetta le persone come sono, non giudica, non proietta 
nulla, reagisce al loro agire; fanno parte dell’esperienza anche forti stimolazioni 
sensoriali, soprattutto tattili.

L’accudimento dell’animale stimola la percezione di bisogni al di fuori dei 
propri e promuove la regolazione del comportamanto.  

L’attività è rivolta a ragazzi dai 12 ai 18 anni e consiste in incontri di contatto 
con l’animale presso Poggio alla Farnia nel Comune di Casciana Terme, una radu-
ra al limitare di un piccolo bosco dove sono organizzate attività di tipo ambientale-
naturalistico con il supporto degli asini, quali:

 − conoscenza degli asini, semplici azioni di contatto, loro  accudimento,  rico-
noscimento e  utilizzo delle  attrezzature; 

 − prove pratiche di conduzione; 
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 − esplorazione del territorio su sentieri idonei alla guida a passo d’asino; 
 − riconoscimento delle attrattive del bosco: i minerali, la flora,  la fauna, ri-

scoperta e operazioni di apertura di un sentiero alternativo all’esistente, ove 
accompagnare i visitatori della Pineta. 
Il progetto è alla terza edizione ed ha interessato 6 adolescenti, a tre dei 

quali sono riproposte le tre edizioni; due ad alto funzionamento ed il resto con un 
ritardo mentale. Gli adolescenti ad alto funzionamento hanno assunto il ruolo di 
tutor dei ragazzi nuovi e lavorano nell’attività di conduttore dell’asino affiancati 
dagli operatori del gruppo; le loro famiglie affiancano l’associazione nelle attività 
di organizzazione e promozione dell’esperienza. Per un ragazzo che ha sospeso la 
frequenza scolastica è già previsto un progetto di inserimento di tipo socio-lavo-
rativo nell’azienda.

7.2 metodologia 

Nella valutazione iniziale e finale abbiamo utilizzato da un lato situazioni di 
osservazione standardizzate e dall’altro scale di valutazione opportunamente ela-
borate per individuare il comportamento tipico nell’autismo (CARS) e lo sviluppo 
sociale (Vineland). Vengono considerati quali indicatori di efficienza e di efficacia 
la riduzione dei sintomi e delle condotte di chiusura relazionale, l’aumento della 
qualità della vita e la riduzione dello stress genitoriale.

Per ogni soggetto viene predisposto un progetto terapeutico-riabilitativo da 
parte del gruppo di lavoro della UFSMIA in cui sono indicati gli obiettivi da rag-
giungere e gli indicatori necessari alla verifica dei risultati. Ci attendiamo il rag-
giungimento del 50% dei risultati programmati per ciascun progetto terapeutico 
riabilitativo. 

Gli strumenti utilizzati per le valutazioni iniziale e finale sono:
 − rating scale specifiche per il disturbo: CARS;
 − valutazione linguaggio: test sulla comunicazione;
 − valutazione genitori: scala Stress genitoriale.

Gli indicatori di esito individuati nel progetto sono:
 − riduzione del punteggio alla CARS;
 − aumento del punteggio alla Vineland;
 − riduzione dei punteggi Scala stress genitoriali;
 − riduzione della fuga dell’utenza verso servizi extra-territoriali.
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7,3 problemi aperti e prospettive per il futuro

L’esperienza intrapresa in questi tre anni ci porta a formulare una serie di 
considerazioni. 

Il numero esiguo di soggetti inseriti e la scarsa sensibilità degli strumenti di 
valutazione presenti attualmente  non consentono di valutare in maniera rigorosa 
gli esiti degli interventi per cui è primario  trovare modalità e strumenti più efficaci. 

Che cosa funziona realmente in quelle situazioni in cui otteniamo cambia-
menti positivi? Pensiamo ad una serie di fattori quali una relazione intensa e ricca 
di stimoli tra l’animale e le persone in situazione di disabilità psichiche o fisiche, 
percorsi esperienziali ad alta componente sensoriale integrativa e cognitiva, un 
ambiente più rispettoso dei ritmi di vita. Ci sembra da sottolineare che far spe-
rimentare a soggetti di cui tutti si sono presi cura una situazione in cui diventano 
soggetti attivi e capaci di prendersi cura di altri sia un fattore essenziale nella 
sperimentazione di un sé positivo e competente.

E’ necessario però introdurre valutazioni specifiche delle competenze ac-
quisite con l’animale, nella fattoria e nel bosco anche per verificare la possibilità di 
finalizzarle a inserimenti di tipo lavorativo o socio-terapeutico in età adulta.

A tale scopo sarà costruito un questionario specifico con il metodo della 
task analysis. 

Inoltre vogliamo inserire nei progetti di agricoltura bambini  con disturbi disrego-
lativi del comportamento, caratterizzati da impulsività, deficit di attenzione, iperattività, 
situazioni che spesso esitano in disturbi di personalità e che costituiscono attualmente 
la quota più numerosa e problematica della nostra utenza. 
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AgrIcolturA socIAle e sAlute mentAle.  
l’esperIenzA dellA vAlderA

Paolo Cantoresi17

L’esperienza della Valdera in agricoltura sociale ha una storia lunga e inten-
sa18, iniziata circa dieci anni fa, caratterizzata sin dagli esordi da una spinta emo-
tiva, una necessità personale di tracciare nuovi sentieri per la cura della salute. 

Mauro Gallevi, il pioniere  di tale esperienza, non a caso era parte integran-
te di ORISS, un’associazione culturale di ricerca antropologica. L’accuratezza e la 
passione di Mauro nel tracciare il solco iniziale  ha permesso di  rendere ancora 
oggi evidente  la direzione del progetto. 

Il lavoro del tavolo dell’agricoltura sociale in Valdera  in questi anni si è 
arricchito della partecipazione e dell’interesse di nuovi soggetti,  portando ad un 
ampliamento di possibilità e bisogni non sempre facile da governare. Non sepa-
rare la sostenibilità  economica da quella sociale  ci ha permesso di mantenere la 
coerenza del progetto.

8.1 il servizio di salute mentale

La prospettiva dalla quale mi interessa osservare il lavoro svolto  è quella 
della partecipazione del  servizio di salute mentale. 

Mauro Gallevi fa parte dell’equipe della salute mentale di Pontedera ma 
solo dopo la pensione può dedicarsi pienamente alla realizzazione del progetto: 
coinvolgere le aziende agricole del territorio come partner in progetti di salute 
mentale. Si apre interesse e curiosità reciproca tra  soggetti in difficoltà: le piccole 
aziende agricole e persone con svantaggio psico-sociale.

In questa fase da esploratore Mauro incontra persone che si interessano 

17  Distretto Salute Mentale SdS Valdera

18  Per una storia dettagliata del percorso si rimanda ai siti dell’Unione dei comuni della società della 
salute e dell’azienda USL 5 di Pisa e alle numerose pubblicazioni.
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all’idea, ne capiscono la portata, ed insieme a loro elabora  progetti ai margini 
delle istituzioni di appartenenza.

Il  servizio  di salute mentale resta ai margini, guarda quasi con fastidio, 
troppo impegnata ad assolvere a compiti da istituto sociale.

Divengono protagonisti del progetto le aziende agricole, associazioni di ca-
tegoria, agenzie formative. Lo sforzo di coinvolgere più soggetti  si traduce in un 
coinvolgimento di singole persone che prima di altri capiscono la forza  del proget-
to e si spendono per la realizzazione (educatori, infermieri, direttori della società 
della salute, assessori, agricoltori), singole persone che occupano posizioni di-
verse e che rispondono ad un’esigenza personale di lavorare per il cambiamento. 
Grazie a loro negli anni  si trasformano le funzioni delle realtà che rappresentano.

8.2 il centro diurno 

Dopo i primi anni di presenza limitata all’impegno di singoli operatori, il cen-
tro diurno della  salute mentale di Pontedera investe nel progetto, riconoscendone 
le grandi potenzialità riabilitative. Il Centro  in quel periodo  sta attraversando un 
percorso di profonda trasformazione  organizzativa e clinica. Tenta il passaggio da 
contenitore di patologia grave ad occasione di salute per la comunità, organizza  
attività riabilitative formative  nelle aziende agricole, favorisce inserimenti socio-
terapeutici, discute e promuove iniziative, eventi  e relazioni dedicate allo sviluppo 
del progetto. In tale contesto, il centro promuove una discussione e il confronto 
sulla salute mentale, coinvolgendo come partner tutti i soggetti del progetto: la 
Coop, le aziende agricole, il centro per l’impiego, l’università, le rappresentanze 
sindacali, ecc.

La partecipazione al tavolo dell’agricoltura sociale rinforza la convinzione di 
essere nella direzione giusta. Si aprono dibattiti e si realizzano incontri dove si sco-
prono colleghi e partner al progetto di salute  fuori dal contenitore sanitario. Tale 
processo produce negli operatori che partecipano al progetto una trasformazione 
ed un ripensamento sul ruolo della salute mentale.
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8.3 ripensare il ruolo del servizio di salute mentale

La condizione di crisi economica e sociale costringe chi  si occupa di salute 
mentale  a non poter limitare il proprio intervento  alla forniture di prestazioni spe-
cialistiche. La distanza  tra una domanda di intervento sempre crescente ed urgen-
te  e un’offerta sempre più ridotta da difficoltà economiche  non è più sostenibile.

Per curare bisogna ripensare il  ruolo degli operatori, uscire dagli spazi 
ambulatoriali, stare nel mezzo, vivere ed agire dove si creano e si rinforzano le 
sofferenze e dove è possibile innescare possibilità di cura. Per fare ciò bisogna 
rinunciare all’idea che esista un luogo, un sapere, una tecnica che possa riparare 
la salute ed eliminare la sofferenza.

I nostri obiettivi si sono così delineati:
 − intervenire per il ripristino delle condizioni dei fondamentali per lo sviluppo 

ed il mantenimento della salute nel rispetto dei diritti umani;
 − uscire da un  modello che conduce alla realizzazione di contenitori che ten-

dono a separare  le risorse dai problemi, le persone dalla comunità, per av-
vicinarsi al modello dell’ agricoltura naturale dove non si separa con confini 
netti e rigidi. 
Il solco della semina può essere anche storto, al pomodoro non importa; 

alcune piante si avvantaggiano della presenza delle alte; non separare per l’orto 
sinergico diventa fonte di sostegno e sviluppo per tutte le piante.

8.4 salute mentale e comunità

Siamo fortemente convinti che solo la comunità dispone delle risorse uma-
ne, economiche e sociali capaci di curare i bisogni di cui tutti siamo portatori. Per 
far ciò dobbiamo ripensare il nostro ruolo di specialisti  della salute mentale, di-
venire  attivatori e partner di buone pratiche che mettono in circolo risorse econo-
mie, psichiche, sociali che producono salute e sviluppo.

Tale posizione pretende una netta distanza da approcci specialistici ancorati 
a pratiche esclusivamente cliniche e sanitarie prevalentemente impegnate in ope-
razioni di certificazioni di invalidità psichica.

Il modello bio-medico della salute mentale in crisi, ancora dominante, ri-
schia infatti di essere fortemente inadeguato nell’approntare risposte ad un biso-
gno di cura che si va facendo sempre più pressante, complesso ed esteso. 

Siamo in una condizione simile a quella  che portò Basaglia a realizzare la 
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rivoluzione dell’assistenza psichiatrica partendo dal manicomio. Tale ribaltamento 
oggi  può essere continuato in quei luoghi dove la contraddizione della cura è più 
evidente. Nell’ottica di tale intervento il servizio di salute mentale  deve totalmente 
ripensare la sua funzione: non più contenitore, separato, isolato, dove cercare dosi 
di salute, ma parte di un progetto che miri a riconoscere e potenziare la fertilità 
della differenza.

8.5 l’agricoltura

L’esperienza di lavoro con gli agricoltori e i partecipanti al tavolo dell’agri-
coltura sociale ci hanno aiutato a ricollocare il lavoro della salute mentale nel sol-
co naturale dell’esperienza umana ed evidenziare il rischio di una cronicità legata 
alla separazione delle risposte in base a sintomi, bisogni  o categorie diagnostiche. 

La ricchezza dell’esperienza con l’agricoltura ci ha mostrato  come un’at-
tenzione alla sostenibilità delle aziende non separata dalle esigenze di salute per 
persone che non riescono a sostenere ritmi industriali, ma che hanno passione 
e piacere di lavorare nel settore, inneschi un processo dove chi viene identificato 
normalmente  come portatore di mancanza diviene elemento cruciale per svilup-
pare una catena di umanità che produce economia solidale, che non  porterà nes-
suno a diventare ricco, ma eviterà dinamiche di sfruttamento ed esclusione.

In una comunità dove c’è spazio e dignità anche per le persone in difficoltà 
tutti stanno meglio.
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l’Albero dI frAncesco19

Giovanna Paternò20 

9.1 il paziente psichiatrico. Alcuni dati

La grave crisi economica che ha colpito l’Italia (e non solo) sta provocando 
un costante incremento del tasso di disoccupazione della popolazione in generale. 
In questa situazione, il paziente psichiatrico, più di altri, si trova in una posizione di 
svantaggio quando, a un certo punto del progetto riabilitativo, si riappropria degli 
strumenti atti a consentirgli il reinserimento nel mondo del lavoro.

Il 14 maggio 2010 l’OCSE segnalava che l’Italia era fra i paesi nei quali risul-
tava più alta la percentuale di disabili in età da lavoro che non percepiscono reddito 
né dalle loro attività professionali né dal sistema dei benefici (30%, considerando 
la fascia d’età 20-64 anni).

Secondo i dati della ricerca Istat su «La disabilità in Italia» (aprile 2010), il 
66% delle persone con disabilità è fuori dal mercato del lavoro. La legge 68 del 
1999 in materia di inserimento lavorativo e la 328 del 2000 in tema di integrazio-
ne socio-sanitaria pongono l’Italia all’avanguardia tra i paesi europei in materia 
di politiche sulla disabilità, tuttavia permangono i problemi derivanti dalla scarsa 
disponibilità di risorse finanziarie a disposizione degli enti locali.

A oggi la principale risposta ai bisogni urgenti delle persone con disabilità e 
delle loro famiglie è di tipo assistenzialistico. Infatti, anche quando un paziente psi-
chiatrico sta meglio e potrebbe provvedere economicamente a se stesso, la scarsa 
disponibilità di risorse lavorative e finanziarie impedisce una reale autonomia.

Nella nostra esperienza, il paziente con disturbi psichici gravi che nella fase 
avanzata del processo riabilitativo mostra di avere acquisito un’autonomia per-
sonale, viene avviato a un percorso formativo professionale al termine del quale, 

19  È il progetto di agricoltura sociale  per il quale da due anni collaborano in rete: DSM ASLTO5 – CSM 
di Moncalieri, Cooperativa sociale Nemo , Cooperativa Agricola AgriCooPecetto, Coldiretti Torino, 
Associazione Vivamente Onlus.

20 ASLTO5 - CSM di Moncalieri.
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dopo un’opportuna valutazione delle competenze lavorative, dovrebbe poter acce-
dere al mondo del lavoro. Purtroppo, troppo spesso le cose non vanno in questo 
modo.

Alcuni dati evidenziano che, del costo medio per un anno di assistenza a 
un paziente affetto da patologia psichiatrica maggiore (circa il 40%) è dovuto alle 
ospedalizzazioni e circa il 26% alla sistemazione in strutture residenziali. Quest’ul-
timo dato, piuttosto elevato, mostra come il collocamento in strutture residenziali, 
anziché costituire una fase temporanea del progetto riabilitativo, si riveli spesso 
una soluzione definitiva.

Il successo dei trattamenti riabilitativi contribuisce non poco a modificare i 
costi effettivi della patologia: anche in ambito psichiatrico, quindi, la valutazione 
economica degli interventi sanitari è uno strumento fondamentale al fine di opera-
re scelte equilibrate, attraverso l’individuazione di criteri e indicatori che permet-
tano di costruire un progetto reale di autonomia del paziente psichiatrico.

Queste osservazioni portano a concludere che, se non verranno attuate 
nuove strategie di politica sanitaria e lavorativa, si avrà una «cronicizzazione» del 
percorso riabilitativo. Diverrà impossibile liberare e investire risorse economiche 
a favore di nuovi pazienti, poiché, a fronte della riduzione dei budget assegnati alla 
psichiatria, si assiste a una crescente lievitazione dei costi per mantenere i pazien-
ti nei gruppi appartamento.

Oggi è indispensabile che i diversi soggetti istituzionali – il Ministero della 
Salute, il Ministero del Lavoro e il Ministero dell’Agricoltura – costituiscano grup-
pi di lavoro integrati per individuare nuove forme di incentivazione destinate alle 
persone affette da disagio psichico, alle piccole imprese e alle cooperative che 
investono già, con azioni mirate, in un’economia attenta all’integrazione sociale.

Le necessità delle persone svantaggiate vengono citate nel decreto legisla-
tivo del 10 settembre 2003 in attuazione alle deroghe di cui alla legge 30 del 2003, 
meglio conosciuta come «legge Biagi». Le disposizioni presenti in questo decreto 
sono finalizzate ad aumentare i tassi di occupazione, promuovendo la qualità e la 
stabilità del lavoro (art. 1 comma 1) e fanno spesso riferimento ai lavoratori svan-
taggiati, cioè appartenenti a categorie che hanno difficoltà a entrare, senza assi-
stenza, nel mondo del lavoro (art. 2 comma 1 lettera k), e sollecitando, per esse, 
forme di agevolazione per l’inserimento lavorativo.

Infine, secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità, il 60% della popola-
zione mondiale soffre di qualche disturbo psichico.

Tornando alla realtà dell’ASLTO5, su una popolazione totale afferente a que-
sta Azienda Sanitaria Locale pari a 300 mila abitanti, i pazienti psichiatrici in carico 
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risultano essere 5.000; considerando anche le loro famiglie, 1 abitante ogni 20 è 
coinvolto nella sofferenza psichica.

Appare dunque necessario uscire dalla sola progettazione locale, da pro-
grammi poco attenti ai bisogni dei pazienti. Occorre collaborare a un progetto di 
ampio respiro, tale da inserire i pazienti in percorsi di ri-umanizzazione dei loro 
bisogni.

La sfida è quella di essere sostenuti in un progetto che si pone come obiet-
tivo quello di mettere insieme strumenti per sviluppare percorsi facilitanti l’inse-
rimento lavorativo delle persone affette da disagio psichico. Occorre promuovere 
azioni terapeutiche, di riabilitazione, di inclusione sociale, innescando un circo-
lo virtuoso per arrivare a forme di sostegno orizzontali capace di coinvolgere gli 
enti, il terziario locale, la comunità locale, il mondo del volontariato, del no profit e 
quanti sono in grado di supportare il paziente, oltre che nella dimensione terapeu-
tica, anche in quella affettiva e relazionale.

Oggi questa azione appare urgente in quanto i sistemi sociali sono in diffi-
coltà nell’assicurare risposte adeguate alla crisi occupazionale, che coinvolge tutti 
i lavoratori ma colpisce in particolare i soggetti più deboli.

9.2 l’agricoltura sociale. un modello da imitare

Le pratiche di agricoltura sociale vengono realizzate attraverso la creazione 
di reti collaborative che vedono impegnati:

 − il Dipartimento di Salute Mentale ASLTOS5;
 − una cooperativa agricola;
 − una cooperativa sociale di tipo A, che gestisce gruppi appartamento per ra-

gazzi con disabilità psichiatrica;
 − l’Associazione dei genitori dei ragazzi disabili;
 − la Coldiretti Torino.

Tali pratiche non generano reddito diretto per le aziende.
Si tratta di una vera e propria sperimentazione di percorsi di innovazione 

sociale: viene generato un «welfare di comunità» grazie alla redistribuzione di una 
parte del reddito prodotto dall’impresa in percorsi di utilità sociale.
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9.2.1 il dipartimento di salute Mentale Aslto5

Da molti anni si sono costituite nei CSM del Dipartimento alcune mini-équi-
pe multidisciplinari identificate come «gruppo lavoro».

Il gruppo lavoro è costituito da un medico, dagli infermieri e dalla assistente 
sociale del CSM. Spetta al gruppo:

 − tenere i contatti con il Centro per l’impiego del territorio;
 − costruire una banca dati relativa ai tirocini lavorativi e alle predisposizioni 

lavorative dei pazienti da inserire nei progetti lavorativi;
 − programmare incontri di formazione delle imprese agricole;
 − organizzare con vari enti tirocini formativi per i pazienti a carico del csm;
 − seguire il percorso del paziente durante la formazione;
 − tenere i contatti con le aziende e le imprese che si rendono disponibili per 

un tirocinio formativo;
 − monitorare l’adeguatezza lavorativa del paziente;
 − valutare con l’équipe di riferimento del paziente la spendibilità dell’utente 

nel mondo del lavoro.

9.2.2 la cooperativa sociale nemo

La Cooperativa Sociale Nemo nasce a Pecetto Torinese nel 2006. È una co-
operativa di tipo «A». Attualmente dispone di cinque strutture: tre gruppi apparta-
mento e due alloggi assistiti.

Le strutture accolgono ospiti maggiorenni, con diagnosi psichiatrica appar-
tenente allo spettro delle patologie psicotiche.

La Cooperativa Nemo collabora con il Dipartimento di Salute Mentale della 
ASLTO5. Offre interventi individualizzati a sostegno della riabilitazione dei pazienti 
psichiatrici dell’ASL con particolare riguardo alle seguenti aree:

 − cura personale e indipendenza;
 − gestione degli spazi abitativi;
 − lavoro;
 − famiglia;
 − attività sociali e ricreative;
 − supporto e sostegno rispetto alla patologia psichiatrica.
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9.2.3 la cooperativa Agricola Agricoopecetto

La Cooperativa Agricola AgriCooPecetto è una realtà multifunzionale che 
da due anni si occupa di agricoltura sociale. È gestita da tre giovani imprenditori 
agricoli che hanno coinvolto nel progetto 20 aziende.

La filosofia della cooperativa e il forte legame con il territorio è rappresen-
tato non solo dalla promozione della cultura agricola locale, ma anche dalla dispo-
nibilità a condividere competenze, spazi e risorse a favore di soggetti fragili, tanto 
da farne un’eccellenza in questo campo.

È un’impresa innovativa che, pur non essendo codificata come una coopera-
tiva sociale tradizionale, è impegnata da alcuni anni nella creazione di esternalità 
sociali positive per il suo territorio, attraverso l’inserimento in percorsi di tirocini 
occupazionali e lavorativi, nonché l’inserimento al lavoro, di soggetti a bassa con-
trattualità (donne uscite da percorsi di violenza e tratta pazienti psichiatrici, ecc.).

Le esperienze finora realizzate da AgriCooPecetto sono considerate casi di 
studio, tanto che essa è stata più volte invitata a partecipare a congressi nazionali. 
Ha vinto un Premio nazionale come impresa innovativa ed è stata inserita in un 
volume che presenta le più importanti pratiche di agricoltura sociale e civica rea-
lizzate a livello nazionale; inoltre è stata invitata dalla Provincia di Torino a parteci-
pare, in qualità di opinion leader, al tavolo da essa istituito in materia di Agricoltura 
sociale locale.

La Cooperativa Nemo, al fine di reperire risorse lavorative sul territorio, 
ha instaurato una collaborazione con la Cooperativa Agricola AgriCooPecetto allo 
scopo di offrire, sia ai pazienti residenti nel gruppo appartamento sia ai pazienti 
seguiti dagli ambulatori psichiatrici del Dipartimento di Salute Mentale dell’ASL-
TO5, la possibilità di partecipare a stage di formazione propedeutica ad attività 
lavorative di tipo agricolo, realizzati presso AgriCooPecetto.

L’identificazione del paziente psichiatrico che può aderire al progetto for-
mativo è affidata agli infermieri del gruppo lavoro del Centro di Salute Mentale di 
Moncalieri.

I pazienti così selezionati, affiancati dagli operatori agricoli, praticano un 
tirocinio formativo nell’area delle attività agricole. Nello specifico, si occupano di:

 − attività di produzione e trasformazione di prodotti agricoli (conserve, mar-
mellate);

 − consegne della spesa a famiglie e Gruppi Acquisto Solidali;
 − promozione e vendita diretta dei prodotti (ad esempio, in fiere e mercati).
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9.3 verso una moderna economia sanitaria

Una nuova politica che sostenga le necessità di una riabilitazione psichia-
trica e permetta ai pazienti una vera inclusione sociale può essere un esempio di 
moderna economia sanitaria.

I costi, inizialmente elevati, per investimenti economici e politici volti alla 
sensibilizzazione degli enti preposti, alla lotta allo stigma, alla formazione delle 
imprese agricole, alle politiche fiscali che incentivino le pratiche dell’agricoltura 
sociale, possono ridursi progressivamente con lo sviluppo del progetto riabilitativo 
che permetterà a una persona affetta da disagio psichico di acquisire un’autono-
mia sempre maggiore all’interno della propria rete sociale.

Le pratiche che si attivano con il progetto di agricoltura sociale generano un 
circolo virtuoso capace di promuovere:

 − la diffusione della cultura agricola del proprio territorio;
 − la diffusione di prodotti agricoli a km 0;
 − la cultura dei Gruppi di Acquisto Solidali (GAS);
 − l’incentivazione all’uso di prodotti stagionali;
 − la riduzione del carico emotivo (e dunque un sollievo) per le famiglie;
 − l’incremento di posti di lavoro;
 − la deistituzionalizzazione di pazienti (da gruppi appartamento, alloggi assi-

stiti, ecc., che incidono significativamente sul budget della psichiatria), con 
conseguente recupero di risorse economiche sanitarie spendibili in nuovi 
progetti riabilitativi per nuovi pazienti;

 − la restituzione al paziente psichiatrico di uno status che gli riconosca un’i-
dentità personale e sociale.
Nemo e AgriCooPecetto lavorano da tempo al progetto, di prossima rea-

lizzazione, inerente all’apertura di una Cooperativa di tipo «B», in quanto la rete 
collaborativa degli aderenti al piano di agricoltura sociale del territorio intende 
creare nuove opportunità lavorative in campo agricolo per i pazienti affetti da di-
sagio psichico.

Nonostante i nostri pazienti abbiano avuto buoni riconoscimenti durante i 
percorsi formativi, esiste ancora un forte pregiudizio relativo alla loro accoglienza 
nel mondo del lavoro.

L’agricoltura sociale, in controtendenza, riconosce che ci siano in campo 
agricolo, per i portatori di disagio psichico, spazi di lavoro che permetterebbero 
loro di aumentare l’autostima.

D’altro canto, il mancato passaggio dei pazienti nel mondo produttivo deter-
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minerebbe:
 − l’aumento dei costi di gestione del paziente psichiatrico, il quale, non realiz-

zando una vera autonomia, tende a istituzionalizzarsi;
 − la riduzione delle risorse economiche da investire sui nuovi pazienti in carico.

Un individuo malato ha, come prima necessità, non solo la cura della ma-
lattia ma molte altre cose: «Ha bisogno di un rapporto umano con chi lo cura, ha 
bisogno di risposte reali per il suo essere, di una famiglia, e di tutto ciò di cui anche 
noi medici che lo curiamo abbiamo bisogno» (Basaglia, 2000).
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IntroduzIone

Saverio Senni21

L’agricoltura sociale sia in Italia sia in Europa è da tempo più di un’ipotesi di 
lavoro. Sebbene sia giunta solo di recente all’attenzione nazionale ed europea, un 
numero imprecisato, ma non trascurabile, di iniziative di varia natura ha da tempo 
individuato nell’agricoltura sociale il terreno per affrontare complesse problema-
tiche non solo riconducibili alla sfera sociale, ma anche a quella economica e più 
in generale della società civile. Problematiche che vanno dalla crescente esigenza 
di sviluppare sistemi di produzione e consumo del cibo fondati su sostenibilità, 
consapevolezza e responsabilità, alle necessità di dare risposte di salute (fisica e 
mentale), di accoglienza, di inclusione sociale e più in generale di rafforzamento 
del capitale sociale  e di partecipazione attiva dei cittadini alla vita pubblica.

L’emergere di una possibilità “sociale” dall’esercizio di pratiche agricole, 
intese in senso lato, congiuntamente alla creazione di ricchezza e di valore econo-
mico e occupazionale che tali pratiche sono in grado di generare ha portato sia il 
mondo agricolo sia la sfera del sociale e di quella parte dei servizi di salute che in-
teragiscono con i servizi di welfare  a ripensare le geometrie del proprio campo di 
azione attivando percorsi di innovazione sociale che in alcuni territori hanno supe-
rato la fase della “sperimentazione” divenendo elemento ordinario e strutturale.

In questa sessione del workshop intervengono alcune esperienze in atto nei 
territori, che rappresentano un imprescindibile riferimento per attestare come la 
possibilità di intrecciare virtuosamente imprenditorialità privata, associazionismo, 
cooperazione sociale e servizi pubblici sia concreta e praticabile.

Tra i risultati che emergono da tale intreccio assume un ruolo non seconda-
rio la possibilità di gestire  con maggiore efficienza le scarse risorse finanziarie del 
welfare. Se da un lato appare improprio e fortemente riduttivo approcciarsi al tema 
dell’agricoltura sociale in modo strumentale a ragione dei possibili “risparmi” di 
risorse finanziarie pubbliche, dall’altro tale risvolto rappresenta un effetto secon-

21  Università della Tuscia.
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dario o “collaterale” non trascurabile nella valutazione degli esiti dei progetti che 
all’agricoltura sociale si richiamano.

Le esperienze che interverranno in questa sessione testimoniano concre-
tamente che se ben impostate e gestite le azioni di servizi e amministrazioni pub-
bliche volte a sviluppare l’agricoltura sociale nei territori di riferimento possono 
accrescere l’efficienza della spesa pubblica, incrementando la quantità e la qualità 
di risposte a parità di risorse monetarie dedicate. Ciò può avvenire per la mobiliz-
zazione di altre risorse di tipo materiale e immateriale presenti in modo evidente o 
latente nel mondo agricolo e rurale e nella società civile.

In questa visione l’agricoltura sociale è vista come un progetto di territorio 
che si deve connotare per tre aspetti:

 − l’agire in una logica multistakeholder, sia nelle fasi di progettazione degli 
interventi, sia nella quotidianità della conduzione delle esperienze, attra-
verso un coinvolgimento attivo di diverse componenti della società civile del 
territorio di riferimento;

 − l’assunzione di una prospettiva di lungo periodo nella quale collocare le 
progettualità attivate. I tempi dell’agricoltura sociale sono infatti tempi lenti 
(come sono in generale quelli dell’agricoltura), che richiedono una pazienza 
“contadina” per costruire un terreno comune di confronto che sia fertile, per 
trovare linguaggi di reciproca comprensione, per pervenire a relazioni stabili 
tra soggetti che normalmente muovono da finalità molto diverse e per farlo 
adottano approcci molto differenti;

 − il saper riconoscere, nelle relazioni tra i vari soggetti coinvolti, l’importanza 
della dimensione informale,  nella quale possano esprimersi responsabilità 
e reciprocità che non trovano spazio nei pur fondamentali accordi e proto-
colli formali.
La creazione di reti territoriali di agricoltura sociale che a questi principi si 

ispirano è cosa complessa e “costosa”, non tanto in termini di risorse monetarie 
pubbliche quanto di sforzi necessari a condividere visioni, idee e tempo, di capacità 
di ascolto, di disponibilità a rivedere routines, stili di lavoro e, per quanto riguarda 
la cittadinanza anche di stili di vita. L’attuale particolare momento che sta caratte-
rizzando il nostro paese può, da questo punto di vista, rappresentare una straordi-
naria occasione di cambiamento di pensieri e di azione sia nel mondo del welfare e 
della produzione di salute sia in quello dell’imprenditorialità agricola.

In questa visione, le reti esistenti attive da tempo, oltre a quanto di utile e 
di efficace rappresentano nei rispettivi territori di riferimento, costituiscono una  
risorsa di esperienze e di conoscenze a disposizione per altri territori,  che in fase 
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ancora embrionale stanno riflettendo su come attivare esperienze di agricoltura 
sociale che siano durature, efficaci ed economicamente sostenibili.

In un tempo che mette a nudo l’incapacità di un sistema di gestione del wel-
fare basato sui due tempi (prima la produzione di ricchezza da parte del settore 
privato, poi la sua redistribuzione da parte dello Stato), l’agricoltura sociale può 
diventare il laboratorio di un “quarto settore”, immaginato come intreccio virtuoso 
tra soggetti pubblici (primo settore), imprese private (secondo settore) e attori e 
organizzazioni della società civile (terzo settore). Un settore nel quale le imprese 
diventano “meticce”, dove la condizione for profit si contamina con atteggiamenti 
e comportamenti non finalizzati al massimo profitto (si pensi al ruolo delle mo-
tivazioni intrinseche e di quelle trascendenti) e dove il contesto agricolo, ancor-
ché privato, viene condiviso da una pluralità di soggetti creando le condizioni per 
un’economia di condivisione che possa dilatare l’orizzonte delle utilità generate. Si 
dischiudono dunque nuove possibilità sia nella fisionomia del welfare sia nei modi 
di fare impresa. 

Un po’ come nel noto gioco enigmistico della “pista cifrata” in cui unendo 
una sequenza di punti apparentemente disordinati e scollegati affiora, come per 
incanto, un’immagine che ha un significato chiaro. Così, unendo con una matita 
immaginaria le tante e diverse esperienze in atto nei territori italiani, impegnate a 
costruire le condizioni per lo sviluppo dell’agricoltura sociale, emerge l’immagine 
di un welfare possibile, di un’agricoltura più umana, di una società che in modo re-
sponsabile si preoccupa del destino dei propri componenti più fragili e, attraverso 
questo, del suo futuro.
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dIffusIone e AffermAzIone dell’AgrIcolturA 
socIAle In vAlderA: Il ruolo dellA socIetà 
dellA sAlute

Patrizia Salvadori, Melania Ceccarelli22

Con questo intervento si cercherà di illustrare le ragioni per cui l’agricoltura 
sociale in Valdera si è affermata in maniera diffusa sul territorio.Dal nostro punto 
di vista, infatti, elemento essenziale di questa affermazione è stata la presenza 
di un sistema pubblico di servizi socio-sanitari strutturato in maniera integrata e 
orientato al perseguimento di obiettivi di salute attraverso l’influenza su determi-
nanti di salute anche non sanitari.

Elemento innovativo del sistema pubblico dei servizi socio sanitari in Tosca-
na è la Società della Salute.

11.1 l’orizzonte culturale

La Società della Salute in Toscana nasce per cercare una nuova forma di 
mutualità di tipo solidale e territoriale a condotta pubblica, che sia centrata sulle 
idee di salute e di benessere. 

Fonda la sua ragione d’essere in una concezione olistica della salute, come 
affermato nella Carta di Ottawa del 1986, e sulla centralità della persona a cui si 
cerca di far corrispondere l’unitarietà e l’integrazione delle risposte (Inncenzi e 
Vecchiato, 2009). 

11.1.1 inquadramento normativo

La Società della Salute è un consorzio pubblico di funzioni costituito con la 
Legge Regionale n. 40 del 2005 e sue successive modifiche ed integrazioni dalla 
Regione Toscana con l’obiettivo di unire le competenze sociali dei Comuni e quelle 

22 Società della Salute della Valdera
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socio–sanitarie delle Aziende Sanitarie Locali per governare e programmare in 
maniera integrata le attività sociali, socio-sanitarie e sanitarie territoriali aven-
do per base la Zona-distretto. E’ formato dai Comuni facenti parte di una Zona-
distretto e dall’Azienda USL territorialmente competente.

La Società della Salute della Valdera è composta da quindici Comuni: Bien-
tina, Buti, Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme, Chianni, Crespina, Lajatico, Lari, 
Palaia, Peccioli, Ponsacco, Pontedera, Santa Maria a Monte, Terricciola e dall’A-
zienda USL 5 di Pisa, Zona Valdera. La popolazione complessiva è di 120.638.23

11.1.2 integrazione socio-sanitaria

Tra le finalità della Società della Salute troviamo: «(…) a) consentire la piena 
integrazione delle attività sanitarie e socio–sanitarie con le attività assistenziali di 
competenza degli Enti Locali, evitando duplicazione di funzioni (…) e) sviluppare 
l’attività e il controllo sia sui determinanti di salute che sul contrasto alle disugua-
glianze (…)» .24

Tra le sue funzioni troviamo: «a) indirizzo e programmazione strategica del-
le attività ricomprese nel livello essenziale di assistenza territoriale previsto dal 
piano sanitario e sociale integrato nonché di quelle del sistema integrato di inter-
venti e servizi di competenza degli EELL. (…) e) controllo monitoraggio e valutazio-
ne in rapporto agli obiettivi programmati (…)» 

In sintesi possiamo dire che la Società della Salute diventa il soggetto isti-
tuzionale che ha la finalità di influire sui determinanti di salute e sul contrasto alle 
disuguaglianze in un determinato territorio, corrispondente alla Zona socio–sani-
taria, e in relazione a questa finalità assume anche quella di integrare pienamente 
le attività sanitarie e socio–sanitarie territoriali con quelle assistenziali.

Lo strumento previsto per l’espletamento di queste funzioni è il Piano Inte-
grato di Salute che è lo «strumento di programmazione integrata delle politiche 
sanitarie e sociali a livello di zona distretto»25 composta da una parte di analisi 
dei bisogni di salute territoriale, in forma oggettiva e soggettiva, e da una parte di 
programmazione di tutte le attività ricomprese nei tre livelli di cui si è accennato 
sopra. A fianco delle attività sono indicate le risorse necessarie per la loro realiz-

23  Dati ISTAT al 31.12.2009

24  Art. 71 bis comma 1  LRT n° 40/2005 e s.m.i.

25  Art. 21 LRT n° 41/2005 e s.m.i.
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zazione.
In pratica, quindi, il Piano Integrato di Salute ottiene anche il risultato inno-

vativo di  programmare in maniera integrata le risorse di parte sociale provenienti 
dai Comuni e quelle di parte socio-sanitaria provenienti dalla Regione.

Se dunque il legittimo interesse della Società della Salute è quello, come 
indicato sopra, di influire sui determinanti di salute e ridurre le disuguaglianze, 
la Società della Salute Valdera ha assunto le pratiche di agricoltura sociale come 
determinanti per almeno tre elementi: 

1. un elemento di carattere strettamente terapeutico, riguardante la possibi-
lità di sperimentare nuove forme e contesti terapeutici per pazienti con di-
sagio psico-fisico;

2. un elemento di carattere socio-economico e cioè la costruzione di oppor-
tunità di occupazione e reddito per un gruppo di cosiddetti soggetti deboli, 
includendo in questa definizione non solamente gli utenti dei servizi ma an-
che gli agricoltori, in quanto fascia di lavoratori a basso reddito e protezione;

3. un elemento di contesto riguardante l’ambiente fisico e, in particolare, il 
mantenimento della stabilità dell’ecosistema, compreso il contrasto dello 
spopolamento della campagna, comprendendo quindi nel concetto di ecosi-
stema anche l’elemento umano.

11.1.3 coinvolgimento delle comunità locali

La Società della Salute nell’esercizio delle sue funzioni assicura «(…) il 
coinvolgimento delle comunità locali, delle parti sociali e del terzo settore nella 
individuazione dei bisogni di salute e nel processo di programmazione (…)» attra-
verso due organismi di partecipazione: la Consulta del terzo settore e il Comitato 
di partecipazione. Inoltre «al fine di promuovere la partecipazione di tutti i cittadini 
promuove due “agorà della salute” all’anno in cui è assicurata la presenza degli 
assessori regionali di riferimento»26.

Il coinvolgimento dei soggetti organizzati del terzo settore e di singoli citta-
dini è la base per la costruzione di una governance partecipata che vede il coinvol-
gimento allo stesso tavolo di programmazione istituzioni, enti pubblici e rappre-
sentanti del territorio. 

Con governance locale si deve intendere «l’insieme di interrelazioni che, su 

26  Art. 71 undecies, comma 9 LRT  n° 40/2005 e s.m.i.
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scala locale, danno luogo a scelte di governo» ovvero, in un’accezione più econo-
mica, «la soluzione dei problemi di coordinamento fra agenti socio-economici di 
un sistema in funzione della definizione e del raggiungimento di obiettivi»27. La 
scelta di basarsi su un sistema di governance partecipata si fonda sull’assunto che 
solo politiche e azioni largamente condivise con tutti i portatori di interesse pos-
sono produrre risultati significativi ed effetti moltiplicatori e duraturi sul territorio.

11.2. il tavolo di Agricoltura sociale della valdera: dalla teoria alla 
pratica

Le iniziative di agricoltura sociale in Valdera sono state promosse, coor-
dinate e valutate da una rete di soggetti diversi tra loro attraverso lo strumento 
concreto del Tavolo dell’Agricoltura sociale della Valdera che è stato per anni ed 
è ancora, pur se in fase di cambiamento, uno strumento di conoscenza, comuni-
cazione e coordinamento oltre che di costruzione di un’identità e di una comune 
sensibilità rispetto al tema.

Il Tavolo è stato promosso dalla Società della Salute attraverso un Proto-
collo d’intesa sottoscritto nel gennaio del 2008 e coordinato in seguito dall’Unione 
Valdera.

Insieme alla presenza dei Servizi territoriali di Salute mentale adulti e di 
Salute mentale infanzia e adolescenza, dell’Ambulatorio di Medicina omeopatica e 
Centro omeopatico materno-infantile della ASL 5 di Pisa e del Servizio sociale dei 
Comuni, il Protocollo è stato sottoscritto da:

 − Provincia di Pisa – Assessorati alle politiche sociali e all’agricoltura;
 − Scuola superiore Sant’Anna;
 − Coordinamento Toscano produttori biologici;
 − Centro Interdipartimentale di ricerche agroalimentari Avanzi dell’ Università 

di Pisa;
 − Associazione Ulisse di Pontedera:
 − Associazione O.R.I.S.S. di Lari;
 − Confederazione Italiana Agricoltori provinciale;
 − Regione Toscana – ARSIA.

Della rete costituita attraverso questo Protocollo fanno parte anche nume-
rose aziende agricole del territorio, alcune associazioni di promozione sociale o di 

27  Così come definito nello Statuto provvisorio della S.d.S. Valdera
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volontariato, una cooperativa sociale di tipo B. Partecipa inoltre l’Ufficio Esecuzioni 
penali esterne di Pisa, del Ministero di Grazia e Giustizia.

Una delle caratteristiche di questa che è, a tutti gli effetti, una rete di gover-
nance territoriale, è il fatto di essere ibrida, spuria. Ogni diverso nodo della rete 
ha propri principi, proprie modalità di funzionamento, propri legittimi interessi. 
Ognuno dei soggetti indicati sopra ha una propria motivazione alla partecipazione 
al Tavolo e, con il tempo, ha avuto la prova di poter ottenere tramite l’impegno nel 
sistema, un riscontro reale rispondente ai propri interessi. 

In sostanza l’esperienza concreta di governance locale attraverso l’utiliz-
zo di uno strumento di coordinamento e governo molto semplice come il Tavolo, 
ha mostrato come la cooperazione tra enti diversi possa produrre sviluppo locale 
quando, secondo una strategia da più parti definita win-win, il raggiungimento del-
lo scopo di uno può essere coniugato con il raggiungimento degli obiettivi di tutti.

11.3 dalla pratica alla formalizzazione

In Valdera, quasi da subito, si è sentita l’esigenza che le azioni di agricoltura 
sociale, nate da un’intuizione e in un contesto di informalità, si trasformassero in 
un sistema maggiormente formalizzato.

La formalizzazione è avvenuta su due versanti: quello amministrativo e quel-
lo sociale. L’intento non era tanto quello di avere un maggior controllo o imporre 
regole, quanto quello di condividere con tutti i partecipanti un comune orizzonte 
di valori e un comune sistema di regole come garanzia di correttezza per tutti. La 
redazione di alcuni documenti formalizzati ha consentito ai diversi servizi sociali 
e socio-sanitari del territorio di avere un approccio comune e comuni strumenti 
di lavoro nel rapporto con le aziende, relativamente agli inserimenti terapeutici o 
lavorativi.

Nel tempo dunque, oltre al Protocollo di intesa già citato, sono stati scritti e 
sottoscritti i seguenti documenti:

 − Carta dei principi: per condividere formalmente obiettivi e visioni tra tutti i 
soggetti aderenti alla rete (aziende agricole, associazioni e agenzie e sog-
getti pubblici);

 − Codifica dei servizi: a seguito di un percorso di riflessione partecipato tra 
servizi pubblici, associazioni, aziende agricole e università è stata definita 
e riconosciuta una casistica di tipologie di servizi e attività organizzate di 
agricoltura sociale;
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 − Albo degli aderenti: è il registro delle aziende agricole, associazioni e coope-
rative aderenti al sistema che hanno firmato la carta d’intenti;

 − Procedura per gli inserimenti nelle aziende da parte dei servizi: documento 
condiviso tra aziende, servizi sociosanitari e Centro provinciale per l’Impie-
go.

11.4 conclusioni 

Oggi, nel 2012, l’agricoltura sociale nella nostra zona è una realtà radicata e 
con forti elementi trasformativi della comunità. 

In questi anni il Progetto ha portato anche alcuni risultati inattesi come 
la costituzione di un’associazione e di una cooperativa, entrambe intitolate allo 
psichiatra Mauro Gallevi, purtroppo prematuramente scomparso, che, per pri-
mo, introdusse le pratiche di agricoltura sociale nell’ambito del Servizio di salute 
mentale territoriale nel quale lavorava, l’approvazione di progetti di scambio inter-
nazionali presentati dall’Università di Pisa e dall’Agenzia formativa Ulisse e infine, 
ma non per ultimo, la stipula di un accordo con COOP Tirreno per la distribuzione 
dei prodotti di agricoltura sociale nel nuovo punto vendita di Pontedera.
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Il progetto sperImentAle AgrItAtA nellA 
regIone pIemonte

Marco Musso28

I servizi per la prima infanzia nella Regione Piemonte hanno avuto un deci-
sivo e consistente sviluppo a partire dall’anno 2000.

Nel corso di un decennio si sono quasi triplicati i posti disponibili per l’uten-
za 0-2 anni e il traguardo fissato dalla Strategia di Lisbona (indicatore di copertura 
del 33% per la popolazione 0-2 anni) non è stato raggiunto nel complesso regiona-
le, ma superato in alcuni ambiti territoriali interni alla Regione.

Il Piemonte è la regione italiana maggiormente polverizzata in piccoli co-
muni e fin dall’inizio era parso chiaro che lo sviluppo impetuoso dei servizi poteva 
attuarsi quasi solo unicamente in quelle aree a media e alta densità di popolazione 
bambina.

Serviva quindi studiare qualche altra strategia per rendere fruibile il servizio 
educativo per la prima infanzia in quelle realtà piccole, delocalizzate e rurali della 
nostra Regione.

Il quadro dei dati sui servizi per la prima infanzia presenti nella nostra Re-
gione al 31/12/2010 è indicativo della situazione ed è stato il punto di partenza per 
il progetto sperimentale in argomento. Le tabelle successive mostrano la fotogra-
fia che si presentava allora:

28  Regione Piemonte - Direzione Politiche Sociali e politiche per la Famiglia.
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situazione regionale al 31/12/2010 del numero di servizi per l’infanzia

Prov.
Asili nido

comunali

Asili nido

privati
Micronidi

Centri 

custodia

oraria

SeZ.

primaver 

Nidi 

in famiglia
Totale  
servizi

AL 29 6 20 4 13 1 73

AT 14 3 13 4 12 2 49

BI 18 10 10 4 14 1 64

CN 11 3 31 62 9 4 114

NO 24 7 38 18 8 3 97

TO 117 101 105 59 24 62 467

V.C.O 8 1 10 4 3 1 27

VC 12 2 14 8 7 0 44

PIEM 233 133 241 163 90 74 934

situazione regionale al 31/12/2010 per numero di posti disponibili nei 
servizi per l’infanzia

 Prov.
Asili nido
comunali

Asili nido
privati

Micronidi
centri

custodia
oraria

Sezioni
primavera 

Nidi
In

famiglia

Totale 

posti 

AL 1125 216 337 95 187 4 1.964

AT 494 77 270 85 161 8 1.095

BI 740 176 158 62 194 4 1.334

CN 731 116 596 1.096 167 16 2.722

NO 1186 148 702 309 135 12 2.492

TO 7.123 3.592 1.850 1010 524 248 14.347

V.C.O 371 45 191 62 35 4 708

VC 476 67 254 122 130 0 1.049

PIEM 12.246 4.437 4.358 2.841 1.533 296 25.711
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incremento posti fino al 31/12/2010

 Prov.
Posti servizi 

prima infanzia  
al 31/12/2003

Posti servizi 
prima infanzia 
al 31/12/2007

Posti servizi 
prima infanzia al 

31/12/2008

Posti servizi 
prima infanzia 
al 31/12/2009

Posti 
servizi prima 

infanzia al 
31/12/2010

AL 988 1.207 1.470 1.725 1.964
AT 543 787 1.027 1.084 1.095
BI 903 1.064 1.285 1.322 1.334
CN 1.182 2.057 2.468 2.700 2.722
NO 1.412 2.000 2.319 2.404 2.492
TO 7.894 11.595 13.023 13.836 14.347
V.C.O 498 619 741 733 708
VC 549 642 788 1.041 1.049
PIEM 13.969 19.971  23.121 24.845 25.711

indici posti bambino/pololazione

Prov.
Popolazione 0 – 2 anni 

(dato BDDE 2009)

Posti bambino dispo-
nibili per servizi prima 
infanzia al 31/12/2010

Indice per provincia posti 
bambino /popolazione AL 

31/12/2010

Alessandria 10.135 1.964 19,38%

Asti 5.697 1.095 19,22%

Biella 4.291 1.334 31,09%

Cuneo 16.570 2.722 16,43%

Novara 10.170 2.492 24,50%

Torino 62.425 14.347 22,98%

V.C.O 3.841 708 18,43%

Vercelli 4.247 1.049 24,70%

Regione Piemonte 117.376 25.711 21,90%

Era chiaro quindi che, nonostante  un decennio di investimenti pubblici 
avesse contribuito alla realizzazione di oltre 15.000 posti bambino, nei servizi per 
la prima infanzia era ancora necessario provare ad aumentare l’offerta per arriva-
re a coprire realtà locali ancora prive di proposte.

Rimanevano infatti 860 comuni e molte realtà periferiche di comuni rurali, 
non ancora coperti da servizi per la prima infanzia.
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comuni coperti da almeno un servizio

Provincia
Numero di comuni con 

servizi 2010
Numero comuni totale

Percentuale copertura 
servizi (2010)

Alessandria 28 190 14,74%
Asti 22 118 18,64%
Biella 29 82 35,37%
Cuneo 53 250 21,20%
Novara 42 88 47,73%
Torino 138 315 43,81%

V.C.O. 13 77 16,88%
Vercelli 21 86 24,42%
Regione Piemonte 346 1206 28,69%

Cambiare passo era necessario e quindi è nata l’idea di confrontarsi con quel-
le realtà del mondo agricolo che tenevano uniti e supportavano (offrendo servizi di 
varia natura, quali ad esempio quello di centro di assistenza fiscale, di patronato 
sociale, ecc.) ancora tutti quei territori sparsi e rurali della nostra Regione.

Parallelamente a questa esigenza dall’anno 2010 occorreva coniugare sem-
pre di più le politiche di sviluppo dei servizi con l’esigenza impellente di ridurre dra-
sticamente le risorse economiche da investire per l’implementazione della rete di 
offerta e per la sostenibilità del sistema creatosi.

Si è aperto quindi un tavolo di lavoro con le direzioni regionali Agricoltura, 
Formazione professionale, Lavoro, Istruzione, sotto il coordinamento della Direzione 
regionale Politiche sociali, nel quale è confluita la Federazione Regionale Coltivatori 
diretti che, da sempre per la nostra regione, detiene la maggior rappresentanza del 
mondo agricolo e dei territori agricoli.

Insieme si è sviluppata l’idea di un operatore, debitamente qualificato dal 
sistema professionale regionale piemontese, che potesse in un contesto aziendale 
agricolo dare un servizio educativo e di cura per i bambini 0-2 anni su domanda della 
famiglia.

Il tavolo di lavoro, dopo una fase esplicativa e di comprensione reciproca dei 
singoli settori di appartenenza, ha sviluppato una scaletta di lavori che nel primo 
semestre dell’anno 2011 ha portato all’approvazione della D.G.R. n. 2-2412/2011 
“Legge Regionale n. 1/2004 e s.m.i. art. 4 lettera m) - Iniziativa innovativa e speri-
mentale per la prima infanzia con la Federazione Regionale Coltivatori diretti del 
Piemonte .Servizio domiciliare per la prima infanzia in ambito rurale denominato 
Agri TATA”. Si è realizzato quindi, basandoci su una norma specifica della L.R. n. 
1/2004, “Norme per la realizzazione del sistema regionale integrato di interventi e 
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servizi sociali e riordino della legislazione di riferimento” un sistema di regole con-
divise fra le parti in un percorso sperimentale rivolto a fornire un nuovo servizio per 
la prima infanzia in ambito agricolo (AgriTATA).

Il percorso di sperimentazione, concertato in ogni suo passaggio con la Fede-
razione Regionale Coltivatori diretti del Piemonte, contempla:

 − la definizione chiara dell’ambito in cui si effettua la sperimentazione, fissan-
do il numero massimo di servizi sperimentali attivabili, su cui concentrare la 
valutazione;

 − le modalità di sviluppo della sperimentazione;
 − i requisiti del servizio sperimentale;
 − lo standard formativo richiesto agli operatori del servizio sperimentale;
 − il nucleo di valutazione della sperimentazione;
 − le forme e le modalità di monitoraggio. 

Il nuovo servizio sperimentale di AgriTATA, si inserisce a pieno titolo nel 
sistema di servizi per la prima infanzia piemontese e deve essere:

 − avviato con la supervisione della Federazione Regionale Coltivatori diretti, la 
quale comunica e fornisce al nucleo regionale di valutazione della sperimen-
tazione gli elementi qualitativi e quantitativi richiesti nelle fasi di monitorag-
gio;

 − sottoposto ad una analitica attività di monitoraggio effettuata congiuntamente 
dalla Federazione Regionale Coltivatori e dal nucleo regionale di valutazione, 
con l’obiettivo di seguire l’attuazione della sperimentazione in termini quan-
titativi e qualitativi esaminando i punti di forza dell’esperienza e valutando la 
gestione, le criticità e i problemi incontrati.
Brevemente è utile sintetizzare le principali caratteristiche del servizio spe-

rimentale:
1. il servizio è realizzabile unicamente in ambito rurale, corrisponde ad un’a-

zienda agricola facente capo ad un Imprenditore agricolo ai sensi dell’art. 
2135 del Codice Civile, un Imprenditore Agricolo Professionale (IAP), un Im-
prenditore agricolo non a titolo principale, un Coltivatore diretto o un impresa 
agricola familiare;

2. l’AgriTATA può accogliere un numero massimo di 5 bambini contemporane-
amente, oltre eventualmente a quelli già presenti nel contesto familiare, ha 
una continuità settimanale, è attivo per un massimo di 9 ore giornaliere e 
deve essere avviato con la supervisione della Federazione Regionale Colti-
vatori diretti, la quale comunica e fornisce al nucleo regionale di valutazione 
della sperimentazione gli elementi qualitativi e quantitativi richiesti nelle fasi 
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di monitoraggio;
3. la supervisione della Federazione Regionale Coltivatori diretti sui servizi spe-

rimentali avviati nei contesti rurali viene condotta almeno mensilmente con il 
supporto, a fianco dell’AgriTATA, di un coordinatore pedagogico qualificato che 
garantisca il corretto svolgimento del servizio educativo nel contesto rurale;

4. l’AgriTATA deve svolgere il suo servizio in un immobile, in cui ha sede l’azienda 
agricola, avente i requisiti di una casa di civile abitazione, con specifiche ca-
ratteristiche fisiche e strutturali definite dalle norme regionali;

5. è possibile per l’agriTATA la preparazione e la somministrazione di alimenti, 
unicamente a favore dei bambini fruitori del servizio, fermo restando l’appli-
cazione, in ogni fase, di corrette norme di prassi igienica;

6. l’attività di AgriTATA deve essere condotta da persona in possesso di certifi-
cazione di competenze professionali acquisite con la frequenza al percorso 
standard “Tecniche di assistenza all’infanzia in ambito domiciliare” della du-
rata di 400 ore, effettuato dalle Agenzie Formative accreditate dalla Regione 
Piemonte.
Sul finire dell’anno 2011 è stato quindi possibile avviare da parte della Fede-

razione Regionale Coltivatori diretti il percorso formativo di selezione e preparazione 
delle AgriTATA che si è concluso nel giugno 2012, portando alla qualificazione di 18 
operatrici delle quali 11 già con stage effettuato e quindi pronte ad iniziare l’attività. 

A settembre 2012 sono entrate in servizio operativo 5 Agri-TATA che hanno 
iniziato ad offrire i loro servizi educativi e sperimentali a 5 bambini ciascuna, effet-
tuando un servizio di massima flessibilità e appropriato sulle esigenze delle famiglie 
e dei territori rurali.

Con l’entrata in esercizio delle restanti 7, il nucleo regionale di valutazione 
della sperimentazione,  che ufficialmente avrà durata triennale a partire dal settem-
bre 2012, ricava elementi utili di valutazione con l’obiettivo di seguire l’attuazione 
della sperimentazione in termini quantitativi e qualitativi.

A regime il percorso sperimentale prevede un numero massimo di 30 Agri-
TATA, grazie ad un nuovo percorso formativo che si avvierà nel gennaio 2013, che 
potranno offrire accoglienza e servizi per 150 bambini.

La scommessa e l’impegno di tutti è quello di seguire la sperimentazione, au-
spicalmente  a “costo zero”, senza cioè investire risorse pubbliche, ma unicamente 
sostenendo l’attività con i proventi derivanti dai fruitori dei servizi, sotto la vigilanza 
e il controllo del nucleo regionale di valutazione.



121

l’AgrIcolturA socIAle In vAltrAmontInA

Alberto Grizzo29, Amanda Ciri30

L’avventura in val Tramontina inizia per me in modo singolare circa quattro 
anni fa, quando il sindaco di Tramonti di Sopra31 mi convoca, assieme all’assistente 
sociale, in qualità di coordinatore sociosanitario dell’Azienda per i Servizi Sanitari 
n.6 Friuli Occidentale per valutare l’inserimento in struttura di un suo giovane cit-
tadino con disabilità.

Mi trovo a quel punto di fronte ad una richiesta istituzionale pertinente, for-
mulata in assoluta buona fede, che mira a risolvere una situazione di evidente di-
sagio attraverso una collocazione in struttura, ma che, nell’esigenza di individuare 
il luogo adeguato, omette una questione fondamentale: abitare un luogo è ben 
diverso dall’essere collocato in una struttura.

Contraddizione tutta interna ai servizi socio sanitari che in questi anni han-
no posto l’attenzione sulla costituzione di reti di servizi, rimuovendo in modo evi-
dente il ruolo attivo che la comunità può svolgere per favorire i processi inclusivi. 

La strutturazione dei servizi è prevalentemente centrata su un pensiero di 
presa in carico chiusa sul singolo soggetto, spesso indicato come paziente. Sono 
infatti abbondanti gli strumenti di progettazione centrati su un’idea di personaliz-
zazione che di fatto si traduce in una pratica di soggettivizzazione. PEI, PAI, FAP32 
sono sigle della pratica dei servizi che testimoniano di fatto un’attenzione al singo-
lare piuttosto che al collettivo.

Con questa stessa logica sono cresciuti i servizi che, nel mentre si identi-
ficano come servizi alla persona, di fatto sviluppano la loro prassi e le loro meto-
dologie come “servizi all’individuo”. Se vogliamo uscire da questa contraddizio-
ne che rischia di produrre come effetto di ritorno una nuova istituzionalizzazione, 
aggravata dalla congiuntura economica sfavorevole, dobbiamo necessariamente 

29  ASL 6 Friuli Occidentale.

30  Cooperativa Sottosopra.

31  Tramonti di Sopra, comune montano della provincia di Pordenone, altitudine 416 m.s.l.m., su-
perficie comunale: 125,11 Kmq, abitanti: 409. Frazioni: Chièvolis, Inglagna, Clez, Val, ,.Staligjàl, 
Posplata, Selva, Redona, Valentìns, Quas, Barbeàdis, Pràdis, Sottrivea, Sisto, Chiavalìr e Maleòn. 

32  Piano Educativo individualizzato, Piano assistenziale individuale, Fondo per l’autonomia possibile.
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passare da un sistema di  servizi alla persona ad un sistema di servizi comunitari.
L’accento sulla persona non è posto casualmente, infatti il termine persona 

proviene da personare, che significa “far ri sonare”, “proclamare ad alta voce” e ciò 
rinvia inevitabilmente al fatto che l’esser persona si costituisce in relazione ad altri 
ed è proprio da questi altri che il singolo mutua la sua identità. Lo stesso concetto 
di cittadinanza,  che oggi viene spesso richiamato come uno dei diritti irrinunciabili 
per le persone con disabilità, implica necessariamente l’avere a che fare con altri, 
in una dimensione relazionale in cui il sé è già, nella sua origine, costitutivamente 
altro. L’esser cittadino implica quindi l’impossibilità di pensare la persona senza il 
suo contesto comunitario di relazioni, senza cioè quella tessitura di legami che dà 
vita alle diverse forme di interdipendenza delle quali la società si nutre.

Riprendendo la prospettiva sociosanitaria, diventa inevitabile  pensare che 
la presa in carico dei servizi  non possa  chiudersi sul singolo, ma debba investire 
la dimensione comunitaria, senza la quale qualsiasi sforzo protezionistico del si-
stema di welfare sarebbe destinato al naufragio.

Va quindi definito un mix proficuo fra una situazione di presa in carico della 
persona, con una competente analisi dei suoi bisogni e dei suoi diritti,  e una presa 
in carico comunitaria che mantenga  l’attenzione sull’intersoggettività come fatto-
re di benessere e di felicità.

Ma la comunità può sviluppare presa in carico se viene guidata a questo 
processo attraverso un investimento culturale ed economico.

Il primo aspetto comporta un passaggio da un paradigma centrato sull’indi-
vidualizzazione degli interventi a un paradigma che valorizza l’interdipendenza fra 
soggetti e l’interdipendenza con il contesto.

Il secondo comporta che si superi l’idea di un sistema di welfare ad perso-
nam, costruito su risposte personalizzate e su provvidenze elargite al singolo e si 
concepisca  un nuovo welfare community come investimento sui fattori di coesione 
interni alla società civile.

Tradotto operativamente, ogni investimento a favore della persona, e quindi 
delle sue capacità, deve esplicitare, accanto alla quota  economica che valorizza la 
specifica progettualità, la quota di intervento orientata ai contesti di prossimità che 
favoriscono l’inclusione dei soggetti svantaggiati. L’obiettivo è quello di sostenere 
pratiche  di comunità o, in genere, interventi di supporto alla comunità locale che 
veicolano istanze civiche.

In quest’ottica anche gli operatori dovranno passare da una presa in carico 
del singolo (case manager; case management) a una “presa in carico di contesto”.

Il supporto alle reti locali e alle economie locali può di fatto determinare 
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un incremento delle potenzialità inclusive del contesto comunitario e costituire, 
soprattutto in area montana, una forma concreta di contrasto allo spopolamento, 
spesso legato all’assenza di servizi e di forme concrete di sussistenza.

Forte di questa riflessione che andava progressivamente maturando in me, 
chiedo al sindaco se ha mai sentito parlare di fattorie sociali e se pensa di essere 
interessato ad avviare una riflessione che sposti l’asse dalla soluzione elaborata 
per il singolo cittadino alla comunità e, possibilmente, alla vallata. 

Ricevo una risposta affermativa, anche se le perplessità sono del tutto evi-
denti nel volto del mio interlocutore che, giustamente, fatica a comprendere i miei 
strani discorsi sull’agricoltura sociale, costruiti con una terminologia inusuale e, 
proprio per questo, sospetta.

Ci lasciamo con l’idea di sentirci a breve per focalizzare meglio la proposta 
e nel frattempo assicuro che avrei trovato una soluzione temporanea per il suo 
giovane cittadino con disabilità.

È chiaro che qualsiasi tentativo di innescare percorsi virtuosi in territori che 
stanno subendo processi di depauperamento comporta, in primis, l’individuazione 
di persone che abitano in quei luoghi e che sono sostenute da forti motivazioni 
al cambiamento, nonché da un discreto coraggio. In questo ritengo di aver avuto 
una certa dose di fortuna in quanto di lì a poco ho potuto intercettare il cosiddetto 
“controesodo rurale” e, in particolare una persona, Amanda Ciri, che è diventata 
il punto di riferimento per la partenza di un’avventura in val Tramontina che ha 
coinvolto i due comuni della Valle e che si è evoluta attraverso una cronistoria che 
affido direttamente alla voce della protagonista.

13.1 costituzione del gruppo di lavoro e azioni sul territorio33

Già a metà 2009 iniziano a tenersi incontri informali tra diversi soggetti della 
valle in cui si incomincia a discutere del futuro, il futuro nel macro e nel micro. In 
particolare si analizzano le condizioni attuali, il depauperamento e l’abbandono 
del territorio e un bisogno di sviluppo radicato in esso, presente sia in chi risiede 
in valle da sempre, sia in chi venendo da altri luoghi può condividerne la visione.

Il gruppo cresce e si consolida tutti concordi sul fine di promuovere e soste-
nere lo sviluppo della valle e l’integrazione sociale.

Immediato l’appello alle istituzioni più vicine, quindi le pubbliche ammini-

33  I paragrafi 13.1 e 13.2 sono stati redatti da Amanda Ciri
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strazioni locali, tramite loro il coinvolgimento della cittadinanza.
Altrettanto immediato il collegamento con le istituzioni che a vario titolo si 

occupavano e si occupano dell’ambito sociale e socio-sanitario.
Da qui l’importanza di pensare a forme di avviamento di nuove imprese ba-

sate sullo sviluppo sostenibile, l’utilizzo delle risorse locali per elaborare prodotti 
unici, spendibili su diversi mercati, e accessibili innanzitutto dagli abitanti della 
vallata.

Non meno importante l’idea di creare connessioni virtuose tra i soggetti in 
campo e i potenziali soggetti di supporto, anche all’esterno della valle, di sviluppa-
re programmi di inclusione sociale, di divulgare la nostra esperienza e accogliere 
quelle di altri; tutto ciò  ha portato alla creazione di un vero e proprio comitato 
promotore composto da rappresentanti dei due comuni e alcune realtà di impresa 
nascenti.

Il comitato promotore organizza alcuni incontri per coinvolgere la cittadi-
nanza nella scelta delle potenziali aree di sviluppo per la vallata. A questi  incontri 
pubblici, partecipano figure istituzionale di riferimento quali Servizi Sociali d’Am-
bito, Azienda per i Servizi Sanitari, Provincia ed è lo stesso comitato ad assumersi 
l’onere di elaborare le idee progettuali guida per un rilancio della vallata. Questo 
bisogno di condivisione che per il comitato promotore rappresenta uno dei requisiti  
principali per la riuscita del progetto,  si intensifica progressivamente attraverso 
il coinvolgimento ad personam dei residenti dei comuni di Tramonti di Sotto e di 
Sopra, e attraverso gli scambi quotidiani che regolano la normale vita di paese.

Sono state inoltre  predisposte alcune azioni preliminari, da parte delle due 
amministrazioni locali della valle, volte a sostenere nuove attività produttive di im-
prese locali nascenti, disposte anche a realizzare programmi di inclusione sociale 
con persone disabili, abbinando così intervento sociale e produzione locale. Per 
far ciò le pubbliche amministrazioni assieme all’Azienda Agricola Sottosopra e ad 
altre realtà della vallata (associazioni, singoli cittadini, altre piccole imprese locali) 
hanno dato avvio nel 2010 ad un gruppo promotore composto da rappresentanti 
delle due pubbliche amministrazioni presenti in valle, da alcune piccole imprese 
nascenti e, soprattutto in fase di avvio, con il coinvolgimento dei servizi sociali e 
socio sanitari di riferimento. Il gruppo ha interpellato la cittadinanza in merito ai 
bisogni ed informato sulle principali azioni messe in campo attraverso una serie 
di incontri pubblici assembleari cui hanno partecipato anche i referenti dei servizi 
sociali e socio sanitari del territorio. Al primo incontro pubblico è stato sommini-
strato un breve questionario di raccolta dati in cui il cittadino  ha potuto esprimersi 
in merito ad alcune aree di sviluppo tematico individuate dal gruppo promotore. Le 
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aree individuate sono: trasformazione prodotti locali (creazione di laboratori, sale 
di trasformazione), utilizzo delle fonti di energie rinnovabili, sviluppo del turismo 
sociale in valle, cure verdi e servizi alla persona. I cittadini erano invitati a collo-
carsi all’interno di una o più aree tematiche rispetto ad azioni già messe in campo 
dalla propria ditta, impresa o associazione di appartenenza o prospettabili in futu-
ro. I cittadini collocati nelle diverse aree hanno dato luogo a microgruppi di lavoro 
tematici. Alcuni di questi si sono sviluppati, altri sono al momento fermi.

13.2 progettualità in atto

Il processo ha avuto inizio nel 2010, le progettualità attuate sono state av-
viate nell’arco del 2010-2011 e hanno avuto nella fase sperimentale una durata 
stagionale estiva. Il gruppo promotore sta attualmente procedendo alla formaliz-
zazione della collaborazione di rete tra i partecipanti attraverso la stipula di un 
protocollo di intesa con le amministrazioni comunali e la ASL 6 Friuli Occidentale, 
per proseguire il lavoro di animazione territoriale già avviato e sviluppare in termi-
ni progettuali le tematiche inizialmente emerse dalla consultazione dei cittadini.

I progetti di inclusione lavorativa presso le aziende principalmente coinvolte 
(Fattoria Sociale Sottosopra e Campeggio Valtramontina) si andranno via via sta-
bilizzando e aumenteranno di numero rimanendo a cadenza stagionale. Il progetto 
“Forno Sociale”, finanziato dalla Provincia tramite il Fondo Provinciale Disabili art. 
39 L.R. 18/2005 e D.G. Reg. 1871/2009 All.1 (inclusione lavorativa e intervento di 
comunità) ha una durata triennale con la prospettiva di consolidarsi e permane-
re nel territorio. Il progetto prevede la consegna del pane nelle principali attività 
di vendita e di ristorazione (hanno aderito al progetto 11 pubblici esercizi su 13 
complessivamente presenti sul territorio) e a domicilio nelle borgate più isolate. 
Si affianca alla consegna del prodotto la domiciliarità di servizi di prossimità e di 
supporto socio-sanitario oltre ad un monitoraggio delle condizioni di vita e di be-
nessere della comunità. Il progetto prevede che l’inserimento di persone disabili 
impiegate attivamente, sia nella produzione di beni (pane) sia nell’erogazione di 
servizi di comunità, permarranno nel tempo. Inoltre il Forno coinvolgerà anche at-
tività estemporanee di accoglienza di soggetti svantaggiati (tutoraggi di mestiere, 
formazione).

Tra le progettualità in essere vi è inoltre la ristrutturazione di un apparta-
mento (porzione interna al plesso scolastico, nonché ex casa del custode della 
scuola) tramite finanziamento regionale relativo alla L.R. 6/2006 art. 40 (sostegno 
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agli investimenti nei settori socio-assistenziali, socio-educativo e socio-sanitario), 
destinato ad ospitare esperienze di abitare sociale per un gruppo di 5 persone 
disabili. L’appartamento è destinato ad ospitare innanzi tutto le persone disabili 
impegnate nelle progettualità di valle e anche soggetti temporaneamente presenti 
per tutoraggi di mestiere inserimenti lavorativi temporanei, formazione, esperien-
ze di autonomia abitativa.

13.3 Analisi del capitale sociale attraverso la social network 
Analysis

Quanto realizzato rende ragione del fatto che aver spostato l’asse dal sin-
golo al collettivo, puntando sul rafforzamento di legami comunitari, cioè sul capi-
tale sociale di area, consente di ravvivare innanzitutto l’immaginazione collettiva 
rispetto al proprio futuro, come premessa indispensabile per riprendersi un ruolo 
attivo rispetto ai tanti interventi assistenziali a favore della montagna che si sono 
succeduti negli anni e che hanno lasciato dietro di sé solamente interventi murari 
e poche solide relazioni.

Ma affinché questi risultati possano sostanziarsi in un impianto di ricerca 
che permetta non solo di ricavare dati analizzabili ma anche di offrire indicazioni 
metodologiche che rendano, se necessario, riproducibili in altri luoghi le modalità 
di intervento, abbiamo deciso di utilizzare un progetto comunitario, orientato pre-
valentemente all’incremento del capitale sociale del territorio, analizzato attraver-
so lo strumento della social network analysis, affidato a  Paolo Tomasin, di cui  si 
riportano i primi risultati34.

13.3.1 reti di inclusione sociale in val tramontina35

La presente ricognizione è parte della più generale rilevazione inerente le rela-
zioni organizzative attivate dalle fattorie sociali con sede nel Distretto Nord della pro-
vincia di Pordenone. L’attenzione è rivolta ai soli soggetti aventi sede nella Val Tramon-
tina che comprende due Comuni (Tramonti di Sopra e Tramonti di Sotto). 

34 I dati conclusivi della ricerca che saranno disponibili nel febbraio 2013

35 I par. 14.3.1, 14.3.2 e 14.3.3 sono tratti dal Rapporto preliminare  del luglio 2011
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figura n°1 -la rete condivisa (rete di partenza) 

nota: Az_cAMpAne corrisponde all’azienda agricola pepita di Michela valerio

L’elaborazione di questo dossier ha fatto tesoro di un precedente studio di 
fattibilità per l’avvio di una fattoria sociale predisposto da Amanda Ciri. 

La ricognizione si è data i seguenti obiettivi: 
 − censire e rappresentare graficamente attraverso lo strumento della social 

network analysis le relazioni organizzative esistenti tra soggetti interessati 
alle tematiche dell’inclusione sociale e allo sviluppo locale; 

 − offrire una lettura ed interpretazione delle dinamiche relazionali esistenti 
tra questi soggetti; 

 − -fornire alcune indicazioni per predisporre più articolate strategie di attiva-
zione relazionale (networking). 
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figura n°3 – i nodi con almeno 3 indicazioni di legame

figura n°3 – i nodi indicanti almeno 1 relazione

I dati sono stati raccolti attraverso interviste in seguito ad un incontro avvenuto a Tra-
monti di Sotto il 9 aprile 2011. Il documento è stato oggetto di presentazione e discus-
sione in occasione di un secondo incontro avvenuto il 9 giugno 2011. 

I soggetti organizzativi che sono stati oggetto di analisi sono: 
 − Pro Loco di Tramonti di Sopra (Genevieve); 
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 − Comune di Tramonti di Sopra (sindaco); 
 − Azienda Agricola “Rosa Canina” (di Fabio Bondio); 
 − Azienda Agricola “Borgo Titol” (Roberto Ferraro); 
 − Scuole infanzia / primaria (Irma); 
 − Azienda Agricola “Pepita” di Michela Valerio; 
 − Antica Corte (Ristorante/Albergo); 
 − Comune di Tramonti di sotto (sindaco); 
 − Azienda agricola Sottosopra; 
 − Pro Loco di Tramonti di Sotto (Beatrice); non sono state raccolte informazioni; 
 − Campeggio “Val Tramontina” (già oggetto di rilevazione come soggetto principa-

le nella ricognizione generale). 
Non tutti i partecipanti all’incontro del 9 aprile 2011 hanno poi dichiarato disponi-

bilità all’intervista. In particolare si segnala: Gianni (agricoltore) ha dato la disponibilità 
per tutoraggi di mestiere; Daniele (titolare di azienda agricola e alloggio turistico con 
idea di fattorie didattica). 

13.3.2 elementi di analisi descrittiva 

L’analisi ha rilevato un contesto in fermento e dunque con delle dinamiche re-
lazionali in rapida evoluzione; quanto qui esposto non può essere considerato che una 
fotografia aggiornata alla primavera 2011. Sono stati identificati in totale circa 80 nodi 
(soggetti), inclusi i soggetti rispondenti all’intervista. La densità relazionale è medio-
bassa; però è necessario prendere atto che dietro ad alcuni nodi ci sono altre reti (es. 
Parrocchie, consigli pastorali, case vacanze, progetti, eventi ed iniziative che coinvolgo-
no altri soggetti; Comunità Montana, altri comuni).

Alcuni nodi possono essere luoghi di incontro: Mercato a Maniago, Terme di Gra-
do, ecc. Il legame con alcuni rappresentanti di nodi compositi (es. Azienda per i Servizi 
Sanitari, Provincia, ecc.) non necessariamente si traduce in una relazione stabile con 
tutto il nodo o le sue sottoarticolazioni organizzative (es. Provincia, con Servizi Sociali o 
Forum Fattorie Sociali; ASS6, distretti e dipartimenti vari).
I settori economici

  
e/o di intervento sono piuttosto diversi:

 −  pubblica amministrazione: Enti locali (ruolo di promozione, diffusione, animazione, 
ricerca di finanziamento), Scuola (ruolo di promozione, contesti educativi, clienti di 
fattorie didattiche, contesti per la realizzazione degli orti sociali e/o di pace; realiz-
zazione di altre iniziative); 

 − agricolo: allevamento, coltivazione (tradizionale e sperimentale) di ortaggi o piante 
officinali;
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 − commercio di prodotti agricoli;
 − ristorazione (e pernottamenti): bar, ristoranti , B&B;
 − servizi alla persona (ruolo di supporto all’inserimento lavorativo), e cooperazione 

sociale;
 − produzione e trasformazione di piante officinali in cosmetici (idea),  produzione di 

pane (ipotesi progettuale); energia.
Le relazioni organizzative attivate dai soggetti residenti in Val Tramontina si pos-

sono distinguere in due prime grandi categorie: quelle con altri attori della valle (“reti 
corte”); quelle con attori che si trovano ben oltre i confini ristretti della valle (“reti lun-
ghe”); un’attenzione va anche alla dimensione a-spaziale delle reti. La rete condivisa 
tra i soggetti analizzati non è molto ampia, come si può vedere dalla rappresentazione 
grafica. 

Caratteristiche: 24 nodi, 66 legami ,I nodi con più legami sono rappresentati con 
dimensione superiore. 

13.3.3 considerazioni di natura strategica per strutturazione dei processi di networ-
king 

Si evidenzia la necessità di passare da una rete più o meno spontanea (quella 
rilevata) ad una rete progettata (da definire e governare). 

La progettazione di rete deve considerare perlomeno i seguenti elementi (che 
sono quelli fondanti una qualsiasi rete inter-organizzativa): 
 − autonomia (decisionale) dei soggetti della rete; 
 − interdipendenza funzionale (ciò che operativamente unisce i vari nodi o soggetti 

della rete); 
 − i legami esistenti; 
 − i codici di regolazione (protocollo/patto di rete/accordi, ovvero chi e come si coordi-

na la rete, ecc.). 
E’ altresì necessario disporre di una strategia di rete: serve consapevolezza dei 

singoli nodi, finalismo orientato e regia. 
Il passaggio ad una rete progettata richiede anche il ripensamento dei ruoli dei 

singoli nodi della rete: attualmente questa include rapporti collaborativi, ma anche 
conflittuali/competitivi interni (o sovrapposizioni); è necessaria una suddivisione, spe-
cificazione e regolamentazione delle attività. 
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l’esperIenzA delle mArche 

Paolo Mannucci36

Le Marche si caratterizzano come una piccola regione sia come estensione 
territoriale sia come popolazione,  con poco più di 1,5 milioni di abitanti, sparsi in 
239 comuni mediamente piccoli. Il comune meno abitato ha poco più di 100 abitanti 
ed il più grande ha poco più di 100 mila residenti. Ben 224 sono i comuni sotto i 20 
mila abitanti e di questi 177 con meno di 6 mila abitanti e 15 comuni con meno di 
500 abitanti. Il territorio è prevalentemente collinare e montano e la maggior parte 
della popolazione vive nelle aree urbane più grandi posizionate prevalentemente 
lungo la fascia adriatica, con forti diversità sociali ed economiche tra l’area costie-
ra e le aree interne. La rarefazione dei residenti rende difficile  raggiungere una 
massa critica che possa rendere sufficientemente economica qualsiasi tipologia  
di servizio alla persona, con il rischio che molte zone soffrano di carenze struttu-
rali e di servizi sociali. L’attuazione della legge 328 del 2000, con la costituzione 
degli ambiti sociali, ha permesso di superare la polverizzazione dei territori e rea-
lizzare una progettualità di area sovra comunale che ha portato non solo ad avere 
un livello di servizi sociali più elevati, ma anche una coesione territoriale più forte. 
Rimangono comunque ancora marcate le caratterizzazioni e le specificità locali, 
per cui è necessario realizzare politiche territoriali diversificate.

I dati ci dicono anche che la regione si caratterizza come un’area con un 
elevato livello culturale e politico orientato al sociale. Alta la presenza di soggetti 
del terzo settore: 389 cooperative sociali, 136 associazioni di promozione sociale, 
1.644 associazioni di volontariato, che collaborano, in forma concertata, con gli 
Enti Locali, per la realizzazione di progetti e la gestione di servizi in campo sociale. 
Indicatore positivo di una coesione e di un welfare comunitario che rappresenta un 
patrimonio sociale importante, forse troppo spesso sottovalutato. 

I primi contatti con la collega che dirige il settore agricoltura, per parlare 
di agricoltura sociale, erano stati considerati come una sorta di routine, in quanto 
non mancavano sul nostro territorio già esperienze positive di attività di agricol-
tura sociale. Ma dal confronto scaturito in relazione alle specifiche settoriali, ab-

36 Politiche sociali e Politiche per l’inclusione Regione Marche.
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biamo inteso costruire un modello diverso di agricoltura sociale che potesse rap-
presentare un’esperienza innovativa. I progetti in essere, infatti, rappresentavano 
il classico esempio di soggetti sociali, operanti prevalentemente  nelle aree della 
disabilità, delle dipendenze patologiche e della salute mentale, che sceglievano il 
contesto agricolo come luogo e come metodologia più adatti a gestire comunità di 
sostegno per soggetti fragili con i loro percorsi di miglioramento e di re-inclusione 
sociale. Il progetto, invece, che abbiamo cercato di impostare è orientato a stimo-
lare il soggetto agricolo ad aprirsi a nuove  esperienze imprenditoriali e farsi carico 
di gestire problematiche sociali, utilizzando il contesto, le strutture e le persone 
dell’azienda. Una sfida importante quanto difficile che ha trovato, comunque, buo-
na accoglienza sia da parte delle associazioni di settore sia da parte di molti opera-
tori agricoli interessati a sperimentare nuove iniziative. I vincoli posti fin dall’inizio 
sono stati quelli di non snaturare gli aspetti fondamentali dei due settori coinvolti 
- agricolo e sociale - per i quali debbono valere le stesse regole specifiche, senza 
ricorrere a particolari deroghe che avrebbero di fatto snaturato gli equilibri tra i 
tradizionali operatori di entrambi i settori. Il primo progetto avviato ha riguardato 
la realizzazione di una rete di “agrinido”. Tale progetto non si è limitato ad incen-
tivare le aperture di nidi di infanzia in contesti agricoli, ma si è proposto di carat-
terizzarli con un format specifico che introducesse specifiche di qualità aggiuntive 
ai parametri usati per l’autorizzazione dei normali nidi previsti dalla normativa 
regionale (L.R. 9/2003). E’ stato così costituito un Comitato tecnico scientifico con 
esperti del settore agricolo, sociale, educativo e la collaborazione della Fondazio-
ne Montessori per la definizione di un “Modello di Agrinido di Qualità” e solo coloro 
che rispetteranno i parametri definiti potranno usare tale logo. Si può ipotizzare 
che gli agrinido svolgeranno ruoli diversi in relazione alla loro diversa collocazione 
territoriale. Nelle aree interne e montane, sprovviste di nidi di infanzia o con una 
copertura molto limitata, gli agrinido rappresentano una sorta di surroga di un 
servizio di base, mentre nelle zone agricole a ridosso delle aree urbane più grandi, 
ben servite dai servizi classici per l’infanzia, possono rappresentare un’alternativa 
di qualità, per le loro caratteristiche ambientali, per l’uso dei cibi prodotti  in loco, 
per il rapporto diretto con gli animali.

La Regione Marche ha sostenuto fortemente il progetto “Rurale-Sociale” 
approvando la L.R. 21/2011 “Disposizioni regionali in materia di multifunzionali-
tà dell’azienda agricola e diversificazione in agricoltura” dedicando uno specifico 
capo all’agricoltura sociale come attività connessa a quella agricola. Ha emanato, 
nel 2011 e nel 2012, due specifici bandi per il sostegno alle imprese agricole per 
la sperimentazione dei servizi educativi e didattici in ambito rurale che prevedono 
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incentivi sia per l’adeguamento strutturale degli spazi interni ed esterni e per le 
attrezzature dedicati all’attività di agrinido, sia per le spese di gestione per i primi 
due anni di esercizio del nido. E’ stata modificata la L.R. 9/2003 “Disciplina per la 
realizzazione e gestione dei servizi per l’infanzia, per l’adolescenza e per il soste-
gno alle funzioni genitoriali e alle famiglie”, inserendo la specifica tipologia degli 
agrinido, accanto alle tipologie dei nidi e dei centri per l’infanzia. Restano invariati 
i parametri sia strutturali sia organizzativi identificati dalla legge di settore, con 
la sola deroga per quanto concerne la figura professionale del cuoco addetto alla 
preparazione dei pasti, fatta salva la normativa per il rispetto dei parametri legati 
ai requisiti di igiene e sicurezza  dell’ambiente e per la manipolazione dei prodotti 
alimentari. La figura educativa resta invece la stessa prevista dalla legge 9/03, 
per cui se tale figura non è presente tra i componenti della famiglia agricola si 
deve prevedere l’assunzione di soggetti terzi in possesso di titolo specifico. In tal 
modo si è voluto esplicitare chiaramente che il servizio di agrinido non può essere 
ridotto a una sorta di babysitteraggio in area agricola, ma deve avere le stesse 
caratteristiche pedagogiche e strutturali dei nidi ordinari, integrate da specificità 
aggiuntive che ne danno un rilievo di migliore qualità, perché va considerato che 
il soggetto principale di tale operazione rimane comunque e sempre il bambino.

E’ interessante rilevare che ai bandi hanno risposto aziende agricole con 
alti livelli di qualità e già orientate verso un percorso di diversificazione agrico-
la. Aziende con coltivazioni biologiche, con attività di agriturismo, con persone di 
famiglia in possesso dei requisiti professionali di educatore. I comuni e gli ambiti 
sociali si sono resi disponibili a forme di convenzionamento con gli stessi agrinido, 
riconoscendo a questi un importante ruolo di sostegno ai servizi sociali ed educati-
vi del territorio. L’intervento degli enti locali rappresenta un aspetto determinante 
per il consolidamento di tale iniziativa, in quanto il rischio di insostenibilità eco-
nomica degli agrinido può rappresentare la causa principale del fallimento di tale 
progetto. La compartecipazione economica dei comuni risulta fondamentale per 
alleggerire le rette a carico delle famiglie dei bambini frequentanti gli agrinido che 
altrimenti potrebbero risultare troppo onerose e mettere a rischio la prosecuzione 
dell’esperimento una volta terminati gli incentivi regionali.

La sostenibilità economica dei servizi sociali, sia ordinari sia speciali come 
questi in abbinamento con le aziende agricole, rappresenta il nodo fondamenta-
le per il mantenimento degli attuali livelli di servizio e per il loro incremento. La 
situazione economica nazionale e l’andamento dei fondi statali dedicati al sociale 
che vede, ormai da diversi anni, un calo costante e per alcuni addirittura un azze-
ramento, non può indurre ad ipotesi ottimistiche e quindi anche i progetti in cor-
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so rischiano di avere un’evoluzione negativa non legata all’effettiva realizzabilità 
dell’impresa, ma dipendente da una congiuntura sfavorevole. 

La seconda fase che si sta strutturando nell’ambito dell’agricoltura sociale 
è orientata verso la creazione di servizi, in contesti agricoli, dedicati agli anziani 
e a persone con difficoltà o non autosufficienti. Anche in questo caso, come pre-
cedentemente per il progetto degli agrinido, è stato costituito un gruppo di lavoro 
interdisciplinare al fine di individuare una linea di attività congrua con i principi 
del progetto Marche di agricoltura sociale e, allo stesso tempo, compatibile con la 
situazione finanziaria attuale. Perché, se la compartecipazione del pubblico risulta 
importante nella continuità di esercizio degli agrinido, per le strutture dedicate 
agli anziani e ai soggetti con particolari difficoltà risulta determinante per la loro 
attivazione e continuità. Non è ipotizzabile di poter tradurre in toto il costo azienda-
le in rette da richiede  a tale tipologia di utenti. Sono necessari interventi da parte 
dei Comuni e per alcuni aspetti anche del sistema sanitario, dato il carico assisten-
ziale che caratterizza il lavoro di cura per tali soggetti, ma non è immaginabile che 
i bilanci degli enti pubblici richiamati possano, almeno in questa fase, prevedere 
spazi per nuove iniziative.
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a cura di francesca giarè

collana sisteMa della ConosCenZa. Quaderni

c
o

ltiva
r

e sa
lu

te: a
g

r
ic

o
ltu

r
a

 so
c

ia
le e n

u
o

ve ip
o

tesi d
i w

elfa
r

e

inea 2013

L’area Sistema della conoscenza in agricoltura sviluppa e realizza attività di studio e 
supporto alle amministrazioni centrali e regionali su tre filoni principali: il sistema ri-
cerca nelle sue componenti principali e in relazione ai livelli istituzionali che lo pro-
muovono (europeo, nazionale, regionale); i servizi di sviluppo regionali con particolare 
riferimento agli interventi previsti dalle politiche europee; gli aspetti sociali e culturali 
dell’agricoltura quali fattori per lo sviluppo di nuovi percorsi produttivi e di attività di 
servizio alla collettività.
Le iniziative di ricerca e consulenza vengono realizzate secondo un approccio olistico 
e relazionale che prende in considerazione l’apporto di tutte le componenti classiche 
del sistema della conoscenza (ricerca, servizi di assistenza e consulenza, formazione, 
tessuto imprenditoriale e territoriale) e coniuga il tema dell’innovazione quale obiettivo 
trasversale da perseguire per il miglioramento del sistema agricolo e rurale. 
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