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SINTESI

La Valutazione ex-post (VEP) del PSR 2007-2013 della regione Campania, oggetto del presente report, &
stata realizzata dal Valutatore indipendente, Agriconsulting SpA, su incarico dell”’Amministrazione Regionale,
in applicazione con quanto previsto dalle norme comunitarie (Reg. (CE) 1698/2005 — artt. 84. 86-87).

I principali riferimenti metodologici che hanno orientato l'impostazione e la conduzione delle analisi
valutative sono stati il Manuale del “Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV)” di cui al
Regolamento CE 1698/2005 e le successive “Linee guida per la Valutazione ex post dei PSR 2007-2013
(giugno 2014)” predisposte dalla Rete europea (Evaluation Expert Network) su incarico della Commissione
UE (DG Agricoltura e Sviluppo Rurale) e in applicazione degli indirizzi generali forniti dal Reg. (CE) n.
1698/2005 (artt. 84, 86, 87).

Alla luce di tali orientamenti comunitari ma tenendo in conto anche delle specificita del PSR Campania, della
sua area di intervento e dei fabbisogni conoscitivi espressi dalla Regione € stato definito il Questionario
valutativo costituito da Domande valutative comuni (applicabili a tutti i PSR dell’'UE) riferite sia al PSR nel suo
insieme (cd. Domande “trasversali”) sia alle sue singole Misure di intervento; ad esse si sono aggiunte
alcune Domande trasversali “specifiche di Programma” definite a livello regionale. II seguente quadro illustra
il questionario valutativo del PSR.

Domande valutative "trasversali” comuni
C1. In che misura il PSR ha contribuito alla crescita dell'intera economia rurale?
C2. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione dj posti di lavoro?

C3. In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le risorse naturali € il paesaggio, comprese la biodiversita e
lagricoltura e silvicoltura ad elevata valenza naturale?

C4. In che misura il PSR ha contribuito all approvvigionamento di energia rinnovabile?

C5. In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo e forestale?

C6. In che misura il PSR ha contribuito alla ristrutturazione del settore lattiero-caseario?

C7. In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e all adattamento ai cambiamenti climatici?

C8. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della gestione delle risorse idriche (qualita, uso e quantita)?

C9. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della qualita della vita nelle zone rurali e ha stimolato la diversificazione
dell'economia rurale?

C10. In che misura il PSR ha contribuito alla introduzione di approcci innovativi?

C11. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso all'Internet a banda larga (potenziamento compreso)?
C12. In che misura la RRN ha contribuito agli obiettivi PSR?

C13. In che misura | assistenza tecnica ha contribuito agli obiettivi PSR?

C14. In termini di efficienza, come sono state usate le risorse assegnate al PSR per conseguire i risultati previsti?

Domande valutative "trasversali” Specifiche del Programma

S1. Quale é stato limpatto del programma sulla qualita, valutata a 360° (salubrita, rispondenza a standard qualitativi comunitari) ?

S2. In che misura il programma ha contribuito alla promozione della parita uomo-donna sia con una valutazione dellimpatto di genere
riferibile al PSR nel suo complesso che con una valutazione degli impatti attesi e/o possibilj, sulla condizione della popolazione
femminile riconducibili ai singoli interventi inseriti nelle Misure ?

S3. In che misura si é accresciuta la competitivita del settore agro-alimentare in conseguenza della realizzazione dei Grandi Progetto
(polo agroalimentare, polo florovivaistico) sostenuti dal FESR ?

S4. In che misura si é realizzata una effettiva sinergia/integrazione dei due fondi (FEASR e FSR) e per la prevenzione dei rischi naturali
In particolare idrogeologico?

S5. In che misura si é realizzata una effettiva sinergia tra il PRS-Asse3 — con il FSE a cui é affidato ['obiettivo di favorire laccesso al
mercato del lavoro e garantire linnalzamento del potenziale umano nel settore, nonché favorire linserimento professionale e sociale
delle popolazioni rurali ?

S6. In che misura si € realizzata una effettiva sinergia tra il PSR e il FESR per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla conservazione
e rigualificazione del paesaggio ?

S7. In che misura si é realizzata una effettiva sinergia tra il PSR con il FSE per gii interventi a sostegno dellinserimento stabile dei
lavoratori e in particolare per quei comparti produttivi dove la stagionalita del lavoro puo trovare nella qualificazione e specializzazione
delle competenze occasioni di maggiore durata dellattivita lavorativa ?
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S8. In che misura il PSR ha ottimizzato le sinergie tra assi?
S9. In che misura il PSR ha contribuito all approccio integrato allo sviluppo rurale ?

S10. In che misura la concezione del PSR ha permesso di evitare effetti inerziali e di dislocazione e di incoraggiare gli effetti
moltiplicatori ?

S11. In che misura il Programma ha contribuito a mantenere le attivita agricole nelle aree svantaggiate montane e collinari?
S12. In che misura il Programma a contribuito ad accompagnare i processi di riconversione/ristrutturazione del settore tabacco?

S13. In che misura la realizzazione dei progetti collettivi (PIF,PIRAP) vs progetti singolj, ha contribuito ad aumentare l‘efficacia del
Programma ?.

S14. In che misura lo strumento cluster ha contribuito allo snellimento amministrativo in termini di diminuzione dei costi di transazione
per le imprese e allaumento della qualita dei progetti di investimento realizzati tramite cluster vs progetti singoli?

S15. In che misura il Programma ha risposto alle esigenze e agli obiettivi in esso previsti per le sette macro-aree di intervento?

Domande valutative per le singole Misure di intervento e per I’Asse 4 (Leader)

Asse 1:

tutte le Misure C15. Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari:

Asse 2: . C16. Come e quanto il sostegno ha contribuito a migliorare la situazione ambientale?

tutte le Misure

Asse 3: C17. Come e quanto la misura ha contribuito alla diversificazione delle attivita economiche dei
Misure 311, 312, 313 beneficiari?

Asse 3:

Misure 321, 323 C18. Come e quanto la misura ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari:

Asse 3: C19. La misura ha accresciuto la capacita dei beneficiari di migliorare la diversificazione economica € la
Misure 331, 341 qualita della vita nelle aree rurali?

Assi 1-3: C20. Quali altri effetti inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi sono collegati alla
tutte le Misure implementazione di questa misura ?

C21. In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire l'occupazione e la
diversificazione attraverso LEADER?

C22. In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi delle strategie locali e del PSR?

Asse 4 (Leader)
C23. In che misura |approccio LEADER é stato implementato?

C24. In che misura limplementazione dellapproccio LEADER ha contribuito al miglioramento della
governance locale?

Rimandando alla lettura della Relazione per il dettaglio sulle analisi svolte e le risposte al questionario di
valutazione, di seguito € riportata una sintesi dei principali risultati raggiunti dal programma, articolata in
funzione dei suoi Assi prioritari e dei relativi obiettivi specifici.

Nell'ambito dell’Asse 1 (Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale) sono
state programmate e attuate n. 14 Misure di sostegno e nel loro ambito innovativi strumenti di intervento
basati sull’applicazione integrata delle stesse (“cluster Misura 112+121"” e progetti integrati di filiera
agroalimentare). Tale componente del Programma ha raggiunto un’elevata capacita di utilizzazione delle
risorse finanziarie (100% della dotazione totale del Programma) determinando significativi effetti diretti sui
destinatari degli interventi e positivi impatti a livello regionale in termini di crescita economica nei settori
agricolo, alimentare e forestale. All'obiettivo specifico delllAsse 1 del “Miglioramento della capacita
Imprenditoriale e professionale degli addetti al settore agricolo e forestale e il sostegno al ricambio
generazionale” hanno concorso principalmente le Misure 111 (azioni di formazione e di informazione) e la
Misura 112 (insediamento dei giovani agricoltori in qualita di capi-azienda). Sono circa 3.600 gli agricoltori
che hanno completato attivita di formazione, pari al 63% del target iniziale previsto, effetto delle difficolta
organizzative ed amministrative incontrate nella fase di avvio della Misura. Sono invece maggiori del previsto
le ore di formazione svolte. E’' da rilevare anche la positiva partecipazione dei giovani agricoltori, che sul
totale dei formati raggiunge il 51%. Le conoscenze acquisite sono state effettivamente utilizzate in azienda
da circa il 60% dei beneficiari intervistati, in particolare sui temi della gestione sostenibile delle risorse
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naturali; ricadute minori invece si hanno nell'introduzione d‘innovazioni, nell'adozione di sistemi di qualita,
nella gestione strategica e il marketing.

Allo scopo di favorire non solo l'insediamento dei giovani in qualita di conduttori di aziende agricole, ma
anche lo sviluppo e l'autonomia economica delle stesse, la Misura 112 (che eroga il premio per
I'insediamento) & stata programmata ed attuata in associazione (“cluster”) con la Misura 121 che eroga
contributi per favorire 'ammodernamento aziendale. Numerose le adesioni (piti di 1000 i giovani agricoltori
interessati), soprattutto nelle aree rurali regionali con importanti problemi di sviluppo sociale ed economico
(“aree D") dove sono state presentata il 44% delle domande.

Il ricambio generazionale in agricoltura € stato favorito anche con la Misura 113, attraverso il subentro di
giovani agricoltori (rilevatari) e l'accorpamento delle unita produttive cedute in aziende di maggiori
dimensioni. I risultati non sono invece soddisfacenti per la Misura 114, essendo stato raggiunto un livello di
utilizzazione dei servizi di consulenza tecnica molto inferiore a quanto previsto in fase di programmazione.
L'adeguamento e il miglioramento della gestione delle aziende agricole € sostenuto, infine, dagli aiuti previsti
dalla Misura 115, con la quale sono state finanziate associazioni di agricoltori per l'avviamento di servizi di
assistenza alla gestione contabile ed economica e di consulenza agricola e forestale, realizzando pero
un’adesione inferiore alle attese (52% del valore obiettivo).

A favore dell’'obiettivo specifico di Promuovere [ammodernamento e [innovazione nelle imprese, e
l'integrazione delle filiere il PSR ha promosso sia investimenti nelle aziende agricole e forestali e nelle
imprese agroalimentari con la Misure 121 (singola o in combinazione con la 112) 122 e 123, sia azioni di
cooperazione tra imprenditori, enti di ricerca e altri soggetti per sostenere lo sviluppo e la diffusione di nuovi
prodotti e nuove tecniche (Misura 124); inoltre, sono stati predisposti nuovi strumenti di attuazione per
favorire l'integrazione tra interventi a livello di azienda (cluster Misure 112-121) e di filiera (PIF).

Considerando l'insieme degli investimenti finanziati con le Misure 121 (in associazione con la Misura 112) ,
122 e 123 si stima che essi abbiano determinato un aumento di valore aggiunto lordo (VAL) nelle aziende
agricole di circa 75 milioni di euro, 1'84% del target. L'azione combinata del sostegno agli insediamenti dei
giovani e all'ammodernamento delle aziende agricole (attraverso il gia citato "cluster 112+121") ha
determinato incrementi di VAL per azienda in media del 31%; risultati questi apprezzabili se si considera la
dimensione fisica e il volume degli investimenti piuttosto contenuti e che tali aziende si trovano ancora in
una fase di “startup”.

Nelle aziende agricole beneficiarie della Misura 121, di maggiori dimensioni fisiche ed economiche, si
ottengono a seguito degli investimenti incrementi piuttosto consistenti di valore aggiunto (+42%)
accompagnati perd da una maggiore incidenza dei costi variabili sulla produzione lorda vendibile. Gli indici di
efficienza della spesa sono migliori del “cluster” e in linea con gli obiettivi del Programma.

Una quota consistente — tra il 50% e il 60% - di aziende agricole beneficiarie delle Misure 121 (singola e
cluster con Misura 112) e 122 ha introdotto innovazioni a seguito degli investimenti sovvenzionate, in
particolare finalizzate alla riduzione dei costi (attraverso la meccanizzazione delle operazioni colturali e di
raccolta) e all'incremento del valore della produzione migliorandone la qualita; minore & invece la diffusione
d‘innovazioni richieste dal mercato, indirizzate allo sviluppo di nuovi prodotti per diversificare la gamma,
acquisire nuove posizioni di mercato o per entrare in nuovi mercati. L'introduzione d’innovazioni di prodotto
e di processo & un’esigenza comune anche alla larga maggioranza delle imprese agroalimentari finanziate
nell'ambito della Misura 123 con un maggiore orientamento, rispetto alle aziende agricole, all'introduzione
anche di nuovi prodotti.

Il Potenziamento delle dotazioni infrastrutturali fisiche € stato perseguito principalmente attraverso la Misura
125 che ha finanziato n.13 opere irrigue consortili (per circa 75 milioni di euro di contributo pubblico) n.441
interventi su acquedotti e strade rurali (124 milioni di euro) e n. 18 progetti di approvvigionamento
energetico (per 23 milioni di euro). Le aziende agricole indirettamente beneficiarie di tali infrastrutture sono
circa 15.000.

Infine, all’'obiettivo del consolidamento e sviluppo della qualita della produzione agricola e forestale sono
state programmaticamente collegate le Misure 132 (Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di
qualita alimentare) e alla Misura 133 (Sostegno alle associazioni dei produttori per attivita di informazione e
promozione). Per la prima si &€ avuto un basso livello di adesione attribuibile ai meccanismi di attuazione che
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riducono di fatto l'incentivo a richiedere I'aiuto per aderire al sistema di qualita. Il risultato ottenuto in
termini di valore della produzione oggetto di attivita informative e promozionali (Misura 132) € per la quasi
totalita riferito alla DOP Mozzarella di bufala Campana. Le criticita legate alla partecipazione di altre
denominazioni d’origine sono legate, soprattutto, alle ridotte dimensioni delle produzioni incentivabili e a
difficolta incontrate nell’attuazione dei progetti integrati di filiera.

Le Misure/azioni programmate nell'Asse 2 (Miglioramento dell’ ambiente e dello spazio rurale) si sono
caratterizzate per un elevato livello di integrazione o complementarieta rispetto agli obiettivi ambientali e per
il ricorso ad un approccio di tipo territoriale nella definizione dei criteri di ammissibilita e di selezione degli
interventi.

Le linee di intervento intervenute per una gestione favorevole alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat
agricoli e forestali di alto pregio naturale hanno interessato complessivamente, una superficie agricola e
forestale di quasi 248.000 ettari, il 118% del target. Di particolare rilevanza & la partecipazione raggiunta
nelle Misure per il settore agricolo (in particolare nelle Misure 211, 212, 214.D1) rispetto a quelle forestali,
tra le quali si evidenzia il significativo contributo della nuova Misura 225. Va inoltre segnalato il ruolo della
Misura 216.B che ha consentito il ripristino e I'ampliamento di muretti a secco, terrazzamenti e ciglionamenti
i quali, oltre a loro valore paesaggistico, rappresentano specifici habitat favorevoli alla fauna selvatica.

Le superfici agricole totali coinvolte in azioni favorevoli alla biodiversita rappresentano il 45% del totale
regionale, incidenza media che risulta superiore (83%) nelle “aree agricole ad alto valore naturale” (AVN). Le
analisi svolte elaborando i dati del monitoraggio regionale dell'avifauna (progetto RRN-LIPU) hanno
confermato, una positiva correlazione ("legame di causalita") tra la presenza degli interventi agroambientali
e la ricchezza delle specie di uccelli, indicatore scelto a livello comunitario per poter valutare I'andamento
della biodiversita. La tutela e la conservazione della diversita genetica € stata sostenuta attraverso specifiche
azioni agroambientali (Misure 214.E, 214.F1, 214.F2 e 214.G) inerenti la valorizzazione delle razze animali
autoctone e delle varieta vegetali autoctone, coinvolgendo diversi istituti di ricerca, quasi 400 aziende, oltre
3.400 UBA e circa 200 ettari di superficie agricola.

La strategia di intervento per /a tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche si € sviluppata attraverso
le azioni agroambientali e forestali dell’Asse 2 (Misure 214, 216, 221, 225) che determinano minor livello di
impiego di fertilizzanti, fitofarmaci, diserbanti ed attraverso il finanziamento di attrezzature aziendali e ed
infrastrutture interaziendali nell'ambito dell’Asse 1 (Misure 121 e 125) in grado di aumentare l'efficienza
nell’'uso della risorsa idrica.

Le aree agricole e forestali nelle quali sono stati promossi sistemi di gestione e usi del suolo coerenti con il
primo obiettivo (la tutela qualitativa dell'acqua) hanno raggiunto una superficie di circa 107.000 ettari, il
98% dell'obiettivo programmato. Dagli approfondimenti delle analisi si & confermata [I'efficacia degli
interventi agroambientali e di imboschimento sulla riduzione delle pressioni ambientali.

L'obiettivo prioritario di “tutela del territorio” & declinabile in due obiettivi specifici, il primo dei quali &
“contrastare Iabbandono e la marginalizzazione delle terre agricole nelle zone montane e svantaggiate'. Si
estendono per circa 236.000 ettari le superfici che sono state interessate da forme di sostegno finalizzate a
tale obiettivo, risultato sostanzialmente in linea (97%) a quanto previsto nel PSR. Circa il 70% dei contributi
pubblici complessivamente erogati dal Programma sono stati destinati alle aree regionali svantaggiate
(montane e non) prevalentemente nell'ambito degli Assi 2 e 3, quindi per interventi rivolti alla tutela
dell'ambiente, a sostegno dei processi di diversificazione e per il miglioramento delle condizioni di vita della
popolazione in tali aree.

Riguardo al secondo obiettivo specifico, /a tutela del suolo e la difesa dai rischi di dissesto idrogeologico, |a
superficie agricola e forestale soggetta ad una gestione favorevole € di circa 145.000 ettari (Misure 214, 216,
221, 223, 225, 226 e 227), valore sensibilmente inferiore al target programmato (60%), determinato da un
insieme di interventi aventi caratteristiche ed effetti specifici tra loro eterogenei. Gli impegni associati alle
diverse tipologie di intervento considerate, unitamente al rispetto delle Buone pratiche agronomiche
(“condizionalita”) fanno ridurre l'erosione di circa 770.000 tonnellate/anno, corrispondenti al 57%
dell’erosione totale presente nei 108.838 ettari coinvolti.

Infine, il Programma concorre all'obiettivo della riduzione dei gas ad effetto serra (e quindi alla finalita di
mitigazione dei cambiamenti climatici) attraverso una diversificata tipologia di effetti, riferibili a due principali
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componenti: il settore agro-forestale e il settore energetico. La riduzione complessiva annuale di gas ad
effetto serra € stimata in 62.600 tonnellate di anidride carbonica equivalente.

L'energia prodotta (o producibile) annualmente da fonti di energia rinnovabile attraverso le attrezzature e gli
impianti finanziati con gli Assi 1 e 3 del Programma & di 9.500 MWh/anno, corrispondenti a 0,82 ktep/anno
(tep = tonnellate equivalente di petrolio) quindi inferiore all’'obiettivo di programma (2 ktep/anno). L'impatto
derivante della produzione di energia rinnovabile in termini di mancata emissione di anidride carbonica da
fonti fossili & stimato in circa 3.000 tonnellate di CO2 eq./anno, meno del 50% del valore programmato
(6.360 tonnellate di CO2 eqg./anno).

Gli obiettivi di miglioramento della qualita della vita e di diversificazione delle attivita
economiche sono stati perseguiti con le Misure dell Asse 3 e con il contributo dell’Asse 4 (Leader).

All'obiettivo specifico del Mantenimento /o creazione di nuove opportunita occupazionali € di reddito in aree
rurali hanno concorso la Misura 311 (attraverso la quale si & mirato innanzitutto a facilitare la permanenza
delle aziende agricole e l'ingresso dei giovani) la Misura 312 (creazione di nuove microimprese) e la Misura
313 (potenziamento delle infrastrutture turistiche). Le dinamiche di diversificazione promosse sono centrate
in particolare sullo sviluppo del settore del turismo rurale, obiettivo a cui concorrono indirettamente anche le
Misure 322 e 323 (azione C) che sostengono il rinnovamento dei villaggi rurali e la valorizzazione del
patrimonio architettonico rurale finalizzate appunto ad incrementare I'attrattivita turistica dei territori. Per
tutte le Misure le procedure attuative hanno orientato il sostegno nelle aree con problemi di sviluppo, a
maggior grado di ruralita D1 e D2. In linea di massima, le politiche di diversificazione dell'economia rurale
sono risultate piu efficaci quando il sostegno alle imprese & stato accompagnato da azioni di sistema,
realizzate e/o promosse dagli Enti pubblici o dai Gruppi di Azione Locale, finalizzate ad migliorare e
qualificare il contesto ambientale e culturale in cui le imprese operano valorizzando gli attrattori culturali e
paesaggistici e i prodotti tipici.

L'obiettivo del miglioramento dell‘attrattivita dei territori rurali per le imprese e la popolazione & stato ben
sostenuto dalla programmazione regionale che vi ha destinato il 65% delle risorse assegnate all’Asse 3,
suddivise tra le Misure 321, 322 e 323 che vi hanno contribuito direttamente. Per le prime due si registra
qualche ritardo nell’attuazione che ha limitato le possibilita di supportare il giudizio valutativo con dinamiche
consolidate.

Il complesso degli interventi sostenuti con la Misura 321 ha raggiunto una popolazione utente dei servizi
attivati pari a 327.871 unita (il 79% del totale dei residenti ed il 28% della popolazione residente nelle aree
C e D) e quella potenzialmente interessata dagli interventi di costruzione della rete di backhaul & di 112.000
unita, corrispondente al 63% della popolazione residente nei 79 comuni interessati. I servizi sovvenzionati
hanno una forte rilevanza rispetto ai fabbisogni anche perché e stato rilevato come in molti casi non
sarebbero stati realizzati senza il sostegno del PSR.

La Misura 322 puo contribuire in modo efficace a migliorare I'attrattivita dei piccoli comuni beneficiari sia per
la popolazione che per le imprese perché oltre a intercettare i fabbisogni e le prospettive di sviluppo, ha
incrementato la consapevolezza dei beneficiari, sia pubblici che privati, verso la necessita di valorizzare
I'approccio territoriale integrato per migliorare l'efficacia dei processi di riqualificazione socio economica e
paesaggistica.

La Misura 323 ha contribuito a mantenere |'attrattiva delle zone rurali incrementando i valori paesaggistici ed
ambientali del territorio ed intercettando una parte significativa della popolazione. I risultati, in termini di
popolazione rurale utente, sono di gran lunga superiori al target fissato (306.078 abitanti pari al +307% del
target) anche se la tipologia di investimento condiziona l'interpretazione data all'indicatore stesso. La
valutazione ha rilevato un effetto positivo sulla percezione del valore del territorio e dell'identita rurale e
sullaumentata offerta di servizi alla collettivita: nel 79% dei casi le strutture riqualificate sono fruibili alla
popolazione rurale, nel 62% si realizzano iniziative utili alla conoscenza del territorio o del patrimonio
culturale locale (53%) o si svolgono manifestazioni culturali patrocinate da Enti pubblici (47%).
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1. INTRODUZIONE

1.1 Finalita della Valutazione ex-post

La normativa comunitaria di riferimento del PSR1 e le Linee guida elaborate dal gruppo di esperti della Rete
di valutazione Europea in collaborazione con i servizi della Commissionez, definiscono le finalita generali della
Valutazione Ex-Post (VEP) dei PSR, le motivazioni che ne giustificano la realizzazione, gli aspetti o temi del
Programma sui quali deve concentrare la sua attenzione.

La VEP, essendo eseguita dopo il completamento del Programma, pud fornire una valutazione riassuntiva e
conclusiva del suo impatto, in definita del suo “valore aggiunto”, in termini economici, sociali, ambientali. Cid
consente di mostrare alla collettivita (alle parti interessate e ai contribuenti in particolare) i risultati ottenuti
con le risorse finanziarie pubbliche erogate attraverso il Programma, in definitiva di giustificarne lo
stanziamento, migliorando anche i requisiti di trasparenza e comunicabilita della politica di sviluppo rurale.

Nel contempo la VEP & uno strumento di "apprendimento”che permette ai soggetti gestori e destinatari del
PSR di trarre, dall’esperienza svolta, “insegnamenti” utili per migliorare la progettazione ed attuazione sia dei
singoli interventi, sia delle future politiche pubbliche a favore dello sviluppo rurale. Si osserva che la VEP,
completandosi nel 2016, quindi un anno dopo I'approvazione del PSR 2014-2020, potra ugualmente fornire
un contributo per il miglioramento “in progress” del suoi criteri € meccanismi di attuazione. Cio in particolare
per le Misure in continuita tra i due periodi. In tale ottica, i risultati della VEP del PSR 2007-2013, illustrati
nel presente report potranno essere utilizzati:

- quale riferimento nella preparazione dei Rapporti Annuali di Esecuzione “rafforzati” del 2017 e 2019
relativi al PSR 2014-2020;

- per la validazione, I'eventuale revisione e il completamento dei valori “baseline” e target dei diversi tipi di
indicatore previsti dal Programma stesso, come segnalato anche nel suo Piano di Valutazione.

Va inoltre segnalato che la VEP, pur avendo autonoma validita, rappresenta la parte finale di un processo di
valutazione in itinere avviatosi gia nel 2010, i cui risultati (descritti nei report annuali ed intermedi 2010 e
2012) sono complessivamente riesaminati. Cid in un’ottica di “bilancio® conclusivo di natura non soltanto
guantitativa ma anche qualitativa, nel quale oltre alla determinazione dei risultati espressi in termini di
indicatori (ed indici di efficacia) si & cercato di individuare e descrivere i fattori che li hanno positivamente o
negativamente influenzati.

In accordo con le citate Linee Guida comunitarie la VEP si concentra sulla valutazione dei seguenti elementi.

La Pertinenza (Rilevanza), intesa come capacita mostrata dal Programma di rispondere alle esigenze piu
importanti presenti nella regione; cioé se e in che misura gli obiettivi e la strategia del Programma sono
risultati coerenti, adeguati, con i fabbisogni prioritari di natura settoriale o territoriale, anche alla luce delle
eventuali variazioni intervenute nel contesto di intervento.

L Ffficacia, cioé la capacita del Programma di aver raggiunto gli obiettivi della politica di sviluppo rurale, le
priorita definite a livello comunitario, nazionale e regionale; in tale ambito sono anche indagati i principali
fattori che possono aver influenzato il successo o il hon raggiungimento degli obiettivi.

LEfficienza, in termini di ottimale utilizzazione delle risorse finanziarie (“best value of money"); si esamina il
rapporto tra le risorse assegnate, gli output realizzati e di conseguenza i risultati, chiedendosi se i costi
unitari finali sono maggiori o inferiori a quelli inizialmente programmati o in comparazione ad altre
esperienza ritenute virtuose (“benchmarking”); in altri termini, se gli stessi prodotti e risultati avrebbero
potuto essere raggiunti ad un costo inferiore.

I Risultati, cioé gli effetti (cambiamenti) all'interno dei beneficiari diretti del Programma determinati dagli
interventi da esso finanziati. L'analisi dei risultati & condotta a livello di Asse e/o di Misure in relazione a
specifici settori/gruppi di beneficiari o territori ed & propedeutica per la valutazione degli impatti.

1 Reg.(CE) 1698/2005 — artt.84.86-87
2Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs” (june 2014) — European Evaluation
Network for Rural development — European Commission.

pag. 6



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Limpatto socio-economico del Programma, ciog€ il suo “contributo” ai cambiamenti osservati nella regione in
relazione ai suoi obiettivi generali, a livello macroeconomico e globale (es. aumento dei redditi,
dell’occupazione, miglioramento della qualita della vita ecc..). E' necessario tener conto, nell'osservare i
cambiamenti, dell'influenza su essi svolta da altri fattori “esogeni” al Programma stesso. Gli impatti prodotti
dagli interventi sono quindi espressi “al netto” degli effetti che non possono essere a loro attribuiti (ad
esempio fattori inerziali). Gli impatti possono essere positivi 0 negativi, primari e secondari, previsti o
imprevisti, voluti o involontari e sono valutati normalmente per l'intero Programma o a livello Assi.

L'impatto del Programma sulle priorita comunitarie per lo sviluppo rurale, in relazione ai settori di interesse
individuati con la Decisione 2006/144/CE, nonché alle “nuove sfide” derivanti dalla “Health Check” della PAC
(Reg.(CE) 74/2009).

1 fattori di successo e di fallimento, le buone pratiche. Come gia segnalato, la Valutazione ex-post ha cercato
di non limitarsi alla descrizione di “ci6 che € successo” in termini di realizzazioni e di loro effetti
(risultati/impatti) ma anche di fornire una adeguata spiegazione del perché e del come questi si sono o
meno manifestati. La VEP pertanto individua e descrive i fattori di successo (da riproporre ed ampliare) e di
fallimento (da evitare o mitigare). Essi possono riguardare le procedure tecnico-amministrative e i
meccanismi gestionali del Programma, il livello di assistenza e di informazione nei confronti dei potenziali
beneficiari, la situazione generale macroeconomica.

Nella analisi dei fattori di successo, € stato dato uno specifico spazio alla sintetica descrizione ed analisi delle
"buone pratiche’ individuate e descritte nell'ambito della Valutazione in itinere ed oggetto di uno specifico
elaborato gia consegnato alla AdG dal Valutatore nel corso del 2016. Le “buone pratiche” sono state definite
quali singole operazioni realizzate, in grado ognuna di essere un esempio di concreta applicazione di criteri di
qualita dell'intervento precedentemente definiti (es. efficacia, coerenza con il programma, sostenibilita
ambientale e/o economica, trasferibilita/riproducibilita) secondo la metodologia concordata a livello
regionale.

Si conferma infine che nello sviluppo dei suddetti profili di analisi “ex-post” sono stati quantificati ed utilizzati
a scopi valutativi gli Indicatori di prodotto, di risultato e di impatto gia previsti dalla base normativa di
riferimento (Reg. (UE)1974/2006) e tecnicamente definiti nel manuale del QCMV.

1.2 Il Rapporto di valutazione ex-post (VEP): struttura e contenuti

La struttura e i contenuti del Rapporto VEP, di seguito riassunti, sono stati preliminarmente concordati tra il
Valutatore e I'AdG del Programmas in coerenza con le indicazioni a riguardo fornite dalle citate Linee Guida
comunitarie (Cap.3 — Parte III del citato documento di giugno 2014, corrispondente alla Nota di
orientamento B del Manuale del QCMV) ma cercando anche di soddisfare i fabbisogni valutativi emersi nel
processo di valutazione del PSR Campania 2007-2013. II principale adeguamento apportato alla struttura
comune riguarda I'analisi valutativa delle singole Misure, per la quale si & preferito collegare direttamente
I'analisi del loro processo di attuazione con I'analisi degli “effetti” determinati dai relativi interventi, attraverso
la risposta alle specifiche Domande Valutative.

3 Incontro di Coordinamento del 16.06.2016 tra il Gruppo di Valutazione e la struttura di supporto alla AdG.
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Struttura

Contenuto

Sintesi

Riepiloga in 10 cartelle: obiettivi e temi di analisi ed attivita della Valutazione ex-post; principali risultati di
tali analisi; conclusioni e conseguenti “raccomandazioni”.

1. Introduzione

Finalita della Valutazione ex-post e struttura del Rapporto

2. Il programma oggetto
di valutazione: evoluzione
e contesto di intervento

Sintesi degli obiettivi e della strategia del PSR, i fabbisogni che ha inteso soddisfare, le misure messe in
atto, le risorse finanziarie pianificate e i beneficiari. Di tali elementi programmatici ne viene evidenziata
soprattutto I'evoluzione verificatasi nel corso del periodo di attuazione. Il Capitolo di articola in tre
paragrafi:

2.1 Il quadro programmatico iniziale

2.2 Le principali modifiche intervenute nel perfodo di attuazione

2.3 Principali criticita affrontate nella attuazione del Programma

3. Il Processo di
Valutazione

Le finalita e i prodotti del processo di valutazione, per ognuno dei quali si propone una sintesi.
L'adeguamento del “disegno valutativo” per la VEP, alla luce delle Linee guida comuni pubblicate nel 2014.
Il Capitolo di articola in due paragrafi:

3.1 Attivita svolte e prodotti valutativi

3.2 L'adeguamento del "disegno valutativo” iniziale ai fini della Valutazione ex-post

4. Metodi e fonti
informative

Aspetti generali (I'approccio valutativo)

Fonti e metodi per la raccolta delle informazioni e la loro elaborazione

Azioni adottate per il superamento di complessita metodologiche e per lo sviluppo di specifici profili di
analisi.

5. Analisi valutativa delle
Misure di sostegno

Per ogni Misura del PSR, (o gruppi omogenei di Misure) si realizza un‘analisi articolata nei seguenti quattro
punti principali:

La logica di intervento: motivazioni che hanno giustificato la programmazione della Misura (problematico
potenzialita alle quali si voleva dare una risposta) e loro eventuale modifica/conferma; Obiettivi della
Misura e sua articolazione in tipologie di intervento (azioni) evidenziandone eventuali modifiche; dotazione
finanziaria e sua evoluzione.

1/ processo di attuazione. caratteristiche e tempistiche dei provvedimenti di attuazione; composizione e
caratteristiche del “parco progetti /interventi” finanziati e realizzati (operazioni concluse al 31/12/2015) e
confronto realizzato /target; primo giudizio valutativo sulla coerenza delle realizzazioni, in termini quali-
quantitativi, rispetto agli obiettivi programmatici; i fattori interni o esterni al processo di attuazione del PSR
che hanno condizionato (positivamente o negativamente) la partecipazione alla Misura da parte dei
potenziali beneficiari e le caratteristiche degli interventi finanziati e realizzati.

Gli effetti della Misura. in questa fase si procede alla “risposta” alle domande valutative comuni e
specifiche previste per la Misura, attraverso la verifica del grado di soddisfacimento dei pertinenti Criteri di
valutazione e I'utilizzo degli Indicatori di prodotto, di risultato e di impatto, a seconda del tipo di effetto
considerato e delle caratteristiche della Misura stessa. Per lo sviluppo di questa parte si fara riferimento al
“disegno valutativo” aggiornato in base alle Linee guida per la VEP del 2014 (cfr. precedente capitolo 2).
Sintesi e considerazioni conclusive. elementi chiave e principali risultati dei tre profili/fasi di analisi
precedentemente sviluppati (riverifica ex-post della logica di intervento, processo di attuazione e
valutazione degli effetti) evidenziandone i reciproci collegamenti logici e funzionali. Eventuali
“raccomandazioni” per il PSR 2014-2020, comprensive anche elementi sui quali porre particolare
attenzione nella fase di attuazione del Programma, nonché i principali “follow up”, nel PSR 2014-2020,
degli insegnamenti derivanti dal PSR 2007-2014.

6. Gli effetti globali del
PSR

Risposta alle Domande valutative “traversali” (od orizzontali), relative agli impatti globali del Programma,
comuni (n.14) e aggiuntive (n.12), espressione di piu specifici fabbisogni valutativi regionali.

7. Quadri riepilogativi

Sono proposti dei quadri riepilogativi riportanti i valori realizzati e i valori obiettivo degli Indicatori di
Risultato e di Impatto

8. Conclusioni e
raccomandazioni

Analisi del grado di coerenza tra le misure applicate e gli obiettivi perseguiti nonché dell’equilibrio tra le
varie Misure.

Grado di raggiungimento degli obiettivi specifici del Programma, nonché gli obiettivi fissati nella strategia
nazionale e della strategia comunitaria (per Asse).

Raccomandazioni basate su risultati della valutazione, comprese eventuali indicazioni/raccomandazioni
utilizzabili per migliorare I'attuazione del PSR 2014-2020.
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IL PROGRAMMA OGGETTO DI VALUTAZIONE: EVOLUZIONE E CONTESTO DI INTERVENTO

programmatico iniziale

La logica o ragione di fondo che ha orientato l'intera strategia per lo sviluppo del settore agro-alimentare e
delle aree rurali del PSR 2007 — 2013 (approvato con Decisione C (2007) 5712 del 20- XI-2007) partiva dalla
consapevolezza sia dell'esistenza di un quadro dei fabbisogni presenti, estremamente articolato per tipo ed
intensita, sia della oggettiva “insufficienza” degli strumenti di sostegno del FEASR nell'affrontare le questioni
di fondo del mondo agricolo e rurale in senso lato, in larga parte corrispondenti a quelle indicate nel PSN.

Nel PSR regionale sono stati tuttavia piu esplicitamente individuati due “elementi chiave” dell'intera strategia

posta a supporto degli obiettivi della politica di sviluppo rurale:

- il miglioramento della competitivita delle filiere agricole € un obiettivo perseguibile non soltanto
attraverso gli interventi sulle strutture agricole e della trasformazione (dell’/Asse 1) ma anche creando
condizioni di contesto in grado di valorizzarne le potenzialita;

- per frenare le tendenze in atto nelle vaste aree montane allo spopolamento, alla desertificazione sociale -
non essendo sufficienti le sole iniziative di adeguamento strutturale e di diversificazione economica — &
necessario migliorarne I'attrattivita, le condizioni e qualita di vita, I'accesso ai servizi e alle infrastrutture,
sia per il mondo produttivo, sia per la popolazione.

E’ in tale quadro di lettura dei fabbisogni che appare piu chiaro il ruolo del PSR nell'ambito della politica
regionale di sviluppo sostenibile, definita con il Documento Strategico Regionale per le politiche di coesione.
In particolare, le opzioni di fondo che sorreggono il telaio programmatico del PSR (e di cui sara necessario
“tener conto” nel processo valutativo) sono state due:

a) Larticolazione territoriale dell'offerta di politiche.

In coerenza con la visione della “Campania plurale” del DSR e a fronte della eterogeneita degli scenari
settoriali e territoriali presenti nella regione, la ricerca di una maggiore efficacia (ed efficienza) dell’azione
pubblica non pud non prevedere una sua modulazione sulla base dei fabbisogni specifici dei singoli contesti
locali. Tale approccio ha portato alla individuazione di 7 macroaree sub-regionali e per ognuna i punti di
forza e di debolezza, i fabbisogni e le priorita di intervento e quindi le linee di policy che dovranno
caratterizzare l'offerta di politica strutturale. Sia tramite il PSR, sia attraverso i programmi cofinanziati dal
FESR e dal FSE. Come correttamente enunciato inizialmente nel PSR, “la territorializzazione non rappresenta
I'obiettivo del processo di programmazione, ma uno strumento attraverso il quale tale processo pu6 condurre
ad una piu efficace combinazione delle linee di policy”.

b) Lintegrazione tra gli strumenti di intervento

Deriva dalla gia ricordata consapevolezza di quanto I'efficacia della politica di sviluppo rurale sia condizionata
da fattori “di contesto”, ambientali in senso lato. L'integrazione € ricercata a due livelli: con gli indirizzi
strategici fissati nell'ambito delle politiche di coesione, al fine non solo di evitare sovrapposizioni ma anche
per favorire complementarieta (“affidando alle politiche di coesione importanti obiettivi tesi a sostenere
sinergicamente gli obiettivi del FEASR™); tra le misure destinate a perseguire gli obiettivi di uno o piu degli
Assi prioritari del PSR, quindi favorendo complementarieta/sinergie di tipo verticale od orizzontale.

L'adozione di tale approccio strategico ha portato alla definizione di una articolata strumentazione operativa
(in buona parte gia presente nel precedente POR 2000-2006):

v nei progetti individuali, oltre agli investimenti singoli, si introduce il “cluster” di misure, strumento con il
quale il beneficiario (pubblico o privato) pud realizzare un progetto organico di sviluppo attivando
interventi riconducibili appunto ad un “pacchetto” di pitl Misure del PSR;

v' nei progetti collettivi, sono compresi quelli a carattere locale (i PIRAP - Progetti Integrati Rurali per le
Aree Protette e i PSL — Progetti di Sviluppo Rurale ex approccio Leader) e quelli a carattere settoriale (i
PIF — Progetti Integrati di Filiera e i PTS — Progetti Tematici di Sviluppo); il primo tipo applicati sono in
alcune aree, il secondo sull'intero territorio regionale.

Nelle figure che seguono vengono riportati, oltre ai fabbisogni individuati, i quadri logici per Asse che
collegano la gerarchia degli obiettivi, comunitari (OSC), nazionali (PSN) e regionali (PSR).
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Fig. 1 — ASSE 1. legami logici tra Orientamenti CE, Obiettivi prioritario PSN-PSR e linee di policy del PSR

—»

Modernizzazione,
innovazioni e qualita nella
catena alimentare

Promozione dell'ammodernamento e
dell'innovazione nelle imprese e
dell'integrazione delle filiere

_>

Ammodernamento aziendale finalizzato all'introduzione di
innovazioni di prodotto e/o di processo e/o alla sostenibilita
dello sviluppo

Potenziamento attivita silvo-forestali

Consolidamento e sviluppo della
qualita della produzione agricola e
forestale

Trasferimeno conoscenze

Potenziamento delle dotazioni
infrastrutturali fisiche e telematiche

Investimenti in capitale
umano e fisico

v v

T

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualita alimentare
ed attivita di informazione

Sostegno e valorizzazione biodiversita

Cooperazione

Valorizzazione integrata delle produzioni

Gestione risorse idriche e forestali ed altre infrastrutture
rurali
Ricomposizione fondiaria

L

Miglioramento della capacita
impenditoriale e professionale degli
addetti al settore agricolo e forestale
e sostegno al ricambio generazionale

Miglioramento delle competenze professionali e diffusione
delle conoscenze
Fruizione servizi innovatii

Consulenza aziendale
Ricambio generazionale

Superare la debolezza strutturale del settore agroindustriale e forestale
Aumentare I'efficienza aziendale
Aumentare il valore aggiunto delle produzioni agroindustriali e forestali, principalmente attraverso il miglioramento della qualita
Potenziare, ove necessario, le dotazioni infrastrutturali
Migliorare le capacita imprenditoriali e professionali nel settore agricolo e forestale

Fig. 2 — ASSE 2: legami logici tra Orientamenti CE, Obiettivi prioritario PSN-PSR e linee di policy del PSR

Biodiversita e
preservazione dell'attivita
agricola e di sistemi
forestali ad alto valore
naturale

Conservazione dellabiodiversita e
tutela e diffusione dei sistemi
agroforestali ad alto valore
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impatto ambientale

Imboschimentodi terreni agriclie non

Conservazione e valorizzazionedi habitat e paesaggio e
sviluppo di corridoi ecologici

Valorizzazione della ReteNatura 2000

Tutela qualitativa e quantitativa
delle risorse idriche superficiali e
profonde

\ 4

Sostegno a pratiche agronomiche co mpatibili con la
conservazione qualitativa della risorsa idrica e/o
finalizzate al rispamio idirco

|Regime delle acque

e
_:I Riduzione dei gas serra

|_>

|Cambia menti climatici

F_

Gestione forestale attiva

Sostegno a pratiche agronomiche e zootecniche
finalizzate al contenimento delle emissionigassose
Sviluppo di energie rinnovabilie di materie prime perla
filiera bioenergetica

|Tute|a del territorio

|_>

Investimenti non produttivi mirati alla valorizzazione del
paesaggio ed alla produzione di beni di pubblica utilita
Protezione del suolo dall'erosione e da dissesti
idrogeologici

Mantenimento e incremento della sostanza organiza
Ricostruzione del potenziale forestale e interventi
preventivi

Prevenzione della contaminazione deisuoli

Ridurre I'impatto negativo del settore agricolo e forestale sul'ambiente e sul paesaggio
Mitigare I'impatto negativo del settore agricolo e forestale sullambiente e sul paesaggio
Valorizzare la funzione di tutela e conservazione dell'ambiente e del paesaggio proprio dell'attivita agro-forestale
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Fig. 3 — ASSE 3. legami logici tra Orientamenti CE, Obiettivi prioritario PSN-PSR e linee di policy del PSR

Miglioramento delle condizioni di fruibilita dei servizi
essenziali per le popolazioni
Sviluppo attivo delle politiche di genere

Miglioramento dell'attrattivita dei Riqualificazione villaggi e patrimonio rurale
territori rurali per le imprese e la Introduzione e/o diffusione dell'ICT nelle aree rurali
popolazione

Creazione di opportunita di
lavoro e delle condizioni per
la crescita

Sviluppo di competenze e professionalita in settori non
agricoli, a sostegno dei processi di diversificazione

v

Mantenimento e creazione di nuove Animazione e sensibilizzazione territoriale
opportunita occupazionali in aree
rurali Diversificazione del reddito agricolo

Diversificazione dell'economia rurale attraverso il sostegno
allo sviluppo del tessuto imprenditoriale

Migliorare |'attrattivita del territorio
Aumentare la dotazione di servizi per la popolazione e I'economia rurale
Migliorare le opportunita occupazionali e di reddito della popolazione rurale

Fig. 4 — ASSE 4: legami logici tra Orientamenti CE, Obiettivi prioritario PSN-PSR e linee di policy del PSR

Miglioramento della  |Rafforzamento della capacita — Miglioramento della governance
governance " |progettuale e gestionale locale Sostegno all'attuazione di strategie integrate di sviluppo
sostenibile
—> Sostegno alla cooperazione tra territori rurali
Mobilitazione del potenziale . |Valorizzazione delle risorse endogene Sostegno ai Partenariati Locali
di sviluppo endogeno ”dei territori |

Perseguire il raggiungimento degli Obiettivi degli Assi 1, 2 e 3 attraverso strategie di sviluppo integrato, mobilitando il potenziale endogeno e
migliorando i sistemi di governance delle comunita rurali

ali modifiche al Programma e l'utilizzazione delle risorse finanziarie

Successivamente alla sua iniziale approvazione e nel corso del suo processo di attuazione il Programma ha
subito diverse ed articolate modificazioni ed integrazioni, inerenti la pianificazione finanziaria, i contenuti
tecnico-programmatici delle diverse linee di sostegno, i meccanismi e modalita di loro attuazione.
Adeguamenti nel loro insieme, discussi ed approvati dal CdS e quindi dai servizi della Commissione UE, per i
quali, si propone una sintesi nel seguente quadro, con particolare riferimento a quelli intervenuti negli anni
pill recenti.

Date Approvazione Tipo di modiifica
CdS: 06/05/2015 Rimodulazione finanziaria
Commissione UE: 02/09/2015 “inter-Asse”: riduzione delle risorse negli Assi I (-2,67%) e III (-8,29%) e dall’Assistenza Tecnica

(-33,79%); incremento nell’Asse II (+6,64%);
“intra-Asse”; incremento delle Misure 124, 211, 212, 216 e 227

CdsS: 22/7/2014 Rimodulazione finanziaria
Commissione UE: 19/12/2014 “inter-Asse”: riduzione delle risorse negli Assi I (-1,04%) e dall’Assistenza Tecnica (-0,49%);

incremento nell’Asse II (+1,38%) e nell’Asse III (+0,18);
“intra-Asse”; incremento delle Misure 121, 211, 212, 214, 311, 322
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Date Approvazione

Tipo di modiifica

CdsS: 5/04/2013
Commissione UE: 25/10/2013

Modifica dei criteri di selezione
nelle Misure 121, cluster, 123, 124 e 311, relativamente alle operazioni presentate dalle aziende
tabacchicole

Rimodulazione finanziaria

“inter-Asse”: riduzione delle risorse negli Assi I (-2,2 %%) e dall'Asse 3 (-3,4%); incremento
nell'Asse II (+3,6%);

“intra-asse”: incremento Misure 121, 144, 211, 212, 214, 311; riduzione rilevante nelle Misure
114, 122, 126, 131, 132, 221, 223, 227, 312, 322.

CdS: 23/11/ 2010
Commissione UE: 14/05/2012

Rimodulazione finanziaria

“inter-Asse”: riduzione rilevante delle risorse nella Assistenza tecnica (-50%) incremento altri
Assi (in particolare Asse 2: + 2,31%);

“intra-asse”: incremento Misure 112, 121, 124, 144, 211, 311;

riduzione rilevante nelle Misure 114, 122, 131, 132, 212, 223.

Storno del 4% dell'annualita 2013 del FEASR pari a 8.057.000,00 euro destinato al contributo di
solidarieta per il PSR Emilia Romagna caricato sul budget della misura

125.

NB: Nel 2012, si & avuto lo storno del 4% dellannualita 2013 del FEASR pari a 8.057.000,00
euro destinato al contributo di solidarieta per il PSR Emilia Romagna caricato sul budget della
misura 125.

Modifiche alle Misure

Misura 111: per le attivita di informazione sono stati individuati quali beneficiari anche organismi
esterni specializzati.

Misura 121: migliore specificazione dell'intensita di aiuto in rapporto alle aree di intervento.
Misura 126: incremento dellintensita di aiuto dal 60% all'80% elevabile al 90% nelle zone
svantaggiate.

Misura 331: per le attivita di Informazione sono stati individuati quali beneficiari anche organismi
esterni specializzati.

Misura 125: per la Gestione risorse idriche resi ammissibili interventi che determinano
significativi effetti di miglioramento ambientale (direttiva acque 2000/60/CE); consentiti
interventi allocati al di fuori dei comprensori di bonifica; per ridurre i costi di esercizio delle reti
irrigue, ammessi impianti per la produzione di energia da fonti energetiche rinnovabili (F.E.R.), a
corredo di opere irrigue finanziate nella Sottomisura 125.

Misura 511: possibilita di finanziare attivita preparatorie alla futura programmazione dello
sviluppo rurale, inclusa la valutazione ex-ante.

Decisione Commissione UE n.
C(2010) 1261 del 2 marzo 2010 —
Recepita con DGR n. 283 del 19
marzo 2010

Incremento del contributo FEARS di 30.530.000 Euro — corrispondente ad una spesa pubblica
totale di 50.883.333 Euro a seguito dell’ Health Check della PAC e Recovery Plan.

% Programmazione ed utilizzazione delle risorse finanziarie

Si osserva che, oltre a modifiche (introdotte gia a partire dal 2009) nei contenuti delle singole Misure di
sostegno, in termini di categorie di beneficiari e spese ammissibili, i principali adeguamenti hanno
interessato /a pianificazione delle risorse finanziarie tra (“inter”) gli Assi e all'interno (“intra”) degli Assi, cioé
nella dotazione delle singole Misure. A cid0 si sono aggiunte due variazioni nella dotazione finanziaria
complessiva del Programma: la prima rappresentata da un incremento di 30.530.000 Euro nella quota FEASR
derivante dalla Health Check della PAC e dal Recovery Plan (Decisione comunitaria n. 1261 del 2 marzo
2010); la seconda consistente in una piu lieve riduzione di 8.057.000 Euro di quota FEASR, per la
partecipazione nel 2012 al contributo di solidarieta a favore delle aree colpite dal sisma in Emilia-Romagna.

Si osserva che, come riportato nella seguente Figura 5, la revisione del PSR a seguito dell'Health Check,
approvata nel marzo 2010, accoglie tutte le “nuove sfide” fatte proprie dalla politica di sviluppo rurale.
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Fig. 5 - Quadro strategico del PSR dopo ['Health Check

m M 111 - 331 Ampliamento delle tematiche formative-informative

= M 114 Ampliamento del campo di attivita dei servizi

m M 121 Riconversione delle centrali termiche aziendali con impianti che assicurino la
riduzione di CO2

m M 123 Utilizzo di materiali, per opere edili e impianti, che riducono la perdita di

calore/freddo; Riconversione delle centrali termiche aziendali con impianti che assicurino

la riduzione di CO2

M 227 Parziale conversione a tipi di foreste piu resistenti

M 111 - 331 Ampliamento delle tematiche formative-informative

M 121 Diffusione di tecnologie che assicurino un maggior risparmio energetico

M 311 Diversificazione anche nel settore della produzione di energie rinnovabili

M 121 Investimenti tesi al risparmio idrico ed alla riutilizzazione delle acque meteoriche

e/o degli impianti di lavorazione/integrazione o modifica degli impianti irrigui esistenti

con strutture ed attrezzature tecnologiche che garantiscono una riduzione dei fabbisogni

idrici aziendali/introduzione di nuove tecniche di irrigazione tese a ridurre i fabbisogni

aziendali della risorsa idrica/riconversione produttiva verso coltivazioni/produzioni con

fabbisogni irrigui minori

M 123 Impianti a minor consumo d'acqua; per il trattamento delle acque di scarico;

realizzazione/ristrutturazione di vasche ed impianti per I'utilizzo delle acque meteoriche

M 111 - 331 Ampliamento delle tematiche formative-informative

M 214 Salvaguardia della diversita genetica vegetale e animale

M 323 Sostegno alla elaborazione dei Piani di gestione aree Natura 2000

M 121 Modifiche/integrazioni ed adattamenti degli impianti tecnologici e dei locali di

allevamento e di lavorazione delle produzioni aziendali allo scopo di ridurne i consumi;

Sostegno ad investimenti finalizzati alla riduzione dei costi di produzione ed al

miglioramento del rendimento economico delle aziende agricole e di trasformazione

m M 123 Impianti di produzione di latte alimentare, fresco e di alta qualita; Interventi
finalizzati alla riduzione dei costi di produzione e/o alla valorizzazione delle produzioni

m M 124 Sviluppo e sperimentazione di nuovi prodotti, processi e tecnologie tese a
valorizzare le produzioni lattiero-caseario

m M 124 Sviluppo e sperimentazione di nuovi prodotti, processi e tecnologie tese e a
consentire il risparmio idrico con particolare riferimento al corretto pilotaggio
dellirrigazione su scala comprensoriale e aziendale

m M321 Realizzazione di infrastrutture di proprieta pubblica, in aree bianche C e D in digital
divide. Sostegno agli utenti per il collegamento alla tecnologia satellitare

Oltre al rafforzamento anche finanziario degli obiettivi individuati come prioritari a seguito della “Health
Ckeck” (HC) della PAC e del “Recovery Plan” (RP), altre modifiche nella distribuzione delle risorse finanziarie
disponibili tra le diverse linee di intervento (Assi e Misure) sono la conseguenze di decisioni “interne” al
governo dal PSR, proposte e discusse nell’lambito del CdS e quindi approvate dai Servizi della Commissione
UE. Cio alla luce della numerosita e dimensione finanziaria delle operazioni progressivamente presentate,
ammesse a finanziamento e realizzate nell'ambito delle diverse Misure del Programma e delle relative
previsioni di spesa entro la sua conclusione (termine ultimo per i pagamenti del dicembre 2015).

Nelle seguenti Tabelle 1A e 1B sono riportate le dotazioni finanziarie (spesa pubblica totale) delle Misure e
degli Assi nelle successive versioni del PSR (dal 2007 al 2015) espresse in valori assoluti (Euro) e in
percentuale sul valore totale del Programma. Nella Figura 6 si propone, invece, una rappresentazione grafica
dell’evoluzione della spesa pubblica per Asse nel corso dello stesso periodo. Per quanto gia segnalato tali
dinamiche nella pianificazione finanziaria riflettono indirettamente I'andamento attuativo delle diverse
componenti del Programma.

Le risorse pubbliche complessivamente programmate nel PSR nella sua versione vigente al dicembre 2015
ammontano a 1.814.976.321 Euro delle quali 1.110.774.000 Euro la quota FEASR. Quest’ultima, rispetto allo
stanziamento iniziale di 1.082.349.000 Euro e stata incrementata di 50.883.333 Euro nel 2010 a seguito
della HC e del RP e successivamente ridotta di 8.057.000 Euro nel 2012 per la partecipazione al fondo di
solidarieta a favore delle aree colpite dal sisma in Emilia-Romagna. Si osserva che le variazioni intervenute
nella spesa pubblica totale, in diminuzione tra il 2009 e il 2010 e nel 2012, ed invece in aumento nel periodo
2014-2015, sono l'effetto della diversa allocazione della quota FEASR tra Misure aventi un tasso di
partecipazione comunitaria differenziato (e cid & espresso anche dal suo valore medio complessivo, riportato
nella Tabella 1A).
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Esaminando la distribuzione delle risorse pubbliche totali del Programma per i suoi obiettivi principali si
evidenzia la riduzione finanziaria in termini assoluti e relativi (%) subita dall'insieme delle Misure dell’Asse 1
(Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale) alle quali nel 2015 & assegnato
complessivamente circa il 36% del totale, a fronte di una previsione iniziale (2007) del 40%, con quindi una
“perdita” di circa 100 Milioni di Euro (-13%). La riduzione dell'iniziale dotazione ha interessato in forma piu
evidente le Misure 111 (-60%) 114 (-97%) 122 (-93%) 133 (-90%) alle quali si aggiunge I'azzeramento
delle Misure 131 e 132; sulla dotazione complessiva dell’Asse hanno pero principalmente influenzato le
diminuzioni avutesi nelle linee di intervento con maggiore potenzialita di spesa e cioe le Misure 123 (-34%) e
125 (-42%). Diversamente, per altre linee di intervento dell’Asse 1 si € verificato un incremento di risorse
programmate, in particolare nella Misura 121 (+37%) e, soprattutto, nella Misura 124 la quale a seguito sia
della “HealthCheck della PAC' sia di successive rimodulazioni, arriva nel 2015 ad una dotazione finanziaria
circa sei volte superiore a quella iniziale; queste due Misure, tra il 2007 e il 2015 incrementano la loro
incidenza finanziaria sul totale dell’Asse 1 dal 35% al 58%.

Nell'Asse 2 (Miglioramento dellambiente e dello spazio rurale) si verifica un complessivo rafforzamento
finanziario esprimibile in termini di incremento rispetto alla pianificazione iniziale (+20%, da 677 a 810
Milioni di euro) e di incidenza sul totale del Programma (dal 36% del 2007 al 44,7% del 2015). Questo
andamento complessivo & tuttavia il risultato di dinamiche tra le Misure diversificate, per direzione ed
intensita. L'incremento pil significativo nella dotazione finanziaria (+200%) si verifica nella Misura 211 di
indennita per aree montane, determinato dalla scelta programmatica di assicurare per pit anni la continuita
del sostegno; di minore entita ma ugualmente in aumento (+19%) le risorse destinate alle azioni
agroambientali (Misura 214). Si osserva che a queste due Misure sono destinate, nel PSR del 2015, circa il
65% delle risorse totali dell’Asse 2 (contro il 36% del PSR iniziale). Le restanti Misure dell’Asse 2 subiscono,
invece, un ridimensionamento finanziario, in alcuni casi di lieve entita (es. Misure 215, 225) in altri piu
accentuato, come si verifica principalmente nelle Misure 221 (-39%) 223 (-78%) e 227 (-36%).

Le risorse finanziarie totali inizialmente destinate alle Misure dell'Asse 3 (Miglioramento della qualita della
vita e diversificazione delle attivita) subiscono, nel corso del periodo 2007-2015, un sostanziale
ridimensionamento (-12%, da 282 a 247 Milioni di euro) analogo a quello verificatosi nell’Asse 1, con
conseguente riduzione della loro incidenza sulle risorse complessive del Programma (dal 15% al 13,6%).

Tale riduzione interessa le Misure 312 (-37%) 313 (-28%) e la Misura 322 (-26%); in quest’ultima la spesa
pubblica programmata passa, tra il 2007 e il 2015, da 101 a 75 Milioni di euro. Tendenza opposta si verifica
nelle Misure 311 (+ 30%) e 321 (+41%) alle quali sono complessivamente assegnate circa il 37% delle
risorse totali dell’Asse 3.

Infine, nell’Asse 4 (Leader) si verifica una complessiva riduzione delle risorse pubbliche programmate (-
9%) nell'intero periodo e a carico delle diverse Misure, tranne che per la Misura 421 (Cooperazione). Si
osserva che mentre la spesa pubblica totale destinata all’Asse 4 & nel 2015 il 4,7% del totale del PSR,
considerando le sole risorse FEASR viene superata la soglia minima del 5%.

Fig. 6 - Incidenza di ciascun Asse sulla spesa pubblica totale PSR nelle diverse versioni del PSR (2007-2015)
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Tab. 1A - Spesa pubblica totale programmata, per Asse e Misura nelle diverse versfioni del PSR, dal 2007 al
2015 (valori assoluti in Euro)

| 2010

| 2012

| 2012 |

Anni 2007 2014 2015 2015
Asse/ Misura Spesa pubblica totale
111 19.146.557 17.982.982 17.965.519 17.965.519 17.965.519 15.775.519 7.732.637
112 24.997.628 23.478.472 23.512.422 26.812.422 27.312.422 28.691.199 28.007.242
113 4.849.021 9.250.476 14.292.747 14.292.747 12.216.262 11.301.262 10.616.087
114 32.513.230 25.841.195 10.816.102 3.516.102 2.109.000 1.449.000 982.518
115 9.514.466 8.936.253 8.927.575 3.927.575 2.049.018 2.010.715 1.679.450
121 258.260.713 236.514.459 236.665.867 271.665.867 296.290.745 325.440.745 353.237.724
122 12.928.544 4.874.043 4.869.310 2.669.310 990.679 1.296.679 921.630
123 86.573.264 80.321.960 80.550.183 80.550.183 71.785.723 67.889.763 57.121.264
124 3.230.506 18.013.486 28.200.579 28.200.579 24.014.286 23.014.286 25.785.202
125 258.434.925 242.729.317 242.493.606 229.345.760 213.665.602 176.922.015 150.865.380
126 0 4.696.140 10.691.580 10.691.580 2.000.000 1.496.841 1.496.841
131 13.076.426 12.281.745 12.269.819 2.269.819 531.175 31.175 28.384
132 19.610.238 6.510.707 6.504.385 1.704.385 86.059 13.368 9.409
133 9.802.917 4.061.838 4.057.893 4.057.893 4.473.092 1.396.895 1.013.163
144 - 6.762.442 6.755.875 11.755.875 18.255.875 18.094.719 17.355.752
Asse 1 752.938.435| 702.255.515| 708.573.462| 709.425.616| 693.745.457| 674.824.181| 656.852.683
211 87.198.219 106.148.404 134.010.581 174.041.129 199.508.027 225.739.410 264.663.033
212 29.066.073 27.813.267 16.038.584 11.038.583 17.832.291 20.461.256 23.671.887
214 217.483.111 224.603.410 219.435.340 219.435.339 229.394.184 258.460.194 258.460.194
215 24.727.506 23.661.701 23.661.701 23.661.701 23.661.701 23.661.701 23.625.057
216 34.179.438 32.706.236 32.706.236 32.706.236 29.706.236 29.706.236 33.153.724
221 55.834.169 53.427.604 47.979.416 43.979.417 38.979.417 34.617.547 34.320.409
223 11.462.320 10.968.271 10.968.271 4.968.271 3.968.271 3.011.861 2.542.104
225 22.714.049 21.735.027 21.735.027 21.735.027 21.735.027 24.356.808 21.915.658
226 128.571.337 123.029.654 123.029.654 119.029.654 117.117.891 105.329.165 105.359.582
227 66.408.369 63.546.034 63.546.034 58.546.034 53.187.873 35.023.488 42.762.330
Asse 2 677.644.591 687.639.608 693.110.844 709.141.391 735.090.918 760.367.666 810.473.978
311 33.962.894 30.830.813 30.723.766 32.723.766 39.753.203 43.408.331 44.252.489
312 33.830.275 30.710.424 30.595.168 30.595.168 23.565.731 23.565.731 21.421.143
313 33.598.870 30.500.359 30.385.892 30.385.892 30.385.892 27.458.105 24.249.212
321 33.727.965 47.889.541 48.736.571 48.736.571 48.736.571 49.217.296 47.714.133
322 101.602.374 92.232.534 91.886.387 91.886.387 82.474.198 87.474.198 75.500.302
323 39.839.779 36.165.727 36.066.040 36.066.040 36.066.040 34.501.090 32.877.060
331 5.789.757 5.255.821 5.236.096 5.236.096 5.236.096 3.429.846 1.237.122
Asse 3 282.351.914 | 273.585.219 | 273.629.920| 275.629.920| 266.217.731| 269.054.597 | 247.251.461
411 0 13.215.398 13.215.398 13.215.398 13.215.398 12.598.006 10.350.000
412 26.352.845 18.436.709 18.436.709 18.436.709 18.436.709 8.788.348 6.000.000
413 46.117.480 34.453.912 34.453.912 34.453.912 34.453.912 45.244.343 53.024.269
421 3.766.734 6.550.916 6.550.916 6.550.916 6.550.916 5.849.999 2.910.000
431 17.880.245 13.157.333 13.157.333 13.157.333 13.157.333 13.333.574 13.530.000
Asse 4 94.117.304 85.814.268 85.814.268 85.814.268 85.814.268 85.814.270 85.814.269
511 75.293.843 64.291.595 58.971.888 29.971.888 29.971.888 21.956.566 14.583.930
Tot Spesa
pubblica 1.882.346.087 | 1.813.586.205 | 1.820.100.382 | 1.809.983.083 | 1.810.840.262 | 1.812.017.280 | 1.814.976.321
Fondi Feasr 1.082.349.000 | 1.118.831.000 | 1.118.831.000 | 1.110.774.000 | 1.110.774.000 | 1.110.774.000 | 1.110.774.000
57,5% 61,7% 61,5% 61,4% 61,3% 61,3% 61,2%
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Tab. 1B. - Spesa pubblica totale programmata, per Asse, Misura nelle diverse versioni del PSR, dal 2007 al
2015 (valori percentuali sul totale del PSR)

_ 2007 | 2010 | 2012 | 2012 2014 | 2015 | 2015 _
Asse/ Misura Diff. 2015-2007
Percentuali sul totale del PSR
111 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,4% -60%
112 1,3% 1,3% 1,3% 1,5% 1,5% 1,6% 1,5% 12%
113 0,3% 0,5% 0,8% 0,8% 0,7% 0,6% 0,6% 119%
114 1,7% 1,4% 0,6% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% -97%
115 0,5% 0,5% 0,5% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% -82%
121 13,7% 13,0% 13,0% 15,0% 16,4% 18,0% 19,5% 37%
122 0,7% 0,3% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% -93%
123 4,6% 4,4% 4,4% 4,5% 4,0% 3,7% 3,1% -34%
124 0,2% 1,0% 1,5% 1,6% 1,3% 1,3% 1,4% 698%
125 13,7% 13,4% 13,3% 12,7% 11,8% 9,8% 8,3% -42%
126 0,0% 0,3% 0,6% 0,6% 0,1% 0,1% 0,1%
131 0,7% 0,7% 0,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% -100%
132 1,0% 0,4% 0,4% 0,1% 0,005% 0,001% 0,001% -100%
133 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% -90%
144 0,0% 0,4% 0,4% 0,6% 1,0% 1,0% 1,0%
Asse 1 40,0% 38,7% 38,9% 39,2% 38,3% 37,2% 36,2% -13%
211 4,6% 5,9% 7,4% 9,6% 11,0% 12,5% 14,6% 204%
212 1,5% 1,5% 0,9% 0,6% 1,0% 1,1% 1,3% -19%
214 11,6% 12,4% 12,1% 12,1% 12,7% 14,3% 14,2% 19%
215 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% -4%
216 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,6% 1,6% 1,8% -3%
221 3,0% 2,9% 2,6% 2,4% 2,2% 1,9% 1,9% -39%
223 0,6% 0,6% 0,6% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1% -78%
225 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,.2% 1,3% 1,2% -4%
226 6,8% 6,8% 6,8% 6,6% 6,5% 5,8% 5,8% -18%
227 3,5% 3,5% 3,5% 3,2% 2,9% 1,9% 2,4% -36%
Asse 2 36,0% 37,9% 38,1% 39,2% 40,6% 42,0% 44,7% 20%
311 1,8% 1,7% 1,7% 1,8% 2,2% 2,4% 2,4% 30%
312 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,3% 1,3% 1,2% -37%
313 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,5% 1,3% -28%
321 1,8% 2,6% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,6% 41%
322 5,4% 5,1% 5,0% 5,1% 4,6% 4,8% 4,2% -26%
323 2,1% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 1,9% 1,8% -17%
331 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% -79%
Asse 3 15,0% 15,1% 15,0% 15,2% 14,7% 14,8% 13,6% -12%
411 0,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6%
412 1,4% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 0,5% 0,3% -77%
413 2,5% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9% 2,5% 2,9% 15%
421 0,2% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,2% -23%
431 0,9% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% -24%
Asse 4 5,0% 4,7% 4,7% 4,7% 4,7% 4,7% 4,7% -9%
511 4,0% 3,5% 3,2% 1,7% 1,7% 1,2% 0,8% -81%
TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -4%

pag. 16




VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

La seguente Tabella 1C evidenzia una lettura articolata dei valori di spesa pubblica effettiva al dicembre
2015 proponendone la comparazione con i relativi valori di spesa pubblica programmata, rispettivamente
nelle versioni iniziale (2007), intermedia (2012) e finale (2015) del PSR. Il triplice confronto, dal quale
scaturiscono tre rispettivi indici di efficacia (spesa effettiva/programmata) consente, infatti, una analisi
valutativa pill completa dei risultati finali raggiunti, nonché di mettere in luce i progressivi (eventuali)
“adattamenti” che i target hanno subito.

Sebbene quasi tutte le Misure dellAsse 1 si concludano con un indice di avanzamento delle spesa pubblica
rispetto alla programmata intorno al 100%, questo risultato spesso deriva da un progressivo decremento
negli anni di quest’ultima, conseguenza di performance attuative inferiori alle iniziali previsioni. Cio si verifica
in particolare nelle Misure 111, 113, 115, 122, 123, 125, 126, 131, 132 e 133 con differenti livelli di riduzione
della spesa programmata. Altre Misure come la 114 (Servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli
e forestali) raggiunge un indice di avanzamento finanziario finale del 57% se calcolato con riferimento alla
versione finale del PSR, ed invece non superiore al 2% se rapportato ad un target iniziale molto piu elevato
e presumibilmente sovradimensionato. Al contrario, per le Misure 112 (Avvio di giovani agricoltori), 121
(Ammodernamento delle aziende agricole) e 144 (Aziende in fase di ristrutturazione a seguito di una riforma
di una OCM) il livello di spesa raggiunto mostra un incremento rispetto al valore iniziale. In particolare nella
Misura 121, 'ampliamento rispetto alla spesa programmata iniziale, &€ dovuta all’addizione delle risorse HC.

Tra le diverse linee di sostegno dell’Asse 2, si evidenzia l'incremento nella dotazione finanziaria verificatosi
nelle Misure 211 (Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane) e 214 (Pagamenti agroambientali)
rispettivamente del 302% e 113%, derivante da nuove allocazioni definite per assicurare la continuita del
sostegno negli anni. Al contrario le Misure 221 (Imboschimento di terreni agricoli) e 227 (Sostegno agli
investimenti non produttivi) non hanno avuto il successo preventivato essendo la spesa effettiva al 2015 pari
rispettivamente al 52% e al 57% rispetto a quella prevista.

Nell'’Asse 3 si evidenzia il successo della Misura 311 (Diversificazione verso attivita non agricole) con un
incremento negli anni della spesa programmata ed un’efficacia finanziaria del 108%. Un andamento opposto
si verifica invece nella Misura 321 (Servizi di base per I'economia e per la popolazione rurale) che ha
raggiunto un indice pari al 91%.

Infine, tra le diverse Misure che compongono I|'Asse 4, all'insuccesso dellintervento a sostegno della
“Cooperazione interterritoriale e transnazionale” con un decremento delle risorse programmate negli anni del
31% ed un’efficacia finale solo del 40%, si contrappone un andamento abbastanza conforme rispetto alle
previsioni delle Misure 413 (Attuazione di strategie di sviluppo locale - Qualita della vita) e 431 (Gestione dei
gruppi di azione locale, acquisizione di competenze, animazione).

In estrema sintesi, i dati relativi all'avanzamento finanziario raggiunto al 2015 mostrano il permanere nella
maggior parte delle Misure di livelli di spesa inferiori alle iniziali previsioni, derivanti da bassi livelli di
partecipazione da parte dei potenziali beneficiari e/o dal prolungarsi dei tempi tecnici ed amministrativi
necessari al completamento ed alla rendicontazione degli interventi.
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Tab. 1C - Indici di efficacia della Spesa pubblica effettiva rispetto a quella programmata, valori assoluti e percentuall

Spesa Programmata

Spesa pubblica

effettiva al PSR v1 PSR v7 PSR vi1 Indice di avanzamento della spesa pubblica
MISURE . 2007 2012 2015 effettiva al 2015 rispetto alla programmata
dicembre 2015 (a)
Euro Euro Euro Euro % (a/b) % (a/c) % (a/d)

111 Azioni di formazione professionale e di informazione 9.592.524 19.146.557 17.965.519 7.732.637 50% 53% 124%
112 | Avvio di giovani agricoltori 28.382.767 24.997.628 26.812.422 28.007.242 114% 106% 101%
113 | Prepensionamento 10.491.248 4.849.021 14.292.747 10.616.087 216% 73% 99%
114 | Utilizzo dei servizi di consulenza 555.216 32.513.230 3.516.102 982.518 2% 16% 57%
115 Istituzione di servizi di gestione, aiuto e consulenza 1.685.608 9.514.466 3.927.575 1.679.450 18% 43% 100%
121 Modernizzazione delle imprese agricole 331.803.804 258.260.713 271.665.867 | 353.237.724 128% 122% 94%
122 | Miglioramento del valore economico delle foreste 807.524 12.928.544 2.669.310 921.630 6% 30% 88%
123 | Aggiungere valore ai prodotti agricoli e della silvicoltura 53.696.497 86.573.264 80.550.183 57.121.264 62% 67% 94%
124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti 20.700.055 3.230.506 28.200.579 25.785.202 641% 73% 80%
125 Infrastrutture relative allo sviluppo e all adeguamento ... 169.696.503 258.434.925 229.345.760 150.865.380 66% 74% 112%
126 | Ripristinare il potenziale della produzione agricola 1.250.319 - 10.691.580 1.496.841 - 12% 84%
131 Conformarsi alle norme della legislazione comunitaria 28.385 13.076.426 2.269.819 28.384 0,2% 1% 100%
132 Partecipazione degli agricoltori ai programmi di qualita alimentare 7.696 19.610.238 1.704.385 9.409 0,04% 0,5% 82%
133 | Attivita di informazione e promozione 1.013.672 9.802.917 4.057.893 1.013.163 10% 25% 100%
144 | Aziende in fase di ristrutturazione a seguito di una riforma di una OCM 17.381.788 - 11.755.875 17.355.752 - 148% 100%
Totale ASSE 1 647.093.604 | 752.938.435 | 709.425.616 | 656.852.683 86% 91% 99%

211 Indennita versata agli agricoltori in zone montane 263.070.350 87.198.219 174.041.129 264.663.033 302% 151% 99%
212 Indennita versate agli agricoltori in zone con svantaggi naturali diversi da ... 23.023.630 29.066.073 11.038.583 23.671.887 79% 209% 97%
214 | Pagamenti agroambientali 245.475.203 217.483.111 219.435.339 | 258.460.194 113% 112% 95%
215 | Pagamenti per il benessere degli animali 20.447.613 24.727.506 23.661.701 23.625.057 83% 86% 87%
216 | Investimenti non produttivi 33.234.094 34.179.438 32.706.236 33.153.724 97% 102% 100%
221 Primo imboschimento di terreno agricolo 29.122.882 55.834.169 43.979.417 34.320.409 52% 66% 85%
223 | Primo imboschimento di terreno non agricolo 2.476.442 11.462.320 4.968.271 2.542.104 22% 50% 97%
225 Pagamenti foreste-ambiente 21.191.122 22.714.049 21.735.027 21.915.658 93% 97% 97%
226 Ripristinare il potenziale delle foreste e introdurre la prevenzione ... 100.366.435 128.571.337 119.029.654 105.359.582 78% 84% 95%
227 | Investimenti non produttivi 38.160.003 66.408.369 58.546.034 42.762.330 57% 65% 89%
Totale ASSE 2 776.567.775 | 677.644.591 | 709.141.391 | 810.473.978 115% 110% 96%
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Spesa Programmata

Spesa pubblica

effettiva al PSR v1 PSR v7 PSR vi1 Indice di avanzamento della spesa pubblica
MISURE . 2007 2012 2015 effettiva al 2015 rispetto alla programmata
dicembre 2015 (a)
Euro Euro Euro Euro % (a/b) % (a/c) % (a/d)

311 Diversificazione con attivita non agricole 47.914.570 33.962.894 32.723.766 44.252.489 141% 146% 108%
312 | Creazione e sviluppo di imprese 21.951.643 33.830.275 30.595.168 21.421.143 65% 72% 102%
313 | Promozione delle attivita connesse al turismo 23.654.464 33.598.870 30.385.892 24.249.212 70% 78% 98%
321 | Servizi di base per |'economia e per la popolazione rurale 43.491.882 33.727.965 48.736.571 47.714.133 129% 89% 91%
322 | Rinnovamento e sviluppo dei villaggi 74.737.038 |  101.602.374 91.886.387 75.500.302 74% 81% 99%
323 Conservazione e miglioramento del patrimonio rurale 31.386.422 39.839.779 36.066.040 32.877.060 79% 87% 95%
331 Formazione e informazione 2.392.450 5.789.757 5.236.096 1.237.122 41% 46% 193%
Totale ASSE 3 245.528.469 | 282.351.914 | 275.629.920 | 247.251.461 87% 89% 99%
411 Attuare strategie di sviluppo locale. Competitivita 8.240.097 0 13.215.398 10.350.000 62% 80%
412 | Attuare strategie di sviluppo locale. Ambiente/terreno 4.764.832 26.352.845 18.436.709 6.000.000 18% 26% 79%
413 | Attuare strategie di sviluppo locale. Qualita della vita 46.831.250 46.117.480 34.453.912 53.024.269 102% 136% 88%
421 | Attuare progetti di cooperazione 1.160.018 3.766.734 6.550.916 2.910.000 31% 18% 40%
431 Gestione del gruppo di azione locale, acquisizione di capacita e ... 12.936.532 17.880.245 13.157.333 13.530.000 72% 98% 96%
Totale ASSE 4 73.932.729 | 94.117.304 85.814.268 | 85.814.269 79% 86% 86%
511 Assistenza Tecnica 14.545.392 75.293.843 29.971.888 14.583.930 19% 49% 100%

Totale generale

Nota: Nella “Spesa pubblica effettiva” sono incluse le risorse Health Check
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% Evoluzione dei valori obiettivo degli Indicatori di risultato e di impatto

I medesimi fattori interni o “esterni” al Programma che sono anche all‘origine delle progressive modifiche
nella distribuzione delle risorse finanziarie disponibili, hanno determinato anche variazioni nei valori-obiettivo
degli Indicatori di Prodotto, di Risultato e (solo parzialmente) di Impatto. Pil precisamente tali valori-
obiettivo, a partire dalla loro stima ex ante realizzata nella stesura iniziale del PSR sono stati variamente e
con diversa intensita modificati, in risposta alle seguenti principali esigenze:

e soprattutto nella fase iniziale del periodo programmatico, & emersa |'esigenza da parte della AdG, anche a
seguito di richieste provenienti dai Servizi della Commissione UE e di proposte formulate dal Valutatore,
di migliorare le stime dei valori-obiettivo incluse nella versione iniziale del PSR, con la finalita di assicurare
una metodologicamente corretta comparazione tra questi ed i valori progressivamente raggiunti
dall'indicatore nel corso del processo di attuazione, requisito necessario per il popolamento dei relativi
indici di efficacia (valore raggiunto/valore obiettivo). Pertanto, nel periodo maggio-giugno 2011 si &
sviluppata un‘analisi congiunta tra Valutatore, AdG e strutture regionali direttamente coinvolte nei
processi attuativi delle Misure, avente per oggetto i valori-obiettivo degli Indicatori di Risultato e di
Impatto, i cui esiti sono stati illustrati nel documento tecnico “Verifica ed adeguamento dei valori-
obiettivo degli indicatori di risultato ed impatto” — (settembre 2011);

e un ulteriore fattore causale, questa volta esogeno, che ha determinato I'esigenza di un adeguamento nei
target € individuabile nel gia ricordato incremento finanziario del Programma verificatosi nel 2010 a
seguito della Health Check della PAC e del Recovery Plan;

» infine, I'evoluzione verificatasi nei valori obiettivo € stata anche la conseguenza di un loro progressivo
“adattamento” all’effettivo andamento attuativo del Programma, in termini di livelli di partecipazione,
caratteristiche/dimensione fisico-finanziaria degli interventi e relativi effetti socio-economici o0 ambientali.

Si osserva che soprattutto in conseguenza di quest’ultima dinamica, i cd. “valori-obiettivo” degli indicatori
hanno progressivamente perso l'iniziale ruolo di riferimenti programmatici in base ai quali valutare, a
posteriori, l'efficacia del Programma e delle sue diverse componenti, assumendo invece una funzione
esclusivamente previsionale (di “obiettivi raggiungibili”) arrivando inevitabilmente a quasi coincidere con i
valori finali effettivamente raggiunti al 2015.

Per questo insieme di ragioni, in accordo con I'AdG si € ritenuto pil utile e corretto ai fini di una valutazione
della efficacia del Programma, confrontare nel Capitolo 7 (Quadri riepilogativi degli Indicatori) i valori
raggiunti dagli Indicatori al dicembre 2015, non soltanto con i valori- obiettivo indicati nel PSR vigente a tale
momento, ma anche con la sua versione iniziale (2007) e con una versione “intermedia” del 2012 (versione
7 PSR) comprensiva sia dell'incremento finanziario determinato dalla Health Check della PAC e dal Recovery
Plan (Decisione comunitaria n. 1261 del 2 marzo 2010) sia delle modifiche di natura metodologica apportate
agli indicatori nel 2011, a seguito del citato riesame.

Il triplice confronto (valori realizzati /valori target) consente pertanto di ampliare linterpretazione e
I'utilizzazione a fini valutativi dei risultati raggiunti a conclusione del Programma, potendone verificare il
grado di coerenza — in definitiva di efficacia - rispetto agli obiettivi formulati in fasi successive del processo di
attuazione.
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ipali criticita affrontate nella attuazione del Programma

Sono di seguito riassunti alcuni dei principali elementi di criticitas, di diversa intensita e persistenza, emersi
nel processo di attuazione del Programma e che ne hanno influenzato la pertinenza e l'efficacia, in larga
parte gia oggetto di analisi nei precedenti Rapporti di Valutazione annuale, sia delle Relazioni Annuali di
Esecuzione, elaborate dalla AdG. Tali elementi sono sia origine “interna” al Programma, cioé riguardanti le
modalita di sua gestione e i rapporti tra i soggetti che ad essa partecipano, sia derivanti da fattori esogeni,
genericamente riconducibili all’evoluzione del quadro macroeconomico di riferimento.

» Le procedure AGEA/OP per la gestione delle domande di aiuto e di pagamento nellambito del
portale SIAN e e fideiussioni.

Per l'intero periodo di attuazione, I’AdG ha segnalato (cfr. RAE annuali) la persistenza di difficolta e ritardi

nella utilizzazione delle procedure e degli strumenti informatici (portale SIAN) predisposti dall’'OP (Agea) per

la gestione delle domande di aiuto e di pagamento, a valere delle Misure sia “ad investimento”, sia “a

superficie”. In particolare si sono rilevati:

v' tempi tecnici nello svolgimento delle procedure di gestione e controllo delle domande di pagamento
eccessivamente lunghi, in particolare nella liquidazione dei premi annuali per le misure a superficie;

v insufficienti sistemi di comunicazione tra I'OP e la Regione in merito allo sviluppo ed all'esito delle
procedure di gestione e di controllo delle domande, con particolare riferimento alla tempistica ed all’'esito
della liquidazione degli aiuti (pagamento totale, riduzioni, esclusioni e revoche);

v’ problematiche di funzionamento di alcune applicazioni nell'ambito del Portale SIAN (aspetti informatici).

Tali criticita hanno determinato inevitabili ricadute negative nei confronti dei beneficiari, alle quali si sono
aggiunti, soprattutto nel periodo iniziale, i lunghi tempi con cui I'OP provvede a svincolare, una volta
completati gli investimenti, /e fideiussioni. Problematica ulteriormente aggravata nei numerosi casi di
fallimento degli Enti garanti, condizione che ha comportato (anche per gli investimenti gia collaudati) la
stipula di nuove polizze in sostituzione delle precedenti.

E’ stata infine segnalata dai “testimoni privilegiati” operanti nelle strutture regionali coinvolte a diverso titolo
nella gestione del PSR, la frequente scarsa tempestivita con la quale AGEA ¢ intervenuta per la soluzione
delle suddette criticita.

e Problema dellTVA non riconosciuta agli Enti Pubblici beneficiari del PSR

Tale problematica, emersa fin dalle prime fasi di attuazione del PSR 2007-2013, & derivata dal non
riconoscimento da parte del FEASR (sulla base del combinato disposto dell’art. 71, comma 3 del Reg. (CE)
1698/2005 e dell'art. 4, comma 5 della Direttiva 77/388/CEE) delle spese per I'TVA sostenute da Province,
Comuni, Comunita Montane ed altri Enti di diritto pubblico, beneficiari in tutto o in parte di numerose Misure
del PSR Campania 2007-2013 (es: Misure 122, 125, 331, 223, 226, 227, 321, 323). Cido avrebbe potuto
pregiudicare fortemente I'attuazione del PSR ed aumentare il rischio del disimpegno automatico (n. +2).
Pertanto la Regione € intervenuta tempestivamente e con diverse iniziative di carattere normativo e
finanziario.

In particolare, con la L.R. n.1 del 19/1/2009 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale della Regione Campania” e successivi provvedimenti attuativi e di finanziamento la Regione ha
definito un sostegno diretto a Province, Comuni e gli altri Enti di diritto pubblico regionali, impegnati nella
realizzazione di interventi finanziati con le Misure del PSR Campania 2007-2013, per la copertura delle spese
non ammissibili a contributo da parte del FEASR. Per tale sostegno € stato istituito il “Fondo di promozione
economica e sociale” (FOPES) con una dotazione finanziaria iniziale di 9 Milioni di euro per il triennio
2009/2011, al quale si & successivamente aggiunto il Fondo speciale IVA (FSI) alimentato grazie alla

4Sono ricordate infatti soltanto le principali problematiche, alle quali, come illustrato nelle RAE annuali elaborate dalla AdG se ne
aggiungono delle altre tra le quali: la gestione e supervisione (da parte della Regione) delle procedure di evidenza pubblica a livello
territoriale, anche alla luce delle pilu recenti disposizioni in materia di appalti pubblici; le esigenze di razionalizzazione e rafforzamento
dei sistemi di controllo, ai fini della riduzione del tasso di errore; i diffusi eventi calamitosi (piogge alluvionali) verificatisi in particolare
nella provincia di Benevento nell'ottobre 2015; le iniziali problematiche inerenti la verifica di congruita da parte degli Ordini delle parcelle
richieste dai Professionisti; i frequenti ritardi con i quali i beneficiari pubblici (es. Comuni) inviano la documentazione necessaria per la
chiusura dei progetti.
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riduzione della quota regionale di cofinanziamento del PSR per circa 129 Milioni di euro, cosi come previsto
nella Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le Regioni del 29/7/2009.

« Le difficolta di accesso dei beneficiari al credito e il Fondo di garanzia

Alla luce delle crescenti difficolta finanziarie dei potenziali Beneficiari del PSR— accentuatesi nel suo periodo
di attuazione - e con la finalita generale di favorire un’efficiente ed efficace utilizzazione delle risorse
finanziarie disponibili, la Regione Campania si € posta fin dall'inizio l'obiettivo di predisporre strumenti e
meccanismi atti di facilitare l'accesso al credito da parte delle imprese del settore primario, per la copertura
della loro parte di cofinanziamento degli investimenti ammissibili e oggetto di sostegno.

In tale ottica, fin dalle prime fasi di attuazione del PSR 2007-2013, sono stati stipulati accordi con il mondo
bancario, sia di tipo generale (Protocollo d’intesa dell’ottobre 2088 tra Regione e Commissione regionale
ABI) sia con i singoli Istituti di credito, che permettevano agli operatori di beneficiare di condizioni certe e
pit favorevoli.

Tra i principali benefici, vi € stata la possibilita di usufruire della garanzia del Fondo istituito da ISMEA e
gestito da SGFA, operativo ai sensi dell’ art.17, commi da 1 a 4 del Decreto Legislativo n. 102/2004,
(autorizzato con Decisione della Commissione Europea C(2006) 643 dell’8 marzo 2006, come regime di non
aiuto n. NN54/B/2004) per interventi di garanzia, cogaranzia e controgaranzia, a fronte di finanziamenti
bancari destinati alla realizzazione di investimenti previsti dalle Misure 121, 122, 123 e 311 del PSR.

Con riferimento alla situazione conclusiva al dicembre 2015 del Fondo di Garanzia, sulla base dei dati forniti
dall'ISMEA (e riportati nella RAV 2015) si ricava che limpegno dello stesso € stato nullo. Infatti, sulle
suddette Misure con Decreto dell’AdG del 7/05/2015 e stato disposto il recupero dei versamenti, per un
totale di 1.975.691 Euro, comprensivi della remunerazione del patrimonio.

Si conferma quindi, come gia rilevato in precedenza, il sostanziale insuccesso di tale strumento teso a
favorire I'accesso al credito, stante il bassissimo livello di sua utilizzazione da parte dei potenziali beneficiari.
Questo insuccesso non appare, d'altra parte, un fenomeno specifico del PSR Campania e ha costituito
elemento di riflessione a livello regionale e nazionale, volto soprattutto alla individuazione delle cause e
quindi degli eventuali adeguamenti da proporre per il periodo di programmazione 2014-2020.

Sulla base degli approfondimenti di analisi realizzati, & possibile in sintesi individuare i seguenti fattori di
criticita che hanno presumibilmente determinato, in modo spesso “concorrente”, la scarsa utilizzazione del
Fondo da parte dei potenziali beneficiari:

» la complessita della procedura di accesso alle garanzie del Fondo determinata dalla numerosita delle fasi
in cui si articola; soprattutto nella sua prima applicazione, una specifica fase per la quale si sono
riscontrati ritardi e difficolta € stata quella dell'invio ad ISMEA-SGFA, da parte dell'Istituto di Credito, della
richiesta di Garanzia presentata dai beneficiari;

= |'awvio in ritardo della fase operativa del Fondo (la sottoscrizione delle apposite convenzioni con gli Istituti
di credito si ha nei primi mesi del 2009, come anche l'accordo Regione-ISMEA) cioé nel periodo
successivo alla prima emanazione dei Bandi pubblici per le principali Misure ad investimento (es. Misure
121 e 123) a segquito dei quali si & avuta la presentazione della quota principale delle domande di aiuto;

= la scarsa convenienza economica per i potenziali beneficiari a ricorrere a tale strumento, derivante dalla
constatazione che, pur in presenza di prestiti coperti dal Fondo di garanzia (ISMEA) le Banche non
applicano al prestito stesso minori tassi di interesse. Pertanto I'accensione della Garanzia porta non ad
una diminuzione, bensi ad un aumento del costo totale del denaro in quanto, al tasso di interesse
normalmente praticato, si aggiunge il costo della Garanzia, cioé della commissione che I'impresa agricola
deve riconoscere ad ISMEA. Detta commissione varia in funzione del rischio dell’operazione e delle
caratteristiche del richiedente, risultando spesso particolarmente elevata per i giovani al primo
insediamento ai quali si applicano coefficienti di rischio generalmente piu elevati. Inoltre, il costo della
Garanzia deve essere pagato anticipatamente e ci0 va a diminuire la liquidita dell'impresa condotta dal
giovane proprio nella pil delicata fase del suo start-up;

= un probabile scarso oggettivo interesse da parte degli Istituti di credito, seppur aderenti ai Protocolli di
intesa, a pubblicizzare ed incentivare nei confronti delle imprese agricole il ricorso alle garanzie del Fondo
ISMEA.

pag. 22



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Per il periodo di programmazione 2014-2020, al di la di possibili miglioramenti volti ad ulteriormente
semplificare la procedura tecnico-amministrativa, la questione centrale riguarda la creazione di condizioni e
requisiti oggettivi (da inserire nelle convenzioni con gli Istituti di credito) in grado di assicurare l'effettiva
convenienza ad utilizzare tale strumento da parte delle imprese agricole. Inoltre, sarebbe necessario
assicurare la definizione ed operativita delle procedure di accesso al fondo di garanzia precedentemente alla
emanazione dei Bandi pubblici attuativi delle Misure ad investimento del Programma.

« Insufficiente capacita di spesa da parte dei Beneficiari ed azioni intraprese

Gia a partire dal 2011 emerge la chiara consapevolezza da parte dell’AdG del PSR delle problematiche di
diversa natura che negativamente condizionavano l'insufficiente avanzamento di spesa, rese ancora pil gravi
alla luce della rilevante dimensione delle risorse finanziarie programmate e dalle stringenti regole
comunitarie inerenti il loro potenziale disimpegno automatico. A fronte di fattori o vincoli “esogeni” -
connessi al generale contesto di grave crisi economica e finanziaria - non modificabili o solo parzialmente
mitigabili dal Programma, lo sforzo della AdG regionale & focalizzato, inevitabilmente, nell'obiettivo di creare
le condizioni procedurali e organizzative in grado di accelerare al massimo liter di realizzazione degli
interventi e quindi I'erogazione dei contributi. Soprattutto a partire dal 2014 (con la DGR n.390 del 9/9/2014)
sono stati quindi definiti e messi in atto provvedimenti finalizzati a tale risultato, tra i quali si ricordano, in
estrema sintesi, i seguenti:

v' possibilita di procedure al finanziamento di istanze in “overbooking” nella Misure 112, 121, 124, 216 e
311, utilizzando (entro dei limiti) anche le risorse previste per il PSR 2014-2020;

v’ ottimizzazione delle procedure operative dei beneficiari, volta a comprimere i tempi di erogazione dei
finanziamenti: per i Beneficiari pubblici possibilita di riconoscere anticipazioni e liquidazioni parziali fino al
100% del contributo ammesso; per i Beneficiari privati, I'obbligo di sottoscrivere I'impegno a completare
gli investimento entro il 30 giugno 2015 (salvo circostanze particolari), nel contempo la possibilita di
aumentare le anticipazioni;

v' apertura di nuovi Bandi nel 2015, per le Misure 121 (Health Check) e 125 al fine di consentire
I'assunzione di impegni giuridicamente vincolanti, nonché apertura dei termini per la presentazione delle
domande di pagamento delle Misure 214, 212, 223 e 224;

v’ costituzione, nel 2015, di una “task-force” per l'accelerazione della spesa, composta dai rappresentanti
dei Beneficiari (Organizzazioni professionali, ANCI, UPI e UNICEM) avente il principale compito di fornire
indicazioni operative circa le difficolta che i diversi gruppi di Beneficiari incontravano per la presentazione
delle domande di pagamento.

Quest’insieme di provvedimenti attuativi ha favorito la significativa accelerazione finanziaria verificatasi 2015,
annualita nella quale la spesa certificata (risorse ordinarie + HC e RP) & stata di 348.634.319 Euro, il 20%
circa del valore complessivo del periodo 2007-2015 (1.757.667.976 Euro). L'incremento del 2015 si verifica
soprattutto nelle Misure dell’Asse 1V (il 50% circa & stato erogato in tale anno) e dell’Asse III, per le quali si
era avuto un iniziale ritardo nella progettazione e realizzazione delle singole operazioni.

Tuttavia, nonostante gli sforzi attuativi realizzati soprattutto nel biennio 2014-2015 e la suddetta
accelerazione delle spese nell’ultimo anno, i dati finali di spesa certificata e riportati nella RAE 2015 (giugno
2016) indicano un disimpegno totale di 35.830.120 Euro di sola quota FEASR, il 3,23% del programmato.

La non completa utilizzazione delle risorse programmate si € verificata principalmente nella quasi totalita
delle Misure dell’Asse II, per circa 20,437 Milioni di Euro di quota FEASR totale, dei quali per circa il 65%
relativi alle Misure “a superficie”. Tale risultato negativo, per molti aspetti inaspettato, viene attributo a
problematiche insorte nel funzionamento delle procedure informatiche ed anche negli eventi alluvionali che
hanno colpito I'area del beneventano nell'ottobre 2015. Nelle misure “ad investimento” 226 e 227 nella
stessa RAE si attribuiscono i ritardi alle debolezze degli Enti pubblici beneficiari nella gestione della procedure
di affidamento e controllo dei lavori e ai ritardi nella approvazione dei piani di gestione forestale.

L'altra componente del PSR nella quale si € avuto un significativo disimpegno & I’Asse 1V, sia in termini
assoluti (circa 8,185 Milioni di Euro) sia soprattutto in termini di incidenza rispetto alla sua dotazione
complessiva (13,85%), nonostante le rimodulazione finanziaria interna realizzata nel 2015. Tra le cause,
segnalate dalla RAE, la mancata erogazione delle anticipazioni per le “azioni specifiche” LEADER, di carattere
immateriale e per la Misura 421 (Cooperazione).
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3. IL PROCESSO DI VALUTAZIONE

3.1 Attivita svolte e prodotti valutativi

Dalla stipula del contratto per I'affidamento del servizio di valutazione in itinere ed ex-post del PSR, avvenuta
nel 2010, fino al primo semestre 2016, sono stati completati e consegnati i “prodotti” valutativi riportati nella
seguente Tabella 1, ciascuno riportante i risultati di distinte fasi ed attivita di raccolta/elaborazione di
informazioni e di analisi valutative.

Tab. 1 — Attivita e prodotti della Valutazione in itinere (periodo 2009-2013)

Date di consegna

Attivita Principali tematiche e finalita delle attivita svolte Prodotti elaborati *
Strutturazione (Disegno) | Obiettivi della Valutazione; criteri per la risposta alle
della valutazione in Domande di valutazione comuni e supplementari; Rapporto sulle condizioni iugno 2010
itinere) definizione del sistema di indicatori; metodologie e fonti di valutabilita glug
informative per I'acquisizione dei dati.
Sistema posto in essere per la valutazione in itinere; RAV 2009 maggio 2010
attivita di valutazione intraprese; metodologia della RAV 2010 maggio2011
- . valutazione; raccolta e analisi dei dati; analisi dello stato
y§luta2|on| annuall in di attuazione del Programma; quantificazione degli RAV. 201.1 luglio 2012
itinere P s .. i s > (+ s|ntes|)
. - indicatori di risultato e di impatto; attivita di messa in
(Rapporti Annuali di te dell involt attivits di valutazione:
Valutazione) rete delle persone coinvolte nell'attivita di valutazione; RAV 2013 novembre 2014
difficolta incontrate; suggerimenti circa eventuali -
adeguamenti per migliorare I'attuazione del programma. RAV 2014 luglio 2015
(articolazione conforme al Manuale del QCMV). RAV 2015 maggio 2016

Valutazione Intermedia
2010 ed aggiornamento
al 2012

Aggiornamento dell'analisi del “contesto” regionale di
intervento; approccio metodologico generale e dei
principali metodi e fonti informative; principali
modifiche/variazioni intervenute nel Programma; analisi
delle Misure (logica di intervento, stato di attuazione,
risposta alle domande valutative, conclusioni per
Misura); conclusioni generali sull'efficacia del PSR e
Raccomandazioni.

Relazione di Valutazione
intermedia 2010

dicembre 2010

Relazione di
Aggiornamento al 2012
della Valutazione
Intermedia (ARVI)

novembre 2013

Individuazione e
descrizione di “Buone

Condivisione con “testimoni privilegiati” ed esperti del
PSR dei criteri e modalita di selezione delle BP (singole
operazioni del PSR); indagine territoriale; sopralluoghi e

Relazione finale e schede

Pratiche” del PSR 2007- | raccolta dati primari; elaborazione delle schede descrittive fjeh""f, buone giugno 2016
2013 descrittive di n.25 operazioni coerenti con i criteri pratiche”.

definiti.

Documento divulgativo sintetico + Sintesi divulgativa dei e

risultati della Valutazione intermedia 2010. Report specifici marzo 2011
Attivita di divulgazione Materiale divulgativo + Sintesi divulgativa (in italiano e

in inglese) dei risultati dell’Aggiornamento 2012 della Report specifico aprile 2013

Valutazione intermedia.

Verifica ed

Su richiesta della AdG e di concerto con i Resp. di Misura
e di Asse sono riesaminati i valori-obiettivo degli
Indicatori di Risultato e di Impatti riportati nella iniziale

ad_egu_ament(_) Valo_r| versione del PSR, apportando eventuali adeguamenti al Report specifico settembre 2011
obiettivo Indicatori ] ) ) . L

fine di renderli coerenti con le caratteristiche e

potenzialita degli interventi realizzati e previsti.

In coerenza con disegno di valutazione iniziale (2010) e

. alla luce dello stato di avanzamento del Programma e dicembre 2013

Programmazione delle ; - L = e

del processo valutativo, sono descritti i profili di analisi e Report specifici e

attivita

le relative attivita che si intende sviluppare entro la
conclusione del PSR e la sua valutazione ex-post.

ottobre 2014

(*) Delle versioni definitive, conseguenti all'adeguamento/integrazione di precedenti versioni preliminari (bozze), svolti sulla base delle
richieste ed osservazioni formulate dalla Commissione di Valutazione regionale.

Il processo di valutazione ha progressivamente ampliato e rafforzato le diverse attivita di indagine ed analisi
finalizzate a valutare la pertinenza e l'efficacia del PSR in relazione alle caratteristiche/dinamiche del contesto
regionale e agli obiettivi che lo stesso programma si € posto di perseguire. Cio in funzione dell’avanzamento
del Programma e della capacita di acquisire informazione quali-quantitative inerenti le singole operazioni
proposte, ammesse a finanziamento e quindi realizzate e dei soggetti e territori beneficiari.
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Se i primi prodotti del processo valutativo (le RAV 2009, 2010, 2011 e la Valutazione intermedia 2010) hanno
potuto analizzare un numero ancora molto ridotto di interventi conclusi, concentrandosi quindi pit su aspetti
di iniziale impostazione gestionale del Programma, a partire dall’Aggiornamento al 2012 della Valutazione
Intermedia (ARVI 2012), grazie ai progressi attuativi dello stesso, al dispiegarsi di specifiche attivita di
indagine e al miglioramento dei flussi informativi da fonti secondarie (SIR e SIAN) € stato possibile
sviluppare pil organiche ed ampie analisi valutative. Esse hanno avuto per oggetto i risultati degli interventi,
i loro impatti, potendo quindi fornire risposte pil esaustive alle domande valutative poste a livello regionale e
comunitario.

Questo progressivo ampliamento delle capacita di analisi del processo valutativo € stato reso possibile, oltre

che dall'avanzamento realizzativo del PSR, dal rafforzamento e miglioramento del “sistema” posto in essere

dalla AdG di concerto con il Valutatore a supporto della Valutazione. Tale sistema, pur non avendo subito
significative variazioni nel corso del periodo 2010-2016, & stato sempre piu qualificato, grazie alle seguenti
principali attivita:

a) Le attivita di costante comunicazione e confronto del Gruppo di Valutazione con I’AdG, i Responsabili di
Asse e di Misura e con altri soggetti regionali coinvolti nei processi di attuazione e di valutazione del PSR.
Oltre ai contatti telefonici e via e-mail, si sono svolti incontri periodici (circa ogni due mesi) di
coordinamento per l'insieme del processo di Valutazione PSR, incontri su specifici temi, Misure o gruppi di
Misure (cfr. seguente Quadro riepilogativo) aventi per oggetto:

v le informazioni e i dati di monitoraggio circa l'avanzamento procedurale, finanziario e fisico del
Programma e delle sue singole componenti (Misure/azioni);

v" gli approcci metodologici, le finalita conoscitive e gli strumenti di indagine/analisi da utilizzare per la
valutazione dei risultati ed impatti derivanti dagli interventi progressivamente realizzati;

v l'analisi e l'interpretazione degli esiti delle indagini e delle elaborazioni dei dati svolte dal gruppo di
Valutazione.

b) Laggiornamento e l'allargamento della base informativa necessaria per la Valutazione (derivante in larga
misura dal SIAR e dal SIAN), avente per oggetto le caratteristiche degli interventi finanziati/realizzati, dei
soggetti beneficiari e il contesto socio-economico ed ambientale regionale, elementi indispensabili per
I'avvio delle analisi valutative di efficacia e per la quantificazione degli Indicatori.

¢) Lawvio di un processo di scambio informativo e di confronto con le altre strutture regionali (NVVIP) che
curano la valutazione dei programmi FEASR e FSE e I'attuazione del Piano Unitario di Valutazione (PUV)
2007-2013 della Regione Campania al fine di individuare ed attuare concrete forme di collaborazione e
integrazione nei processi, utili anche per I'impostazione del prossimo periodo di programmazione.

Un significativo momento di confronto con le strutture regionali & stata /a presentazione dell’Aggiornamento
2012 del Rapporto di valutazione Intermedia, avvenuta a Napoli, presso la sede dell’Assessorato regionale,
nei giorni 6, 7 ed 8 febbraio 2012. Tali incontri-seminario hanno offerto 'opportunita di poter sviluppare una
analisi collettiva e quindi una interpretazione adeguatamente condivisa dei risultati valutativi raggiunti, di
fornire chiarimenti in merito alle scelte metodologiche adottate, di individuare tematiche o profili di analisi sui
quali indirizzare le prossime attivita di valutazione, di trarre primi “insegnamenti” sull'esperienza
programmatica in corso di cui tener conto nell'impostazione del periodo di programmazionen 2014-20 delle
politiche di sviluppo rurale.

Ulteriori fattori che si ritiene abbiano contribuito a migliorare la rilevanza e I'utilita/utilizzabilita della
Valutazione in itinere ed ex-post sono state le osservazioni, indicazioni e richieste di approfondimento
provenienti sia Servizi della Commissione UE al Rapporto al Rapporto di Valutazione Intermedia 2010 (cfr.
lettera del luglio 2011) sia da parte della Commissione regionale di “Monitoraggio, controllo e collaudo” (DRD
n. 50 del 08/06/2010 e DRD n 10 del 16/10/2014) ai Rapporti Valutativi annuali. Quest’ultimi sono stati
annualmente modificati/integrati proprio al fine di dare seguito ai fabbisogni valutativi manifestati da tale
organismo.

Si segnala, infine, la partecipazione attiva del Coordinatore operativo del Gruppo di Valutazione sia agli
incontri annuali bilaterale tra I’AdG del PSR e i Servizi della Commissioni, sia ai periodici incontri del Comitato
di Sorveglianza del Programma, nel corso dei quali, tra gli altri argomenti trattati, sono stati illustrati e
discussi i principali risultati del processo di Valutazione in itinere.
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» Incontri di Coordinamento generale

Data-Periodo

Partecipanti (tipologia)

Tematiche e questioni oggetto degli incontri

Maggio 2011 AdG (e struttura di Coordinamento) — | Metodologia per la valutazione della efficacia del PSR (Asse 3) in relazione
Resp. Asse 3 - Gruppo di Valutazione | all'obiettivo “miglioramento della qualita della vita nelle zone rurali
Maggio 2011 AdG (e struttura di Coordinamento) — | Andamento del processo di Valutazione in itinere; Contenuti del Rapporto
Resp. Assi 1,234 -—Gruppo di | annuale di Valutazione e contributo per la RAE. Progressi realizzati
Valutazione nell’attivita di “raccolta dati” ricavabili dal SIAN e dal SIR; Verifica ed
eventuale adeguamento dei valori-obiettivo degli Indicatori di Risultato ed
Impatto; Metodologia per la valutazione della efficacia del PSR (Asse 3) in
relazione all'obiettivo “miglioramento della qualita della vita nelle zone
rurali”.
Luglio 2011 AdG (e struttura di Coordinamento) — | Andamento del processo di Valutazione in itinere; acquisizione dati dal

Resp. Assi
Valutazione

1,2,34 -Gruppo di

SIR; verifica ed adeguamento dei “valori-obiettivo” degli Indicatori;
indagini presso campioni rappresentativi delle aziende agricole
beneficiarie (Assi 1 e 3); costituzione BD per le Misure “a superficie”
dell’Asse 2; valutazione degli interventi dell’Asse 3 rispetto all’obiettivo di
“miglioramento della qualita della vita” nelle aree rurali; attivita in corso
relative all’Asse 4; consegna delle elaborazioni da Banche dati.

Novembre 2011

AdG (e struttura di Coordinamento) —
Resp. Assi 1,2,3,4 —Gruppo di
Valutazione

Preparazione e partecipazione valutatore incontro bilaterale UE-AdG del 6
dicembre 2011; preparazione dellintervento del Valutatore al prossimo
CdS.

Maggio 2012

AdG (e struttura di Coordinamento) —
Resp. Assi 1,2,3,4 — NWIP - Gruppo
di Valutazione

Stato di avanzamento e i risultati delle attivita di Valutazione (documento
tecnico riepilogativo); prossimi prodotti e tempistica di presentazione;
acquisizione di informazioni elementari sullo stato di avanzamento del
Programma e di altri strumenti o dati generali; analisi dei criteri di
selezione delle domande; richieste di approfondimenti su alcune Misure;
approccio Leader.

Novembre 2012

AdG (e struttura di Coordinamento) —
Resp. Assi 1, 2, 3, 4 — NWIP -

Rapporto di aggiornamento 2012 della Valutazione Intermedia (bozza
preliminare presentata il 30 ottobre c.a): confronto sui dei risultati

Autorita Ambientale - Gruppo di | intermedi emersi; esigenze di approfondimento ed integrazione.
Valutazione

Marzo 2013 AdG (e struttura di Coordinamento); | Definizione dei contenuti e della strutturazione del documento divulgativo
Responsabile Piano di | (DD) previsto nell‘art.4, punto f) del Capitolato.
Comunicazione; Gruppo Valutazione

Gennaio 2014 Rappresentante struttura di | Metodologia valutativa e primi risultati di analisi, descritti nel Rapporto
Coordinamento AdG, Autorita | /intermedio di monitoraggio ambientale (PUMA) del PSR CAMPANIA 2007-

Ambientale, Gruppo di Valutazione

2013” (settembre 2013), con particolare riferimento ai seguenti aspetti:

« |'uso degli indicatori ambientali di contesto,

« |'analisi della distribuzione territoriale e dellimpatto degli interventi del
PSR;

« lanalisi degli impatti del PSR sui principali aspetti di sensibilita
ambientale.

Marzo 2014

AdG (e struttura di Coordinamento)
Resp. Assi 1,2,3,4, Gruppo di
Valutazione

Andamento del processo di Valutazione in itinere; Contenuti del Rapporto

annuale di Valutazione 2013 (in corso di elaborazione e consegnato nel

maggio 2014) e contributo per la RAE, con particolare attenzione ai

seguenti aspetti e fabbisogni valutativi:

« analisi comparativa dei livelli di avanzamento raggiunto dalle diverse
linee di intervento del PSR in termini finanziari, fisici e di risultati
raggiunti al dicembre 2013.

* Misure 121 e 112, stima dell’ efficienza degli investimenti realizzati in
termini di aumento del valore aggiunto.

e Misura 124, approfondimento dell'aspetto relativo alle attivita di
informazione svolte a supporto del progetto di cooperazione.

e Misura 125, approfondimenti di analisi per I'azione di miglioramento
delle infrastrutture a servizio dell’irrigazione (Consorzi di bonifica).

* Misura 133, revisione del valore obiettivo per I'Indicatore comune di
risultato.

« Misura 321, analisi del sostegno all’agricoltura sociale, anche attraverso
anche l'esame di alcuni “casi studio” piu significativi.

« Misura 322, valutazione delle modalita di “governance’.

« Valutazione trasversale sul contributo del PSR ai
ristrutturazione e riconversione delle aziende tabacchicole.

processi di

20/11/2015

AdG (struttura di
Gruppo di Valutazione

coordinamento)

Programmazione delle attivita di Valutazione del PSR per I'anno 2016 i cui
risultati saranno illustrati nella prevista RAV 2015 e in prospettiva nella
Valutazione ex-post.

1/04/2016

AdG (struttura di coordinamento)
Autorita Ambientale, Gruppo di

Verifica delle attivita in essere e future relative alla Valutazione in itinere
ed ex-post del PSR 2007-2013 svolte da Agriconsulting ai sensi del
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Data-Periodo

Partecipanti (tipologia)

Tematiche e questioni oggetto degli incontri

Valutazione

Reg.1698/05. Rapporto di monitoraggio ambientale (PUMA) elaborato
dalla Autorita Ambientale.

16/06/2016

AdG (struttura di
Gruppo di Valutazione

coordinamento)

Presentazione Repertorio “Buone Prassi” del PSR; finalita e strutturazione
del Rapporto di Valutazione ex-post del PSR, anche alla luce delle
modifiche intervenute nelle Domande valutative comuni.

» Incontri Misure Asse 1

Data-Periodo Pa_rteapa_mtl Tematiche e questioni oggetto degli incontri
(tipologia)

14/03/2011 Responsabili Asse 1 e Misure 111, | Acquisizione dati domande di aiuto e di pagamento approvate (Scarico dal
112, 113, 121 - Gruppo di | SIAN) e programmazione delle attivita d'indagine diretta nelle Misure 111,
Valutazione 112,113 e 121)

17/10/2011 Responsabili Asse 1 - Struttura | Progettazione integrata di filiera: stato di avanzamento; indagini presso i
coordinamento AdG - Gruppo di | capofila
Valutazione

24/07/2012 Responsabile Misura 124 Presentazione della metodologia di indagine e analisi dello stato dell’arte

della misura

05/10/2012 Responsabili di Misura 132, 133 e | Discussione sullo stato dell'arte e analisi delle criticita relative alle Misure
Dirigente del Settore IPA 132 e 133

26/11/2012 Responsabile Misura 124, Membri | Analisi di alcuni aspetti procedurali relativi all’architettura di intervento

delle Commissioni di valutazione dei
progetti, Inea, in qualita di Assistenza
Tecnica alla misura

della Misura 124 in Campania e verifica dello stato dell’arte della misura

> Incontri Misure Asse 2

Data-Periodo P(atilr:t)gcl:(l);;?an)t ! Tematiche e questioni oggetto degli incontri
Marzo 2011 Resp. Asse 2 — Gruppo di Valutazione | Programmazione delle attivita per il periodo 2011-2012 (cfr. documento
gia presentato in bozza); verifica/eventuale revisione dei valori obiettivo
degli Indicatori
Maggio 2011 Resp. Asse 2 — Responsabili Misure | Stato di avanzamento delle Misure 221, 223, 225, 226, 227 e attivita di
forestali Asse 2 — Gruppo di | indagine ed analisi da realizzare per I’Aggiornamento della Valutazione
valutazione Intermedia
Maggio 2011 Resp. Asse 2 e di Misura - Gruppo di | Valutazione congiunta delle elaborazioni svolte dal Valutatore a partire dai
Valutazione dati contenuti nelle BD di origine SIAN
Giugno 2012 Resp. Asse 2 e di Misura - Gruppo di | Misura 215: programmazione attivita di indagine e di analisi da realizzare

Valutazione

per I’Aggiornamento della Valutazione Intermedia

» Incontri Misure Asse 3

Data-Periodo Pa_rteapa_mtl Tematiche e questioni oggetto degli incontri
(tipologia)
Marzo 2011 Responsabili di Asse, Misura e | Discussione per misura del piano di attivita di valutazione con focus sulla
funzionari STAPA verifica della disponibilita e accesso ai dati di monitoraggio e di progetto
Luglio 2011 AdG, responsabili di Asse e di Misura | Condivisione Metodologia “Qualita della vita” e selezione delle aree

funzionari Province
Salerno Avellino

Benevento,

Leader

Ottobre 2011

Funzionari province e rappresentanti
istituzionali e tecnici dei GAL
selezionati

Presentazione metodologia con focus su selezione territori e testimoni
privilegiati per i focus

Luglio 2012 Responsabili Asse, Misura 321 e 323, | Metodologia valutativa e Selezione casi di studio con focus su misura 313
e funzionari provinciali e 323 azione C
Aprile 2014 (due incontri) Responsabili provinciali | Condivisione della metodologia e delle attivita di valutazione relative alle

e regionali di alcune Misure dell’Asse
3

Misure 313, 321, 322, 323. Inclusa la quantificazione degli indicatori di
risultato specifici previsti dal QCMV da restituire nelle Relazioni annuali di
valutazione. Condivisione delle altre attivita per la valutazione degli
impatti da restituire in sede di RAV 2014 e Valutazione ex post.

> Incontri Misure Asse 4

e Partecipanti g - - -
Data-Periodo (tipologia) Tematiche e questioni oggetto degli incontri
Novembre 2012 Resp di Misura - Gruppo di | Analisi PSL, criteri di selezione, funzionamento dei GAL
Valutazione

Maggio 2014

AdG, GAL, Gruppo di Valutazione

Confronto sui risultati dell’analisi svolta dal Valutatore avente per oggetto
il “valore aggiunto” di Leader.
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guamento del “disegno valutativo” iniziale ai fini della Valutazione ex-post

All'avvio del processo di valutazione del PSR 2007-2013, il Valutatore, come previsto negli accordi
contrattuali e alle luce dei fabbisogni valutativi espressi dall’AdG ha elaborato uno specifico report avente per
oggetto le “Condizioni di valutabilita” (settembre 2010). Con esso sono stati definiti gli elementi costituenti il
“disegno valutativo” da implementare nel successivo periodo: il mandato valutativo, i metodi e i processi
operativi con i quali espletarlo, le fonti o gli strumenti di indagine utilizzabili per la costruzione della base
informativa necessaria alla loro applicazione. In tale ambito, sono stati altresi apportati i necessari
adattamenti od integrazioni al modello di valutazione comunitario, in funzione delle specificita del
Programma e dei fabbisogni valutativi “aggiuntivi” emersi a livello regionales.

Nella fase di Valutazione ex-post (VEP), alla luce delle modifiche intervenute nell'iniziale contesto di
riferimento e nel Programma & sorta I'esigenza di procedere ad un sostanziale aggiornamento dell'iniziale
“disegno di valutazione”.

In primo luogo, € stato necessario considerare /'evoluzione del processo di attuazione del Programma
e i suoi esiti verificabili nella fase di bilancio conclusivo (dicembre 2015) in termini di input,
soggetti coinvolti, output realizzati nei diversi ambiti di intervento, territoriali, settoriali, tematici: mentre
I'iniziale disegno di valutazione assumeva quale oggetto di analisi I'intera gamma dei potenziali ambiti di
intervento del Programma, la VEP tiene conto delle caratteristiche e dimensioni di quelli concretamente
realizzati. Infatti, &€ proprio il diverso “successo attuativo” delle diverse linee di intervento che ha indirizzato
I'analisi della VEP prevalentemente verso i loro effetti (risultati/impatti conseguiti) o invece verso le
cause/fattori limitanti/vincoli che ne hanno ostacolato I'implementazione. Con cio privilegiando, a seconda
dei casi, le funzioni di “rendicontazione” o di “apprendimento” che la Valutazione & chiamata a svolgere.

Un secondo, ma non meno importante elemento che ha orientato I'aggiornamento delle Condizioni di
valutabilita nella prospettiva della VEP, sono stati 7 risultati informativi ed analitici ottenuti nelle fasi
intermedie ed "in itinere” del processo di valutazione del Programma, illustrati nei diversi prodotti
gia elaborati (RVI2010, ARVI 2012, RAV2011-2013-2014). Nella VEP, i risultati valutativi gia ottenuti “in
itinere” sono riproposti ed eventualmente aggiornati alla luce dell'avanzamento del PSR, ulteriormente
interpretati nell’ambito di una visione unitaria e complessiva, a supporto del giudizio valutativo finale. In tale
ottica, il disegno valutativo per la VEP del Programma & proporzionato, per obiettivi ed ampiezza delle
analisi, alla effettiva disponibilita e fruibilita dei dati di monitoraggio del Programma. Dati
inerenti l'entita e le caratteristiche (tipologie di interventi/investimenti, caratteristiche dei beneficiari,
localizzazione e altro) delle operazioni presentate, ammesse a finanziamento e realizzate nell'ambito del PSR,
necessari sia al popolamento di alcuni indicatori di prodotto o di risultato, sia per l'impostazione (in
particolare nella fase di campionamento) di indagini dirette presso i beneficiari.

Infine, all'evoluzione degli elementi “interni” al processo di valutazione si &€ aggiunta nel 2014 /a definizione
conclusiva delle Linee guida comunitarie per la VEPs. Esse hanno adeguato, in funzione della VEP, il
precedente manuale del QCMV, soprattutto alla luce della sua applicazione a livello comunitario nel corso
delle valutazione intermedie ed in itinere, dei risultati raggiunti, delle problematiche insorte, delle esigenze di
semplificazione e flessibilita manifestate dai gruppi di esperti e dagli Stati Membri.

In forma molto generale, le principali novita/integrazioni introdotte dalle Linee guida 2014 rispetto al
manuale del QCMV consistono in:

« una piu esplicita e completa descrizione delle finalita della VEP e dei suoi profili di analisi, non limitati alla
valutazione della efficacia del Programma in base agli indicatori di risultato/impatto, ma comprensiva
anche della analisi di pertinenza e di efficienza;

s La manifestazione operativa di tali fabbisogni valutativi regionali si ha gia nel Capitolato, con la formulazione di Domande valutative
aggiuntive o integrazioni alle Domande comuni.

6" Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDFS" (june 2014) — European Evaluation
Network for Rural development — European Commission.
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« una pil ampia descrizione degli approcci metodologici e strumenti di indagine da utilizzare, riassuntivi di
quanto in questi anni prodotto a livello comunitario con le valutazioni intermedie e in itinere e delle
attivita di scambio e confronto tra esperti promosse dalla Rete Europea di Valutazione per lo Sviluppo
rurale g, in ambito nazionale, dalla RRN;

« una profonda ridefinizione delle domande di valutazione comuni, ispirata ad una logica di semplificazione
che ha condotto alla loro drastica riduzione (per quelle per Misura) e riformulazione (per quelle traversali
applicate al Programma nel suo insieme).

Alla luce di quest'insieme di elementi & stata definita, di concerto con I’AdG la strutturazione del Rapporto di
Valutazione ex-post precedentemente esposta in forma sintetica (cfr 1. Introduzione) in cui un peso rilevante
e attributo alle analisi degli “effetti” degli interventi, in risposta alle Domande valutative, comuni e specifiche
di Programma.

3.2.1 L'adeguamento del sistema di Domande valutative per Misura e "trasversali”

Come prima anticipato, uno dei profili di analisi “centrali” previsti nella Valutazione ex-post & dedicato alla
“risposta” alle Domande valutative relative sia alle singole Misure, sia al Programma nel suo insieme (cd.
domande “trasversali”) formulati a livello comunitario e ulteriormente definite a livello regionale, al fine di
cogliere specificita proprie del PSR in oggetto. Come gia ricordato, il sistema complessivo di Domande
inizialmente definito nel Manuale del QCMV ha subito, con le Linee Guida del 2014, una profonda
trasformazione, della quale si &€ concordato di tener conto nella impostazione dell’attuale Valutazione ex-
post. Tuttavia, in accordo con la AdG si & cercato di recepire nel nuovo, e pil semplificato, sistema di
Domande valutative i contenuti (tipi di effetti) delle Domande previste nel precedente Manuale del QCMV.
Operativamente, quest'ultimi sono stati utilizzati quali Criteri per poter rispondere alle nuove Domande
valutatives.

In primo luogo, il processo di “adattamento” di questa componente del disegno valutativo iniziale alle
indicazioni delle pil recenti Linee-guida per la VEP, ha riguardato il sistema delle Domande valutative per
Misura per le quali si rimanda alle specifiche analisi illustrate nel Capitolo 5 del presente Rapporto. Nel
seguente schema (Figura 1) con finalita soltanto esemplificative, si illustra tale processo di adattamento nelle
Domande Valutative della Misura 121.

7 Si ricorda infatti che la risposta alle Domande valutative avviene attraverso la verifica del grado di soddisfacimento di pertinenti Criteri
di valutazione i quali rappresentano una delle “sottodimensioni” nelle quali di articola il concetto, pili generale, definito nella Domanda
stessa. Esempio: nella Domanda si chiede di verificare gli effetti della Misura in relazione al “miglioramento dell'ambiente” ed uno dei
possibili Criteri riguarda la “salvaguardia della biodiversita nei terreni agricoli”.
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Fig. 1 - Misura 121: quadro di corrispondenza tra le Domande valutative (comuni e specifiche) previste
nelliniziale "disegno valutativo” e adottate nella attuale Valutazione ex-post

(Domanda comune) In che misura gli investimenti
sovvenzionati hanno contribuito a migliorare 'uso
dei fattori produttivi nelle aziende agricole ? In
particolare, in che misura hanno agevolato
lintroduzione di nuove tecnologie ?

(Domanda comune) In che misura gli investimenti
sovvenzionati
mercato e la quota di mercato delle aziende
agricole ?

hanno  rafforzato /accesso al

(Domanda comune) In che misura gli investimenti
sowvvenzionati hanno contribuito a migliorare la
competitivita del settore agricolo

Domanda comune) In che misura gli investimenti
sovvenzionati hanno contribuito ad unattivita
permanente e sostenibile delle aziende agricole ?

(Domanda aggiuntiva regionale) Zn che misura gli
investimenti sovvenzionati hanno contribuito alla
tutela dellambiente

(Domanda aggiuntiva regionale) In che misura
laiuto ha contribuito a realizzare la strategia
regionale di ristrutturazione e riconversione del
settore tabacco?

(Domanda comune) Come e quanto la misura ha
contributo a migliorare la competitivita dei
beneficiari ?

Criteriol - Gli investimenti sovvenzionati hanno
contribuito a migliorare I'uso dei fattori produttivi
nelle aziende agricole.

Criterio2. Gli investimenti sovvenzionati hanno
agevolato l'introduzione di nuove tecnologie e di
innovazione

Criterio3. Gli investimenti sovvenzionati hanno

rafforzato l'accesso al mercato e la quota di
mercato delle aziende agricole

Criterio4. Gli investimenti sovvenzionati hanno
contribuito ad un‘attivita permanente e sostenibile

delle aziende agricole

(Domanda comune) Che altri effetti, anche relativi
ad altri obiettivi/assi, sono connessi all attuazione
di questa misura (indiretti, positivi/negativi sui
beneficiari, su altri soggetti, a livello locale)?

(Domanda specifica di Programma) In che misura
laiuto ha contribuito a realizzare la strategia
regionale di ristrutturazione e riconversione del
settore tabacco ?

Un analogo procedimento € stato seguito per le Domande Valutative “trasversali”, relative cioé agli
effetti del Programma assunto nel suo insieme. Nella seguente Figura 2 € proposta una matrice di
correlazione che consente di verificare il
valutazione iniziale, nel nuovo sistema di Domande valutative per la Valutazione ex-post del Programma.

In particolare:

A\

recepimento” del sistema di domande definito nel disegno di

per colonna, sono riportati i codici numerici delle n.31 domande trasversali iniziali, cioé formulate nel
Capitolato d'oneri che regolamenta il servizio di Valutazione; detto elenco include sia le domande comuni
tratte dal QCMV del 2010, sia le domande aggiuntive regionali, nella matrice evidenziate in sfondo grigio;

per riga, sono riportate le domande comuni, codificate con lettera C, previste dalle Linee-guida per la
Valutazione ex-post (2014) e le ulteriori domande valutative, codificate con la lettera S.

La matrice consente di verificare la frequente sostanziale analogia tra vecchie e nuove domande, o perché si
riferiscono entrambe a tematiche e potenziali effetti da valutare molto simili tra loro o perché le une
rappresentano delle “sottodimensioni” semantiche delle altre. Tuttavia, in molti casi, si & ritenuto necessario
riproporre tal quali, anche nel nuovo sistema, le domande aggiuntive (indicate con la lettera S) inizialmente
previste dal Capitolato, essendo esse |'espressione di un fabbisogno valutativo specifico regionale che non
avrebbe potuto trovare adeguata trattazione nelle nuove domande valutative comuni.
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Fig. 2. Matrice di correlazione tra Domande valutative trasversali iniziali (per colonna) ed utilizzate nella VEP (per riga).

Domande valutative comuni (Linee guida Val ex-post, 2014) e
specifiche del Programma attuali

Domande valutative iniziali - previste dal QCMV e dal Capitolato
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Cl. In che misura il programma di sviluppo rurale (PSR) ha
contribuito alla crescita dell'intera economia rurale?

C2. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di posti di
lavoro?

C3. In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le
risorse naturali e il paesaggio, comprese la biodiversita e I'agricoltura
e silvicoltura ad elevata valenza naturale?

C4. In che misura il PSR ha contribuito all'approvvigionamento di
energia rinnovabile?

C5.In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita
del settore agricolo e forestale?

C6. In che misura il PSR ha contribuito alla ristrutturazione del
settore lattiero-caseario?

C7. In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e
all'adattamento ai cambiamenti climatici? (obiettivo HC)

C8. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della
gestione delle risorse idriche (qualita, uso e quantita)? (obiettivo HC)

C9. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della qualita
della vita nelle zone rurali e ha stimolato la diversificazione
dell'economia rurale?

C10. In che misura il PSR ha contribuito alla introduzione di approcci
innovativi?

C11. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso
all'Internet a banda larga (potenziamento compreso)? (obiettivo
HealthCheck)

C12. In che misura la RRN ha contribuito agli obiettivi PSR?

C13. In che misura l'assistenza tecnica ha contribuito agli obiettivi
PSR?

C14. In termini di efficienza, come sono state usate le risorse
assegnate al PSR per conseguire i risultati previsti?

S1. Quale é stato I'impatto del programma sulla qualita, valutata a
360° (salubrita, rispondenza a standard qualitativi comunitari)
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Domande valutative comuni (Linee guida Val ex-post, 2014) e
specifiche del Programma attuali

Domande valutative iniziali - previste dal QCMV e dal Capitolato
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S2. In che misura il programma ha contribuito alla promozione della
parita uomo-donna sia con una valutazione dell'impatto di genere
riferibile al PSR nel suo complesso che con una valutazione degli
impatti, attesi e/o possibili, sulla condizione della popolazione
femminile riconducibili ai singoli interventi inseriti nelle Misure ?

S3. In che misura si € accresciuta la competitivita del settore agro-
alimentare in conseguenza della realizzazione nello specifico dei
Grandi Progetto (polo agroalimentare, polo florovivaistico) sostenuti
dal FESR ?

S4. In che misura si € realizzata una effettiva sinergia/integrazione
dei due fondi (FEASR e FSR) e per la prevenzione dei rischi naturali
in particolare idrogeologico?

S5. In che misura si € realizzata una effettiva sinergia tra il PRS-
Asse3 — con il FSE a cui ¢ affidato I'obiettivo di favorire 'accesso al
mercato del lavoro e garantire l'innalzamento del potenziale umano
nel settore, nonché favorire I'inserimento professionale e sociale
delle popolazioni rurali

S6. In che misura si € realizzata una effettiva sinergia tra il PSR e il
FESR per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla conservazione
e riqualificazione del paesaggio ?

S7. In che misura si € realizzata una effettiva sinergia tra il PSR con
il FSE per gli interventi a sostegno dell'inserimento stabile dei
lavoratori e in particolare per quei comparti produttivi dove la
stagionalita del lavoro puo trovare nella qualificazione e
specializzazione delle competenze occasioni di maggiore durata
dell’attivita lavorativa ?

S8. In che misura il PSR ha ottimizzato le sinergie tra assi?

S9. In che misura il PSR ha contribuito all'approccio integrato allo
sviluppo rurale ?

$10. In che misura la concezione del PSR ha permesso di evitare
effetti inerziali e di dislocazione e di incoraggiare gli effetti
moltiplicatori ?

S11. In che misura il Programma ha contribuito a mantenere le
attivita agricole nelle aree svantaggiate montane e collinari ?

S12. In che misura il Programma a contribuito ad accompagnare i
processi di riconversione/ristrutturazione del settore tabacco ?

S13. In che misura la realizzazione dei progetti collettivi (PIF,PIRAP)
vs progetti singoli, ha contribuito ad aumentare I'efficacia del
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Domande valutative comuni (Linee guida Val ex-post, 2014) e
specifiche del Programma attuali

Domande valutative iniziali - previste dal QCMV e dal Capitolato
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Programma in termini di contributo alla ristrutturazione, alla
modernizzazione del settore agricolo e all'adeguamento delle
dotazioni infrastrutturali del territorio, al miglioramento della fruibilita
dei servizi essenziali alle popolazioni locali, alla diffusione delle
tecnologie di comunicazione ed informazione, alla prevenzione dei
rischi ambientali nel quadro della valorizzazione naturalistico-
paesaggistica del territorio e all’elevazione della sua attrattivita.

S14. In che misura lo strumento cluster ha contribuito allo
snellimento amministrativo in termini di diminuzione dei costi di
transazione per le imprese e all'aumento della qualita dei progetti di
investimento realizzati tramite cluster vs progetti singoli ?

S15. In che misura il Programma ha risposto alle esigenze e agli
obiettivi in esso previsti per le sette macroaree di intervento ?

X

C: Domande valutative comuni previste nelle Linee-guida per la Valutazione ex-post (2014) — S: Domande valutative specifiche del Programma, previste nel Capitolato
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3.2.2 L‘aggiornamento del sistema di domande valutative dell’ Asse 4 (approccio Leader)

Alla luce delle peculiarita delllAsse 4 (approccio Leader) rispetto alle altre componenti del PSR,

I'aggiornamento del sistema di domande valutative ai fini della VEP viene illustrato in forma distinta nel

presente paragrafo. Tale aggiornamento ha tenuto conto dei risultati ottenuti nelle fasi intermedie ed “in

itinere” del processo di valutazione e degli “insegnamenti” da essi derivanti anche in termini metodologici e

di disponibilita delle fonti informative. Le linee guida comunitarie per la VEP hanno proposto per |'Asse 4 le

seguenti quattro domandes:

1. In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire ['occupazione e la
diversificazione attraverso LEADER? (Priorita strategica comunitaria).

2. In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi delle strategie locali e del PSR?

3. In che misura l'approccio LEADER é stato implementato?

4. In che misura limplementazione dellapproccio LEADER ha contribuito al miglioramento della governance
locale? (Priorita strategica comunitaria).

Si osserva che la risposta alle domande valutative comporta non soltanto I'analisi delle Misure attivate dai
GAL e dello stato di avanzamento dei PSL, ma anche la valutazione del cd. “valore aggiunto LEADER”, gia
esaminato nel corso della valutazione in itinere del PSR.

Rispondere alle domande di valutazione, nel caso del LEADER, implica necessariamente l'utilizzo di fonti
informative di natura primaria e secondaria che sono di supporto al giudizio valutativo su temi come la
governance, la mobilitazione del potenziale endogeno, I'attuazione di approcci multisettoriali e
cooperativistici tra attori locali, rispetto ai quali si pud valutare solo fino a che punto sono stati
concretamente realizzati.

Ad esempio, la metodologia impostata dal Valutatore sul Valore Aggiunto LEADER ha consentito di esprimere
un giudizio sul grado di diversita dei progetti finanziati dai GAL rispetto a quelli finanziabili attraverso
dispositivi regionali, senza perd che tale giudizio potesse trasformarsi in una valutazione di efficacia
(confrontando il risultato con I'obiettivo) non essendo stato dal Programmatore esplicitato in che misura tale
valore aggiunto avrebbe dovuto palesarsi.

Le stesse considerazioni valgono in termini di governance locale: quale era l'obiettivo della Regione? che tutti
i GAL riuscissero a creare le condizioni per migliorare i processi di governance locale? O era fisiologico
attestarsi su una soglia accettabile?

Nella strutturazione delle nuove domande (cfr. Capitolo 6 del Presente Rapporto ) si & cercato di “assorbire” i
concetti delle precedenti domande, al fine di non dissipare il patrimonio informativo acquisito nel processo di
valutazione in itinere, cercando il pit possibile di perseguire un profilo di analisi di efficacia, con riferimento
agli indicatori previsti negli altri Assi del PSR, soprattutto a quelli dell’Asse 3 (R.8, R.9, R.10) e ai target
definiti a livello di PSR e di singolo PSL.

La domanda n. 1 (In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire l'occupazione e
la diversificazione attraverso LEADER?) riguarda l'impatto complessivo delle strategie locali. A tal proposito
nell’articolazione dei criteri e dei relativi giudizi valutativi sono state prese in considerazione tutte le Misure
presenti nei PSL, perché contribuiscono direttamente e/o indirettamente a creare le condizioni locali per
favorire lo sviluppo endogeno delle aree rurali. Il profilo di valutazione del valore aggiunto evidenzia se e
come il complesso degli interventi attivati sia riuscito a generare un d/ piu rispetto alla sommatoria dei singoli
interventi. Cio consente di rispondere alla domanda verificando se le strategie locali abbiano creato,
attraverso percorsi di integrazione e cooperazione, uno sviluppo endogeno differente rispetto a quanto
poteva essere fatto attraverso gli strumenti ordinari del PSR.

La domanda n. 2 (In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gii obiettivi delle strategie locali e del
PSR?) & quasi sovrapposta alla domanda n. 4 della Misura 41 gia presente nel QCMV. La nuova domanda
introduce pero un ulteriore elemento relativo agli obiettivi delle strategie locali.

8 Traduzione a cura del Valutatore
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La domanda n. 3 (In che misura l'approccio LEADER é stato implementato?) € finalizzata ad individuare, se e
con quali modalita le caratteristiche specifiche dell’approccio LEADER si siano dispiegate nel corso della
programmazione. La strutturazione proposta € fortemente ancorata alla valutazione del Valore Aggiunto
LEADER, profilo di analisi sviluppato dal Valutatore nel corso dell’iter valutativo.

La domanda n. 4 (In che misura limplementazione dellapproccio LEADER ha contribuito al miglioramento
della governance locale?) si sovrappone con la domanda n. 1 della Misura 4.1 gia presente nel QCMV. La
nuova formulazione prevede un ampliamento del campo di osservazione anche alle Misure 421 e 431,
strettamente correlate con l'obiettivo. Ad essa pud essere agganciata la domanda valutativa “aggiuntiva”
introdotta per analizzare la governance verticale nel processo attuativo, che vede coinvolti oltre ai GAL,
I’Autorita di Gestione e I'Autorita di Pagamento.’ In che misura limpostazione organizzativa prevista dal PSR
per la gestione dell’Asse 1V (animazione/selezione/pagamenti/controlli) ha contribuito a rafforzare le capacita
di attuazione delliniziativa?

Nella seguente Tabella 2, le nuove domande di valutazione (in colonna) sono state messe a sistema con le
precedenti domande (per riga), al fine di esplicitare le correlazioni esistenti.

7ab.2 — Raccordo domande QCMV e Nuove domande Linee Guida Valutazione Ex Post

Nuove domande Linee Guida Valutazione Ex Post

L Driralide G Domanda 1 Domanda 2 Domanda 3 Domanda 4

Domanda 1: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a
migliorare la GOVERNANCE nelle zone rurali? X X

Domanda 2: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a
mobilitare il potenziale di sviluppo endogeno delle zone rurali? X X

41 Domanda 3: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a

introdurre approcci multisettoriali e a promuovere la cooperazione per X X X
I'attuazione di programmi di sviluppo rurale?

Domanda 4: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito alle X
priorita degli Assi 1, 2 e3?

Domanda 1. In che misura il sostegno ha contribuito a promuovere la
cooperazione e ad incoraggiare la trasmissione di buone pratiche? X

421 | Domanda 2: In che misura i progetti di cooperazione e/o la
trasmissione di buone prassi in base all’approccio Leader hanno X X X
contribuito ad un pill ampio raggiungimento degli obiettivi di uno o pil
degli altri tre Assi?

Domanda 1: In che misura il sostegno ha permesso di rafforzare le
capacita dei gruppi di azione locale e di altri partner coinvolti X X
nell’attuazione delle strategie di sviluppo locale?

Domanda 2: In che misura il sostegno ha contribuito a rafforzare le
431 capacita di attuazione dell'iniziativa Leader? X

Domanda “Aggiuntiva”: In che misura lI'impostazione organizzativa
prevista dal PSR per la gestione dell’Asse 1V (animazione / selezione /
pagamenti / controlli) ha contribuito a rafforzare le capacita di X
attuazione dell’iniziativa?

Nella seguente Tabella 3 sono invece indicati i profili di analisi sviluppati nel corso del processo di
valutazione (in relazione ai suoi diversi “prodotti” elaborati nel tempo) e di cui si & tenuto conto all'interno
della strutturazione delle nuove domande valutative. Nell’Allegato 1 al presente Rapporto € presentata una
sintesi dei principali risultati emersi da tali profili di analisi.
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Tab. 3 — Profili di analisi sviluppati nella Valutazione dellAsse 4

Perfodo
Prodotto valutativo consegna Fonti informative utilizzate Profili di analisi
(rev. finale)
Rapporto annuale di | luglio 2012 Documentazione tecnico- | Costituzione dei GAL; composizione e ambiti di
valutazione 2011 amministrativa e BD | interesse del partenariato
monitoraggio — Fonti statistiche
Agglornamento al 2012 del | marzo 2013 Interviste e focus group con i | Valore Aggiunto LEADER, in base alla analisi dei
rapporto  di  Valutazione GAL GAL e dei PSR.
Intermedia Analisi della gestione del processo attuativo ed
Rapporto annuale di | Settembre Documentazione tecnico- | implicazioni sulla organizzazione dei GAL, dellAdG
valutazione 2012 2013 amministrativa e BD | e degli STAPA-CePICA
monitoraggio — Fonti statistiche
Rapporto annuale di | Novembre Documentazione tecnico- | Valore aggiunto LEADER in base all'analisi delle
valutazione 2013 2014 amministrativa e BD | sue specificita: approccio territoriale; approccio
monitoraggio — Fonti statistiche dal basso; adattamento delle Misure ai contesti
Interviste e focus group con i | locali; Networking; approccio mutisettoriale e
GAL integrato. Valutazione aggregata. Conclusioni e
Interviste a Beneficiari Raccomandazioni su “i territori leader e i GAL” —
“La capacita di implementare strategie integrate e
pilota” =™ I PSL”
Rapporto annuale di | Luglio 2015 Documentazione tecnico- | Il funzionamento delle strutture tecniche dei GAL.
valutazione 2014 amministrativa e BD | Il valore aggiunto dei progetti di Cooperazione

monitoraggio — Fonti statistiche

dei GAL.
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4. METODI E FONTI INFORMATIVE

II principale e generale riferimento metodologico che ha orientato fin dal loro iniziale avvio I'impostazione
delle analisi svolte & rappresentato dal Manuale del Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV)
(di cui all'art. 80 del Reg. CE 1698/2005) del quale si € tentata una “contestualizzazione” ed applicazione al
processo di Valutazione del PSR Campania alla luce delle sue specificita, dei fabbisogni valutativi emersi a
livello regionale, ma anche tenendo conto delle esperienze in tale ambito gia svolte direttamente dal
Valutatore o da altri soggetti. Come gia richiamato nella parte Introduttiva, tale riferimento metodologico &
stato ulteriormente aggiornato ed integrato dalle pil recenti (2014) “Linee guida” elaborate a livello
comunitarie per la VEP del PSRs.

La scelta dei metodi e delle fonti informative utilizzati nella valutazione in itinere ed ex- post (da intendersi
quali fasi successive di un unico processo di analisi) del PSR in oggetto, & stata fortemente influenzata, per
alcuni aspetti “condizionata”, dalla impostazione metodologica definita da tali orientamenti comuni. Essi
assumono quale principale riferimento la cd. /ogica di intervento del programma, cio¢ i nessi causali tra:
i fabbisogni del contesto, prioritari e sui quali il PSR ha scelto d'intervenire; gli obiettivi del PSR, attraverso i
quali si intende soddisfare i suddetti fabbisogni; le misure e i relativi input finanziari destinati agli interventi
in grado di produrre output e quindi effetti (risultati e impatti) concorrenti al raggiungimento dei suddetti
obiettivi.

Tali nessi causali, individuati e analizzati in termini previsionali nella Valutazione ex-ante (e posti a
giustificazione delle scelte programmatiche adottate) vengono riesaminati in forma “retrospettiva” nella
Valutazione in itinere ed ex-post, seguendo un flusso di causalita inverso a quello della programmazione alla
luce dell'effettiva attuazione del PSR. In altri termini, la consistenza degli elementi che compongono la logica
d’intervento e la loro reciproca coerenza ¢ verificata nella fase di effettiva applicazione del PSR, rispondendo
a domande generali: Gli obiettivi programmati sono risultati pertinenti in relazione ai fabbisogni prioritari
presenti nel contesto? Sono tra loro coerenti? Gli interventi programmati allo scopo di raggiungere tali
obiettivi sono stati effettivamente realizzati? Hanno determinano effetti (risultati/impatti) che concorrono al
raggiungimento degli obiettivi? E in che misura?

Uno dei principali strumenti utilizzato per la verifica dell’esistenza e intensita dei nessi di causalita &
rappresentato dal sistema degli indicatori, articolato in funzione delle “tappe” che caratterizzano la logica
di intervento stessa in indicatori di input, di prodotto (output), di risultato e di impatto. Le prime “tappe” di
attuazione del PSR, (allocazione delle risorse, realizzazione degli interventi e ottenimento dei relativi output)
sono pil direttamente “controllate” dagli organismi che sorvegliano e gestiscono il PSR, mentre sulla natura
e manifestazione degli effetti (risultati e impatti), intervengono anche fattori esogeni non influenzati al PSR
riconducibili alle dinamiche del contesto socio-economico e ambientale nel quale esso si attua.

Tra le questioni che la valutazione deve affrontare € pertanto la determinazione dell'influenza dei fattori
esogeni, al fine di dimostrare l'entita delle relazioni “causa-effetto” generate dal PSR. Ci0 comporta
I'identificazione e misurazione di una credibile e robusta situazione “"controfattuale’ (espressione di cid che
sarebbe accaduto se gli interventi non fossero stati realizzati) con la quale confrontare le variazioni rilevate
nei soggetti (es. imprese) e nei territori beneficiari — non beneficiari del PSR. Nellimpossibilita di una
rigorosa metodologia di quantificazione “controfattuale”, I'entita dei fattori esogeni € stimabile anche
attraverso analisi qualitative finalizzate alla valutazione del contributo degli interventi sovvenzionati ai
cambiamenti osservati.

E’ in coerenza e in funzione di tale impostazione metodologica complessiva della Valutazione e dei suoi
compiti essenzialiio che quindi sono stati individuati i metodi e le fonti attraverso i quali — nella cd. fase di
“Osservazione” del processo valutativo:

9Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs” (june 2014) — European Evaluation
Network for Rural development — European Commission.

10 Valutazione intesa quale “un processo [di ricerca] che permette di giudicare gii interventi in funzione dei risultati e degli impatti [da
essi determinati] e dei fabbisogni che intendono soddisfare’ (Bezzi 2010). Che deve essere argomentato, basandolo principalmente su
analisi di efficacia, di efficienza e di pertinenza.
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(i) sono state acquisite, da fonti primarie e secondarie le informazioni quantitative e qualitative sugli
Interventi del PSR e i contesti nei quali si sono realizzati;
(i) si & proceduto all'elaborazione ed analisi delle informazioni acquisite, ai fini del popolamento degli
indicatori e della formulazione dei giudizi valutativi.

Di seguito & fornito un quadro riepilogativo delle suddette attivita.

4.2 Raccolta dei dati primari

Sono definiti come “primari” i dati ottenuti attraverso attivita di indagine e rilevazione svolte appositamente
(dal Valutatore o da altri soggetti) nell'ambito del processo di valutazione.

Modalita di acquisizione
dei dati primari

Modalita applicative dell'indagine

Misure/Assi

Indagini (interviste) a
campioni rappresentativi
di beneficiari del
Programma, con modalita
“face to face” o
telefoniche

Indagini dirette presso campioni statisticamente rappresentativi dei
beneficiari o di aree d'intervento per estrazione casuale da “gruppi
d’indagine” omogenei per tipologia di intervento. Il campionamento €& di
tipo stratificato proporzionale ottimale.

111, 112, 113, 114, 121,
122, 123

311, 312

Rilievi di campo nelle
aree di intervento

Sopralluoghi e raccolta di dati dendrometrici e di accrescimento delle
piante, in impianti di imboschimento oggetto di sostegno del PSR in
“trascinamento” dai precedenti periodi.

221 (trascinamenti)

“Casi di studio” di singoli

Indagini dirette presso di interventi/beneficiari rappresentativi delle

125, 215, 226

interventi tipologie prevalenti
Interviste strutturate a singoli testimoni/esperti (funzionari e tecnici delle 125
strutture pubbliche coinvolte, operatori economici, beneficiari o meno del 214
Piano, esperti e professionisti locali, rappresentanti delle associazioni di 313,321, 323
Interviste e confronto produttori, ecc.). Asse 4
con/tra testimoni 124, 133

privilegiati/esperti 215

Tecniche di gruppo per I'acquisizione del giudizio di testimoni privilegiati 32

(focus group, NGT, ecc.) con interazione fra i soggetti coinvolti. Asse 3 — Asse 4 (Qualits
della Vita)

< Indagini dirette realizzate su campioni rappresentativi di beneficiari, con modalita "face to
face”

Sono state realizzate indagini dirette con modalita dell'intervista “face to face” su campioni statisticamente
rappresentativi di beneficiari del cluster di Misure 112-121, delle Misure 121 (adesione singola) 122, 123,
311 e 312. Questa modalita di acquisizione di dati primari € stato ritenuto lo strumento di analisi pilu
adeguato per indagare gli effetti di tali Misure, nelle quali i progetti, pur sostenendo azioni differenti,
perseguono prioritariamente obiettivi di crescita economica ed occupazionale.

Nonostante gli orientamenti metodologici di origine comunitaria (cfr. il Working Paper “Monitoring-related
qguestions on Result Indicators-Final”) richiedevano che le rilevazioni di parametri economici avvenissero
almeno due anni dopo la conclusione dell'investimento - in modo da poter considerare effetti
sufficientemente “stabili” e consolidati - i ritardi che hanno caratterizzato I'attuazione delle Misure e
I'esigenza di acquisire in tempi utili indicazioni sugli effetti degli interventi, hanno indotto il Valutatore, in
accordo con la Regione, a ridurre ad un anno il periodo intercorrente tra la conclusione dell'investimento e
I'anno contabile al quale riferire il rilievo “ex-post”. Per le Misure 112 e 121 (Tab.1) nel corso delle attivita di
valutazione sono state intervistati complessivamente 290 conduttori agricoli rappresentativi di un universo di
2018 aziende che hanno concluso gli interventi previsti dal Piano aziendale per lo sviluppo dellattivita
agricola, entro il 2013, comprendenti le aziende che hanno beneficiato della Misura 121 all'interno del cluster
di Misure 112+121. La rilevazione ha previsto la ricostruzione del bilancio aziendale nella situazione ante e
post intervento per la stima degli incrementi di valore aggiunto lordo (VAL) realizzati dalle aziende
beneficiarie. L'incremento unitario di valore aggiunto (cioé per unita di investimento realizzato) & stato quindi
“esteso” all’'universo dei beneficiari che hanno concluso gli interventi entro il 31/12/2015. Le indagini sono
state finalizzate anche alla rilevazioni di informazioni qualitative inerenti all'introduzione di nuove tecnologie
e innovazioni, all'accesso al mercato e la relativa quota, al sostegno ad un’attivita permanente e sostenibile
delle aziende agricole, al miglioramento della competitivita del settore agricolo.
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7ab. 1 - Universi e campioni delle indagini dirette relative alla Misura 121 ed al cluster di Misure 112+121

Anno di rilevazione contabile Anggg?i' if]cggrc\llléﬂgne lrJiPé\rﬁ:Se?]g Campione intervistato | % campionamento
2011 2010 522 53 10%
2012 2011 838 97 12%
2013 2012 365 63 17%
2014 2013 293 77 26%
Totale 2018 290 14%

La rilevazione dei dati per la Misura 123 ha riguardato un campione di 14 imprese (universo di 23 imprese)
con saldo degli investimenti entro I'anno 2013, effettuata attraverso la somministrazione di un questionario
valutativo semi-strutturato suddiviso in 6 sezioni:

= informazioni generali (fatturato, numero occupati, sistemi di certificazione, i consumi di acqua, energia
elettrica ed altri fonti energetiche, le finalita degli investimenti, ecc.) e sulla progettazione integrata di
filiera;

= ['innovazione di prodotto e di processo (tipologia, finalita, effetti, ecc..);

= |a materia prima ed i prodotti finiti (evoluzione dei volumi, del valore della materia prima e dei prodotti
finiti, vincoli contrattuali e di altre modalita di fornitura, mercati di riferimento, ecc.);

= |'efficienza e la competitivita dell'impresa;
= energia, ambiente e sicurezza sul lavoro;

= |'adesione al PSR (strumenti di comunicazione istituzionale e non, reperimento delle risorse finanziarie
non sovvenzionate, accesso alle agevolazioni al credito, ecc.).

In sede di indagine € stata raccolta la documentazione contabile (bilanci “ante” e “post” intervento) per la
quantificazione degli aspetti strettamente economici della valutazione. Mediante il questionario e Ila
riclassificazione (a valore aggiunto caratteristico) dei conti economici delle imprese sono stati rilevati dati di
natura quali-quantitativa in relazione agli obiettivi connessi alla logica di intervento della Misura, alle
domande valutative definite del QCMV per la Misura 123 e a quelle aggiuntive indicate dalla Regione.

Indagini dirette con metodologia /ace to face sono state condotte anche presso i soggetti capofila di tutti i
Progetti Integrati di Filiera (PIF) finanziati. Il questionario & stato strutturato in paragrafi che ripercorrono le
fasi procedurali di attuazione dei PIF ed in funzione degli aspetti specifici della progettazione integrata, quali:
fabbisogni della filiera; strumenti di comunicazione istituzionale e non istituzionale; obiettivi iniziali e azioni
svolte per definire gli interventi da attivare; esiti delle attivita di animazione e sensibilizzazione per la
costruzione del partenariato; modalita di elaborazione del progetto e coordinamento dei beneficiari; modalita
di individuazione delle innovazioni di processo/prodotto e del segmento interessato; ricadute del PIF sulle
aziende agricole e sulle imprese di trasformazione. Tutte le informazioni raccolte sono state successivamente
informatizzate su un apposito file per consentire un’elaborazione aggregata delle stesse.

Nella Misura 311 l'indagine campionaria ha interessato l'universo dei 118 beneficiari che hanno concluso gli
investimenti nel 2014. Anche in questo caso, oltre ad elementi di tipo quantitativo (essenzialmente: presenze
turistiche, occupazione, valore aggiunto da attivita agricole e da diversificazione) sono stati indagati aspetti
di tipo qualitativo come, ad esempio, le motivazioni alla base dell'investimento, le fonti di finanziamento, i
canali di commercializzazione, i legami col territorio circostante I'azienda, le prospettive future di sviluppo e
ristrutturazione aziendale, ecc..

Le informazioni primarie desunte dalle indagini sono risultate funzionali alla quantificazione di alcuni
indicatori associati ai diversi obiettivi previsti dalle Misure e pil in generale, alla risposta alle domande
valutative definite dal Manuale del QCMV ed aggiuntive (regionali). Cid anche attraverso l'acquisizione di
elementi di tipo qualitativo basati sulla percezione ed opinione degli intervistati (es. difficolta incontrate,
risultati attesi ecc.).

In termini operativi, /e attivita propriamente di indagine si sono sviluppate secondo le seguenti fasi principal

- una volta definiti gli universi ed estratti i campioni, il Valutatore, in collaborazione con i Responsabili di
Misura, ha acquisito i Piani Aziendali e la documentazione di progetto presentata dai beneficiari campione
congiuntamente alla domanda di aiuto e al formulario; i questionari utilizzati sono stati condivisi con il
Responsabile di Asse;

pag. 39



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

- formazione dei Rilevatori, comprendente I'analisi del questionario, la definizione degli obiettivi
dellindagine e della tecnica dellintervista;

- invio di una lettera di informazione e richiesta di collaborazione ai Beneficiari costituenti il campione e
successivo contatto telefonico per I'accordo sulla data di intervista;

- realizzazione dell'intervista strutturata con Questionario;

- archiviazione dei dati rilevati in specifici Data Base aventi formato d'inserimento con struttura simile a
quella dei questionari utilizzati, al fine di ridurre i tempi e (al minimo) le possibilita di errore materiale.

Nell’Allegato sono in sintesi indicati i criteri e le modalita di estrazione dei campioni rappresentativi con gli
universi statistici di riferimento, sui quali sono state realizzate le indagini. Si evidenzia che nella
quantificazione dei campioni, al fine di assicurare un‘adegquata rappresentativita statistica dei risultati e un
elevato grado di affidabilita delle conseguenti stime quantitative, si & stabilito un errore relativo standard
inferiore al 10%. in applicazione con quanto previsto nell'art. 6 del Capitolato d'appalto. Tale errore
campionario, come specificato nell’Allegato, € stato calcolato con riferimento ad una variabile nota per tutte
le unita e “proxy” di quella oggetto di indagine.

< Interviste telefoniche a campioni di beneficiari

Sono state effettuate indagini dirette con modalita “CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) su
campioni rappresentativi dei beneficiari delle Misure: 111 (formazione) negli anni 2011 e 2012; 113
(prepensionamento) nell'anno 2011; 114 (consulenza aziendale) nell'anno 2013.

E’ stato adottato un campionamento casuale proporzionale assicurando pero, attraverso un processo di
“oversampling’, una numerosita per singola cella di almeno 5 unita campionarie, numerosita sufficiente ad
assicurare il corretto svolgimento delle successive analisi statistiche.

Al fine di garantire un’elevata qualita delle interviste e per ridurre al minimo il tasso di caduta la procedura
ha applicato i seguenti criteri: turni di rilevazione in diversi orari della giornata; I'utilizzazione di rilevatori con
esperienza, in grado di ridurre al minimo i rifiuti dell'intervista e le interruzioni della stessa; la presenza,
durante tutto il periodo di lavoro, di supervisori alla rilevazione con compiti di controllo dell’attivita e, se
necessario, di formazione continua degli intervistatori sugli aspetti ritenuti pit importanti; il tentativo di
contatto di ciascun nominativo almeno 6 volte in 6 giorni diversi ed in fasce orarie diverse, prima di
considerarlo “non raggiungibile”.

I dati raccolti sono stati informatizzati in modo da verificarne la coerenza interna, individuare eventuali errori
di imputazione e renderne possibile un’esportazione in un package statistico per le successive elaborazioni.

< Interviste e confronti con testimoni privilegiati/esperti

Per lo sviluppo dei diversi profili di analisi si € fatto largo ricorso ad interviste singole o a confronti collettivi
con soggetti che ruolo o funzioni esercitate detengono informazioni quali-qualitative utili per la valutazione
(funzionari e tecnici delle strutture regionali centrali e territoriali coinvolte, dei GAL, operatori economici,
esperti e professionisti locali, rappresentanti delle associazioni di produttori, ecc.) genericamente definibili
quali “testimoni privilegiati” dei processi attuativi del Programma o dei contesti territoriali/settoriali sui quali
esso € intervenuto. In molti casi tali soggetti, oltre che aiutare nella fase di acquisizione di informazione
hanno anche fornito utili elementi di verifica qualitativa e di interpretazione delle stesse o dei conseguenti
elaborati.

I rapporti di scambio informativo e di opinioni tra i diversi componenti il Gruppo di valutazione e i “testimoni
privilegiati”/esperti — normalmente facilitato dalla struttura di Coordinamento dell’AdG — si sono realizzati nei
maggioranza dei casi mediane “colloqui” informali diretti (incontri, contatti telefonici o via e-mail) od anche
nell'ambito di confronti di gruppo strutturati mediante il ricorso alla tecnica del focus group.

< "Casi di studio” di singoli interventi

Per le Misure 215 e 226 nel 2012 per la Misura 125 nel 2015 sono stati effettuati dei“casi studio”, cioé una
analisi approfondita di alcune operazioni realizzate rappresentativi delle tipologie di intervento prevalenti
(non hanno cioé costituito dei campioni statisticamente rappresentativi). Cido ha consentito di impostare o
anche verificare (“testare™) la validita della metodologia di valutazione applicabile all'intera popolazione di
beneficiari, o anche di trarre elementi qualitativi (e “percettivi” dal punto di vista dei Beneficiari) inerenti le
motivazioni e gli effetti degli interventi.
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4.3 Fonti informative e modalita di acquisizione dei dati secondari

Fonti informative Tipo di informazioni e finalita Misure
Dati fisici (indicatori di prodotto e caratteristiche dei beneficiari), procedurali e Misur.e.“r:on a
SIR finanziari delle domande di aiuto (presentate, ammesse e finanziate) e verbali superficie” (Assi
di istruttoria relativi alle Misure “non a superficie”. 1,2,3)
Misure “a superficie”
SIAN - . i . Asse 2
q dello “scari Dati fisici (indicatori di prodotto e caratteristiche dei beneficiari), procedurali e (Asse 2)
(procedura dello “scarico | fnansiari delle domande di aiuto (presentate, ammesse e finanziate) e di 124, 126, 144
differito” di  BD dal
lorfarnllte(; ! 3l | pagamento, relative alle Misure “a superficie”. 214, 221, 223 331
P Asse 4
Informazioni sulle caratteristiche tecniche e le finalita degli interventi proposti,
Documentazione tecnico- | finanziati, collaudati, ricavabili dalla documentazione prodotta dalle strutture Tutte le Misure,
amministrativa regionali, dagli Enti territoriali o dal beneficiario nel corso delle fasi tecnico- compresi i PIF
amministrative che accompagnano il ciclo dei progetti.
BD di Misura Informgzml?l su_IIa nume_ro_s[ta e caratterlstlche dei partecipanti alle attivita di Misura 111
formazione; dati sulle attivita di informazione.
Analisi contro fattuale. I dati RICA sono utilizzati per l'individuazione e I'analisi 112, 121
di gruppi di confronto (non beneficiari).
Banca dati RICA g pp. . .( - ) P,
Elaborazione di indicatori di contesto relativi ai livelli di produttivita e 211, 212

all'utilizzazione dei fattori di produzione.

I dati AIDA sono utilizzati per I'individuazione e I'analisi di gruppi di confronto
Banca dati AIDA (non beneficiari) nell'ambito dellAnalisi contro fattuale nel settore 123
agroalimentare

Elaborazione dei dati di monitoraggio dellavifauna condotti nella regione,
finalizzata a verificare correlazioni territoriali significative tra la ricchezza delle
specie e l'estensione delle superfici agricole interessate dagli interventi dell’Asse

Progetto MITO 2000

(Rete Rurale Nazionale — 214, 211, 216

LIPU) 5
Carta dell'Utilizzazione Agricola del Suolo; Rete Natura 2000 della Regione Asse 2 (tutte le
Cartografia regionale Campania Direttiva 92/43/CEE; Parchi, Riserve e Aree Marine Protette Regione

Campania; Zone Vulnerabili ai Nitrati di Origine Agricola (ZVNOA); PAL. misure)

Fonti di dati statistici
(ISTAT, Eurostat, Istat,
Ismea, Sinab, Cciaa,
Rica)

Tutte le Misure,

Statistiche economiche, sociali, ambientali. o
compresi i PIF

» 1] Sistema Informativo regionale (SIR)

Il SIR archivia linsieme delle informazioni, finanziarie, “fisiche” e procedurali, derivanti dalla gestione
(informatizzata) delle procedure di finanziamento delle singole istanze. In particolare il sistema gestisce l'iter
procedurale delle domande di aiuto, dalla presentazione fino all'emissione del decreto di concessione del
contributo.

Grazie ad una fattiva collaborazione tra I'AdG ed il Valutatore & stata implementata una procedura di
estrazione periodica dei dati dal SIR, seguita dalla loro sistematizzazione in una specifica BD (in formato
Access) dal quale sono state estratte le informazioni necessarie alla realizzazione delle analisi valutative.

Le informazioni ricavabili dal SIR sono state utilizzate, in primo luogo, nelle analisi aventi per oggetto
I'efficacia di criteri di priorita per la selezione degli interventi. Inoltre, i dati di monitoraggio elementari o le
loro diverse aggregazioni hanno rappresentato la base informativa per: calcolare alcuni indicatori del QCMV;
implementare gli strumenti di indagine (es. individuazione e stratificazione dell’'universo per |'estrazione dei
campioni statistici da sottoporre a indagine diretta); valutare i livelli di efficienza (input/output) attraverso
confronti interni od esterni al Programma.

Sono stati utilizzati diversi documenti tecnici ed amministrativi pubblicati sul sito della Regione o forniti dai
Responsabili di Misura, relativi alle domande, alle graduatorie e agli interventi programmati e finanziati.
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» I Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN)

Le Banche Dati estraibili dal portale SIAN (secondo la modalita del cd. “scarico differito”110perativa dal 2011)
sono di tipo relazionale, interrogabili mediante Microsoft Access ed organizzate in tabelle tematiche declinate
in campi (differenziati per le misure “a superficie” e per le misure “non a superficie”) contenenti diverse
informazioni inerenti i dati anagrafici dei beneficiari, l'iter procedurale delle istanze presentate, |l
posizionamento nelle graduatorie regionali, gli aspetti economici e amministrativi, la localizzazione delle
aziende beneficiarie e |'estensione di varie tipologie di superfici. In ciascuna tabella compare il campo
“ID_DOMANDA" riconducibile al numero progressivo assegnato alla singola operazione, il quale consente di
collegare tra loro le diverse tabelle e di interrogare il database realizzando guery o maschere.

Le BD ricavabili dal SIAN rappresentano, attualmente, la principale fonte dalla quale sono state acquisite le
informazioni minime per le Misure “a superficie” dell’Asse 2, in particolare i dati di superficie disaggregati per
singole domanda e particella, necessari alle analisi territoriali, in ambiente GIS.

I risultati informativi derivanti dall’estrazione dal SIAN delle Banche date sono stati, preliminarmente alla loro
elaborazione, condivisi con le strutture regionali responsabili della attuazione delle Misure.

» La documentazione tecnico-amministrativa degli interventi

Attraverso I'analisi del Piano aziendale € stato possibile ricavare informazioni utili ai fini della determinazione
della situazione “pre-intervento” e della stima della situazione “post-intervento”. Inoltre le informazioni
contenute nei Piani Aziendali sono state utilizzate come base documentale per la realizzazione delle indagini
dirette, al fine di fornire ai Rilevatori un quadro generale dell’'azienda indagata e dettagliarne gli obiettivi del
piano. Inoltre, sono state utilizzate le informazioni ricavate dai formulari di domanda per comprendere gli
obiettivi dei progetti e per valorizzare gli indicatori.

Ai fini dell'approfondimento condotto sulla Progettazione Integrata di Filiera (PIF) sono state utilizzate,
inoltre, le informazioni contenute sia nel Bando di attuazione, sia nelle delibere e nei decreti di finanziamento
dei PIF approvati.

Per gli interventi infrastrutturali (Misura 125) & stata visionata la documentazione tecnica di tutte le opere di
gestione delle risorse idriche (sottomisura 1) ai fini della determinazione della situazione “pre-intervento” e
della stima della situazione “post-intervento”, nonché di un campione di interventi di sistemazione delle
strade (sottomisura 2 tip.A).

> Le Banche dati RICA-REA e AIDA

Le informazioni contenute nelle Banche dati RICA-REA relative alla regione Campania e agli anni 2008 e
2009 sono state utilizzate nell'ambito delle specifiche analisi finalizzate a valutare la pertinenza e I'efficacia
delle indennita compensative erogate (Misura 211) illustrate nell’ARVI 2012.

I dati della RICA sono altresi utilizzati nella valutazione degli impatti di tipo economico (1. Crescita
economica, 2. Posti di lavoro creati, 3. Produttivita del lavoro) e in particolare nella ricostruzione di situazioni
aziendali non beneficiarie o “contro fattuali” necessarie per la stima degli effetti netti del Programma intesi
come “differenza tra cio che osserviamo dopo che l'intervento & stato attuato e cid che avremmo osservato,
nello stesso periodo e per gli stessi soggetti, in assenza di intervento” (Martini, 2006). Identificare il
contributo netto di un determinato intervento € proprio I'obiettivo conoscitivo dell’approccio contro fattuale.

I dati disponibili dalla RICA, per la loro utilizzazione nell’analisi contro fattuale, riguardano un sottoinsieme
delle aziende “non beneficiarie” selezionate attraverso tecniche di “matching”. Ci ha consentito la stima degli
effetti netti degli interventi finanziati dalla Misura 121 e dal Cluster di Misure 112-121 che hanno terminato
gli interventi al 2014.

Per gli interventi finanziati e conclusi nell'ambito della Misura 123, riguardanti le imprese agro-industriali
I'individuazione dei gruppi di confronto (non beneficiari) ai fini dell’analisi controfattuale € stata realizzata
ricorrendo alle informazioni ricavabili dalla Banca Dati AIDA (Analisi informatizzata delle Aziende) che elabora
i bilanci delle societa di capitali depositati presso le Camere di Commercio. Le informazioni economico-
finanziarie delle societa di capitali e delle cooperative presenti nella banca dati AIDA sono state acquistate

11 I soggetti autorizzati possono acquisire dal SIAN - secondo una procedura automatica di “richiesta” e di successiva “risposta” da parte
del Sistema stesso - Banche Dati contenenti informazioni relative al contenuto e all'avanzamento procedurale delle domande di aiuto e
di pagamento presentate per le diverse Misure del PSR.
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dalla scrivente dalla societa Bureau van Dijk. I dati acquistati contengono informazioni circa: la ragione
sociale e forma giuridica; il settore di attivita; lo Stato Patrimoniale e il Conto Economico; il numero di
occupati e la classificazione dimensionale delle imprese agroalimentari.

» Altre fonti informative

II quadro delle fonti dei dati di tipo secondario si completa con le diversificate fonti statistiche ufficiali e non,
a carattere generalista (es. EUROSTAT, ISTAT, CCIAA) o tematico/settoriale (ISMEA, INEA, Qualivita, SINAB,
FederDOC, ISPRA, Agenzia Europea per I'’Ambiente, disciplinari di produzione) inerenti aspetti economici,
produttivi ma anche di interesse ambientali (es. consumi di fertilizzanti, fitofarmaci, energetici ecc.). Per la
valutazione degli effetti determinati dalla Misura 112 sul ricambio generazionale, sulla riduzione dell’'eta
media degli agricoltori neo-insediati e sulla permanenza in attivita sono inoltre utilizzati quale fonte di dati
secondari gli elenchi e le relative elaborazioni ricavabili presso le C.C.I.A.A.

4.4 Metodi e strumenti per l'elaborazione delle informazioni, la quantificazione degli

indicatori e la risposta ai quesiti valutativi.

I dati quantitativi e le informazioni qualitative acquisite attraverso i metodi e gli strumenti prima descritti
(fase di “Osservazione” del processo valutativo) hanno costituito la base conoscitiva in funzione della quale si
e sviluppata la fase propriamente di “Analisi” del processo, comprendente la quantificazione degli Indicatori
(comuni e supplementari) e finalizzata alla risposta ai quesiti valutativi e quindi alla formulazione del giudizio.
I metodi e strumenti utilizzati sono descritti, pit nel dettaglio, nelle analisi di Misura nonché nell’Allegato per
cio che riguarda gli impatti ambientali.

In generale tali metodi possono essere aggregati secondo la seguente tipologia:

= metodi di analisi statistica dei dati primari e secondari raccolti, attraverso i quali confrontare i valori degli
Indicatori calcolati per i beneficiari/interventi del PSR e i valori degli analoghi Indicatori calcolati o stimati
nelle situazione “senza intervento” (“contro fattuale”) o nel contesto regionale di riferimento, nonché il
confronto tra il valore raggiunto dagli Indicatori e il loro “valore-obiettivo” definito nel PSR;

= analisi territoriali basate sull’'uso del GIS (Geographic Information System) particolarmente utilizzate nelle
analisi sugli effetti ambientali, in quanto ha consentito di “incrociare” informazioni geografiche (carte
tematiche dei suoli, del rischio di erosione, del rischio di desertificazione, delle aree vulnerabili, delle aree
protette, ecc.) con informazioni alfanumeriche di tipo statistico (es. statistiche sulle vendite di concimi e
fitofarmaco) o anche relative agli interventi (soprattutto per le misure “a superficie”);

= tecniche di analisi basate sul confronto tra esperti (Es. “Focus Group”) finalizzate alla interpretazione dei
dati alla acquisizioni di aspetti qualitativi; il coinvolgimento di esperti/testimoni privilegiati € risultato utile
anche nella valutazione del Leader e per gli approfondimenti sulle linee di intervento che hanno avuto
scarsa o nulla applicazione;

= modelli di simulazione per la valutazione degli impatti ambientali, in particolare per la stima degli effetti
sulla riduzione del rischio di erosione del suolo e sulla variazione del contenuto di sostanza organica del
terreno.

4.5 Azioni adottate per il superamento di complessita metodologiche e sviluppo di specifici

profili di analisi

Nel corso del processo di valutazione del PSR sono state affrontate alcune difficolta sia di natura
metodologica (dovute alla complessita e/o allo stato di realizzazione degli interventi) sia derivanti dalla
limitata disponibilita o qualita delle informazioni elementari necessarie. Di seguito viene proposto un sintetico
quadro riepilogativo di tali elementi di “criticita” del processo e delle azioni o soluzioni adottate per il loro
superamento o mitigazione.

In primo luogo, il popolamento e l'utilizzazione degli Indicatori di Risultato di tipo socio-
economici, in particolare I'R2 (Accrescimento del valore aggiunto nelle aziende agricole beneficiarie) e I'R7
(Aumento del valore aggiunto lordo di origine non agricola nelle aziende beneficiarie) nei quali si verificano
due elementi problematici:
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« il potenziale contrasto tra I'esigenza, espressa soprattutto dal programmatore regionale, di poter
disporre in tempi relativamente brevi di una loro quantificazione, quale elemento di valutazione in
merito alla efficacia degli investimenti, e la necessita di realizzare le rilevazioni del loro valore “ex-
post” ad una distanza temporale adeguata dalla conclusione degli investimenti, al fine di poterne ad
essi ragionevolmente attribuire le variazioni (gli orientamenti metodologici comunitari indicano
almeno 2 anni);

 la discrasia ugualmente temporale tra la disponibilita delle informazioni derivanti dalla raccolta (da
parte del Valutatore) dei dati primari relativi ai beneficiari del PSR e l'effettiva disponibilita,
normalmente posticipata, delle analoghe informazioni relative le aziende di “controllo” (ricavate da
Rete RICA e BD AIDA) necessarie per l'analisi controfattuale (confronto “con”/"senza” investimenti)
e quindi per la stima degli effetti degli interventi “al netto” di fattori esogeni non controllati dal
Programma.

Si & cercato di superare o almeno mitigare tali criticita cercando sia di anticipare il piu possibile le rilevazioni
dirette sui beneficiari (dopo un anno per la Misura 121) sia di integrare l'acquisizione di dati quantitativi di
bilancio aziendale con altre informazioni di natura qualitativa o percettiva in merito agli effetti gia verificabili
degli investimenti (seppur non ancora evidenziabili dai dati di bilancio) e le prospettive di sviluppo a breve
periodo delle imprese.

Sempre in merito alle difficolta incontrate nella valutazione degli indicatori di risultato, si ricordano quelle
relative alla determinazione dell’accrescimento di valore aggiunto lordo (R2) per gli interventi non
direttamente realizzati dalle imprese in particolare per quanto concerne gli interventi per lo sviluppo di nuovi
prodotti e processi Vale infatti evidenziare la natura precompetitiva della Misura 124 che non
necessariamente deve porta a dei vantaggi quantificabili in termini economici. Inoltre, come anche
sottolineato dai beneficiari della Misura stessa nel corso delle interviste (2015), alcune sperimentazioni
richiederebbero ulteriori investimenti in un‘ottica di industrializzazione o lancio sul mercato che le imprese
stesse non sono sempre pronte ad affrontare stante anche il contesto socio economico che ha caratterizzato
la programmazione 2007-2013.

La Misura 125 ha una finalita sovraziendale, collettiva, per cui l'indicatore R2 (incremento del valore
aggiunto) riesce a cogliere solo in parte la complessita degli effetti generati dagli interventi. La sua stima si &
basata sui risparmi nei costi e tempi di trasporto che si determinano grazie ai miglioramenti nella viabilita.
Tuttavia, tale effetto non esaurisce presumibilmente il “valore aggiunto” derivante da interventi che
favoriscono una migliore “fruibilita” del territorio e quindi lo sviluppo di attivita di diversificazione incentrate
sul turismo, oltre che benefici di natura ambientale, paesaggistica e sociale.

Una specifica difficolta ha riguardato inoltre I'indicatore R9 (Turisti in pit) definito nel QCMV come numero
di visite turistiche grazie agli investimenti turistici sovvenzionati nelle aree rurali. La suddivisione
dellindicatore suggerisce la sua misurazione in numero di presenze turistiche negli alberghi e altre strutture
ricettive (overnight stays) e in numero di visitatori giornalieri di attivita ricreative, uffici di promozione
turistica (day visitors). L'applicabilita dellindicatore € dunque strettamente collegata alla tipologia
d’investimento turistico sovvenzionato.

Infine, le metodologie sono state integrate al fine di analizzare aspetti specifici che caratterizzano la
strategia regionale di sviluppo rurale e di approfondire temi d'interesse comunitario; cid ha richiesto
lavori supplementari per I'applicazione di metodi di misurazione degli indicatori aggiuntivi a quelli proposti dal
Manuale del QCMV, in particolari per la valutazione degli impatti ambientali, e per lo sviluppo dei profili di
analisi specifici per i quali di seguito se ne propone una sintesi metodologica.

» Progettazione integrata di filiera

E’ stata oggetto di uno specifico approfondimento con il quale sono stati presi in esame i seguenti aspetti: la
qualita del processo attuativo, verificando se e come i dispositivi di attuazione predisposti dalla Regione
abbiano consentito il superamento delle principali problematiche che attengono alla progettazione integrata
(sia da parte dei soggetti richiedenti che della amministrazione pubblica); gli effetti e il “valore aggiunto”
apportato dall’aggregazione dei diversi operatori della filiera e dalla realizzazione di una pluralita di interventi
convergenti in modo sinergico verso i medesimi obiettivi. Trattandosi di una progettazione complessa il
valutatore ha optato per un’indagine multistrato che da un parte ha visto la realizzazione di indagini dirette a
tutti i soggetti capofila dei progetti finanziati e dall'altra la rilevazione di informazioni economiche e
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qualitative presso campioni rappresentativi delle misure a investimento (Misura 121 e 123) e degli interventi
di sperimentazione per l'introduzione di innovazioni (Misura 124).

» La valutazione dellimpatto del PSR sulla qualita della vita delle aree rurali

In assenza di indicatori adeguati per la misurazione della qualita della vita e la mancanza di indicatori
socioeconomici in grado di essere rilevati su aggregazioni territoriali al di sotto del livello NUTS 3 (Province),
il Valutatore in accordo con la Regione ha sviluppato una metodologia per la rilevazione di un indice della
qualita della vita da rilevare su delle aree pilota (“aree testimone”). L'analisi ha affiancato le valutazioni di
Misura con il giudizio percettivo fornito da testimoni privilegiati selezionati a livello regionale e locale su 25
indicatori definiti ad hoc in realta rurali circoscritte, diversamente caratterizzate e interessate dal PSR. Tale
giudizio ha contribuito a definire una sorta di “baseline” per area che € stata messa a confronto in momenti
successivi (all'inizio e alla fine della attuazione del PSR) per evidenziarne I'eventuale spostamento sul quale
ricercare il ruolo e gli effetti del Programma. In particolare l'obiettivo dell'indagine & stato di collegare
I'evoluzione del contesto (degli indicatori di “qualita della vita”) nell’area agli interventi nella stessa realizzati
grazie al PSR.

» [a valutazione dellAsse Leader

Il rapporto della Corte dei Conti europea (2010) aveva avviato una riflessione sulle potenzialita del metodo
Leader e la capacita del mainstreaming di dispiegarle nell’attuale programmazione. Una riflessione che aveva
investito anche la valutazione partendo dal presupposto che non fossero chiari i contorni di cio che la Corte
dei Conti avesse definito come “valore aggiunto del Leader”. Si € scelto pertanto di aggiornare il disegno di
valutazione dell’Asse IV per orientarlo verso la misurazione del valore aggiunto Leader. Il Valore Aggiunto
Leader ¢ stato quindi oggetto di una attivita specifica condotta lungo tutto I'arco del percorso valutativo ed &
stato associato a una serie di fattori che fanno si che un progetto/domanda di aiuto finanziata attraverso i
GAL presenti caratteristiche differenti rispetto ad una “ipotetica” analoga domanda di aiuto finanziata
attraverso i dispositivi regionali. La valutazione degli impatti ha comportato la misurazione del “valore
aggiunto dell'approccio Leader” in termini di potenzialita del metodo Leader di dispiegare le sue potenzialita
ricondotte alle sette “specificita” che hanno accompagnato la programmazione Leader nelle passate edizioni
(I'approccio territoriale, I'approccio dal basso, il GAL, I'approccio multisettoriale e integrato, la caratteristica
pilota dell'azione locale, la cooperazione e la rete (il networking), la gestione amministrativa dei fondi)
nell’attuale programmazione.

Infine, si evidenziano la complessita ed I'onerosita (in termini di tempo e risorse tecniche impiegate) delle
varie attivita svolte per I'acquisizione e corretta interpretazione dei dati “secondari” relativi alle
operazioni proposte/finanziate/realizzate dal PSR. Come €& noto tale base informativa rappresenta
soltanto il “punto di partenza” delle successive analisi pill propriamente di tipo valutativo. Tali difficolta sono
presumibilmente connesse all'assenza di un sistema informativo unico e specifico per la registrazione e la
conservazione di dati per il monitoraggio e la valutazione del programma, a fronte di sistemi informativi
esistenti non concepiti per tali funzioni, nei quali permane la dicotomia tra "misure a superficie” (gestite
interamente con il SIAN) e misure “non a superficie” (gestite in parte con il SIR).

Come gia segnalato nei prodotti valutativi intermedi, vanno tuttavia evidenziati i notevoli progressi realizzati
su tale aspetto nella fase conclusiva del processo di attuazione del PSR, in particolare:

= per le Misure “a superficie” la possibilita, da parte del Valutatore, di poter scaricare direttamente dal
portale SIAN le Banche Dati di misura, secondo la modalita di “richiesta — scarico differito”; i dati ricavati
da tali BD sono quindi sottoposti a verifica da parte della Regione (Responsabili di Asse e/o Misura) prima
di una loro utilizzazione ai fini della Valutazione;

= |'acquisizione periodica di specifiche “estrazioni” dal SIR delle informazioni relative alle domande
presentate e agli esiti delle relative istruttorie, per le misure “non a superficie”, secondo un procedura
operativa messa a punto progressivamente grazie alla piena e fattiva collaborazione del Responsabile
regionale del monitoraggio.

Si segnala inoltre la realizzazione nel 2015 di una specifica BD derivante dal SIR (e quindi relative all'insieme
delle Misure “non a superficie”) attraverso la quale € stato possibile agevolmente ricostruire il quadro
informativo complessivo e conclusivo delle operazioni concluse al dicembre 2015. La BD & stata inoltre
integrata con le informazioni derivanti dal SIAN relativamente alle misure non incluse nel SIR (interventi
Leader; Misura 144 etc.). Essa inoltre ha fornito nell'ambito della Valutazione ex-post, ulteriori elementi
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informativi (principalmente di tipo procedurale e territoriale) utili per una valutazione retrospettiva “di
processo” delle singole Misure, finalizzata alla individuazione delle fasi attuative che ne hanno principalmente
condizionato |'attuazione.

Su tali aspetti si conferma altresi l'esigenza di introdurre — anche in vista della nuova fase di
programmazione - miglioramenti sostanziali nelle modalita operative di estrazione (ed utilizzazione) dei dati
di fonte SIAN o SIR, compresa l'ipotesi di sviluppare in futuro uno specifico sistema informatico in grado di
centralizzare, opportunamente organizzare e quindi elaborare linsieme delle informazioni piu
specificatamente necessarie ed utili per le attivita di monitoraggio e valutazione del PSR.

Si ribadisce, infine, I'utilita di poter disporre, nel futuro, delle informazioni di fonte “SIAN” inerenti non
soltanto i beneficiari del PSR ma dell'insieme dei soggetti beneficiari della PAC, incluso il I pilastro (e per i
quali é disponibile il “fascicolo aziendale”) rappresentando essi la “popolazione” di riferimento/comparazione
per le analisi specifiche condotte sul PSR.
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5. LE ANALISI DI MISURA

Asse 1 — Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale

MISURA 111 Formazione professionale e informazione rivolta agli addetti dei settori agricolo,
alimentare e forestale

La Misura 111 & stata attivata per soddisfare i fabbisogni formativi emersi dall’analisi del contesto

regionale. Nell'ambito della Misura sono state finanziate due tipologie di intervento:

- Tipologia 1 Formazione (corsi di formazione);

- Tipologia 2 Informazione (interventi informativi attuati mediante Iimpiego di mezzi di
comunicazione come la televisione, la radio, la stampa, ecc.).

Descrizione generale

Bando regionale di attuazione per lotti successivi. I criteri di selezione per I'aggiudicazione dei lotti
appaltanti le attivita formative hanno riguardato parametri riconducibili a requisiti_soggettivi del
proponente collegati quindi alla qualita, ossia all'esperienza del personale docente in materia formativa
nel settore agricolo, alla qualita del processo di lavoro (Organismi di formazione con un sistema di
certificazione di qualitd di processo — esempio, UNI ISO). E stata presa in considerazione anche la
validita dell'opera assegnando un punteggio alle strutture formative associate con Organizzazioni
Professionali Agricole di livello Regionale o Provinciale, alla presenza di una o pit forme associative di
agricoltori, alla completezza e specificita del progetto formativo e sua correlazione con le esigenze del
Modalita attuative settore primario dell'areale dove verranno realizzati gli interventi di formazione, alle modalita di
promozione, a livello territoriale, delle attivita proposte, alla coerenza tra le sedi di svolgimento delle
attivita con il numero di corsi proposti e gli areali interessati, alle soluzioni conciliative proposte per
contrastare la diminuzione della frequenza ai corsi, alle tematiche trattate, alle attivita pratiche e alle
visite/viaggi studio che caratterizzano il progetto formativo, alla presenza e tipologia di supporti
didattici proposti, all'utilizzo di strumenti innovativi puntualmente individuati e descritti a sostegno
della realizzazione degli interventi. Tutte le attivita di informazione sono state realizzate dalla Regione
Campania.

Utilizzazione delle risorse Pagamenti al 31.12.2015: € 9.592.524 (124% della dotazione finanziaria)

finanziarie
Progetti finanziati n. 59 domande liquidate; importo liquidato € 9.592.524
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Partea_pantl ai  corsi di 6.185 7.260 85%
formazione (n.)
Giorni di formazione ricevuti 158.349 127.781 124%

(n.)

Partecipanti ai corsi di
formazione afferenti al settore 108 200 54%
tabacco (n.)

Volume investimento attivita

0,
di informazione (000 €) 1453 945 154%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.1 Partecipanti che hanno
completato con successo un
Corso di formazione 3.664 5.808 63%

relativamente ai settori
agricolo, agroalimentare e
forestale (n.)

L. La logica di intervento
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Il grado di formazione dei capi azienda in agricoltura (Eurostat, 2010) mostrava una situazione di ritardo
rispetto alla media europea: il 91,8% degli imprenditori (UE 71,0%) ha un’esperienza agraria esclusivamente
pratica, il 6% una formazione agraria elementare (UE 22,1%) e solo il 2,2% una formazione agraria
completa (UE 6,9%). La Misura 111 & stata attuata per rispondere al fabbisogno di miglioramento delle
competenze professionali e manageriali, presente in tutte le macro aree in cui il PSR classifica il territorio
regionale. La partecipazione dei conduttori di azienda agricola alla formazione poteva determinare un
incremento dell’istruzione di base, avvicinando quindi la situazione regionale al livello europeo.

La Misura 111 e stata articolata in due tipologie:
0 Formazione (tipologia 1);
a Informazione (tipologia 2).

La formazione ha finanziato corsi, compresi stage formativi, workshop, ecc., destinati agli addetti e operatori
del settore agricolo, forestale e agroalimentare, affrontando tematiche riguardanti sia lo sviluppo delle
competenze gestionali e imprenditoriali sia la sostenibilita ambientale dei processi produttivi. Le azioni
d‘informazione, destinate anch’esse agli addetti e operatori del settore agricolo, forestale e agroalimentare,
sono state finalizzate a diffondere la conoscenza sulle norme nazionali e comunitarie in materia di tutela
dell'ambiente, benessere degli animali e sicurezza alimentare, a sensibilizzare gli operatori su tematiche di
carattere ambientale, con riferimento alla gestione delle risorse idriche e alle energie rinnovabili, e sulla
tutela degli spazi naturali con particolare riferimento alla salvaguardia della biodiversita.

II. Il processo di attuazione

Le attivita di formazione sono state programmate annualmente, definendo ambiti d’intervento e risorse
disponibili; le attivita sono state realizzate attraverso i settori provinciali regionali (STAPA CePICA) oppure
dagli Enti/organismi di formazione, accreditati della Regione, selezionati mediante procedure di evidenza
pubblica. Le attivita d’'informazione sono state realizzate in conformita a un piano d'informazione approvato
dalla Giunta Regionale, attraverso progetti singoli e/o all'interno di programmi di filiera.

Per entrambe le tipologie il contributo pubblico € stato pari al 100% della spesa ammissibile. La dotazione
finanziaria della Misura & stata ridotta del -59,61%, passando da € 19.146.557 (nel 2007) a € 7.732.63712
(nel 2015). L'esecuzione della Misura al termine della programmazione, ammonta a € 9.592.524 (124,05%
della dotazione finanziaria). La spesa destinata alla realizzazione delle attivita d’informazione € stata
superiore al previsto (153,8%).

Indicatori di prodotto Valore realizzato Target 2007-2013 Efficacia %
Partecipanti ai corsi di formazione (n.) 6.185 7.260 85,2%
Giorni di formazione ricevuti (n.) 158.349 127.781 123,9%
Indicatori di prodotto supplementari Valore realizzato Target 2007-2013 Efficacia %
Partecipanti ai corsi di formazione afferenti al settore tabacco (n.) 108 200 54,0%
Volume investimento attivita di informazione ("000 Euro) 1.453,17 945 153,8%
Indicatore di risultato Valore realizzato Target 2007-2013 Efficacia %
R1. Numerq di p_artecip_anti ch_e hanno terminato con successo 3.664 5808 63,1%
una formazione in ambito agricolo e/o forestale

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati monitoraggio di Misura 111/Tipologia 1 Formazione — aggiornati al 31/12/2015

I partecipanti ai corsi di formazione sono stati n. 6.185 (85,2% dell’'obiettivo) e tale valore & ulteriormente
contratto (54%) se si considerano i partecipanti alla formazione nel settore tabacco. L'obiettivo invece &
stato superato rispetto al numero di giorni di formazione impartita (123,9%) evidenziando una stima in
difetto dei giorni di formazione previsti per partecipante (n. 17,6 giorni) rispetto a quelli effettivamente
erogati (n. 25,6). I formati con successo sono n. 3.664, in misura inferiore all’'obiettivo (63,1%).

La realizzazione dei corsi di formazione & stata molto lenta negli anni 2009-2014, fino al 2015 in cui si
realizza la maggior parte delle attivita e si formano con esito positivo n. 2.050 partecipanti (55,9% dei
formati totali). In effetti, nei primi anni di attuazione c’é stato un rallentamento delle attivita di formazione,

12 Corrispondente all’1,53% della spesa pubblica dell’Asse 1 e allo 0,56% della spesa pubblica dell'intero PSR.
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dovuto al protrarsi delle procedure di aggiudicazione agli Enti di formazione legato ai numerosi ricorsi
presentati, seguito da criticita imputabili all'anticipazione delle spese che hanno procrastinato i pagamenti e il
monitoraggio delle attivita svolte.

Il rapporto tra indicatore di risultato (n. 3.664 formati) e numero unico di partecipanti al netto di doppi
conteggi (n. 4.921) indica che la formazione & stata terminata con successo dal 74,5% dei partecipanti e
conseguentemente il complementare Tasso di Abbandono (TA) & del 25,5%. Si consiglia, pertanto, di attuare
alcune accortezze volte a ridurre il TA nei corsi di formazione che verranno finanziati nel 2014-2020, in
particolare:

O lindividuazione di specifici periodi dell'anno in cui realizzare i corsi in base anche alle reali necessita
lavorative dei potenziali partecipanti (realizzare i corsi nei periodi in cui le attivita di campo sono
meno concentrate come ad es. durante il periodo invernale), consiglio confermato anche dalle
specifiche indagini effettuate (vedi oltre nel testo);

3 la rilevazione, eventualmente attraverso un questionario da compilarsi pre-corso, delle effettive
esigenze di formazione nonché delle sedi e degli orari di svolgimento delle attivita formative consoni
alle richieste manifestate dai destinatari delle iniziative didattiche.

Focalizzando I|'attenzione sulle caratteristiche dei formati con successoi3 (cfr. tab. successiva) si evidenzia
che la maggior parte di questi appartiene al genere maschile (70,8%) e al settore Agricolo (79,3%); buona
risulta l'incidenza dei giovani che si attesta al 51,3% dei formati complessivi. Il 44,4% dei formati ha
partecipato esclusivamente a corsi realizzati dal Settore Tecnico Amministrativo Provinciale Agricoltura
(STAPA) — CePICA o dalle Unita Operative Dirigenziali (UOD) della Regione, il 51,3% ha frequentato
esclusivamente corsi promossi da altri Enti e il 4,4% ha frequentato corsi realizzati da entrambi.

Indicatore R1. Numero di partecipanti che hanno terminato con successo una
h . . - Numero %

formazione in ambito agricolo e/o forestale
Formati con successo (numero unico) di cui: 3.664 100,0%
Giovani 1.880 51,3%
Uomini 2.594 70,8%
Uomini Giovani 1.338 36,5%
Donne 1.070 29,2%
Donne Giovani 542 14,8%
Settore Agricolo 2.905 79,3%
Settore Agroalimentare 624 17,0%
Settore Forestale 135 3,7%
Formati che hanno frequentato esclusivamente corsi realizzati da STAPA e 1.625 44.4%
CePICA o UOD (Regione Campania) ) e
Formati che hanno frequentato esclusivamente corsi realizzati da Altri Enti 1.879 51,3%
Formati che hanno frequentato corsi realizzati sia da STAPA e CePICA o UOD

) : S 160 4,4%
(Regione Campania) che da Altri Enti

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati monitoraggio di Misura 111/Tipologia 1 Formazione — aggiornati al 31/12/2015

Dall'analisi per titolo di studio dei partecipanti con successo (cfr. figura successiva) emerge la buona
incidenza di coloro che hanno livelli d’istruzione medio elevati (il 45,25% sono diplomati e il 9,31% detiene
un titolo accademico). Coerentemente con le esigenze di miglioramento e diffusione delle conoscenze nel
settore agricolo, si evidenzia comunque che le attivita di formazione professionale promosse dalla Misura 111
del PSR hanno coinvolto in modo importane anche i livelli distruzione meno elevati. Infatti il 45,44% di
coloro che hanno frequentato, con esito positivo, un corso possiede solo la licenza media o elementare.

131l Manuale del QCMV prevede, per la determinazione dellindicatore di risultato R.1, la quantificazione del numero unico (ossia al netto
dei doppi conteggi) dei partecipanti con successo ai corsi di formazione realizzati attraverso la Misura 111, ripartiti per:

il risultato conseguito (acquisizione di qualifica o di attestato che certifica I'esito rispetto all’attivita frequentata);

la tipologia/classificazione per settore di appartenenza (agricolo/forestale/agroalimentare);

il genere (maschile/femminile);

la classe di eta (giovane/non giovane).

ANENENEN
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Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati monitoraggio di Misura 111/Tipologia 1 Formazione — aggiornati al 31/12/2015

Per quanto attiene la qualifica professionale (cfr. figura successiva) si rileva che la maggior parte dei
partecipanti sono imprenditori (60,89%); il 17,82% sono rappresentati da salariati (10,86% avventizi e
6,96% fissi) seguiti dai coadiuvanti che costituiscono il 6,28% dei formati totali.

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati monitoraggio di Misura 111/Tipologia 1 Formazione — aggiornati al 31/12/2015

La Misura 111 ha finanziato anche attivita d'informazione (Tipologia 2) che si sono concretizzate
principalmente (cfr. figura successiva) in pubblicazioni (63,38%), seminari (12,68%) e convegni (9,86%).

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati monitoraggio di Misura 111/Tipologia 1 Formazione — aggiornati al 31/12/2015

III. Gli effetti della Misura

pag. 50



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
1. La Misura ha risposto ai | Numero di corsi realizzati (Tipologia 1 - Formazione) 367
fabbisogni formativi dei - - — — - - - -
artecipanti Numero di parteapantl. a!g‘ll |nFeryent| di formazione (Tipologia 1 - Formazione) 6.185
P per contenuto delle attivita, di cui: )
Q Capacita gestionali, amministrative e di marketing 36,17%
Q  Qualita dei prodotti agricoli 22,95%
Q  Nuovi macchinari, processi tecnologici, pratiche innovative 16,19%
Q Salvaguardia, valorizzazione del paesaggio e protezione dell ambiente 11,56%
Q  Formazione TIC 10,85%
Q  MNuovi requisiti 2,33%
Numero di giorni di formazione impartita (Tipologia 1 - Formazione) per
. 158.349
contenuto delle attivita:
Q Capacita gestionali, amministrative e di marketing 37,05%
Q  Qualita dei prodotti agricoli 23,36%
Q  Nuovi macchinari, processi tecnologici, pratiche innovative 17,21%
Q Salvaguardia, valorizzazione del paesaggio e protezione dellambiente 10,78%
Q  Formazione TIC 934%
Q  Nuovi requisiti 2,26%
2. Le conoscenze e le capacita | Numero unico di partecipanti con successo (Tipologia 1 - Formazione) 3.664
imprenditoriali e professionali - - - - - —— T -
: . . Incidenza dei partecipanti con successo riconducibili a un‘azienda agricola su
dei partecipanti sono - - h - - - 6,09%
- Aziende agricole attive (CCIAA) - (Tipologia 1 - Formazione)
migliorate. - - - - —— — —
% di partecipanti che hanno applicato in azienda le nozioni acquisite durante le
L ) . ; . 61,79%
attivita formative - (Tipologia 1 - Formazione)
3. I partecipanti ai corsi hanno | Partecipanti ai percorsi di formazione che hanno trattato tematiche inerenti la
- o X - - 86,10%
utilizzato le conoscenze | competitivita (%) - (Tipologia 1 - Formazione)
acquisite per migliorare la | % di partecipanti che hanno applicato nozioni acquisite, durante le attivita
produttivita o altri fattori legati | formative, in merito a tematiche inerenti la competitivitd (Tipologia 1 - 48,78%
alla competitivita Formazione)

Criterio 1: La Misura ha risposto ai fabbisogni formativi e informativi del programma

I corsi di formazione finanziati e realizzati sono stati 367 e hanno interessato 6.185 partecipanti (pari
all’'85,19% del valore obiettivo); in media ogni corso € stato frequentato da 16,85 allievi e ad ognuno sono
stati impartiti 25,6 giorni di formazione.

La partecipazione alle attivita di formazione ha soddisfatto principalmente le esigenze di competitivita del
settore agricolo. Come risulta dalle informazioni per il monitoraggio degli interventi fornite dal Sistema
Informativo Regionale, 1'86,10% dei partecipanti alla formazione ha frequentato corsi in cui sono state
affrontate tematiche che possono determinare miglioramenti della competitivita delle unita produttive

aziendali.

In particolare, il miglioramento della gestione globale dellimpresa agricola attraverso I'acquisizione di abilita
nell'lambito della gestione amministrativa dell’azienda e nel marketing dei prodotti aziendali, ha coinvolto il
36,17% dei partecipanti totali. Seguono le tematiche inerenti la qualita dei prodotti agricoli (22,95% dei
partecipanti), le innovazioni tecnologiche (16,14%), la salvaguardia e valorizzazione del paesaggio e
protezione dell'ambiente (11,56%), le nuove tecnologie dell'informazione e della comunicazione (10,85%).

Nella seguente rappresentazione grafica & riportata la ripartizione dei partecipanti e delle giornate di
formazione suddivisi per il contenuto delle attivita svolte.
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Fonte: Regione Campania — dati aggiornati al 31.12.2015.

Nel corso degli anni 2011 e 2012 sono state realizzate dal Valutatore, attraverso la metodologia CATI14
(Computer-Assisted Telephone Interviewing), due specifiche indagini con l'obiettivo di conoscere i motivi che
hanno condotto gli intervistati a partecipare ai corsi di formazione (Tipologia 1) e di rilevare le eventuali
ricadute delle capacita acquisite sulle attivita aziendali.

Dall’'elaborazione delle informazioni acquisite risulta che il motivo principale che conduce i potenziali
partecipanti a frequentare un percorso formativo risiede nella consapevolezza dell'importante ruolo che
riveste la formazione nella propria crescita professionale e quindi nell'adozione delle migliori scelte future per
I'evoluzione della propria azienda.

In generale i partecipanti hanno espresso una valutazione positiva in merito al corso frequentato: ritengono,
infatti, soddisfatte le aspettative iniziali e coerenti le attivita realizzate con gli obiettivi espressi in sede di
presentazione dell’attivita formativa, valutano adeguata la durata dei corsi e buona la preparazione dei
docenti. Giudicano positive anche le possibilita d’interazione che hanno avuto con gli altri partecipanti.

Dagli intervistati emergono inoltre interessanti suggerimenti per l'implementazione delle future attivita
formative. In particolare i formati propongono la realizzazione dei corsi nei periodi in cui le attivita agricole
richiedono una minore intensita di lavoro (periodo invernale) e lincremento delle ore dedicate alle
esercitazioni pratiche e alle uscite didattiche al fine di mettere in pratica la teoria acquisita.

Le indicazioni fornite sono ritenute positive e coerenti dal Valutatore in quanto lincremento delle ore
dedicato alle esercitazioni pratiche favorisce I'applicazione delle nozioni teoriche e conseguentemente anche
le ricadute positive in azienda delle conoscenze acquisite frequentando il corso. Tenere in considerazione le
reali esigenze espresse (in termini di periodo di svolgimento dei corsi, di orari e di sedi) da coloro che
verosimilmente potrebbero rappresentare i potenziali partecipanti alle attivita di formazione future
condurrebbe, con buona probabilita, ad aumentare il numero di partecipanti ai corsi, favorendo quindi
I'effettiva diffusione delle conoscenze nei settori agricolo e forestale regionale, e concorrerebbe anche a
ridurre il tasso di abbandono (TA) incrementando I'efficienza dei corsi stessi.

Le azioni d'informazione (Tipologia 2) hanno migliorato il sistema di diffusione della conoscenza soprattutto
sulle norme nazionali e comunitarie in materia di tutela del'ambiente, del benessere degli animali e della
sicurezza alimentare (71,83%); in questo ambito le attivita si sono concretizzate fondamentalmente in
pubblicazioni (72,55%), seminari (11,76%) e divulgazione di notizie in rete (9,80%). Inoltre, il 25,35% delle
attivita ha riguardato la valorizzazione delle produzioni di pregio e di qualita regionali che & avvenuta

14 Il termine CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing) indica una modalita di rilevazione diretta di unita realizzata attraverso
interviste telefoniche, dove l'intervistatore legge le domande all'intervistato e registra le risposte su un computer, tramite un apposito
software.
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principalmente attraverso pubblicazioni (38,89%), convegni (27,78%) e seminari (16,67%). Il quadro
complessivo dei progetti d’informazione &€ completato da due interventi. Nel primo, concretizzato in
“passaggi” radio televisivi e con la produzione di un DVD diffuso e proiettato dalla Regione Campania
nell'ambito di iniziative e di eventi di divulgazione rivolti al settore agricolo, sono stati trattati argomenti di
“carattere ambientale con riferimento alla gestione delle risorse idriche”. Il secondo si & concretizzato con
una pubblicazione in merito al “Piano Forestale Generale” nell'ambito della “sensibilizzazione sulla tutela degli
spazi naturali con particolare riferimento alla salvaguardia della biodiversita”.

Criterio 2: Le conoscenze e le capacita imprenditoriali e professionali dei partecipanti sono migliorate

I partecipanti con successo ai corsi di formazione (di seguito formati) sono 3.664 (numero unico senza doppi
conteggi) e rappresentano il 63,09% del valore target stabilito per I'indicatore di risultato R.1. Le attivita di
formazione (Tipologia 1) hanno raggiunto il 6,09% delle aziende agricole attive registrate alle CCIAA della
Campania nell'anno 2015, ci0 ipotizzando che ciascun partecipante con successo sia riconducibile
esclusivamente a una sola azienda agricola.

Da quanto esposto, emerge che gli interventi realizzati hanno contribuito sicuramente a migliorare le
capacita professionali e imprenditoriali degli operatori del settore agricolo regionale ma il numero dei
partecipanti ai corsi realizzati e i formati con successo a seguito del percorso “didattico” frequentato, sono
inferiori a quanto stabilito in sede di programmazione.

Criterio 3: I partecipanti ai corsi hanno utilizzato le conoscenze acquisite per migliorare la produttivita o altri
fattori legati alla competitivita

Il grado di utilizzo delle conoscenze acquisite € stato rilevato dal Valutatore determinando, attraverso le
precedenti indagini realizzate con metodologia CATI, i partecipanti con successo alle attivita di formazione
(Tipologia 1) che, a seguito dei corsi frequentati, hanno dichiarato ricadute positive in azienda nell'ambito di
contenuti strettamente connessi al miglioramento della competitivita aziendale. Dall’elaborazione delle
informazioni raccolte con le indagini (cfr. figura successiva) emerge che il 48,78% di coloro che concludono
con esito positivo un percorso di formazione frontale in aula, applicano nelle realta produttive dove si
trovano a prestare la loro opera, miglioramenti competitivi aziendali.

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia 1 — "Formazione”.

Nello specifico risulta che il 28,46% migliora la gestione economica delle attivita fondamentalmente
migliorando il marketing dei prodotti aziendali (15,45%), della gestione contabile dell’azienda (10,57%) e
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attraverso il commercio elettronico (3,25%). Il 26,02% dei beneficiari adotta sistemi di qualita delle
produzioni, il 16,26% pianifica e redige Piani di Sviluppo Aziendale, il 23,58% adotta sistemi di produzione
riconducibili all’agricoltura integrata (16,26%) e al metodo di produzione biologico (7,32%). Rilevante &
anche l'incidenza di coloro che adottano innovazioni tecnologiche (16,26%), che si sono concretizzate
attraverso I'adozione di nuove tecniche di produzione (8,94%) e la realizzazione di nuovi prodotti (7,32%), e
dei formati che applicano sistemi di gestione informatizzata delle attivita aziendali.

Proiettando i formati, in modo collettivo e individuale, che dichiarano ricadute in ambito competitivo, sulle
aziende del contesto Regionale, risulta che gli interventi di formazione hanno contribuito a generare
miglioramenti competitivi sul 2,27% delle aziende agricole attive in Campania (CCIAA anno 2015).

Da quanto riportato, emerge che il Programmatore ha dedicato ampio spazio alle tematiche inerenti il
miglioramento della competitivita aziendale e queste, come dimostrato dalle ricadute in azienda rilevate tra i
formati con successo, sono state ampiamente recepite dai partecipanti ai corsi ma lI'impatto generato dagli
interventi formativi finanziati sulla competitivita delle aziende agricole regionali, risulta non elevato.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato
4. Le conoscenze acquisite con | Partecipanti ai percorsi di formazione che hanno trattato tematiche ambientali 13.90%
Lo . o . . . , (J

le azioni di formazione hanno | (%) - (Tipologia 1 - Formazione)

contribuito a migliorare la | % di partecipanti che hanno applicato nozioni acquisite, durante le attivita

gestione  sostenibile  delle | formative, in merito a tematiche ambientali 32,52%

risorse naturali (Tipologia 1 - Formazione)

5. La Misura € stata sinergica | Partecipanti con successo (Tipologia 1 - Formazione) che hanno beneficiato di 28 46%

con le altre Misure del | altre Misure del PSR (%) 10

programma Misura 112 6,50%
Misura 121 9,76%
Misura 112 e 121 6,50%
Misura 214 5,69%
Altre Misure 9,76%

6. Le azioni di formazione e | Numero di corsi di formazione (Tipologia 1) realizzati nell’ambito del settore 10

informazione hanno | tabacco

contribuito a realizzare la | Numero di partecipanti ai corsi di formazione (Tipologia 1) inerenti il settore 108

strategia regionale inerente il | tabacco

setore tabacco Numero di formati con successo (Tipologia 1) inerenti il settore tabacco 67
% di partecipanti che hanno applicato in azienda le nozioni acquisite durante le 59 09%
attivita formative inerenti il settore tabacco (Tipologia 1 - Formazione) een

Criterio 4: Le conoscenze acquisite con le azioni di formazione hanno contribuito a migliorare la gestione
sostenibile delle risorse naturali

I dati forniti dal Sistema Informativo Regionale, dimostrano che il 13,90% partecipanti alla formazione ha
frequentato corsi su tematiche inerenti la salvaguardia e il miglioramento dell'ambiente; nello specifico il
2,33% dei partecipanti complessivi ha seguito corsi che hanno trattato argomenti inerenti I'applicazione dei
requisiti previsti dalle norme sul rispetto della condizionalita ambientale e 1'11,56% ha frequentato iniziative
formative concentrate sulla salvaguardia e valorizzazione del paesaggio e sulla protezione dell'ambiente.

Come nel caso precedente, il contributo all'indicatore & stato quantificato utilizzando le informazioni raccolte
con le specifiche indagini, rivolte ai formati con successo, valorizzando in questo caso le ricadute
“ambientali”. Dalla figura successiva emerge che il 32,52% dei formati (Tipologia 1) ha applicato in azienda
tecniche, nozioni o adeguamenti normativi che generano positivi effetti sulla salvaguardia e il rispetto
dell'ambiente.
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Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tjpologia 1 — "Formazione”.

Entrando nel merito dell'utilizzazione delle conoscenze acquisite, si evince che il 21,14% dei formati con
successo si adegua ai requisiti di condizionalita ambientale in merito ai Criteri di Gestione Obbligatori (CGO)
inerenti I'ambiente (10,57%), la sanita pubblica e quindi la salute degli animali e delle piante (2,44%), e in
merito alle Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali (BCAA) riconducibili al mantenimento della sostanza
organica del suolo (3,25%), della struttura del suolo (1,63%) e alla protezione e gestione delle risorse
idriche (2,44%). 1l 17,89% persegue il benessere degli animali e Iigiene negli allevamenti, il 17,07% adotta
“tecniche” per il risparmio idrico fondamentalmente migliorando I'efficienza dei sistemi d'irrigazione (13,01%)
e coltivando colture meno esigenti (1,63%). Il 15,45% adotta tecniche o sistemi volti al risparmio energetico
e il 4,88% produce energia attraverso l'uso di fonti rinnovabili. Il 13,82% adotta tecniche di produzione che
possano favorire la mitigazione degli effetti negativi che influiscono sui cambiamenti climatici; in questo
ambito il 9,76% dei beneficiari razionalizza le concimazioni azotate, 1'1,63% effettua delle modifiche nell'uso
del suolo e nella gestione dell’alimentazione negli allevamenti.

Riproponendo quanto illustrato per lindicatore precedente, proiettando i formati che dichiarano ricadute
ambientali, sulle aziende del contesto Regionale, risulta che la Misura 111, attraverso gli interventi di
formazione, ha contribuito a generare miglioramenti ambientali sul 1,98% delle aziende agricole attive
(CCIAA Regione Campania — anno 2015) della Regione Campania.

Anche in questo caso, sia gli interventi di formazione realizzati su tematiche ambientali che le ricadute in
azienda dichiarate dai partecipanti, mostrano delle incidenze che vengono giudicate in modo positivo ma
basso risulta sempre I'impatto generato dagli interventi formativi finanziati sul miglioramento della gestione
sostenibile delle risorse naturali Regionali.

Criterio 5: La Misura é stata sinergica con le altre Misure del programma

Volgendo I'attenzione all’'applicazione sinergica della formazione con le altre misure del programma, emerge
che il 28,46% dei formati con successo ha aderito anche ad altre iniziative finanziate dal PSR. In generale, le
attivita di formazione realizzate sono coerenti con le altre Misure del Programma e ne possono facilitare
I'applicazione soprattutto in merito al ricambio generazionale (Misura 112), agli interventi di investimento
(Misura 121) e alle Misure agro-ambientali (Misura 214).

Considerando anche quanto esposto precedentemente, si pu® affermare che le azioni di formazione
finanziate con la Misura 111 hanno contribuito alla crescita professionale e imprenditoriale degli operatori del
settore agricolo regionale e hanno anche contribuito, pur se non con incidenze non elevate, a fornire le
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conoscenze e capacita professionali per la partecipazione alle Misure del PSR 2007/2013, favorendo quindi la
qualificazione dei giovani agricoltori beneficiari della Misura 112, la redazione dei piani di sviluppo aziendale
nella Misura 121 e nel cluster 112-121 e I'adesione agli impegni agro ambientali nella Misura 214.

Criterio 6: Le azioni di formazione e dinformazione hanno contribuito a realizzare la strategia regionale
Inerente il settore tabacco

I corsi realizzati nell'ambito del settore tabacco sono stati 10; i partecipanti afferenti al settore in oggetto
sono stati 108 con un’efficacia pari al 54,0% rispetto all'obiettivo programmato. I formati con successo
ammontano a 67 e dalle indagini emerge che il 59,09% di questi applica nella propria azienda le nozioni
acquisite durante il corso di formazione (cfr. figura successiva).

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia 1 — "Formazione”.

Dai dati rilevati emerge pertanto che il 9,09% dei formati complessivi nel settore tabacco modifica I'indirizzo
produttivo dell'azienda e il 4,55% intraprende attivita nuove o complementari a quella agricola facendo
pertanto presupporre interventi di riconversione delle attivita agricole precedenti verso nuove produzioni o
nuovi impieghi.

Le incidenze piu rilevanti riguardano il miglioramento della sicurezza nei luoghi di lavoro (45,45% dei
formati) e la modifica delle tecniche di produzione ai fini della mitigazione dei potenziali effetti che possono
agire negativamente sui cambiamenti climatici (40,91%).

Il 31,82% migliora invece la gestione economica delle attivita aziendali, il 13,64% introduce in azienda
sistemi di gestione informatizzata, il 9,09% adotta delle innovazioni tecnologiche e il 18,18% pianifica e
redige piani di sviluppo per il miglioramento della propria unita produttiva aziendale. Il 40,91% agisce sulla
competitivita della propria azienda adottando sistemi di qualita delle produzioni.

Significativa & anche l'incidenza di coloro che, nel rispetto dell'ambiente, si adeguano ai requisiti della
condizionalita dettati dai Criteri di Gestione Obbligatori e dalle Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali.

A puro scopo informativo, per valutare il contributo della Misura alla strategia regionale inerente il settore
tabacco, si evidenzia che l'incidenza, sempre nell'ipotesi che ogni formato con successo sia riconducibile
esclusivamente ad un’unica azienda agricola, delle aziende agricole destinatarie degli interventi di formazione
sulle aziende agricole regionali riconducibili all'OCM tabacco (per I'anno 2013) ¢ pari al 3,19%.

pag. 56



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Le ricadute, a seguito della formazione, sulle attivita aziendali anche qui appaiono positive ma in questo caso
i partecipanti sono ancora piu distanti, rispetto ai partecipanti “non afferenti al tabacco”, dall’obiettivo
programmato (54,00% vs 85,19%).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 111 ha contribuito a migliorare la competitivita dei beneficiari (domanda valutativa n. 15)
rispondendo ai fabbisogni formativi e migliorando le conoscenze e capacita professionali in merito alle
capacita gestionali e di marketing, alla qualita dei prodotti agricoli e all'innovazione, applicate nelle aziende
agricole da buona parte dei formati. Inoltre (domanda valutativa n. 20) la Misura 111 ha contribuito a
migliorare la gestione sostenibile delle risorse naturali, le sinergie con le altre Misure del PSR e alla strategia
regionale tabacco.

Comunque, come emerge dalle pagine precedenti, i valori obiettivo non sono stati completamente raggiunti.
E vero infatti che le attivita realizzate nel’ambito della Tipologia 1 “Formazione” hanno fatto registrare un
notevole incremento nel corso dell'anno 2015; positivi, rispetto ai dati rilevati al 31/12/2014, sono i progressi
registrati per il numero di nuovi formati, (+127%), per il tasso di esecuzione del target, (+35,30 punti
percentuali), per l'incidenza dei formati con successo sui partecipanti (IE) +7,21% e per l'aumento delle
aziende agricole regionali attive coinvolte nei processi formativi (+3,44%). Buoni risultano, inoltre, i giudizi
rilevati con le indagini dirette che esprimono soddisfazione da parte dei partecipanti in merito ai corsi
frequentati, cosi come piu che discreta € valutata l'incidenza di coloro che dichiarano ricadute in aziende
delle conoscenze acquisite attraverso la partecipazione ai corsi (61,79% degli intervistati).

Rimangono perd evidenti gli incompleti raggiungimenti dei valori obiettivo sia per l'indicatore di prodotto
“Numero di partecipanti alla formazione”, pari all’'85,19% del valore obiettivo, sia soprattutto per l'indicatore
di risultato “numero di partecipanti con successo ai corsi di formazione” che raggiunge il 63,09% di quello
previsto dal PSR.

Risulta inoltre particolarmente elevata l'incidenza di coloro che abbandonano, prima del tempo stabilito, il
corso non portando a compimento la formazione professionale; il Tasso di abbandono, rilevato
complessivamente per il periodo di Programmazione 2007/2013, & pari al 25,54% dei partecipanti totali.

Si ribadisce quindi il consiglio, anche alla luce dell'imminente inizio delle nuove attivita di formazione previste
dalla Programmazione 2014/2020, di attuare le accortezze, segnalate nel § “il processo di attuazione” allo
scopo di ridurre il TA nei corsi che verranno finanziati in futuro.

In merito ai “nuovi” interventi di formazione previsti dal PSR 2014/2020, si consiglia (se ancora non € stato
“effettuato”), vista la trasversalita degli interventi che verranno realizzati nell'ambito della Misura 01, di
implementare da subito un sistema di monitoraggio puntuale che riconduca le attivita formative realizzate, in
particolare le tematiche/argomenti trattati, alle priorita o meglio alle Misure direttamente interessate
specificando quindi in modo univoco e preciso le tematiche trattate riconducibili alle specifiche priorita e alle
relative Misure direttamente interessate all’azione formativa.

Collegare in modo preciso ed univoco le puntuali tematiche trattate nell'ambito delle azioni formative alle
specifiche priorita, e alle relative Misure direttamente interessate dalle attivita di formazione, facilita infatti
sia I'implementazione di un sistema di monitoraggio facilmente consultabile e quindi fruibile, sia le successive
e conseguenti operazioni (elaborazioni) di valutazione che consisteranno nella definizione e quantificazione
del contributo effettivo della formazione alle differenti specifiche Priorita che caratterizzano Ila
Programmazione 2014/2020.

Si raccomanda inoltre, per ciascun partecipante alle diverse attivita di formazione, di inserire oltre al Codice
Fiscale, che identifica in modo univoco lallievo, anche il codice di riferimenti (CUAA) dell'azienda
riconducibile al partecipante stesso; questi semplici accorgimenti se attuati da inizio programmazione
faciliteranno i conteggi per la determinazione degli indicatori utili al monitoraggio fisico nonché alla
Valutazione. Inserire infatti un codice al momento, ad esempio, della presentazione della domanda di aiuto
(accesso ai benefici di una qualsiasi misura) € cosa semplice ma non rilevare e informatizzare subito tale
“dato” rende lo stesso di impossibile reperimento per tutto il periodo che interessera la “nuova” o meglio
attuale Programmazione 2014/2020.
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MISURA 112 Insediamento dei giovani agricoltori

La Misura 112 eroga un premio ai giovani agricoltori che si insediano per la prima volta
in agricoltura come capi d‘azienda realizzando un piano di sviluppo dell'azienda
agricola in cui si stabiliscono. Il premio prevede un importo base di € 5.000 che pud
essere incrementato, qualora il beneficiario abbia ottenuto |'approvazione della
domanda di investimento ai sensi della Misura 121, in modo differenziato a seconda
della macroarea in cui ricade I'azienda agricola.

Descrizione generale

Bando aperto a sessioni predeterminate. La presentazione delle domande avviene
Modalita attuative senza soluzione di continuita tra la data di avvio operativo del bando e la data di
chiusura stabilita con provvedimento regionale interruttivo.

Utilizzazione delle risorse finanziarie Pagamenti al 31/12/2015: € 28.382.766- 101% della dotazione finanziaria

Progetti finanziati n. domande finanziate: 1.012
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero di giovani agricoltori beneficiari 1.012 866 117%
Volume totale di investimenti (000 €) 28.382 28.007 101%
Distinzione di genere- % femmine 423 45% 97%
Insediamento legato al prepensionamento (%) 57 5% 118%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.2 Aumento del valore aggiunto lordo agricolo
nelle aziende beneficiarie (000 €) 1.410 1.925 73%

I. La logica di intervento

La Misura 112 é stata attivata per favorire il ricambio generazionale degli imprenditori agricoli e creare cosi
le premesse per il rilancio della produttivita dell’azienda agricola attraverso I'introduzione di nuove tecnologie
e/o per evitare lo spopolamento delle aree rurali.

La struttura per eta rilevata dal censimento ISTAT evidenzia lo squilibrio generazionale a favore delle classi
pil avanzate: il 57,6% degli imprenditori agricoli & rappresentato da soggetti con pil di 55 anni di eta,
mentre poco pil del 5% & rappresentato da giovani con meno di 35 anni.

L'insediamento di giovani nell’attivita agricola, oltre a contrastare il progressivo invecchiamento della forza
lavoro in agricoltura, contribuisce in modo rilevante allo sviluppo delle imprese in quanto sono proprio i
giovani a essere maggiormente permeabili all'innovazione e ai processi formativi oltre che a essere portatori
di nuove idee e progettualita. Il progressivo invecchiamento della forza lavoro in agricoltura che rende
necessario rivolgere una particolare attenzione al ricambio generazionale per garantire il futuro della
professione agricola & un fabbisogno confermato anche nella programmazione 2014-2020.

La Regione ha destinato nel nuovo programma 75 Milioni di euro alla Sottomisura 6.1 finalizzata proprio
all'avviamento di imprese per i giovani agricoltori. Si tratta di risorse finanziarie importanti che dovrebbero
favorire I'ingresso di 1.50015 giovani nuovi agricoltori; circa 500 in pilu rispetto a quanto realizzato nel PSR
2007-2013.

II. Il processo di attuazione

La Misura 112 ha finanziato l'insediamento di 1.012 giovani agricoltori superando i valori obiettivo degli
indicatori di output relativi sia al “Numero di giovani agricoltori beneficiari” (efficacia del 117%) che al
volume degli investimenti (28 Milioni di euro; 101% del valore obiettivo). La maggiorazione del premio
concesso ai beneficiari che nel loro piano aziendale prevedono investimenti ai sensi della Misura 121 ha
determinato il grande successo del Cluster di Misure 112-121 che ha interessato 989 giovani neo insediati
pari al 97,7% del totale degli insediamenti sovvenzionati.

Tab. 1 - Indicatori di output Misura 112

1sFonte: PSR 2014-2020 — piano degli indicatori
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Va_Iore realizzato Valore obietFivo Efficacia
Indicatori (dicembre 2015) (PSR Vers. maggio 2015)
(A) (B) A/B
Numero di giovani agricoltori beneficiari 1.012 866 117%
Volume totale di investimenti (000Euro) 28.382 28.007 101%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

L'ammissibilita al finanziamento era subordinata alla presentazione da parte del giovane agricoltore di un
Piano di Sviluppo relativo all'azienda agricola oggetto dell'insediamento. Le graduatorie di merito nell'ambito
del Pacchetto Giovani erano stabilite secondo i seguenti criteri destinati a premiare:

» Requisiti soggettivi del richiedente
» Requisiti oggettivi della costituenda azienda
 Validita del piano.

Gli insediamenti effettuati da imprenditrici donne rappresentano il 43% degli insediamenti totali, valore
leggermente inferiore al valore obiettivo (45%) ma comunque superiore all'incidenza dei conduttori donne
sul totale dei conduttori regionali rilevata dal Censimento Agricoltura del 2010 (38%).

L'individuazione di un fattore di priorita inerente il titolo di studio dei beneficiari non sembra aver avuto un
impatto determinante sulla selezione di beneficiari con titolo di studio ad indirizzo agrario; infatti solo 1'8%
possiede un titolo di studio specifico. Anche in questo caso il risultato raggiunto risulta comunque positivo se
confrontato con il dato censuario che rileva che i capi azienda regionali con titolo di studio specialistico sono
appena 1'1,8% del totale.

Relativamente alla partecipazione ad attivita formative (criterio specifico) coerenti con il piano aziendale,
I'analisi dell’assegnazione dei relativi punteggi rileva che il 20% dei giovani possiede un attestato di
frequenza, con profitto, a corsi di formazione in agricoltura.

Il criterio di priorita inerente la dimensione aziendale ha fatto si che circa 1/3 delle aziende oggetto di
insediamento ha una dimensione aziendale superiore ai 10 ettari di SAT rispetto ad un’incidenza regionale
rilevata dall’'ultimo censimento dell’agricoltura del 9%. 1 criterio di priorita territoriale tende a concentrare gli
insediamenti nelle macroaree A3, C, D1, D2. L'incidenza degli insediamenti realizzati in aziende ubicate in tali
zone € pari all'88% del totale rispetto ad una concertazione delle aziende agricole regionali nelle medesime
macroaree del 74%. Scarsa efficacia si rileva per il criterio volto a favorire la partecipazione delle aziende al
piano assicurativo agricolo con solo il 12% delle aziende che vi aderisce.

Infine, la priorita riservata alla validita del piano ha determinato un buon grado di coerenza tra gli obiettivi
dei piani di sviluppo e le priorita della Misura: il 65% dei piani di sviluppo presentati dai giovani agricoltori ha
un grado di coerenza alto con le priorita della Misura.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato

1. Gli aiuti hanno contribuito a | Giovani agricoltori beneficiari per classe di eta (n.): 1.012

migliorare !I ﬁ)oteni\iale umano Intel . meno di 25 anni 337

settore agricolo e hanno agevolato ;

I’insediam%nto duraturo di ggiovani ' da 25 a 29 anni 216

agricoltori » da30a34anni 229

e da35a39anni 230

Riduzione (in anni) dell’'eta meglia dei nuovi imprenditon:i agricoli, negli 335
insediamenti sovvenzionati [eta media dei cedenti — eta media dei rilevatari] !
Incidenza dei conduttori donne 43%
Incidenza di insediamenti legati al prepensionamento 17%
Incidenza dei giovani agricoltori beneficiari sul totale degli insediamenti in 6%
agricoltura
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Criteri Indicatori Valore realizzato
1R. Situazione aziendale in cui sono | SAU media delle aziende in cui sono avvenuti gli insediamenti. 11,2
avvenuti gli insediamenti in termini | p| v media delle aziende in cui sono avvenuti gli insediamenti. 28.253
d! caratteristiche _ dellazienda, - del Giovani agricoltori beneficiari per OTE (%):
giovane e dell’'eventuale cedente
»  Cerealicola 44%
e Frutticola 17%
»  Zootecnica - foraggera 11%
»  Olivicola 8%
. Vitivinicola 8%
»  Ortofloricoltura 7%
e« Altro 2%
Giovani agricoltori beneficiari per titolo di studio (%):
»  Laurea in scienze agrarie o forestali 2%
»  Diploma di perito agrario o agrotecnico 6%
»  Altro titolo di livello universitario o di scuola media superiore 52%
e Altro 34%
»  Nessun titolo di studio 6%
Settore di provenienza dei giovani neo insediati (%):
»  Diverso dallagricoltura 88%
»  Agricoltura 12%
2. Gli aiuti hanno agevolato | Volume totale d'investimenti piani di sviluppo ("000 Euro) 187.814
'adeguamento  strutturale  delle
aziende dopo l'insediamento iniziale | Numero di cluster 112-121 989
di giovani agricoltori
3.. Qli aiuti hanno co.n.tri.b‘uito a | Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende beneficiarie ("000 1.410
migliorare la  competitivita del | Euro)
settore agricolo In_cic_lenza dei giov_a\ni agricoltori b_engficiari che a seguito degli interventi 16%
migliorano la qualita delle produzioni
Incidenza dei giovani ggricoltori beneficiari che a seguito degli interventi 32%
aumentano la quota di PLV venduta

Criterio 1: GIi aiuti hanno contribuito a migliorare il potenziale umano nel settore agricolo e hanno agevolato
linsediamento duraturo (in termini di permanenza in attivita) di giovani agricoltori

II primo criterio di giudizio esamina il miglioramento del potenziale umano nel settore agricolo determinato
dall'insediamento attraverso l'eta e la qualificazione professionale dei giovani agricoltori. L'elaborazione dei
dati di monitoraggio evidenzia che i giovani beneficiari hanno un’eta media di 28,6 anni, la loro distribuzione
per classi di eta indica che il 33% del totale ha un'eta inferiore ai 25 anni. Il contributo della Misura al
rinnovamento generazionale della classe imprenditoriale agricola & stato determinante: le indagine dirette
hanno rilevato una riduzione dell’'eta media del conduttore pari a 33,5 anni rispetto al cedente.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale
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L'88% dei beneficiari proviene da settori differenti dall’agricoltura. Considerando tutte le nuove iscrizioni
registrate alla C.C.I.A.A. nella sezione Coltivazioni agricole e produzione di prodotti animali nel periodo 2007-
2013 si verifica come la Misura abbia contribuito alla creazione di nuove attivita agricole: gli insediamenti
sovvenzionati (1.012) rappresentano il 6% di tutte le nuove attivita agricole avviate. Le principali motivazioni
alla base dell'insediamento sono il proseguimento dell’attivita familiare, il mantenimento della manodopera
aziendale (69%) e la mancanza di alternative occupazionali (8%).

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette

L'opportunita offerta dal PSR € risultata fondamentale sulla decisione di insediarsi: il 94% dei beneficiari
campione ha dichiarato che la possibilita di accedere ai finanziamenti ha avuto “molta” e “abbastanza”
influenza sulla decisione di insediarsi e il 78% ha affermato che in assenza di contributo o con un contributo
ridotto non si sarebbero insediato. Si conferma quindi la capacita della Misura non solo di avvicinare i giovani
all'agricoltura ma anche di convincerli a investire per 'ammodernamento delle aziende in cui si insediano.
Infine, il 16,6% dei giovani insediati ha rilevato l'azienda da un beneficiario della Misura 113
(prepensionamento). Tale risultato supera abbondantemente il valore obiettivo fissato che stimava
un’integrazione tra le due misure pari al 5%.

CriteriolR: Qual é /a situazione aziendale in cui sono avvenuti gli insediamenti in termini di caratteristiche
dellazienda, del giovane, e dell'eventuale cedente?

Le aziende in cui si sono insediati i giovani agricoltori hanno una dimensione economica e fisica piuttosto
modesta (SAU media Ha 11,2/azienda; PLV media € 28.253/azienda). Confrontando la distribuzione dei
beneficiari e delle aziende agricole regionali per Orientamento Tecnico Economico si evidenzia come gli
insediamenti si concentrano nel settore cerealicolo (44%), frutticolo (17%) e zootecnico - foraggero (11%).

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale e censimento agricoltura
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L'8% dei giovani neo insediati ha
un titolo di studio ad indirizzo
agrario: 6% diploma di perito
agrario o agrotecnico e 2%
laurea in scienze agrarie o
forestali (Fonte: elaborazioni
Agriconsulting SpA su  dati
sistema di monitoraggio
regionale). Tale risultato &
valutato positivamente se
confrontato con il dato del
Censimento Agricoltura 2010 per
cui i capi azienda regionali con
titolo di studio specialistico sono
I'1,8% del totale.

L'acquisizione della titolarita aziendale € avvenuta nel 63% dei casi attraverso la cessione di attivita esistente
con la sostituzione totale del cedente, prevalentemente attraverso la stipula di contratti di affitto. Nell'84% di
questi casi il cedente ha rapporti di parentela con il giovane beneficiario. Nel restante 37% dei casi rilevati
I'avvio dell’attivita agricola ha previsto la costituzione di una nuova societa.

Le prospettive di sviluppo delle aziende condotte dai giovani insediati sono positive; il 58% degli intervistati
ha dichiarato di essere intenzionato a incrementare le attuali dimensioni, il 17% prevede di orientarsi verso
la trasformazione aziendale delle produzioni e/o la vendita diretta e il 12% intende orientare la produzione
aziendale verso produzioni di qualita certificata.

Criterio 2: GIi aiuti hanno agevolato ladeguamento strutturale delle aziende dopo linsediamento iniziale di
giovani agricoltori

Le modalita di attuazione della Misura hanno favorito [linclusione di investimenti finalizzati
all'ammodernamento aziendale all'interno dei piani di sviluppo aziendale. I beneficiari che hanno aderito al
cluster di Misure 112-121 sono il 97,7% del totale degli insediati e sviluppano un volume di investimento di
187,8 Milioni di euro (189 mila euro per giovane agricoltore).

Tipologia degli interventi previsti dai piani di sviluppo

aziendale
interventi per l'utilzzo di energia da fonti
pery © 0,6%
rinnovabili
investimenticonnessi alla produzione
" 0,9%

lattierc-casearia bovina

interventi peril ré pamio idrico 1,3%

interventi peril rspamio
energetico/utilizzo energa fonti... 14%
drenaggio deiterreni 2,9%
attrezzature ed impiantiper I'rrige bne 3,8%
ristrutturazione e anmod emamento di o
fabbricati agricoli 3’8‘/0
miglioramenti fondiari/nuovi impianti 4,6%
costruzione difabbricatiagricoli 38,0%
acquito di macchine e attrezature 42,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

Il 43% degli investimenti ha riguardato I'acquisto di macchine e attrezzature, il 38% la costruzione di
fabbricati agricoli. Discreta rilevanza rivestono gli interventi di miglioramento fondiario destinati alla
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realizzazione di nuovi impianti (4,6%), gli acquisti di attrezzature e impianti per lirrigazione (3,8%);
marginali appaiono gli investimenti connessi alla produzione lattiero casearia bovina (0,9%). Il 41% dei
giovani ha realizzato gli interventi con la finalita prevalente di aumentare la capacita produttiva, il 26% per
migliorare la sicurezza sui luoghi di lavoro e il 17% punta al contenimento dei costi di produzione.

Criterio 3: GIi aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo

Per verificare gli effetti del sostegno all'insediamento dei giovani agricoltori sulle performance economiche
delle aziende agricole, sono stati utilizzati i dati e le informazioni primarie raccolti mediante indagini
campionarie svolte direttamente dal Valutatore. Per il 16% degli intervistati gli interventi finanziati hanno
contribuito a migliorare la qualita delle produzioni aziendali con effetti soprattutto sull'aumento del valore
della produzione commercializzata e sull'adeguamento delle produzioni alle richieste del mercato. Gli
interventi hanno avuto anche effetti sulla quota percentuale di PLV venduta direttamente in azienda: il 32%
degli intervistati ha dichiarato che a seguito degli investimenti ha aumentato la quota di produzione
aziendale venduta direttamente.

Per determinare I'effetto del sostegno sull'accrescimento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiari &
stata considerata la quota parte dell'incremento complessivo di valore aggiunto lordo attribuibile alla Misura
112, sulla base dell'incidenza del premio d'insediamento sul volume totale d'investimento del Piano di
Sviluppo aziendale (Cluster Misura 112-121).

Nonostante il perfezionamento di 989 insediamenti attuati attraverso la Misura cluster (114% di quelli stimati
in ex ante) le indagini hanno rilevato che il valore target di accrescimento di valore aggiunto non € stato
superato: il valore dell'indicatore R2 & pari 1.410.066 euro pari al 73% del valore obiettivo programmato.
Tale performance testimonia un’efficienza della spesa (espressa dal rapporto investimenti/incremento del
VA) sostenuta per il premio di primo insediamento pari a 19,8 euro inferiore alla previsione ex ante di 14,5
euro.

Si sottolinea inoltre che il valore obiettivo & stato rimodulato pil volte nel corso della programmazione. La
prima modifica & avvenuta per correggere valori di efficacia della spesa, (incremento di valore aggiunto per
euro di investimento) poco coerenti, in questo caso il valore & stato modificato adottando un approccio
“botton up” partendo cioé dagli output previsti (volume di investimento quantificato). Successivamente i
valori obiettivo sono stati consistentemente ridotti a seguito della verifica dell’efficacia della spesa derivante
dalla analisi delle performance economiche delle aziende beneficiarie a seguito della realizzazione di indagini
dirette sui beneficiari della Misura.

7ab. 2 - Efficienza dei premi erogati nellambito del Cluster di Misure 112 - 121

Cluster 112-121 (parte premio) : : (A) Volume (B) Accrescimento Efficienza
conclusi 31/12/2015 Bedspisle Helildel 2 1 d'investimento € VAL € (A)/(B)
cluster 112-121 27.875.000 1.410.066
989 19,8
medio cluster 28.214 1.427
Valore target 866 28.007.240 1.925.000 145
Efficacia (valore realizzato/ valore target) 114% 100% 73% !

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette, dati di monitoraggio Regione Campania

L'incremento percentuale medio di VAL realizzato dalle aziende beneficiarie (vedi Tab. 3) & tuttavia
significativo (+31,2%) e quindi il mancato raggiungimento del valore obiettivo € attribuibile alle ridotte
dimensioni economiche di tali aziende, spesso ancora in una fase di “start up” necessitando quindi di un
lasso di tempo superiore alle condizioni ordinarie per poter manifestare appieno gli effetti degli investimenti

realizzati.

7ab. 3 - Investimenti finanziati dal cluster di Misure 112 -121 conclusi al 2013

Misura 121 UM Valori

SAU media aziendale Ha 11,2
PLV media aziendale € 28.523
VAL ante medio aziendale € 18.443
VAL post medio aziendale € 24.190
. € 5.747

Accrescimento VAL

% 31,2%
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Se si confronta il valore degli interventi realizzati con il valore medio della PLV aziendale ricavato dai piani di
sviluppo aziendale presentati, si rileva che potrebbe presentarsi un problema di sostenibilita finanziaria degli
investimenti soprattutto per le aziende beneficiarie del cluster di Misure 112-121: a fronte di una PLV media
di 35.989 euro vengono realizzati investimenti piuttosto consistenti (194.629 euro).

Tab. 4 - Investimenti finanziati dal cluster di Misure 112 -121 conclusi al 31/12/2015

Misura Media di investimento ammesso (€) Media di PLV ante (€)
112-121 194.629 35.989
121 239.271 222.963
Totale complessivo 224.847 163.114

Fonte: dati di monitoraggio Regione Campania

L'effetto netto generato dal sostegno e quindi gli impatti sulla crescita economica, sull’occupazione e sulla
produttivita del lavoro, in considerazione della modalita attuative della Misura (cluster di Misure 112 -121),
sono analizzati all'interno dell’analisi della Misura 121.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato

4. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare le | Incidenza dei giovani agricoltori beneficiari che hanno terminato con 20%
capacita professionali dei giovani agricoltori | successo un corso di formazione professionale

Incidenza dei giovani agricoltori beneficiari che hanno utilizzato

o 24%
servizi di consulenza

Le modalita di attuazione del pacchetto giovani hanno promosso il miglioramento delle capacita
professionali, favorendo i giovani che hanno partecipato ad attivita formative coerenti con il piano aziendale.
L'analisi dell'assegnazione dei relativi punteggi rileva che il 20% dei giovani agricoltori beneficiari possiede
un attestato di frequenza, con profitto, a corsi di formazione in agricoltura.

I risultati dell'indagine diretta condotta sui giovani insediati ha rilevato che il 75% degli intervistati &
intenzionato a migliorare le proprie conoscenze attraverso la partecipazione ad attivita formative. Le
esigenze formative espresse dai giovani riguardano prevalentemente il miglioramento della sicurezza sul
lavoro (51%), l'innovazione tecnica e tecnologica (42%), la gestione strategica e marketing (33%) e la
qualita e tracciabilita dei prodotti e certificazioni (29%).

I dati rilevati con l'indagine, inoltre, indicano che il 24% dei giovani agricoltori beneficiari ha usufruito dei
servizi di consulenza previsti dalla Misura 114, di questi 1'83% ha richiesto il pacchetto di consulenza
completo che prevede la consulenza sulle norme obbligatorie, il miglioramento e lo sviluppo globale
dell'impresa (CGO, BCAA, sicurezza sul lavoro e rendimento globale dellimpresa). Anche in questo caso,
I'analisi delle risposte al questionario sottoposto al campione di giovani insediati mostra I'alta percentuale di
imprenditori intenzionati in futuro ad avvalersi dei servizi di consulenza finanziati dalla Misura 114 (65%).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 112 ha migliorato la competitivita delle aziende agricole (domanda valutativa n. 15) sostenendo
I'insediamento e l'adeguamento strutturale delle aziende agricole. Il sostegno ha promosso in parte il
miglioramento delle conoscenze e capacita professionali, rimanendo alte I'esigenze formative e di consulenza
espresse dai giovani agricoltori (domanda valutativa n. 20).

La Misura 112, registra buone performance dal punto di vista attuativo superando i valori obiettivo stimati in
ex ante. La modalita di attuazione della Misura attraverso il cluster 112-121 ha riscosso un ottimo successo
interessando il 97,7% dei giovani insediati e ha consentito la realizzazione di importanti interventi di
ammodernamento delle aziende agricole in cui si realizzano gli insediamenti.

I criteri di selezione hanno favorito I'insediamento di giovani nelle macroaree A3, C, D1, D2 e la selezione di
giovani mediamente piu qualificati della media regionale e ne ha stimolato la partecipazione ad attivita
formative specifiche.

Il contributo della Misura al rinnovamento generazionale della classe imprenditoriale agricola & risultato
determinante consentendo la riduzione dell'eta media dei conduttori (-33,5 anni) e incidendo in maniera
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significativa sulla creazione di nuove attivita agricole. L'opportunita offerta dal PSR ha un peso rilevante nella
decisione di insediarsi e nel proseguimento dell’attivita familiare.

Buona risulta la sinergia con la Misura 113: il 16,6% dei giovani insediati rileva I'azienda da un beneficiario
della Misura prepensionamento. Tale risultato supera abbondantemente il valore obiettivo fissato che
stimava un’integrazione tra le due misure pari al 5%.

Le modalita di attuazione della Misura hanno favorito linclusione di investimenti finalizzati
all'ammodernamento aziendale all'interno dei piani di sviluppo aziendale. I beneficiari che aderiscono al
cluster di misure 112-121 sviluppano un volume di investimento di 187,8 Milioni di euro (189 mila euro per
giovane agricoltore). Va quindi sempre piu rafforzata la progettazione integrata aziendale attraverso
adeguati strumenti procedurali per facilitare gli effetti sinergici con altre misure in grado di migliorare
I'efficienza della spesa pubblica.

Nonostante una buona crescita percentuale del valore aggiunto aziendale, la ridotta dimensione economica
delle aziende in cui avvengono gli insediamenti e la modesta efficienza della spesa non si € riusciti a
raggiungere completamente l'incremento di valore aggiunto lordo previsto per la Misura. La ridotta
dimensione economica delle aziende unita alla elevata dimensione finanziaria degli investimenti potrebbe
generare un problema di sostenibilita finanziaria degli investimenti.
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MISURA 113 Prepensionamento

La Misura 113 & finalizzata a stimolare i processi di mobilita dei terreni agricoli e i processi di

Descrizione generale avvicendamento della titolarita nella conduzione delle aziende agricole, al fine di favorire il
ricambio generazionale e rafforzare la competitivita delle aziende agricole.

La Misura ha trovato attuazione, tramite relativo bando, su tutto il territorio regionale,

concedendo priorita di accesso alle aziende ricadenti nelle macroaree omogenee regionali

Modalita attuative classificate con le lettere C “aree con specializzazione agricola ed agroalimentare e processi

di rigualificazione dell'offerta’; D1 “aree a forte valenza paesaggistica e naturalistica, con
potenzialita di sviluppo integratd’ e D2 “aree caratterizzate da ritardo di sviluppd'.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015: € 10.491.247 - 99% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. domande finanziate: 229
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Agricoltori che ndonano I'attivitz
gr.l oltori albb.a donano I'attivita 291 157 141%
agricola e cedono I'azienda
L. tori ch I'attivita
av.ora ori che abbandonano Iattivita 8 46 17%
agricola
Numero di ettari ceduti 2.093 1.500 140%
Distinzione di genere - % femmine 42% (92) 30% 140%
Quota beneficiari afferenti al settore
15% (33 12% 124%
tabacco (%) b(33) ° °

Indicatori di risultato

Per la Misura 113 non viene calcolato l'indicatore R2 in quanto ricompreso nella Misura 112.
Infatti le aziende degli agricoltori che cedono I'attivita al giovane agricoltore subentrante
hanno una performance che ¢ stata gia rilevata sulla Misura 112 e pertanto tale valore va
posto pari a 0 per evitare doppi conteggi e quindi una sovrastima dell'indicatore.

L La logica di intervento

La Misura 113 era finalizzata a stimolare i processi di mobilita dei terreni agricoli e i processi di
avvicendamento della titolarita nella conduzione delle aziende agricole, favorendo il ricambio generazionale
al fine di rafforzare la competitivita delle aziende agricole. I beneficiari della Misura erano gli imprenditori e i
lavoratori agricoli che avevano raggiunto almeno i 55 anni di eta e che si impegnavano ad abbandonare
definitivamente I'attivita agricola. La Misura prevedeva un sostegno decennale per gli imprenditori modulato
in un premio base di 8.000 euro all'anno e un premio aggiuntivo annuale di 500 euro da erogare per ogni
Unita di Lavoro aziendale fino ad un importo massimo di 18.000 euro annui; in ogni caso limporto
complessivo del premio non poteva superare 180.000 euro; per i lavoratori agricoli il premio era fissato in
4.000 euro all'anno per un totale complessivo massimo di 40.000 euro.

II. Il processo di attuazione

La Misura 113 “Prepensionamento” & stata
attivata complessivamente da 221
imprenditori e 8 lavoratori agricoli; la spesa
pubblica erogata € stata di circa 10,5 milioni
di euro (99% dell'intera dotazione finanziaria),
comprensiva degli impegni risalenti al
precedente periodo di programmazione.

Il bando di attuazione assegnava una priorita
territoriale ai prepensionamenti effettuati nelle
macroaree C “aree con specializzazione
agricola ed agroalimentare e processi di
riqualificazione dell'offerta”, D1 “aree a forte
valenza paesaggistica e naturalistica, con

potenzialita di sviluppo integrato” e D2 “aree caratterizzate da ritardo di sviluppo”. La priorita territoriale
assegnata ha quindi contribuito positivamente alla selezione degli interventi concentrando nelle suddette
aree 1'84% delle aziende cedute rispetto a una distribuzione regionale che vede in tali zone la presenza del
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70% delle imprese agricole. Un‘altra priorita era stata assegnata ai cedenti di genere femminile, in
considerazione del fatto che le donne conducono il 38% delle imprese agricole campaneis. Il 42% dei
beneficiari & di genere femminile, valore superiore al valore obiettivo (efficacia 140%).

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la

competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Va_Iore
realizzato
1. Laiuto al prepensionamento ha | N. di beneficiari che abbandonano I'attivita agricola e cedono I'azienda 221
contrlbw_to aun cambua_mento strutturale % di beneficiari che cedono I'azienda a un beneficiario della Misura 112 87%
delle aziende, in particolare attraverso
sinergie con altre misure. N. di ettari resi disponibili 2.093
2. Laiuto al prepensionamento ha | Riduzione (in anni) dell'eta media dei nuovi imprenditori agricoli, negli
contribuito a migliorare il potenziale | insediamenti che hanno beneficiato delle Misure 112 e 113 [eta media dei 28,1
umano nel settore agricolo. cedenti — eta media dei rilevatari]
Livello di qualificazione dei rilevatari (% in possesso di un titolo di studio 12%
ad indirizzo agrario o equipollente) °
% di rilevatari che partecipano a corsi di formazione promossi dalla Misura 57%
111
3. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare | Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende beneficiarie ("000 .
s - Vedi testo
la competitivita del settore agricolo. Euro)

Criterio 1: Laiuto al prepensionamento ha contribuito ad un cambiamento Sstrutturale delle aziende, in
particolare attraverso sinergie con altre misure

L'aiuto al prepensionamento ha sviluppato una buona sinergia con la Misura 112 “Insediamento di giovani
agricoltori”: 169 aziende cedute dai prepensionati (87% del totale) sono state, infatti, rilevate da giovani
beneficiari della Misura 112. Le aziende agricole che hanno ceduto I'attivita hanno reso disponibili 2.093
ettari, valore superiore all'obiettivo (efficacia del 140%); mediamente ogni azienda ha ceduto 9,5 ettari
contribuendo a stimolare i processi di mobilita dei terreni agricoli e di sviluppo dell’agricoltura.

Criterio 2: L aiuto al prepensionamento ha contribuito a migliorare il potenziale umano nel settore agricolo

1

L'attivazione della Misura e stata determinante per migliorare il potenziale umano nel settore agricolo
favorendo, in primo luogo, il ricambio generazionale grazie anche alle specifiche priorita previste per i
beneficiari della Misura 112 e per i rilevatari con meno di 40 anni. Considerando che il 96% dei rilevatari
aveva un’eta inferiore ai 40 anni e che |'eta media dei cedenti era di 57,2 anni, la riduzione dell’'eta media &
risultata complessivamente di 28,1 anni (28,7 anni se si considerano gli agricoltori prepensionati sostituiti da
giovani beneficiari della Misura 112). Inoltre, la Misura 113 ha migliorato il potenziale umano nel settore
agricolo favorendo l'insediamento di giovani agricoltori con un maggior grado di formazione e una maggiore
propensione all'aggiornamento professionale.

Criterio 3: G/ aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo

Le analisi valutative hanno rilevato che, a seguito della cessione dell'azienda, I'organizzazione aziendale &
migliorata nell’'89% dei casi. L'acquisizione delle superfici aziendali ha consentito di conservare i livelli
occupazionali (84%), rafforzare la competitivita attraverso I'innalzamento qualitativo delle produzioni (61%),
incrementare il margine lordo aziendale (52%) e la diversificazione delle attivita aziendali (32%). Al fine di
evitare doppi conteggi e una sovrastima dellindicatore R2, 'aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle
aziende beneficiarie della Misura 113 non ¢ stato calcolato in quanto le performance delle aziende cedenti
sono state gia rilevate sulla Misura 112.

16 ISTAT — Censimento Generale Agricoltura 2010
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Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

. . . Valore
Criterio Indicatori realizzato
L'aiuto ha contribuito a realizzare la | Quota beneficiari afferenti al settore tabacco (%) 15%
strategia regionale di ristrutturazione e
riconversione del settore tabacco N. di ettari resi disponibili nel settore tabacco 170

Tra gli altri principali effetti € da evidenziare il contributo della Misura 113 alla strategia regionale di
ristrutturazione e riconversione del settore tabacco, su cui la Regione ha posto al Valutatore una specifica
domanda aggiuntiva (“L'aiuto ha contribuito a realizzare la strategia regionale di ristrutturarne e
riconversione del settore tabacco?”).

Il contributo della Misura alla strategia regionale per il settore tabacco € stato in linea con le previsioni
effettuate in ex ante: le aziende cedute appartenenti alla filiera tabacco hanno rappresentato il 15% del
totale rendendo disponibili circa 170 ettari. Tale incidenza & stata confermata dai dati rilevati dalle indagini
dirette, da cui & emerso che il 10% delle aziende rilevate & stato interessato da interventi di riconversione
produttiva riferita alle filiere soggette a crisi di mercato o a trasformazioni indotte dalla riforma della PAC.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'avanzamento degli indicatori di output indica il superamento degli obiettivi fissati per quanto attiene al
prepensionamento degli imprenditori agricoli (efficacia del 141%), mentre si colloca molto al di sotto delle
aspettative per quel che riguarda i lavoratori agricoli (efficacia del 17%). Anche il valore degli ettari resi
disponibili ha superato abbondantemente il target fissato (efficacia del 140%).

L'ottimo grado di sinergia raggiunto con la Misura 112 e i criteri di priorita riservati ai giovani agricoltori
hanno migliorato, in maniera significativa, il contributo della Misura al rinnovamento generazionale della
classe imprenditoriale agricola e facilitato I'adeguamento strutturale delle aziende agricole dopo
I'insediamento dei giovani agricoltori, grazie alla realizzazione di piani di sviluppo aziendale. Gli interventi
inoltre hanno permesso di migliorare il capitale umano in agricoltura grazie al maggior livello di qualificazione
dei giovani rilevatari (domanda valutativa n. 15). Tra gli altri principali effetti della Misura 113 si evidenzia il
contributo alla ristrutturazione e riconversione del settore tabacco (domanda valutativa n. 20).
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MISURA 114 Utilizzo dei servizi di consulenza

Attraverso I'attuazione della Misura 114 ¢ stato erogato un contributo agli imprenditori agricoli e ai
detentori di aree forestali al fine di sostenere i costi relativi ai servizi di consulenza aziendale finalizzati
Descrizione generale al rispetto delle norme cogenti in merito alla condizionalita ambientale (GCO e BCAA) e alla sicurezza
sul lavoro (Pacchetto di Base) nonché a promuovere ulteriori livelli di miglioramento e di sviluppo
globale delle aziende (Pacchetto Completo).

Bando annuale di attuazione. L'aiuto erogato, variabile a seconda della tipologia di consulenza richiesta
Modalita attuative (Base o Completa), € stato al massimo pari, coerentemente ai dispositivi di attuazione, a 1.500 € per
ogni consulenza agricola o forestale erogata.

Utilizzazione delle risorse | Pagamenti al 31/12/2015: € 555.216

finanziarie 56,5% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati o
n. domande liquidate: 483

Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

Numero imprenditori agricoli
umero imprencitort agricol 483 1.000 48%
che hanno ricevuto consulenza
N detentori forestali ch
umero. etentori forestali che 3 20 15%

hanno ricevuto consulenza
Numero consulenze erogate

§ rod 300 306 98%
nel “pacchetto completo
Beneficiari nel settore tab
eneficiari nel settore tabacco 81 41 197,5%
(n.)

Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.2 Aumento del valore
aggiunto lordo nelle aziende 53 208 25%
beneficiarie (000 €)17

I. La logica di intervento

Attraverso la Misura 114 sono stati realizzati interventi di consulenza aziendale con l'obiettivo di migliorare la
competitivita delle aziende agricole regionali attraverso iniziative volte allo sviluppo dell'imprenditorialita,
all'ladeguamento alle normative comunitarie, alla promozione di innovazioni nei processi produttivi e di
gestione aziendale.

Con la sua attuazione il Programmatore ha risposto al fabbisogno di miglioramento delle competenze
professionali e manageriali, rilevato dall'analisi SWOT in tutte le macro aree in cui il PSR classifica il territorio
regionale Campano. Allo scopo & stato erogato un contributo agli imprenditori agricoli e ai detentori di aree
forestali al fine di sostenere i costi relativi ai servizi di consulenza aziendale. Questa ¢ finalizzata a favorire |l
rispetto: dei criteri di gestione obbligatori, delle buone condizioni agronomiche e ambientali e della
normativa inerente la sicurezza sul lavoro e a promuovere ulteriori livelli di miglioramento e di sviluppo
globale delle aziende. In coerenza con quanto stabilito in sede di programmazione, le assistenze aziendali
erogate sono state di due tipologie (due pacchetti):

O pacchetto base;

17 Il valore dell'indicatore di risultato & stato stimato rapportando I'incremento complessivo di valore aggiunto registrato nelle aziende
beneficiarie del cluster di Misure 112-121, alla quota parte d'investimento destinata alla consulenza aziendale. Il risultato riferito ai
giovani agricoltori & stato poi riparametrato sulle n. 483 aziende agricole che hanno concluso una consulenza entro il 31/12/2015
raggiungendo il 25% del valore obiettivo
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O pacchetto completo.

Il pacchetto base comprende la consulenza in materia di: ambiente, sanita pubblica, salute delle piante e
degli animali, benessere degli animali, gestione forestale sostenibile; buone condizioni agronomiche e
ambientali; criteri minimi e buone pratiche silvo-ambientali e di gestione forestale; sicurezza sul lavoro. I
servizi erogati con il pacchetto base hanno fornito un livello standard di adeguamento aziendale in merito a
criteri di gestione obbligatori (CGO), buone condizioni agronomiche e ambientali (BCAA) e sicurezza sul
lavoro. Il pacchetto completo, oltre a quanto previsto nel pacchetto base, ha finanziato attivita in grado di
avviare e favorire il miglioramento e lo sviluppo globale dell'impresa agricola e forestale.

I servizi di consulenza sono stati erogati da Organismi accreditati presso la Regione Campania. I beneficiari
della consulenza sono stati gli imprenditori agricoli e i detentori di aree forestali. La percentuale di
contribuzione sulla spesa ammissibile & stata pari all’'80%; I'importo dell’aiuto, nel limite massimo di 1.500 €,
¢ stato maggiore per il pacchetto completo.

II. Il processo di attuazione

La Misura 114 e stata attuata dal 2009 attraverso bandi annuali a scadenza aperta; I'ultimo bando & scaduto
nel settembre 2013. Gli Organismi di consulenza, riconosciuti e iscritti negli elenchi regionali, sono stati
selezionati attraverso i bandi pubblicati nel 2008 e 2009.

L'esecuzione finanziaria della Misura 114, al 31/12/2015, & pari al 51,56% della spesa pubblica totale. Le
aziende agricole beneficiarie del sostegno, al 31/12/2015, sono state 483 e corrispondono al 48% del valore
obiettivo, i proprietari di foreste beneficiari sono stati solo tre (15% del valore obiettivo). La maggior parte
delle consulenze finanziate € stata erogata come “pacchetto completo” (62,5%) che oltre ai contenuti del
pacchetto base, comprende la gestione globale dell'impresa agricola.

La dotazione finanziaria della Misura 114, pari a € 982.518 e allo 0,05% della spesa pubblica complessiva del
PSR (versione 2015). La dotazione finanziaria assegnata all'inizio della programmazione ha subito una
contrazione (-96,68%) e, conseguentemente, sono stati ridimensionati gli indicatori di prodotto “Numero di
imprenditori agricoli che hanno ricevuto una consulenza” (-88,18%) e di risultato “Aumento del valore
aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie” (-94,64%). Le rimodulazioni sono state determinate dalle minori
realizzazioni dovute in parte (come riportato nella RAE 2015) alla “scarsa promozione della misura svolta
dagli organismi di consulenza” presso i potenziali beneficiari.

L'attuazione della Misura 02 “Servizi di consulenza” & prevista anche nel PSR 2014/2020 in modo trasversale
alle priorita e focus area del programma, dovendo contribuire a soddisfare molti fabbisogni rilevati dall’analisi
del contesto regionale.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contribuito a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Va_lore
realizzato
1. Le iniziative di consulenza finanziate | Numero di agricoltori beneficiari 483
hanno contribuito a migliorare Ila - . .
gestione delle aziende agricole e forestali Numero di proprietari di foreste beneficiari 3
Beneficiari (%) che hanno avuto ricadute positive in azienda a seguito delle 24 479
attivita di consulenza finanziate con la Misura 114, di cui: e
Beneficiari che migliorano la sicurezza sul lavoro 63,83%

Beneficiari che adottato sistem/ di qualita delle produzioni (HACCP; ISO; DOP) 6,38%

Beneficiari che aderiscono all agricoltura biologica 4,26%
Beneficiari che aderiscono all agricoltura integrata 6,38%
Beneficiari che si adeguano ai requisiti della condizionalita — di cui: 2,13%
Q CGO-dicui 2,13%

* (GO - Ambiente 2,13%
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Criteri Indicatori Va_Iore
realizzato
Q BCAA 0%
Beneficiari che adottato metodi/pratiche per il risparmio idrico: 851%
Beneficiari che hanno modificato le tecniche di produzione (ai fini della 213%
mitigazione degli effetti negativi dei cambiamenti climatici) 74270
Beneficiari che adottato metodi di produzione di energia da fonti rinnovabili 6,38%
Beneficiari che hanno introdotto innovazioni tecnologiche 2,13%
Aver introdotto metodi di gestione informatizzata delle attivita aziendali 2,13%
2. Le consulenze realizzate con la Misura | Consulenze erogate per tipologia di attivita (%): —
114 hanno contribuito a migliorare il T
potenziale umano nel settore agricolo Requisiti minimi (art, 24 del reg. (CE) n. 1698/2005) - Pacchetto Base 37,50%
Gestione d'impresa - Pacchetto Completo 62,50%
Incidenza delle aziende beneficiare degli interventi di consulenza sulle aziende 0.80%
agricole attive regionali (CCIAA Campania Anno 2015) et
3. Le azioni di consulenza hanno | Beneficiari Misura 114 (%),con interventi conclusi, che hanno avuto ricadute
- e - . T 21,28%
migliorato la diffusione delle conoscenze | sulla competitivita della propria azienda a seguito dell'attivita di consulenza
e capacita aziendali legate alla - o - - . -
competitivita del settore agricolo e Incidenza (%) dellg aziende agricole b_epgfjaar]e della cpnsulen;a anepdalg
forestale che hanno avuto ricadute sulla competitivita/aziende agricole attive regionali 0,17%
(CCIAA-2015)
Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende agricole beneficiarie
('000€) >3

Criterio 1: Le iniziative di consulenza finanziate hanno contribuito a migliorare la gestione delle aziende
agricole e forestali

Le iniziative di consulenza finanziate fino al 31/12/2015 hanno coinvolto 483 imprenditori agricoli e 3
detentori di aree forestali segnando un progresso rispetto ai target pari rispettivamente al 48,30% e al 15%;
gli obiettivi stabiliti non sono stati pertanto raggiunti. Al fine di individuare il contributo della consulenza,
promossa dal PSR, al miglioramento di alcuni aspetti della gestione aziendale, vengono esaminate le ricadute
in azienda delle nozioni e capacita acquisite con la partecipazione alle iniziative finanziate dalla Misura 114,
rilevate con indagini dirette rivolte a un campione di beneficiari con interventi di consulenza finanziati e
conclusi. Dalle elaborazioni delle informazioni raccolte risulta complessivamente che il 74,47% dei
partecipanti agli interventi di consulenza, realizzati col PSR, applica con esito positivo, in azienda le
conoscenze e capacita acquisite attraverso I'assistenza aziendale ricevuta.

Nello specifico, i beneficiari che hanno adeguato I'azienda alla sicurezza nei luoghi di lavoro sono il 63,83%.
Il 2,13% ha adeguato la propria azienda ai requisiti della condizionalita (specificatamente ai CGO inerenti il
rispetto dell’'ambiente) e ha modificato le tecniche di produzione ai fini della mitigazione degli effetti negativi
dei cambiamenti climatici. Significative sono le incidenze rilevate per i partecipanti ai sistemi di qualita; in
guesto ambito, il 6,38% dei beneficiari ha adottato sistemi di qualita delle produzioni (HACCP, ISO e una
DOP), e per l'agricoltura integrata mentre il 4,26% applica l'agricoltura biologica. L'8,51% ha adottato
“tecniche” per il risparmio idrico, migliorando I'efficienza dei sistemi d'irrigazione e coltivando colture meno
esigenti. Infine, la consulenza ricevuta € servita anche per adottare metodi di produzione di energia da fonti
rinnovabili e introdurre innovazioni tecnologiche che si sono concretizzate nell'adozione di nuove tecniche di
produzione e nella gestione informatizzata delle attivita aziendali.

Da quanto riportato emerge che le ricadute nelle realta produttive beneficiarie degli interventi sono
numericamente consistenti e qualitativamente diversificate ma il mancato raggiungimento del “numero dei
partecipanti alle iniziative di consulenza” determina un giudizio non pienamente soddisfacente.

Criterio 2: Le consulenze realizzate con la Misura 114 hanno contribuito a migliorare il potenziale umano nel
settore agricolo

Il contributo della Misura 114 allo sviluppo del capitale umano nel settore agricolo € valutato considerando le
attivita di consulenza erogate e concluse entro il 31/12/2015 che hanno coinvolto complessivamente lo 0,8%
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delle imprese agricole attive iscritte alle CCIAA della Campania nel 2015. Gli interventi realizzati sono
giudicati qualitativamente buoni visto che hanno considerato tutti gli ambiti stabiliti dal documento di
programmazione ma il numero di attivita realizzate ha generato un “impatto” molto modesto nel settore
agricolo regionale.

Il 62,5% delle consulenze & stato erogato nell'ambito della gestione globale dell'impresa (Pacchetto
completo) e il restante 37,5% nell'ambito dei requisiti minimi (Pacchetto base) previsti dall’articolo 24 del
Reg. CE 1698/2005 (Criteri di Gestione Obbligatori CGO, Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali BCAA e
norme in materia di sicurezza sul lavoro prescritte in ambito comunitario). La consulenza ha affrontato sia
aspetti gestionali, che possono determinare miglioramenti economici e organizzativi dell’azienda agricola, sia
ambientali, sulla corretta gestione delle risorse naturali, attraverso I'applicazione delle normative cogenti in
materia di condizionalita ambientale e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati di Monitoraggio Regionali aggiornati al 31/12/2015.

Criterio 3: Le azioni di consulenza hanno migliorato la diffusione delle conoscenze e capacita aziendali legate
alla competitivita del settore agricolo e forestale

Le ricadute della consulenza sugli aspetti della competitivita aziendale sono stati stimati nel 21,28% dei
beneficiari con interventi conclusi (cfr. figura successiva).

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette presso un campione di beneficiari della consulenza aziendale - Misura 114

In questo ambito significativa & l'incidenza (6,38%) dei beneficiari che ha aderito a sistemi certificati di
qualita delle produzioni (HACCP, ISO e DOP) e che produce attraverso i metodi dell’agricoltura integrata. Il
4,26% dei beneficiari ha diversificato le attivita nel settore dell’agriturismo e/o nella trasformazione dei
prodotti aziendali. L'8,51% ha adottato metodi o pratiche per il risparmio idrico, attraverso 'uso di sistemi
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irrigui efficienti e la coltivazione di colture poco esigenti, la produzione energia da fonti rinnovabili e la
gestione informatizzata delle attivita aziendali e ha introdotto innovazioni tecnologiche in azienda.

Proiettando a livello regionale il numero di aziende beneficiarie della consulenza con ricadute in “ambiti
competitivi”, si rileva che la Misura 114 ha contribuito a generare un miglioramento competitivo nello 0,17%
delle imprese agricole attive regionali. L'aumento di valore aggiunto attribuibile alla consulenza aziendale
(Misura 114) é stato stimato in circa 53mila euro, tale valore incide per lo 0,07% sul valore complessivo
dell'indicatore R.2 determinato dalle Misure dell’Asse 1. L'indicatore di risultato esprime il contributo della
consulenza alla crescita economica, attraverso il miglioramenti delle capacita professionali e tecniche nelle
aziende agricole, seppure questultime rappresentano una quota relativamente limitata dell’agricoltura
regionale.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

. . . Valore
Criteri Indicatori realizzato
4. Le azioni di consulenza hanno | Beneficiari della consulenza afferenti a settore tabacco (n.) 81
contribuito a realizzare la strategia A A * - ficiari I |
regionale nel settore tabacco In_adenza az_lende afferenti i settqre tabacco I_aene iciarie della consulenza 3.85%
aziendale/aziende OCM tabacco Regione Campania (Anno 2013) !

5. La Misura € stata sinergica con le altre | Beneficiari (%) della consulenza che hanno partecipato anche ad altre misure

] 48,16%
Misure del programma del PSR

Criterio 4: Le azioni di consulenza hanno contribuito a realizzare la strategia regionale nel settore tabacco

I beneficiari della consulenza afferenti al settore tabacco sono 81 e corrispondono al 197,56% del valore
obiettivo. Le aziende beneficiarie della consulenza nel settore tabacco pesano per il 3,85% sulle aziende
agricole regionali beneficiarie del’lOCM tabacco nell'anno 2013. Le ricadute dichiarate dai beneficiari
intervistati nel settore tabacco riguardano esclusivamente I'adesione a sistemi di qualita (ISO) e I'adozione di
sistemi d'irrigazione efficienti ai fini del risparmio idrico. Dalle interviste non emerge un contributo
significativo della consulenza alla riconversione o ristrutturazione nel settore tabacco.

Criterio 5: La Misura é stata sinergica con le altre Misure del programma

Per quanto attiene I'attuazione “sinergica” della Misura 114 con altre Misure del PSR, dalla elaborazione dei
dati di monitoraggio, risulta che il 48,16% delle consulenze aziendali sono state attivate in concomitanza con
altre iniziative finanziate dal PSR. Le sinergie si sono verificate principalmente con le Misure dell’Asse 1.

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati di Monitoraggio Regionali aggiornati al 31/12/2015.
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Nello specifico il 25% dei beneficiari della Misura 114 (con interventi di consulenza conclusi) ha aderito
anche alla Misura 121 realizzando investimenti volti al miglioramento della competitivita delle aziende
agricole. il 7,38% sono giovani beneficiari della Misura 112 e il 2,25% ha realizzato investimenti nel cluster
112-121. Sinergie significative sono state rilevate anche per i beneficiari della Misura 144 che finanzia le
Aziende agricole in via di ristrutturazione in seguito alla riforma della organizzazione comune di mercato
(15,16%) e per la Misura 311 che finanzia la diversificazione aziendale verso attivita non agricole (3,69%).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

In generale, gli obiettivi della Misura non sono stati pienamente raggiunti e scarsa & stata I'utilizzazione della
dotazione finanziaria (56,51%), ciononostante il giudizio globale sulla qualita degli interventi realizzati non &
negativo. Le tematiche trattate hanno avuto ampio respiro passando dai contenuti prettamente competitivi
(gestione globale dell’azienda agricola), a quelli ambientali e della sicurezza sul lavoro. Positiva € l'incidenza
di coloro che dichiarano, a seguito della consulenza ricevuta, ricadute aziendali (74,47%) con miglioramenti
su aspetti differenti del processo produttivo.

I giudizi espressi dai beneficiari in merito alle consulenze ricevute e al grado di preparazione dei consulenti
sono complessivamente buoni. Le attivita implementate e il materiale fornito hanno risposto alle esigenze
aziendali e dei beneficiari, tuttavia, la consulenza ha interessato soltanto lo 0,8% delle imprese agricole
regionali. Per il nuovo periodo 2014-2020 il Valutatore raccomanda di accelerare I'attuazione del sistema
della consulenza e, laddove non si sia gia provveduto a farlo, limplementazione di un sistema di
monitoraggio regionale puntuale, faciimente consultabile e fruibile, che riconduca le attivita di consulenza
aziendale alle priorita/focus area dello sviluppo rurale.
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MISURA 115 Avviamento dei servizi di assistenza alla gestione di sostituzione e di consulenza
aziendale

La Misura 115 fornisce un sostegno per la promozione di servizi di sostituzione di
assistenza alla gestione contabile dell'azienda agricola e di consulenza al fine di
Descrizione generale promuovere percorsi di modernizzazione e di miglioramento dell’efficienza delle aziende
agricole agendo contemporaneamente sul miglioramento della qualita della vita degli
imprenditori.

Le domande risultate ammissibili a finanziamento sono state valutate sulla base dei
parametri di valutazione riferiti ai seguenti ambiti principali:

Modalita attuative a) Requisiti soggettivi degli associati;

b) Requisiti oggettivi delle aziende associate;

¢) Validita del progetto.

Pagamenti al 31/12/2015 = € 1.685.608

Utilizzazione delle risorse finanziarie . .
100% della dotazione finanziaria

Progetti finanziati n. domande finanziate: 12
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Servizi di sostituzione avviati 0 10 0%
Servizi di assistenza alla gestione avviati 10 13 77%
Servizi di consulenza aziendale avviati 2 10 20%
Beneficiari afferenti al settore tabacco (%) 0 4% 0%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R2. Accrescimento del valore aggiunto
lordo nelle aziende finanziate (‘000 2? 154 202 76%

L La logica di intervento

La Misura 115 & stata attuata al fine di supportare e facilitare gli imprenditori agricoli nei percorsi di
modernizzazione e di miglioramento dell’efficienza dell’azienda, agendo anche sul miglioramento della qualita
della vita attraverso la promozione e la successiva realizzazione di servizi interaziendali in una prospettiva di
medio-lungo periodo, quindi oltre il periodo di sostegno. Gli interventi previsti dal PSR sostenevano inoltre
I'avviamento degli Organismi accreditati per fornire servizi di assistenza aziendale da erogare attraverso la
Misura 114. La Misura 115 prevedeva le seguenti tipologie d'intervento:

v Tipologia A: avviamento di servizi interaziendali di sostituzione nelle aziende agricole;

v Tipologia B: avviamento di servizi interaziendali di assistenza alle aziende agricole (gestione contabile-
economica);

v Tipologia C: avviamento di organismi che, ottenuto il riconoscimento regionale, possono erogare |l
servizio di consulenza alle aziende agricole e ai detentori di aree forestali e/o boschive ai sensi della
Misura 114(1s).

La Tipologia A, i cui beneficiari erano le forme associative tra imprenditori agricoli, prevedeva la promozione
e sostegno di servizi interaziendali di sostituzione, finalizzati a migliorare la qualita della vita e a garantire
I'efficienza delle attivita in aziende a conduzione diretta del coltivatore, nei periodi di assenza del conduttore
o di uno o pit componenti della famiglia che lo coadiuvano nell‘attivita aziendale e che abbiano regolare
posizione previdenziale e assistenziale.

18 In questo caso i contenuti delle consulenze fornite riguardavano i criteri di gestione obbligatori (CGO), le buone condizioni
agronomiche ed ambientali (BCAA), la sicurezza sul lavoro, la gestione forestale sostenibile e le buone pratiche forestali e silvocolturali.
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I beneficiari per la Tipologia B erano le forme associative tra imprenditori agricoli e/o altri imprenditori di una
stessa filiera agroalimentare e/o detentori forestali; gli interventi erano finalizzati alla promozione e al
sostegno di servizi interaziendali di assistenza, informazione e consulenza alla gestione, in grado di
indirizzare e supportare |'impegno degli imprenditori nell’adozione di piani aziendali e riconversioni
produttive.

Infine per la Tipologia C i beneficiari erano gli Organismi, riconosciuti dalla Regione Campania, abilitati
all'erogazione dei servizi di consulenza alle aziende agricole e ai detentori di aree forestali e/o boschive ai
sensi della Misura 114.

L'intensita dell’aiuto, per ciascun progetto, era pari al 100% della spesa ammissibile nel 1° anno diminuendo
del 20% ogni anno, fino a raggiungere nel 5° anno il 20% della spesa ammissibile ed azzerarsi per gli anni
successivi al quinto.

II. Il processo di attuazione

Le domande risultate ammissibili a finanziamento sono state valutate, ai fini della graduatoria di merito, sulla
base dei parametri di valutazione riferiti ai seguenti ambiti principali:

a) Requisiti soggettivi degli associati (eta media degli associati; percentuale di aziende associate
condotte da donne/totale delle aziende associate);

b) Requisiti oggettivi delle aziende associate (numero di aziende associate che hanno presentato richieste
di finanziamento, ritenute ricevibili, su altre misure del PSR o destinatari di concessione a carico del
POR Campania; adesione della forma associativa alle Organizzazioni Nazionali di interesse agricolo;
numero di associati che realizzano produzioni con marchi collettivi o che ne conferiscono materia
prima);

c) Validita del progetto (prospettive di autosostenibilita dellintervento a conclusione dell‘aiuto;
ammontare del capitale, a copertura della quota a carico dei soci, gia disponibile al momento della
richiesta; presenza di attivita che danno luogo alla riduzione dell'impatto ambientale dei processi
produttivi agricoli).

L'attuazione della Misura 115 ha consentito di avviare complessivamente 10 nuovi servizi di assistenza alla
gestione contabile aziendale (pari al 76,9% del valore obiettivo), 2 servizi di consulenza aziendale (pari al
20% del valore obiettivo); non & stato invece avviato nessun servizio di sostituzione rispetto ai 10 previsti
non essendo pervenuta alcuna domanda di aiuto per I'adesione alla Tipologia A.

L'esecuzione finanziaria della Misura ha superato il 100% grazie ad una spesa pubblica cumulata (dal 2007 al
2015) di 1.685.607 euro a fronte di una spesa programmata di 1.679.450 euro.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
N. di nuovi servizi attivati, di cui: 12
Q  Servizi di sostituzione (Tipologia A) 0
1. Gli interventi realizzati con la Misura 115 hanno permesso . ] ) .
di agire sui fattori pertinenti al miglioramento della Q  Servizi di gestione (Tipologia B) 10
competitivita del settore agricolo Q  Consulenza (Tipologia C) 2

Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle

aziende beneficiarie (*000 Euro) 154

La Misura 115 non ha raggiunto gli obiettivi della Tipologia A “avviamento di servizi interaziendali di
sostituzione nelle aziende agricole” e C “"Avviamento di organismi di consulenza”.

Nel primo caso, non sono pervenute domande di aiuto, mentre nel secondo sono stati finanziati soltanto 2
interventi sui 10 programmati (efficacia del 20%). Diversamente per gli interventi della Tipologia B (avvio di
servizi di assistenza alla gestione economico-contabile delle aziende agricole) il livello di realizzazione della
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Misura ha raggiunto il 77% del valore obiettivo contribuendo a migliorare la gestione e la redditivita delle
aziende beneficiarie, nelle quali si & registrato un aumento complessivo del valore aggiunto lordo di 154 mila
euro (76% del valore obiettivo). Nella Tipologia B, le associazioni di imprenditori beneficiarie, una volta
superate le criticita iniziali di avviamento, sono riuscite a gestire i professionisti disponibili alla realizzazione
degli interventi sul territorio regionale.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Non sono stati rilevati altri effetti derivanti dall'implementazione della Misura. Il contributo alla
ristrutturazione o riconversione delle aziende nel settore tabacco € risultato nullo non essendo state
finanziate domande di aiuto (una sola domanda di aiuto presentata e poi ritirata).

IV. Sintesi e Considerazioni Conclusive

Le criticita di attuazione della Misura 115 sono attribuibili, come citato nella RAE 2015, al fatto che “// settore
agricolo sta attraversando un periodo di difficolta operativa che lascia poco spazio ad attivita che prevedono
l'allontanamento del titolare o dei suoi familiari dallazienda agricola che richiede interventi urgenti per
problematiche legate alla gestione quotidiana delle attivitd’. Inoltre sono state rilevate difficolta di
reperimento, da parte delle Associazioni beneficiarie, di fondi per concludere i pagamenti delle attivita
avviate e concluse come da programma; questa problematica, come evidenziato nella RAE, & probabilmente
dovuta all’'entita dell’anticipazione concessa (limitata al 50% delle spese per investimenti materiali), ai tempi
d'istruttoria dei diversi stati di avanzamento e a quelli di pagamento da parte di AGEA.

La sinergia con la Misura 114, orientata al miglioramento delle capacita operative e imprenditoriali del
capitale umano nel settore agricolo regionale, & stata molto modesta visto il ridotto numero di interventi (2)
avviati nell'ambito della Tipologia C (Avviamento di organismi di consulenza) rispetto a quanto previsto (10).

Solo per la Tipologia B “avviamento di servizi interaziendali di assistenza alle aziende agricole” il livello di
realizzazione della Misura si € avvicinato all’'obiettivo con 10 interventi realizzati sui 13 programmati (efficacia
del 77%) contribuendo a migliorare la gestione e la redditivita delle aziende beneficiarie nelle quali si &
registrato complessivamente un aumento del valore aggiunto lordo di 154 mila euro (76% del valore
obiettivo). In questo caso le associazioni di imprenditori beneficiarie, una volta superate le criticita iniziali di
avviamento, hanno mostrato un‘adeguata capacita operativa sul territorio e nella gestione efficace dei
professionisti disponibili alla realizzazione degli interventi.
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MISURA 121 Ammodernamento delle aziende agricole

Descrizione generale

La Misura 121 viene attivata per migliorare la competitivita delle aziende agricole attraverso
la realizzazione di processi di ammodernamento, la riduzione dei costi di produzione, la
diversificazione delle attivita dell'azienda stessa, I'innalzamento del livello qualitativo delle
produzioni e la tutela dell'ambiente naturale. La Misura prevede |'erogazione di contributi in
conto capitale differenziati per macroaree (A3, C, D1 e D2/ A1, A2 e B) e per eta del
proponente (giovane/non giovane). Per le operazioni riconducibili a tipologie di
investimento legate a priorita HC, ai sensi dell'art. 16bis del Reg. CE 1698/05, l'intensita di
aiuto & maggiorata di 10 punti percentuali. La Misura & stata attivata in modalita singola,
all'interno del cluster di misure 112-121 e nella progettazione integrata di filiera (PIF).

Modalita attuative

Bando aperto a sessioni predeterminate. Presentazione delle domande senza soluzione di
continuita tra la data di avvio operativo del bando e la data di chiusura stabilita con

provvedimento regionale interruttivo.

Pagamenti al 31/12/2015: € 331.803.803 (di cui € 13.217.501 HC)

Utilizzazione delle risorse finanziarie . ) o
94% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati n. domande finanziate: 3.210

Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

Numero di aziende beneficiarie 3.210 6.100 53%
Volume totale di investimenti ("000 €) 688.539 699.672 98%

Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R3. Numero di aziende che hanno
introdotto nuovi prodotti e/o nuove 2.973 5.917 50%
tecniche
R2. Aumento del valore aggiunto lordo
agricolo nelle aziende beneficiarie (*000 €) >2.768 59.874 88%

L La logica di intervento

La Misura 121 rispondeva ai fabbisogni di: introdurre elementi di innovazione nelle aziende agricole per
favorire una maggiore dinamicita delle filiere, adeguamento strutturale finalizzato all'innovazione tecnologica
delle filiere competitive ed alla riconversione dei settori in crisi, miglioramento degli standard qualitativi delle
produzioni agroalimentari.

La Misura prevedeva |'erogazione di contributi in conto capitale differenziati per macroaree (A3, C, D1 e D2/
A1, A2 e B) e per eta del proponente (giovane/non giovane). Per le operazioni riconducibili a tipologie di
investimento legate a priorita HC, ai sensi dell’art. 16bis del Regolamento CE 1698/05, l'intensita di aiuto era
maggiorata del 10%.

Al fine di migliorare I'efficacia e l'efficienza degli interventi la Misura poteva essere attivata allinterno dei
Progetti Integrati di Filiera (PIF); strumento operativo di attuazione in grado di definire un modello di
gestione congiunta e di cooperazione col fine principale di “migliorare la competitivita complessiva delle
filiere agricole regionali”. L'intervento inoltre € strettamente collegato alla Misura di insediamento dei giovani
agricoltori attraverso il cluster 112-121.

II miglioramento della competitivita e il mantenimento di strutture agricole sostenibili al fine di concorrere al
perseguimento degli obiettivi economico - sociali ed ambientali della UE viene perseguito anche nel PSR
2014 -2020 attraverso la sottomisura 4.1.1.

II. Il processo di attuazione

Le domande di aiuto complessivamente ammesse a finanziamento al 2015 sono 3.21019 pari al 53% del
valore obiettivo stimato (di cui 1.012 riferibili al cluster 112-121; 64 nell'ambito dei PIF). Le aziende
beneficiarie prevedono la realizzazione di un volume di investimento di 688,5 Milioni di euro (98% del valore
obiettivo). Il diverso grado di efficacia raggiunto dai due indicatori evidenzia una spiccata propensione

19Di queste dovevano ricevere il saldo degli aiuti spettanti 209 aziende per un importo complessivo valutato in € 23.880.506
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all'investimento rispetto a quanto stimato in ex ante: linvestimento medio aziendale realizzato & circa
214.000 euro rispetto ad uno stimato di circa 114.000.

Complessivamente le aziende beneficiarie rappresentano il 5,1% del totale delle imprese attive registrate alla
CCIAA — sezione Coltivazioni agricole e produzione di prodotti animali - nell'anno 2013.

7ab. 1 - Indicatori di output Misura 121

Valore realizzato
Indicatori dicembre 2015 PSR Vers mag 2015 Efficacia
(A) (B) A/B
Numero di aziende beneficiarie 3.210 6.100 53%
Volume totale di investimenti (000Euro) 688.539 699.672 98%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

La chiusura delle operazioni € stata caratterizzata per molte aziende da difficolta nell’ottenere le anticipazioni
previste (problemi legati alla fase di rilascio delle polizze fideiussorie). Alcuni beneficiari per rispettare il
termine previsto per la chiusura degli interventi, hanno contratto mutui per completare i pagamenti e
presentare la relativa domanda di saldo. Tali difficolta hanno reso necessario il trascinamento di alcune
operazioni nella Sottomisura 4.1 del PSR 2014-2020.

La Misura ha trovato applicazione, in modo differenziato, in tutto il territorio regionale. In particolare, nelle
diverse macroaree in cui € stata ripartita la superficie regionale, sono state finanziate le aziende agricole che
realizzano investimenti tesi a specifici obiettivi riferiti alle diverse filiere produttive. La selezione del parco
progetti € avvenuta attraverso I'applicazione di specifici criteri di priorita che hanno riguardato:

v Requisiti soggettivi del richiedente
v’ Requisiti oggettivi della costituenda azienda
v’ Validita del piano

Mediamente le aziende finanziate hanno ricevuto un punteggio di 59,5 su un punteggio massimo attribuibile
di 100 e un punteggio medio attribuibile alla “validita del piano” di 43,6 su un punteggio massimo attribuibile
di 66.Di seguito si propone un’analisi dell’efficacia dei principali criteri di selezione previsti dal bando di
attuazione della Misurazo.

v Requisiti soggettivi del richiedente

« Il criterio di priorita legato all'eta del titolare ha fatto si che il 39% dei beneficiari ha un’eta inferiore ai
40 anni e il 74% un'eta inferiore ai 50 anni rispetto ad una distribuzione regionale dei capo azienda
che vede appena il 10% con eta inferiore ai 40 anni ed il 30% con eta inferiore ai 50 anni.

Distribuzione beneficiari per classe di eta
eta >60 anni ;

8%

eta >di 50 anni
e<=a60;17% eta<= a40
anni ; 39%

eta >di 40 anni
e<=ab0;35%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

20 L'analisi riguarda esclusivamente le operazioni finanziate in modalita “singola” in quanto I'analisi dei punteggi del cluster 112-121 &
stata sviluppata nel quesito specifico
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« Il criterio di premialita riservato alle imprenditrici donne non é risultato efficace, infatti gli investimenti
effettuati da imprenditrici donne rappresentano il 37% degli insediamenti totali, valore simile
all'incidenza dei conduttori donne sul totale dei conduttori regionali rilevata dal Censimento Agricoltura
del 2010 (38%).

+ L'individuazione di un fattore di priorita inerente il titolo di studio ha fatto si che il 16% dei beneficiari
possiede un titolo di studio ad indirizzo agrario. Tale risultato risulta positivo se confrontato con il dato
censuario che rileva che i capi azienda regionali con titolo di studio specialistico sono appena 1'1,8%
del totale.

« Altro criterio di priorita riguarda la partecipazione ad attivita formative coerenti con il piano aziendale.
L'analisi dell'assegnazione dei relativi punteggi rileva che il 33% dei beneficiari possiede un attestato
di frequenza, con profitto, a corsi di formazione in agricoltura.

v Requisiti oggettivi della costituenda azienda

Il criterio di priorita territoriale tende a concentrare gli insediamenti nelle macroaree A3, C, D1, D2.
Definiti “montani o svantaggiati"(Dir. CEE 268/75), ovvero rientranti nei territori interessati dalle Dir
2000/60 0 92/437 o 79/409. In tali aree si sono concentrati il 31% degli interventi.

+ La premialita riservata alle aziende che aderiscono alla Misura F del PSR 2000-2006 ovvero alla Misura
214 e/o 215 del PSR 2007-2013 & stato assegnato al 42% dei beneficiari.

+ La priorita assegnata alle aziende che realizzano produzioni di qualita ovvero risultano iscritte negli
albi di produzioni a marchio DOC o DOCG o DOP o IGP, o nell'Elenco Regionale delle Aziende
Biologiche (ERAB) ha interessato il 37% dei beneficiari.

e Scarsa efficacia si rileva per il criterio volto a favorire la partecipazione delle aziende al piano
assicurativo agricolo con solo il 20% delle aziende che vi aderisce.

Infine la priorita riservata alla validita del piano ha determinato un buon grado di coerenza tra gli obiettivi
dei piani di sviluppo e le priorita della Misura: il 68% dei piani di sviluppo presentati dai giovani agricoltori ha
un grado di coerenza alto con le priorita della Misura.

La distribuzione delle aziende beneficiarie per macroarea PSR confrontata con la distribuzione regionale delle
aziende agricole (censimento agricoltura 2010) rileva come le priorita territoriali individuate abbiano
concentrato gli interventi soprattutto nelle aree D2 - aree rurali caratterizzate da problemi complessivi e nelle
aree C — Aree con specializzazione agricola ed agroalimentare e processi di riqualificazione dell'offerta.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale e dati ISTAT (2010)

La ripartizione degli interventi per comparto produttivo confrontata con la distribuzione regionale delle
aziende evidenzia che gli interventi si sono concentrati maggiormente nel settore cerealicolo, che raccoglie il
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33% delle domande ammesse rispetto a un’incidenza regionale del 18%. Altri comparti in cui si sono
concentrati gli interventi sono il settore della frutticoltura che raccoglie il 19% delle domande (incidenza

regionale 14%) e il settore ortofloricolo con 1'11% degli interventi (incidenza regionale 3%).

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale e dati ISTAT (2010)

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.

competitivita dei beneficiari?

15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la

Criteri Indicatori Valore
1. Gli investimenti sovvenzionati hanno | Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende beneficiarie 52.768
contributo a migliorare l'uso dei fattori| (000 euro) )
produttivi nelle aziende agricole Crescita economica — Crescita netta del valore aggiunto (000 euro) 50.766
Posti di lavoro creati — Crescita netta di posti di lavoro in equivalenti 474
tempo pieno
Produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto lordo per 3.566
equivalente tempo pieno (Euro/ ETP) )
2. Gli investimenti sovvenzionati hanno | Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuove
agevolato l'introduzione di nuove tecnologie | tecniche 2.973
e di innovazione
3. Gli investimenti sovvenzionati hanno | Incidenza delle aziende agricole beneficiarie iscritte ad albi di
rafforzato I'accesso al mercato e la quota di | produzione DOCG o DOC o DOP O IGP ovvero iscritte al’ERAB (elenco 37%
mercato delle aziende agricole regionale delle aziende biologiche)
Incidenza delle aziende che realizzano interventi finalizzati al
- o - 18%
miglioramento qualitativo delle produzioni
Incidenza delle aziende agricole beneficiarie che realizzano investimenti 28%
tesi a ridurre la lunghezza della filiera produttiva
Numero di aziende che partecipano a progetti di filiera 64
4. Gli investimenti sovvenzionati hanno | Numero di aziende sovvenzionate condotte da giovani agricoltori 1.816
contribuito ad un‘attivita permanente e + di cui aziend onat I'ambito della Mi 112
sostenibile delle aziende agricole i cui aziende sovvenzionate nell'ambito della Misura 1.012
Tipologia degli interventi realizzati (n.) (descrizione nel testo) 10
Finalita degli interventi realizzati (n.) (descrizione nel testo) 11
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Criterio 1: Gli investimenti sovvenzionati hanno contributo a migliorare [uso dei fattori produttivi nelle
aziende agricole

Le performance economiche delle aziende beneficiarie della Misura 121 sono state stimate grazie alla
realizzazione di indagini dirette su 290 conduttori agricoli rappresentativi di un universo di 2018 aziende che
hanno concluso gli interventi previsti dal Piano aziendale per lo sviluppo dell’attivita agricola, entro il 2010, il
2011, il 2012 ed entro il 2013, comprendenti le aziende che hanno beneficiato della Misura 121 allinterno
del cluster di Misure 112+4121. La rilevazione ha previsto la ricostruzione del bilancio aziendale nella
situazione ante e post intervento. L'incremento di VAL €& stato quindi esteso ai beneficiari che hanno concluso
gli interventi entro il 31/12/2015.

Il valore dell'indicatore, pari a € 52.768.206 raggiunge 1'88% del valore obiettivo dell'indicatore di risultato a
fronte di un avanzamento dell'indicatore di output “n. di aziende sovvenzionate” pari al 50% e dell'indicatore
di output “volume complessivo degli investimenti” pari al 98%. Ci0 indica che la dimensione media degli
interventi realizzati & stata decisamente superiore a quanto preventivato (224.000 euro Vs 114.000 euro). Gli
investimenti realizzati hanno generato un accrescimento di valore aggiunto lordo inferiore al previsto
determinando il mancato raggiungimento del valore obiettivo. Come meglio evidenziato successivamente
nelle aziende beneficiarie si & assistito ad un considerevole aumento della PLV a cui pero ha fatto seguito un
incremento pil che proporzionale dellincidenza dei costi variabili che ha ridotto I'incremento del Valore
Aggiunto aziendale.

Come gia evidenziato per la Misura 112, si sottolinea che il valore obiettivo & stato modificato una prima
volta per correggere valori di efficacia della spesa (incremento di valore aggiunto per euro di investimento)
poco coerenti e una seconda volta a seguito della verifica dell’efficacia della spesa rilevata attraverso indagini
dirette presso beneficiari della Misura che ha comportato una consistente riduzione dei valori obiettivo.

7ab. 2 - Efficienza degli investimenti finanziati dalla Misura 121 e dal Cluster di Misure 112-121

Misura 121+ cluster 112-121 Aziende agricole Efficienza
che hanno (A) Volume (B) Accrescimento
conclusi 31/12/2015 concluso gli d'investimento € VAL € (A)/(B)

interventi n.

Valore realizzato 3063 687.583.166 52.768.206 130

Valore medio aziendale 224.847 17.256 !

di cui cluster 112-121 988 192.293.222 10.203.085 18.8

medio cluster 194.629 10.327 !

di cui 121 495.289.944 42.565.122

medio aziende 121 2075 239.271 20.563 116

Valore target 6.100 699.671.980 59.874.000 117

Efficacia (valore realizzato/ valore target) 50% 98% 88% !

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette, dati di monitoraggio Regione Campania

Si rilevano incrementi percentuali piuttosto consistenti di valore aggiunto (+42%); accompagnati pero da
una maggiore incidenza dei costi variabili sulla produzione lorda vendibile che passa tra la situazione pre e
post intervento dal 34% al 46%. Le aziende che partecipano alla Misura in modalita singola presentano indici

di efficienza della spesa migliori (11,6 vs 11,7) dovuti alle maggiori dimensioni fisiche ed economiche.

Tab. 3 - Investimenti finanziati dalla Misura 121 e dal cluster di Misure 112 -121 conclusi al 2013

Misura 121 UM Totale di cui aziende cluster | di cui aziende 121
SAU media aziendale Ha 15,2 11,2 16,9
PLV media aziendale € 61.332 28.523 75.801
VAL ante medio aziendale € 39.914 18.443 49.383
VAL post medio aziendale € 55.942 24.190 69.946
. € 16.028 5.747 20.563
Accrescimento VAL % 40,2% 31,2% 41,6%

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette, dati di monitoraggio Regione Campania

Se si confronta il valore degli interventi realizzati con il valore medio della PLV aziendale ricavato dai piani di
sviluppo aziendale presentati, si rileva che potrebbe presentarsi un problema di sostenibilita finanziaria degli
investimenti soprattutto per le aziende beneficiarie del cluster di Misure 112-121.
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7ab. 4 - Investimenti finanziati dalla Misura 121 e dal cluster di Misure 112 -121 conclusi al 31/12/2015

Misura Media di investimento ammesso Media di PLV ante
112-121 194.629 35.989
121 239.271 222.963
Totale complessivo 224.847 163.114

Fonte: dati di monitoraggio Regione Campania

L'analisi territoriale degli investimenti, svolta aggregando i dati per due macro-zone di intervento (zona
"A+B’e zona "C+D"21, conferma le indicazioni emerse nel precedente rapporto di valutazione. Le aziende
agricole che ricadono nella zona A+B pur avendo delle dimensioni fisiche pil contenute rispetto alle aziende
che ricadono in zona C+D presentano delle dimensioni economiche in termini di produzione lorda vendibile
decisamente superiori (247.518 euro Vs 36.557). Si tratta di aziende che realizzano investimenti medi molto
piu alti (378.535 euro/azienda) piu del triplo di quelli fatti dalle aziende che si trovano ad operare in territori
pil marginali (101.687 euro/azienda).

Gli aspetti piu interessanti sono legati alle variazioni delle performance economiche fatte registrare dalle
aziende tra la condizione ante investimento e quella post investimento. Le aziende che ricadono nelle aree
“pili sviluppate” fanno registrare considerevoli aumenti di PLV (+120%) che si traducono in un aumento del
valore aggiunto del 62%. Anche nelle aziende che ricadono nella zona C+D si registrano incrementi di PLV di
valore aggiunto ma con un maggior equilibrio tra i due indicatori (PLV +26%; VA +20%). I dati evidenziano
quindi che nelle zone A+B la crescita della PLV & accompagnata da una crescita piu che proporzionale dei
costi specifici che riduce I'effetto degli interventi sulla crescita del valore aggiunto. Nelle aziende situate nelle
zone C+D lincremento di PLV risulta piu contenuto ma la crescita dei costi specifici € proporzionale alla
crescita della produzione aziendale.

Tab. 5 - Caratteristiche e performance economiche delle aziende beneficiarie per territorio di intervento

Indicatori (valori medi aziendali) A-B C-D Totale
Volume investimento 121 378.535 101.687 134.200
Premio 14.286 20.885 20.500
PLV ante dic 247.518 36.557 61.332
PLV post ril 545.086 46.150 104.744
Variazione PLV 120% 26% 71%
Valore aggiunto (VA ante) 163.906 23.415 39.914
Valore aggiunto (VA post) 264.911 28.136 55.942
Variazione Valore aggiunto 62% 20% 40%
ULT pre 4,4 1,7 2,0
ULT POST 5,2 1,8 2,2
Variazione ULT 18% 7% 10%
SAU ante 14,1 15,3 15,2
SAU POST 17,2 17,2 17,2
Variazione SAU 22% 12% 13%
E;f;f:éa) investimenti (volume degli investimenti/incremento di valore 3,7 21,54 8,34

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette

L'analisi settoriale evidenzia che rispetto alla media complessiva le aziende pit grandi in termini di
dimensioni fisiche sono quelle ad indirizzo foraggero-zootecnico (23,8 Ha) e quelle cerealicole (19,4 Ha); le
aziende olivicole e quelle vitivinicole sono invece quelle che presentano dimensioni pilu contenute
(rispettivamente 6,4 e 5,6 Ha). Gli incrementi maggiori si registrano per le aziende del settore olivicolo
(+20%) e per quelle del settore ortofrutticolo (+17%).

21Z0na "A+B” . aree urbanizzate con spazi agricoli residuali, aree urbanizzate con forti preesistenze agricole e diffuse situazioni di
degrado ambientale, aree a forte valenza paesaggistico-naturalistica con forte pressione antropica, aree ad agricoltura intensiva e con
filiere produttive integrate).

Zona "C+D” . aree con specializzazione agricola ed agroalimentare e processi di riqualificazione dell'offerta, aree a forte valenza
paesaggistico-naturalistica, con potenzialita di sviluppo integrato, aree caratterizzate da ritardo di sviluppo.
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Anche in termini di produzione lorda vendibile (PLV) le aziende dei settori olivicolo e vitivinicolo rientrano,
insieme a quelle del settore cerealicolo, tra quelle piu piccole con valori che si aggirano intorno ai 35.000
euro/azienda di PLV rispetto ad una media complessiva di oltre 61.000 azienda.

L'aumento delle superfici aziendali per le aziende del settore ortofrutticolo legate ad un investimento medio
decisamente sostenuto determinano consistenti incrementi della PLV aziendale (+115%), mentre nelle
aziende olivicole, anche in virtu di investimenti contenuti si registrano i piu ridotti incrementi di PLV (+17%).

Le aziende appartenenti ai settori cerealicolo, olivicolo e vitivinicolo presentano un valore aggiunto medio
aziendale che si aggira intorno ai 20.000 euro molto al disotto della media complessiva fatta registrare dalle
aziende beneficiarie (quasi 40.000 euro/azienda). Anche dal punto di vista dell'incremento di valore aggiunto
e dell’efficienza degli investimenti i tre settori si collocano al di sotto della media regionale.

In particolare le aziende di maggiori dimensioni economiche si concentrano nel settore ortofrutticolo. Si
tratta delle aziende che fanno registrare i migliori risultati: le aziende ortofrutticole vedono incrementare,
dalla condizione ante a quella post, del 115% la propria PLV e del 63% il valore aggiunto aumentando
contemporaneamente anche la manodopera aziendale (+14%). Ottime anche le performance in termini di
efficienza degli investimenti, le aziende del settore ortofrutticolo per generare un euro di valore aggiunto
devono investire in media 3,9 euro. Si tratta di un comparto strategico, che nel 2011 rappresentava oltre il
45% del valore della produzione agricola complessiva regionale (dati ISTAT). Il comparto € ai primi posti nel
paese con un'incidenza particolarmente elevata per una serie di prodotti quali noci, loti, nocciole, fragole,
fagioli, ciliegie, pesche, susine, melanzane, patate, asparagi, agli. Alcune produzioni autoctone hanno inoltre
ottenuto riconoscimenti comunitari d’origine (limone di Sorrento e Costa d’Amalfi, albicocca Vesuviana,
carciofo di Paestum, pomodoro S. Marzano, ecc.).

Nelle aziende tabacchicole pur aumentando la loro PLV (14%) non riescono a mantenere gli stessi livelli di
valore aggiunto della condizione ante intervento perdendo il 13%. Si tratta di aziende che manifestando
quindi condizioni di sofferenza, cercano di migliorare le proprie condizione economiche diminuendo la forza
lavoro (-4% di ULT) e incrementando le superfici aziendali (+11%).

7ab. 6 - Caratteristiche e performance economiche delle aziende beneficiarie per settore di intervento

Indicatori (valori medi aziendali) cerealicolo :2:23;2 olivicolo fruct)tr;c:olo tabacco vitivinicolo Totale
Volume investimento Misura 121 111.075 123.066 85.922 205.968 109.217 100.947 134.200
Valore della produzione (PLV) ante 31.941 62.792 27.937 122.548 61.056 28.463 61.332
Valore della produzione (PLV) post 40.100 76.768 32.694 264.001 69.430 36.306 104.744

Variazione PLV ante/post intervento 26% 22% 17% 115% 149% 28% 71%
Valore aggiunto (VA) ante 19.304 35.494 19.061 83.441 38.410 21.931 39.914
Valore aggiunto (VA) post 23.217 41.066 22.017 135.865 33.551 24.044 55.942

Variazione VA ante/post intervento 20% 16% 16% 63% -13% 10% 40%
Unita di lavoro (ULT) ante 1,5 2,0 1,3 3,0 2,2 1,4 2,0
Unita di lavoro (ULT) post 1,7 2,1 1,7 3,4 2,2 1,4 2,2

Variazione ULT ante/post intervento 8% 4% 29% 149% -4% 1% 10%
Superficie agricola (SAU) (ettari) ante 19,4 23,8 6,4 12,5 11,2 5,6 15,2
Superficie agricola (SAU) (ettari) post 21,5 27,3 7,6 14,7 12,4 6,0 17,2

Variazione SAU ante/post intervento 11% 149% 20% 17% 11% 6% 13%

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette

La determinazione degli effetti netti (impatti) degli interventi & stata realizzata confrontando i risultati
ottenuti dai beneficiari del programma con quelli dei non beneficiari (analisi contro fattuale). L'individuazione
di gruppi di non beneficiari (gruppi di confronto), da utilizzare nell'ambito della stima dell’effetto netto del
PSR, & avvenuta attraverso |'applicazione di tecniche di matching che consentono l'individuazione di aziende
non beneficiarie pil simili possibili alle aziende non beneficiarie. L'individuazione delle aziende dei non
beneficiari, che costituiscono il gruppo controfattuale per il settore agricolo, avviene utilizzando le
informazioni contenute nella banca dati della Rete di Informazione Contabile Agricola (RICA).
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Analisi contro fattuale dei risultati economici e occupazionali

sl conto e | MO o | anto e tevrto | amoanteinento | anionte terento | 2509 25 2ot 2012
Yzl intervento 2011 intervento 2012 intervento 2013 intervento 2014 ngyozﬁ?lszt /gée;r—;/egg 4
Sonossgicie gt | M | e | M | Lo | Mee | i | e | gk | e | g
121 beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie
Media di PLV (€) ante 35.688 37.240 38.071 51.155 61.806 76.401 76.700 | 106.073 61.332 60.096
Media di PLV (€) post 43.339 40.211 51.315 54.379 87.350 76.001 136.436 108.719 104.744 62.515
Variazione media PLV 7.651 2.971 13.244 3.224 25.544 -400 59.736 2.646 43.412 2.419
Variazione media %
PLV 21% 8% 35% 6% 41% -1% 78% 2% 71% 4%
Media di VA (€) ante 21.496 29.437 24.282 35.902 42.206 50.009 48.891 66.177 39.914 41.177
Media di VA (€) post 29.801 28.471 31.185 35.491 50.591 47.310 68.771 68.493 55.942 40.604
Variazione media VA 8.305 -966 6.904 -412 8.385 -2.699 19.880 2.315 16.028 -573
Variazione media VA% 39% -3% 28% -1% 20% -5% 41% 3% 40% -1%
Media di ETP (UL) ante 1,2 1,2 1,23 1,45 2,69 1,59 2,46 1,96 1,99 1,49
Media di ETP (UL) post 1,4 1,3 1,39 1,50 2,53 1,62 2,97 1,94 2,18 1,53
Variazione media ETP 0,16 0,05 0,15 0,05 -0,16 0,03 0,50 -0,01 0,19 0,05
Variazione media ETP% 13% 4% 12% 3% -6% 2% 20% -1% 10% 3%
media PL (€/ETP) ante 17.877 24.165 19.674 24.752 15.706 31.362 19.852 33.836 20.018 27.726
media PL (€/ETP) post 21.915 22.528 22.501 23.719 20.000 29.131 23.177 35.261 25.612 26.480
Variazione media PL 4.038 -1.637 2.827 -1.033 4.294 -2.231 3.325 1.425 5.594 -1.246
Variazione media PL % 23% -7% 14% -4% 27% -7% 17% 4% 28% -4%

Fonte: Indagine diretta presso aziende agricole beneficiarie (Agriconsulting SpA) e non beneficiarie (RICA-INEA)

Nelle aziende beneficiarie si registra un notevole incremento del valore della PLV (+71%) che si ripercuote
positivamente sul’andamento del Valore Aggiunto aziendale (+ 16.028 euro/azienda). L'aumento
dell'incidenza dei costi di produzione tra la situazione ante e post intervento, che passa dal 35% al 47%,
riduce gli effetti degli interventi sul Valore Aggiunto che si attesta a +40%.

Nelle aziende del gruppo di controllo si registra invece una leggera contrazione del valore aggiunto pari a -
573 euro/azienda (-1%). L'analisi approfondita dei dati di bilancio evidenzia, per le aziende non beneficiarie,
un incremento piu che proporzionale dei costi correnti che rende inefficace lincremento di PLV rendendo
negativa la variazione di Valore Aggiunto.

Dal punto di vista occupazionale, le aziende PSR incrementano la manodopera aziendale di circa 0,19
UL/azienda, mentre nel periodo considerato le aziende del gruppo di controllo registrano una crescita piu
contenuta (+0,05 UL/azienda).

Anche la produttivita del lavoro delle aziende beneficiarie registra un incremento del 28%, pari a 5.594 euro
per UL. La produttivita del lavoro delle aziende del gruppo di controllo registra una contrazione del - 4% pari
a -1.246 Euro/UL.

Gli indicatori d’impatto misurano I'effetto netto del sostegno, depurato cioé da quanto sarebbe comunque
accaduto in assenza del PSR. Si tratta dunque di isolare gli effetti di crescita economica e occupazionali
attribuibili esclusivamente al sostegno ricevuto.

I valori degl’indicatori di impatto sono riferiti alle 3.063 aziende beneficiarie del cluster di Misure 112-121 e
della Misura 121 che hanno terminato gli interventi al 31/12/2015.

A fronte di un avanzamento dell'indicatore di output “n. di aziende sovvenzionate” pari al 50% e
dell'indicatore di output “volume complessivo degli investimenti” pari al 98% (cio indica che la dimensione
media degli interventi realizzati & stata decisamente superiore a quanto preventivato), l'indicatore di impatto
“crescita economica” ha un avanzamento del 89%. Gli investimenti realizzati hanno generato un
accrescimento di valore aggiunto leggermente inferiore al previsto determinando il mancato raggiungimento
del valore obiettivo conseguente soprattutto ad un incremento piu che proporzionale dellincidenza dei costi
variabili che ha ridotto I'incremento del Valore Aggiunto aziendale.

L'effetto netto degli interventi sull’occupazione raggiunge le 0,14 ULT/azienda, con la creazione complessiva
di 434 Unita Lavorative. L'effetto netto deriva da una crescita occupazionale registrata nelle aziende

pag. 85




VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

beneficiarie pil sostenuta di quella delle aziende del gruppo di controllo (0,19 ULT/azienda vs 0,05
ULT/azienda). L'avanzamento dell'indicatore rileva un effetto occupazionale degli interventi meno sostenuto
di quello stimato in ex ante. Il valore dell'indicatore raggiunge un buon livello di efficacia (92%) ed il non
completo raggiungimento del valore obiettivo € attribuibile ad un andamento leggermente positivo dei livelli
occupazionali registrato per le aziende del gruppo di controllo.

Infine, la crescita pil che proporzionale del Valore aggiunto rispetto ai livelli occupazionali determina un
incremento della produttivita del lavoro di circa 3.500 euro per UL, valore notevolmente superiore a quello
stimato nella valutazione ex ante (2.068 euro per UL).

Impatti economici e occupazionali

cluster Misure 112+121 Aziende agricole Volume I1. Crescita I2. Posti di lavoro 1 Aume;n_tq della
. . . . . produttivita del
Misura 121 n. investimento economica € creati ETP
lavoro (€/ETP)
Valore realizzato 687.583.166 50.766.619 434
3.063 3.566
Valore medio aziendale 224.847 16.601 0,14
Valore target 6.100 699.671.980 56.841.600 474 2.068
Efficacia (valore realizzato/ target) 50% 98% 89% 92% 172%

Fonte: Indagine diretta presso aziende agricole beneficiarie (Agriconsulting SpA) e non beneficiarie (RICA-INEA)

Criterio 2: Gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato l'introduzione di nuove tecnologie e di innovazione

Per la Misura 121 e per il cluster di Misure 112-121 l'informazione sull'introduzione di nuove tecnologie e di
innovazione & stata ricavata dal SIR e con riferimento alle aziende che hanno richiesto il saldo entro il
31.12.2015 e <che in sede di istruttoria hanno ricevuto punteggi per criteri inerenti
I'innovazione/diversificazione di prodotto e l'innovazione di processo. Complessivamente, si tratta di 2.973
aziende (97% delle aziende complessivamente finanziate) delle quali 2.003 beneficiarie della Misura 121 e
970 del cluster di Misure 112-121. Confrontando il valore dell'indicatore con il valore target previsto si rileva
un avanzamento pari al 50%. Il mancato raggiungimento del target non & quindi attribuibile alla diffusione di
innovazioni tra le imprese finanziate ma al ridotto numero di aziende beneficiarie degli aiuti rispetto a quelle
previste (3.058 vs 6.100). L'analisi dei dati di monitoraggio evidenzia che la maggior parte delle innovazioni
introdotte hanno riguardato I'innovazione di processo (58%). La diversificazione delle produzioni aziendali ha
riguardato il 24% delle imprese mentre il 18% dei beneficiari introduce innovazioni sull’organizzazione
aziendale volta prevalentemente all’accorciamento della filiera.

Fonte: dati di monitoraggio Regione Campania
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Al fine di approfondire i diversi aspetti dell'introduzione dell'innovazione nelle aziende beneficiarie & stata
utilizzata una specifica sezione del questionario sottoposto ad un campione di beneficiari della Misura 121 sia
in modalita singola, sia in modalita cluster.

Dall'indagine risulta che le aziende agricole beneficiarie che a seguito degli investimenti realizzati hanno
introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche sono pari al 43% dell’'universo di riferimento. Tra le aziende che
introducono innovazioni la maggior parte (54%) effettua interventi per la meccanizzazione delle operazioni
aziendali. Buona incidenza anche per le aziende che introducono nuove produzioni (27%) soprattutto orticole
di IV gamma e frutticole. La variazione delle pratiche agronomiche e zootecniche (introduzione di agricoltura
integrata, introduzione di sistemi di allevamento a stabulazione libera, ecc) riguarda 1'11% delle aziende
mentre il restante 8% ha introdotto la trasformazione aziendale delle produzioni agricole.

Fonte: Agriconsulting S SpA indagini dirette

L'analisi dell'introduzione di innovazione nelle aziende beneficiarie nei diversi comparti produttivi evidenzia
che le aziende dei settori ortofrutticolo, vitivinicolo e olivicolo presentano un’incidenza delle aziende che
introducono innovazione superiore alla media regionale.

Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette

Una specifica domanda del questionario proposto ai beneficiari ha riguardato gli effetti delle innovazioni
introdotte: ai beneficiari & stato chiesto di valutare, con un voto da 1 a 5, le conseguenze dell'innovazione
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introdotta su diversi aspetti dell'attivita aziendale. L'analisi dei dati riportata nel grafico, rileva che
complessivamente l'incidenza maggiore riguarda la riduzione dei costi di produzione, il miglioramento della
qualita della produzione, I'aumento del valore aggiunto aziendale e il miglioramento dell’'organizzazione del
personale. Le medie maggiori di voto riguardano il miglioramento dei processi logistici (4,5) e la riduzione
dei costi di produzione (4,4).

Ricadute delle innovazioni introdotte in azienda
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Fonte: Agriconsulting SpA indagini dirette

Criterio 3: GIi investimenti sovvenzionati hanno rafforzato /'accesso al mercato e la quota di mercato delle
aziende agricole

La partecipazione a sistemi di qualita certificata (DOCG, DOC, DOP, IGP, Biologico) appare piuttosto diffusa
tra le aziende beneficiarie con il 37% delle aziende iscritte ad albi di produzioni DOCG, DOC, DOP o IGP
ovvero iscritta all'ERAB (Elenco Regionale delle Aziende Biologiche).

Gli effetti degli interventi sulla qualita delle produzioni aziendali sono stati indagati attraverso una specifica
domanda contenuta nel questionario sottoposto alle aziende campione; il 18% delle aziende intervistate
dichiara che gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito al miglioramento della qualita delle produzioni
aziendali soprattutto facilitando il rispetto degli standard necessari per l'iscrizione ai diversi sistemi di qualita
comunitari. Inoltre gli investimenti effettuati hanno aumentato l'incidenza della produzione di qualita sul
totale della PLV aziendale che passa, nelle aziende interessate, dal 62% al 70%. Le indagini dirette rilevano
che il miglioramento qualitativo delle produzioni aziendali ha favorito I'adeguamento della produzione alle
richieste del mercato, ha accresciuto il valore della produzione commercializzata ed ha ridotto Iimpatto
ambientale delle coltivazioni e degli allevamenti interessati.

L'analisi dei criteri di priorita rileva che il 28% delle aziende beneficiarie realizza interventi tesi a ridurre la
lunghezza della filiera produttiva attraverso la prima lavorazione/trasformazione aziendale delle produzioni,
la realizzazione di punti vendita aziendali e I'implementazione dell' e-commerce.

Piuttosto modesta appare la quota delle aziende beneficiarie interessate all'attuazione di PIF.
Complessivamente sono state 64 le imprese coinvolte in un Progetto Integrato di Filiera di cui 26 ditte con
progetti riferibili alla filiera Cerealicola, 20 nella filiera Ortofrutticola, 7 filiera Olivicola e 11 nella filiera
Viticola.
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Criterio 4: Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad unattivita permanente e sostenibile delle
aziende agricole

La modalita di attuazione della Misura attraverso il cluster 112-121 ha fatto si che 1.012 domande, pari al
32% delle domande finanziate, & collegato ad una domanda di insediamento. Tale criterio, unitamente alla
priorita assegnata ai conduttori di eta inferiore ai 40 anni ha concentrato il 57% delle domande su beneficiari
con meno di 40 anni a fronte di una media regionale di aziende condotte da capi azienda con meno di 40
anni pari al 9%.

La ripartizione del volume d'investimento per tipologia di intervento evidenzia che le voci di spesa pil
rilevanti riguardano I'acquisto di macchine e attrezzature (38%) e la costruzione di fabbricati agricoli (35%);
gli interventi dedicati al risparmio idrico compreso l'acquisto di attrezzature per l'irrigazione raccolgono il 7%
del volume d'investimento mentre quelli per il risparmio energetico compresa la realizzazione di impianti per
la produzione di energia da fonti rinnovabili incidono per il 5%. Scarsa l'incidenza degli investimenti dedicati
alla produzione lattiero casearia bovina (1%).

Analizzando le finalita degli interventi riportate sul piano di sviluppo delle aziende oggetto di indagine si
rileva che gli investimenti sono indirizzati prevalentemente al miglioramento della produttivita aziendale sia
attraverso I'aumento della capacita produttiva (38%) sia attraverso il contenimento dei costi di produzione
(17%); rilevante risulta anche il miglioramento della sicurezza sui luoghi di lavoro (26%).
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Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore

1R. Gli investimenti sovvenzionati hanno | n. aziende beneficiarie che realizzano interventi Health Check destinati

contribuito alla tutela dell'ambiente al miglioramento ambientale 675
Volume di investimento Health Check destinati al miglioramento 16.192
ambientale :
n. di aziende che realizzano interventi destinati alla Interventi atti a
produrre energia elettrica e/o termica da fonti rinnovabili 159
Energia prodotta negli impianti sovvenzionati (ktep/anno) 0,51
% aziende che riducono il consumo di acqua irrigua 8%
.Integr.aziongz deglj aspetti . di igiene e I?enesserg animale negli 22%
investimenti (% aziende che introducono miglioramenti)

2R. l'aiuto ha contribuito a realizzare la | Valore investimenti progetti di riconversione settore tabacco sul totale 1.584

strategia regionale di ristrutturazione e | investimenti (000 euro)

riconversione del settore tabacco Progetti presentati con |'obiettivo di riconversione del settore tabacco 9
Progetti presentati con l'obiettivo di ristrutturare imprese impiegate nel 234
settore tabacco
Valore investimenti progetti di ristrutturazione settore tabacco sul totale 26.552
investimenti (000 euro)

Criterio 1R: GIi investimenti sovvenzionati hanno contribuito alla tutela dellambiente (Domanda aggiuntiva
Regionale)

Gli interventi Health Check destinati al miglioramento ambientale hanno interessato complessivamente 675
domande per un volume d’investimento di oltre 16 Milioni di euro. Gli interventi Health Check destinati alla
Gestione delle risorse idriche rappresentano la maggior parte degli interventi (499 aziende beneficiarie per
un volume di investimento di 10,7 Milioni di euro) dove si € ampiamente superato i livelli obiettivo previsti
per quanto riguarda il numero di imprese beneficiarie (252%) e si raggiunge il 74% per quanto riguarda il
volume d'investimento.

Gli interventi Health Check destinati al miglioramento dell’efficienza energetica hanno interessato 92 aziende
per un volume d'investimento di 3 Milioni di euro non raggiungendo appieno i livelli obiettivo programmati
(112 imprese beneficiarie per 6 Milioni di volume di investimento). Gli interventi finanziati riguardano:
investimenti per soluzioni tecnologiche che aumentano l'efficienza energetica attraverso ['utilizzo di materiali
da costruzione che riducono la perdita di calore/freddo e lintroduzione o adeguamento di centrali termiche
aziendali (per il riscaldamento delle serre, degli impianti per |'essiccazione dei prodotti) ad alto rendimento
energetico che garantiscono a parita di energia termica prodotta un minor consumo di combustibile.

Gli interventi HC destinati alla realizzazione di meccanismi di prevenzione contro gli effetti negativi di eventi
estremi connessi al clima (reti antigrandine) hanno riguardato 74 aziende, pari al 51% del valore obiettivo
stimato, per un volume d’investimento di circa 2 Milioni di euro (53% del valore obiettivo stimato).

Interventi Health Check

Numero di | Spesa Volume totale di
aziende uEinca O
Priorita Tipi di operazioni - P - (000 euro)
agricole (000 di (000 di
beneficiarie | euro) %
euro)
. | Miglioramento dell'efficienza energetica (p.es. utilizzo di materiali o
Adatt_amentq @ da costruzione che riducono la perdita di calore) 2 1.664 3.081 13%
cambiamenti _ climatici Meccanismi di prevenzione contro gli effetti negativi di eventi
e mitigazione  dei . p i . ﬁ e di gativi i 74 1.132 | 2.09 9%
relativi effetti estremi connessi al clima (p.es. installazione di reti antigrandine)
Altre 10 171 317 1%
Te;nologle per il risparmio idrico (p.es. sistemi di irrigazione 454 5378 9,604 4%
efficienti)
Impianti per il trattamento delle acque di scarico nelle aziende
Gestione delle risorse | agricole e nei settori della trasformazione e della 8 130 233 1%
idriche commercializzazione
Tecniche di produzione a basso consumo d'acqua (p.es. o
adeguamento delle pratiche colturali) 33 416 742 3%
Altre 4 67 119 1%
TOTALE 675 8.958 16.192 100%
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Le indagini dirette rilevano che nell’8% delle aziende gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito alla
riduzione del consumo di acqua irrigua. Mediamente in ogni azienda la superficie interessata da interventi di
riconversione irrigua € pari a 3,9 ettari. In generale, vengono realizzati sistemi di irrigazione ad alta
efficienza (microirrigazione, sistemi a bassa pressione) che sostituiscono vecchi impianti poco efficienti
(infiltrazione laterale, scorrimento superficiale, aspersione).

Gli investimenti riguardanti la produzione di energia da fonti rinnovabili hanno visto il coinvolgimento di 159
aziende che hanno portato a termine 169 interventi nel periodo di svolgimento del Programma. La maggior
parte (65%) degli interventi FER realizzati sono relativi al solare fotovoltaico, tecnologia che pilu di tutte si
integra in interventi di ammodernamento delle aziende agricole poiché capace di supplire specifici fabbisogni
energetici aziendali, limitando I'utilizzo di energia elettrica acquistata dalla rete elettrica nazionale. I restanti
interventi solo legati soprattutto (30%) al solare termico (ad uso riscaldamento degli ambienti
/riscaldamento acqua calda sanitaria), mentre si rileva la realizzazione di solo due interventi nel settore
Eolico e cinque relativi alle biomasse (centrali termiche per riscaldamento di ambienti e/o processo).

Altri miglioramenti ambientali dichiarati dai beneficiari intervistati attengono la riduzione delle emissioni di
gas ad effetto serra dovuta prevalentemente all’acquisto di macchinari a ridotta emissione di CO2 (72% delle
aziende intervistate), alla riduzione degli impatti negativi delle attivita agricole sul suolo (39% delle aziende
intervistate), al miglioramento della gestione dei rifiuti/scarti della produzione (5% delle aziende
intervistate), alla riduzione della produzione di rifiuti aziendali (4% delle aziende intervistate), alla
realizzazione, adeguamento e razionalizzazione di strutture ed impianti per lo stoccaggio e il trattamento dei
reflui provenienti dall'attivita aziendale (4% delle aziende intervistate).

Infine, molto diffusi sono gli effetti degli investimenti sulle condizioni di sicurezza degli operatori: il 97%
degli intervistati dichiara un miglioramento della sicurezza del lavoro attribuibile prevalentemente al
miglioramento della sicurezza dei macchinari per la produzione agricola ed al miglioramento della sicurezza
negli ambienti per la produzione, lavorazione, trasformazione, immagazzinamento e commercializzazione dei
prodotti aziendali.

Criterio 2R: Laiuto ha contribuito a realizzare la strategia regionale di ristrutturazione e riconversione de/
settore tabacco (Domanda aggiuntiva Regionale)

La Riforma della Politica Agricola Comunitaria, ha segnato la fine della Organizzazione Comune di Mercato
Tabacco, cioe la fine del sostegno accoppiato alla produzione da parte del budget Comunitario.

Per avere una stima dell'evoluzione del comparto tabacchicolo a seguito del disaccoppiamento totale dei
premi, introdotto nel 2010, & stato confrontato il numero di aziende iscritte all’'OCM tabacco nell'anno 2009
con quelle iscritte al'OCM tabacco nell’anno 2012: I'analisi dei dati evidenzia una drastica riduzione delle
aziende tabacchicole passate dalle 4.490 del 2009 alle 1.978 del 2012 con una perdita del 56%. La
distribuzione delle aziende per classi di superficie e per Macroarea PSR evidenzia che i fenomeni di riduzione
sono stati a carico prevalentemente delle aziende con superficie investita a tabacco inferiore ad 1 ettaro e
delle aziende localizzate nella Macroarea D2.

Le analisi valutative hanno approfondito I'entita e le caratteristiche della diretta partecipazione alla Misura
121 delle imprese agricole tabacchicole presenti nella regione nel 2009, cioé all'inizio della fase “transitoria”
di riforma dell’lOCM. Cio al fine di verificare in che misura tali aziende hanno colto le opportunita offerte dal
PSR per avviare o una riorganizzazione/riorientamento dell’azienda funzionale all’'uscita dal comparto o un
processo di consolidamento attraverso il miglioramento delle performance economico ambientali ed
organizzative.

Un ulteriore strumento di verifica del contributo fornito dal PSR ai processi di ristrutturazione e riconversione
per il comparto tabacco ¢ il sistema di specifici e supplementari indicatori di prodotto gia definiti in fase di
programmazione, per i quali nella seguente tabella, si riportano i valori obiettivo, i corrispondenti valori
raggiunti e quindi gli indici di efficacia %.

Si rileva un buon avanzamento rispetto al numero di aziende finanziate e al volume di investimento rispetto
ai progetti presentati con l'obiettivo di ristrutturare le imprese impiegate nel settore tabacco dove vengono
abbondantemente superati i valori obiettivo fissati. Il differente avanzamento dei due indicatori indica che
rispetto alle previsioni iniziali le aziende tabacchicole hanno realizzato interventi di dimensione finanziaria piu
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contenuta. Molto meno diffusi gli interventi di riconversione che si collocano, per numero di imprese
beneficiarie e volume di investimento, molto distanti dai target fissati.

Indicatori supplementari di prodotto nel settore tabacco

Valore Valore
. . . realizzato obiettivo (PSR Efficacia
Indicatori supplementari dicembre 2015 2015)
(A) (B) A/B
Valore investimenti progetti di riconversione settore tabacco sul totale investimenti o
(000 euro) 1.584 45.975 3%
Progetti presentati con |'obiettivo di riconversione del settore tabacco 9 183 5%
Progetti presentati con l'obiettivo di ristrutturare imprese impiegate nel settore 234 122 1929
tabacco o
Valore investimenti progetti di ristrutturazione settore tabacco sul totale o
investimenti (000 euro) 26.552 17.241 154%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

Le operazioni finanziate hanno riguardato prevalentemente I'acquisto di nuovi macchinari ed attrezzature
(77%). Va per0 evidenziata la discreta presenza di investimenti destinati alla realizzazione di nuovi impianti
(5,8%) e di locali per la lavorazione ed il confezionamento delle produzioni aziendali (2,6%), cioé di
interventi destinati ad avviare/rafforzare processi di diversificazione delle produzioni aziendali.

Al fine di meglio valutare il contributo del PSR — e in particolare della Misura 121 e dal cluster "112+121" — ai
processi di ristrutturazione in atto nelle aziende tabacchicole, esprimibili in termini di risultati economici da
esse raggiunte, € stato sviluppato uno specifico approfondimento di rilevazione e di analisi

Tutti gli interventi realizzati dalle aziende campione sono finalizzati ad azione di ristrutturazione e riguardano
I'acquisto di macchine ed attrezzature destinate al miglioramento qualitativo della produzione tabacchicola ed
alla meccanizzazione delle cure colturali con il fine di ridurre al minimo i costi legati alla manodopera.
L'investimento medio & pari a circa 108.000 euro/azienda.

Analizzando i dati contabili rilevati nella situazione ante e post investimento & evidente come le aziende del
settore tabacco subiscono una netta contrazione delle performance economiche aziendali perdendo il 26%
della Produzione Lorda Vendibile aziendale ed il 28% del Valore aggiunto Lordo.

Declinando in termini territoriali i dati, si evince come nella Macroarea D2 le perdite sono meno rilevanti (PLV
-9%, VAL -12%) di quelle verificabili nelle aziende ubicate in Macroarea C, pari al -31% della PLV ed al -33%
del VAL. Tale differenziazione & presumibilmente connessa alle caratteristiche economiche e alla diversa
importanza che il tabacco assume nelle tipologie aziendali prevalenti nelle due aree. Le aziende ricadenti
nellarea C presentano, rispetto alle tre dell'area D2, maggiori dimensioni economiche (livelli di PLV) e
soprattutto una maggiore incidenza della SAU coltivata a tabacco sulla totale (57% vs 12%).

Aziende beneficiarie PSR anni 2009-2011

SAU media aziendale | PLV media aziendale | VAL medio aziendale | ULT medio aziendale
Macroarea PSR
Ha € € ULT
ante intervento 14,2 105.297 68.969 2,1
Macroarea C post intervento 15,5 72.821 46.205 2,0
variazione 13 -32.476 -22.763 -0,2
variazione % 9% -31% -33% -8%
ante intervento 13,4 49.356 33.179 1,6
Macroarea D2 post intervento 15,3 44.699 29.239 14
variazione 1,8 -4.657 -3.940 -0,2
variazione % 14% -9% -12% -15%
ante intervento 13,9 84.319 55.547 19
Totale post intervento 15,4 62.275 39.843 1,7
variazione 1,5 -22.044 -15.704 -0,2
variazione % 11% -26% -28% -10%

Fonte: Indagine dirette presso le aziende agricole beneficiarie (Agriconsulting SpA)
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Nei casi analizzati si € quindi assistito esclusivamente a processi di ristrutturazione favoriti probabilmente
dalla concessione del premio alla produzione di qualita (articolo 68 Reg. CE 73 del 2009) ed alla mancanza di
colture alternative al tabacco in grado di generare un altrettanto elevato valore aggiunto.

Analizzando le performance economiche delle aziende specializzate nella produzione del tabacco (OTE 1441)
rilevate dalla Rete Contabile RICA negli anni 2009-2011 non beneficiarie del PSR (cfr. tabella seguente) si
conferma la sostanziale difficolta del settore con perdite di PLV e di VA nel triennio considerato pari
rispettivamente al -36% e -35%.

Aziende RICA non beneficiarie PSR anni 2009-2011

SAU media aziendale PLV media aziendale VAL medio aziendale ULT medio aziendale
Ha € € ULT
ante intervento 5,0 49.392 34.868 2,1
post intervento 5,9 31.553 22.492 1,4
variazione 09 -17.839 -12.375 -0,7
variazione % 18% -36% -35% -34%

Fonte: Indagine RICA anni 2009-2011 (INEA)

I processi di riconversione intrapresi dalle aziende beneficiarie sono quindi riusciti a contenere, almeno in
parte, le perdite di Valore Aggiunto aziendale che presumibilmente si sarebbero verificate con maggiore
intensita in assenza degli investimenti promossi con la Misura 121 (situazione “contro fattuale”).

Nelle aziende non beneficiarie la contrazione degli indici economici viene compensata con una forte riduzione
dei livelli di manodopera aziendale (-34%). Gli investimenti promossi dal PSR riducendo la contrazione del
Valore aggiunto aziendale, producono un effetto importante sul mantenimento della manodopera che nelle
aziende beneficiarie registra una riduzione decisamente inferiore (-10%).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura ha raggiunto I'obiettivo inerente il volume di investimento sviluppato non riuscendo pero a
raggiungere il numero previsto di aziende agricole evidenziando, quindi, una spiccata propensione
all'investimento rispetto a quanto stimato in ex ante. Le aziende beneficiarie rappresentano il 5,1% del totale
delle imprese attive registrate alla CCIAA — sezione Coltivazioni agricole e produzione di prodotti animali -
nell’anno 2013.

L'individuazione e applicazione di criteri di priorita ha consentito di concentrare gli interventi su beneficiari
piuttosto giovani (il 39% dei beneficiari ha un’eta inferiore ai 40 anni), con un buon livello di qualificazione (il
16% dei beneficiari possiede un titolo di studio ad indirizzo agrario) e che gestiscono aziende con produzioni
di qualita (il 37% delle aziende risulta iscritto negli albi di produzioni a marchio DOC o DOCG o DOP o IGP, o
nell'Elenco Regionale delle Aziende Biologiche). Infine le priorita territoriali hanno concentrato gli interventi
soprattutto nelle aree D2 e nelle aree C.

Rispetto alla distribuzione per comparto delle aziende agricole regionali, gli interventi si sono concentrati
maggiormente nel settore cerealicolo (33%) nel settore della frutticoltura (19%) e nel settore ortofloricolo
(11%).

Nelle aziende beneficiarie si & assistito ad un considerevole aumento della PLV a cui pero ha fatto seguito un
incremento pil che proporzionale dell'incidenza dei costi variabili che ha ridotto I'incremento del Valore
Aggiunto aziendale non consentendo il pieno raggiungimento dell’'obiettivo prefissato (efficacia 88%). Nelle
aziende non beneficiarie si registra invece una leggera contrazione del valore aggiunto pari a -573
euro/azienda (-1%) determinato da un incremento dei costi correnti. Dal punto di vista occupazionale, le
aziende PSR incrementano la manodopera aziendale di circa 0,19 UL/azienda, mentre le aziende del gruppo
di controllo registrano una crescita pil contenuta (+0,05UL/azienda). Anche la produttivita del lavoro delle
aziende beneficiarie registra un incremento del 28%, pari a 5.594 euro per UL. Infine, la produttivita del
lavoro delle aziende del gruppo di controllo registra una contrazione del - 4% pari a -1.246 Euro/UL.
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La dimensione finanziaria degli investimenti confrontata con le dimensioni economiche delle aziende
beneficiarie potrebbe generare un problema di sostenibilita finanziaria, in particolare per le aziende dove si
sono insediati i giovani neoinsediati (Cluster 112-121).

L'innovazione/diversificazione di prodotto e l'innovazione di processo ha interessato il 97% delle aziende
complessivamente finanziate con una preminenza delle innovazioni di processo conseguente alla
meccanizzazione delle operazioni aziendali. Buona incidenza anche per le aziende che introducono nuove
produzioni (27%) soprattutto orticole di IV gamma e frutticole.

Nel 18% delle aziende beneficiarie gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito al miglioramento della
qualita delle produzioni favorendo I'adeguamento della produzione alle richieste del mercato e nel 28% si €
avuto un accorciamento della filiera produttiva. Modesta la quota delle aziende beneficiarie interessate
all’attuazione di PIF.

Piuttosto diffusi gli effetti ambientali degli interventi: gli interventi Health Check destinati al miglioramento
ambientale hanno interessato complessivamente 675 domande per un volume d‘investimento di oltre 16
Milioni di euro con una netta prevalenza degli interventi destinati alla gestione delle risorse idriche.

Altri miglioramenti ambientali attengono la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra dovuta
prevalentemente all'acquisto di macchinari a ridotta emissione di CO2 (72%), alla riduzione degli impatti
negativi delle attivita agricole sul suolo (39%), al miglioramento della gestione dei rifiuti/scarti della
produzione (5%). Molto diffusi sono gli effetti degli investimenti sulle condizioni di sicurezza degli operatori
(97%).

Per quanto attiene agli effetti della Misura sulla ristrutturazione/riconversione del settore tabacchicolo
regionale, si rileva un buon avanzamento rispetto al numero di aziende finanziate e al volume di
investimento rispetto ai progetti presentati con I'obiettivo di ristrutturare le imprese impiegate nel settore
tabacco dove vengono abbondantemente superati i valori obiettivo fissati. Molto meno diffusi gli interventi di
riconversione che si collocano, per numero di imprese beneficiarie e volume di investimento, molto distanti
dai target fissati. Tali interventi sono riusciti solo in parte a contrastare la contrazione delle performance
economiche delle aziende tabacchicole beneficiarie nelle quali si registra una netta contrazione della
Produzione Lorda Vendibile (- 26%) e del Valore aggiunto Lordo (-28%) che comunque si rileva piu
contenuta di quella registrata per le aziende tabacchicole non beneficiarie.
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MISURA 122 Accrescimento del valore economico delle foreste

La Misura 122 sostiene la realizzazione di interventi strutturali e infrastrutturali per la
qualificazione della produzione legnosa in Campania e della sua gestione in un‘ottica
ecosostenibile cosi come richiesto dalla strategia forestale comunitaria.

Descrizione generale L'aiuto previsto mira a migliorare e accrescere il valore economico delle foreste, attraverso
lincremento della diversificazione e della riconversione produttiva, I'espansione di nuove
opportunita di mercato mantenendo, al contempo, la gestione sostenibile e il ruolo
multifunzionale delle risorse boschive.

1l sostegno agli investimenti & concesso:
- ai privati singoli o associati proprietari di superfici forestali e boschive;
- Comuni singoli o associati proprietari di superfici forestali e boschive
. ) 1l contributo pubblico ¢ pari al:
Modalita attuative

- 60% della spesa ammissibile nelle zone montane, nelle zone caratterizzate da svantaggi
naturali diverse dalle zone montane e nelle zone ZPS e SIC della Rete Natura 2000-
Direttiva Habitat;

- 50% della spesa ammissibile in altre zone.

Utilizzazione delle risorse
finanziarie

Pagamenti al 31/12/2015: € 807.523
88% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati

n. domande finanziate: 14

Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero di aziende forestali che
. . ) . 14 20 70%
ricevono il sostegno allinvestimento
Volume totale di investimento (000 €) 1.346 1.536 97%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.2 Incremento di valore aggiunto nelle
. 423,785 260 163%
imprese supportate (000 €)
R.3 Numero di aziende che introducono
_ ] ) 14 12 117%
nuovi prodotti 0 nuove tecniche

I. La logica di intervento

La Misura 122 ha sostenuto /a realizzazione di interventi strutturali e infrastrutturali a carattere
eminentemente produttivo per la qualificazione della produzione legnosa in Campania e della sua gestione in
un‘ottica ecosostenibile in linea con la strategia forestale comunitaria, per perseguire a l'obiettivo di:

1. incrementare le produzioni legnose;

2. rafforzare le filiere produttive forestali mediante il sostegno alla lavorazione ed alla commercializzazione
dei prodotti esistenti e lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie;

3. migliorare i complessi boscati esistenti e le forme di governo anche a favore delle fustaie e dei cedui
composti laddove le condizioni pedoclimatiche lo consentono;

4. migliorare le condizioni di utilizzo e la gestione economica dei boschi;

5. rafforzare il ruolo delle foreste promuovendo le biomasse legnose come fonte energetica rinnovabile.

L'aiuto € stato concesso in considerazione dell'importante ruolo che le foreste rappresentano nelle attivita
economiche nelle aree rurali ed € stato finalizzato a migliorare e accrescere significativamente il loro valore
economico, incentivando gli investimenti per incrementare la diversificazione e la riconversione produttiva,
per apportare stabilizzazione delle economie rurali tradizionali e per incentivare l'espansione di nuove
opportunita di mercato mantenendo, al contempo, la gestione sostenibile e il ruolo multifunzionale delle

risorse boschive.

La Misura ha operato nel contesto forestale della Campania, che ha un’estensione di circa 445.27422 ettari di
superficie, ripartiti in 384.395 ettari classificati come Bosco e 60.879 ettari come Altre terre boscate.

22 Dati riportati nell'Inventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi Forestali di Carbonio (INFC) 2005
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La superficie boscata & pari al 28,3% della superficie territoriale regionale (inferiore alla media nazionale); la
Campania, tra le regioni del sud Italia € la terza per estensione di superficie forestale totale, preceduta solo
da Sardegna e Calabria

La macrocategoria Bosco & costituita da 380.002 ha di boschi alti (98.9%),mentre la parte residua (1.1%) &
rappresentata da 1.156 ha di impianti di arboricoltura da legno e da 3.237 ha di aree temporaneamente
prive di soprassuolo.

Circa il 75% delle aree a bosco & rappresentate delle categorie riconducibili alle “Faggete”, ai “Boschi a
rovere, roverella e farnia”, alle “Cerrete, boschi di farnetto, fragno, vallonea”, ai “Castagneti” ed agli
“Ostrieti, carpineti”.

Dai dati forniti dal INFC 2005 emerge come i boschi di interesse selvicolturale (macrocategoria dei boschi)
ricadono per circa il 47% in proprieta private, ove prevale tra i tipi classificati la proprieta individuale. Dalla
stessa fonte risulta che il 51% dei boschi di proprieta privata & di proprieta individuale mentre la maggior
parte dei boschi di proprieta pubblica, cioé il 41%, & di proprieta comunale.

Per quanto concerne la forma di governo associata alla forma di trattamento del soprassuolo il tipo piu
rappresentato € il ceduo matricinato (26%), quello meno rappresentato € il ceduo composto (0.7%); le
fustaie coetanee nello stadio adulto rappresentano il 9% della superficie regionale forestale, mentre il 3% si
presenta addirittura in uno stadio invecchiato.

Dall'esame dei dati dell’Albo Regionale delle imprese boschive aggiornato al novembre 2015 risultano iscritte
252 imprese di utilizzazione forestale. Si tratta di realta imprenditoriali con una dotazione strutturale
elementare ed una scarsa propensione all'innovazione tecnica e tecnologica, profondamente radicati alle
tradizioni ed alle consuetudini locali, poco attenti a vincoli e prescrizioni di recente adozione a livello
nazionale e regionale.

Il parco macchine & spesso obsoleto ed adattato alla realta forestale in quanto di provenienza agricola. Si va
diffondendo l'uso di trattori dotati di accessori, come verricelli, rimorchi, gabbie, ecc. Poco diffuso e 'uso di
gru a cavo e canalette. Le nuove acquisizioni si riferiscono essenzialmente all’utilizzo delle recenti tecnologie,
assai meno alla tecnica di lavoro.
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Pil avanzate risultano le imprese operanti nei cedui castanili che spesso operano anche nella prima
trasformazione svolgendo attivita di utilizzazione forestale e prima trasformazione (segherie) e collocando, in
questo modo, direttamente sul mercato la produzione e trattenendone il valore aggiunto.

In genere, le utilizzazioni di legname dai boschi risultano notevolmente inferiori alla loro produzione
biologica, consentendo un costante aumento della massa legnosa in piedi.

Le foreste campane, infatti, presentano una massa di legname stimabile in circa 40 Milioni di m3, che si
accresce annualmente di circa 1,2 Milioni di m3. Tale produzione biologica viene solo parzialmente utilizzata
(difficolta di accesso, rispetto di aree protette, scarso valore economico, ecc.).

Si e quindi in presenza di un uso prudenziale delle risorse forestali, che conduce alla ricostituzione delle
provvigioni compromesse dai prelievi forse eccessivi effettuati in anni passati. Il dato medio non tiene
tuttavia conto di alcune situazioni estreme nelle quali le utilizzazioni forestali sono normalmente concentrate
in soprassuoli di specie piu apprezzate (faggio e cerro), aventi migliori sbocchi di mercato, oppure ubicati
nelle aree pil facilmente accessibili,con I'applicazione di turni minimi.

Pochi sono gli interventi su grandi estensioni, mentre ampia & la superficie boscata, raramente oggetto di
gestione forestale o addirittura abbandonata: € il caso dei boschi giovani, di quelli abbandonati, quelli in via
di formazione da ex coltivi e quelli in conversione spontanea.

Rispetto a tale contesto, la Misura 122 ha previsto tre tipologie d'intervento:

a) interventi straordinari di riconversione produttiva - ai fini del miglioramento tecnologico del materiale
ricavabile dai boschi produttivi mediante:

1. la conversione dei boschi cedui in quelli composti o in boschi ad alto fusto;
2. la sostituzione di specie alloctone e/o conifere con latifoglie autoctone;

3. il miglioramento dell’accessibilita ai complessi boscati, limitatamente alla viabilita interna e di
servizio;

b) investimenti materiali mobili - acquisto di nuove macchine, attrezzature - compresi i programmi
informatici - utili alla gestione sostenibile del bosco e necessari allo sviluppo delle utilizzazioni boschive
per il taglio, la raccolta, l'allestimento, lo stoccaggio ed il deposito delle produzioni legnose;

c) investimenti materiali fissi - costruzione, acquisto o miglioramento-adeguamento di beni immobili
destinati allo stoccaggio e conservazione delle produzioni legnose, (piazzali di stoccaggio del legname,
strutture coperte per il deposito legname). Relativamente ai piazzali di stoccaggio € consentita la sola
realizzazione omiglioramento-adeguamento degli stessi.

L'obiettivo dell'incremento del valore economico delle foreste viene quindi perseguito dalla Misura anche
attraverso la diversificazione della produzione forestale e I'ampliamento degli sbocchi di mercato del settore.
I beneficiari della Misura sono i soggetti privati, comuni e loro associazioni possessori di boschi.

II. Il processo di attuazione

La dotazione finanziaria della Misura 122 & pari allo 0,14% della spesa pubblica dell’Asse 1 e corrisponde allo
0,05% della spesa pubblica dell'intero programma. Nel periodo di programmazione la dotazione finanziaria
della Misura ha subito rimodulazioni finanziarie con una decurtazione, rispetto alla dotazione post HC ed RP
di circa 12 Meuro corrispondente al 92,87% della dotazione iniziale.

Il dato relativo alle domande di aiuto finanziate, anche se sostanzialmente in linea con gli attuali target,
mette in luce un livello di partecipazione alla Misura molto al di sotto degli obiettivi inizialmente
programmati, che evidenzia difficolta o disinteresse da parte del sistema produttivo regionale.

Per quanto concerne gli indicatori di output, dei 14 progetti finanziati, 13 risultano conclusi al 2015 per un
volume complessivo degli investimenti di € 1.483.247 (€ 869.202 di contributo pubblico).

I progetti conclusi, sia in termini numerici che di volume di investimento, sono localizzati prevalentemente
nella provincia di Benevento.
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L'avanzamento della Misura sulla base degli indicatori fisici di prodotto ha raggiunto il 70% dell‘obiettivo
prefissato per quanto riguarda il “Numero di aziende forestali sostenute” e il 97% per quanto riguarda il

“Volume totale degli investimenti”.

Questi dati, se rapportati alla versione iniziale, denotato un livello di realizzazione pari a circa il 23% del
target iniziale, per quanto riguarda il numero di progetti, e del 17% rispetto al volume degli investimenti.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e in che Misura il sostegno ha contribuito a migliorare la

competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
o . . | Numero di imprese che hanno introdotto effettuato
1. Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti | . . . . . .
. , investimenti di ammodernamento della propria dotazione di 7
per favorire l'ammodernamento e la . . .
. ) ) ) | mezzi ed attrezzature aziendali
razionalizzazione delle imprese forestali - - - ,
. Volume di investimenti per |'ammodernamento della
beneficiarie ) . . S € 1.071.688
dotazione delle imprese che hanno ricevuto gli aiuti
. . . Numero di imprese che hanno valorizzato economicamente
2. Gli aiuti hanno contributo alla . L . 4
. . ) .. | la_superfici forestali aziendali
valorizzazione economica delle superfici Vol dii " i delle | he h - o gl
. . o olume di investimenti delle imprese che hanno ricevuto gli
forestali per le aziende beneficiarie iuti P 9 € 411.558
aiuti
Numero di imprese che hanno migliorato competitivita del
3. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la | settore e  l'efficienza  nella  trasformazione  e/o 7
competitivita del settore e l'efficienza nella | commercializzazione della produzione
trasformazione/commercializzazione  della | Volume di investimenti delle imprese che hanno migliorato
produzione nelle  aziende  forestali | competitivita del settore e I'efficienza nella trasformazione €1.071.688
beneficiarie e/o commercializzazione della produzione
Incremento di valore aggiunto nelle aziende beneficiarie € 423.785

Criterio 1: GIi aiuti hanno sostenuto gli investimenti per favorire lammodernamento € la razionalizzazione

delle imprese forestali beneficiarie

Nell'ambito dei 13 progetti conclusi: 4 interventi sono stati finalizzati al miglioramento boschivo e 11
interventi hanno riguardato investimenti materiali sia fissi che mobili.

Interventi delle imprese beneficiarie con saldo al 2015
Tipologie di interventi no Volume d'investimento
importo %
Interventi straordinari di riconversione produttiva € 411.559 28%
Investimenti materiali fissi 2 € 500.461 34%
Investimenti materiali mobili 7 € 571.227 39%
TOTALE 13 € 1.483.247 100%
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Gli investimenti materiali mobili hanno riguardato i mezzi strumentali funzionali al’lammodernamento della
fase di utilizzazione (taglio, allestimento, concentramento, esbosco, trasporto e prima trasformazione nel
bosco), mentre gli investimenti materiali fissi sono relativi a la costruzione, acquisto o miglioramento-
adeguamento di beni immobili destinati allo stoccaggio e conservazione delle produzioni legnose.

Per il settore in esame tutte le aziende beneficiarie operano come imprese di produzione forestale; di queste,
attraverso l'investimento, 7 aziende hanno realizzato 9 progetti di investimento in nuove tecnologie ed hanno
potenziato o introdotto la fase di utilizzazione forestale implementando il proprio parco macchine con
dotazioni specifiche per le operazioni di prima trasformazione e vendita diretta di legna da ardere ai
consumatori finali. Le 7 aziende che si sono dotate di attrezzature per I'avvio dell’attivita forestale, con la
realizzazione degli investimenti, migliorano le condizioni per la valorizzazione economica delle superfici
forestali.

Le aziende beneficiarie rappresentano solo il 3% delle ditte boschive iscritte al 2015 nell'albo regionale
(252).

In conclusione I'implementazione e I'ammodernato del parco macchine con macchinari tecnologicamente piu
avanzati ha comportato la possibilita di lavorare maggiori quantita di legname, con minori costi. Gli aiuti
concessi alle imprese hanno contribuito all'intensificarsi dell‘attivita di prelievo in bosco, grazie al sussidio di
nuove macchine e attrezzature in grado, non solo di agevolare le operazioni, ma di renderle possibili laddove
le condizioni sono cosi ardue da limitarne la convenienza.

Criterio 2: GIi aiuti hanno contributo alla valorizzazione economica delle superfici forestali per le aziende
beneficiarie

Tra le aziende ammesse a finanziamento, quattro realizzano interventi di diversificazione, intendendo per tali
attivita le operazioni finalizzate sia alla sostituzione di specie alloctone con latifoglie autoctone che alla
conversione di boschi cedui in alto fusto, sia il miglioramento dell’accessibilita ai complessi boscati, per un
costo totale delle operazioni pari a 411.558 euro, ovvero circa il 28% del volume totale degli investimenti
realizzati al 31/12/2015. Gli investimenti mediamente sono stati di circa 100.000.

Gli effetti del sostegno sul rafforzamento della gestione sostenibile delle foreste vengono valutati attraverso i
criteri relativi all’utilizzazione delle superfici forestali nel rispetto dei principi di sostenibilita, all'introduzione di
macchine e attrezzature innovative e, soprattutto, all'adozione di sistemi di certificazione forestale.

In questo caso si puo affermare che, a seguito degli investimenti, sicuramente la gestione del patrimonio
boschivo campano & migliorata poiché tutte le aziende, per poter accedere al finanziamento, hanno dovuto
provvedere alla realizzazione di idonei di strumenti di gestione delle superfici boschive (Piani di Gestione per
i proprietari privati e Piani di Assestamento Forestali per i Comuni). Anche I'acquisto di nuovi macchinari ha
contribuito a una migliore gestione delle foreste. Tuttavia, € possibile sostenere che attraverso il
miglioramento del parco macchine si riducono gli effetti inquinanti (minore emissione dei gas di scarico, della
rumorosita, della perdita di lubrificanti, del costipamento del terreno e da una migliore ricostituzione del
cotico erboso dopo il passaggio delle macchine, ecc.) ma non si migliorano le tecniche di lavoro finalizzate ad
una gestione pil sostenibile del patrimonio boschivo.

Solo I'adozione di sistemi di certificazione, infatti, consente di determinare in maniera inequivocabile che un
territorio boschivo sia gestito secondo criteri di sostenibilita e che, un dato prodotto legnoso, provenga da
una foresta gestita in modo tale da mantenere la sua biodiversita, produttivita, capacita rigenerativa e
vitalita.

Criterio 3: GIi aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore e [lefficienza nella
trasformazione/commercializzazione della produzione nelle aziende forestali beneficiarie

L'attivazione della Misura ha contribuito a promuovere nelle aziende beneficiarie nuove forme di utilizzazione
della produzione primaria. Tuttavia € utile sottolineare come, tra le prospettive future, nelle imprese
potrebbe manifestarsi anche un interesse per il recupero degli scarti a fini energetici in considerazione della
mutata dotazione aziendale e della implementazione delle attivita di utilizzazione e vendita di biomassa.
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La valutazione del contributo della Misura al miglioramento della competitivita del settore forestale &
associata a indicatori riferiti allincremento di valore aggiunto lordo registrato nelle singole aziende
beneficiarie. Dall'analisi dei dati emersi nel corso delle indagini realizzatezs, & stato stimato un aumento del
valore aggiunto medio per azienda di 21.224 € (circa il 12% in pil rispetto alla fase pre investimento).

Il contributo degli investimenti a migliorare la competitivita delle imprese beneficiarie & espressa dal rapporto
volume degli investimenti/incremento valore aggiunto: ogni 3,5 euro di investimento hanno contribuito a
generare ciascun euro di incremento di valore aggiunto, con la conseguenza di migliorare la capacita di
remunerazione dei fattori produttivi delle imprese. L'efficienza degli investimenti realizzati supera il valore
atteso dal programma corrispondente ad 1 euro di incremento del VA ogni 6,5 euro di investimento.

Complessivamente per i progetti conclusi si stima un incremento di valore aggiunto di 423.785 euro (163%)
del valore target finale.

Tali performance sono da attribuirsi ad un aumento significativo, verificatosi nell’ultimo triennio, del numero
delle istanze presentate rispetto al periodo 2007-2010. Cid & stato possibile con opportune modifiche al
bando del 2011 atte proprio ad affievolire quelle criticita che avevano ostacolato I'adesione alla Misura da
parte dei potenziali beneficiari.

I livelli di valore aggiunto conseguiti sono influenzati da diversi fattori, sia interni che esterni al sistema
azienda e si collegano, da un lato, alla capacita dell'impresa di valorizzare le produzioni sul mercato e,
dall’altro, all'efficienza economica della struttura produttiva.

Nel caso specifico delle imprese campane, I'aumento di valore aggiunto sembra essere determinato in gran
parte da un aumento dei volumi degli assortimenti ritraibili dal bosco. Dai dati scaturiti dalle indagini
effettuate, si rileva che i prodotti venduti dalle azienda, in particolare quelli di legna da ardere prodotta e
venduta sul mercato a seguito del finanziamento sono cresciuti di del 17%. L'aumento del valore aggiunto
per le imprese forestali campane, quindi, puo collegarsi direttamente al rinnovato interesse degli ultimi anni
per la biomassa a uso domestico.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato

4. Gli aiuti hanno contribuito alla
conservazione della biodiversita e tutela e
diffusione di sistemi agroforestali ad elevato
valore naturale

Aziende forestali beneficiarie della Misura che hanno migliorato le
performance ambientali e contribuito alla tutela della biodiversita 100%
e dei sistemi agroforestali

Criterio 4: GIi aiuti hanno contribuito alla conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi
agroforestali ad elevato valore naturale

Rispetto ai temi prioritari individuati dalla Regione Campania, collegati ad altri obiettivi/Assi, la realizzazione
degli interventi finanziati per il settore forestale nell'ambito della Misura 122 ha comportato effetti positivi
alla conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agroforestali ad elevato valore naturale.

Con la tipologia di intervento “"A” sono stati realizzati 4 interventi sia di sostituzione di specie alloctone con
latifoglie autoctone sia di conversione di boschi cedui in alto fusto, che hanno contribuito a migliorare la
stabilita ecologica dei popolamenti forestali interessati e favorendone al contempo I'arricchimento specifico in
particolare favorendo lo sviluppo di specie autoctone.

Meno incisive sono state, invece, le iniziative volte a un miglioramento delle performance ambientali relative
alla tipologia di intervento “B” (investimenti materiali mobili): il contributo della Misura allo sviluppo
d'iniziative che comportino un minore impatto ambientale risiede nella realizzazione d'interventi che, in tutti i

231l calcolo dell'incremento di valore aggiunto nelle imprese beneficiarie della Misura 122, & stato ottenuto elaborando i risultati derivanti
dall'analisi dei dati reperiti nel corso delle indagini nelle imprese con saldo degli investimenti entro I'anno 2013 (indagini 2015). Le
indagini hanno riguardato tutte le aziende (n.11) che hanno terminato gli investimenti entro il 2013 e che rappresentano il 73% del
totale delle imprese beneficiarie.
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casi presi in esame, denota una minore emissione dei gas di scarico, della rumorosita, della perdita di
lubrificanti, del costipamento del terreno e una migliore ricostituzione del cotico erboso dopo il passaggio
delle macchine. In generale € possibile sostenere che attraverso il miglioramento del parco macchine si
riducono gli effetti inquinanti ma non si migliorano le tecniche di lavoro finalizzate alla riduzione degli impatti
ambientali.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Le dinamiche rilevate evidenziano come le Misure messe in atto per migliorare la competitivita del settore
sicuramente contribuiscono a supportare in maniera opportuna la ripresa delle imprese beneficiarie ma, dato
lo scarso livello di adesione riscontrato da parte del settore forestale, la Misura non € riuscita a generare nel
sistema la crescita economica e di occupazione secondo i livelli inizialmente attesi.

Positivi sono gli effetti nelle aziende forestali beneficiarie, infatti, in base al tipo iniziale di assortimento,
realizzano prelievi rappresentati prevalentemente da legna da ardere, una risorsa che negli ultimi tempi sta
diventando sempre pil richiesta dal mercato come diretta conseguenza della recente attenzione verso la
ricerca di nuove fonti di energia alternative al petrolio. Gli aiuti, pertanto, hanno concorso a supportare le
aziende a dotarsi di nuovi macchinari e attrezzature, indispensabili non solo per un incremento quantitativo
delle produzioni, ma anche per migliorare e rendere pil sicure le condizioni di lavoro, considerate piuttosto
disagevoli, e per ridurre i tempi e i costi delle lavorazioni.

Per lo sviluppo del settore forestale campano & necessario perseguire anche azioni volte al miglioramento
delle capacita tecnico-professionali degli imprenditori nello specifico settore di azione, ma anche nella
capacita di orientarsi in un mercato sempre piu aperto e di valutare le opportunita che possono derivare da
tale crescente apertura, nonché di andare incontro alle esigenze di protezione dell'ambiente espresse dalla
societa tramite un miglioramento delle performance ambientali delle imprese e dei processi produttivi.

Nella programmazione 2014-2020 la Regione Campania introduce degli elementi interessanti rispetto alla
programmazione 2007-2013, che di fatto contribuiscono a favorire comportamenti virtuosi nella gestione
delle foreste.
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MISURA 123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali

La Misura 123, articolata in due sottomisure (Sottomisura 1 “agroalimentare e florovivaistico”

Descrizione generale e Sottomisura 2 “forestale”), persegue l'obiettivo di incrementare il valore aggiunto dei
prodotti agricoli e forestali.
La Sottomisura 1 € stata attuata con la formula del bando a scadenza aperta per bimestri di
presentazione (dal 1 novembre 2008 al 30 giugno 2010). A partire dal 2011 l'attuazione &
Modalita attuative avvenuta con l'apertura dei termini di presentazione delle domande in due trimestri.

La Misura € stata attivata con modalita “Domanda individuale” e in “Progetti Integrati di
Filiera” e con “approccio Leader”. La Sottomisura 2 non ¢& stata attivata.

Utilizzazione delle risorse
finanziarie

Pagamenti al 31/12/2015 = € 53.696.497 (di cui € 1.460.618 HC)
94 % della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati

n. domande finanziate: 75

Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero imprese beneficiarie delle

o P 55 60 92%
agevolazioni
Volume totale degli investimenti (€) 106.190 131.162 81%
Azioni di riconversione strutture di

. ) . 0 5% n.a.
lavorazione tabacco finanziate (%)
di cui HC
Gestione delle risorse idriche
- Tecnologie risparmio idrico.
N i ficiari Il
umero . @prese beneficiarie  delle 6 4 150%
agevolazioni.
Volume totale degli investimenti (000 €) 327,87 327,86 100%
Misure di accompagnamento della
ristrutturazione del settore lattiero-
caseario
- Sostegno agli investimenti connessi alla
produzione lattierocasearia
Nume imprese eneficiarie elle
u ro. |. pr b iciari d 5 3 67%

agevolazioni
Volume totale degli investimenti (000 €) 2.820 2.913 97%
Adattamento ai cambiamenti climatici e
mitigazione dei relativi effetti
- Miglioramento dell'efficienza energetica
Numero imprese beneficiarie delle

. P 5 4 125%
agevolazioni
Volume totale degli investimenti (000 €) 802,75 831,53 97%

Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
R.2 Aumento del valore aggiunto lordo

20.977 27.782 77%

nelle aziende beneficiarie ("000 €) °
R.3 Numero di aziende che hanno
introdotto nuovi prodotti e/o nuove 50 57 88%
tecniche
I. La logica di intervento

In Campania sono attive 7.461 imprese (3.528 industrie in senso stretto) nel comparto “industria alimentare,
delle bevande e del tabacco” (Fonte Infocamere, 2016), 1'l1% del totale nazionale e il 17,6% della
consistenza del totale del comparto manifatturiero campano (Istat, 2014). Dal lato della qualificazione delle
produzioni, la presenza di eccellenze agroalimentari ha consentito di acquisire il riconoscimento di 57
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prodotti a denominazione (circa il 20% del totale italiano), di cui 13 DOP, 9 IGP, 19 DOC e DOCG, 10 IGT e
2 STG. In Campania sono presenti, al 2013, 3.140 operatori certificati Dop/Igp. Si tratta del valore piu alto di
tutto il Mezzogiorno, dopo la Sardegna, e del sesto pill elevato fra tutte le regioni italiane. A farla da padrone
sono gli olii extravergine ed i formaggi. Seguono a distanza le carni ed i prodotti ortofrutticoli.

Anche dal lato occupazione il settore agroalimentare riveste un ruolo strategico nell’economia regionale, che
con 108.000 occupati rappresenta il 6,9% degli occupati italiani. Il valore aggiunto sviluppato dalle imprese
regionali si attesta sui 1.560 Milioni di euro (anno 2013). Il dato ha risentito della congiuntura economica
sfavorevole in quanto segna una contrazione del -16,4% rispetto ai livelli del 2008. Tuttavia, la bilancia
commerciale agroalimentare campana & positiva per circa 442 Milioni di euro nel 2014, in forte crescita
rispetto al surplus di 148 Milioni del 2011. Il peso dell’export agroalimentare sul totale delle vendite all’'estero
campane & del 28,8%, ben al di sopra del’8,6% nazionale.

La Misura 123, articolata in due sottomisure (Sottomisura 1 “agroalimentare e florovivaistico” e Sottomisura
2 “forestale”), perseguiva l'obiettivo di incrementare il valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali
attraverso I'ammodernamento e il miglioramento delle strutture, favorendo il miglioramento dell’efficienza
energetica, l'introduzione di tecniche di produzione a basso consumo di acqua, la realizzazione di impianti
per il trattamento delle acque di scarico, la trasformazione delle produzioni agricole e forestali per la
produzione di energia rinnovabile, I'introduzione di nuove tecnologie e innovazioni per la creazione di nuovi
sbocchi di mercato. Per quanto riguarda la Sottomisura forestale, si intendeva promuovere la funzione delle
foreste nella produzione di fonti energetiche rinnovabili (biomasse forestali).

A seguito di un processo di analisi del comparto agroindustriale regionale nelle macroaree territoriali, sono
stati individuati i fabbisogni di intervento corrispondenti ad esigenze di sviluppo del territorio in grado di far
fronte agli svantaggi strutturali che caratterizzano il sistema produttivo regionale. I fabbisogni sono stati
tradotti in azioni a favore delle principali filiere produttive a cui si ricollegano gli obiettivi operativi esplicitati
nella Misura:

+ migliorare la dotazione di capitali fissi;
» incrementare lo sviluppo occupazionale;
« favorire lo sviluppo economico delle imprese;

« favorire lintroduzione di innovazioni tecniche e tecnologiche tese a favorire nuove opportunita di
mercato;

« favorire 'ammodernamento, la razionalizzazione ed il potenziamento degli impianti;
« creare nuove filiere produttive, con particolare attenzione a quelle bioenergetiche;
« valorizzare la produzioni di qualita riconosciute;

« migliorare la tutela ambientale, sicurezza alimentare, la sicurezza sul lavoro, l'igiene e il benessere
animale.

Le priorita Health Check perseguite con la Misura (a cui & stata attribuita una dotazione finanziaria
aggiuntiva) sono le seguenti:

e introduzione di tecnologie di risparmio idrico;
e sostegno agli investimenti per la ristrutturazione del settore lattiero-caseario;
» miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti.

Al fine di favorire I'accrescimento del valore aggiunto, la logica di intervento della Misura fa perno anche
sulla costituzione e il rafforzamento delle reti relazionali tra gli operatori della filiera. L'esigenza di elaborare
delle strategie di intervento volte a favorire lo sviluppo di sistemi di relazioni realmente partecipato tra gli
attori del settore & stata affrontata tenendo conto dell’'esperienza compiuta con il POR Campania,prevedendo
la possibilita di attivare la Misura nell’'ambito dei Progetti Integrati di Filiera. La finalita dei PIF € quella di
promuovere e realizzare nelle filiere agricole e agroindustriali assetti piu dinamici e competitivi, attraverso
interventi coordinati per l'ammodernamento strutturale del sistema della trasformazione e della
valorizzazione commerciale dei prodotti, il trasferimento delle conoscenze, l'introduzione delle innovazioni, il
miglioramento della qualita.
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Nel nuovo PSR 2014-2020 & stata rinnovata |'attenzione verso la necessita di un’integrazione sempre pil
stretta fra comparto agricolo e agroindustriale, finanziando interventi in grado di “Migliorare la competitivita
dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la
creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere
corte, le associazioni e organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali” (Focus area
P3A).Nella futura programmazione, per quanto concerne i prodotti agricoli, la Regione ha previsto
I'attivazione  della Sottomisura 4.2.1  “Sostegno ad investimenti a favore  della
trasformazione/commercializzazione ef/o dello sviluppo dei prodotti agricoli”. Inoltre, l'integrazione dei
produttori nella filiera agroalimentare viene favorita anche attraverso |'approvazione di meccanismi di
collaborazione che prevedono la creazione dei gruppi operativi dei PEI.

La dotazione finanziaria & di 57.121.264 euro, il 3,1% del totale della dotazione finanziaria complessiva del
PSR ed I'8,7% di quella dell’asse I. Rispetto al'lammontare stanziato inizialmente (80 Milioni di euro) c’e stato
un decremento di circa il 40%.

II. Il processo di attuazione

L'individuazione dei fabbisogni di intervento a cui la Misura 123 risponde ¢ risultata particolarmente efficace.
Per quanto riguarda la Sottomisura 1 “Settore agroalimentare e florovivaistico”, le richieste di agevolazioni
finanziarie ammesse sono state 75, di cui 21 nell’'ambito di un PIF. La Sottomisura 2 “Settore forestale” non
e stata attivata.

La dotazione finanziaria (57,1 Milioni di euro) ha consentito di finanziare 55 domande di aiuto con richiesta
del saldo degli investimenti al 2015 (73,3% del totale delle ammesse), per un volume di investimenti pari a
110 Milioni di euro.

La Misura ¢ stata attivata anche nell'ambito dei Progetti Integrati di Filiera (PIF):le domande di aiuto con
saldo al 2015 sono state 11 (20% del totale) per un volume di investimenti di 20,684 Milioni di euro (18,6%
del totale).Le domande di aiuto che hanno effettuato investimenti riconducibili agli obiettivi HealthCheck
sono 13, per un investimento complessivo di 3,950 Milioni di euro (3,6% del totale).

L'investimento medio per progetto & di 2 Milioni di euro: le imprese con domanda individuale hanno fatto
registrare un investimento medio (2,04 Milioni di euro) leggermente superiore a quello delle domande
finanziate nell'ambito di un PIF (1,88 Milioni di euro).

Domande finanziate con
Modalita di attuazione richiesta di saldo al 2015 Investimenti (000 euro)

(n.)

Investimento
medio (000 euro)

Sottomisura 1 — Agricoltura e floricoltura

- Misura 123 — Domanda Individuale 44 89.777,1 2.040,4

- Misura 123 — Domande PIF 11 20.684,6 1.880,4
Totale 55 110.461,8 2.008,4

- Di cui HealthCheck 13 3.950,7 303,9

In termini di realizzazioni e di volume degli investimenti, la valutazione dell’efficacia della Misura & da
considerarsi positiva rispetto ai valori target riportati nell'ultima revisione del PSR: a differenza di quelli
iniziali, questi ultimi hanno tenuto conto dei livelli provvisori di efficacia della Misura. Rispetto ai valori del
2012, invece, l'efficacia della Misura € sensibilmente ridotta a causa di una propensione all'investimento
media (2,08 Milioni di euro) pil marcata rispetto a quanto rilevata nel 2011 (1,2 Milioni di euro).

Le 53 imprese beneficiarie degli aiuti (con saldo entro I'anno 2015), pari all'l,5 % delle imprese
manifatturiere in senso stretto del settore alimentare, delle bevande e del tabacco regionale, rappresentano
I'88% del valore target del 2015; In relazione al volume degli investimenti, il valore obiettivo & stato
sostanzialmente raggiunto (97%).

Nessuna impresa € stata finanziata per investimenti di riconversione delle strutture operanti nel settore
tabacco.
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Efficacia della Misura 123

) Imprese benéeficiarie Volume investimenti Investimento medio

Misura 123

(n.) (euro) (euro)
Sottomisura 1 “Agricoltura e floricoltura” (a) 53 110.461.796 2.084.185

- di cui riconversione strutture lavorazione tabacco 0 0

Valore Obiettivo Misura - PSR versione 2012 (b) 133 160.644.000 1.207.850
Efficacia PSR 2012 (a)/(b) 40% 69% 173%
Valore obiettivo Misura - PSR versione 2015 (c) 60 113.428.000 1.890.466
Efficacia PSR 2015 (a)/(c) 88% 97% 95%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

Per quanto riguarda le operazioni Health Check, le imprese beneficiarie che hanno effettuato interventi
riconducibili agli obiettivi delle nuove sfide sono 13, per un volume di investimenti di 3,9 Milioni di euro.
L'8,2% ha riguardato lintroduzione di tecnologie per il risparmio idrico, il 20,3% il miglioramento
dell'efficienza energetica. Gli investimenti per il settore lattiero caseario per obiettivi Health Check sono stati
2,8 Milioni di euro. Nel complesso la Misura ha finanziato 9 domande di aiuto delle imprese operanti nel
settore lattiero-caseario, per un investimento complessivo di 14,5 Milioni euro (13,2% del totale).

Efficacia della Misura —Operazioni obiettivi "Health Check”

Misura 123 — Health Check Imprese beneficiarie (n.) Volume investimenti (000 euro)
Tecnologie risparmio idrico 6 327,87
Valore obiettivo "Tecnologie risparmio idrico" 4 327,86
Efficienza - Tecnologie risparmio idrico 150% 100%
Sostegno "Investimenti settore lattiero caseario" 2 2.820,3
Valore obiettivo "Investimenti settore lattiero-caseario" 3 2.913,00
Efficienza - Investimenti settore lattiero-caseario 67% 97%
Miglioramento efficienza energetica 5 802,75
Valore obiettivo "Miglioramento efficienza energetica" 4 831,53
Efficienza - Miglioramento efficienza energetica 125% 97%
Totale 13 3.950,7

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio regionale

Scendendo a livello settoriale, circa 2/3 delle imprese sovvenzionate del comparto agroalimentare € relativo
a due settori, vitivinicolo e ortofrutticolo, a cui fa riferimento il 74% degli investimenti sovvenzionati. Gli
investimenti piu rilevanti fanno capo ai beneficiari del comparto cerealicolo (circa 2,4 Milioni di euro), a cui
fanno seguito quelli del settore ortofrutticolo e vitivinicolo (2,3 Milioni di euro).

Misura 123 - Ripartizione % dei beneficiari e degli investimenti
per settore produttivo

Vitivincolo
Ortofrutta 53%

Olivicolo
Lattiero Caseario

Florovivaismo

Settori Produttivi

Cereali, sementi e foraggere 6%

Carni ™%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H % Numero m % Investimenti
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L'istruttoria dei progetti della Sottomisura 1 € avvenuta sulla base di criteri di selezione, coerenti con gli
obiettivi operativi, distinti in tre ambiti:

a) requisiti soggettivi del richiedente: a quest’ambito inizialmente veniva attribuito un punteggio massimo di
20 punti (20% del totale); dopo l'introduzione degli obiettivi Health Check il massimo punteggio & stato
ridimensionato a 16. I criteri di riferimento sono: entita del capitale sociale (pari ad almeno il 10%
dell'investimento) e forma associativa dell'impresa (cooperativa o consortile);

b) requisiti oggettivi dell’azienda:il punteggio massimo assegnato a questo requisito € di 30 punti, pari al
30% del totale. Ad esso fanno riferimento i criteri: valore medio del ROI riferito al triennio ante
investimento, tasso di indebitamente, incidenza produzione certificata rispetto al totale, adesione a
sistemi di gestione ambientale;

c) validita del progetto: il punteggio massimo, inizialmente di 50 punti, a seguito delle modifiche Health
Check & stato incrementato a 54, pari al 54% del totale. I criteri di riferimento sono: coerenza rispetto
alle priorita fissate per ciascuna filiera e per le singole macroaree del PSR, grado di innovazione, coerenza
tra investimenti e Piano aziendale, miglioramento delle componenti qualitative della gestione aziendale,
contratti preliminari di filiera stipulati per oltre il 75% della produzione, ricorso a procedure adeguate ed
innovative per garantire la sicurezza alimentare.

Punteggi
Misura 123 - Criteri di selezione e categorie di punteggio Griglia Post peso 0/(.)
Categorie
Health Check
A. Requisiti soggettivi del richiedente Max 16 16%
- al. Entita del Capitale Sociale (pari almeno al 10% dell'investimento) 8
- a2. Forma associativa cooperativa o consortile 8
B. Requisiti oggettivi dell'azienda Max 30 30%
- bl. Valore medio del ROI dei tre anni ante investimento Da0a1i0
- b2. Tasso di indebitamento riferito all'esercizio precedente l'investimento DaOa8
- b3. Rapporto percentuale produzione certificata/produzione totale DaOa8
- b4. Adesione a sistemi di gestione ambientale 4
C. Validita del progetto Max 54 54%
- cl. Coerenza rispetto alle priorita fissate per filiera e per singole macroaree del PSR Da3a10
- 2. Grado di innovazione tecniche ed organizzative Da3a8
- 3. Coerenza fra investimenti e piano aziendale Da3a8
- 4. Miglioramento delle componenti qualitative della gestione aziendale Da3a8
- 5. Progetto corredato da contratti preliminari di filiera per oltre il 75% della produzione 8
- ¢6. Ricorso a procedure per migliorare la sicurezza alimentare Da3a8
- c7. 1l progetto prevede azioni HealthCheck 4
Totale punteggio massimo attribuibile 100 100%

Il criterio c1 “Coerenza rispetto alle priorita di filiera e per le singole macroaree del PSR” ha la finalita di
orientare le imprese verso la realizzazione di investimenti coerenti con le priorita settoriali e territoriali
definite a livello regionale. Ad esso € stato attribuito un peso relativo pari al 10% del punteggio massimo
assegnabile.

Riguardo la tipologia degli investimenti, il criterio c2 concerne I'innovazione tecnico-organizzativa, i criteri c4
e ¢6 si occupano della sicurezza alimentare, del miglioramento dell'impatto sull'ambiente (a cui si collega
anche il criterio b4 relativo alla certificazione ambientale), del miglioramento dell'organizzazione e della
sicurezza sul lavoro e di altre tematiche inerenti la gestione aziendale.

La coerenza degli investimenti con il piano di sviluppo aziendale & stata valutata attraverso il criterio c3 a cui
fa riferimento 1'8% del punteggio totale.

Alle tematiche inerenti I'integrazione di filiera e alla ricaduta dei benefici economici sui produttori di base &
stato attribuito un peso complessivo del 16%. I criteri associati sono due:

a) la forma associativa dell'impresa richiedente (a2.);

b) i contratti preliminari di filiera che interessano piu del 75% del fabbisogno produttivo (c6.).
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Oltre i criteri sopra menzionati, applicati nella selezione delle iniziative progettuali, I'obiettivo dell'integrazione
fra le fasi della produzione, della prima lavorazione/trasformazione e della commercializzazione della filiera &
stato perseguito anche attraverso l'accertamento di alcuni requisiti di ammissibilita connessi alla presenza di:

e contratti preliminari di fornitura, pari ad almeno il 75% della materia prima che si intende lavorare ad
investimento realizzato e, comunque, non inferiore all’eventuale quantitativo minimo previsto dal
comparto di riferimento;

 intese triennali di commercializzazione, pari ad almeno il 75% della produzione.

Nella procedura di selezione I'aspetto della qualita delle produzioni & riconducibile al criterio b3, a cui & stato
attribuito un peso dell’'8% rispetto al punteggio massimo conseguibile.

Gli altri criteri (a1, bl, b2) si occupano della valutazione dell'adeguatezza e dell’equilibrio economico -
finanziario - patrimoniale del soggetto proponente: il peso complessivamente assegnato a questi criteri & del
26%.

Infine, per le tematiche Health Check & stato previsto un criterio di selezione specifico il cui peso € pari al
4% del totale.

L'attuazione conseguente |'applicazione dei criteri di selezione € stata valutata attraverso il confronto tra il
punteggio effettivamente assegnato alle domande finanziate e il punteggio massimo assegnabile nellipotesi
in cui tutte le domande abbiano i requisiti per conseguire il massimo punteggio in tutte le priorita.

Punteggio Punteggio

Misura 123, azione A — Criteri di selezione . proqetFi % effettivo massimc_; Efficacia

finanziati assegnato | assegnabile (a)/(b)

(@ (b)

al. Entita del Capitale Sociale 24 32 58% 256 440 58%
a2. Forma associativa cooperativa o consortile 16 29% 128 440 29%
b1. Valore medio del ROI dei tre anni ante investimento 55 100% 217 550 39%
b2. Tasso di indebitamento 55 100% 308,8 440 70%
b3. Rapporto percentuale produzione certificata/produzione totale 33 60% 201,6 440 46%
b4. Adesione a sistemi di gestione ambientale 10 18% 40 220 18%
c1. Coerenza priorita settoriali e territoriali 55 100% 401 550 73%
c2. Grado di innovazione tecnico-organizzative 55 100% 324 440 74%
c3. Coerenza fra investimenti e piano aziendale 55 100% 365,6 440 83%
c4. Miglioramento della gestione aziendale 55 100% 252,8 440 57%
c5. Contratti preliminari di filiera oltre il 75% della produzione 52 95% 416 440 95%
c6. Miglioramento della sicurezza alimentare 55 100% 286,4 440 65%
7. Obiettivi Health Check 8 15% 23,2 220 11%
Totale 55| 100% 3.220 5500 59%

II grafico seguente mette a confronto la distribuzione attesa ed effettiva dei punteggi assegnati ai singoli
criteri, riclassificandoli su 5 ambiti tematici: priorita settoriali e territoriali, tipologia degli investimenti e loro
coerenza con il piano aziendale, integrazione di filiera e partecipazione dei produttori agricoli ai benefici
economici della filiera, qualita delle produzioni, adeguatezza ed equilibrio economico-finanziario dell'impresa.

Nella selezione dei progetti sono state favorite le priorita connesse alle priorita settoriali e territoriali e
all'integrazione di filiera, che hanno fatto registrare una distribuzione effettiva migliore di quella attesa. La
qualita delle produzioni ha interessato il 60% dei progetti finanziati, con un indice di efficacia del 46%.

24 Il punteggio relativo a 3 iniziative ammesse a finanziamento nel 2011 ¢ stato riassegnato sulla base della griglia di selezione ante
Health Check.
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Misura 123 - Confronto fra distribuzione effettiva e attesa dei punteggi

Adeguatezza ed equilibrio economico-finanziario-
patrimoniale del richiedente (a1,b1,b2)

Qualita delle produzioni (b3)

Integrazione di filiera e partecipazione dei produttori
ai benefici economici (a2,c5)

Tipologia degli investimenti e loro coerenza con il
piano aziendale (c2,c3,c4,c6,c7,b4)

484

Priorita settoriali e territoriali (c1)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

m Distribuzione Attesa  ® Distibuzione Effettiva

L'indice di efficacia relativo al criterio c1 (73%) evidenzia come la selezione dei progetti sia stata fatta su
iniziative progettuali i cui obiettivi rispondono alle priorita strategiche settoriali e territoriali regionali.
L'introduzione di innovazioni tecnico-organizzative ha interessato tutti i progetti finanziati. La griglia di
attribuzione dei punteggi assegna un minimo di 2,4 e un massimo di 8 punti sulla base di un giudizio
sintetico che viene espresso sulla base di una valutazione complessiva del progetto di investimento. All'indice
di efficacia complessivo (74%) hanno concorso tutte le imprese dei diversi settori. Considerando la modalita
di attribuzione del punteggio si ritiene che introdurre un parametro di riferimento oggettivo (ad esempio
I'incidenza percentuale del volume di investimenti in innovazioni tecnologiche ed organizzative rispetto al
totale) avrebbe non solo il vantaggio di incrementare il livello di oggettivita della selezione ma anche di
incentivare, in via indiretta, la propensione delle imprese ad effettuare investimenti in innovazione.

Approfondendo l'analisi delle domande singole a livello settoriale emergono alcune differenze in merito
all'efficacia della selezione delle domande di aiuto in relazione alle priorita di intervento. I progetti con un un
punteggio medio, ponderato rispetto al volume di investimenti, piu alto rispetto al totale (59 punti) sono
riconducibili ai settori Vitivinicolo (+7,7%), Olivicolo (+4,3%) e Lattiero-Caseario (+2,2%).

Scostamenti dalla media ponderata per settore produttivo

14% -

9% - Vitivinicolo

. . Olivicolo
4% - Lattiero_caseario
_10/0 .
Ortofrutta
'60/0 .
_110/ -
’ Carne Cereali

-16% -

Per quanto riguarda la territorializzazione degli interventi, la strategia di intervento del PSR, a cui fa
riferimento la Misura, suddivide il territorio regionale in 7macroaree:

a) Aree urbanizzate (A), suddivisa in “Aree urbanizzate con spazi agricoli residuali” (A1), “Aree urbanizzate
con forti preesistenze agricole e diffuse situazioni di degrado ambientale” (A2) e “Aree urbanizzate a forte
valenza paesaggistico - naturalistica” (A3).
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b) Aree ad agricoltura intensiva e con filiere produttive integrate (B).

c) Aree con specializzazione agricola ed agroalimentare e processi di riqualificazione dell’offerta (C).

d) Aree con problemi complessivi di sviluppo (D), suddivisa in “Aree a forte valenza paesaggistico -
naturalistica, con potenzialita di sviluppo integrato (D1)” e “Aree caratterizzate da ritardo di sviluppo

(D2)".

La tabella che segue evidenzia la ripartizione del numero di beneficiari e del volume di investimento distinte
per le 4 macroaree di intervento. Il 40% degli investimenti realizzati & localizzato nelle aree “C”, a cui fanno
riferimento 1/3 dei beneficiari. Nell'area con problemi complessivi di sviluppo (D) le 7 imprese interessate
(13% del totale) hanno effettuato circa 10 Milioni di euro di investimenti (9% del totale) nei settori carni (1),
cereali (2), lattiero-caseario (2) e ortofrutticolo (2). Per quanto riguarda quest’ultimo settore, 1'80% dei
beneficiari & situato nella macroarea A, a cui fanno riferimento il 52% degli investimenti del comparto.

Numero di imprese beneficiarie e volume degli investimenti distinti per area di intervento

Macroaree
Settore A : B : C : D : Totale_
N Investimento N Investimento N Investimento N Investimento Investimento
(000 €) (000 €) (000 €) (000 €) (000 €)
Carni 572,1 1 572,1
Cereali 1 3.342,2 2 3.878,7 3 7.220,9
Florovivaismo 1 888,6 1 888,6
Lattiero-Caseario 3 5.242,7 2 3.729,4 2 4.673,4 2 913,1 9 14.558,6
Olivicolo 665,6 3 5.251,5 4 5.917,0
Ortofrutticolo 16 30.452,5 5 15.372,3 2 7.756,8 2 4.609,3 25 58.191,0
Vitivinicolo 10 23.113,4 10 23.113,4
Totale 20 36.853,9 8 19.767,3 18 44.137,3 7 9.973,2 53 110.416,7
% 38% 33% 15% 18% 34% 40% 13% 9% 100% 100%
III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15:

competitivita dei beneficiari?

Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la

Criteri Indicatori Valore realizzato
1. Gli aiuti hanno sostenuto gli | Numero di imprese che hanno beneficiato degli aiuti 53
investimenti per favorire - di cui nel settore lattiero-caseario 9
I'ammodernamento e la - di cui nel settore tabacco 0
ristrutturazione  degli  impianti, | Volume di investimenti delle imprese (000 euro) 110.417
anche attraverso [introduzione di - di cui nel settore lattiero-caseario 14.559
innovazioni. - di cui nel settore tabacco. 0
Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti /o nuove tecniche 50
2. Gli aiuti hanno contributo a | Numero di imprese finanziate che lavorano prodotti di qualita. 31
migliorare la qualita dei prodotti [ Incremento quantita materia prima di qualita acquistata e lavorata dagli 0
agricoli. impianti di trasformazione (%). +133%
Variazione incidenza dei volumi di materia prima di qualita sul totale dei
. . o e ) +13%
prodotti lavorati dagli impianti di trasformazione.
3. Gli aiuti hanno favorito | Numero di beneficiari che hanno attivato la Misura in un PIF. 11
l'aggregazione delle produzioni & ['olume totale degli investimenti relativi ai progetti di filiera (000 euro). 20.684,6
lintegrazione ..de' soggetti  che Variazione volume di materia prima proveniente da contratti di fornitura o
operano nella filiera. pluriennale o da produttori soci di strutture cooperativo/consortile. +220%
Variazione incidenza volumi di materia prima proveniente da contratti di
- ) R : - +35%
fornitura pluriennale o da produttori soci di strutture cooperativo/consortili
4. Gli aiuti hanno contribuito a | Livello di remunerazione degli acquisti di materia prima da parte delle
- . L i . 69,4%
migliorare la competitivita del | imprese beneficiarie (% rilevata in ex post).
settore e I'efficienza nella | Efficienza economica dell'impresa (Variazione Return On Sales - ROS). -3,6%
trasformazione/commercializzazione [Tncremento dei posti di lavoro (%). +4,7%

dei prodotti agricoli.

Produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto lordo per equivalente
tempo pieno (Euro/ ETP).

12.380 (+7,7%)

Accrescimento del valore aggiunto lordo delle imprese beneficiarie (000
euro).

20.977

Crescita economica — Crescita netta del valore aggiunto (000 euro).

15.016 (+13,5%)
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Criterio 1: GIi aiuti hanno sostenuto gli investimenti connessi allintroduzione delle innovazioni finalizzati
allammodernamento e alla razionalizzazione delle imprese

Gli aiuti hanno sostenuto in modo piu che adeguato gli investimenti connessi all'introduzione delle
innovazioni finalizzate al'ammodernamento e alla razionalizzazione delle imprese.

Le imprese beneficiarie del comparto agroalimentare sono state 53, a cui corrispondono 55 iniziative
progettuali con saldo degli investimenti al 2015, per un volume di investimenti di 110,4 Milioni di euro. Al
settore ortofrutticolo fanno riferimento poco meno della meta delle iniziative progettuali (45,5%), per un
volume di investimenti pari al 53% del totale. Seguono il comparto vitivinicolo (22% delle iniziative) e il
lattiero-caseario (16,4%). L'investimento medio per progetto € di 2 Milioni di euro, con dei livelli di punta di
2,4 Milioni di euro per le imprese del comparto cerealicolo. Gli investimenti relativi al settore lattiero-caseario
hanno riguardato 9 imprese per un investimento di 14,5 Milioni di euro ed un investimento medio di 1,6
Milioni di euro.

La tabella che segue riporta l'articolazione del volume degli investimenti e delle iniziative progettuali per
singolo settore.

Investimento Iniziative progettuali EEETIEED D 7
Settori produttivi progetto

Euro % N. % Euro
Carni 527.125| 0,5% 1| 1,8% 527.125
Cereali 7.220.995| 6,5% 3| 55% 2.406.998
Florovivaismo 888.657 | 0,8% 1| 1,8% 888.657
Lattiero-Caseario 14.558.556 | 13,2% 9| 16,4% 1.617.617
Oleicolo 5.917.031| 54% 41 7,3% 1.479.258
Ortofrutticolo 58.191.036 | 52,7% 25| 45,5% 2.327.641
Vitivinicolo 23.113.395 | 20,9% 12| 21,8% 1.926.116
Totale 110.416.795 | 100% 55| 100% 2.007.578

Nessun progetto ha riguardato il settore tabacco.

I progetti finanziati sono ascrivibili sostanzialmente a 3 tipologie di intervento:
« realizzazione di nuovi stabilimenti, quali ad es. nuove cantine, (circa il 25% dei progetti);
« ampliamenti di stabilimenti esistenti (circa il 15%),
¢ miglioramento dei processi produttivi (circa il 60%).

Le sovvenzioni pubbliche agli investimenti della Misura 123 hanno avuto un ruolo importante nel processo
d’innovazione delle imprese agroindustriali. Cido emerge dalle risultanze dei dati del sistema di monitoraggio,
sulla base dell'attribuzione, o meno, del punteggio relativo ai criteri di selezione concernenti l'innovazione
(grado medio-alto). Le imprese che hanno introdotto innovazioni, classificate con grado medio-alto, sono 50,
il 94,3% del totale delle imprese beneficiarie con saldo degli investimenti entro il 2015 (50 imprese, 52
iniziative progettuali). Rispetto al valore obiettivo (n. 57) il tasso di esecuzione dalla Misura € dell’'88% (91%
considerando il numero di progetti) ed € in linea con quanto previsto in ex-ante.

L'analisi dei dati dell'indagine diretta, condotta sulle imprese beneficiarie con saldo degli investimenti entro il
201225, la documentazione progettuale e le informazioni di dettaglio reperite nella documentazione di
istruttoria, evidenziano la prevalenza delle innovazioni di processo (64%) su quelle di prodotto (36%).
Queste ultime sono finalizzate principalmente ad entrare in nuovi mercati, a migliorare il packaging, ad
adeguare le produzioni alle richieste degli operatori commerciali.

La distinzione fra innovazioni di prodotto e di processo non & netta. In molti casi € stata riscontrata una
sinergia tra le due tipologie in quanto, frequentemente, l'innovazione di prodotto ha richiesto I'introduzione
di innovazioni nelle linee di produzione.

25 I dati dei rispondenti sono stati sottoposti a un processo di controllo e correzione sulla base dellanalisi del contenuto delle risposte
tenendo conto delle anomalie, incompatibilita tra risposte ed errori di decodifica dei quesiti. Si & infine proceduto alla validazione dei
dati mediante un confronto delle rilevazioni con I'analisi del Piano d'Investimento Agroindustriale, elaborato dai beneficiari in sede di
richiesta delle sovvenzioni pubbliche.
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Il dato risulta essere migliore di quello rilevato dallIstats a livello nazionale: nel triennio 2010-2012 le
industrie alimentari delle bevande e del tabacco che hanno introdotto innovazioni sono il 40,8% del totale.

Tipo di innovazione Numero beneficiari
Innovazioni di processo 18 (36%)
Innovazioni di prodotto 32 (64%)
Totale beneficiari che hanno introdotto innovazioni (a) 50 (52 progetti)
Valore obiettivo (b) 57
Tasso di esecuzione (a)/(b) 88% (92% rispetto al numero dei progetti)

Criterio 2: Gl aiuti hanno contributo a migliorare la qualita dei prodotti agricoli

La valutazione degli effetti in merito al miglioramento della qualita dei prodotti agricoli lavorati € stata fatta
sulla base dell'analisi dei dati regionali di istruttoria e le informazioni reperite in sede di indagine condotta
presso un campione imprese beneficiare.

Sono 33 i progetti (31 imprese beneficiarie) a cui € stato attribuito un punteggio relativo al criterio
all'incidenza delle produzioni di qualita rispetto al totale lavorato, i 2/3 con una incidenza superiore al 50%
del totale. In sede di indagine, il 77% delle imprese intervistate ha dichiarato che gli investimenti realizzati
hanno avuto una rilevanza sul miglioramento della qualita della materia prima lavorata (non
necessariamente riconducibile ad un sistema di qualita comunitario).

I volumi di materia prima totali hanno fatto registrare un incremento del 49,3% rispetto al valore rilevato in
ante intervento, a cui ha fatto seguito una crescita del +132,9% della quantita di materia prima di qualita.
L'incidenza dei prodotti di qualita sul totale & cresciuta passando dal 23% al 36% in ex post (+13%).

Anche le forniture di provenienza regionale sono aumentate (+6,7%), passando da 10,9 mila tonnellate a
11,7 mila tonnellate; risulta leggermente in calo (-3,6%) il peso delle forniture regionali sul totale delle
materie prime lavorate (9,1% in ex post).

Volumi di materia prima lavorati

Materia prima (Tonn.)
Scenario di qualita (A) Totale (B) di cui ;jelg;i)or?]\éle;lenza Incidenza (A)/(B)
Ante 19.785 85.655 10.975 23%
Post 46.076 127.865 11.705 36%
Var % +132,9% +49,3% +6,7% +13%

Criterio 3: GIi aiuti hanno favorito I'aggregazione delle produzioni e lintegrazione dei soggetti che operano
nella filiera

Al fine di favorire I'integrazione/aggregazione dei soggetti che operano nella filiera la Misura € stata attuata
nell'ambito di un PIF. Le domande di aiuto finanziate con tale modalita sono state 11 a cui fanno riferimento
20,68 Milioni di euro di investimento (18,7% del totale). I comparti interessati sono l'ortofrutticolo (38%), il
cerealicolo (35%), il vitivinicolo (25%) il lattiero caseario (27%) e il cerealicolo (73%) e l'olivicolo (2%).
Nessuno dei progetti ammessi a finanziamento ha fatto richiesta di saldo entro il 2013.

La valutazione del contributo della Misura nel processo di consolidamento e stabilizzazione dei rapporti di
fornitura fra produttori di base e imprese di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli &
stata effettuata sulla base dell’analisi del criterio di selezione relativo ai contratti preliminari di filiera e dei
dati di natura primaria. In sede di presentazione della domanda di finanziamento il 94% delle imprese ha
stipulato contratti preliminari di filiera per oltre il 75% del valore della produzione. La rilevanza del dato
trova conferma nelle risultanze dell'indagine diretta che evidenziano un cospicuo incremento (+220%) dei

26 Nel triennio di rilevazione (2010-2012) le industrie alimentari delle bevande e del tabacco che hanno introdotto innovazioni sono il
40,8% del totale. Di queste, adottando lo stesso criterio di riclassificazione delle innovazioni miste (sia di prodotto che di processo)
utilizzato per la tabella del testo, il 53% ha effettuato investimenti per l'innovazione dei processi produttivi (Fonte: Istat - Rilevazione
statistica sull'innovazione delle imprese, Edizione 2014).
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volumi di materia prima provenienti da forniture dei soci o da contratti di natura pluriennale. L'incidenza sul
totale della materia prima lavorata € migliorata (+35%) raggiungendo il 66% dei volumi totali lavorati.

Ante intervento Post intervento Variazione
Volumi di Materia prima proveniente da soci o fornitori con o
contratti pluriennali (ton) 26.168 83.772 +220%
Totale complessivo 85.655 127.865 49%
Incidenza 31% 66% +35%

Criterio 4: Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore e [efficienza nella
trasformazione/commercializzazione dei prodotti agricoli

La competitivita delle imprese agroalimentari beneficiarie degli aiuti, misurata in termini di valore aggiunto
lordo, € migliorata nel periodo considerato. L'analisi € stata effettuata sulla base delle informazioni rilevate in
sede di un’indagine campionaria, riportando le risultanze all'universo dei beneficiari con saldo degli
investimenti entro I'anno 201527.

Il valore complessivo dell’accrescimento di valore aggiunto lordo & stato calcolato sulla base del valore
dell’efficienza degli investimenti (Volume investimenti/Valore aggiunto) rilevato nell'indagine campionaria (€
5,3 di investimento per ciascun euro di valore aggiunto), dato piu alto di quanto previsto dal target (€ 4,1).
Il valore aggiunto lordo conseguito, pari a 20,923 Milioni di euro, corrisponde al 77% del valore obiettivo ed &
stato raggiunto con un tasso di esecuzione della Misura dell'88% (in relazione al numero delle imprese
beneficiarie).

Scendendo nel dettaglio della territorializzazione degli interventi del PSR, & stata effettuata un‘analisi
dell'incremento del valore aggiunto lordo in due macro aree: zona “A+B” (aree urbanizzate con spazi agricoli
residuali, aree urbanizzate con forti preesistenze agricole e diffuse situazioni di degrado ambientale, aree a
forte valenza paesaggistico - naturalistica con forte pressione antropica, aree ad agricoltura intensiva e con
filiere produttive integrate) e zona “C+D" (aree con specializzazione agricola ed agroalimentare e processi di
riqualificazione dell'offerta, aree a forte valenza paesaggistico - naturalistica, con potenzialita di sviluppo
integrato, aree caratterizzate da ritardo di sviluppo).

A livello di macroaree si rileva un’efficienza pilt marcata nella zona “A+B” (4,5 euro per impresa), in linea
con il valore stimato (complessivo) in ex ante (4,1 euro), rispetto a quella “"C+D” (6,4 euro). La propensione
agli investimenti fra i due gruppi di imprese € sostanzialmente simile: 2,08 Milioni di euro per le imprese
localizzate nelle aree “A+B"; 2,16 Milioni di euro per quelle localizzate in aree “C+D".

Investimenti e accrescimento di Valore Aggiunto Lordo

TS0 195 — fael e N. Imprese (A) Volume (B) Accrescimento Efficienza (€)
Beneficiarie d'investimento (€) Valore Aggiunto (€) (A)/(B)
Valore realizzato 110.461.496 20.977.272

Valore medio >3 2.084.185 395.798 >3
di cui zone “A+B” 28 56.351.233 12.522.496 45

valore medio imprese zone “A+B” 2.012.544 447.232 '
di cui zone “C+D” 25 54.110.563 8.454.775 6.4

valore medio imprese in zona “C+D” 2.164.423 338.191 '
Val_ore_Target _ 60 113.428.000 27.782.000 41

Efficacia (Valore realizzato/ Valore Target) 88% 97% 77,5% !

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting S.p.A. su dati di natura primaria e di monitoraggio

27 La copertura campionaria € pari al 61% dell’'universo di riferimento (imprese beneficiarie con saldo al 2013) e del 26,4% delle
imprese beneficiarie dei finanziamenti con saldo degli investimenti entro il 31.12.2015. In accordo con la metodologia di rilevazione N+2
dalla conclusione dellinvestimento, le rilevazioni sono state effettuate negli anni 2013, 2014.

28 Al fine di evitare una sottostima del valore aggiunto delle imprese con finalita mutualistica, nell’elaborazione il dato di bilancio relativo
al costo delle materie prime & stato rettificato mediante lo scorporo della quota parte di utili, calcolata confrontando (a livello contabile)
I'indice di redditivita del valore delle materie prime dei due macro aggregati societari (imprese con finalita mutualistica e altre forme
giuridiche) presenti nel campione. L'indice utilizzato & il rapporto fra il fatturato (rigo Al del Conto Economico) e il costo delle materie
prime, sussidiare, di consumo e merci (rigo B1 del Conto Economico).
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Nonostante che il valore target non sia stato pienamente raggiunto, la crescita del valore aggiunto lordo
delle imprese del campione (+23,9%) & stata molto piu consistente di quella rilevata dall'Istat per le
industrie alimentari, delle bevande e del tabacco della Campania (-12,7%), a testimonianza della difficolta
delle imprese regionali in un contesto di congiuntura sfavorevole.

Indicatore Variazione % Ante — Post intervento
Dato Campionario +11,6%
Dato Istat (*) -12,7%

(*) La variazione & stata calcolata utilizzando i dati Istat disponibili, sulla base del confronto fra la media del valore aggiunto Ante
intervento (anni 2008,2009) e Post intervento (anni 2012,2013).
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati da indagine primaria e Istat.

I livelli di valore aggiunto conseguiti sono influenzati da diversi fattori, sia interni che esterni al sistema
azienda e si collegano, da un lato, alla capacita dell'impresa di valorizzare le produzioni sul mercato e,
dall’altro, all'efficienza economica della struttura produttiva.

La crescita del valore aggiunto & correlata piu all'aumento del volume di affari (+30,6%) che ad una
miglioramento dell’efficienza economica delle imprese, quest'ultima misurata dal rapporto costi
intermedi/fatturato che ha fatto registrare una leggera perdita di efficienza (+1,7%).

L'approfondimento dell’analisi dei dati campionari ci consente di fornire degli elementi aggiuntivi, a livello
settoriale, riguardo le dinamiche del valore aggiunto, delle sue componenti e dell'efficienza degli
investimenti. I comparti agroalimentari analizzati sono I'ortofrutticolo, il lattiero-caseario, e il vitivinicolozs.

Analisi settoriale del Valore Aggiunto Lordo (Misura 123)

I Variazi del Efficienza degli
Valore aggiunto Incremeljto lore dell Valore della ar||a2|or&e” € investimenti
lordo — e | Valore defla produzione — valore defla Investimento (Volume
. - lordo— peso del | produzione S produzione/ . . . .
Settori variazione ) variazione o . medio investimenti/
comparto sul medio Variazione costi
ante/post ante/post ) iy Incremento
totale intermedi (*) .
valore aggiunto)
% % € % % € €
éatt'er‘?' +48% 19,5% 6.582.000 +10,2% 223% 1.464.071 3,9
aseario
Ortofrutticolo +28% 66,8% 16.841.200 +25,9% 101% 2.632.359 4,8
Vitivinicolo +11% 13,7% 7.781.600 +18,5% 79% 897.973 3,4
Totale +23,9% 100% 12.405.300 +22,7% 102% 1.962.511 4,4

(*) Valori superiori al 100% indicano un incremento del fatturato superiore a quello dei costi intermedi.

Le imprese con un volume di affari pil alto sono quelle del comparto ortofrutticolo (mediamente 16,8 Milioni
di euro) a cui & associata la piu alta propensione agli investimenti (livello di investimenti medio pari a 2,6
Milioni di euro). Ad esse fa riferimento i 2/3 del totale dell'incremento del valore aggiunto rilevato, con una
crescita del +28% rispetto alla situazione ante intervento. Osservando I'andamento delle sue componenti, la
variazione positiva € dovuta ad un consistente aumento del valore della produzione (+25,9%) che € riuscito
a compensare l'incremento dei costi intermedi.

Le imprese del comparto vitivinicolo, invece, hanno fatto registrare un incremento dei costi intermedi piu alto
del corrispondente incremento del valore della produzione. Cio ha influito sulla crescita del valore aggiunto
lordo che, pur essendo stata positiva, si € attestata ad un valore inferiore (+11%) rispetto alla media
complessiva (+23,9%).

Nel settore lattiero-caseario le imprese beneficiarie, a cui fa riferimento circa il 20% dell'incremento di valore
aggiunto, hanno fatto registrare le migliori perfomance: +48% rispetto allo scenario ante investimento,
raggiunto grazie ad un miglioramento dell’efficienza dei processi produttivi (il tasso di crescita del valore
della produzione & di gran lunga superiore all'incremento dei costi intermedi).

29 Ai tre comparti fanno riferimento il 92% delle imprese con saldo degli investimenti al 2013 (universo di indagine) e 1'83% delle
imprese con saldo al 2015.
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Per quanto riguarda l'efficienza delle risorse impiegate, le imprese del comparto vitivinicolo hanno conseguito
un livello di efficienza migliore rispetto alle altre: ad ogni euro di incremento del valore aggiunto hanno
contribuito investimenti per 3,4 euro, mentre nel settore ortofrutticolo e in quello lattiero caseario sono stati
necessari, rispettivamente, 4,8 euro e 3,9 euro.

L'analisi dell’efficienza dell'impresa, misurata attraverso il valore medio del ROS delle imprese beneficiarie del
campione, mostra una contrazione del 3,6%: nello scenario post intervento l'indice, mediamente, si attesta
al 3,3%, rispetto al 6,9% rilevato in ante intervento. I valori risultano in linea con quelli rilevati nel contesto
di riferimento: il ROS del campione di imprese del settore alimentare del Centro-Sud Italia nel periodo 2008-
2014, calcolato sulla base dei dati dell’'Ufficio Studi Mediobanca, & del 3,8% e risulta sostanzialmente
invariato.

Variazione % Ante e Post intervento

Indicatore

Ante Intervento Post Intervento Var %

ROS (%)
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati di natura primaria

6,9% 3,3% -3,6 %

Il vantaggio economico riconosciuto dalle imprese beneficiarie ai produttori di base & sintetizzato dall'indice
valore degli acquisti/fatturatoso, che evidenzia il livello di remunerazione della materia prima, lavorata e
trasformata dallimpresa a valle della filiera, per ogni euro di fatturato conseguito.

Remunerazione della materia prima

Indice

Ante intervento Post intervento Variazione %

Valore Acquisti/Fatturato 72,3% 69,4% -2,9%

L'indice, seppur in leggera contrazione, si attesta su valori intorno al 70%, evidenziando un buon grado di
partecipazione dei produttori di base alla redistribuzione del valore aggiunto generato dalla filiera. Il valore
risulta in linea con il corrispondente dato calcolato sulla base delle risultanze dell'indagine dell’'Ufficio Studi
Mediobanca(70%).

Per la valutazione dell’'effetto netto della Misura e stata effettuata I'analisi controfattuale che pone a
confronto due gruppi di imprese simili, beneficiari e non beneficiari degli aiuti (gruppo di controllo)si.
L'incremento di Valore aggiunto lordo per le imprese beneficiarie della Misura 123 € di 383,4 mila
euro/impresa (+29% rispetto alla situazione ante intervento); il corrispondente valore per le imprese del
gruppo di controllo & di circa 100 mila euro/impresa (+16%), per un effetto netto di 283 mila euro/impresa.
Nella tabella che segue si riporta una sintesi dei risultati conseguiti.

Misura 123 Agroalimentare — Analisi contro fattuale

Valore della Valore aggiunto Unita di Produttivita del

Variabili Anno produzione lordo/impresa lavoro/impresa lavoro

€ € ETP3 €/ETP
Imprese beneficiarie 2012 8.064.870 1.307.067 29,10 44.921
(fattuale) 2015 10.863.589 1.690.526 29,50 57.301
Imprese non 2012 6.466.770 631.108 16,11 39.172

beneficiarie (contro

fattuale) 2015 7.124.225 731.249 15,58 46.931
Variazioni nelle imprese |  Valore assoluto 2.798.720 383.458 0,41 12.380

30 Il valore acquisti & dato dalla somma fra il rigo B6 e il rigo B11 (variazioni rimanenze) del CE. Il fatturato (rigo A1) comprende anche
le variazioni di rimanenze di prodotti finiti (rigo A2).

siLa metodologia applicata per I'analisi controfattuale & riportata nell’appendice metodologica, di seguito alle conclusioni.

32 Il numero di occupati (ETP) € stato calcolato in via indiretta, sulla base del rapporto fra il valore contabile “costo del personale” di
ciascuna impresa e il livello medio della retribuzione contrattuale annua per dipendente (impiegati ed operai) a tempo pieno
dell'industria alimentare e delle bevande (Fonte Istat).
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Valore della Valore aggiunto Unita di Produttivita del
Variabili Anno produzione lordo/impresa lavoro/impresa lavoro
€ € ETP2 €/ETP
N —
beneficiarie Variazione % 4.7% 29.3% 1,39% 27.5%
(fattuale)
Variazioni nelle imprese |  Valore assoluto 657.454 100.142 -0,53 7.759
non beneficiarie Variazione %
(contro fattuale) ° 10,2% 15,9% -3,3% 19,8%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati CCIAA da banca dati AIDA e Istat (per il calcolo delle unita di lavoro ETP).

Il valore obiettivo dell'indicatore di impatto “crescita economica” & stato ampiamente raggiunto (180%), con
una crescita netta di valore aggiunto del +13,5% a favore del gruppo delle imprese beneficiarie rispetto alle
non beneficiarie. Dall’analisi dei singoli aggregati emerge che la variazione del valore aggiunto € associata a
dinamiche diverse per i due gruppi a confronto: per le imprese non beneficiarie, a una importante crescita
del valore della produzione che, tuttavia, € stata accompagnata da un incremento dei costi intermedi; le
imprese non beneficiarie, invece, hanno avuto una crescita pit contenuta del valore della produzione a cui
hanno associato una crescita dei costi intermedi meno che proporzionale rispetto al fatturato.

Crescita economica, occupazione e produttivita del lavoro Unita di misura Valori
Valore aggiunto
Crescita valore aggiunto netto % +13,5%
Valore target % +7,5%
Valore realizzato / Valore target (%) % 180%
Valore realizzato al 2015(*) 000 euro 15.016
Posti di lavoro
Incremento netto di posti di lavoro % +4,7%
Valore target % +7,2%
Valore realizzato / Valore target (%) % 65%
Incremento dei posti di lavoro (beneficiari) ETP 50 (*)
Produttivita del lavoro
Incremento netto della Produttivita del lavoro % +7,7%
Valore target % +7,46%
Valore realizzato / Valore target (%) % 103%
Variazione media produttivita del lavoro (beneficiari) euro 12.380

(*) di cui 28 di mantenimento dell'occupazione preesistente

II gruppo delle imprese beneficiarie € riuscito ad impattare la perdita di posti di lavoro che si & registrata nel
gruppo di controllo (+1,4% rispetto al -3,3% delle imprese non beneficiarie). Entrambi i gruppi hanno
conseguito un miglioramento della produttivita del lavoro, con un incremento netto della produttivita del
7,7% a vantaggio delle imprese beneficiarie. Queste ultime, grazie allincremento del valore aggiunto
conseguito, sono riuscite ad incrementare la produttivita del lavoro del 27% (+12.380 euro/ETP).

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri

obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criteri Indicatori

Numero di imprese che implementano un sistema di gestione 10
ambientale.
Numero imprese beneficiarie che hanno adottato tecnologie per il

5. Gli aiuti hanno contribuito al ) . p_ o gie p 6

. . . | risparmio idrico (obiettivo HC)

miglioramento delle performance ambientali - . - - -
Numero imprese beneficiarie che hanno effettuato investimenti
per il miglioramento delle risorse energetiche 5
Numero di interventi (agroalimentare e forestale) finalizzati alla

6. Gli aiuti hanno favorito I'incremento della . . . (ag . . ) 14

) . . o N produzione di energia da fonti rinnovabili

produzione di energia da fonti rinnovabili . - . — - : . .

Volume investimenti relativi alla produzione di energia da fonti 2.370.285
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Criteri Indicatori
rinnovabili
Energia prodotta dagli impianti sovvenzionati 1.540 MWh/anno
o L % delle imprese che hanno effettuato investimenti con effetti
7. Gli aiuti hanno contribuito al 84%

diretti o indiretti sulla sicurezza del lavoro

miglioramento della sicurezza alimentare e

o Numero di imprese che hanno ricorso a procedure adeguate ed
delle condizioni di sicurezza sul lavoro

) . . . . 13
innovative per garantire la sicurezza alimentare (grado alto)

I criteri associati alla risposta alla domanda valutativa relativa agli altri effetti della Misura prendono in
considerazione gli aspetti del miglioramento ambientale, la produzione di energia da fonti rinnovabili e la
sicurezza sul lavoro e alimentare.

La valutazione del contributo della Misura alle tematiche ambientali & stato effettuato su due livelli di analisi.
Il primo prende in considerazione i dati del sistema di monitoraggio regionale e consiste in un‘analisi dei
criteri di selezione e della tipologia di spesa degli interventi realizzati dalle imprese ammesse a
finanziamento. Il secondo approccio integra le informazioni di natura quantitativa con degli aspetti
qualitativi, rilevati in sede di indagine campionaria diretta condotta su un campione di imprese beneficiarie.

La Misura ha contribuito alla tutela dell'ambiente sotto diversi aspetti:

a) implementazione di sistemi di gestione ambientale: sono 10 le imprese che hanno adottato un
sistema di gestione ambientale (ISO014000, Emas). I comparti interessati sono il lattiero-caseario (2),
il vitivinicolo (1), l'ortofrutticolo (5), I'clivicolo (1) e il florovivaistico (1);

b) gli interventi di miglioramento dell'utilizzo delle risorse energetiche hanno interessato 5 imprese:si
tratta, principalmente, di acquisti di carrelli elettrici o di opere edili o coibentazioni finalizzate al
risparmio dell’energia termica;

¢) il miglioramento della gestione delle risorse idriche ha interessato 6 imprese che hanno effettuato
principalmente investimenti connessi, in via diretta o indiretta, connessi all'impianto di depurazione;

In occasione dellindagine campionaria diretta € stata approfondita la tematica ambiente rilevando la
percezione dei beneficiari in merito agli effetti, diretti ed indiretti, degli investimenti realizzati. Tutte le
imprese hanno evidenziato degli effetti degli investimenti, quantomeno indiretti, sul'ambiente.

Nello specifico, la meta delle imprese intervistate ha rilevato effetti in relazione ad un miglioramento della
gestione della risorsa energetica (compreso I'utilizzo di fonti di energia rinnovabile) e della risorsa idrica. La
maggior parte delle imprese (57%) ha evidenziato gli effetti inerenti il miglioramento della gestione
dell'impresa, connessi alla riduzione degli scarti di produzione, all'utilizzo dei residui (principalmente per fini
energetici) e all'adozione di imballaggi pil rispettosi dell’ambiente. Infine, solo il 21% ha rilevato degli effetti
(diretti/indiretti) in relazione alla riduzione delle emissioni nell’atmosfera.

% sul totale
Effetti diretti/indiretti delle imprese Di cui Basso Di cui Medio Di cui Alto
intervistate
Miglioramento della gestione risorsa energetica 50% 29% 43% 29%
Miglioramento della gestione risorsa idrica 50% 14% 71% 14%
Riduzione CO: 21% 33% 67%
Riduzione scarti, residui, miglior utilizzo imballaggi 57% 12% 63% 25%

Fonte: Indagini dirette

La Misura 123 ha finanziato 14 interventi relativi alla produzione di energia da fonti rinnovabili, di cui oltre il
90% riconducibili al settore del fotovoltaico (13 interventi). L'investimento complessivo relativo alle fonti
energia rinnovabile & di2,3 Milioni di euro, di cui 2,2 legati al fotovoltaico e 161.000 euro al solare termico.
L'energia prodotta dagli impianti € pari a 1.540 mila MWh/anno, con un rapporto di 1.549 euro di
investimento per ciascun MWh/anno prodotto.

L'indagine campionaria ha rilevato la percezione dei beneficiari in merito agli effetti degli interventi realizzati
sul miglioramento della sicurezza e delle condizioni del lavoro. L'84% degli intervistati ha rilevato un
miglioramento della sicurezza degli ambienti (45%) e della sicurezza dei macchinari e degli impianti (55%).
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Per quanto riguarda la sicurezza alimentare, in sede di istruttoria 13 imprese hanno conseguito il massimo
punteggio relativo al criterio di selezione “c6” che prevedeva la realizzazione di investimenti finalizzati ad
implementare procedure adeguate ed innovative per garantire la sicurezza alimentare.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'analisi della Misura 123 evidenzia un buon livello di efficacia nell'attuazione e nei risultati. Il sostegno
finanziario, che ha raggiunto il 1,5% delle imprese manifatturiere attive nel settore alimentare in regione
(3.528 industrie in senso stretto, dato infocamere2016), ha favorito la propensione agli investimenti delle
imprese beneficiarie, sia dal punto di vista della consistenza dell'investimento medio (2,08 Milioni di euro per
beneficiario), valore leggermente pil alto del target (+10%), sia come incentivo nell'intraprendere politiche
aziendali di sviluppo. Dalle rilevazioni delle indagini campionarie € emerso che solo il 15% delle imprese
avrebbe realizzato lo stesso investimento in assenza del contributo pubblico; il 30% avrebbe realizzato un
investimento pil contenuto (mediamente del 45% rispetto a quello effettuato). Inoltre, sempre in sede di
indagine campionaria, il 53% dei beneficiari ha dichiarato che I'aver ricevuto il contributo pubblico per gli
investimenti ha avuto un‘influenza medio - alta sullo sviluppo di ulteriori investimenti complementari. Inoltre,
il 77% degli intervistati ha espresso l'intenzione di presentare una nuova domanda di aiuto a valere delle
risorse stanziate nel PSR 2014-2020.

L'indice di efficacia (73%) del criterio di selezione connesso alla coerenza del progetto rispetto alle priorita
fissate perla filiera e per le singole macroaree evidenzia come la selezione dei progetti sia stata fatta su
iniziative progettuali i cui obiettivi rispondono alle priorita strategiche settoriali e territoriali regionali.

Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti connessi all'introduzione delle innovazioni in modo piu che
adeguato. L'indice di efficacia della Misura € stato dell’88%. L'attribuzione del punteggio agli investimenti in
innovazione in sede di istruttoria i & stata effettuata sulla base di un giudizio sintetico in merito ad una
valutazione complessiva del progetto di investimento. In merito a tale modalita, si ritiene che introdurre un
parametro di riferimento oggettivo (ad esempio lincidenza percentuale del volume di investimenti in
innovazioni tecnologiche ed organizzative rispetto al totale) avrebbe non solo il vantaggio di incrementare il
livello di oggettivita della selezione ma anche di incentivare, in via indiretta, la propensione delle imprese ad
effettuare investimenti in innovazione.

L'attuazione della Misura ha altresi sostenuto gli investimenti finalizzati al miglioramento della qualita (i
volumi dei prodotti di qualita sono cresciuti del 133% rispetto allo scenario ante intervento, raggiungendo
un’incidenza del 36% rispetto al totale lavorato).

Gli aiuti hanno favorito I'aggregazione delle produzioni e l'integrazione dei soggetti che operano nella filiera
attraverso |'attivazione della Misura nell'lambito di un Progetto Integrato di Filiera, modalita che ha
interessato 11 iniziative progettuali per un volume di investimenti di 20,68 Milioni di euro (18,7% del totale).
In sede di presentazione della domanda di finanziamento il 94% delle imprese ha stipulato contratti
preliminari di filiera per oltre il 75% del valore della produzione. La rilevanza del dato trova conferma nelle
risultanze dellindagine diretta che evidenziano un cospicuo incremento (+220%) dei volumi di materia prima
provenienti da forniture dei soci o da contratti di natura pluriennale. L'incidenza sul totale della materia
prima lavorata & migliorata (+35%) raggiungendo il 66% dei volumi totali lavorati.

La Misura ha contribuito alla tutela dell'ambiente sotto diversi aspetti: Iimplementazione di sistemi di
gestione ambientale (10 imprese), interventi per il miglioramento dell’utilizzo delle risorse energetiche (5
imprese) e per quelle idriche (6 imprese). I progetti finanziati nell'ambito della produzione di energia da fonti
rinnovabili sono stati 14: il 90% ha riguardato il solare fotovoltaico.

La competitivita delle imprese agroalimentari beneficiarie degli aiuti, misurata in termini di valore aggiunto
lordo, & migliorata nel periodo considerato. I valori di efficienza medi di spesa sono stati inferiori a quelli
stimati in ante intervento: ad ogni euro di valore aggiunto fa riferimento € 5,3 di investimento realizzato
dalle imprese beneficiarie, contro un valore stimato di €4,1. Al mancato raggiungimento dell’obiettivo ha
contribuito in modo importante la congiuntura sfavorevole degli ultimi anni. Tuttavia, sebbene non sia stato
raggiunto il valore target prefissato, la cresciuta conseguita € stata molto piu consistente di quella rilevata
dall'Istat per le industrie alimentari, delle bevande e del tabacco regionali. A livello di macroaree si rileva
un‘efficienza pil marcata nella zona “A+B” (4,5 euro per impresa), in linea con il valore stimato
(complessivo) in ex ante, rispetto a quella “"C+D” (6,4 euro). La propensione agli investimenti fra i due
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gruppi di imprese € sostanzialmente simile: 2,08 Milioni di euro per le imprese localizzate nelle aree “A+B";
2,16 Milioni di euro per quelle localizzate in aree “C+D".

La crescita del valore aggiunto & correlata piu all'aumento del volume di affari (+30,6%) che ad una
miglioramento dell’efficienza economica delle imprese, quest’ultima misurata dal rapporto costi
intermedi/fatturato che ha fatto registrare una leggera perdita di efficienza (+1,7%).

Il livello di partecipazione dei produttori di base alla redistribuzione dei benefici derivanti dall’attivita di
trasformazione, misurato dall'indice valore acquisti su fatturato, € in linea con il dato di contesto e si attesta
sui valori intorno al 70%.

L'analisi controfattuale evidenzia una crescita netta del valore aggiunto del 13,5%. La variazione positiva del
valore aggiunto € associata a dinamiche diverse per i due gruppi a confronto: per le imprese non
beneficiarie, a una importante crescita del valore della produzione che, tuttavia, & stata accompagnata da un
incremento dei costi intermedi; le imprese non beneficiarie, invece, hanno avuto una crescita pill contenuta
del valore della produzione a cui hanno associato una crescita dei costi intermedi meno che proporzionale
rispetto al fatturato.

Il gruppo delle imprese beneficiarie € riuscito ad impattare la perdita di posti di lavoro che, invece, si &
registrata nel gruppo di controllo. Infine, si registra un generalizzato miglioramento della produttivita del
lavoro, pili marcato nelle imprese beneficiarie: queste ultime, grazie allincremento del valore aggiunto
conseguito, sono riuscite a incrementare la produttivita del lavoro del 27% (+12.380 euro/ETP).

> Appendice metodologica per la quantificazione degli impatti della Misura 123

La metodologia per la valutazione degli impatti socio-economici dei finanziamenti relativi alla Misura 123
prevede il confronto (matching statistico) delle variazioni di valore aggiunto e dei livelli occupazionali,
rilevate negli scenari ante-post investimento, fra due gruppi di imprese: i beneficiari dei finanziamenti e i non
beneficiari (gruppo di controllo). L'ipotesi sottostante la metodologia € che il valore atteso della crescita pre-
post intervento del valore aggiunto e della manodopera per i non beneficiari sia uguale alla crescita che si
sarebbe registrata in assenza della politica di aiuto per i beneficiari.

Il gruppo di controllo € stato costruito sulla base di un indicatore sintetico (%) composto da due indici
equipesati, uno di natura economica e l'altro che tiene conto del costo dell'indebitamento. Cio ha reso
possibile la selezione di imprese simili limitando, per quanto possibile, le distorsioni dovute alle differenti
caratteristiche dei due gruppi.

II primo indice (Valore aggiunto/Ricavi di vendita) seleziona le imprese in relazione al grado di efficienza
economica, misurata dal valore aggiunto conseguito per unita di fatturato. Il secondo (Oneri finanziari/Ricavi
di vendita) individua le imprese simili dal punto di vista dell'incidenza del costo dell'indebitamento aziendale
(oneri finanziari) sul fatturato realizzato nell'anno. Esso consente di selezionare un gruppo di controllo di
imprese che, nello scenario ante investimento, aveva un’esposizione finanziaria (verso terzi) simile al gruppo
di confronto e, conseguentemente, il medesimo vantaggio finanziario potenziale (misurato in termini di
incidenza della riduzione degli oneri finanziari), connesso alla possibilita di ricevere un contributo a fondo
perduto sugli investimenti.

La base dati per il calcolo degli indicatori & il conto economico (anno 2012) delle imprese alimentari, delle
bevande e del tabacco operanti in regioness. L'universo delle imprese beneficiarie & costituito dalle imprese
con saldo degli investimenti entro I'anno 201334.

Ai fini dell'indagine controfattuale sono state selezionate le imprese che hanno fatto registrare dei valori
degli indici compresi in un range di oscillazione pari a una deviazione standard dalla media dell'indicatore del
gruppo dei beneficiari, calcolato per cluster di imprese con la stessa forma giuridica.

33 I codici di attivita (ATECO) utilizzati sono quelli relativi alle imprese del gruppo dei beneficiari. La banca dati (fonte CCIAA, fornita da
AIDA) comprende le imprese con forma giuridica diversa dalle ditte individuali e dalle societa di persone, che non detengono, in via
diretta o indiretta, piu del 50% delle quote di altre imprese.

34 In accordo con la metodologia di rilevazione N+2 dalla conclusione dell'investimento, I'universo di riferimento € costituito dalle
imprese con saldo degli investimenti al 2013 (anno contabile di rilevazione: 2015).
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Successivamente, dopo aver selezionato le unita statistiche, per evitare il peso eccessivo di alcune rilevazioni
in grado di influenzare in modo significativo i risultati, sono state considerate outlier le variazioni (ante-post)
di valore aggiunto superiore/inferiore a 2 & dalla media (1 impresa).

L'effetto netto delle dinamiche occupazionali e della produttivita del lavoro ¢ stato calcolato mediante
un‘analisi sul numero di occupati (ETP) calcolato in via indiretta, ovvero sulla base del rapporto fra il valore
contabile “costo del personale” di ciascuna impresa ed il livello medio della retribuzione contrattuale annua
per dipendente (impiegati ed operai) a tempo pieno (Fonte Istat) dell'industria alimentare e delle bevandess.
La stima della ripartizione fra il numero di operai (69%) e il numero di impiegati (31%) ¢ stata effettuata
sulla base dei valori medi reperiti in occasione dellindagine diretta e da fonti statistiche di contesto.

Se da un lato I'utilizzo di un livello di retribuzione medio nella stima del nhumero di occupati ETP consente di
avere dei dati stabili e confrontabili, sia temporalmente che fra gruppi di imprese, dall‘altro & probabile che
essi risultino sovrastimati rispetto ai valori effettivi. Tuttavia la scelta metodologica € giustificata dal fatto che
un’eventuale sovrastima non ha alcuna ripercussione sul profilo di analisi controfattuale, che si basa sulle
variazioni del dato ante-post intervento e sul calcolo dell’effetto netto fra i due gruppi di confronto.

» Analisi Controfattuale

L'analisi controfattuale per il settore agroindustriale prende in considerazione i risultati economici ed
occupazionali registrati nell'anno 2012 (ante investimento) e 2015 (post investimento).La tabella che segue
sintetizza i risultati ottenuti.

7Tab. 1 - Variazioni ante/post investimenti degli indicatori economici nelle aziende beneficiarie della Misura
123 e corrispondenti aziende non beneficiarie. (Valori medi in Euro e percentuali)

Analisi contro fattuale — Variabili ’/442773 '225 ;Zzl::/{vvsgl{g gg}’g
Settore agroindustriale — Misura 123 (Alimentare) Aznen?)z:gfggn;ggstnah Az'ﬁgﬁ gg;zg:g:fig'a"
Numero imprese selezionate 9 98
Media di Valore della Produzione (€) - Ante 8.064.870 6.466.770
Media di Valore della Produzione (€) - Post 10.863.589 7.124.225
Variazione media Valore Produzione 2.798.720 657.454
Variazione media % Valore Produzione 34,7% 10,2%
Media dei Costi Intermedi (€) - Ante 6.757.802 5.835.663
Media dei Costi Intermedi (€) - Post 9.173.064 6.392.975
Variazione media Costi Intermedi 2.415.262 557.313
Variazione media % Costi Intermedi 35,7% 9,6%
Media di Valore Aggiunto (€)- Ante 1.307.067 631.108
Media di Valore Aggiunto (€) - Post 1.690.526 731.249
Variazione media Valore Aggiunto 383.458 100.142
Variazione media Valore Aggiunto % 29,3% 15,9%
Media di ETP (UL) - Ante 29,10 16,11
Media di ETP (UL) - Post 29,50 15,58
Variazione media ETP 0,41 -0,53
Variazione media ETP % 1,9% -3,3%
Media Produttivita Lavoro (€/ETP) - Ante 44.921 39.172
Media Produttivita Lavoro (€/ETP) - Post 57.301 46.931
Variazione media Produttivita Lavoro 12.380 7.759
Variazione media Produttivita Lavoro % 27,5% 19.8%

35/ Indicatore sintetico; p: peso; VA: Valore aggiunto; RV Ricavi di vendita; OF. Oneri finanziari; Media dell'indice del gruppo dei
beneficiari; Deviazione standard dellindice del gruppo dei beneficiari.
36Anno 2012: impiegati (€ 29.067), operai (€ 23.082). Anno 2015: impiegati (€ 31.047), operai (€ 24.529).
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati Camera di Commercio — Banca dati AIDA

L'incremento di Valore aggiunto lordo per le imprese beneficiarie della Misura 123 € di 383.458 euro/impresa
(+29% rispetto alla situazione ante intervento); il corrispondente valore per le imprese del gruppo di
controllo € di 100.142 euro/impresa (+16% rispetto alla situazione ante intervento).

Il gruppo delle imprese beneficiarie € riuscito ad impattare la perdita di posti di lavoro che si & registrata nel
gruppo di controllo (+1,4% rispetto al -3,3% delle imprese non beneficiarie). Entrambi i gruppi hanno
conseguito un miglioramento della produttivita del lavoro, con un incremento netto della produttivita del
7,7% a vantaggio delle imprese beneficiarie. Le imprese beneficiarie, grazie all'incremento del valore

aggiunto conseguito, sono riuscite a incrementare la produttivita del lavoro del 27% (+12.380 euro/ETP).

Indicatori d'impatto relativi alla Misura 123

Unita di misura Valori
Valore aggiunto
Crescita valore aggiunto netto % +13,5%
Valore target % +7,5%
Valore realizzato / Valore target (%) % 180%
Valore realizzato al 2015 000 euro 15.016
Posti di lavoro
Incremento netto di posti di lavoro % +4,7% (*)
Valore target % +7,2%
Valore realizzato / Valore target (%) % 65%
Incremento dei posti di lavoro (beneficiari) ETP 50 (**)
Produttivita del lavoro
Incremento netto della Produttivita del lavoro % +7,7%
Valore target % +7,46%
Valore realizzato / Valore target (%) % 103%
Variazione media produttivita del lavoro (beneficiari) Euro/ETP 12.380

(*) di cui il 3,3% relativo al mantenimento dell’'occupazione
(**) di cui 28 di mantenimento dell'occupazione

Il valore medio aziendale di crescita economica, relativo alle 53 imprese beneficiarie € pari a 283.316 euro
per un valore realizzato al 2015 di 15 Milioni di euro.

L'efficacia della Misura 123 (agroalimentare) in relazione all'indicatore di impatto “crescita economica” &
stata del 180% del valore del target.

L'effetto occupazionale netto medio rilevato nelle imprese agroalimentari € stato positivo (+4,7%),
amplificato dalla perdita di posti di lavoro registrata nelle imprese non beneficiarie (-0,5 ETP per impresa,
pari al -3,3%). Il numero di posti di lavoro creati € di circa 22 ETP, che sale a circa 50 se si considera il
numero di posti che si sono mantenuti.

Nel confronto fra lo scenario ante e post intervento, 'andamento della produttivita del lavoro nel settore
agroalimentare evidenzia una crescita di competitivita delle imprese beneficiarie quantificata in 12.380
euro/ETP. In termini percentuali I'incremento € stato del +27,5%, risultato superiore a quello fatto registrare
dalle imprese del gruppo di controllo (+19,8%).
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MISURA 124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori
agricolo, alimentare e forestale

La Misura 124 promuove la cooperazione tra imprenditori agricoli e forestali, I'industria di

Descrizione generale . o ) ) T o ]
trasformazione, gli enti di ricerca ed altri operatori economici, in associazione tra di loro.

La Misura & stata attivata sulla base di un approccio attuativo ampio, comprendente
Modalita attuative diverse modalita: bandi ordinari; bandi Health Check; Bandi GAL. La Misura era inoltre
prevista nell'ambito dei PIF.

Pagamenti al 31/12/2015 = € 20.700.054 (di cui € 7.441.245 HC)

Utilizzazione delle risorse finanziarie . .
80% della dotazione finanziaria

Progetti finanziati n. domande finanziate: 65
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero di iniziative di cooperazione sostenute 65 60 108%

Iniziative sostenute relative al comparto
tabacchicolo tese a testare alternative alla
coltivazione in un‘ottica di riconversione sul
totale delle iniziative finanziate (%)

11% 5% 220%

Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

R.2 Accrescimento del valore aggiunto lordo
nelle aziende finanziate (‘000 €)

n.d 1.000 n.d.

R.3 Numero imprese che introducono nuovi

L . 320 150 213%
prodotti o introducono nuove tecniche

L La logica di intervento

L'attivazione della Misura 124 era finalizzata a sostenere |'attivita di ricerca pre-competitiva, di introduzione
di innovazione, di sviluppo di nuovi prodotti e di presenza su nuovi mercati, soprattutto per i prodotti
legnosi, e le produzioni tipiche territoriali che rispondono ad uno schema di qualita nazionale o che avevano
gia ottenuto riconoscimenti istituzionali, per orientare la riconversione delle aree tabacchicole e promuovere
I'efficienza e la competitivita di filiere alternative a quella del tabacco.

Rispetto alla pertinenza degli obiettivi del Programma in relazione ai fabbisogni, la situazione iniziale
nell'ambito della quale & stata concepita I'esigenza di intervento della Misura, coerentemente con le altre
dell’Asse 1, fa riferimento all'esigenza di “modellare /agroalimentare campano in chiave dinamica,
concentrando le risorse sulla ristrutturazione e la modernizzazione del settore agricolo per migliorarne la
competitivita e la sostenibilita ambientale, coerentemente al concetto di multifunzionalita, sia attraverso
interventi diretti sulle strutture aziendali, sia attraverso una rigualificazione delle risorse umane, sia
attraverso iniziative mirate a rafforzare il capitale sociale e le reti relazionali tra gli operatori delle filiere, in
una logica ispirata alla integrazione (orizzontale e verticale). Rientrano in tale ambito anche le azioni
finalizzate alla riconversione produttiva dai settori in crisi, con specifico riferimento alle produzioni tabacchi
cole’. In particolare uno dei fabbisogni espressi per il miglioramento della dinamicita delle filiere riguarda
“I'introduzione di elementi di innovazione nelle aziende agricole e di trasformazione alimentare (capitale
fisico e risorse umane) per favorire una maggiore dinamicita nelle filiere”.

Il sistema agroalimentare campano risente delle specifiche dinamiche socio-demografiche operanti nella
regione, con processi di forte differenziazione fra le aree rurali interne e quelle urbane e costiere. La
riduzione dell'importanza dell’agricoltura ed il contemporaneo rafforzamento dell'industria alimentare
delineano le tendenze di fondo, su cui influisce sempre piu direttamente la crescente rilevanza delle
componenti associate della logistica ed alla dinamica del sistema distributivo.

L'attivazione della Misura rispondeva alle priorita di riduzione dei costi per le imprese e di diversificazione
verso produzioni non alimentari, nonché all'esigenza trasversale di potenziare il grado di integrazione delle
filiere agroalimentari per un maggior orientamento al mercato.

Il quadro attuativo € risultato in linea con I'evoluzione del processo di policy in cui attori pubblici e privati si
aggregano al fine di realizzare iniziative finalizzate alla diffusione e introduzione di innovazioni all'interno dei
sistemi produttivi.
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A fronte di una crescita marginale del Valore Aggiunto si assiste, a livello regionale, ad un progresso dei
livelli di innovazione collaborativa, nonostante i valori siano ancora lontani dalle regioni leader del benchmark
europeo. Il dato evidenziato dal confronto degli Scoreboard Regionali dell'innovazione, infatti, evidenzia
I'incremento marginale dei meccanismi di collaborazione, per la Campania, con un indice che passa da 0,07
nel 2007, fino ad arrivare a 0,135 nel 2016. La Regione si posiziona, nel 2016, al di sotto delle Regioni del
nord, segnando comunque un risultato che evidenzia la crescita del dinamismo partenariale. Ovviamente |l
confronto con le regioni leader europee mette in luce ancora la distanza delle performance regionali e di
quelle italiane da benchmark di riferimento, in linea gia con gli obiettivi di Europa 2020.

II. Il processo di attuazione
La Misura 124 & stata attivata sulla base di un approccio attuativo ampio, comprendente diverse modalita:

- sono stati emanati 6 bandi a sostegno di partenariati direttamente beneficiari degli interventi, dal 2009 al
2013, di cui 3 ordinari e 3 relativi alle sfide Health Check. Complessivamente attraverso tale procedura
sono stati ammessi a finanziamento, 56 progetti;

- la Misura €& stata altresi attuata all'interno dei 6 PIF approvati, attraverso i quali sono stati finanziate 9
operazioni;

- altre 29 ATS sono state beneficiarie della Misura 41 (441 — sottomisura 124), a seguito dei 18 bandi
emessi da 12 Gruppi di Azione Locale (GAL) che hanno deciso di attivare la Misura 41 — sottomisura 411
— Misura 124.

Inizialmente il valore obiettivo era stato fissato in 70 “imprese che introducono nuovi prodotti e/o nuove
tecniche”, per passare a 1.300, in seguito alla revisione HC del Programma, come consolidato nella versione
del PSR al 2012, con un incremento del valore obiettivo pari al 1750%, con una crescita dello stesso in
maniera pil che proporzionale rispetto all'incremento della dotazione finanziaria.

In seguito all'apertura delle procedure di selezione a Regia regionale (esclusi i GAL) sono pervenute circa
182 istanze, che hanno dato luogo al finanziamento di 70 progetti di cui, a seguito di 5 revoche, sono stati
65 quelli effettivamente realizzati.

L'incremento € in parte correlato alle modifiche alla dotazione finanziaria di misura, benché gli incrementi
della disponibilita, consistenti tra la prima formulazione del Programma e la revisione post HealthCheck (con
una variazione del 458%) non corrispondono all'incremento del target.

Probabilmente la definizione dellindicatore risente di una prospettica ipotesi di effetto leva, con I'obiettivo di
rendere massime le attivita di diffusione dei risultati. La sperimentazione, nella realta, ha coinvolto un
numero minore di soggetti, coinvolti direttamente nelle attivita di trasferimento.

Anche in questo caso l'indicatore e finalizzato a fornire una lettura dello stato di fatto direttamente
misurabile. Le potenzialita di diffusione delle innovazioni e una divulgazione pil ampia, allo stato attuale non
sono riscontrabili né misurabili.

La dotazione finanziaria iniziale della Misura 124 per l'intero periodo di programmazione ammontava a soli
euro 3.230.506. Nel corso del 2009 & stata approvata una prima modifica della dotazione finanziaria
ordinaria,che disponeva il trasferimento alla Misura 124 di circa euro 5.000.000,00 dalla Misura 114,
rendendo possibile la riapertura dei bandi nel 2010. Inoltre, a seguito dell'adesione della Regione Campania
alle nuove sfide poste dalla riforma Health Check, la scheda di Misura € stata integrata con nuovi obiettivi
specifici e relativi indicatori, per il cui perseguimento € stata disposta una ulteriore dotazione finanziaria pari
ad euro 4.897.250,00 per ciascuna delle seguenti tematiche:

- operazioni innovative per migliorare la gestione delle risorse idriche;
- innovazioni connesse al settore lattiero-caseario bovino.

Nel corso del 2013, inoltre, al fine di coprire i crescenti fabbisogni della Misura 124,conseguenti: da un lato
alla sua attivazione nell'ambito dei PIF, dall'altro al crescente interesse manifestato dai potenziali beneficiari;
€ stata approvata una ulteriore richiesta di spostamento risorse finanziarie. A fine 2015 la dotazione
finanziaria complessiva della Misura 124 assommava ad euro 25.785.202,00.
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Fig.1 - Variazione dotazione finanziaria Misura 124

Fonte: elaborazione dati Regione Campania

Al 31 dicembre 2015 dai dati ufficiali SIAN risultano a saldo 88 iniziative, a valere sul sostegno dei bandi
singoli, dei bandi HC e dei bandi dei Gruppi di Azione Locale. A fine periodo si contano, altresi, 5 revoche
intervenute fra progetti finanziati a valere sui Bandi Ordinari ed HC, rispetto alle 70 concessioni decretate. Le
revoche sono state determinate dalla congiuntura economica negativa che ha impedito ai partner di poter
sostenere impegni e costi nelllambito di progetti con benefici indiretti sulle attivita di impresa (pre-
competitivita).

Il quadro degli interventi di sperimentazione riguarda, prevalentemente, iniziative riferite all'innovazione dei
processi produttivi e alle tecnologie (nel 70% dei casi). Lo sviluppo congiunto di innovazioni, migliorando i
processi produttivi e innovando le caratteristiche dei prodotti riguarda una parte ulteriore di attivita
sperimentali ed ¢ stato oggetto del 23% degli interventi conclusi.

L'architettura attuativa della Misura si presenta complessa e con una pluralita di soggetti con responsabilita
differenti, in cui I'elemento di criticita maggiore & rappresentato dalla tenuta della governance e dai livelli di
interfaccia con i potenziali beneficiari, soprattutto nell’ambito di interventi complessi come la Progettazione
Integrata o il partenariato Locale Leader. Interessante |'approccio alla Misura 124 attraverso i Gruppi di
Azione Locale che, nella logica di pertinenza territoriale delle iniziative, costituiscono un elemento di forza
della proposta, anche se le tempistiche di attuazione, il disallineamento attuativo con il quadro degli
interventi a regia regionale e, in particolare, con i meccanismi di monitoraggio, non permettono di avere una
visione strategica del cambiamento. La scelta di affiancare alle iniziative una sorta di commissione di
valutazione che sovraintendesse anche le dinamiche attuative dei progetti.

Una specifica attivita di informazione e supporto ai potenziali beneficiari & stata svolta nel 2009 in occasione
del primo bando con riunioni sul territorio che, dopo quella di apertura a carattere regionale, hanno toccato
ciascuna Provincia, e sono state realizzate sia presso le sedi degli allora Settori regionali TAPA CePICA (oggi
Unita Operative Dirigenziali Territoriali) di Avellino e Caserta, che presso le Universita Federico II a Portici
(Napoli), e I'Universita di Salerno sede di Fisciano, Universita del Sannio (Benevento) e la Seconda Universita
di Napoli (SUN). Trattandosi di una Misura che prevedeva il coinvolgimento diretto di attori di natura diversa
I'attivita di animazione ha contributo a creare le pre-condizioni alimentando un dibattito regionale intorno
all'opportunita di sviluppare iniziative di cooperazione per l'innovazione.

La Misura, essendo vincolata alla fase pre-commerciale, non ha, di fatto, permesso la realizzazione
d'investimenti di natura successiva per “l'industrializzazione” delle innovazioni. L'intenzione di sviluppo
successivo delle innovazioni sperimentate, manifestata da pit parti nel corso dell'indagine condotta sui
beneficiari, ha trovato difficolta d'investimento a causa di esigenze legate alla contingenza congiunturale, alle
difficolta economiche e non da ultimo all'accesso al credito per lo sviluppo successivo delle innovazioni
sperimentate.
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III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
1. Gli investimenti sovvenzionati hanno contributo a | Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende
-~ g . ) . . o Nd
migliorare l'uso dei fattori produttivi nelle aziende | beneficiarie (000 euro)
agricole Crescita economica — Crescita netta del valore aggiunto
Nd
(000 euro)
Posti di lavoro creati anche con effetto di mitigazione
, o Nd
dell’esodo dal settore primario
Produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto Nd
lordo per equivalente tempo pieno (Euro/ ETP)
2. Gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato | Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti 320
I'introduzione di nuove tecnologie e di innovazione e/o nuove tecniche

Criterio 1: GIi investimenti sovvenzionati hanno contributo a migliorare [uso dei fattori produttivi nelle
aziende agricole

Il criterio “Gli investimenti sovvenzionati hanno contributo a migliorare I'uso dei fattori produttivi nelle
aziende agricole” € soddisfatto mediante un‘osservazione diretta degli indicatori a cui si fa riferimento. La
crescita economica e l'incremento del valore aggiunto, nonché quello occupazionale, con l'aumento della
produttivita del lavoro, partono da un assunto base non del tutto pertinente con I'approccio alla Misura 124,
che non promuove investimenti diretti alla produzione di competitivita e reddito. Si tratta di interventi pre-
competitivi in cui I'innovazione e il suo trasferimento sono assunti teorici che nella realta, senza particolari
orientamenti attuativi — come ad esempio specifici criteri di selezione da ancorare a degli impegni da
mantenere — non pud prevedere, aprioristicamente, risultati che abbiano una ricaduta economica. Cid potra
accadere nel lungo termine, quando i risultati e le prassi sperimentate diventano oggetto di attivita da parte
delle imprese. E soprattutto quando queste prassi integrate nei modelli produttivi imprenditoriali danno luogo
a vantaggi di natura competitiva e non si limitano al miglioramento marginale che agisce sulla leva dei costi
o della qualita delle produzioni.

Nel breve periodo la disamina dei risultati degli interventi di sperimentazione mette in evidenza un potenziale
miglioramento nell’'uso dei fattori produttivi aziendali. Ne &€ un esempio il progetto Bovlac L'opportunita data
dalle tecnologie TIC, grazie a sistemi di acquisizione dei dati di supporto, registrazione, conservazione,
permette, oggi, anche la condivisione di informazioni specifiche sulla tracciabilita, sul trattamento degli
animali e loro benessere, ma anche informazioni di tipo genetico, epidemiologico, nonché la misurazione di
molteplici variabili ambientali. Il progetto sviluppa una capacita di integrare e condividere le informazioni
lungo la catena di fornitura, con l'ausilio di tecnologie informatiche avanzate che permettono -facilmente- di
superare problemi di integrazione, fusione dei dati e diffusione delle informazioni.

In termini di stima relativa “all’Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende beneficiarie”,
considerato il target di 1.000.000 di euro a fronte di un monte interventi pari a circa 20.700.000 si presume
che per ogni euro di valore aggiunto nominale sia necessario investire circa 20,7 euro in attivita di
sperimentazione, quantificando tale dimensione solo contabilmente. Nella realta I'aleatorieta degli interventi
e soprattutto le dinamiche di investimento necessarie per rendere attive le innovazioni non permettono di
stimare il valore con la mera indicazione finanziaria, anche perché la sua quantificazione potrebbe avvenire
solo dopo l'entrata a regime delle produzioni, una volta che si decida di investire sulle stesse. E sono
necessarie riflessioni di medio termine. Solo i cambiamenti radicali che introducono innovazioni significative,
che rivoluzionano il metodo di produrre o la catena del valore dei prodotti, potrebbero avere un impatto
diretto sull’economia del territorio. Ma attraverso la Misura 124 non sono stati realizzati interventi di questo
tipo, almeno con effetti di cambiamento immediati.

In linea di massima le imprese che hanno deciso di investire in completa autonomia, successivamente alle
attivita della Misura 124, hanno avuto i primi risultati (di riduzione dei costi, di incremento dei ricavi),
ottenendo “incrementi” netti di valore aggiunto. Ma tali oscillazioni di costi o di ricavi non sono al 100%
imputabili alle innovazioni introdotte. Ci sono fattori congiunturali, di mercato, costi ulteriori nel marketing
iniziale, costi di formazione e adeguamento competenze in funzione dell'introduzione delle innovazioni, ecc.
che paradossalmente, dalla percezione degli intervistati, offrono ricadute a carattere negativo nel breve
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periodo. Il livello di pre-competitivita della misura, infatti, necessita di sforzi economici successivi, in alcuni
casi sostenuti privatamente dai beneficiari.

Si pud sostenere che lo sforzo marginale di incremento del valore aggiunto “contabile” nelle 320 imprese
coinvolte nella fase di sperimentazione, pari a circa 3.125 euro circa per impresa, sia ottimisticamente
perseguibile nel medio periodo. Attualmente la percezione del cambiamento espresso in seguito alle
innovazioni € minima. Solo il 7% degli intervistati ha rilevato un “incremento % dei fatturati” in seguito alle
sperimentazioni.

In ogni caso occorre annoverare, tra gli elementi che permettono di migliorare l'uso dei fattori produttivi
impiegati, una trasposizione dei principi di innovazione e in particolare al “valore aggiunto” creato dalla
dimensione relazionale degli interventi sostenuti. E’ evidente il ruolo dell'Organismo di Ricerca all'interno dei
partenariati. Tali organismi, prevalentemente o con il supporto di imprese esterne, hanno presidiato le
attivita a monte della presentazione del progetto e, in fase attuativa sono “garanti” di un maggiore coesione
e qualita delle proposte. In effetti tale elemento di dominanza scientifica/organizzativa, legato al peso
dell'organismo detentore della ricerca (o dell'iniziativa diretta da parte delle imprese), racchiude il 53,8 %
delle risposte relative alle dinamiche che hanno portato alla definizione del progetto. L'elemento interessante
di riflessione sono le dinamiche di attivazione del partenariato, successive alla pubblicazione dei bandi da
parte della Regione. Questo elemento, se da un lato rende evidente il principio incentivante della Misura,
dall'altro € indice di debolezza strutturale del sistema. Solo il 15,4% dei soggetti, di fatto, ha sviluppato
congiuntamente le proposte, a seguito di una continuita collaborativa che viene dal passato. Non esiste una
modalita standard di innovare ma, solitamente, il legame continuo, stretto e attivo tra il centro di ricerca e le
imprese, anche rispetto ad esperienze pregresse, & stato un elemento discriminante della qualita. I progetti
scaturenti da dinamiche consolidate hanno mostrato livelli di gestione, di tenuta partenariale e di impatti
qualitativi maggiori dei progetti spot o realizzati ad hoc per il bando.

L'avvio dei progetti, di fatto, ha visto limitare il coinvolgimento partecipato dei partner. Alcuni aspetti
scientifico-progettuali, nonché quelli di stesura delle domande di aiuto, sono stati condivisi successivamente
con il partenariato. Dopo una fase di sviluppo tecnico, realizzata allinterno dello staff del capofila o
dell’'organismo di ricerca (nel 32% dei casi), oppure definite da “tecnici di fiducia” (28% dei casi).

Solo in alcuni casi € stata attivata una dinamica la sperimentazione di un sistema di comunicazione ad hoc
(canale web, video conferenze, incontri, mail, seminari, ecc.) che raramente si & evoluto in sistema per
gestire |'attuazione partenariale dei progetti.

In ogni caso, secondo quanto evidenziato dai beneficiari, I'esperienza ha contribuito a “rafforzare i rapporti
tra le imprese ed ad aumentare i livelli di consapevolezza delle imprese nei confronti dellimportanza di
introdurre innovazione in aziendd'. Tale elemento qualificante € in linea con le caratteristiche e le strategie
di sviluppo e consolidamento competitivo del sistema regionale. La questione pil complessa, perd, non €
I'attivazione di dinamiche di collaborazione, & la possibilita di implementare tali innovazioni a livello di prassi
aziendale, integrando nel sistema produttivo regionale i cambiamenti generati dalle innovazioni
sperimentate.

Di fatto, in piu dell’'80% dei casi analizzati si rendono necessari ulteriori sviluppi e investimenti per poter
implementare innovazioni significative sul sistema produttivo e per incidere, quindi, sullincremento di
competitivita conseguente. Sono solo il 2% le innovazioni ad impatto immediato. Ossia quelle che
permettono, tout court, la generazione di nuovi vantaggi competitivi. In generale, pero, i progetti fanno leva
su innovazioni di tipo incrementale, o migliorativo dei processi produttivi. Le sperimentazioni sui nuovi
prodotti richiedono investimenti ulteriori, anche in ambito di mercato e di sistema distributivo.

Nel quadro degli interventi realizzati mediante la Misura 124 emergono alcuni elementi considerati
nell'ambito delle buone prassi relative alle tematiche di “sostenibilita”, “efficacia”, “rilevanza e riproducibilita”,
“cooperazione, integrazione”. Si tratta di elementi valutativi di tipo qualitativo che rafforzano le riflessioni
sulla capacita del PSR di generare un miglioramento nell’'uso dei fattori produttivi, in particolare attraverso la

sperimentazione della Misura 124.

In tal senso, una delle modalita di trasferimento delle innovazioni al sistema produttivo, oltre che a una
platea di imprese pil ampia di quelle direttamente interessata alle sperimentazioni, potrebbe essere
ricondotto a quello attivato nell’'ambito dell'iniziativa “"Novorod”. Si tratta di un progetto nato per realizzare
delle sperimentazioni sulla produzione di formaggi innovativi, a base di caglio vegetale, in grado di
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migliorare la qualita globale del sistema lattiero caseario bovino.La promozione e valorizzazione dei formaggi
innovativi presso gli operatori del settore é stata realizzata attraverso l'organizzazione di:

- attivita di training in tutto il territorio campano, relativamente alle tecniche collaudate dal progetto e le
innovazioni prodotte, a livello locale e regionale. Lattivita di training e stata sviluppata sia mediante
strumenti tradizionali (corsi) e sia attraverso strumenti innovativi (assistenza in remoto);

- convegni e conferenze relativi alle tematiche correlate al settore di interesse e al prodotto;
- la partecipazione a fiere di settore con degustazioni guidate dei formaggi innovativi.

Si tratta di interventi che agevolano lo scambio culturale e informativo sulle tecniche produttive e che, in
considerazione dell’evoluzione dei mercati verso target interessati al settore della nutraceutica, con l'ausilio
di materie prime di origine vegetale. Anche questo tipo di innovazioni, che potenzialmente possono
contribuire a cambiare gli assetti produttivi nel lungo termine potrebbero favorire un’elevata mobilita del
mercato del lavoro locale e delle imprese coinvolte, permettendo di incrementare e mantenere i posti di
lavoro creati, con una stima puntuale dei fabbisogni di personale riferita @ meccanismi di trasferimento delle
innovazioni.

Gli elementi di criticita riscontrati nella sezione relativa al coordinamento partenariale sono evidenti anche
nelle dinamiche relative alla trasferibilita dei risultati. I partenariati sottoposti a indagine (interviste a capofila
e partner) ritengono, in linea di massima, necessaria la copertura finanziaria di ulteriori costi per
“industrializzare” le innovazioni prodotte, fermo restando la loro facile diffusione presso il sistema produttivo
locale, attraverso opportune attivita di tipo divulgativo. Cid mette in luce la debolezza del sistema produttivo
e soprattutto la reale percezione dell’utilita delle sperimentazioni da parte dei soggetti coinvolti. I progetti
nascono all'interno di un sistema etero diretto (dai bandi del PSR, dalle priorita comunitarie, dal patrimonio
di competenze e conoscenze dei centri di ricerca coinvolti), coerentemente con le strategie e le priorita
territoriali e settoriali.

Di questo vincolo risente, di conseguenza, il meccanismo di individuazione dei fabbisogni e la realizzazione
delle sperimentazioni che appaiono molto funzionali al sistema degli organismi di ricerca e un po’ meno a
quello delle imprese. Manca, in effetti il livello di consapevolezza imprenditoriale. I capofila, spesso, parlano
in nome e per conto delle imprese. E altrettanto spesso non sono imprese. Come gia ribadito in precedenza
occorre favorire un meccanismo di selezione e animazione che privilegi le attivita e le strategie di impresa.
Gli elementi di sintesi delle dinamiche di trasferimento sono confrontabili nel seguente grafico radar.

Fig. 2 - "I risultati delle sperimentazioni sono trasferibili?”

A) Alle sole imprese partecipanti al
progetto
35%

B) Le attivita sperimentate e le
31% innovazioni conseguenti sono
immediatamente valide e trasferibili a
utte le imprese del territorio regionale
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Fonte: indagine diretta
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In primis si evidenzia una certa immediata trasferibilita alle imprese del territorio (il 31% delle risposte verte
in tale direzione). Anche se, d’altro canto, si evidenziano alcuni aspetti a carattere negativo. Sulla base delle
risposte fornite si evidenzia, anche in questa parte dell'intervista, il livello di costi per la prosecuzione delle
attivita e I'esigenza di ulteriori investimenti pubblici (22% delle risposte). Inoltre & evidente come sia critica
la capacita della Misura, per come & stata definita e attuata, di incidere sia sul modo di fare impresa, a livello
di sistema nazionale e internazionale, sia sulla sperimentazione di nuovi prodotti che possano cambiare “gli
asset di mercato” e migliorare i livelli di competitivita aziendale.

riterio 2. Glf investimenti sovvenzionati hanno agevolato lintroduzione di nuove tecnologie e di innovazione
Crit 2: Gl L £ ti h fato lintrod al t / al

La realizzazione di 65 iniziative progettuali esprime un’efficacia del 108% rispetto all'indicatore di prodotto di
riferimento (60 interventi). Il valore obiettivo per l'intero periodo di programmazione & rappresentato
dall'indicatore “Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche” pari a 350. In
realta, sono 320 le imprese che realizzato sperimentazioni finalizzate sia allo sviluppo di prodotti nuovi, sia
all'introduzione di tecnologie di processo, con un livello di efficacia rispetto al target del 90%.

In termini settoriali, i livelli di spesa relativi ai progetti seguono la ripartizione della numerosita dei progetti. Il
10% degli interventi riguarda sperimentazioni nell'ambito irriguo, coerentemente con la priorita HC. Seguono
il lattiero caseario, la castanicoltura, I'ortofrutta e le colture protette con I'8% delle iniziative.

Fig.3 - Ripartizione interventi per settori

Fonte: elaborazioni Agriconsulting SpA su dati sistema di monitoraggio

Le indagini dirette condotte sui beneficiari rendono evidente come il 53,4% degli intervistati ritenga che, in
prevalenza, i progetti abbiano contribuito a innovare i processi produttivi. Si tratta di livelli di innovazione di
“tipo incrementale, che consentono l'introduzione di prassi produttive, organizzative, tecniche per migliorare
la qualita produttiva” Si tratta di interventi finalizzati a ridurre sia i costi di produzione, attraverso una
riduzione degli scarti, sia quelli di transazione legati alla verifica degli input, del processo e del prodotto. Gli
interventi, quindi, hanno agevolato la realizzazione di innovazioni di processo e prodotto.

In realta da un‘analisi puntuale dei progetti e dalle interviste condotte su un campione di beneficiari
emergerebbe una prevalenza di innovazione di processi produttivi, anche in una logica di innovazione
produttiva ma ad uno stadio iniziale, coerente con i vincoli di pre-competitivita. L'introduzione di nuove
tecniche ha interessato il 72% dei partenariati con effetti soprattutto sulla meccanizzazione delle operazioni
colturali (58%).

Ad un maggiore livello di dettaglio, difatti (si tratta di un questionario a risposta multipla) la prevalenza delle
attivita realizzate riguarda “i processi produttivi esistenti”, nel 43% dei casi e nel 51% “l'introduzione di
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nuovi processi produttivi”. Anche l'innovazione di prodotto viene realizzata in concomitanza di quella di
processo nel 30% dei casi, cosi come l'innovazione incrementale di “prodotto”, sui prodotti gia esistenti.

L'introduzione di prodotto tout court ha riguardato il 2% delle iniziative. Tale tipologia d'innovazioni
provengono da sperimentazioni con obiettivi dichiaratamente commerciali, espressi in fase di progettazione.
E’ il caso, ad esempio, del progetto "Fi.Li.Cos - Filiera del limone della Costa di Amalfi per le antiche
tradizioni di cosmesi". Dagli scarti del limone IGP Costa d’Amalfi, grazie alla sperimentazione attraverso la
Misura 124 €& stata sviluppata una linea cosmetica per la cura del corpo. Di fatto sono stati creati una crema
giorno, uno shampoo, un sapone, un deodorante per ambienti ed un bagnoschiuma. Al progetto hanno
partecipato il Consorzio di Tutela Limone Costa d'Amalfi 1.G.P., 4 imprese agricole del territorio costiero,
produttrici tradizionali di limoni, l'azienda Costiera Agrumi s.r.l., Sal De Riso, il Dipartimento di Farmacia
dell'Universita degli Studi di Salerno, la Dermofarma Italia e la Confederazione Italiana Agricoltori Salerno
tramite la societa "Agricoltura € vita". Lo sviluppo di nuovi prodotti richiede, pero, ulteriori investimenti
successivi alla fase di sperimentazione, in modo da ottenere un primo livello di industrializzazione del
prodotto, unitamente all‘avvio di un sistema di produzione integrato, una serie di soluzioni distributive e lo
sviluppo di una opportuna azione di marketing e lancio di prodotti. Ad oggi negli intenti dei promotori c'e
I'obiettivo di pervenire ad uno sviluppo commerciale di quanto sperimentato.

L'implementazione successiva, perd, come pil volte evidenziato, richiede ulteriori sforzi in termini di
investimento che solo il minima parte sono stati portati avanti dai beneficiari in seguito agli interventi.

In generale il 39% dei progetti coinvolge nella sua attuazione l'intera filiera produttiva, con sperimentazioni
sia @ monte, presso le aziende agricole coinvolte, sia a valle, presso le imprese di commercializzazione.

Gli interventi sono pil intensi nei segmenti a monte delle filiere, puntando prevalentemente sulla qualita
delle produzioni, sui processi di allevamento, sulle coltivazioni.

Le sperimentazioni condotte e il Consorzio Innonatura nell'ambito del progetto sul caglio vegetale dei
formaggi, hanno favorito la cooperazione tra aziende agricole, trasformatori e mondo della ricerca, in un
quadro di organicita di interventi all'interno dellintera filiera, nell'ottica di perseguire obiettivi comuni e
creare nuove opportunita di sviluppo della filiera lattiero-casearia.

I processi di produzione dei formaggi innovativi del progetto Novorod sono stati trasferitia 59 operatori del
settore. La promozione e valorizzazione dei nuovi prodotti avviene attraverso l'organizzazione di attivita di
training in tutto il territorio campano. L'attivita concerne le tecniche collaudate dal progetto e le innovazioni
prodotte, a livello locale e regionale ed & sviluppata mediante strumenti tradizionali (corsi) e innovativi
(assistenza in remoto).

Si evidenzia, da piu parti, I'esigenza di continuare a coinvolgere i produttori manufatturieri di tecnologie e
macchinari anche per le attivita di sperimentazione e investimento della Misura 16 nella programmazione
2014-2020.

L'introduzione dei formaggi con caglio vegetale di cui al progetto “novorod” ha determinato un incremento
del reddito e la produzione di siero-formaggi I'abbattimento dei costi di smaltimento del siero di scarto. Tali
risultati contribuiscono ad assicurare adeguata sostenibilita economica al nuovo prodotto.

Il lancio di un prodotto innovativo nel settore lattiero-caseario non puo prescindere da una ricerca di mercato
tesa ad individuare le preferenze dei potenziali consumatori. Il partenariato del progetto ha realizzato
specifici test, per la messa a punto del prodotto, con l'intento di verificare la percezione delle caratteristiche
del “carciocacio”.

Un ultimo aspetto rilevante riguarda la percezione dei tempi di trasferimento delle innovazioni sperimentate.
Nel corso delle interviste condotte si € cercato di analizzare la tempistica di utilizzo dei risultati di
sperimentazione. Piu del 60% degli intervistati individua il medio - lungo termine come fronte temporale per
il completamento delle attivita di trasferimento delle innovazioni. La difficolta di reperimento di risorse
finanziarie aggiuntive per le sperimentazioni da parte delle imprese necessita, secondo i beneficiari, di
priorita nell'ambito degli investimenti nel PSR 2014-2020 per poter dare continuita a cio che & stato
sviluppato con la Misura 124.
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Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato

3. La Misura ha contribuito a realizzare la strategia | Iniziative sostenute relative al comparto tabacchicolo
regionale di ristrutturazione e riconversione del settore | tese a testare alternative alla coltivazione in un’ottica di 11%
tabacco riconversione sul totale delle iniziative finanziate (%)
4. La Misura contribuisce alla ristrutturazione e alla | Iniziative sostenute relative al settore Lattiero Caseario, 10%
modernizzazione del settore lattiero-caseario nell'ambito degli interventi HealthCheck. (%)
5. La Misura ha contribuito alla realizzazione di | Iniziative sostenute nelllambito degli interventi
operazioni innovative per migliorare la gestione delle | HealthCheck relativi al miglioramento delle risorse 10%
risorse idriche idriche. (%)
6. La Misura ha contribuito al miglioramento del capitale | Iniziative di cooperazione per linnovazione sostenute

) P g - L T . 65
relazionale nell’ambito dei sistemi produttivi regionali dalla Misura 124

Il tabacco complessivamente raggiunge I'11% degli interventi a valere sulla Misura con 4 iniziative sulla
valorizzazione e 3 di riconversione. I Progetti riguardanti la sperimentazione di riconversioni colturali hanno
riguardato la produzione di orzo e di luppolo per la manifattura artigianale di birre, nelle aree tabacchi cole
del Beneventano. Nella stessa area territoriale e in quella casertana, in alternativa al tabacco & stata
sperimentata, sempre attraverso la Misura 124, l'introduzione della coltivazione della Stevia per l'estrazione
dalle foglie di un dolcificante sostitutivo del saccarosio. Inoltre, sempre nell'ambito delle riconversioni, con il
progetto RIPOT, & stata sperimentata lintroduzione di piante officinali in alcune aziende tabacchicole
campane e con il progetto CINAQUALITY, sono state sviluppate attivita di ricerca pre-competitiva relative
alla cinaricoltura di qualita.

Oltre alla riconversione, le sperimentazioni di natura collaborativa hanno riguardato le potenzialita di
miglioramento qualitativo della filiera produttiva del tabacco regionale. Sono stati realizzati, in tale ambito
d’intervento i progetti FIRERIBE, FITASBE e TABIT. Il primo ha riguardato la realizzazione di protocolli di
concimazione e di difesa fitosanitaria per migliorare la qualita del prodotto trinciato per la manifattura dei
sigari toscana, e per la reintroduzione di tabacchi autoctoni dell'area Beneventana. Il secondo ha riguardato
il miglioramento varietale dei tabacchi scuri, per la produzione di prototipi di sigari e affini, sempre del
Beneventano. Infine il progetto TABIT ha avuto come obiettivo quello di trovare soluzioni tecniche e
agronomiche per introdurre la meccanizzazione nella fase di raccolta del Burley, abbassando i costi di
produzione della filiera.

La Misura 124 ha sostenuto iniziative che contribuiscono all'innovazione del comparto Lattiero Caseario, con
una numerosita pari al 10% dell'intero parco progetti. La realizzazione di tali interventi in seno alla Misura
124 ha proposto interessanti innovazioni di prodotto e/o di processo, sia per il latte alimentare sia per i
prodotti trasformati. Nell'ambito delle innovazioni di processo € stato realizzato un progetto riguardante le
innovazioni concernenti l'introduzione di sistemi di tracciabilita automatizzati, per raccogliere dati sul latte e
sui livelli di qualita, nonché un intervento sull'introduzione di nuove tecniche per coagulanti, in particolare
per i formaggi a pasta filata. Sempre nell'ambito dell'innovazione di processo & stato realizzato un intervento
sperimentale relativo al miglioramento complessivo della competitivita della filiera latte bovino del territorio
irpino, nonché un'iniziativa riguardante l'introduzione di un disciplinare di produzione, con la definizione e
ordinamento dei vari passaggi della filiera, per la produzione di un latte di qualita superiore, percepibile e
certificabile, attraverso attente prassi produttive e di arricchimento del prodotto. Infine, nell'ambito
dell'introduzione di nuove tecniche, attraverso il progetto OPTIMILK, & stato realizzato un intervento per la
gestione dei reflui dei prodotti nel settore lattiero caseario, con l'intento di formare i produttori primari a
pratiche di autocontrollo tramite I'adozione di conta cellule somatiche, lo sviluppo di una tecnologia
impiantistica in grado di ridurre i costi di smaltimento e l'impatto ambientale, I'utilizzo dei sottoprodotti.

La Misura ha, altresi, contribuito allinnovazione di prodotto, attraverso un’attivita di sperimentazione
concernente la creazione di una crema di formaggio fresco spalmabile ottenuta con latte proveniente da
allevamenti del territorio campano, con lintroduzione di metaboliti secondari provenienti da piante
aromatico-medicinali che esaltano la biodiversita e la ricerca e possono contribuire al valore aggiunto del
prodotto anche dal punto di vista socio-economico, riconducendo lo stesso a un territorio ben delimitato.
Oltre a tale progetto, nell'lambito dell'innovazione di prodotto € stato realizzato il progetto NOVOROD con
I'intento di produrre un formaggio a caglio vegetale ottenuto dal carciofo bianco di Pertosa.

La Regione Campania ha attivato HC, nell’ambito della Misura 124, anche per "Operazioni innovative per
migliorare la gestione delle risorse idriche". Sono stati realizzati interventi di sperimentazione pre-competitiva
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per il trasferimento di tecnologie e pratiche nel quadro della gestione idrica (circa il 10% degli interventi sul
totale). Sono stati realizzati interventi di assistenza irrigua, utilizzando dati satellitari in grado di
caratterizzare lo stato di sviluppo delle colture. Ma anche interventi caratterizzati da sistemi di previsioni
meteorologiche a breve termine, irrigazione di precisione e controllo degli impianti irrigui con l'introduzione
di sensori wireless. Inoltre sono stati realizzati interventi di sperimentazione relativi all'introduzione di sensori
di umidita in fibra ottica nonché sistemi per la riduzione e il risparmio dei consumi idrici, attraverso I'utilizzo
sotto serra di film pacciamanti foto-selettivi in combinazione con microrganismi benefici 0 mediante il
riutilizzo di acque proveniente da impianti di trattamento dei reflui zootecnici in grado di coniugare anche la
produzione di biogas.

Un ultimo aspetto di natura positiva che la realizzazione della Misura 124 ha contribuito a sviluppare
concerne il quadro di stabilita nelle relazioni tra soggetti e Iattivazione di dinamiche collaborative quale
dinamica di crescita del capitale relazionale regionale. Nel corso dellindagine realizzata i beneficiari mettono
in evidenza l'opportunita data dallo strumento di “ridurre gli oneri operativi dei soggetti della filiera
facilitando I'accesso al mercato, creando massa critica e scambiando relazioni tra soggetti di natura diversa”.
Cio va nella direzione del sostegno alla realizzazione di iniziative che fanno leva sulla concentrazione di
risorse e sulla condivisione di percorsi innovativi, al fine di creare economie. I partenariati attivati, in
particolare, sono stati messi nelle condizioni di esplicare le funzioni fondamentali in questo tipo di interventi:

- intervenire congiuntamente per il miglioramento della qualita dei progetti. La presenza di soggetti di
natura diversa contribuisce al miglioramento della qualita dei progetti;

- migliorare i livelli di partecipazione e sostegno alla realizzazione e diffusione degli effetti;
- rafforzare la democraticita del processo decisionale;

- rafforzare le capacita di governance mediante il controllo e la promozione di processi innovativi da parte
del capofila;

- strutturare un’efficace organizzazione interna per un dialogo sistematico e costruttivo con la Regione;

- garantire qualita dei flussi da e verso la Regione e da e verso il partenariato.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 124 ha raggiunto i propri obiettivi programmatici in termini di efficacia, in particolare per la
capacita di spesa e per il numero di progetti finanziati.

La destinazione di specifiche risorse su temi coerenti con le sfide dell’Health Check nonché la realizzazione di
specifici bandi su differenti tematiche, nonché l'individuazione e applicazione di criteri di priorita ha permesso
di selezionare gli interventi secondo una logica di prevalenza settoriale, coerentemente con gli assetti del
sistema produttivo regionale e le priorita che il PSR si era dato nell'ambito della riprogrammazione Health
Check.

La dimensione pre-competitiva della Misura e l'assenza di un meccanismo che vincolasse le proiezioni
finanziarie e i risultati previsti dei progetti a degli impegni nel corso del tempo, non ha favorito I'introduzione
di innovazioni a impatto immediato sulle dinamiche di competitivita.

L'incremento del valore aggiunto non coincide con la mera addizionalita contabile. La Misura 124 ha
contribuito a generare le pre-condizioni collaborative e di competitivita in base a cui i beneficiari anche dal
punto di vista occupazionale gli interventi finanziati superano gli obiettivi che erano stati prefissati in un
periodo in cui si rileva per le aziende non beneficiarie la contrazione della manodopera impegnata.

In conclusione, il vantaggio di competitivita degli interventi di sperimentazione pre-competitiva, salvo ingenti
investimenti da parte delle imprese nellimmediato — o progetti con ricaduta nel breve che non richiedano
sforzi per “I'industrializzazione” delle innovazioni, arriva nel lungo termine, con la prossimita culturale, con la
capacita di interazione tra soggetti, condivisione di valori, creazione di economie, condivisione di know-how.
Una sorta di “semina” culturale, pil che economica. Una semina di valori e conoscenze finalizzata ad
evidenziare possibilita di cambiamento e opportunita, pil che un contributo diretto alla generazione di
valore. Da un lato questo & un limite esplicito della ricerca pre-competitiva di cui tener conto nella
strutturazione degli strumenti di intervento nella programmazione 2014-2020.
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L'innovazione richiede investimenti continui. La fase sperimentale rischia di rimanere ferma alle
rendicontazioni dei progetti se non si da la possibilita economica, di relazioni e di sistema, ad accompagnare
le innovazioni oltre la sperimentazione. Nella programmazione 2014-2020 occorrera dare continuita a quanto
fatto sulla Misura 124, introducendo ad esempio criteri di selezione premianti per i progetti in continuita con
le sperimentazioni, purché evidenzino lo step evolutivo.

In futuro, anche nelle logiche attuative della Misura 16 del PSR 2014-2020 sara necessario inserire nelle
procedure delle condizioni che dimostrino il coinvolgimento effettivo di tutti i soggetti, onde evitare che un
patrimonio di risorse finanziarie e di conoscenza sia disperso senza puntare alla qualita della coesione
partenariale e dei risultati scientifici. L'obiettivo della cooperazione sono le dinamiche di scambio, di
arricchimento esperienziale, di consolidamento competitivo da parte delle imprese con il supporto dei sistemi
di produzione della conoscenza, e non viceversa. Occorre riportare le imprese al centro dell'intervento.

Sarebbe opportuno favorire, quindi, meccanismi di raccordo tra aziende e sistemi di ricerca che parta dai
fabbisogni espressi delle imprese e che sia meno di adattamento sperimentale dei risultati della ricerca.
Occorre immaginare iniziative che possano, una volta verificata la fattibilita, attingere a risorse per gli
investimenti. La Misura 16 nel 2014-2020 racchiude questi orientamenti. Gli insegnamenti della Misura 124
dovrebbero essere recepiti a livello di governance del nuovo PSR.

Il rilancio della competitivita passa, necessariamente, attraverso una ripresa degli investimenti che,
nonostante il particolare periodo di crisi economica, si configurano come la chiave di volta per eliminare i
fattori limitanti (sottodimensionamento, mancanza di capacita manageriale, ecc.). In questa logica occorre
ampliare il dibattito e la partecipazione sul fabbisogno di innovazione e vanno rafforzati i legami di tipo
cooperativo tra i soggetti coinvolti (imprese, ricercatori, consulenti, amministrazioni), includendo un’azione
informativa che metta in circolo I'innovazione prodotta e faciliti una “contaminazione” positiva del contesto
imprenditoriale.

pag. 131



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

MISURA 125 Miglioramento e sviluppo delle

infrastrutture connesse allo sviluppo e

adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura

Descrizione generale

La Misura 125 ¢ finalizzata a favorire la competitivita delle aziende agro-forestali e a migliorare
le condizioni socio-economiche delle aree interne dei territori rurali attraverso interventi che
tendono a ridurre gli impatti ambientali. In particolare gli interventi previsti sono tesi ad
ottimizzare I'uso della risorsa idrica a livello comprensoriale, ad agevolare la movimentazione di
merci agricole attraverso il potenziamento della rete di trasporto, a migliorare
I'approvvigionamento energetico delle aziende agricole e/o forestali negli aspetti riguardanti la
continuita e la disponibilita energetica, esclusivamente nel segmento compreso tra la
produzione della materia prima e il suo conferimento agli impianti produttivi.

Modalita attuative

La Misura si articola in tre sottomisure:

1) gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo attivata con 2 Bandi nel 2012 e
nel 2013;

2) acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale attivata con il Bando del 2009 (DDR
40/2009) in cui si sono attuate le quattro tipologie di intervento programmate;

3) approwvigionamento energetico - Bando di attuazione nel 2011 (DRD n. 34 del 5 agosto
2011) con scadenza prorogata al 31 gennaio 2012.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015 = € 169.696.503

finanziarie 112% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati n. progetti finanziati: 472
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
Numero infrastrutture finanziate 472 193%
di cui realizzate 230 244 94%
- Sottomisura 1 13 9 144%
di cui realizzate 7 77%
- Sottomisura 2 441 207 213%
di cui realizzate 222 107%
- Sottomisura 3 18 18 100%
di cui realizzate 1 6%
Volume totale degli investimenti (€) 169.696.503 150.865.380 112%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
R.2 Accrescimento del valore aggiunto
lordo nelle aziende servite (*000 €) 3.270 7.297 5%

I. La logica di intervento

La Misura 125 é stata attivata per favorire la competitivita delle aziende agroforestali, migliorare le condizioni
socio-economiche del contesto territoriale, nonché ridurre gli impatti ambientali. In particolare gli interventi
previsti erano tesi ad ottimizzare |'uso della risorsa idrica a livello comprensoriale, ad agevolare la
movimentazione di merci agricole attraverso il potenziamento della rete di trasporto, a migliorare
I'approvvigionamento energetico delle aziende agricole e/o forestali negli aspetti riguardanti la continuita e la
disponibilita energetica, esclusivamente nel segmento compreso tra la produzione della materia prima ed il
suo conferimento agli impianti produttivi.

In coerenza con tale strategia la Misura si articolava in 3 Sottomisure, di sequito illustrate:

1) Gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo: in linea con gli obiettivi ambientali della
Direttiva acque, la Sottomisura 1 ha concorso all'obiettivo di razionalizzare la gestione della risorsa a
livello comprensoriale (e non di singola azienda) riducendo gli sprechi idrici e i processi di degrado della
risorsa. E stata applicata nelle aree ricadenti nei Comprensori di bonifica integrale, cosi come definiti
dalla LR 4/03, e nelle aree di competenza dei Consorzi irrigui gia servite da impianti di irrigazione
collettivi. La sottomisura & intervenuta non solo per ammodernare gli impianti esistenti e favorire un
servizio migliore (acqua in pressione all'utenza), ma anche per promuovere nuove infrastrutture, in
particolare in quei territori nei quali I'ordinamento produttivo & gia irriguo, ma le singole aziende
attingono direttamente dalle falde con conseguenze negative sullo stato delle acque sotterranee
(abbassamento della falda, fenomeni di salinita, inquinamento, ecc.) o da corsi d’acqua con ricadute
negative sullo stato delle acque superficiali (mancato rispetto del minimo deflusso vitale, inquinamento,
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ecc.). Tali emergenze ambientali incidono inoltre negativamente sulle attivita agricole, provocando
maggiori costi e quindi una minore efficienza degli impianti.

2) Acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale: la Sottomisura 2 era finalizzata al miglioramento
e potenziamento delle opere infrastrutturali a servizio di aziende agricole e forestali. Gli interventi
riguardavano infrastrutture pubbliche o private, di pubblica utilita, e ricadenti esclusivamente nell'ambito
della corrispondente zonizzazione agricola prevista dalla strumentazione urbanistica disciplinante 'uso
del territorio comunale. Era compreso anche il ricorso a sistemi innovativi per la mobilita sostenibile
quali, ad esempio, la realizzazione di monorotaie a servizio di una pluralita di aziende agricole da
introdurre in ambiti territoriali dove le forti pendenze rappresentano un fattore decisamente limitativo, se
non addirittura ostativo, alla movimentazione di prodotti agricolo/forestali. Infine erano previsti interventi
infrastrutturali di completamento e/o realizzazione di acquedotti rurali a servizio di aziende agricole prive
di acqua potabile, elemento indispensabile per I'attivita di allevamento e per i fabbisogni degli operatori
agricoli. I potenziali beneficiari erano i Comuni e le Comunita montane per gli interventi territorialmente
ricadenti in due o pit Comuni, nonché gli Enti Parco esclusivamente per le iniziative in ambito PIRAP.

3) Approwvvigionamento energetico: la Sottomisura 3 intendeva potenziare la rete di distribuzione ed
elettrificazione a servizio delle aziende agricole e forestali, promuovendo sia il rifacimento di porzioni di
impianti esistenti, sia le nuove costruzioni nel rispetto della sostenibilita ambientale. Gli effetti attesi sono
stati il pieno dispacciamento dell’energia, il miglioramento della sicurezza, qualita e continuita di esercizio
e la risoluzione delle congestioni nelle migliori condizioni di sostenibilita ambientale. Obiettivo primario
era, inoltre, il miglioramento dell’efficienza energetica e dell’affidabilita delle reti potenziandone
I'infrastruttura immateriale del controllo, della regolazione e della gestione attraverso il ricorso all'ICT e
alle nuove tecnologie. A tal fine erano favorite le soluzioni di reti “intelligenti” (smart grid), in grado di
configurare un‘area limitata di territorio come isola energeticamente autosufficiente con produzione e
consumo in filiera corta. La Sottomisura era attuabile nelle macroaree A2, A3, B, C, D1 e D2, con
beneficiari diretti i Comuni, gli Enti parco per le iniziative in ambito PIRAP, le Comunita montane e le
Province per gli interventi territorialmente ricadenti in due o pil comuni.

Il PSR prevedeva inizialmente una spesa pubblica totale per la Misura 125 di 258.434.925 euro,
progressivamente ridottasi del corso del processo di attuazione, fino ad arrivare a 150.865.380 euro
nell’ultima versione del Programma (2015). La Misura aveva una rilevanza notevole nell'ambito dell’Asse 1 in
termini di spesa pubblica erogata, circa 170 milioni di euro che rappresentano circa un quarto della spesa
totale per I'Asse 1.

II. Il processo di attuazione

Le tre Sottomisure in cui si articolava la Misura 125 sono state attuate con strumenti e procedure tra loro
distinti, come di seguito illustrato.

Sottomisura 1. gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo

La Sottomisura 1 & stata attivata con 2 Bandi, il primo nel 2012 e il secondo nel 2013. Le operazioni
consortili finanziabili hanno riguardato la realizzazione, la ristrutturazione e 'ammodernamento delle reti di
adduzione e di distribuzione irrigua, di vasche di accumulo, I'utilizzazione di acque superficiali e sotterranee,
meteoriche, depurate, compresa l'installazione di sistemi di telecontrollo, il monitoraggio e la misurazione
delle portate, nonché, al fine di ridurre i costi di esercizio delle reti irrigue, gli impianti per la produzione di
energia da fonti energetiche rinnovabili (FER) connessi agli impianti irrigui consortili oggetto di richiesta di
finanziamento.

Complessivamente sono stati ammessi a finanziamento 13 interventi per una spesa pubblica di 74.774.563
euro ridottasi, a seguito dell'espletamento delle procedure di gara e di affidamento lavori, a 68.781.406
euro. Tali interventi sono stati rivolti a specifiche finalita operative: ristrutturazione di reti irrigue di consorzi
di bonifica o di interconnessione tra reti; conversione dallo scorrimento superficiale delle acque a impianti in
tubazioni; creazione di reti di adduzione e di distribuzione; I'ampliamento dei bacini di accumulo esistenti o
opere di presa; impianti di sollevamento, trattamento, riutilizzo di acque reflue, telecontrollo.

La maggior parte (75%) degli investimenti ha interessato nelle province di Caserta e Salerno e in particolare
nelle piane del fiume Volturno (CE) e del fiume Sele (SA), caratterizzate da sistemi di produzione agricoli
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specializzati, grazie alle condizioni orografiche favorevoli e all'elevata disponibilita idrica. L'alta densita di
aziende agricole presente ha richiesto, infatti, I'ammodernamento della rete collettiva in grado di distribuire
I'acqua alla giusta pressione e su specifica richiesta e di sostenere I'adozione di impianti irrigui a carattere
tecnologicamente all’avanguardia.

Al termine delle procedure di attuazione sono stati completati 7 progetti attuati da 4 Consorzi di Bonifica. I
ritardi nella conclusione degli altri interventi finanziati sono imputabili ai lunghi tempi tecnici di realizzazione,
ai contenziosi giuridico - amministrativi insorti e all'landamento pluviometrico sfavorevole (eventi alluvionali).

Sottomisura 1: Operazioni concluse entro il 31 dicembre 2015 e relativa spesa pubblica, per provincia e tipo
di intervento

Spesa Contributo =L g
. . . oggetto n.
Beneficiario Titolo Progetto Prov. Ammessa pubblico " .
dell'intervento aziende
(€)7 O
(ha)
Consorzio di bonifica | Ristrutturazione della rete irrigua del
in destra del fiume | Tusciano - Conversione da canalette a SA 9.617.630 9.617.630 211 191
Sele tubata
Ristrutturazione,  ammodernamento,
Consorzio di bonifica | completamento  opere ~accumulo |, | 5507060 | 2.507.062 182 211
Ufita risorse idriche gia disponibili in FV
UFITA
Consorzio di bonifica | Lavori di irrigazione del Vallo di Diano
integrale  Vallo  di | Comprensorio D, Stralcio I in agro di | SA 7.501.509 7.501.509 1731 607
Diano Buonabitacolo e comizi minori
Ristrutturazione e ammodernamento
Consorzio Bonifica | rete irrigua comune di Altavilla SA 4.248.715 4.248.715 265 149

Paestum Sinistra Sele Silentina loc. Cerrelli Campolongo
Olivella 5°stralcio

Ristrutturazione e ammodernamento
rete irrigua comune di Altavilla sil. loc. SA 5.216.211 5.216.211 340 447
Cerrelli Campolongo Olivella 4°stralcio

Consorzio bonifica
Paestum sinistra Sele

Consorzio di bonifica | Irrigazione dei territori vallivi del Vallo

integrale  Vallo di | di Diano - IX lotto funzionale SA 2.832.276 2.832.276 135 874
Diano Teggiano, Sassano e Padul

Consorzio di bonifica | Progetto di ristrutturazione della rete

in destra del fiume | irrigua del Tusciano -interconnessione SA 10.994.564 10.994.564 1633 415
Sele bacino del Sele

Sottomisura 2: acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale

II primo Bando del 2009 (DDR 40/2009) ha avviato I'attuazione di tutte le quattro tipologie di intervento
programmate:

a) sistemazione, adeguamento e ripristino di strade gia esistenti, di collegamento tra aziende agricole e
forestali;

b) realizzazione ex novo di strade di collegamento tra aziende agroforestali per le quali si rende necessario
verificare la sostenibilita ambientale sia rispetto ad aree di elevato valore naturalistico che rispetto alla
suscettibilita a problemi di dissesto idrogeologico;

c) realizzazione di sistemi innovativi di trasporto e viabilita quali ad esempio monorotaie interaziendali, sia
in ambito agricolo che forestale, proposti ad integrazione e/o in sostituzione di viabilita “tradizionale” in
caso di forte pendenza del terreno per facilitare la movimentazione delle merci;

d) completamento, realizzazione di acquedotti rurali a servizio di aziende agricole.

In generale durante l'iter attuativo le operazioni della Sottomisura hanno subito numerosi ritardi soprattutto
derivanti dalle difficolta finanziarie delle Amministrazioni comunali beneficiarie nei rapporti con le imprese
incaricate dei lavori; tra le principali cause vi sono le problematiche legate al pagamento dell'IVA. Nel 2015,
grazie ai provvedimenti di accelerazione della spesa adottati dalla Regione che ha riaperto i termini di

37 IVA esclusa.

pag. 134



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

presentazione delle domande di aiuto riservate esclusivamente alla tipologia A (DRD 24/15), sono stati
parzialmente recuperati i ritardi iniziali.

Complessivamente risultano finanziati 441 progetti (a fronte degli oltre 800 presentati) per un volume totale
di investimenti di 123.539.253 euro distribuiti principalmente nelle province di Benevento, Salerno e Avellino
e solo in parte (circa il 13%) in quella di Caserta. Prevalgono per numerosita (85%) e per dimensione
finanziaria (87%) le operazioni di sistemazione di strade rurali gia esistenti, come illustrato nella tabella
sottostante. Il maggior numero di iniziative € stato presentato nella macroarea C “Aree con specializzazione
agricola ed agroalimentare e processi di riqualificazione dell’offerta” (42% delle operazioni), seguita dalla D1
“Aree a forte valenza paesaggistica - naturalistica, con potenzialita di sviluppo integrato” (26%).

Sottomisura 2 - Operazioni finanziate entro il 31 dicembre 2015 e relativa spesa pubblica, per provincia e
tipo di intervento

Tip. A Tip. B Tip. C Tip. D TOTALE
Prov. Sistemazione strade Strade ex novo Sistemi innovativi Acquedotti
N. Spesa N. spesa N. spesa N. spesa N. spesa %
AV 107 33.570.921 1 375.849 2 799.938 13 2.996.915 123 37.743.622 28%
BN 95 27.030.256 3 1.295.032 0 16 3.346.254 114 31.671.542 26%
CE 52 12.959.945 0 0 0 0 5 923.185 57 13.883.130 13%
NA 1 163.491 0 0 0 0 1 163.491 0%
SA 121 33.690.968 0 0 9 2.916.050 16 3.470.451 146 40.077.468 33%
totale 376 107.415.580 4 1.670.881 | 11 3.715.987 50 | 10.736.805 441 123.539.253 | 100,0
% 85% 1% 3% 13%

Fonte: RAE 2015

Sottomisura 2 - Operazioni concluse entro il 31 dicembre 2015 e relativa spesa pubblica, per provincia e tipo
di intervento

7ip. A 7ip. B Tip. C 7ip. D —_
Prov. Sistemazione strade Strade ex novo Sistemi innovativi Acquedotti
N. Spesa N. spesa N. spesa N. spesa Operazioni Spesa pubblica

AV 46 12.729.675 1 375.849 2 799.938 9 1.950.218 | 58 |26 % | 15.855.680 | 27 %
BN 57 16.194.376 3 1.273.206 0 16 3.291.989 | 76 [34 %/ 20.759.571| 35%
CE 17 4.147.566 0 0 0 0 5 868.762 22 |10 % | 5.016.328 | 8,5%
NA 1 163.491 0 0 0 0 1 10,5%| 163.491 0,3%
SA 50 13.771.908 0 0 3 795.790 12 2.604.959 | 65 [29 % 17.172.657 | 29 %

totale 171 47.007.016 4 1.649.055 5 1.595.728 42 8.715.927 | 222 [100%| 58.967.727 | 100%
% 77% 80% 2% 3% 2% 3% 19% 15% 100% 100%

Fonte: RAE 2015

Sottomisura 2 - Indici (%) operazioni concluse/finanziate entro dicembre 2015 e spesa pubblica
concessa/erogata per provincia e tipo di intervento

7ip. A 7ip. B 7ip. C 7ip. D TOTALE

Prov. Sistemazione strade Strade ex novo Sistemi innovativi Acquedotti
N. Spesa N. spesa N. spesa N. spesa N. spesa
AV 43% 38% 100% | 100% | 100% 100% 69% 65% 47% 42%
BN 60% 60% 100% 98% 100% 98% 67% 66%
CE 33% 32% 100% 94% 39% 36%
NA 100% 100% 100% 100%
SA 41% 41% 33% 27% 75% 75% 45% 43%
totale 45% 44% 100% 99% 45% 43% 84% 81% 50% 48%

Fonte: RAE 2015

Le operazioni concluse totali sono complessivamente il 50% delle finanziate; indici di completamento
maggiori si raggiungono nel caso degli acquedotti (84%), mentre nella tipologia di intervento pil numerosa
(sistemazione delle strade gia esistenti) si raggiunge il 45%. La spesa pubblica totale erogata per le opere
concluse & stata di circa 59 milioni di euro; aggiungendo ad essa le erogazioni per anticipi o stati di
avanzamento lavori relativi ad opere ancora non concluse a tale data si raggiunge un importo complessivo di
85.925.898 euro, il 69,6% della spesa pubblica prevista.

Sottomisura 3: Approvvigionamento energetico

Il bando di attuazione & stato emanato nel 2011 (DRD n. 34 del 5 agosto 2011) con scadenza
successivamente prorogata al 31 gennaio 2012. Sono state presentate complessivamente 121 domande di
cui solo 18 risultate ammissibili a seguito dellistruttoria compiuta dai Settori decentrati Provinciali.
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Sottomisura 3 - Istanze ammesse per provincia ed i relativi importi

Provincia Domande ammesse (n.) Aziende agricole servite (n.) Investimenti (€)
AV 10 57 15.770.442
BN 2 27 3.210.502
CE 2 19 4.560.582
SA 4 35 5.797.948

Totale 18 138 29.339.476

Fonte: RAE 2015

La Sottomisura ha finanziato due tipologie di interventi:

a) realizzazione ex novo di nuovi elettrodotti rurali a servizio di aziende agricole, nelle zone che risultano
ancora sprowviste di servizio elettrico, secondo modalita innovative che prevedono esclusivamente cavidotti
interrati;

b) potenziamento e/o manutenzione straordinaria per il rinnovamento delle tecnologie e dei materiali degli
elettrodotti rurali a servizio di aziende agricole gia esistenti (attraverso la sostituzione, ad esempio, di tratti
di rete esistenti, con nuovi cavidotti interrati che, salvaguardando tutti gli allacciamenti e le connessioni
esistenti, consentono il miglioramento dell’efficienza energetica e dell’affidabilita della rete a servizio delle
aziende agricole servite, anche ricorrendo a modalita innovative come le smart grid). Tali elettrodotti sono a
servizio di aree agricole e/o forestali, cioé al servizio di almeno 4 imprese agricole e/o forestali in media per
10 km di elettrodotto e assicurano la possibilita di accesso alle infrastrutture finanziate per tutte le aziende
agricole e forestali dell'area servita, senza pregiudizio per alcuna.

Al 31 dicembre 2015 |'anticipazione del contributo € stata riconosciuta per tutti i 18 progetti, ma solo uno di
questi & stato portato a termine (ammesso alla liquidazione del saldo): la chiusura dei lavori nei termini
previsti degli altri progetti & slittata, in quanto le gare effettuate per I'aggiudicazione dei lavori hanno
comportato tempi piu lunghi per la conclusione. Inoltre per uno dei progetti inizialmente finanziato € stata
iniziata la procedura di revoca. L'importo complessivamente erogato € stato di 23.062.130 euro, relativo ad
anticipi e SAL dei progetti e a un solo saldo.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

o . . Valore
Criterio Indicatori realizzato
Infrastrutture realizzate
Sottomisura 1: gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo 7
Sottomisura 2: acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale 222
. _— Sottomisura 3. Approvvigionamento energetico 1
1.' L'aiuto ha cor_1tr|bU|to @ ™ Volume totale degli investimenti ("000 €) 169.697
ristrutturare e sviluppare |l — - — —— —— —
- . - Numero di interventi realizzati per il miglioramento della viabilita rurale, di cui:
potenziale fisico grazie al L . SN -
miglioramento delle | ~ adeguamento e ripristino di strade gia esistenti 171
infrastrutture - realizzazione ex novo di strade di collegamento tra aziende agro-forestali 4
Numero di interventi sovvenzionati relativi al completamento e/o realizzazione di 4
acquedotti rurali a servizio di aziende agricole
Numero di aziende agricole servite dagli interventi sulle infrastrutture di 138
approvvigionamento energetico
2. L'aiuto ha promosso la
con_1pet|t|V|ta delle_: azw_:nde Aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende direttamente interessate dagli interventi
agricole e forestali grazie al | ,, 3.270
-~ (*000 euro)
miglioramento delle
infrastrutture
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Criterio 1: Laiuto ha contribuito a ristrutturare e sviluppare il potenziale fisico grazie al miglioramento delle
Infrastrutture

L'aiuto € servito a migliorare le dotazioni infrastrutturali di circa 14.800 e su una superficie regionale di oltre
20.600 ettari. Tutti gli interventi realizzati hanno assunto un valore di pubblica utilita dal momento che
miravano non tanto al soddisfacimento delle esigenze della singola azienda agricola, ma al miglioramento
delle condizioni di lavoro e di esercizio dei diversi soggetti operanti nel territorio di riferimento. Il volume
totale degli investimenti ha raggiunto 169.696.503 euro, il 112% del target programmato.

Infrastrutture realizzate attraverso la Misura 125

Indicatori Valori realizzato Target Efficacia (%)
Infrastrutture realizzate 230 244 94%
125.1 gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo 7 9 78%
125.2 acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale 222 207 107%
125.3 approwvigionamento energetico 1 18 6%
Volume totale degli investimenti (€) 169.696.503 150.865.380 112%

Nella Sottomisura 1 la superficie totale interessata dagli interventi ammessi a finanziamento & stata di
10.128 ettari e ha coinvolto 8.547 aziende. Il numero di operazioni concluse & stato di 7 interventi (efficacia
del 78%) per un costo complessivo delle iniziative di 35.817.901 euro (costo finale delle opere dopo le
rimodulazioni finanziarie). L'importo complessivamente erogato per la Sottomisura & stato di 60.708.487
euro, relativo ad anticipi o stati di avanzamento lavori. Le superfici coltivate servite dai Consorzi di bonifica
sono relative principalmente a colture di alto pregio e strettamente dipendenti da una buona condizione di
adacquamento, per le quali si stima un fabbisogno annuale idrico di oltre 35 milioni di metri cubi all'anno. Gli
investimenti promossi hanno riguardato spesso l‘allaccio a una rete idrica in pressione che ha consentito,
oltre alla riduzione dei costi, anche di garantire I'approvvigionamento idrico grazie alla continuita delle
portate durante l'arco dell'anno, migliorare i risultati produttivi, ridurre Iimpiego di manodopera, utilizzare
forme di irrigazione pilu efficienti come quella a goccia (in campo) o a pioggia (nelle serre). Inoltre una
migliore gestione dell'acqua ha permesso di modificare gli ordinamenti culturali verso colture
economicamente pil redditizie.

La Sottomisura 2 ha raggiunto gli obiettivi previsti dal PSR contribuendo alla realizzazione di 222 interventi
(efficacia del 107%) per il miglioramento della rete di acquedotti e di strade rurali a servizio delle aziende
agricole e forestali. Gli acquedotti rurali sono stati la seconda tipologia pili interessata dagli interventi della
Sottomisura 2 e hanno permesso di allacciare alla rete idrica un grande numero di utenti; le operazioni
realizzate sono state complessivamente 42.

Le operazioni sulla viabilita rurale sono state 175 e hanno consentito la sistemazione di circa 358 km di
strade esistenti attraverso 171 interventi (calcolati in base ai dati rilevati su 76 progetti dagli ex STAPA
provinciali) e la realizzazione ex novo di 14 km di strada attraverso 4 interventi (in base ai dati del Sistema
Informativo Regionale). Rispondendo a un fabbisogno diffuso sul territorio rurale regionale, tali infrastrutture
hanno migliorato lo stato della viabilita agricola. Le indagini effettuate hanno permesso di evidenziare i
benefici di questi interventi a servizio della comunita agricola agendo anche da volano per ulteriori
investimenti legati allo sviluppo del territorio e favorendo in alcuni casi forme di aggregazione tra soggetti
diversi. Le aree in cui si € avuta una compartecipazione dei soggetti pubblici e privati alla pianificazione degli
interventi sono state quelle dove gli interventi hanno mostrato i maggiori effetti positivi migliorando le
condizioni di vivibilita dell'ambiente rurale e di esercizio delle attivita agricole. Si stima che le aziende
agricole interessate dalla Sottomisura siano circa 6.250 per una superficie agricola di circa 10.500 ettari.

Gli investimenti per questa tipologia sono state ingenti in quanto il costo di una strada e delle opere
accessorie incluse nei progetti (illuminazione, muretti, guard-rail, cunette) sono mediamente piuttosto
onerosi: 130.000 euro/km per i progetti considerati; un costo medio per ettaro di SAU interessata di 4.600
euro e di 7.800 euro per azienda fruitrice dell'intervento. 1l ritorno economico di questi interventi & stato
stimato in un periodo poco superiore ai 50 anni considerando I'investimento di pubblica utilita finalizzato, tra
I'altro, allo sviluppo di attivita accessorie che non sono direttamente e immediatamente quantificabili, quali la
possibilita di introdurre attivita agrituristiche o migliorare le condizioni di utilizzo agricolo dell’area passando a
colture piu redditizie.
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La partecipazione alla Sottomisura 3 & stata in linea con gli obiettivi: sono state, infatti, finanziate 18
operazioni, promosse da altrettanti Comuni a servizio di 138 aziende agricole, per un investimento totale di
circa 29 milioni di euro. La capacita di realizzazione degli investimenti finanziati & stata, pero, molto bassa in
quanto entro il dicembre 2015 & stato concluso soltanto un progetto.

Criterio 2: L @iuto ha promosso la competitivita delle aziende agricole e forestali grazie al miglioramento delle
Infrastrutture

Le dotazioni infrastrutturali interaziendali finanziate erano potenzialmente in grado di ridurre i costi di
gestione da parte delle aziende agricole, contribuendo quindi a migliorare la competitivita delle aziende
agricole. In alcuni casi, pero, la loro effettiva realizzazione ha rappresentato un elemento limitante.

Per la Sottomisura 1, non essendo trascorso un tempo sufficiente (n+2) per la valutazione dei risultati
effettivi ottenuti e essendosi conclusi solo 7 interventi a fine programmazione, la stima dell'aumento della
competitivita in termini di valore aggiunto lordo, € stata realizzata sulla base di un ipotetico risparmio di 490
euro ad ettaro, imputabile sia al miglioramento delle condizioni di adacquamento delle colture che al
passaggio alla rete in condotta, paragonando le necessita idriche e gli effetti degli interventi a quelli di altri
contesti simili gia affrontati dal Valutatore. Per gli interventi conclusi, che servono una SAU di 4.497 ha e
2.894 aziende agricole, il valore aggiunto stimabile derivante dal risparmio sui costi dell’irrigazione & di
2.203.530 euro/anno; il risparmio per le aziende agricole arriva a 4.962.720 euro. Quest'ultimo dato
andrebbe pero rimodulato con uno studio piu approfondito sulle opere una volta concluse, considerando il
possibile cambiamento dei prezzi praticati dai consorzi di bonifica per I'acqua irrigua una volta allacciate le
opere finanziate al sistema idrico primario. Allo stato attuale questo valore € stato considerato solo in via
potenziale, poiché le opere non possono tuttora considerarsi concluse.

L'aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende direttamente interessate dagli interventi conclusi relativi
alla Sottomisura 2 (tipologie A e B), che hanno interessato 372 km di strade, & stato stimato pari a
1.066.524 euro annui, a fronte di un investimento di 48.656.071 euro per entrambe le tipologie). E
necessario tuttavia sottolineare che il suddetto importo, essendo riferito esclusivamente al beneficio
economico per le aziende in termini di riduzione dei costi di trasporto, non esaurisce presumibilmente il
valore aggiunto derivante da interventi aventi funzioni e obiettivi di natura collettiva e i cui benefici sono
anche di natura ambientale, paesaggistica e sociale. Va evidenziato, ad esempio, che la migliore “fruibilita”
del territorio derivante al miglioramento della viabilita rurale favorisce lo sviluppo di attivita di diversificazione
incentrate sul turismo, oltre che determinare benefici per la stessa popolazione residente.

Non é stato possibile, visto la bassa capacita di realizzazione degli interventi, effettuare una stima o delle
considerazioni piu approfondite sul Valore Aggiunto derivante dalla Sottomisura 3.

Il Valore Aggiunto Lordo totale imputabile alla Misura 125 € quindi stimato complessivamente in 3.270.054
euro/anno, valore che rappresenta il 45% del target programmatico; tale risultato &€ da imputare al mancato
completamento delle opere finanziate. Se fossero considerate anche quest'ultime (in particolare quelle
relative alla Sottomisura 1) il Valore Aggiunto totale sarebbe stimato in 6.118.424 Euro, 1'84% del target
prefissato per la Misura.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

- : . Valore
Criterio Indicatori .
realizzato
3. La Misura ha favorito l'introduzione | Numero di operazioni sovvenzionate per la realizzazione di sistemi innovativi 5
d'innovazioni di trasporto e viabilita (monorotaie interaziendali)

La Misura ha sostenuto interventi innovativi per la realizzazione di sistemi di trasporto e viabilita (monorotaie
interaziendali) a servizio di realta agricole di nicchia, le cui attivita sono condizionate dall'orografia del
territorio. Sebbene il numero di domande presentate sia stato inferiore alle attese arrivando a concludere 5
operazioni dopo un iter pil lungo del previsto, questa tipologia d'interventi ha prodotto un miglioramento
nella gestione delle aziende beneficiarie.
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IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 125 ¢& intervenuta a favore delle infrastrutture idriche, della viabilita rurale e
dell'approvvigionamento energetico. Le 3 sottomisure hanno finanziato un totale di 472 domande di aiuto,
principalmente nell'ambito della Sottomisura 2 che per la tipologia A “sistemazione di strade esistenti” ha
finanziato 376 domande (80% del totale). Il numero di infrastrutture realizzate non € andato oltre la meta
del numero di domande finanziate, ma ha comunque consentito l'avvicinamento al target (efficacia del
94%). I progetti conclusi sono stati complessivamente 230 di cui 7 nella Sottomisura 1, 222 nella
Sottomisura 2 e uno nella Sottomisura 3. Anche per quel che riguarda le risorse finanziarie la Sottomisura 2
ha catalizzato la maggior parte degli investimenti: il finanziamento per l'intera Sottomisura & stato di circa
123,5 milioni di euro, il 73% del totale finanziato; gli interventi conclusi hanno impiegato circa la meta
dell'importo (circa 59 milioni di euro).

Il grado di realizzazione delle operazioni &, in generale, inferiore alle attese: molti interventi non risultano
ancora conclusi per via di problemi burocratici legati alla chiusura delle iniziative o per i tempi di costruzione
delle infrastrutture che si sono prolungati per via di condizioni meteorologiche avverse. Questo allungamento
dei tempi ha chiaramente influito sugli indici di efficacia raggiunti, in particolare nella linea di intervento
inerente alle reti idriche consortili (Sottomisura 1), che influisce in maniera particolarmente incisiva
sull'indicatore di risultato. Ciononostante le indagini effettuate aventi per oggetto le infrastrutture realizzate
nella Sottomisura 2 (miglioramento delle strade esistenti) hanno permesso di rilevare la piena soddisfazione
da parte delle aziende agricole, avendo tali infrastrutture migliorato significativamente le condizioni di
esercizio delle attivita agricole e fatto da volano per la realizzazione di altri investimenti privati, in particolare
nelle aree dove esse sono state proposte, progettate e realizzate nell’ambito di un programma piu ampio di
interventi di sviluppo territoriale.

A fronte delle considerazioni precedenti, 'aumento complessivo di Valore Aggiunto nelle aziende agricole &
stato stimato di 3.270.054 milioni di euro, valore derivante principalmente dalla Sottomisura 1 (acquedotti
consortili) e in misura leggermente inferiore dalla Sottomisura 2 (realizzazione delle strade rurali).

> Note Metodologiche per il popolamento degli indicatori R2 nella Misura 125
Sottomisura 1 - gestione delle risorse idriche ad uso prevalentemente irriguo

Per la valutazione degli effetti economici potenziali derivanti dalla Sottomisura 1, si & creato un foglio di
calcolo con i dati di una “situazione tipo” per lirrigazione di terreni simili a quelli presenti nelle zone
considerate: situazioni di agricoltura ad alto reddito (mais, tabacco, ecc.) per piu cicli all'anno. Si &
considerato quindi un fabbisogno idrico di circa 3.500 m3/ha per tutti i cicli colturali e si sono calcolate le
spese possibili per l'irrigazione con rotoloni di 100 mm di diametro e 300 m di lunghezza, un pozzo con una
profondita di 50 m e una portata di 25 I/s e una motopompa di 70 CV capace di prelevare 14 |/s. 1l capitolo
di spesa piu importante nel calcolo dei costi d’irrigazione € il consumo di gasolio che in genere alimenta le
motopompe per il sollevamento dell'acqua. Il consumo medio della motopompa considerata & di 9 I/h,
rilevato dalla scheda tecnica di un attrezzo di questo tipo.

Per arrivare a un calcolo dei costi sono stati quindi considerati i costi variabili, che dipendono dalle ore di
esercizio per l'irrigazione, e i costi fissi delle motopompe. I costi variabili riferiti al gasolio sono stati calcolati
in 620 euro/ha (per circa 70 ore di esercizio al costo del carburante di 1 euro/l), a cui vanno aggiunti 20
euro/ha circa per l'olio e circa 10 euro/ha per i costi fissi della motopompa, per un totale quindi di 650
euro/ha. Nel caso specifico della Sottomisura 1, prendendo a riferimento i progetti consortili finanziati,
ancorché non conclusi entro il dicembre 2015, e la superficie irrigua da essi servita (10.128 ettari), si ottiene
un risparmio complessivo di 6.583.200 euro. Tale importo corrisponde al costo dell’irrigazione utilizzando
motopompe.

Il prelievo dalla rete idrica invece non ha costi aggiuntivi in quanto si tratta di acqua in pressione, senza
nessun trasporto solido, direttamente alla bocchetta e senza nessun onere per le aziende, ad eccezione del
canone; la gestione & interamente a carico dei consorzi di bonifica e il costo di questo prelievo, che dipende
dalla quantita utilizzata, si pud quantificare in 1.620.480 euro utilizzando i prezzi praticati dal consorzio di
bonifica di Paestum. Il prezzo & cosi stimabile in 160 euro/ha. La differenza di costi determina un risparmio
per le aziende agricole interessate di 460 euro/ha. Applicando tale parametro ai progetti conclusi entro il
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dicembre 2015 che comprende 4.497 ettari di superficie irrigua (2.894 aziende agricole) si ottiene un
importo stimabile in poco piu di 2,2 Milioni di euro/anno.

Sottomisura 2 - acquedotti rurali e viabilita rurale e di servizio forestale.

Per stimare il valore aggiunto derivante dalla Sottomisura si € voluto concentrare I'attenzione sul risparmio
che la sistemazione e/o il miglioramento della strada ha consentito nella gestione delle aziende agricole,
incentrando il metodo di valutazione sul traffico dei mezzi agricoli sulle strade stesse, passando da strade
dissestate a strade asfaltate.

I dati sui singoli progetti sono stati raccolti dal database regionale e integrati con informazioni reperite
presso gli STAPA provinciali per poterli confrontare con i dati riportati in letteratura in merito a situazioni
analoghe. I dati acquisiti sono stati la base per la predisposizione di una matrice di calcolo che tiene conto di
diversi parametri per definire il risparmio economico delle aziende. I valori di risparmio derivanti dal
miglioramento delle strade sono diversi: ad esempio per aree ad agricoltura intensiva rispetto ad aree ad
agricoltura estensiva; tra montagna, collina e pianura; in aree ad agricoltura maggiormente specializzata
rispetto ad aree piu arretrate; in aree a maggiore o minore frammentazione delle aziende agricole.

Nel seguente quadro & riportato in forma schematica il processo di stima del risparmio derivante dagli
interventi attuati attraverso la Sottomisura 2 - tipologia A (Sistemazione, adeguamento e ripristino di strade
gia esistenti).

Fasi di calcolo della riduzione dei costi di trasporto
giornate distanza

numero aziende lunghezza - . velocita media tempi di
: X X lavorative =| percorsaogni | / =
o trattori(n.) strada (km) allanno (n.) anno (km) (km/h) percorrenza (ore)
tempi di costioraridi | _ costi di Coefficiente di | _ risparmio per
percorrenza X impiego (€/h) | = percorrenza X risparmio (x%) | = miglioramento
(ore) (€/anno) strade (€/anno)

Essendo impraticabile effettuare un’indagine sui singoli agricoltori, gli effettivi fruitori degli interventi, si &
preferito standardizzare la stima partendo dal presupposto che qualsiasi appezzamento coltivato debba
essere raggiunto dal proprietario con il proprio mezzo agricolo (trattore) e che questo comporti un costo
quantificabile e diversificabile in base alla qualita della strada. Il procedimento di stima parte quindi dal
numero di aziende “servite” dalla strada. In prima approssimazione (e in modo prudenziale) si considera che
al numero di aziende corrisponda un uguale numero di trattrici agricole, considerando la realta agricola
italiana e come verificato dai casi studio in loco.

Il passo successivo € la stima delle giornate lavorative all'anno. Si considera che il trattore percorra la strada
in oggetto ogni giorno per andare e tornare dal centro aziendale; il numero di passaggi sulla strada sara
influenzato dal tipo di agricoltura presente nella zona di intervento, a seconda che essa sia di tipo intensivo,
estensivo o zootecnico. Si & convenuto di adottare un valore medio di 300 giornate lavorative per tutte le
aree d'intervento, in linea con la media rilevata nel censimento per I'agricoltura 2010.

Il numero di trattori & stato moltiplicato quindi per la lunghezza della strada e per le giornate lavorative
annue al fine di ottenere la distanza percorsa ogni anno da tutti i trattori presenti nella zona d'influenza degli
interventi. Questo valore & stato moltiplicato per 2, considerando il viaggio di andata e di ritorno del mezzo
agricolo che passa sulla strada. La lunghezza della strada & stata considerata nel suo intero, presumendo di
non prendere in considerazione anche altri mezzi che possono passare per essa, pur non appartenendo agli
appezzamenti direttamente riconducibili; si & ritenuto adeguato considerare il percorso completo.

Per ottenere i tempi di percorrenza totali dei mezzi sulla strada la distanza percorsa € stata divisa per la
velocita media dei trattori ricavabile da dati di letteratura, ovvero 25 km/h considerati per un terreno in
piano, ma validi anche come valore medio per una percorrenza in salita con ritorno in discesa. Moltiplicando
questo valore per il costo orario di impiego reperito da altri tariffari regionali (non essendo disponibile uno
per la Campania si € utilizzato quello abruzzese, coincidente con altri studi) considerato per i contoterzisti, in
questo caso 43 €/h, si ottengono i costi di percorrenza riferiti a tutti i trattori che utilizzano la strada nella
situazione “ante-intervento”.
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Il risparmio derivato dal miglioramento della strada & stato quindi calcolato utilizzando valori di letteratura
(elaborazioni Agriconsulting da G. Pellizzi, Meccanica Agraria) che tengono conto della differenza di
resistenza al rotolamento degli pneumatici sulla strada. In generale si stima un 10% di risparmio sui costi nel
passaggio ad una strada asfaltata per territori di pianura, per le aree collinari e montane valgono le
considerazioni fatte poco sopra per quel che riguarda la velocita. Un ulteriore coefficiente di differenziazione
e stato introdotto per diversificare il miglioramento a seconda che si passi da una strada sterrata ad asfaltata
(10%), da una strada con tratti di sterrato e di asfalto ad asfaltata (9%) o da una strada asfaltata
“dissestata” a una asfaltata (8%).

In questo modo, ponderando i valori progetto per progetto con le caratteristiche rilevate e indicate dagli
STAPA, si e arrivati a quantificare il risparmio sui costi di gestione, che & stato considerato pari all'laumento
del valore aggiunto per le aziende agricole.

Questo metodo di stima & stato applicato la prima volta agli investimenti viari realizzati entro il dicembre
2013, relativi al miglioramento di 146 Km di strade a beneficio di 4.143 aziende agricole; i risultati della
stima, riportati nel rapporto annuale di valutazione del 2014 ha indicato un risparmio complessivo di 418.588
euro. Il calcolo dello stesso indicatore R2 a conclusione del processo di attuazione del PSR (dicembre 2015)
e quindi riferito a 372 Km di strade migliorate e/o realizzate, conduce ad un valore di 1.066.524 Euro/anno.

Sottomisura 3 - Approvvigionamento energetico

Non é stata effettuata la stima dellincremento di Valore aggiunto per le aziende agricole (Indicatore comune
R2) in quanto, entro il dicembre 2015, dei 18 progetti finanziati, soltanto uno aveva concluso gli investimenti
ed & stato ammesso alla fase di pagamento del saldo.
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MISURA 126 Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e
introduzione di adeguate misure di prevenzione

. La Misura 126 ¢ stata finalizzata al ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato
Descrizione generale . o ] . . ) )
da calamita naturali e introduzione di adeguate misure di prevenzione
Bando singolo adottato con DDR n. 34 del 5/08/2011 con attivazione di due sottomisure:
Modalita attuative A) Ripristino del potenziale produttivo agricolo e zootecnico danneggiato.
B) Ripristino delle infrastrutture rurali danneggiate.
Utilizzazione delle risorse Pagamenti al 31/12/2015= € 1.250.319
finanziarie 83,5% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati n. domande finanziate: 13
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Superficie agricola interessata da azioni
. . o . 10.500 10.500 100%
di prevenzione ripristino (ettari)
Volume totale investimenti (000 €) 1.250 1.496 84%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.2 Accrescimento del valore aggiunto
) ] ) 0 351 0%
lordo nelle aziende finanziate (000 €)

I. La logica di intervento

La Misura 126 puntava a realizzare azioni di prevenzione e di gestione del rischio connesso ad eventi
straordinari e calamita naturali e azioni mirate al ripristino strutture e infrastrutture agricole rurali
danneggiate, dettate dal fabbisogno di minimizzare gli impatti provocati da eventuali eventi calamitosi sul
potenziale produttivo agricolo.

La Misura era percio articolata in due sottomisure:

e Sottomisura A “Ripristino di strutture aziendali e del potenziale produttivo agricolo e zootecnico
danneggiati da calamita naturali”. I beneficiari erano gli imprenditori singoli o associati ricadenti nelle
aree territoriali riconosciute danneggiate da calamita naturali o eventi straordinari. Le tipologie di
intervento previste erano: Al Ripristino di strutture aziendali danneggiate da eventi calamitosi; A2
Ripristino di impianti produttivi e sistemazione dei terreni danneggiati; A3 Ripristino delle scorte.

« Sottomisura B “Interventi di ripristino funzionale delle infrastrutture rurali danneggiate da calamita
naturali riconosciute”. I beneficiari erano i Consorzi di bonifica, le Comunita Montane, i Comuni inferiori ai
5.000 abitanti, ricadenti in aree territoriali riconosciute danneggiate da calamita naturali. Le tipologie di
intervento previste erano: B1 Ripristino e sistemazione di strade pubbliche interpoderali; B2 Riparazione
di reti acquedottistiche e/o opere o impianti di bonifica di piccola entita.

La Misura aveva una dotazione finanziaria pari a 4.696.140 Euro di spesa pubblica totale divisa in:
Sottomisura A) 3.000.000 Euro; Sottomisura B - tipologia B2) 1.691.580 Euro.

II. Il processo di attuazione

La Misura € stata attivata nel 2011, con la pubblicazione del Bando adottato con DDR n. 34 del 5/08/2011, a
seguito dell’evento alluvionale in Provincia di Salerno nei giorni 8-10 novembre 2010, riconosciuto con
Decreto 11/03/2011 del MIPAF, pubblicato sulla GURI n. 66 del 22/03/2011.

L'alluvione ha colpito principalmente La Piana del Sele dopo la rottura degli argini del Sele, del Tanagro e,
parzialmente, del Sarno e del suo principale affluente (la Solofrana). L'alluvione ha causato l'interruzione
dell'erogazione idrica nei 14 Comuni serviti dall'acquedotto del Sele, che ha subito la rottura di un tratto della
conduttura a seguito dello straripamento del fiume. L'erogazione dell'acqua potabile & stata compromessa
per circa 500 mila abitanti, residenti soprattutto nei comuni della piana del Sele, tra cui Eboli e Battipaglia, e
poi Capaccio-Paestum, Sala Consilina e Salerno.

L'alluvione ha danneggiato inoltre il servizio di distribuzione dell'acqua verso un cospicuo numero di aziende
agricole, presenti in un’area ad agricoltura particolarmente specializzata. Le aziende sono state danneggiate
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sia per quanto riguarda le scorte e le strutture, sia per quel che riguardava I'approvvigionamento idrico che
avveniva soprattutto tramite canali di bonifica e condutture.

Le domande presentate per l'intera Misura 126 sono state 54 in totale: 32 per la Sottomisura 126.A e 22 per
la Sottomisura 126.B, tutte nella provincia di Salerno. Le domande effettivamente ammesse in seguito
all'istruttoria, esaminate nel 2012 dal Settore Tecnico Amministrativo Provinciale di Salerno, sono state 13,
tutte a valere della Sottomisura 126.B.

Nella Sottomisura 126.A, ci sono state n. 20 istanze non ricevibili e n. 12 domande non ammissibili a
valutazione. Nella Sottomisura 126.B, le istanze non ammissibili a valutazione sono state n. 9 e n. 13 quelle
ammesse a finanziamento, di cui 6 presentate dal Consorzio di Bonifica in Destra Sele e 7 presentata dal
Consorzio di Bonifica Vallo di Diano e Tanagro. La spesa ammessa complessiva € pari a 1.496.750 Euro.

Gli interventi finanziati interessano rami secondari di canali di bonifica, determinando benefici diretti e
puntuali alle aziende agricole prossime agli interventi e benefici diffusi a tutto il comprensorio servito dai
canali di bonifica. Il finanziamento delle 13 istanze presentate dai due consorzi di Bonifica consente di
ripristinare la funzionalita di importanti tratti di canali di bonifica danneggiati con evidenti effetti positivi
indiretti sulle attivita imprese agricole.

I primi pagamenti si sono verificati nel 2013. Al 31 dicembre 2015, sono stati presentati SAL su tutti i tredici
progetti e sono stati pagati complessivamente 1.250.319 euro, pari all'84% della spesa programmata.
L'unico progetto concluso entro il 2015, per un investimento pari a 173.014 euro ha riguardato il “Ripristino
della funzionalita del collettore di bonifica Radica e dei suoi affluenti”, in provincia di Salerno.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criterio Indicatori Valore realizzato
1. Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a Superficie agricola danneggiata sovvenzionata (Ha) 10.500
mantenere la redditivita economica delle aziende
agricole attraverso il ripristino del potenziale produttivo Volume totale degli investimenti (000 €) 1.497

agricolo danneggiato

Le operazioni sovvenzionate hanno contribuito a ripristinare il potenziale produttivo danneggiato dalle
alluvioni, in particolare per quanto riguarda le opere irrigue. La sistemazione dei canali di bonifica ha
premesso di ripristinare le potenzialita produttive agricole ai livelli precedenti le calamita su una superficie di
10.500 ha irrigui. Un solo progetto ¢ stato ultimato e rendicontato, per un importo pari a 173.014 Euro.

Gli investimenti finanziati sono in linea con gli obiettivi, in particolare per la Sottomisura 126.B, che ha
raggiunto il 100% del valore target. Una considerazione a parte va fatta per la Sottomisura 126.A, per la
quale era stato previsto di stanziare la maggior parte dei fondi iniziali a disposizione, ma che, per
inammissibilita di tutte le domande, non & stata effettivamente attivata. Gli investimenti ipotizzati per questo
tipo di interventi, 3 Milioni di Euro, erano oltre il doppio di quelli della Sottomisura 126.B, ma non & stato
possibile utilizzarli.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato

2. Le procedure di attuazione della Misura sono | Tempi di approvazione del Decreto di riconoscimento 123

state adeguate alle esigenze di ricostituzione del | dall'evento alluvionale (n. giorni)

potenziale agricolo danneggiato Tempi di emanazione del Bando dal Decreto di 147
riconoscimento dell’evento alluvionale (n. giorni)
Tempi di approvazione della graduatoria definitiva dalla 864
emanazione del Bando (n. giorni)
Totale (n. giorni) 1.134
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L'attuazione della Misura 126 non ha risposto adeguatamente all'esigenza di accelerare i tempi burocratici di
espletamento delle procedure, ritardando di fatto il sostegno al ripristino del potenziale agricolo danneggiato
da calamita naturali.

Gli eventi alluvionali sono avvenuti tra I'8 e il 10 novembre 2010, il Decreto MIPAAF di riconoscimento della
calamita & stato approvato I'11 marzo 2011, il bando € stato adottato il 5 agosto 2011 e la graduatoria
definitiva € stata approvata il 16 dicembre 2013. In totale, per l'espletamento della procedura di
finanziamento sono trascorsi 1.134 giorni, oltre tre anni. Un tempo evidentemente eccessivo rispetto
all’esigenza di rapido ripristino delle condizioni di produzione nelle aziende agricole.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Il numero esiguo di interventi conclusi (1) a fine programmazione, non ha permesso di approfondire gli
aspetti legati al ripristino della redditivita delle aziende agricole colpite dalle calamita naturali.

Il bando per la Sottomisura 126.B € stato adottato il 5 agosto 2011 e la graduatoria definitiva & stata
approvata il 16 dicembre 2013, sono stati finanziati tredici progetti per il ripristino della funzionalita dei
canali di bonifica danneggiati. Nel dicembre 2015, dopo cinque anni dall’alluvione, tutti i progetti finanziati
hanno presentato stati di avanzamento lavori, ma solo un progetto € stato terminato.
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MISURA 131 Sostegno agli agricoltori per conformarsi alle norme rigorose basate sulla
legislazione comunitaria

La Misura 131 mira a favorire 'adeguamento degli imprenditori agricoli alle nuove norme
Descrizione generale introdotte dalla legislazione comunitaria, in particolare la Direttiva 91/676/CE e la Direttiva
2000/60 e dalla normativa nazionale e regionale di recepimento.

La Misura prevedeva tre tipologie di intervento:

a) Razionale utilizzazione agronomica dei liquami zootecnici per i terreni ricadenti nelle zone
vulnerabili ai nitrati di origine agricola.

b) Razionale utilizzazione agronomica delle sostanze fertilizzanti e ammendanti contenute nelle
acque di vegetazione e nelle sanse umide provenienti da frantoi oleari.

c) Istituzione di un sistema di identificazione e di registrazione degli animali delle specie ovina

Modalita attuative

e caprina e sostenere l'obbligo dell'entrata in vigore di un sistema di identificazione
elettronica per gli animali nati in azienda dopo il 31 dicembre 2009.

Utilizzazione delle risorse Pagamenti al 31/12/2015 = € 28.385

finanziarie 100% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati n. domande finanziate: 8
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

Numero di beneficiari 8 8 100%

Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.2 Aumento del valore aggiunto
lordo nelle aziende beneficiarie ("000 n.d 0,03 n.d
€)

R.4 Valore della produzione sotto
standard qualitativi (000 €)

0 500 0

I

La logica di intervento

La Misura mirava a favorire I'adeguamento degli imprenditori agricoli alle nuove norme introdotte dalla
legislazione comunitaria, in particolare la Direttiva 91/676/CE e la Direttiva 2000/60 e dalla normativa
nazionale e regionale di recepimento. L'introduzione della regolamentazione di attuazione delle direttive
91/676/CE e 96/61/CE imponeva alle aziende agricole e zootecniche I'adozione di tecniche e adempimenti
finalizzati a una maggiore tutela ambientale. La Misura perseguiva le seguenti finalita:

salvaguardare la qualita delle acque superficiali e di falda nonché dei terreni agricoli ricadenti nelle
zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola (cosi come individuate dalla DGR 700/2003, pubblicata
sul BURC n. 12 del 17.03.03), attraverso una razionale utilizzazione agronomica dei liquami
zootecnici provenienti dalle imprese agricole presenti nelle zone vulnerabili suddette;

salvaguardare la qualita delle acque superficiali e di falda e dei terreni agricoli attraverso una
razionale utilizzazione agronomica delle sostanze fertilizzanti e ammendanti contenute nelle acque di
vegetazione e nelle sanse umide provenienti esclusivamente da frantoi oleari ubicati nel territorio
regionale.

La Misura prevedeva tre tipologie di intervento:

Tipologia a) Sostegno alla copertura dei sovraccosti relativi all'applicazione delle norme di cui alla
Direttiva 91/676/CE, (“Direttiva nitrati”) e del DM 7 aprile 2006 “Criteri € norme tecniche per la
disciplina regionale per I'utilizzazione agronomica degli effluenti.

Tipologia b) Sostegno alla copertura dei sovraccosti conseguenti all’utilizzazione agronomica delle
acque di vegetazione e delle sanse umide dei frantoi oleari di cui al DM 6 luglio 2005.

Tipologia c) Sostegno alla copertura dei maggiori costi derivanti dall’applicazione del sistema di
identificazione elettronica e registrazione individuale degli ovini e dei caprini di cui al Regolamento
(CE) n. 21/2004 e al Regolamento (CE) 1560/2007, rispetto all'identificazione tradizionale effettuata
con marchi auricolari.
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II. Il processo di attuazione

La Misura ha interessato solo 8 aziende tutte nell'ambito della tipologia b) Sostegno alla copertura dei
sovraccosti conseguenti all’utilizzazione agronomica delle acque di vegetazione e delle sanse umide dei
frantoi oleari di cui al DM 6 luglio 2005. Vale evidenziare che le 8 domande finanziate rappresentano il 100%
del valore obiettivo; si rileva che tale valore & stato profondamente rimodulato in seguito alla scarsa
adesione alla Misura, altrimenti l'indice di efficacia si sarebbe attestato allo 0,5%.

A seguito dello scarso successo registrato dalla Misura la Regione ha realizzato il “Piano di divulgazione della
Misura 131" che prevedeva una serie di incontri informativi rivolti agli allevatori e coinvolge i tecnici
dell’Assessorato all’Agricoltura, I’Associazione Regionale degli Allevatori Campani (ARAC), il Cremopar (Centro
regionale per il Monitoraggio delle Parassitosi da Reddito) e i medici veterinari. Attraverso questi incontri
sono stati forniti ai destinatari della Misura tutte le informazioni ed i chiarimenti necessari al corretto inoltro
della domanda di partecipazione e della documentazione richiesta dal bando di attuazione. Nonostante tale
azione di sensibilizzazione non si sono registrate nuove domande e quindi la scarsa adesione alla Misura &
imputabile a vincoli interni alla stessa piu che alla scarsa informazione su questa linea di intervento.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
1. Il sostegno ha aiutato gli agricoltori ad attuare
prontamente e a rispettare le norme rigorose previste Numero di aziende beneficiarie 8

dalla normativa comunitaria

2. Il sostegno ha compensato i costi aggiuntivi derivanti | Aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende

dall'adeguamento dei processi produttivi alla normativa | beneficiarie (000 euro) Vedi testo

Complessivamente sono state finanziate 8 domande (100% del valore obiettivo). La Misura ha avuto uno
scarso “tiraggio” e il valore obiettivo & stato nel tempo rivisto al ribasso (I'indice di efficacia sarebbe appena
dello 0,5% rispetto alle prime versione del PSR).

Le domande sono tutte relative alla tipologia B - Sostegno alla copertura dei maggiori costi per I'utilizzazione
agronomica delle acque di vegetazione o delle sanse umide dei frantoi oleari e tutte ubicate nella provincia di
Salerno. La maggior parte del volume di spesa (57%) € dedicato ai costi di movimentazione delle acque di
vegetazione per frantoi continui, il 27% alla redazione delle relazioni tecnica aziendale, il 14% alla
realizzazione di profili pedologici ed il 2% alla esecuzione di analisi chimico-fisiche del terreno. Secondo i dati
censiti nel sistema telematico Sian, tenuto da Agea in Campania operano 394 frantoi: la Misura quindi ha
interessato solo il 2% del totale dei potenziali beneficiari.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato
3. L'implementazione della Misura | Tipologia a) Sostegno alla copertura dei sovraccosti relativi all'applicazione delle
ha favorito I'adesione dei norme di cui alla Direttiva 91/676/CE, ("Direttiva nitrati”) e del DM 7 aprile 2006 0
potenziali beneficiari “Criteri e norme tecniche per la disciplina regionale per |'utilizzazione

agronomica degli effluenti.

Tipologia b) Sostegno alla copertura dei sovraccosti conseguenti all’utilizzazione
agronomica delle acque di vegetazione e delle sanse umide dei frantoi oleari di 8
cui al DM 6 luglio 2005.

Tipologia c) Sostegno alla copertura dei maggiori costi derivanti
dall'applicazione del sistema di identificazione elettronica e registrazione
individuale degli ovini e dei caprini di cui al Regolamento (CE) n. 21/2004 e al 0
Regolamento (CE) 1560/2007, rispetto all'identificazione tradizionale effettuata
con marchi auricolari.

La Tipologia a) & stata destinata esclusivamente alle aziende zootecniche che effettuano lo spandimento
degli effluenti zootecnici in terreni ricadenti in “Zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola della Campania”.
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Cio ha determinato I'esclusione dall'intervento di un notevole numero di aziende zootecniche della Campania,
soprattutto quelle ricadenti nei territori delle province di Benevento, Avellino e di Salerno, essendo le zone
vulnerabili localizzate soprattutto nella provincia di Napoli e Caserta. Per quanto attiene la Tipologia c) la
mancata adesione € imputabile soprattutto alla esiguita del contributo e alla possibilita di accedere al premio
soltanto per I'imbolatura dei nuovi nati e non per l'intera mandria.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura ha avuto una modestissima risposta da parte delle aziende potenzialmente interessate. L'unica
tipologia di intervento che ha ricevuto domande € quella relativa al sostegno alla copertura dei maggiori costi
per l'utilizzazione agronomica delle acque di vegetazione o delle sanse umide dei frantoi oleari che ha
interessato il 2% del totale dei potenziali beneficiari.

La Misura ha continuato a non raccogliere adesioni nonostante la regione abbia realizzato il “Piano di
divulgazione della Misura 131" che ha previsto una serie di incontri informativi rivolti agli allevatori.
Attraverso i quali sono stati forniti ai destinatari della Misura tutte le informazioni e i chiarimenti necessari al
corretto inoltro della domanda di partecipazione. Nonostante tale azione di sensibilizzazione, non si sono
registrate nuove domande e quindi la scarsa adesione alla Misura 131 & imputabile a vincoli interni alla
stessa piu che alla scarsa informazione ai potenziali beneficiari.
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MISURA 132 Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita alimentare

La Misura 132 mira a favorire la partecipazione degli agricoltori a sistemi di qualita riconosciuti

delle produzioni agro-alimentari. in modo da sviluppare una strategia di diffusione delle

Descrizione generale . . . ) ) I .
produzioni ed incrementarne il valore aggiunto e da favorire la riconoscibilita delle produzioni
agricole ed agroindustriali.

La Misura é stata attivata mediante un bando, per la raccolta domande di aiuto , aperto dal 1°
. . novembre 2008 al 30 giugno 2010, con la formula a scadenza aperta per bimestri di
Modalita attuative

presentazione (in totale 10 bimestri di attuazione). L'ultima apertura € stata effettuata nella

sessione “settembre-ottobre” 2011.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015 = € 7.696

finanziarie 82% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati n. domande finanziate 21
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero aziende agricole beneficiarie 21 20 100%
Numero nuove adesioni 2 13 15%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.4 Valore della produzione sotto
o 520 827 62%
standard qualitativi (000 €)

L La logica di intervento

L'attivazione della Misura era stata prevista per rispondere alle esigenze di sostegno alla competitivita del
settore agricolo basato sulla qualita. Coerentemente con I'obiettivo prioritario definito dal PSN di
“Consolidamento e sviluppo della qualita della produzione agricola e alimentare” gli obiettivi specifici della
Misura erano i seguenti:

- sviluppare una strategia di differenziazione delle produzioni al fine di incrementarne il valore
aggiunto;

- migliorare il potere contrattuale del settore agricolo nella fase di commercializzazione e di
collocamento delle produzioni;

- favorire la riconoscibilita delle produzioni agricole ed agroalimentari attraverso la partecipazione a
sistemi di qualita alimentare comunitari o riconosciuti a livello nazionale;

- migliorare il rapporto fra i vari attori della filiera agroalimentare ed i consumatori, aumentando la
trasparenza attraverso una pit ampia informazione sui metodi di produzione, sulla provenienza dei
prodotti, sui controlli previsti per la certificazione della qualita.

In quest’ottica, I'agricoltura di qualita sostenuto dalla Misura, doveva rispondere alle aspettative di un
numero crescente di consumatori e sostenere una nuova competitivita con potenzialita in crescita. Le
produzioni di qualita certificata offrono garanzie di qualita, di sicurezza alimentare e rappresentano uno dei
volani delle economie rurali piti competitive, in quanto contribuiscono ad aumentare la redditivita marginale
degli imprenditori che aderiscono a tali sistemi, in un contesto di mercato in cui la riduzione dei costi (e
quindi il conseguente abbattimento della qualita e la minaccia alla sopravvivenza alle imprese locali) e
diventata la leva prevalente del marketing al consumo.

Il sostegno era concesso unicamente per prodotti agricoli destinati al consumo umano ed in relazione a
sistemi di qualita alimentare comunitari o riconosciuti dagli stati membri ad esclusione di quei sistemi il cui
unico scopo era quello di fornire un controllo piu severo del rispetto delle norme obbligatorie nell’'ambito
della normativa comunitaria nazionale.

L'aiuto consisteva in un‘erogazione annuale il cui importo variava in funzione dell'ammontare dei costi fissi
derivanti dalla partecipazione ai sistemi di qualita definiti. L'importo massimo per anno e per singola azienda
era di 3.000 euro, per un periodo massimo di 5 anni. Tale importo era riferito al singolo socio nel caso di
imprenditori agricoli associati (Associazioni, cooperative, ecc.).
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II. Il processo di attuazione

La Misura é stata attivata mediante un bando, per la raccolta domande di aiuto, aperto dal 1° novembre
2008 al 30 giugno 2010, con la formula a scadenza aperta per bimestri di presentazione (in totale 10
bimestri di attuazione). L'ultima apertura € stata effettuata nella sessione “settembre-ottobre” 2011.

Al 31.12.2015 risultano ammesse solo 21 domande corrispondenti ad un impegno di 9.409 euro
corrispondente alla dotazione finanziaria in seguito alle modifiche. Complessivamente I'esecuzione finanziaria
raggiunge un livello pari all’81,8%, con una spesa rendicontata di 7.696 euro.

Secondo questa lettura sembrerebbe che I'attuazione della Misura abbia raggiunto gli obiettivi prefissati. In
realta, a causa della ridotta partecipazione, la dotazione finanziaria della Misura ha subito evidenti
decurtazioni nel corso del periodo di attuazione del PSR. Le ipotesi iniziali, in termini di risorse, livelli di
adesione e obiettivi sono state disattese.

L’Amministrazione Regionale ha provveduto a realizzare, nel tempo, riduzioni sostanziali della dotazione
finanziaria che superano il 99,95%. L'intero impianto programmatico della Misura € venuto meno.

Fig. 1 - Piano finanziario Misura 132 nelle diverse versioni del PSR 2007-2013

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati del Sistema regionale di monitoraggio

La selezione delle iniziative & avvenuta attraverso l'applicazione di una complessa batteria di criteri di
priorita: eta del beneficiario; conduzione femminile dell’azienda; prima adesione al sistema; partecipazione
ad Associazione o Consorzi di produzione; adesione a sistemi di gestione ambientale (ISO 14001 EMAS);
localizzazione dell'impresa in aree sensibili dal punto di vista ambientale e/o protette (Aree Parco Nazionale o
Regionale, Aree Natura 2000); domande positivamente istruite ai sensi della Misura 121 del PSR; soggetti
che hanno sottoscritto contratti di filiera.

I vincoli di ammissibilita sono risultati troppo restringenti, anche alla luce dellimpossibilita di far ricadere tra i
beneficiari della Misura le attivita di trasformazione. In particolare nel lattiero caseario regionale. Inoltre, il
premio per la copertura dei costi rappresenta un importo del tutto marginale rispetto allo sforzo
organizzativo e di gestione necessario per ottenerlo. Questi elementi, evidenziati dai beneficiari nel corso
delle interviste, sono da considerarsi uno dei maggiori impedimenti al successo attuativo della Misura 132.

La disamina valutativa dellimpianto attuativo si lega ai valori target definiti per l'indicatore di risultato che
coerentemente con la riduzione della dotazione finanziaria hanno subito dei tagli nel corso del periodo di
attuazione. In particolare, il valore obiettivo € stato ridotto, dapprima del 96,06%, in conseguenza alla
riduzione sostanziale del budget di Misura; la versione consolidata al 31 dicembre 2015 prevede un target
per lindicatore di risultato (valore della produzione soggetta a marchi/norme di qualita riconosciuti) di
827.000 euro.
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L'evoluzione attuativa mette in evidenza le difficolta di adesione da parte dei beneficiari, con tassi di risposta
ai bandi molto inferiori rispetto alle aspettative. Sul tema delle dinamiche di adesione ai regimi di qualita, da
parte dei potenziali beneficiari, sono stati fatti degli approfondimenti di analisi.

In particolare, € stata condotta un’indagine su un campione rappresentativo di soggetti aderenti alla Misura
121 e al “cluster 112+121", dalla quale non emergono particolari elementi relativi alla percezione dei
cambiamenti riferiti alle produzioni di qualita.

In prima istanza perché il numero delle proposte a valere sulla Misura 132 € molto limitato. Di fatto,
coerentemente con gli obiettivi della Misura 132, € stato chiesto agli intervistati di indicare la variazione
dell'incidenza della PLV di qualita (sul totale della PLV aziendale) tra la situazione ante e post investimento.
Non si sono a riguardo evidenziate significative variazioni. L'impatto del sostegno a valere sulla Misura 132
potrebbe, di per s€, non generare economia diretta e impattare sul sistema produttivo.

Inoltre, alle aziende beneficiarie della Misura 121 e del cluster 112+121 e che aderiscono a sistemi di qualita
e stato chiesto il motivo della mancata partecipazione alla Misura 132.

Il 67% circa degli intervistati che ha risposto alla domanda dichiara di non conoscere la Misura, risultato che
individua una rilevante carenza informativa sulla quale € necessario intervenire nell’attuazione di strumenti
analoghi in futuro. Il 33% dei soggetti, inoltre, pur conoscendo le opportunita della Misura 132, ritiene non
conveniente o troppo onerosa la partecipazione, per via dell’esiguo premio in relazione agli oneri tecnico-
amministrativi da adempiere per la presentazione della domanda di aiuto.

Il valore della produzione agricola soggetta a marchi/norme di qualita riconosciuti, a valere sulla Misura 132,
e stato stimato in circa 520.000 euro, con un’efficacia pari al 62% rispetto al valore finale del target. II
sistema di qualita con maggiori adesioni & quello Biologico che copre piu del 90% delle domande.

L'indicatore cosi ridotto evidenzia il limite della capacita di impatto degli interventi e mette in luce il
sostanziale “fallimento” programmatico di tale tipologia di interventi, i cui limiti di natura normativa (imposti
dai regolamenti comunitari), unitamente alla complessita procedurale rispetto all’esiguita del premio, oltre ai
limiti strutturali legati alle produzioni in nero o0 sommerso, ne hanno influenzato negativamente I'attuazione.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto /a Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
1. Il sostegno ha contribuito a migliorare la qualita e la trasparenza | Numero di aziende assistite che partecipano a 21
del processo di produzione a vantaggio dei consumatori sistemi di qualita

2. Il sostegno ha rafforzato I'accesso al mercato e la quota di
mercato e/o il valore aggiunto dei prodotti degli agricoltori
beneficiari

Valore della produzione agricola soggetta a

marchi/ norme di qualita riconosciuti (*000) >20.000

Criterio 1: 7/ sostegno ha contribuito a migliorare la qualita e la trasparenza del processo di produzione a
vantaggio dei consumatori

Il criterio non & soddisfatto. La scarsa adesione alla Misura 132 ha determinato il sostanziale indebolimento
dell’effetto incentivante della Misura stessa. Il numero di imprese che partecipano alla Misura & minimo
rispetto al target previsto inizialmente e programmato in coerenza agli obiettivi del PSR. Il 90% del totale
delle domande fa riferimento a sistemi di qualita relativi alle produzioni vegetali animali e alla
trasformazione biologiche (Reg. CE 834/07).

La mancata adesione con un numero esiguo di domande evidenzia criticita nell'approccio amministrativo e
comunicativo nonché una perdita di interesse da parte dei beneficiari verso I'investimento sulle produzioni di
qualita certificata, in un contesto territoriale dove esistono aree di produzione sommersa.

Il limitato numero di adesioni non permette, infatti, di incidere sui valori complessivi del sistema di qualita
regionale. L'impatto della stessa € del tutto marginale. I beneficiari che scelgono il metodo di produzione
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biologico (il 90% delle adesioni alla Misura 132), ad esempio, rappresentano non piu dello 0,9% dei
produttori biologici regionaliss:

Il carattere incentivante potrebbe far leva su altre tipologie di beneficiari, quali ad esempio le imprese di
trasformazione, se i vincoli normativi comunitari ne consentissero I'adesione. Tali imprese, infatti, risentono
fortemente della congiuntura negativa a partire dal 2008, con una conseguente diminuzione del numero di
adesioni ai sistemi di qualita (-5,9% tra 2010 e 2011) riscontrate ed evidenziate dai dati ISTAT.

I trasformatori rappresentano, nell'ambito delle produzioni soggette a marchio in Campania, un numero
consistente di soggetti (380 unita) e operano sia nel lattiero-caseario, nella produzione di paste alimentari
ma anche nel settore carni. In pil, per I'adesione ai sistemi di certificazione sostengono dei costi molto piu
elevati rispetto a quelli del settore primario, benché non possano aderire alla Misura.

A questi elementi si aggiungono ulteriori e non meno importanti criticita legate in particolare:

- alla procedura individuata per la presentazione delle domande che utilizza la modalita “Stop and Go” con
cadenza bimestrale. Tale meccanismo, pensato per accelerare liter istruttorio, ha rallentato, di fatto, le
attivita previste e di conseguenza i tempi di attesa per I'espletamento dei controlli;

- alle modalita di gestione delle domande di aiuto e di pagamento, in relazione alla duplice istruttoria.
Inizialmente erano stati ipotizzati dei modelli di domanda di aiuto che funzionassero, nel contempo,
anche come domande di pagamento. Cid0 non € stato possibile, perché il sistema necessitava di un
caricamento duplice delle domande e quindi, causava, comunque, una perdita di tempo sia per i
beneficiari che per l'istruttoria;

- alla scelta di delegare alle Province di Napoli e Salerno le procedure di selezione della Misura 132 relative
ai due ambiti territoriali. Ovviamente cid ha comportato difficolta nell’attivita di “rodaggio” della procedura
e, di fatto, ha creato meccanismi differenti di adesione alla Misura sulla base della localizzazione
geografica. Questo meccanismo, inoltre, non delega alle Province tutte le competenze istruttorie e, in
particolare, I'Organismo Pagatore AGEA non accetta direttamente gli esiti di istruttoria derivanti da questo
meccanismo di delega. Per tale motivo le domande istruite, prima di essere trasmesse ad AGEA per il
pagamento devono essere validate dagli uffici S.T.A.P.A. Ce.P.I.C.A. responsabili dell’istruttoria;

- la definizione di graduatorie provinciali che confluiscono in un’unica graduatoria regionale. Anche questo
passaggio rappresenta un’ulteriore complicazione dei meccanismi di selezione.

Criterio 2: I/ sostegno ha rafforzato /accesso al mercato e la quota di mercato €/o il valore aggiunto dei
prodotti degli agricoltori beneficiari

Complessivamente si stima che il valore della produzione soggetta a marchi di qualita, interessati dalla
Misura 132 in Campania sia pari a 520.000 euro, un valore marginale rispetto all’'universo delle produzioni
regionali di qualita certificata. Il numero irrisorio di interventi sostenuti, la ridotta dotazione finanziaria e il
numero di adesioni minimo non permettono di formulare proiezioni concrete sulla capacita della Misura
rispetto all'accesso al mercato e all'incremento della quota di mercato delle produzioni interessate.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato
3. Il sostegno ha rafforzato I'adesione dei produttori ai Beneficiari che partecipano per la prima volta a sistemi di 2
sistemi di qualita qualita (nuove adesioni) (n.)

I beneficiari della Misura 132 che partecipano per la prima volta a sistemi di qualita sono solo due.
Nonostante le performance negative della Misura, il numero di adesioni ai sistemi di qualita in Campania, in
particolare nel biologico, ha mantenuto livelli di crescita costante negli anni interessati dall’attuazione del
PSR 2007-2013 (i dati SINAB registrano 1.460 operatori bio nel 2007, che crescono a 1.923 nel 2013 e

38 Fonte: SINAB “L'agricoltura biologica in cifre 2015”
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raggiungono la quota di 2.016 nel 2014). Il dato delle adesioni in aumento, sembrerebbe evidenziare la
debolezza della Misura, in particolare come strumento per stimolare il sostegno verso nuovi mercati in
crescita, assecondando le opportunita strategiche e potenzialita di incremento competitivo.

In ogni caso il tema delle produzioni di qualita presenta un crescente interesse da parte dei mercati e il
numero delle produzioni certificate cresce, nonostante la debolezza degli strumenti promossi dal PSR a
sostegno di tale rafforzamento competitivo.

L'Ttalia € il primo Paese per numero di riconoscimenti DOP, IGP e STG conferiti dall'lUnione europea, i
prodotti agroalimentari di qualita riconosciuti al 31 dicembre 2014 sono 269 (8 in pil rispetto al 2013); tra
questi, quelli attivi sono 257. Il sistema agroalimentare campano pud contare su un‘ampia offerta di prodotti
tipici vantando 13 produzioni DOP, 9 IGP, 2 STG, 4 vini DOCG, altri 25 vini a marchio DOP e IGT, 456
prodotti tradizionali. La coltivazione ad agricoltura biologica interessa oltre 15 mila ettari e duemila operatori.
Si tratta di un trend in crescita non favorito dai meccanismi di incentivazione della Misura 132, che mantiene
un numero minimo di adesioni e coinvolge una quota marginale di produzione certificata.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 132 non ha raggiunto i propri obiettivi programmatici benché i livelli di efficacia siano coerenti con
le modifiche finanziarie e gli obiettivi nel corso del tempo. L'attuazione della Misura evidenzia una ridotta
capacita di spesa, dovuta a carenti livelli di appetibilita finanziaria, con conseguente riduzione progressiva
della dotazione di risorse inizialmente programmata e con un limitato numero di adesioni da parte delle
imprese. I costi di mantenimento di un sistema di qualita e lincidenza degli stessi sulla competitivita
aziendale sono uno degli elementi da sottoporre a valutazione strategica e da sostenere nelle policy di
sviluppo rurale, secondo quanto dichiarato dai soggetti intervistati.

La Misura, in ogni caso, non ha ottenuto i risultati prospettati e il meccanismo di selezione ha subito delle
evidenti criticita attuative che devono necessariamente essere riviste nel corso dell’attuazione del PSR 2014-
2020.

II contributo poteva essere rilevante per le dinamiche di crescita dei processi produttivi con certificazioni di
qualita ma i meccanismi attuativi hanno frenato, sostanzialmente |'adesione da parte delle imprese, limitando
I'efficacia rapportata ai valori inizialmente programmati. Anche il numero di adesioni nuove risulta limitato ad
evidenziare il parziale fallimento dell'approccio attuativo e comunicativo.

Per la risoluzione futura di tali questioni occorrerebbe avviare un tavolo programmatico con gli organismi di
certificazione e i consorzi di tutela in modo da definire concretamente le esigenze delle imprese e sviluppare
una procedura snella e che faccia perno sul carattere incentivante dello strumento. Si suggerisce di rivedere i
meccanismi di accesso ad operazioni similari, in particolare nell’'attuazione della Misura 3 del PSR 2014-2020.
Come gia ribadito, il sostegno & limitato da un punto di vista economico, con un rapporto costi-benefici
shilanciato verso gli oneri burocratici e il costo dei tecnici.

Con l'attuazione della Misura 3 in seno al PSR 2014-2020, infatti, occorrera trovare strumenti di rilevazione
diretta degli incrementi di valore della produzione, individuando — in particolare- procedure snelle e appetibili
a garanzia del principio incentivante e sostenere azioni di comunicazione volte all'emersione verso percorsi di
qualita. Di fatto, nel Programma 2014-2020, la focus area 3A “Migliorare la competitivita dei produttori
primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore
aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionall’ individua nella Misura 3, in particolare nelle
sottomisure 3.1 e 3.2 parte del contributo attuativo al raggiungimento degli obiettivi. E" ambizioso il quadro
degli indicatori definito, con un’ipotesi di indicatore di output specifico che prevede il coinvolgimento di 950
aziende sovvenzionate attraverso la 3.1. e con un obiettivo di spesa complessivo tra le due sottomisure,
superiore agli 8.000.000 di euro.

Il raggiungimento di livelli di efficacia attuativa cosi ambiziosi, in seqguito ai risultati negativi ottenuti con la
Misura 132, necessita di una strategia attuativa che risolva le questioni critiche incontrate nel periodo 2007-
2013, ponendo l'attenzione sulla comunicazione delle opportunita e sulla semplificazione delle procedure di
accesso e rendicontazione.
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MISURA 133 Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e promozione
riguardo ai prodotti che rientrano nei sistemi di qualita

La Misura 133 mira a sensibilizzare il consumatore sulle caratteristiche dei prodotti tutelati dai
L sistemi di qualita alimentari riconosciuti a livello comunitario o a livello nazionale, facilitando il
Descrizione generale ) . - . Lo .
riconoscimento da parte del consumatore del valore qualitativo di tali produzioni e i vantaggi
connessi al loro consumo.
Bando aperto a sessioni predeterminate. La presentazione delle domande € avvenuta senza
soluzione di continuita tra la data di avvio operativo del bando e la data di chiusura stabilita con
Modalits attuative prowec.iir.ne.nto regiqnale interruttivo.. o o o o -
I beneficiari della Misura sono associazioni \ organizzazioni di produttori di prodotti di qualita o
aderenti a schemi di qualita riconosciuti, Consorzi di tutela, anche attraverso associazioni
temporanee d'impresa.
Utilizzazione delle risorse Pagamenti al 31/12/2015 = € 1.013.163
finanziarie 100% della dotazione finanziaria
Progetti finanziati n. domande finanziate 6
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero azioni agevolate 6 15 40%
Numero consorzi di tutela 3 6 50%
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R.4 Valore _de!la. produzione sotto 238.480 510.686 47%
standard qualitativi (000 €)

I.

La logica di intervento

L'attivazione della Misura risponde alle esigenze di sostegno alla competitivita basata sulla qualita. In
particolare il PSR fa riferimento programmatico all’'obiettivo del PSN, di consolidamento e sviluppo della
qualita della produzione agricola e forestale, con la declinazione del fabbisogno del PSN relativo alla
Qualificazione e valorizzazione commerciale delle produzioni agroalimentari, internazionalizzazione e
sostegno alla valorizzazione delle produzioni di qualita. La Misura 133 si articolava in:

Azioni di informazione e divulgazione, finalizzate a rafforzare il rapporto tra produzione e consumo
tramite una maggiore conoscenza e sensibilizzare ed educare sui contenuti dei regimi comunitari dei
prodotti di qualita, mettendone in rilievo le caratteristiche e i vantaggi specifici

Azioni di promozione a carattere pubblicitario, finalizzate alla valorizzazione dei prodotti di qualita, per
indurre gli operatori economici e/o i consumatori all'acquisto attento e responsabile di un determinato
prodotto.

Gli obiettivi perseguiti dalla Misura 133 erano numerosi e relativi a:

a)
b)

c)

d)

9)

informare sulle caratteristiche dei prodotti che ricadono in un sistema di qualita;

informare sui metodi e processi di produzione, il benessere degli animali e il rispetto dell'ambiente
connessi alla partecipazione agli schemi di qualita;

sviluppare sistemi territoriali di valorizzazione delle produzioni agroalimentari, attraverso Ia
partecipazione ad azioni integrate di marketing territoriale definite a livello regionale;

fornire elementi conoscitivi, di tipo tecnico e scientifico,relativamente ai prodotti che rientrano nei sistemi
di qualita;
informare sul sistema di controllo dei prodotti anche a tutela dei consumatori e dei produttori;

favorire il raccordo con la distribuzione attraverso interventi finalizzati a migliorare l'identificazione dei
prodotti o generi alimentari ufficialmente riconosciuti;

favorire l'integrazione delle attivita di valorizzazione promosse da associazioni dei produttori, nell’lambito
di programmi settoriali e/o intersettoriali adottati da Enti Pubblici.

Il sostegno si applicava a tutti i prodotti per i quali esiste un sistema di qualita alimentare riconosciuto sia a
livello comunitario che a livello nazionale (artt. 32 e 33 del Reg. (CE) n. 1698/2005). La spesa massima
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ammissibile per ciascun progetto non poteva essere superiore a € 500.000,00, con un‘intensita dell’aiuto
massimo pari al 70% dellimporto ammissibile per progetto.

II. Il processo di attuazione

Nel corso della programmazione 2007/2013 sono state presentate in tutto 15 domande, di cui 7 “approvate”
per un importo complessivo di euro 2.268.762. Di queste solo per 6 interventi € stata disposta 'ammissione
a concessione del contributo per euro 1.425.702 (quota pubblica 70%) su un volume totale d’investimenti
pari a euro 2.036.717. A seguito di rinunce e revoche, nel corso dell'attuazione, sono stati portati a termine
e liquidati n. 4 progetti per una spesa complessiva ammessa di euro 1.463.267 e un contributo liquidato di
euro 1.013.163.

Come per la Misura 132, anche nella Misura 133, nel corso dell’attuazione si &€ provveduto a ridimensionare i
volumi di input finanziari previsti all'inizio del periodo, a causa di difficolta attuative e, non da ultimo, ai
vincoli di natura tecnico-gestionali, quali ad esempio, la mancanza di un sistema di anticipazioni per questo
tipo di investimenti immateriali. Sono diverse le criticita incontrate alla base delle difficolta di accesso ai
benefici che hanno comportato rinunce o che hanno generato inammissibilita delle domande di aiuto. Tra
queste, nel corso del processo di attuazione della Misura possono essere annoverate le seguenti:

- vincolo del cofinanziamento da parte dei privati, senza la possibilita di poter promuovere direttamente i
marchi aziendali. In questo caso i Consorzi di tutela o le organizzazioni di produttori, devono far leva su i
propri associati per poter investire sull’attuazione degli interventi la quota di cofinanziamento privato. E in
un periodo di crisi economica é difficile recuperare risorse finanziarie se il ritorno non & immediato e
diretto da parte delle imprese;

- impossibilita di ottenere anticipazioni a fronte delle attivita previste negli interventi. Sulla base di
indicazioni dell'Organismo Pagatore e della Commissione Europea non & stato possibile concedere
anticipazioni per le Misure come la 133 che non sono considerate ad investimento. Si tratta, pero, di
progetti di informazione e promozione che hanno una consistenza economica che rende complessa
I'attivita di rendicontazione dei beneficiari e delle volte li scoraggia a partecipare al beneficio della Misura,
in una situazione in cui le liquidita finanziarie sono carenti e i rapporti con gli istituti bancari sono
complessi;

- l'architettura attuativa che prevedeva la delega alle Province di Napoli e Salerno per la gestione delle
istruttorie ha costituito una complicazione che ha comportato il rallentamento dei meccanismi istruttori.

Questa serie di elementi e altri vincoli di natura regolamentare o attuativa hanno frenato le produzioni con
ridotte dimensioni economiche e debolezza organizzativa. II numero finale di progetti approvati e che hanno
concluso gli interventi & minimo (4 interventi) anche rispetto all’'universo di 15 iniziative presentate in fase di
apertura del bando. La debolezza strutturale e la carenza di adeguata documentazione hanno determinato il
rigetto o la non ammissibilita delle domande e, in alcuni casi, scelte di rinuncia da parte di alcuni potenziali
beneficiari.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 15: Come e quanto la Misura ha contributo a migliorare la
competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore
1. Il valore dei prodotti di qualita € aumentato Valore della produzione sotto standard qualitativi 238.480
Numero azioni sovvenzionate 6

2. La quota di mercato dei prodotti di qualita € aumentata

Consorzi di Tutela

Criterio 1: 7/ valore dei prodotti di qualita é aumentato

L'investimento in fattori di input finanziario sulla Misura 133, nonostante la riduzione della dotazione
finanziaria nel corso degli anni, diviene fondamentale per osservare la capacita di rafforzamento del valore
delle produzioni di qualita locali. Al 31.12.2015 sono 4 le domande saldate (rispetto alle 6 ammesse), con un
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livello di efficacia minimo intorno al 20%. Ma tale dato, in ogni caso, risente dell’elevato livello di mortalita
delle domande durante la fase istruttoria (circa 1'80% delle domande presentate non ha raggiunto la fase
realizzativa, a causa di un iter istruttorio negativo, revoche o rinunce a causa del complesso circuito
finanziario previsto e di motivazioni di carattere diverso).

Il valore dellindicatore di risultato, fissato in fase ex ante, non teneva in considerazione alcune delle
produzioni di qualita regionali che, nel contesto internazionale, comunque, rappresentano un’anomalia in
termini di dimensioni e fatturato. Per tale motivo, la formulazione iniziale, che fissava tale indicatore a
20.000.000 di euro & stata rivista in conseguenza della partecipazione alla Misura della Mozzarella di Bufala
DOP. Ed & passato da 20.000.000 a 510.686.000 di euro, coerentemente con i fatturati all’origine di tali
produzioni. Il livello di efficacia, come si vedra, € falsato dalla partecipazione alla Misura di produzioni ad alta
intensita di mercato, come la Mozzarella di Bufala, indipendentemente dal principio incentivante della Misura.
Inoltre, il numero delle iniziative beneficiarie rimane ridotto e, di conseguenza, I'adeguamento in aumento
del valore target non e dovuto ad un aumento di performance attuativa della Misura stessa.

L'indicatore di risultato fa registrare un’efficacia (rispetto all’'ultimo target di riferimento al 2015), pari al
47%. L'indicatore ha la funzione di rendere maggiormente oggettivo e misurabile I'andamento della Misura.
Si pud mettere in evidenza che il numero esiguo di interventi e il sostegno ad una delle produzioni gia
collaudate e leader del mercato, di fatto, contribuiscono in maniera marginale all'incremento del valore delle
produzioni di qualita regionali. C'€ una produzione beneficiaria prevalente, che incide sulle dinamiche di
risultato, offuscando, di fatto, lo sforzo informativo e promozionale degli altri prodotti beneficiari della Misura
(vedi risposta alla successiva domanda valutativa comune n. 20).

Criterio 2: La quota di mercato dei prodotti di qualita e aumentata

Gli indicatori utilizzati per la riflessione sul criterio di valutazione non raggiungono buoni livelli di efficacia
attuativa, con un numero di azioni sovvenzionate (n. 6) che in percentuale non supera il 40% di quelle
obiettivo, anche in seguito alla riduzione della dotazione finanziaria della Misura. Nel contempo anche il
numero di partecipanti collettivi appartenenti alla categoria dei “Consorzi di tutela” non raggiunge livelli di
efficacia superiori al 50% rispetto al previsto.

In linea con le disposizioni della Misura, le attivita promozionali realizzate sono a carattere pubblicitario, o
riguardano un quadro di “Informazioni ai consumatori” e agli operatori economici sulla sicurezza igienico
sanitaria, le caratteristiche chimiche, fisiche, organolettiche e nutrizionali dei prodotti di qualita,
partecipazione e manifestazioni, fiere, esposizioni ed eventi di importanza nazionale ed europea, e percorsi
educativi didattici rivolti agli studenti. In termini specifici, il progetto relativo alla promozione delle produzioni
biologiche € stato realizzato con lintento di diffondere presso i consumatori del mercato nazionale ed
europeo, la cultura del biologico, inteso come sistema produttivo rispettoso dell'ambiente, di cui si conosce il
metodo di produzione, l'origine, il produttore.

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri
obiettivi/assi, sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti
positivi/ negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri Indicatori Valore realizzato
3. La Misura ha garantito la pill completa promozione Quota del primo prodotto beneficiario sul Valore totale 88%
dei sistemi di qualita delle produzioni di qualita (%) °

Il reale valore della produzione soggetta a marchi di qualita relative alla Misura 133, risente del peso
economico della Mozzarella di Bufala che rappresenta una produzione con volumi elevati e ben al di sopra
delle altre produzioni di qualita. I dati rilevati da ISMEA indicano per la Mozzarella di Bufala Campana DOP
un fatturato di circa 210 Milioni di euro alla produzione (dato 2014). Complessivamente, con le altre
produzioni coinvolte si raggiunge un valore dell'Indicatore R4 pari a 238.480.000 euro, ripartiti come indicato
nella figura seguente. La stima del valore delle produzioni oggetto dell'intervento € stata ottenuta con
I'ausilio dei dati ISMEA/Qualivita e altre fonti informative (Federdoc, ISTAT).
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Misura 133 - Distribuzione % del valore della produzione
Ortofrutticoli e

cereali, allo statocarni fresche (e

naturale e frattaglie)
trasformati 3%

4%

Materie grasse
3%
Altri prodotti di

origine animale
2%

Formaggi
88%

Fonte: Elaborazione su dati del Sistema regionale di monitoraggio e ISMEA Qualivita (valori 2014)

Il progetto relativo alla Mozzarella di Bufala Campana DOP ¢ stato realizzato con l'intento di promuovere il
prodotto nell'ambito degli opinion leader e dei consumatori, in Italia e in altri Paesi comunitari. Attraverso
tale iniziativa si € inteso, inoltre, affermare I'autorevolezza del Consorzio quale organismo di garanzia del
prodotto Mozzarella di Bufala Campana, nonché per dare forza e incisivita al Marchio DOP sottoposto a
serrati controlli, nel rispetto del disciplinare di produzione.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Per aumentare i livelli di efficacia comunicativa si suggerisce di proporre, in seno alla Programmazione
2014/2020 degli strumenti di rilevazione da sottoporre ai partecipanti alle iniziative di promozione da
introdurre come impegno aggiuntivo per i beneficiari. Cid &€ importante per avere una puntuale visione del
cambiamento e degli effetti generati dalle azione messe in atto a supporto della comunicazione e
informazione relative ai prodotti di qualita certificata.

In ogni caso le azioni intraprese con il supporto della Misura 133 sono in linea sia con gli assetti di policy
regionale e con le priorita assegnate all'attuazione del PSR 2007-2013, e sia con la strategia di
consolidamento, all'interno del mercato unico dei livelli di competitivita delle produzioni di qualita europee. I
risultati permettono di aggiungere elementi di lettura al processo valutativo, evidenziando un limitato utilizzo
di risorse da parte dei potenziali beneficiari. Difatti, pur vantando 13 produzioni DOP, 9 IGP, 2 STG, 4 vini
DOCG, altri 25 vini a marchio DOP e IGT, 456 prodotti tradizionali e un sistema di agricoltura biologica con
duemila operatori circa, il nhumero dei progetti ammessi e che hanno realizzato — concretamente — gli
interventi di informazione/promozione sono minimi e rappresentano solo alcune delle produzioni regionali,
tra cui la Mozzarella di Bufala, prodotto principe della produzione agroindustriale regionale.

La ridotta adesione alla Misura non limita I'evoluzione settoriale e complessiva delle produzioni di qualita.
Sulla base di quanto rilevato dal rapporto Istat sull’Evoluzione delle politiche di qualita dal 2004 al 2013 si
evidenzia come il valore aggiunto della qualita e il legame dei prodotti con il territorio, le attivita connesse, la
trasformazione e altri fattori di messa a sistema risultano propulsivi della competitivita territoriale e
imprenditoriale.

Le aziende e i trasformatori certificati evolvono le proprie strategie verso operazioni di scala, creando massa
critica per i mercati. In questo caso l'incremento del valore della produzione incide sia su dinamiche di
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competitivita e sostenibilita sociale e culturale a livello territoriale, con crescita, altresi, dei volumi di export
alimentare italiano. La questione critica sono le modalita di accesso a strumenti di promozione e sostegno
che, per limiti di natura tecnico/amministrativa, come la questione del circuito finanziario (la mancanza di
anticipazione secondo quanto concordato con la Commissione in seguito a un quesito nazionale) non
permette di sostenere a pieno le strategie di crescita di un prodotto sottoposto a tutela.

Il quadro di interventi sostenuti dalla Misura 133 risente, ovviamente, del peso economico della Mozzarella di
Bufala che rappresenta una produzione con volumi produttivi e capacita finanziaria ben al di sopra delle altre
produzioni di qualita certificata regionale.

La presenza di un prodotto con posizionamento forte sul mercato rende marginale il sostegno alle produzioni
minori, che risentono — principalmente- della scarsa capacita di creazione della massa critica necessaria. Il
quadro degli interventi incide quindi sulle strategie dei prodotti di qualita con minori quote di mercato (Il
Provolone del Monaco e il carciofo di Paestum), il cui contributo, inserito in una logica di promozione
regionale dei sistemi di qualita, sarebbe ottimale per il consolidamento dei circuiti locali di eccellenza,
fondamentali per la creazione di nuove sinergie con i settori della cultura, arte, turismo e ristorazione.

Nel prossimo futuro occorrera risolvere le questioni vincolanti al fine di promuovere una piu completa
adesione agli strumenti a sostegno della promozione della qualita, in particolare favorendo una ampia
partecipazione dei sistemi produttivi potenzialmente beneficiari, mediante la soluzione di questioni afferenti
all'anticipazione finanziaria o alle modalita di realizzazione delle attivita di promozione.

Nel quadro di attuazione futura della Misura 3 e iniziative di promozione analoghe, nel corso della
Programmazione 2014/2020, sarebbe opportuno valutare la possibilita di risolvere le questioni legate ai
vincoli attuativi e relativi al circuito finanziario, sostenendo anche i meccanismi di valutazione dell’efficacia
delle azioni intraprese. La promozione fa parte di un complesso di tecniche di marketing operativo che le
imprese utilizzano per modificare il mercato. Il cosiddetto Marketing Mix. L'efficacia delle azioni di
comunicazioni e delle attivita di promozione dipende da un complesso mix di elementi che possono essere
ottimamente collegati fra loro e quindi rendere efficienti i livelli di efficacia comunicativa.

L'evoluzione degli strumenti necessita di meccanismi di rilevazione dei livelli di efficacia operativa,
somministrando dei questionari ai target di riferimento, nel corso delle attivita svolte, o successivamente, se
si & in grado di rilevare le informazioni di contatto dei partecipanti alle iniziative.

Sono molteplici gli strumenti che possono essere messi a disposizione di una efficace strategia di
comunicazione, superando il paradigma attuale che vede la predominanza delle attivita tradizionali. Oltre
alle attivita dirette di promozione, personal selling, POP (comunicazione sul punto vendita), sarebbe
opportuno — per la programmazione futura — incentivare e rendere prioritarie le azioni di marketing diretto.
Ossia di tutte quelle tecniche di comunicazione il cui scopo & quello di generare reazione nel target. Il
marketing diretto, a differenza della pubblicita, usa come strumento di valutazione il rapporto tra messaggi
inviati e risposte ricevute e non i contatti che si sono andati a creare.
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Asse 2 — Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale

MISURA 211 - Indennita a favore degli agricoltori nelle zone montane

MISURA 212 - Indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi
naturali, diverse dalle zone montane

Le due misure promuovono la permanenza dell'attivita agricola nelle aree montane e
Descrizione generale svantaggiate attraverso un sostegno per ettaro di superficie agricola coltivata ricadente in tali
zone.

. ) Le misure prevedono la concessione di una indennita annua (domanda di aiuto) per la
Modalita attuative . . L . . . .
conduzione di superfici ubicate in aree di montagna e in zone svantaggiate.

Pagamenti al 31/12/2015:

Utilizzazione delle risorse . . .
€ 263.070.350 = 99% della dotazione finanziaria per la misura 211

finanziarie . ) . .
€ 23.023.629,5 = 97% della dotazione finanziaria per la misura 212
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

misura 211 - Superficie agricola
sovvenzionata in zona montana 220.437 154.800 142%
(ettari)
misura 212 - Superficie agricola
sovvenzionata in zona svantaggiata 30.713 18.000 171%
(ettari)
misura 211 - Numero di aziende
beneficiarie in area montana 14.995 17.780 84%
misura 212 - Numero di aziende
beneficiarie in area svantaggiata 4.128 1.660 249%

Indicatori di risultato™ Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)

Superficie soggetta a una gestione
efficace del territorio che ha
contribuito con successo (misure
211 e 212):

R6.a - alla biodiversita e alla
salvaguardia di habitat agricoli e 140.514 105.408 133%
forestali di alto pregio naturale
(ettari)

R6.e - a evitare la marginalizzazione 228.965 172.800 133%
e I'abbandono delle terre (ettari)

™ al fine dell'indicatore di risultato R6.a i valori di superficie sono calcolati al netto dei “doppi conteggi” derivanti dalla contemporanea
attuazione sulla stessa superficie tra le Misure 211 e 212 con la Misura 214; attribuendo a quest'ultima le superfici
contemporaneamente interessate. Tale valore risulta quindi pil contenuto (140.514 ha) rispetto alla superficie agricola sovvenzionata
(228.965 ha). Sono esclusi i “trascinamenti” del precedente periodo di programmazione.

I. La logica di intervento

Nelle zone regionali montane o comunque caratterizzate da svantaggi naturali — individuate nel PSR in
applicazione della Direttiva 75/268/CEE e a loro volta ricadenti nelle aree di cui all'art.50 del Reg.(CE)
1698/2005 — le attivita agricole condotte nel rispetto dei criteri di sostenibilita determinano benefici di tipo
ambientale e paesaggistico per l'intera collettivita, assimilabili a veri e propri “beni pubblici”. Nel contempo,
in tali zone, queste attivita risultano ostacolate e penalizzate dalle maggiori limitazioni di tipo ambientale e
socio-economiche: condizioni climatiche e pedologiche che restringono le tipologie colturali e di allevamento
economicamente e tecnicamente fattibili; caratteristiche orografiche che accentuano i problemi di erosione,
di dissesto idrogeologico e che ostacolano processi di meccanizzazione delle operazioni agricole, aumentando
quindi i costi di produzione; insufficiente valorizzazione economica delle produzioni agricole seppur di elevata
qualita; carenze nei servizi e nelle infrastrutture per le popolazioni e le imprese.
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Tali svantaggi sono all'origine dell'abbandono o della marginalizzazione delle attivita agricole e quindi della
perdita dell'esternalita positive di tipo ambientale, sociale ed economico dipendenti o comunque ad esse
associate.

In tale ottica, le Misure 211 (per le aree montane) e 212 (per le altre aree svantaggiate) hanno assicurato
I'erogazione di indennita compensative per unita di superficie - rispettivamente pari a 250 e 150 Euro/ha
entro i 50 ettari di SAU, mentre oltre tale soglia per azienda il premio vede ridursi del 50% - con le quali
mitigare, almeno in parte, lo svantaggio ambientale ed economico a carico degli agricoltori, cercando in tal
modo di favorire la continuita dell’'uso agricolo del territorio per attivita di coltivazione e/o di allevamento.

Questa “logica di intervento” che ha giustificato la programmazione nel PSR 2007-2013 delle due Misure &
confermata anche nella programmazione 2014-2020 attraverso la Misura 13 che con un importo totale pari a
€ 220.416.000 si ripropone di "promuovere la permanenza dell'attivita agricola nelle zone soggette a vincoli
naturali o ad altri vincoli specifici”.

II. Processo di attuazione

L'attuazione delle Misure 211 e 212 a partire dal 2008, con il DD n. 68 del 18 aprile, ha assicurato la
continuita con il precedente periodo di programmazione 2000-2006 (Misura E).

L'elevata partecipazione alle Misure, verificatasi durante tutto il periodo di programmazione ma soprattutto
I'esigenza di non determinare soluzioni di continuita tra gli anni nel sostegno per gli agricoltori delle aree piu
svantaggiate, ha reso necessario il progressivo incremento delle dotazioni finanziarie iniziali: in particolare
nella Misura 211 si & verificato un loro aumento del 302%, passando la spesa pubblica programmata da
€87.198.000 a €264.663.033.

Nell'intero periodo di attuazione hanno aderito alle due Misure un totale di 19.123 aziende agricole, delle
quali circa 15.000 nella Misura 211 e circa 4.100 nella Misura 212, quantita calcolate “al netto” dei doppi
conteggi derivanti dalla adesione alle Misure per pil anni.

Nella seguente Tabella 1, per le due Misure, si confrontano i valori raggiunti al dicembre 2015 dagli
Indicatori di spesa (input finanziari) e di realizzazione (di prodotto)ss con i corrispondenti target iniziali. Il
valore finale dall'indicatore “numero di aziende beneficiarie’ ha raggiunto per la Misura 211 1'84% del target;
per la Misura 212 lo stesso indice di efficacia raggiunge ben il 249%. Per I'Indicatore “superficie agricola
sovvenzionatd’ si raggiungono per entrambe le Misure valori nettamente superiori ai corrispondenti target,
mentre per l'indicatore di input finanziario “spesa pubblica erogatd’, si raggiungono importi sostanzialmente
corrispondenti a quelli obiettivo previsti nel PSR per entrambe le Misure.

Si osserva infine che rispetto ai valori previsionali, nella Misura 211 risultano maggiori sia la superficie
oggetto di sostegno media per azienda (15 ettari finali contro 9 ettari inizialmente previsti), sia il livello di
sostegno medio per azienda nellintero periodo considerato (+2.658 €/azienda). Al contrario, nella Misura
212 i valori medi della superficie oggetto di sostegno per azienda risultano inferiori al valore previsto (7 ettari
rispetto agli 11 ettari attesi) come anche l'indennita media per azienda (14.260 Euro “programmati” a fronte
dei 5.577 Euro “realizzati”).

Tab. 1 — Valori obiettivo e raggiunti al 2015 degli Indicatori di prodotto e di input

. . a) Valore programmato b) Valore realizzato al e
Indicatori U.M. 2007-2013 (1) dicembre 2015 (2) (b)/a) Indici di efficacia (%)
Misura 211

Spesa pubblica Euro 264.663.033 263.070.350 99%
Aziende beneficiarie n. 17.780 14.995 84%
SAU ettari 154.800 220.437 142%
Spesa pubblica/azienda Euro 14.885 17.544 118%
SAU/azienda ettari 9 15 167%

391 valori degli indicatori di input e di prodotto sono stati ricavati dalla RAE conclusiva 2015 elaborata dalla AdG, i quali includono i
pagamenti - e pertanto le corrispondenti aziende e superfici agricole - effettuati a valere del PSR 2007-2013 ma relativi ad impegni
assunti per annualita ricadenti nel precedente PSR 2000-2006.
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. . a) Valore programmato b) Valore realizzato al o
Indicatori U.M. 2007-2013 (1) dicembre 2015 (2) (b)/a) Indici di efficacia (%)
Misura 212
Spesa pubblica Euro 23.671.887 23.023.630 97%
Aziende beneficiarie n. 1.660 4.128 249%
SAU ettari 18.000 30.713 171%
Spesa pubblica/azienda Euro 14.260 5.577 39%
SAU/azienda ettari 11 7 63%
Misura 211 + Misura 212

Spesa pubblica Euro 288.334.920 286.093.980 99%
Aziende beneficiarie n. 19.440 19.123 98%
SAU ettari 172.800 251.151 145%
Spesa pubblica/azienda Euro 14.832 14.961 100%
SAU/azienda ettari 9 13 144%

Fonte: RAE 2015

Considerando i valori raggiunti per I'Indicatore di Risultato comune R6 (Superficie soggetta ad una gestione
efficace del territorio che ha contribuito con successo a ....) in entrambe le Misure si verifica al 2015 il
superamento dei valori target dei sub-indicatori per esse utilizzati, relativi agli obiettivi specifici di assicurare
una gestione dei terreni agricoli favorevole alla biodiversita (sub-indicatore R6.a) e di evitare la loro
marginalizzazione ed abbandono (R6.e) per i quali si ottiene un comune indice di efficacia del 133%. Si
ricorda che nel primo sub-indicatore, per evitare una sua sovrastima derivante da “doppi conteggi” si
considera esclusivamente la porzione di superficie interessata dalle Misure 211 e 212, pari a circa 140.500
ettari, non contemporaneamente beneficiaria della Misura 214. Invece, nel popolamento del sub- indicatore
R6.e (non associato alla Misura 214) si considera l'intera superficie oggetto di sostegno delle due Misure,
corrispondente a 228.965 ettariao.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.16: Come e in che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la
situazione ambientale?

Valore raggiunto al

Criteri Indicatori .
dicembre 2015

1.1 Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio, che
ha contribuito con successo ad evitare la marginalizzazione e 228.965
I'abbandono delle terre (ettari) (indicatore R6-€) )

1: Le indennita compensative hanno

contribuito ad assicurare la | 1.2 Variazione della SAU totale e della SAU media aziendale nelle SAU tot: -7%
continuazione dell'uso agricolo del suolo | zone svantaggiate (%) (periodo 2000-2010). SAU media: +46%
nelle zone di montagna/caratterizzate

da svantaggi naturali diverse dalle zone | 1.3 Compensazione del differenziale di reddito da lavoro tra aree 82%
montane. 51%

svantaggiate e aree non svantaggiate (%):
- Reddito da lavoro totale
- Reddito da lavoro familiare

2: la continuazione dell'uso agricolo del | 1.1 Superficie di intervento che concorre alla conservazione di
suolo (attivita di coltivazione e di habitat agricoli di alto pregio naturale (Indicatore di impatto 125.517
allevamento) nelle zone di 15) (ettari)

montagna/svantaggiate ha contribuito al
mantenimento di sistemi agricoli di ad | 1.2 Beneficiari della Misura che partecipano anche all’Azione
alto valore naturale e alla biodiversita ad 214/B (agricoltura biologica)

essi associata.

1.042

40Si considera il totale cumulato fra gli anni senza “doppi conteggi”, pertanto il valore finale raggiunto dall'Indicatore rappresenta il
totale delle superfici agricole che nel corso dell'intero periodo di attuazione sono state, almeno per un anno, beneficiarie della indennita
compensativa. E' necessario segnalare che la differenza tra tale valore del sub-indicatore di Risultato (228.965 ettari) e il valore
precedentemente riportato per I'Indicatore di prodotto “superficie sovvenzionata” (251.151 ettari) & dovuta alla gia ricordata inclusive in
quest’ultimo delle superficie relative ad annualita del precedente PSR 2000-2006.
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Criterio 1: Le indennita compensative hanno contribuito ad assicurare la continuazione dell’uso
agricolo del suolo nelle zone di montagna/caratterizzate da svantaggi naturali diverse dalle
zone montane

L'evoluzione di alcuni aspetti strutturali del sistema agricolo verificatasi nel decennio nelle aree
svantaggiates1, e non svantaggiate della regione (cfr seguente Box 1 e Tabella 2) consente di confermare la
pertinenza degli obiettivi delle due Misure in relazione ai fabbisogni presenti nelle aree svantaggiate e di
definire il quadro contestuale di riferimento rispetto al quale tentare una stima degli impatti complessivi delle
stesse.

Box 1 - L'evoluzione dei principali indicatori strutturali agricoli nel periodo 2000-2010 nelle aree svantaggiate.

La regione Campania presenta una superficie agricola utilizzata (SAU) di circa 549.532 ettari (dati censuari 2010) dei
quali 389.400 ettari, ricadenti nelle aree montane/svantaggiate (ASV). Il numero delle aziende agricole totali censite nel
2010 nelle aree non svantaggiate (ANS) e svantaggiate si € ridotto, rispettivamente del 50% e del 36%, rispetto a quelle
censite nel 200042.

Contemporaneamente alla riduzione del numero di aziende agricole, si verifica un aumento della loro dimensione fisica
media in termini di SAU, che passa da 1,7 a 3,3 ettari nelle ANS e da 3,0 a 4,4 ettari nelle ASV; considerando la
superficie agricola totale (SAT) la variazione & da 2,0 a 3,7 ettari per le aziende ANS e da 4,7 a 6,2 ettari nelle ASV.

Questa evoluzione € ancor meglio evidenziata considerando la distribuzione delle aziende per classi di SAU, dalla quale si
rileva la consistente riduzione nelle classi di minore dimensione (inferiore ai 10 ettari) e, all'opposto, l'incremento del
numero di aziende sopra i 10 ettari. Differenziando i suddetti indicatori per le due zone, si osservano le medesime
tendenze, seppur con intensita nel complesso (variazioni nel decennio) maggiori nelle ANS rispetto alle ASV.

Per entrambe le aree si assiste, nei dieci anni, ad un incremento delle superfici a prati permanenti e pascoli con una
maggiore incidenza nelle ANS (+27%) in confronto alle ASV (+5%). I seminativi, che continuano a rappresentare
I'utilizzo prevalente, hanno subito un decremento nelle ASV (-11%) mentre nelle ANS restano quasi costanti (-1%).
Infine le colture legnose agrarie hanno subito la medesima riduzione nella SAU per entrambe le zone (-11%).

L'evoluzione nel decennio nel numero di aziende con allevamento non si diversifica tra le due aree, verificandosi una
riduzione simile (-59%) nelle ANS e nelle aree svantaggiate (-62%); cio a fronte di un differente andamento negativo nel
numero totale di capi bovini (-23% nelle ANS e -11% nelle ASV); che conferma I'importanza delle attivita di allevamento
nelle aree montane e svantaggiate. La diversa evoluzione dei due precedenti indicatori, si riflette in un aumento del
numero medio di capi bovini per azienda, verificabile in entrambe le zone seppur con diversa intensita (+29% nelle zone
svantaggiate e +87% nelle zone non svantaggiate).

Si conferma anche il carattere piu estensivo degli allevamenti nelle aree svantaggiate, se espresso in termini di superficie
a prato permanente e pascolo potenzialmente disponibile per UBA o per capo (bovino). La quota di aziende con
allevamento e in particolare con bovini sul totale delle aziende agricole continua ad essere superiore nelle aree
svantaggiate rispetto alle ANS.

In sintesi, la riduzione del numero di aziende agricole nel decennio compreso tra il 2000 ed il 2010 appare
meno intensa nelle zone montane e svantaggiate, nelle quali prevalgono sistemi agricoli di tipo estensivo,
rispetto a quanto avviene nelle aree non svantaggiate. Tale processo si accompagna, in entrambe le aree, al
fenomeno della “concentrazione” delle superfici e dei capi allevati in un numero inferiore di aziende, con
aumento della loro dimensione fisica media (ettari e capi per azienda).

In questo contesto evolutivo, la valutazione del ruolo assunto dalle Misure 211 e 212 nell’'ostacolare la
tendenza alla riduzione dell’'uso agricolo del suolo & oggettivamente di difficile svolgimento, non essendo
possibile una realistica comparazione con una ipotetica situazione “controfattuale” (per verificare cioé il
grado di soddisfacimento del su esposto Criterio di valutazione n.1). Appare d'altra parte metodologicamente
rischioso assumere fout court, quale impatto delle Misure, l'incremento verificatosi nel decennio 2000-2010
dei valori complessivi e medi per azienda della SAT e della SAU, a fronte di una riduzione nel numero di
aziende. Variazioni influenzate, infatti, da numerose dinamiche di natura economica e sociale, oltre che,

41Si considerano i Comuni individuati ai sensi della Direttiva (CEE) n. 268/75.
42La rilevante riduzione nel numero di aziende agricole censite nel 2010 rispetto al 2000 pud essere almeno in parte determinata dai
diversi criteri con i quali sono state incluse le unita nel campo di osservazione UE.
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presumibilmente, dal sostegno diretto rappresentato dalle indennita compensative erogate nell'ambito delle
Misure 211 e 212, od anche di altre Misure del PSR43. Una prima, immediata, indicazione del loro contributo
al mantenimento di un uso agricolo del suolo € ovviamente ricavabile dal confronto degli stessi indicatori di
realizzazione con i richiamati indicatori di contesto.

La superficie agricola sovvenzionata con le due Misure in questa programmazione & di 228.965 ettari pari a
circa il 42% della SAU regionale totale nel 2010 e a circa il 59% di quella ricadente in aree
montane/svantaggiate; tale incidenza cresce notevolmente se si considerano esclusivamente le superfici
destinate a prati permanenti e a pascoli. Le circa 19.000 aziende beneficiarie rappresentano il 22% del totale
delle presenti nelle aree montane/svantaggiate, ma tale incidenza aumenta considerevolmente se calcolata
per le sole aziende zootecniche e/o di maggiore dimensione fisica. In definitiva, il sostegno delle Misure
appare indirizzato principalmente proprio verso quelle realta produttive e quegli usi agricoli del suolo per i
quali si & verificato un relativo incremento a livello regionale nel corso del decennio. Cio appare indicare,
seppur indirettamente, I'esistenza di un “legame di causalita”, ovviamente non esclusivo, tra il sostegno delle
Misure a tali tendenze verificabili a livello regionale.

43 Si ricorda che circa il 39% delle superfici agricole regionali destinatarie del sostegno delle Misure 211 e 212 ricevono nel contempo
aiuti nell'ambito dei pagamenti agroambientali (Misura 214).
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Tab. 2 — Aziende e superfici agricole nelle aree svantaggiate, non svantaggiate e totali della regione Campania: confronto tra Censimenti generali dell’agricoltura

2000 e 2010
Indicatori/indici Regione CAMPANIA totale Aree svantaggiate Aree NON svantaggiate
2010 2000 diff % 2010 2000 diff % 2010 2000 diff %
Az. Agricole totali (anche senza superfici) n. 136.872 234.335 -42% 88.167 137.653 -36% 48.705 96.682 -50%
Superficie agricola totale (SAT) Ha 722.687 837.810 -14% 541.944 642.824 -16% 180.743 194.986 -7%
Superficie agricola utilizzata (SAU) Ha 549.532 585.997 -6% 389.400 418.277 -7% 160.132 167.720 -5%
SAT media per azienda Ha 53 3,6 48% 6,2 4,7 32% 3,7 2,0 84%
SAU media per azienda Ha 4 2,5 61% 4,4 3,0 46% 3,3 1,7 90%
Aziende per classi di SAU
<2 Ha n. 82.495 172.925 -52% 52.433 95.930 -45% 30.062 76.995 -61%
2-9,9Ha n. 43.751 52.737 -17% 28.245 35.225 -20% 15.506 17.512 -11%
10 - 19,9 Ha n. 6.455 5.780 12% 4.383 4.283 2% 2.072 1.497 38%
20-499 Ha n. 2.979 2.200 35% 2.194 1.686 30% 785 514 53%
50 Ha e oltre n. 905 618 46% 709 478 48% 196 140 40%
SAU per utilizzazione (Ha):
Seminativi Ha 268.101 291.252 -8% 179.153 201.028 -11% 88.948 90.224 -1%
Colture legnose agrarie Ha 157.486 176.493 -11% 96.172 107.386 -10% 61.314 69.107 -11%
Prati permanenti e pascoli Ha 120.434 113.333 6% 111.451 106.265 5% 8.983 7.068 27%
SAU per utilizzazione (% della SAU):
Seminativi % 49% 50% 46% 48% 56% 54%
Colture legnose agrarie % 29% 30% 25% 26% 38% 41%
Prati permanenti e pascoli % 22% 19% 29% 25% 5,6% 4,2%
Aziende con allevamento n. 14.705 38.095 -61% 11.396 29.995 -62% 3.309 8.100 -59%
Aziende con allevamento/Aziende totali % 11% 16% 13% 22% 6,8% 8,4%
Aziende con allevamenti bovini n. 9.333 15.350 -39% 7.633 12.536 -39% 1.700 2.814 -40%
Aziende con bovini/Aziende totali % 7% 7% 9% 9% 3,5% 2,9%
Capi bovini n. 182.630 212.267 -14% 146.103 164.545 -11% 36.527 47.722 -23%
Capi bovini /Azienda n. 19,57 13,83 36% 19,14 13,13 29% 11,04 5,89 87%

Fonte: elaborazione dej dati ricavati dal Datawarehouse nel sito web di ISTAT, relativo al Censimento 2010. Per il confronto temporale sono stati considerati i valori riportati nelle “"Serie Storiche” del sito.
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1 dati ricavabili dal campione RICA offrono l'opportunita di analizzare sia le differenze esistenti nelle
caratteristiche strutturali e nei risultati economici tra aziende operanti, rispettivamente, in aree svantaggiate
(montagna, collina e pianura) e nelle altre aree regionali non svantaggiate, sia l'importanza che assume
Iindennita erogata rispetto ai risultati economici delle aziende beneficiarie. La prima analisi & utile per
valutare la pertinenza delle Misure (cioé dei suoi obiettivi operativi in relazione ad un fabbisogno reale di
intervento) mentre la seconda pud fornire elementi informativi per la valutazione della loro efficacia in
termini di sostegno al reddito degli agricoltori.

Nonostante i limiti di natura metodologica connessi all’utilizzazione dei dati RICA per le finalita valutative in
oggettoss, si ritiene che i valori degli indici (rapporti tra indicatori) ottenuti dalla loro elaborazione e le
comparazioni tra gli stessi possano consentire di rilevare differenze significative nelle caratteristiche
strutturali e nei risultati economici dei due gruppi di aziende esaminate, fornendo un contributo alla
valutazione della pertinenza e della efficacia delle Misure 211 e 212.

Nella seguente Tabella 3 le aziende del campione RICA dei sette anni considerati (dal 2008 al 2014) sono
ripartite per Orientamento tecnico economico (OTE) generale e per aree territoriali differenziate rispetto alle
condizioni di svantaggio. Si rileva che passando dalle zone non svantaggiate alle zone svantaggiate (totali) e
quindi alle zone montane, le aziende tendano a concentrarsi in un numero piu limitato di OTE, in particolare
in quelli denominati “specializzate seminativi" e “specializzate colture permanenti”, ma soprattutto nelllOTE
“specializzate erbivori” il quale interessa solo il 18% delle aziende in aree non svantaggiate, ma il 30% delle
aziende in aree montane. Infatti, i fattori ambientali ed orografici tipici di quest’ultime aree riducono
fortemente la possibilita di indirizzi produttivi differenti da quello zootecnico il quale, attraverso il
pascolamento, permette invece I'utilizzo di superfici particolarmente declivi e difficilmente meccanizzabili.

7ab. 3 — Aziende del campione per OTE generale e per zone dal 2008 al 2014

: Zone NON . . Zone Svantaggiate
Totali RICA ] Zone svantaggiate totali
OTE generale svantaggiate Montane (Dgr n. 199/08)

numero % numero % numero % numero %
specializzate seminativi 962 26% 523 26% 439 25% 312 24%
specializzate ortofloricoltura 315 9% 283 14% 32 1,9% 3 0,2%
specializzate c. permanenti 1047 28% 612 31% 436 25% 336 25%
specializzate erbivori 843 23% 355 18% 488 28% 402 30%
specializzate granivori 96 2,6% 43 2.2% 53 3,1% 38 2,9%
policoltura 220 59% 129 6,5% 91 53% 60 45%
poliallevamenti 19 0,5% 0 0,0% 19 1,1% 18 1,4%
miste 203 55% 33 1,7% 170 9,8% 155 11,7%
Totale 3.705 100% 1.978 100% 1.728 100% 1.324 100%

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

Con riferimento alle sole aziende del campione RICA appartenenti alle OTE “specializzati erbivori” negli anni
dal 2008 al 2014, nella successiva Tabella 4 sono riportati i valori medi dei principali indicatori inerenti le loro
caratteristiche strutturali e i risultati economici conseguiti, distinti per classe di dimensione economica (UDE)
e per localizzazione territoriale, distinguendo tra aziende in zone non svantaggiate (ANS) e in zone

44 In primo luogo, si osserva che i dati dei campioni RICA regionali (annualita dal 2008 al 2014) non sono utilizzabili, in quanto tali, per
descrivere il loro universo statistico di riferimento (campo di osservazione RICA regionale) data I'asimmetrica distribuzione che le
aziende presentano in termini di dimensione fisica ed economica. Come previsto dalle metodologie INEA-RICA, |'operazione di inferenza
dei dati campionari richiede, infatti, la loro preliminare “pesatura”, con la quale tener conto della diversa distribuzione delle unita
campionarie e delle unita che costituiscono I'universo statistico di riferimento, rispetto a variabili (UDE, OTE) che influenzano le
caratteristiche strutturali e i risultati economici delle aziende. Nell'ambito del processo di Valutazione una tale procedura di pesatura e di
inferenza del dato campionario risulta difficilmente attuabile oltre che non opportuna. Tuttavia, nel calcolo dei valori medi degli
indicatori si & ritenuto utile utilizzare dei coefficienti di ponderazione basati sulla distribuzione delle aziende dell'universo regionale per
classi di UDE, ricavabili dai report tabellari scaricabili dal sito web INEA-RICA.

Un ulteriore limite va ricercato nei probabili effetti di distorsione insiti nel tentativo di mettere a confronto, nell'ambito del campione
RICA regionale, i due "sottoinsiemi" delle aziende operanti, rispettivamente, in aree non svantaggiate e in aree svantaggiate; cio in
conseguenza della diversa numerosita e distribuzione delle unita campionarie per classi dimensionali che si verifica tra i due gruppi.
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svantaggiate montane (ASM)ss.Per la prima stratificazione (classi di UDE) il valore riportato nella tabella € la
media aritmetica tra i valori delle singole unita del campione che appartengono alla classe. La media dei due
gruppi - ANS e ASM - ¢ invece ponderata in funzione della distribuzione per classi di UDE delle aziende
costituenti I'universo regionale della RICAss.

Nella successiva Tabella 5 sono quindi calcolati, per i due gruppi di confronto i principali indici strutturali ed
economici, dati dal rapporto tra i precedenti indicatori.

Riguardo alle caratteristiche strutturali si evidenzia, in primo luogo, la maggiore SAU media delle ASM (22
ettari) rispetto alle ANS (9,7 ettari) a cui corrisponde anche una molto piu elevata disponibilita di SAU per
unita di lavoro (indice SAU/ULT). La maggiore estensivita delle ASM si conferma considerando i valori di
carico zootecnico (UBA/SAU) pari a circa 1,5, a fronte di valori nelle ANS di 4,8.

Gli indicatori relativi ai risultati economici delle ASM presentano nel loro insieme valori medi inferiori a quelli
delle ANS, confermando gli effetti derivanti dalle condizioni di svantaggio ambientale. Il reddito di impresa,
espresso in termini di Valore aggiunto netto € in media di circa 30.000 Euro nelle ASM a fronte di circa
42.600 Euro nelle ANS (-12.673 €). Analoga differenziazione e andamento presenta il valore aggiunto per
unita di superficie agricola (VAN/SAU) e di lavoro (VAN/ULT). Il divario (-6.671 €) per quest'ultimo indice
esprime probabilmente anche le minori capacita delle aziende montane di impiegare continuamente e in
modo ottimale il fattore lavoro disponibile, quasi completamente di origine familiare.

Le differenze nel valore aggiunto tra i due gruppi di aziende si spiegano anche per una diversa produttivita
del lavoro e della terra.L'indice PLV/ULT delle aziende montane €& il 74% di quello stimato per le aziende
delle aree non svantaggiate e il 29% se la PLV & rapportata alla SAU, data anche la gia ricordata maggiore
estensione media di quest'ultima nelle aree montane.

Prendendo in esame il Reddito Netto (RN) - indicatore che esprime il compenso spettante all'imprenditore e
alla sua famiglia per l'opposto dei fattori produttivi, si verificano analoghe riduzioni nella redditivita del lavoro
(RN/ULT) e della terra (RN/SAU) passando dalle aree non svantaggiate a quelle montane. In
particolarel'indice RN/ULT delle ASM ¢ inferiore di 1.820 Euro, mentre l'indice RN/SAU si riduce di 2.139
Euro.

In generale queste differenze confermano le condizioni di svantaggio in cui operano le aziende agricole nelle
aree montane e quindi la pertinenza al sostegno derivante dall’attuazione della Misura 211.

ssNella tabella, come nelle successive, sono considerate per il confronto esclusivamente le aziende delle aree montane e sulle quali
interviene la Misura 211 e non anche le aziende che si localizzano nelle altre zone svantaggiate (non montane) interessate dalla Misura
212. Cio in quanto i beneficiari di quest’ultima presenti nella BD RICA sono numericamente insufficienti per poterne trarre valori medi
attendibili.

4l fattori di ponderazione applicati ai valori medi del campione per strato di UDE sono stati ricavati in base agli elaborati tabellari
disponibili nel sito web di INEA-RICA (Report sulle caratteristiche strutturali delle aziende) relativi alla regione Campania nel suo
insieme, quindi senza nessuna differenziazione tra le zone non svantaggiate e le zone svantaggiate montane.
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Tab. 4 - Valori medi degli indicatori strutturali ed economici per le aziende del campione RICA - OTE "specializzate erbivori” in aree non svantaggiate e svantaggiate
montane (anni dal 2008 al 2014)

Indicatori Zone NON svantaggiate (ANS) Zone svantaggiate montane (ASM)
classe UDE PiCCOI? e Medio Medie Medio Grandi Grandi Totale PiCCOI? e Medio Medie Medio Grandi Grandi Totale
Piccole Piccole
Aziende del campione U.M. 39 55 188 73 355 194 99 85 24 402
Medie Medie
ponderate ponderate
ULT n. 1,3 1,7 2,6 8,5 14 1,1 1,42 2,69 8,65 1,297
ULF n. 1,3 1,35 1,45 1,5 1,3 1,1 1,31 1,47 1,05 1,1
SAU Ha 7,9 10 22 90 9,7 14 37 77 289 22
UBA n. 27 65 187 702 46 17 43 179 613 35
PLV Euro 45.396 131.831 315.588 1.139.430 79.926 29.459 67.416 238.920 959.713 53.747
VAN Euro 25.337 72.170 160.188 532.000 42.634 17.129 38.289 121.638 535.208 29.960
RN Euro 18.799 58.122 121.601 393.796 32.285 16.711 38.186 100.279 362.534 26.877
fattore di ponderazione 82% 11% 5,7% 0,9% 82% 11% 5,7% 0,9%

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

Legenda:

Indicatori: ULT=Unita di lavoro totali; ULF=Unita di lavoro familiari; SAU= Superficie Agricola Utilizzata; UBA= unita di bestiame adulto;
PLV= Produzione Lorda Vendibile; VAN= Valore Aggiunto Netto; RN= Reddito netto

Classi di UDE: Piccole e Medio Piccole= da 2 a 16; Medie= da 16 a 40; Medio-Grandi= da 40 a 100; Grandi= > 100
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Tab. 5 - Valori medi degli indici strutturali ed economici per le aziende del campione RICA OTE "specializzate
erbivori" in aree non svantaggiate e svantaggiate montane (anni dal 2008 al 2014)

Classe OTE | U.M. specializzate erbivori
Indici Zone non svantaggiate | Zone svantaggiate montane Differenze (ASM-ANS)
(ANS) (ASM)
ULF/ULT n. 0,9 0,9 0,0
UBA/SAU n. 4,8 1,5 -3,2
SAU/ULT Ha 7 17 10,5
PLV/SAU 8.268 2.400 - 5.868
PLV/ULT 55.827 41.456 - 14.372
VAN/SAU Euro 4.410 1.338 - 3.072
VAN/ULT 29.779 23.109 -6.671
RN/SAU 3.340 1.200 -2.139
RN/ULT 22.551 20.731 -1.820

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.

Un ultimo profilo di analisi, ha per oggetto il contributo al reddito aziendale dell'indennita erogata nell'ambito
della Misura 211.

Considerando le sole aziende appartenenti alllOTE "specializzati erbivori" non svantaggiate e beneficiarie
della Misura 211 presenti nel campione RICA, si evidenziano nelle Tabelle 6, 7 e 8 i valori degli indicatori e
degli indici strutturali ed economici riferiti agli anni dal 2008 al 2014.

Per una loro corretta lettura ed interpretazione € necessario segnalare che in questo confronto —
diversamente da quelli presentati nelle precedenti Tabelle 4 e 5 — si & voluto considerare, per zone montane,
esclusivamente i dati delle aziende beneficiarie della Misura 211 (e ricadenti nei campioni RICA). Tali aziende
presentano una distribuzione per dimensione economica molto sbilanciata verso le classi minori (il 48%
rientra nella classe di UDE “Piccole” e “"Medio Piccole”). Pertanto, allo scopo di limitare I'effetto di distorsione
nel confronto derivante da questa diversa distribuzione tra aziende beneficiarie della Misura 211 e aziende
non svantaggiate, ai valori medi per classe di UDE di entrambi i gruppi sono stati applicati dei comuni
coefficienti di ponderazione, riportati in basso nella tabella, calcolati in base alla distribuzione delle aziende
beneficiarie.

Distribuendo l'indennita compensativa per le ULT presenti in azienda si ottiene un valore medio di circa
6.000Euro per ULT (seguente Tabella 9) e confrontando tale valore ai "deficit" di RN per ULT delle aziende in
zone montane rispetto alle aziende in zone svantaggiate (cfr. precedenti elaborazioni) si determina il
potenziale effetto di compensazione degli stessi determinato dalla Indennita compensativa (IC). In
particolare, nei sette anni, I'IC avrebbe mediamente ridotto il "deficit" di RN per ULU di circa 1'82%.
Rapportando, invece, le variabili economiche (reddito aziendale e premio) ai livelli di impiego della sola
manodopera familiare (ULF), la capacita di compensazione della diversa redditivita di tale fattore di
produzione & pari al 51%, quindi inferiore al precedente; ci6 in conseguenza della maggiore incidenza della
manodopera familiare sulla totale che si ottiene nelle aree svantaggiate rispetto a quelle non svantaggiate.

E' indispensabile segnalare il carattere esclusivamente indicativo di tali valori in ragione sia dei limiti generali
della presente analisi e in premessa richiamati (problematiche inerenti la rappresentativita dei "sub-
campioni” RICA utilizzati) sia, per questa specifica elaborazione, della elevata variabilita dei valori di IC
erogati alle aziende esaminate e soprattutto della loro incidenza in termini di ULT e di RN.
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Tab. 6 - Valori medi degli indicatori strutturali ed economici per le aziende del campione RICA - OTE "specializzate erbivori” in aree non svantaggiate e beneficiari
della Misura 211 adal 2008 al 2014

Indicatori Zone NON svantaggiate (ANS) Aziende beneficiarie delle Misure 211
classe UDE U.M. Piccol-e e Medio Medie Medio grandi Grandi Totale Piccol-e e Medio Medie Medio grandi Grandi Totale
Piccole Piccole
Aziende del campione 39 55 188 73 355 100 76 33 0 209
Medie Medie
ponderate ponderate
uLT n. 1,3 1,7 2,6 8,5 1,8 1,1 1,3 2,5 - 1,4
ULF n. 1,3 1,35 1,45 1,5 1,4 1,1 1,18 1,7 - 1,2
SAU Ha 7,9 10 22 90 13 18 44 119 - 43
UBA n. 27 65 187 702 91 21 42 103 - 42
PLV Euro 45.396 131.831 315.588 1.139.430 156.935 34.513 55.716 148.337 - 60.196
VAN Euro 25.337 72.170 160.188 532.000 81.633 20.974 34.386 95.627 - 37.638
RN Euro 18.799 58.122 121.601 393.797 62.330 22.670 39.363 92.682 - 39.795
IC Euro 4.648 8.923 12.674 - 7.470
Deficit di reddito Euro - 22.535
fattore di ponderazione 47% 17% 36% 0% 48% 36% 16% 0%

Nota: Il fattore di ponderazione a differenza delle tabelle precedenti & stato calcolato in funzione della distribuzione per classi di UDE del numero delle aziende beneficiarie della Misura 211 OTE “specializzate
erbivori”.

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

Legenda:

Indicatori: ULT=Unita di lavoro totali; ULF=Unita di lavoro familiari; SAU= Superficie Agricola Utilizzata; UBA= unita di bestiame adulto;
PLV= Produzione LordaVendibile; VAN= Valore Aggiunto Netto; RN= Reddito netto

Classi di UDE: Piccole e Medio Piccole= da 2 a 16; Medie= da 16 a 40; Medio-Grandi= da 40 a 100; Grandi= > 100
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Tab. 7 - Valori medi degli indici strutturali ed economici per le aziende del campione RICA - OTE
"specializzate erbivori” in aree non svantaggiate e beneficiari della Misura 211 dal 2008 al 2014

Indici UM, Aziende in zo.ne NON Aziende l?eneﬁciarie della Differenze (Beneficiari-ZNS)
svantaggiate Misura 211

ULF/ULT n. 0,76 0,84 0,08
UBA/SAU n. 6,86 0,96 -5,90
SAU/ULT ha 7 30 22,57
PLV/SAU 11.857 1.392 -10.465
PLV/ULT 87.970 41.732 -46.238
VAN/SAU 6.168 870 -5.298
VAN/ULT 45.759 26.094 -19.665
RN/SAU Euro 4.709 920 -3.789
RN/ULT 34.939 27.589 -7.350
RN/ULF 46.007 32.849 -13.158
IC/ULT 5.178

IC/ULF 6.166

Tab. 8 — Riepilogo delle variabili strutturali ed economiche, OTE "specializzate erbivori” del campione Rica
(dal 2008 al 2014) in aree non svantaggiate e beneficiari della Misura 211.

L : . aziende Aziende di confronto Differenze Beneficiari- Non | Indice % di
Variabili ed Indicatori UM . . L . . .
beneficiarie (non svantaggiate) svantaggiati (valori assoluti) | variazione
Numerosita campionaria (Aziende) n. 209 355
PLV Euro 60.196 156.935 -96.740 -62%
SAU ha 43,26 13,24 30 227%
Unita di LavoroTotale (ULT) n. 14 1,8 -0,34 -19%
Unita di Lavoro Familiare (ULF) n. 1,21 1,35 -0,14 -11%
Reddito netto aziendale 39.795 62.330 -22.535 -36%
Reddito netto per ULT Euro 27.589 34.939 -7.350 -21%
Reddito netto per ULF 32.849 46.007 -13.158 -29%

Tab.9 — Indennita compensative erogate alle aziende presenti nei campioni RICA 2008 -2014 e relativi

indicf™

UM 2008-2014
Aziende del campione RICA (OTE specializzati erbivori) e beneficiari n. 209
della Misura 211
Indici
Indennita Compensative/ULT Euro 6.000
Indennita Compensative/ULF 6.705
Indennita Compensative/RN % 25
Compensazione del deficit di reddito da lavoro totale % 82
Compensazione del deficit di reddito da lavoro familiare % 51

™ medie dei valori degli indici calcolati per azienda

Criterio 2: /a continuazione dell’uso agricolo del suolo (attivita di coltivazione e di allevamento)
nelle zone di montagna/svantaggiate ha contribuito al mantenimento di sistemi agricoli di ad
alto valore naturale e alla biodiversita ad essi associata.

Come gia precedentemente illustrato, nella superficie agricola finanziata dalle Misure 211 e 212 — 228.965
ettari, pari al 59% della SAU totale nelle aree svantaggiate — risultano interrotti, 0 comunque ostacolati, i
fenomeni di riduzione dell’'uso agricolo del suolo. L'impatto territoriale delle due Misure € tuttavia superiore,
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in quanto l'indennita viene erogata a fronte di un impegno al rispetto della Condizionalita, per il quinquennio
successivo al primo pagamento, non solo sulla superficie sovvenzionata, ma sull'intera superficie aziendale.

Esaminando la distribuzione della superficie finanziata con le due Misure per tipo di coltura emerge
I'importanza assunta dai prati permanenti e dai pascoli (circa il 30% della totale) a cui corrisponde anche, tra
i beneficiari, la maggiore incidenza delle aziende zootecniche, soprattutto di classi dimensionali intermedie
(circa 13 ettari) e a carattere estensivo.

Il sostegno economico delle due Misure, orientandosi verso le imprese agricole che operano nelle aree
montane e non montane svantaggiate basate su sistemi di produzione a bassa intensita di capitali e di mezzi
tecnici, determina effetti positivi in primo luogo sulla biodiversita ad essi associata.

Infatti, il rispetto degli obblighi previsti per I'adesione alle Misure, quali la Condizionalita e gli altri requisiti
minimi — in particolare la densita del bestiame, il mantenimento del pascolo e di altre elementi del
paesaggio, le regole sull'avvicendamento - consente il mantenimento di criteri di gestione nel loro insieme
favorevoli alla diversita delle specie selvatiche e degli habitat.

Le superfici a prati permanenti e i pascoli, pari a circa 68.760 ettari, condotti nel rispetto dei limiti di carico
zootecnico ed in generale degli impegni assunti per I'adesione alle due Misure, rientrano nei tipi di uso del
suolo che determinano una copertura di vegetazione seminaturale. La sua presenza in un territorio agricolo
conferisce allo stesso caratteristiche di elevato valore naturalistico, ed infatti rappresenta uno dei criteri per
la identificazione delle aree agricole ad Alto Valore Naturale - "HNV (High Nature Value) farmland” - secondo
la tipologia 1 proposta da Andersen nel 2003, cioe “quelle zone d’Europa in cui l'agricoltura costituisce un
importante (o anzi il principale) uso del territorio, e in cui I'agricoltura stessa si accompagna o serve da
sostegno a una considerevole diversita di specie e di habitat, oppure alla presenza di specie la cui
conservazione & di importanza europea, nazionale e/o regionale (o a entrambe le situazioni)4z.

Le Misure 211 e 212 hanno quindi contribuito, attraverso il soddisfacimento dei requisiti di “valore
naturalistico” previsti nella metodologia comunitaria - e in particolare di quelli basati sulle caratteristiche di
bassa intensita del sistema di produzione e di elevata incidenza di aree seminaturali - alla conservazione e
alla funzionalita di tali aree (e degli associati sistemi di produzione) da cui dipende molta parte della diversita
in termini di specie e di habitat. Come illustrato nelle analisi svolte per la risposta al Quesito valutativo
trasversale C3 inerenti il contributo del PSR alla biodiversita, circa I'89% della superficie agricola interessata
esclusivamente dalle due Misure (al netto della sovrapposizione con la Misura 214) — cioé 140.514 ettari (di
Cui 121.964 ettari per la Misura 211 e 18.550 ettari per la Misura 212) si localizza in aree agricole classificate
come “ad alto valore naturale” contribuendo quindi al loro mantenimento (Indicatore comune di impatto I5).
Tale favorevole distribuzione territoriale delle superfici di intervento si accompagna ad una loro relativa
“concentrazione” in tutte le aree territoriali rientranti nella Rete Natura 2000, diffuse nelle zone svantaggiate
della regione.

Va infine segnalato che il contribuito delle Misure 211 e 212 al mantenimento o alla promozione di sistemi di
produzione agricola sostenibili e quindi all’obiettivo di salvaguardia della biodiversita dei terreni agricoli viene
espresso anche dalla diffusione degli stessi nell'ambito delle superfici ed aziende beneficiarie. In altre parole,
dal livello di integrazione tra adesione alle Misure 211/212 e alle altre Misure o azioni del PSR che
favoriscono sistemi di produzione sostenibili. In tale ottica, appare significativa la constatazione che circa il
5% (1.042) delle aziende beneficiarie delle due Misure aderisca anche all’Azione agroambientale 214/B
(agricoltura biologica) a fronte un numero totale di aziende biologiche (produttori esclusivi) a livello
regionale pari a 1.474 (dati SINAB 2015): in altri termini il sostegno delle indennita compensative & in parte
indirizzato ad aziende che adottano sistemi di agricoltura sostenibili (es. agricoltura biologica). Cio esprime la
rilevanza anche quantitativa che I'indennita compensativa (unitamente ai pagamenti agroambientali) assume
nel sostegno e quindi mantenimento di sistemi di produzione sostenibili.

7Secondo la definizione fornita a livello comunitario (Definizione EEA 2004 , modificata nel documento IEEP — EENRD “Guidance
document to the Member States on the application of the high nature value impact indicator”).
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Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Relativamente all’'obiettivo generale dell’Asse 1 di migliorare /a competitivita delle aziende agricole, il
contributo indiretto fornito dalle Misure 211 & 212 & identificabile nell'effetto di parziale compensazione (circa
I'80%) dell'indennita erogata nei confronti dei differenziale di reddito da lavoro tra aree svantaggiate e non.
Va inoltre segnalato che il sostegno delle due Misure si & indirizzato principalmente verso le aziende
zootecniche e/o di maggiore dimensione fisica, in crescita nel corso degli ultimi anni e aventi una
relativamente maggiore propensione (e possibilita) al miglioramento delle proprie performance produttive ed
economiche.

Con riferimento agli obiettivi dell’Asse 3, in particolare alla finalita di rafforzare /a diversificazione delle
attivita economiche nelle aree ruraf, il contributo delle due Misure consiste nell'aver favorito il
mantenimento di sistemi agricoli ad Alto valore naturale (AVN) e quindi delle esternalita ambientali (es.
biodiversita) e paesaggistiche ad essi associate. Cioeé dei principali “attrattori” sui quali si basano le possibilita
di sviluppo di attivita turistiche o piu in generale connesse alla valorizzazione e alla tutela del territorio.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Le due Misure 211 e 212 “rispondono” ad un fabbisogno diffuso nel territorio, ancora oggi presente, il cui
soddisfacimento determina sia benefici diretti per gli agricoltori, sia indiretti per l'intera comunita regionale,
concorrendo al mantenimento dei “beni pubblici” (produttivi, ambientali, paesaggistico, storico-culturali)
connessi alle attivita di coltivazione e di allevamento. Con cid ostacolando i fenomeni di abbandono e
marginalizzazione dell’'uso agricolo del suolo o, all'opposto, di intensificazione dei processi di produzione in
esso adottati.

Nel PSR 2007-2013, il sostegno erogato dalle due Misure ha contribuito al “mantenimento”, secondo una
gestione sostenibile, di circa il 59% della superficie agricola presente nelle zone svantaggiate, interessando
prevalente le aziende di medie dimensioni fisiche (SAU), con allevamenti di tipo estensivo, con ordinamenti
colturali e usi del suolo in cui predominano aree seminaturali (prati permanenti e pascoli) o colture a
conduzione biologica e localizzate in zone di interesse naturalistico (es. Natura 2000). In altri termini, il
sostegno delle due Misure si € indirizzato principalmente verso i sistemi di produzione e i territori agricoli ai
quali sono collegati (da cui spesso dipendono) elevati livelli di diversita nelle specie e negli habitat, cioe con
requisiti sostanzialmente corrispondenti al concetto di “area agricola ad Alto Valore Naturale” definito a
livello comunitario.

Tutto ci6 determina la buona efficacia delle due Misure in relazione all’'obiettivo specifico del PSR per I'Asse 2
di “salvaguardia e valorizzazione della biodiversita e del paesaggio agrario” che contribuisce all’'obiettivo
generale del Programma di “Valorizzare I'ambiente e lo spazio naturale sostenendo la gestione del territorio”.

Pili articolato e meno univoco € il giudizio in merito all'efficacia delle indennita erogate nel favorire la
continuazione delle attivita agricole sostenibili nelle aree svantaggiate a fronte dei diversi fattori che invece
spingono per una loro riduzione o marginalizzazione. Gli esiti delle analisi del confronto temporale dei dati
ricavati dalle BD RICA regionali indicano una riduzione nel tempo dei “deficit” di reddito netto sia per Unita di
lavoro totale, sia medio aziendale, tra aree svantaggiate montane e aree non svantaggiate.

Nonostante i rilevanti limiti delle stime economiche svolte, da esse giunge la conferma della funzione di
compensazione dell'indennita erogata nei confronti dei deficit di reddito da lavoro tra aree svantaggiate e
non; capacita che raggiunge il 82% per il reddito da lavoro totale e il 51% se si considera soltanto il reddito
da lavoro familiare (che assume nelle aree svantaggiate una maggiore importanza relativa).

L'indennita compensativa presumibilmente non costituisce il principale fattore condizionante le scelte di
prosecuzione (o meno) delle attivita agricole nelle aree svantaggiate, dovendosi a riguardo considerare
anche i diversi fattori socio-economici ed ambientali che condizionano la qualita della vita in tali aree, nonché
i relativi “costi - opportunita”. Tale consapevolezza non €& tuttavia in contrasto con la conferma di quanto
I'indennita compensativa partecipi in modo significativo al reddito aziendale, il cui venir meno aumenterebbe
i rischi di abbandono e marginalizzazione delle attivita di coltivazione ed allevamento. Da cio I'esigenza di
evitare nel tempo soluzioni di continuita nella erogazione di tale di sostegno, adeguatamente accolta dal
PSR 2014-2020 attraverso la programmazione della Misura 13.
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MISURA 214 - Pagamenti agro ambientali

La misura 214 finanzia un aiuto diretto ad agricoltori e ad altri gestori del territorio per ripagarli dei

Descrizione generale maggiori oneri derivanti dalla assunzione di impegni volontari che “vanno al di la” della Condizionalita e
dei requisiti minimi relativi all'impiego di prodotti fitosanitari e fertilizzanti.
La misura prevede la concessione di aiuti quinquennali ai beneficiari in riferimento ad un totale di 7
azioni:
A) Agricoltura integrata
B) Agricoltura biologica

Modalita attuative C) Mantenimento della sostanza organica

D) Azioni extra Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali
E) Allevamento di specie animali locali in via di estinzione

F) Allevamento di specie vegetali autoctone in via di estinzione
G) Conservazione di ceppi centenari di vite

Utilizzazione delle risorse
finanziarie

Pagamenti al 31/12/2015 = € 245.475.203 = 95% della dotazione finanziaria

Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (AY(B)
Numero aziende beneficiarie 11.118 10.800 103%
SAU sotto impegno (fisica
otto impegno (fisica) 131.258 99.400 132%
(ettari)
Superficie total tt
Uperticie totale sotlo 134.165 104.150 129%
Impegno (ettari)
Numero totale di contratti 12.817 11.900 108%
Indicatori di risultato:
Superficie soggetta ad una
gestione efficace del territorio Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
che ha contribuito con
SuCcesso a...
R6.a) biodiversita e all
a) biodiversita e alla 58.104 55.200 105%
salvaguardia di habitat (ettari)
R6.b) migli I lite
b) migliorare la qualita 58.707 61.449 96%
dell'acqua (ettari)
R6.c) att i bi ti
6.€) attenuare | cambiamenti 59.180 62.490 95%
climatici (ettari)
R6.d) migliorare la qualita del .
suolo (ettari) 58.312 56.241 104%

I. La logica di intervento

La Misura ha finanziato un aiuto diretto agli agricoltori e ad altri gestori del territorio per ripagarli dei
maggiori oneri derivanti dall'assunzione di impegni volontari aggiuntivi (che “vanno al di 1a” della
Condizionalita e dei requisiti minimi relativi all'impiego di prodotti fitosanitari e fertilizzanti) previsti da
un’ampia varieta di azion/ agroambientali di seguito richiamate.

A) Agricoltura integrata

si incentiva il rispetto delle norme tecniche previste dal Piano Regionale per la difesa fitosanitaria integrata (PRLFI) e dal
Piano regionale per la consulenza alla fertilizzazione aziendale (PRCFA) nonché degli impegni derivanti dalla taratura

della macchine irroratrici.
B) Agricoltura biologica

gli impegni riguardano il rispetto di quanto previsto dalla applicazione del Reg. CEE 2092/91 e smi, relativamente alla
difesa fitosanitaria, alla fertilizzazione, all'uso di materiale di riproduzione vegetativa (non OGM); cui si aggiungono
I'obbligo della analisi del suolo e il rispetto del Piano di Concimazione Aziendale.
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C) Mantenimento della sostanza organica

I'apporto al terreno di ammendanti compostati verdi o misti (ai sensi del Digs n.217/06) nonché la incentivazione e/o
I'introduzione di pratiche agronomiche che favoriscono l'incremento e/o la conservazione della sostanza organica, quali le
lavorazioni poco profonde o con attrezzi dotati di bassa velocita periferica, l'interramento dei residui colturali.

D) Azioni extra Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali

si articola in due specifiche interventi, il primo volto ad incentivare pratiche agronomiche conservative del suolo nelle
coltivazioni arboree (inerbimenti e lavorazioni minime) la seconda di sostegno al pascolo estensivo.

E) Allevamento di specie animali locali in via di estinzione

si articola nella Azione E1 che prevede aiuti agli allevatori che si impegnano ad allevare e riprodurre capi di razze a
rischio di estinzione e nella Azione E2, destinata a sostenere Enti e Istituti di sperimentazione e ricerca nelle attivita di
salvaguardia del patrimonio genetico autoctono.

F) Allevamento dii specie vegetali autoctone in via di estinzione

si articola nell'Azione F1, che prevede aiuti agli imprenditori che si impegnano alla coltivazione e/o conservazione in sito
di ecotipi vegetali a rischio di erosione genetica; I'Azione F2 prevedeva invece aiuti a favore di Enti ed Istituti di
sperimentazione e ricerca per attivita concernenti la conservazione, la caratterizzazione, la raccolta e I'utilizzazione delle
risorse genetiche vegetali.

G) Conservazione di ceppi centenari di vite

aiuti agli agricoltori o altri gestori del territorio che si impegnano a coltivare e mantenere ceppi centenari di vitigni locali,
in un sistema di produzione a ridotti input chimici attraverso I'adesione obbligatoria alle azioni agro-ambientali 214.A o
214.B.

Gli impegni derivanti dall’adesione a tali azioni determinano effetti ambientali che concorrono, seppur con
diversa intensita e diffusione territoriale, al raggiungimento degli obiettivi prioritari dell’Asse 2 (derivanti dal
PSN), differenziati in funzione del tipo di effetto ambientale atteso (la tutela qualitativa delle risorse idriche,
la conservazione della biodiversita e delle aree ad alto valore naturalistico, la riduzione dei gas ad effetto
serra, la tutela qualitativa dei suoli) e nel loro insieme concorrenti all’obiettivo generale dell’Asse 2 di
miglioramento dellambiente e dello spazio rurale, in risposta a fabbisogni diffusi a livello regionale. Tale
legame di potenziale causalita tra Azioni e obiettivi & indicato nella stessa scheda Misura del PSR e viene qui
di seguito rappresentato.

Azioni agroambientali
214.A 214.B 214.C 214.D 214.E 214.F 214.G

Obiettivi prioritari di Asse (PSN-PSR)

11.1- Conservazione della biodiversita e tutela e
diffusione dei sistemi agroforestali ad alto valore X X X X X
naturale

I1.2- Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse
idriche superficiali e profonde

11.3 Riduzione dei gas serra

11.4 Tutela del territorio

x| >x<

Si evidenzia la non univocita dei rapporti: tutte le Azioni contribuiscono ad almeno due obiettivi prioritari e il
fenomeno della “multi finalita” si accentua particolarmente nell’Azione 214.B (agricoltura biologica) la quale &
correlata alla totalita degli obiettivi di Misura e a tre dei quattro obiettivi prioritari di Asses. Ci0 € la
conseguenza del diverso criterio con cui sono articolati, rispettivamente, gli Obiettivi e le Azioni: i primi
rispetto al “tema” o componente ambientale che si intende salvaguardare (biodiversita, acqua, suolo ecc.);
le seconde in relazione al tipo di pratica agricola o gestionale per la quale si incentiva I'incremento della
sostenibilita ambientale (difesa fitosanitaria, fertilizzazione, lavorazione del terreno, gestione dei pascoli ecc.)
e che spesso determina effetti su pil componenti ambientali. D’altra parte, selezionare per ciascuna Azione
un solo obiettivo (ad esempio adottando un criterio della prevalenza) condurrebbe ad una sottovalutazione
sia degli effetti ambientali della singola Azione (quindi della Misura nel suo insieme) sia delle potenziali
sinergie derivanti dall'integrazione di piu pratiche agronomiche rispetto al singolo tema (obiettivo). Tale
semplificazione risulterebbe impropria soprattutto per I’Azione di Agricoltura biologica la quale determina non

48Va osservato che I'Azione, seppur non indicato nella scheda Misura, contribuisce in realta anche all'obiettivo prioritario di “Riduzione
dei gas serra”, in quanto il metodo biologico pud determinare sia la salvaguardia/incremento della sostanza organica nel suolo (quindi
“carbon sink”) sia la riduzione delle quantita di fertilizzanti azotati somministrati (quindi la riduzione delle emissioni di protossido di
azoto, gas ad effetto serra).
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variazioni di singole pratiche, bensi una modifica complessiva del metodo di produzione e che proprio per
guesto & considerata “azione prioritaria” a livello comunitarioss.

Nelle successive analisi, la valutazione dell’efficacia degli impegni agroambientali promossi dalla Misura nel
concorrere a tale sistema di obiettivi & svolta integrando e utilizzando in forma congiunta elementi qualitativi
e quantitativi, quest'ultimi rappresentati da indicatori di risultato o di impatto, comunitari e specifici di
Programma.

La dotazione finanziaria della Misura per l'intero periodo 2007-2013 in base al piano finanziario della RAE
2016 ¢ di 245,4 Meuro pari al 14% delle risorse pubbliche del PSR e al 31,6% delle risorse finanziarie totali
dell’Asse 2.

II. Il processo di attuazione

Gli obiettivi operativi si identificano con la concreta attuazione delle diverse azioni agroambientali espressi in
termini di aziende coinvolte e superfici agricole interessate. In tale ottica la valutazione di efficacia si basa
sui livelli raggiunti, al dicembre 2015, dagli Indicatori di prodotto (tra i quali la superficie interessata dagli
impegni rappresenta quello pil significativo rispetto agli effetti di tipo ambientale) e sul rapporto di tali valori
con gli obiettivi programmati. Obiettivi che, d'altra parte, hanno subito, nel corso del processo di attuazione
del PSR e a partire dalla versione inizialmente approvata, progressive rimodulazioni in funzione dei risultati
raggiuntiso.

La successiva Tabella 1 espone i valori delle superfici sotto impegno nel periodo 2011/2015, totale di Misura
e per singola Azione, escludendo i “doppio conteggi” tra gli anni: i valori cosi calcolati esprimono pertanto
I'estensione della superficie fisica che “almeno per un anno” (o piu frequentemente per pil anni) € stata
interessata dalle Azioni della Misura, pari complessivamente a 104.727 ettari nel 2015, cio¢ il 13,5% della
SAU regionalesi. Tra le diverse Azioni 'agricoltura integrata pesa per il 44% con oltre 46.000 ettari, segue
I'azione “D” con oltre 45.000 ettari il 43% della Misura e |'agricoltura biologica con 12.500 ettari. Le aziende
agricole complessivamente interessate sono oltre 11.000 quindi sostanzialmente coerenti con il target
programmato (11.800 ettari).

Esaminando il trend avutosi nel periodo 2011/2015 si ricava che le superfici della Misura si sono
incrementate non di molto, di circa il 3,5% nei cinque anni, quale effetto della acquisizione di nuove
domande di aiuto (iniziali) nel 2014 a seguito della emanazione del Bando relativo alle azioni “A” e “B".

Tab. 1 - Evoluzione delle superfici interessate da azioni agroambientali nel periodo 2011-2015

Evoluzione
Azioni 2011 2012 2013 2014 2015 2011/2015
ha %
A - Agricoltura integrata 43.108 43.108 43.108 46.150 46.150 44,1 6,6
B - Agricoltura biologica 12.055 12.055 12.055 12.557 12.557 12 4
C - Mantenimento sostanza organica 473 473 473 473 473 0,5 0
D- A_Z|on|_extra Buone Condizioni Agronomiche 45.282 45.282 45.282 45.282 45.282 43,2 0
Ambientali
F1 - Allevamento di specie vegetali autoctone in via di 111 111 214 214 214 0,2 48,1
estinzione
G - Conservazione di ceppi centenari di vite 51 51 51 51 51 0 0
Totale Misura 214 101.080 | 101.080 | 101.183 | 104.727 | 104.727 100 3,5

49 Gli Orientamenti Strategici Comunitari per lo sviluppo rurale evidenziano I'esigenza di rafforzare il contributo dell’agricoltura biologica
agli obiettivi di tutela ambientale, rappresentando essa un ‘gpproccio globale all‘agricoltura sostenibile”. Il Reg.CE 834/2007 evidenzia
come il sistema di produzione biologica, lungi dall’essere un semplice modello produttivo, rappresenti “un sistema globale di gestione
dellazienda agricola e di produzione agroalimentare basato sullinterazione tra le migliori pratiche ambientalj un alto livello di
biodiversita, la salvaguardia delle risorse natural, Iapplicazione di criteri rigorosi in materia di benessere degli animali € una produzione
confacente alle preferenze di taluni consumatori..." (considerata (1)).

soDa questo punto di vista i valori “obiettivo” degli Indicatori presenti nel PSR hanno pil propriamente espresso delle previsioni,
quantitative, dei prodotti e risultati attesi, progressivamente affinate in funzione dell’effettivo andamento attuativo della Misura e delle
sue diverse componenti, in termini di domande presentate, aziende beneficiarie superfici coinvolte.

s1l valore della Superficie Agricola & stato dedotti dalla Carta dell'uso del suolo della regione Campania (CUS) pari a 771.947 ettari.
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Alla fine della programmazione si puo affermare che la Misura 214 nel suo complesso ha avuto una buona
performance rispetto alla precedente programmazione, soprattutto per l'elevata adesione alle azioni A e D
mentre la partecipazione all’azione di agricoltura biologica si € mantenuta su livelli di continuita rispetto al
precedente periodo.

Bassa & stata I'adesione alle azioni C “mantenimento sostanza organica”, F1 “allevamento di specie vegetali
autoctone in via di estinzione” e G “conservazione di ceppi centenari di vite”, per cause presumibilmente
diversificate. Nella azione C pud avere condizionato la scarsa diffusione, tra gli agricoltori, di adeguate
conoscenze ed esperienze applicative in merito alle nuove tecniche di gestione del suolo proposte. Per
I'azione G, invece, pud avere condizionato l'obbligo di dover sottoscrivere contemporaneamente anche gli
impegni dell’agricoltura integrata, o dell’agricoltura biologica, su tutta la superficie aziendale, a fronte di un
valore generalmente residuale di tali vitigni nelle aziende.

Nella seguente Tabella 2 i valori di superficie delle Azioni agroambientale (SOI = Superfici Oggetto di
Impegno) sono declinati per aree altimetriche, messe in relazione con le rispettive superfici agricole totali
(SA) in esse presenti. Le modalita di calcolo e di utilizzazione di detto indicatore si basano sulla elaborazione
dei dati di monitoraggio (banca dati di AGEA del 2015) e sul confronto con la superficie regionale
potenzialmente oggetto di impegno desunta dalla Carta dell'Uso agricolo del suolo (confronto con indicatore
di contesto).

Le azioni agroambientali interessano, nell’anno 2015 circa 102.000 ettari, il 13,5% della Superficie Agricola
regionale (indice SOI/SA), dei quali il 36% in area montana, il 35% in pianura e il 29% in collina. La diversa
estensione territoriale e delle aree agricole nelle tre zone altimetriche determina tuttavia un’eterogenea
capacita di intervento della Misura, se espresso in termini di rapporto tra superfici agroambientali e superfici
agricole totali (indice SOI/SA).

L'area di pianura interessa il 42% della superficie territoriale regionale (ST) e in essa ricade circa il 50% della
Superficie Agricola (SA) totale regionale, con un’incidenza di quest’ultima (SA/ST) pari al 68%. In tale area,
dove si concentra pertanto la quota principale delle attivita e delle produzioni agricole regionali, la capacita
di intervento della Misura 214 risulta relativamente bassa: la superficie oggetto di impegno (SOI) e di circa
36.000 ettari, corrispondenti al 9% della superficie agricola totale. Nell'area di coflina — che occupa il 38%
della SA regionale — la SOI al 2011 & di circa 30.000 ettari, corrispondente quindi al 10% della SA.

La montagna infine, rappresentando il 21% della superficie territoriale regionale e incidendo sulla SA
complessiva solo per il 12%, & I'area in cui & presente la maggior parte della superficie coinvolta dalla Misura
214 con 38.000 ettari, ma soprattutto & l'area con il maggior valore dell'indice SOI/SA pari al 41%. Cio €
principalmente l'effetto dell’elevata estensione delle superfici relative all’Azione D finalizzata al mantenimento
e gestione sostenibile dei pascoli e prati permanenti.

7ab. 2 - Superficie agroambientale (2011) per Azione e aree altimetriche (*)

Indicatori Aree altimetriche
Superﬁcie oggetto di Pianura Collina Montagna Totale Regione
impegno (SOI)
214.A 27.866 77% 15.068 50% 3.093 8% 46.028 44%
214.B 4.349 12% 4.697 15% 3.505 9% 12.551 12%
214.C 264 1% 98 0% 110 0% 473 0%
214.D 3.352 9% 10.468 34% 31.255 82% 45.075 43%
214.F1 199 1% 13 0% 1 0% 213 0%
214.G 8 0% 43 0% 0 0% 51 0%
sub Totali 36.039 100% 30.386 100% 37.965 100% 104.391 100%
% sul tot regionale 35% 29% 36% 100%
. N 564.378 499.930 285.900 1.350.208
Superficie territoriale 2% 3% 21% 100%
. . 387.123 290.237 92.911 770.271
Superficie agricola 50% 38% 12% 100%
sot/ ::c";':'c'e 9,31% 10,47% 40,86% 13,55%

(*) I valori delle superfici oggetto d'impegno sono difformi da quelli reali e precedentemente esposti perché nella territorializzazione le
problematiche legate alla non perfetta coincidenza delle informazioni alfanumeriche con quelle vettoriali (quadro d'unione dei fogli di
mappa catastali) possono determinare la perdita di qualche dato. Si segnala inoltre il possibile sottodimensionamento di tale Indice
derivante dal un valore al denominatore (la Superficie agricola totale) calcolato sulla base della Carta dell'Uso agricolo del suolo (CUAS)
regionale e non corrispondente pertanto alla SAU cosi come definita dall'ISTAT.
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La minore ampiezza complessiva e incidenza sulla SA totale delle superfici agroambientali nelle aree di
pianura e collinari esprime una relativamente minore capacita della Misura di intervenire nelle aree

caratterizzate da ordinamenti o sistemi di produzione pili intensivi.

II1.

Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.16: Come e in che misura i pagamenti agroambientali hanno

contribuito a migliorare I'ambiente?

Criteri

Indicatori

Valore raggiunto al 2015

1. I pagamenti
agroambientali hanno
contribuito al ripristino della
biodiversita

Superficie agricola oggetto di pagamenti agroambientali a sostegno
della biodiversita (ettari) (*)

58.104

Variazione di indici di ricchezza della comunita ornitica:
- ricchezza di specie di uccelli (S)
- ricchezza di specie di uccelli a priorita di conservazione (Sprior)
- ricchezza di specie di uccelli degli ambienti agricoli (Sagr)

Incremento significativo

Numero capi (femmine riproduttrici) e/o UBA interessati dalla misura e

3. I pagamenti
agroambientali hanno
determinato una riduzione
degli input agricoli
inquinanti per le acque

input potenzialmente inquinanti per le acque (fertilizzanti, fitofarmaci,
diserbanti) (ettari) (*)

- ) . : 3.404,6 UBA
relativa consistenza regionale, per specie e per razza
2. I pagamenti Superficie coltivata a varieta di specie vegetali minacciate da erosione
agroambientali hanno er[:etica (ha) P g 213 ha
contribuito alla 9
salvaguardia della diversita | Superficie coltivata con ceppi centenari di vitigni locali (ha) 51 ha
genetica in agricoltura Numero e qualita dei progetti a sostegno della tutela della risorse 3 progetti
genetiche (Descrittivo)
Superficie agricola oggetto di pagamenti agroambientali che riducono gli | 58.707

Riduzione dei surplus di azoto (Kg/ha - %) — nella regione
Riduzione dei carichi di azoto (Kg/ha - %) nella regione
Riduzione dei surplus di azoto (Kg/ha - %) — nelle SOI
Riduzione dei carichi di azoto (Kg/ha - %) nelle SOI
Riduzione dei surplus di fosforo (Kg/ha - %) — nella regione
Riduzione dei carichi di fosforo (Kg/ha - %) nella regione
Riduzione dei surplus di fosforo (Kg/ha - %) — nelle SOI
Riduzione dei carichi di fosforo (Kg/ha - %) nelle SOI

2,6 kg/ha-7,4%

3 kg/ha —3%

26 kg/ha — 59,9 %
32 kg/ha - 29,5%
0,3 kg/ha- 1,6%

3 kg/ha - 5,5%
2,8 kg/ha — 15 %
26 kg/ha — 56%

4. I pagamenti
agroambientali hanno
determinato un
miglioramento della qualita
dei suoli; in particolare
rispetto all'incremento della
sostanza organica e alla
riduzione dell’erosione
idrica

Superficie agricola oggetto di pagamenti agroambientali che migliorano
la qualita dei suoli (ha) (*)

58.312 ettari

Riduzione dell’erosione idrica superficiale (%- Mg/anno) (**) — impatto
regionale (aree di collina e di montagna)

54,66 % - 668.647 Mg/anno

Incremento del contenuto di nel terreno

(ton/ha/anno) (**)

sostanza organica

20.616 Mg/anno

5. I pagamenti
agroambientali hanno
determinato una riduzione
nelle emissioni di gas ad
effetto serra derivanti da
attivita agricole

Riduzione delle emissioni di protossido di azoto grazie agli impegni
finalizzati alla riduzione degli input chimici (tCO,/anno) (**)

3.186 tCO2/anno

Quantita di carbonio organico assorbito (carbon sink) grazie all'aumento
della SOM nei terreni (tCOz/anno) (**)

43.845 tCO/anno

(*) Indicatori comuni da QCMV; (**) Indicatori specifici di programma

In merito alle risposte alle domande valutative relative alle singole tematiche ambientali (biodiversita, qualita
dell'acqua, ecc.) le superfici fisiche interessate e I'impatto delle diverse azioni sono stati attribuiti sulla base
delle caratteristiche e specifiche finalita delle stesse, richiamate nello schema seguente.

Mantenimento della biodiversita
e salvaguardia di habitat
agricoli di alto pregio naturale

Attenuazione dei
cambiamenti climatici

Migliorare la qualita
dell'acqua

Migliorare la qualita del

AZIONI
suolo

Riduzione delle
emissioni di GHG
(protossido di azoto) da
fertilizzanti di sintesi
chimica.

Riduzione dei livelli di
impiego di macronutrienti
(azoto e fosforo) e
pesticidi e del loro
dilavamento o

A - Agricoltura
integrata
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AZIONI

Mantenimento della biodiversita

e salvaguardia di habitat

agricoli di alto pregio naturale

Migliorare la qualita
dell'acqua

Attenuazione dei
cambiamenti climatici

Migliorare la qualita del
suolo

percolazione nel suolo.

B - Agricoltura biologica

Aumento della complessita
ecosistemica (aumento del
“mosaico colturale”) degli
ambienti agricoli.

Riduzione dei livelli di
impiego di macronutrienti
(azoto e fosforo) e

Non utilizzo di fitofarmaci
tossici a beneficio della

pesticidi e del loro
dilavamento o

Conservazione/aumento
dello stoccaggio di
carbonio nel suolo.

Eliminazione di
emissioni di GHG da

Riduzione dell’erosione
superficiale del suolo e
mantenimento/aumento
del suo contenuto in

sostanza organica.

percolazione nel suolo. fertilizzanti di sintesi

biodiversita. chimica.
Mantenimento/aumento
del contenuto in
. sostanza organica del
Conservazione/aumento

C - Mantenimento suolo.

dello stoccaggio di

sostanza organica -
carbonio nel suolo.

Miglioramento della
struttura del suolo con
riduzione dei fenomeni

erosivi.

Aumento della complessita
ecosistemica (aumento del
“mosaico colturale”) degli

- —
ambienti agricoli. Riduzione dell’erosione

D - Azioni extra Buone

Cond|2|on_| Mantenimento di habitat superficiale del suo_Io o]
Agronomiche ) . del suo contenuto in

) - seminaturali -
Ambientali sostanza organica.

Non utilizzo di fitofarmaci
tossici a beneficio della
biodiversita.

F1 - Allevamento di
specie vegetali
autoctone in via di
estinzione

Ripristino della diversita
genetica in agricoltura

G - Conservazione di
ceppi centenari di vite

Salvaguardia di elementi di
pregio dei paesaggi agricoli.

Criterio 1: 7 pagamenti agroambientali hanno contribuito al ripristino della biodiversita

Le azioni agroambientali a sostegno della biodiversita hanno interessato una superficie complessiva di oltre
58.000 ettari.

Ai fini della valutazione dei loro effetti sulla biodiversita, € stato effettuato un approfondimento di analisi allo
scopo di evidenziare I'esistenza di relazioni significative tra intensita di intervento delle misure agroambientali
e alcuni indici descrittivi della comunita ornitica calcolati utilizzando i dati raccolti in Campania per il progetto
MITO2000s2 nel triennio 2009-2011 e nel biennio 2013-2014s3.

Nello specifico € stata effettuata un‘analisi di regressione multipla, assumendo quali unita territoriali minime
di riferimento le aree dei fogli catastali e ponendo come variabili dipendenti, alternativamente, 3 diversi
indici: la ricchezza di specie di uccelli (S), la ricchezza di specie di uccelli a priorita di conservazione (Sprior) €
la ricchezza di specie di uccelli degli ambienti agricoli (Sagr). Sono state considerate specie di uccelli a priorita
di conservazione quelle incluse: nell’allegato I della Direttiva CE 2009/147/CE “concernente la conservazione
degli uccelli selvatici”; nelle categorie 1-3 delle Specie Europee di Uccelli di Interesse Conservazionistico
(SPEC) (BirdLife International 2004); nella Lista Rossa 2011 degli Uccelli nidificanti in Italia (Peronace et al.
2011). Sono state ritenute specie degli ambientni agricoli le 26 specie di uccelli utilizzate per il calcolo
dell'indice FBI della Campania (cfr. Rete Rurale e LIPU 2014).

Come variabili indipendenti sono state considerate: la superficie di intervento delle azioni agroambientali, la
superficie delle diverse categorie di uso del suolo e del foglio catastale, I'altitudine.

Il campione utilizzato per le analisi € costituito da 267 fogli catastali della regione interessati da misure
agroambientali in cui sono stati realizzati, per almeno uno degli anni di indagine, punti MITO. Per ciascuno di
questi 267 fogli sono stati calcolati: la superficie di intervento delle misure agroambientali, la proporzione

52 Il programma di monitoraggio dell'avifauna nidificante MITO2000 (Monitoraggio ITaliano Ornitologicosz) € stato avviato nel 2000 e
viene utilizzato dal 2009 per il calcolo degli indici FBI eWBI ( Woodland bird index) a scala nazionale e regionale.

53 Si tratta dei cinque anni in cui il numero di punti disponibili & risultato sufficiente a compiere le analisi.
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delle diverse categorie di uso del suolo, |altitudine media. Tra i fogli catastali in cui sono presenti punti
MITO, sono stati selezionati quelli con ambiente agricolo predominante (almeno il 70% di SAU nella
superficie del foglio).

Per quanto riguarda la superficie di intervento delle misure agroambientali, sono state considerate prima
separatamente e quindi unitariamentess le azioni 214.A (agricoltura integrata) 214.B (agricoltura biologica) e
214.D (azioni extra BCAA), cioé le azioni agroambientali del PSR regionale che presentano la maggiore
diffusione nelle aree agricole e che possono determinare effetti piu spiccati sulla biodiversita, sia diretti che
indiretti. Queste variabili sono state espresse come percentuale della superficie del foglio catastale oggetto
d’impegno.

Poiché le variabili considerate sono numerose, & stata condotta dapprima un’analisi univariata al fine di
selezionare le variabili indipendenti correlate significativamente con gli indici scelti per descrivere la comunita
ornitica. Solo le variabili cosi selezionate sono state utilizzate nel modello di regressione multipla.

I risultati delle analisi di correlazione, effettuate considerando complessivamente i cinque anni investigati e
utilizzando l'indice di correlazione di Pearson, sono sintetizzati nella seguente Tabella 3.

7Tab. 3 - Risultati delle analisi di correlazione lineare tra superficie dintervento delle misure agro ambientali e
indici di ricchezza della comunita ornitica (N=267). Sono indicate le azioni e le altre variabili per le quali
risulta significativa la correlazione variabile indipendente*indice di ricchezza della comunita ornitica; per
ciascuna é indicato il segno della correlazione, positiva o negativa, l'entita della stessa, espressa attraverso
lindice di correlazione di Pearson, e il livello di significativita: * < 0,05; ** < 0,01, *** < 0,001; N.S.= non
significativo.

Parametri della comunita ornitica
. . . Ricchezza di specie a priorita di . . . .

Variabili indipendenti Ricchezza di specie conservazione Ricchezza di specie agricole

(S) (Sprior) (Sagr)
%214.A +0,156* +N.S. +N.S.
%2148 +N.S. +N.S. +N.S.
%214.D +0,151* 0,167** +N.S.
%214.AB +0,183* 0,128* +N.S.
%?214.ABD +0,259%** 0,225%** +0,138*

o - - - -

Altre variabili Quota media (+) /oSlstemLg?:]tr)ﬂrea:;ie(gartlcellan % Boschi (-)

Si osserva che tutte le combinazioni di azioni esaminate, ad eccezione dell'azione 214.B, mostrano
correlazioni positive significative con la ricchezza di specie di uccelli (S), correlata positivamente anche con la
quota. L'azione D e le combinazioni AB e ABD sono correlate positivamente con la ricchezza di specie a
priorita di conservazione (Sprior), indice correlato negativamente alla proporzione di sistemi colturali e
particellari complessi. La correlazione tra azioni agroambientali e ricchezza di specie degli ambienti agricoli
(Sagr) si evidenzia invece in modo significativo solo considerando la somma delle aree oggetto di impegno;
coerente sotto il profilo ecologico appare anche la correlazione negativa tra ricchezza di specie agricole e
proporzione di aree boscate.

Allo scopo di sintetizzare gli effetti complessivi del PSR e di ottenere una stima del suo impatto sulla
biodiversita, sono state quindi effettuate analisi di regressione multipla tra le variabili indipendenti risultate
correlate significativamente con gli indici di ricchezza della comunita ornitica, considerando una ‘variabile
interventi’ (214.ABD) in cui sono state accorpate le superfici delle azioni 214.A, 214.B e 214.D delle misure
agroambientali del PSR regionale.

L'analisi di regressione multipla con la ‘variabile interventi’ e la variabile 'quota’ come variabili indipendenti
conferma le relazioni positive di queste due variabili con la ricchezza di specie di uccelli (S) (Tab. 4).

s4 Infatti, considerando in modo separato le superfici interessate da tali azioni, pur osservando una relazione positiva tra la loro
incidenza nelle unita territoriali considerate e la ricchezza delle specie ornitiche, essa non raggiunge la significativita statistica.
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Tab. 4 - Risultato dellanalisi di regressione multipla per la variabile dipendente: ricchezza di specie di uccelli

©

R=.270 R2=. 073 R2 aggiustato = .066
F(2,260)=10.184 p<.000 Errore Std. della stima: 3,547
Err. St. Err. St.
BETA di BETA B diB t (101) P
Intercetta 9,653 0,372 25,958 0,000
Quota 0,131 0,002 0,001 2,175 0,031
214.ABD 0,224 0,076 0,02 3,727 0,000

Sulla base della retta di regressione ottenuta tra la ‘variabile interventi’ e la ricchezza di specie di uccelli (Fig.
1), si stima che nei fogli catastali (tenendo costante la quota) ad un aumento del 10% della superficie

d’intervento delle misure agroambientali a favore della biodiversita corrisponde un aumento dell'indice di
ricchezza di specie (S) pari a 0,8.

Fig. 1 - Retta di regressione per la relazione positiva tra la percentuale di superficie catastale interessata da
interventi a favore della biodiversita (214.A + 214B + 214D) e la ricchezza di specie di uccelli (S).

25

S=9,7+0,08 214.ABD

= N
u o

Numero di specie (S)
S

0 T T T T T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
% 214.ABD

L'analisi di regressione multipla con la ‘variabile interventi’ e la variabile 'Sistemi colturali e particellari
complessi' come variabili indipendenti conferma le relazioni positive di queste due variabili con la ricchezza di
specie di uccelli a priorita di conservazione (Tab. 5).

Tab. 5 - Risultato dellanalisi di regressione multipla per la variabile djpendente. ricchezza di specie di uccelli
a priorita di conservazione (Sprior)

R=.252 R2= .064 R2 aggiustato = .056
F(2,261)=8.800 p<.0001 Errore Std. della stima: 1.84
Err. St. Err. St.
BETA di BETA B di B t (101) P
Intercetta 3,696 0,166 22,26 0,0001
214_ABD 0,202 0,033 0,010 3,32 0,001
Sist. -0,125 0,00001 0,000 -2,056 0,041

Sist.: Sistemi colturali e particellari complessi

pag. 179



VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Sulla base della retta di regressione tra la ‘variabile interventi’ e la ricchezza di specie di uccelli a priorita di
conservazione (Fig. 2), si stima che nei fogli catastali (tenendo costante la proporzione di sistemi colturali e
particellari complessi) a un aumento del 10% della superficie degli interventi delle misure agroambientali a
favore della biodiversita corrisponde un incremento dell'indice di ricchezza di specie di uccelli a priorita di
conservazione (Sprior) pari a 0,3.

Fig. 2 - Retta di regressione per la relazione positiva tra la percentuale di superficie catastale interessata da
interventi a favore della biodiversita (214A + 214B + 214 D) e la ricchezza di specie di uccelli a priorita di
conservazione.

12

Sprior = 3,7 + 0,03 214.ABD

10 L 2
8 L £ 4 L 2 2 2 *
® % 06 < 2 2

® 60 OO O

Numero di sp. prior. cons. (Syior)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
% 214.ABD

Infine, l'analisi di regressione multipla con la ‘variabile interventi’ e la variabile ‘Boschi' come variabili
indipendenti conferma le relazioni positive di queste due variabili con la ricchezza di specie di uccelli degli
ambienti agricoli (Tab. 6).

7ab. 6 - Risultato dellanalisi di regressione multipla per la variabile djpendente. ricchezza di specie di uccelli
degli ambienti agricoli (Sagr)

R=.213 R2=.045 R2 aggiustato = .038
F(2,261)=5.973 p<.003 Errore Std. della stima: 2.13

Err. St. Err. St.
BETA di BETA B di B t (101) P
Intercetta 5,915 0,189 31,31 0,0001
214 ABD 0,177 0,033 0,12 2,783 0,006
Boschi -0,172 0,00001 0,000 -2,705 0,007

Sulla base della retta di regressione tra la ‘variabile interventi’ e la variabile ‘ricchezza di uccelli degli
ambienti agricoli” (Fig. 3), si stima che nei fogli catastali (tenendo costante la proporzione di boschi) ad un
aumento della superficie degli interventi a favore della biodiversita del 10% corrisponde un aumento
dell'indice di ricchezza di specie agricole (Sagr) pari a 0,3.
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Fig. 3 - Retta di regressione per la relazione positiva tra la percentuale di superficie catastale interessata da
interventi a favore della biodiversita (214A + 214B + 214 D) e la ricchezza di specie di uccelli degli ambienti
agricoli (Sagr).

12
S,y = 5,9+ 0,03 214.ABD
10 L 4
8 L £ 2 L 2 L 4 L 4 L 4
® 0 06 0 L 4 L 4

(o)}

L 2R 2 R R 2R 2~

D

Numero di specie agricole (S,y)

0,0 10,0 60,0 70,0 80,0

20,0

30,0 40,0

% 214.ABD

50,0

Considerando complessivamente i cinque anni investigati, i risultati su esposti indicano che l'insieme delle
azioni agroambientali ha avuto un impatto significativo positivo sulla biodiversita, in particolare un aumento
degli indici di ricchezza delle comunita ornitiche pari a 0,8 per le specie di uccelli, 0,3 per le specie di uccelli
a priorita di conservazione e 0,3 per le specie di uccelli degli ambienti agricoli.

Criterio 2: I pagamenti agroambientali hanno contribuito alla salvaguardia della diversita
genetica in agricoltura.

»  Risorse genetiche animali

Per quanto riguarda |'Azione 214.E1, volta al sostegno degli allevatori, al dicembre 2015,
complessivamente hanno beneficiato dell’'aiuto 228 aziende agricole (Tab. 7). Le UBA allevate appartenenti
alle razze oggetto del sostegno sono state oltre 3.400, in gran parte afferenti a razze ovine, seguite dalle
razze caprine che costituiscono poco piu di un decimo delle UBA. La categoria di allevamento meno
rappresentata & quella degli equini con 36 UBA allevate.

Tab. 7 — Numero di UBA e di aziende per categoria di allevamento

Categoria di allevamento Numero di UBA % Numero di aziende %
Bovini 126,4 4 26 11
Caprini 460,95 14 37 16
Equini 36 1 4 2
Ovini 2.628,75 77 156 68
Suini 152,5 4 5 2
tot 3.404,6 100 228 100

Fonte: nostra elaborazione su BDSIAN.

Confrontando i dati di consistenza delle razze autoctone campane riferiti a inizio e fine programmazione
(2007-2014-2016) riportati nel DAD-IS (Domestic Animal Diversity Information System) della FAO e nel PSR
2014-2020, si nota come per tutte le razze vi sia stato un decremento seguito da un incremento nel numero
di fattrici, che va da meta a oltre quattrocento volte il numero di femmine riproduttrici iniziale come nel caso
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dell’Ovino bagnolese. Lo stato di rischio al livello nazionale, misurato dal DAD-IS FAO e riferito al 2007 e al
2014 (ultima annualita disponibile), mostra un peggioramento dello stato di rischio, la maggior parte delle
razze presenta infatti uno status “critical’. Al contempo si osserva che tre razze (Capra cilentana nera, Ovino
laticauda e Ovino bagnolese) non sono considerate a rischio.

7ab. 8 - Consistenza delle razze autoctone campane e stato di rischio FAO al livello nazionale (Anni 2007-
2014-2016).

4 Numero di femmine riproduttrici Stato di rischio al livello nazionale
azze 2007 2014 2016 2007 2014
Bovini | Bovino agerolese 316 190 398 EN EN
Caprini | Capra cilentana nera 3.502 1.530 NR NR
Capra cilentana fulva 1.539 205 (anno 2013) 2.505 NR EN (anno 2013)
Capra cilentana grigia 736 58 EN CR
Capra napoletana 3 71 65 CR CR
Tot 5.780 1.864 2.570
Equini | Cavallo napoletano 6 5 28 CR CR-Maint.
Cavallo persano 37 36 CR CR
Cavallo salernitano 571 7 (anno 2009) 170 EN CR (anno 2009)
Tot 614 48 198
Ovini | o lauticauda 5692 3.105 3.571 NR NR
Ovino bagnolese 119 11.057 12.092 CR-Maint. NR
Tot 5.811 14.162 15.663
Suini Suino casertano 82 92 95 CR CR

Fonte: nostra elaborazione su dati FAO e PSR 2014-2020 Campania:

2007 e 2014: DAD-IS FAOI livelli di rischio, da maggiore a minor rischio, sono: CR=critical; CR-mn= criticalmaintained;
EN=endangered; NR= notatrisk. La dicitura "maintained " indica il mantenimento delle popolazioni tramite programmi di conservazione
attiva o da parte di organizzazioni a fini commerciali o di istituti di ricerca(http.//dad.fao.org/).

2016: PSR 2014-2020 scheda Tipologia di intervento 10.1.5 - Allevamento e sviluppo sostenibili delle razze animali autoctone minacciate
di abbandono, Tabella "Razze autoctone” http://agricoltura.regione.campania.it/PSR_2014_2020/pdf/scheda_1015.pdf.

Pur non avendo contezza delle UBA specifiche per ogni razza, si rileva in ogni caso un buon successo
dell'azione 214.E1 che ha consentito di sostenere |'allevamento di tutte le specie oggetto della misura con un
buon numero di UBA.

Per quanto riguarda I"Azione 214.E2, volta al sostegno di progetti a tutela delle razze autoctone campane a
rischio di estinzione condotti da universita e istituti di ricerca, € stato realizzato il progetto "Razze Autoctone
a Rischio di Estinzione della Regione Campania-RARECa” (Universita di Napoli-Dipartimento di Scienze
Zootecniche e Ispezione degli Alimenti; CNR-Istituto per il Sistema Produzione Animale in Ambiente
Mediterraneo; Istituto Zooprofilattico Sperimentale del Mezzogiorno) finanziato a seguito del Bando emanato
con DRD n. 40 del 5 giugno 2009.

II progetto si poneva, per le razze inserite nel bando, di: aumentare la popolazione delle razze mediante
I'utilizzo di biotecnologie della riproduzione e selezionando riproduttori per ridurre il relativo coefficiente di
consanguineita; realizzare Banche del germoplasma e materiale per la riproduzione dei Tipi genetici
autoctoni (TGA); individuare in termini oggettivi le caratteristiche di peculiarita dei TGA, del sistema di
allevamento e qualificare le produzioni tipiche; realizzare una rete per la divulgazione e il trasferimento dei
risultati, attraverso azioni di formazione e aggiornamento degli allevatori, degli addetti delle filiere
zootecniche e di informazione dei consumatori, per favorire lo scambio di informazioni.

Il progetto & stato concluso nel 2015 e ha realizzato le azioni previste su tutte le razze inserite nella scheda
misura sebbene non tutti gli aspetti di ciascun tipo genetico individuato siano stati ugualmente approfonditi.
I risultati del progetto sono in parte consultabili alla pagina http://www.rareca.it/. A fine dicembre 2015 Ia
spesa complessiva netta erogata era di 1,644 M€. Nel seguente box di approfondimento si riportano in
sintesi alcune delle principali attivita svolte.
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IL PROGETTO “RAZZE AUTOCTONE A RISCHIO DI ESTINZIONE DELLA REGIONE CAMPANIA”

Nella fase iniziale del progetto sono stati individuati gli allevamenti con capi appartenenti ai TGA iscritti ai
relativi registricon il coinvolgimento di 150 allevatori. Sono stati costituiti, per ogni TGA, dei gruppi di animali
(di ugual numero di soggetti per sesso e classe di eta, ove possibile) dai quali sono prelevate le matrici
necessarie al conseguimento degli obiettivi di progetto (sangue, latte, strutture gonadiche e prodotti
zootecnici), secondo la periodicita e le modalita di prelievo e consegna ai diversi partner, stabilite con il
coordinamento delllUNINA. Per ciascun TGA, sono stati creati archivi informatici dei dati relativi agli
allevamenti e ai capi campionati (matricola, sesso, data di nascita, parti, produzione latte, ecc.), la
documentazione fotografica raccolta, gli eventi di interesse, i database di laboratorio.

In particolare, sono state realizzate le seguenti attivita:

- analisi degli alimenti per individuare piani di razionamento adeguati al bovino Agerolese, tenendo in
considerazione le materie prime dell’areale di allevamento ed evitando alimenti geneticamente modificati;

- monitoraggio del processo di caseificazione per il Provolone del Monaco DOP, analizzando 14 campioni a
diverso stadio di maturazione, per la caratterizzazione biomolecolare e la classificazione dei ceppi batterici
da utilizzare per contrastare I'appiattimento organolettico dei formaggi industriali;

- formulazione di razioni alimentari della capra Cilentana, basandosi sullo studio dei campioni di pascoli
locali e sul monitoraggio della produzione di latte (su 100 capi);

- valutazione dello stato di benessere animale su 86 pecore bagnolesi e 2 capre cilentane, per stabilire i
parametri di immunita innata, di rischio di predisposizione a malattie (stato di stress) e conseguenti
accorgimenti gestionali e sanitari da adottare ai fini della preservazione delle suddette razze;

- studio sulla risposta fisiologica del suino casertano alle tecniche di allevamento e/o agli specifici piani
nutrizionali adottati, al fine di identificare degli indicatori di benessere animale, misurando i livelli
plasmatici di specifici marcatori dello stato redox in 10 animali;

- messa a punto di specifici protocolli diagnostici per l'individuazione delle principali malattie infettive causa
di problemi riproduttivi sui tori nelle aziende bovine agerolesi, in particolare di: Tricomoniasi,
Rinotracheite bovina, Campilobacteriosi, Paratubercolosi e Leptospirosi;

- valutazione dello stato sanitario degli allevamenti ovini, che ha consentito di contrastare importanti
infezioni a carico della mammella sostenute da Stafilococcusaureus, attraverso lallestimento di un
vaccino stabulogeno e la rapida ripresa di ottimi standard produttivi;

- messa a punto di un metodo per la genotipizzazione dei TGA equini (campioni di sangue da 14
salernitani, 8 napoletani e 5 persani) e di ovini (14 campioni).

Si osserva infine come nel PSR 2014-2020 la tutela della diversita agricola venga sostenuta con le
Sottomisure10.1 Pagamento per impegni agro-climatico-ambientali (Tipologia di intervento 10.1.5
Allevamento e sviluppo sostenibili delle razze animali autoctone minacciate di abbandono) e 10.2 Sostegno
per la conservazione, Iuso e lo sviluppo sostenibili delle risorse genetiche in agricoltura (Tipologia di
intervento 10.2.1 Conservazione delle risorse genetiche autoctone a tutela della biodiversita) attualmente
attivata solo per le risorse genetiche vegetali.

» Risorse genetiche vegetali

All'Azione 214.F1, volta al sostegno degli agricoltori, hanno aderito 78 aziende, consentendo la coltivazione
di varieta di specie vegetali a rischio di estinzione su poco piu di duecento ettari di superficie.

La maggior parte delle Superfici oggetto di impegno (SOI) sono coltivate con varieta appartenenti a specie
erbacee, oltre la meta della SOI ricade in provincia di Caserta, seguita dalla provincia di Napoli, dove si ha la
prevalenza delle superfici coltivate con varieta di arboree (Tab. 9). Nessuna superficie ricade nella provincia
di Benevento.

Tab. 9 — SOI coltivata con varieta locali di specie vegetali a rischio di estinzione per provincia

Provincia SOI erbacee (ha) SOI arboree (ha) SOI totale (ha) %
Caserta 99,6 22,2 121,8 56,9
Napoli 37,6 40,2 77,8 36,3
Avellino 6,5 0,7 7,2 3,4
Salerno 7,2 0 7,2 3,4

Tot 150,9 63,1 213,9 100
% 70,5 29,5

Fonte: nostra elaborazione su BD SIAN.
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Tra le colture erbacee risultano coltivate venti su ventisette specie presenti nel bando; la rapa e il
broccolo/cavolo sono le specie con la maggior superficie coltivata, rispettivamente il 38% e 25% della SOI,
seguite dal mais che supera di poco il 10% della SOI totale.

Tab. 10 — SOI coltivata con varieta locali di specie erbacee a rischio di estinzione

Specie SOI (ha) %

Aglio <0,1 0,0
Asparago 0,4 0,3
Broccolo-Cavolo 37,3 24,7
Carciofo 0,2 0,1
Cece 3,2 2,2
Cicerchia <0,1 <0,1
Cipolla 0,3 0,2
Fagiolo 1,9 1,3
Fava <0,1 <0,1
Lattuga 0,1 <0,1
Lenticchia <0,1 <0,1
Mais 19,0 12,6
Melanzana 2,2 14
Peperone 0,7 0,4
Pisello <0,1 <0,1
Pomodoro 9,1 6,0
Rapa 58,1 38,5
Scarola 7,8 51
Zucca 4,4 2,9
Zucchino 6,1 4,0
Tot 150,9 100

Fonte: nostra elaborazione suBDSIAN,

Tra le colture arboree e i vitigni, le varieta di albicocco sono quelle con la maggiore superficie coltivata
(45%) mentre le varieta di pesco ne costituiscono un quinto. Tutte le specie indicate dal bando risultano
coltivate con almeno una varieta.

Tab. 11 — SOI coltivata con varieta locali di specie arboree a rischio di estinzione per specie

Specie SOI (ha) %

Albicocco 26,7 42,4
Ciliegio 1,9 3,0
Melo 3,5 55
Pesco 20,4 32,3
Susino 9,2 14,6
Vite 1,4 2,2

Tot. 63,1 100

Fonte: nostra elaborazione su BDSIAN.

La limitata adesione all’Azione 214.F1 potrebbe essere ricondotta alla scarsita di materiale di propagazione
adeguato ma soprattutto a una bassa interazione e scambio d'informazioni tra gli agricoltori potenziali
beneficiari e i centri di moltiplicazione operanti nella regione.

Nell'ambito dell’Azione 214.F2, volta al sostegno di progetti a tutela delle varieta o ecotipi autoctoni
campani a rischio di estinzione condotti da universita e istituti di ricerca, sono stati presentati e approvati
due progetti quinquennali, denominati “Salvaguardia della Biodiversita Vegetale della Campania - SALVE' e
“Network per la salvaguardia e la gestione delle risorse genetiche agroalimentari campane - AGRIGENET".

Ai due progetti partecipano le principali istituzioni scientifiche operanti sul territorio campano nel campo della
salvaguardia della biodiversita agricola regionale:Consorzio per la Ricerca Applicata in Agricoltura (CRAA),
Consiglio Nazionale per la Ricerca (CNR), Universita Federico II di Napoli-Dipart. di Scienze del Suolo, della
Pianta, dell'Ambiente e delle Produzioni Animali (UNINA), Istituto Tecnico Agrario "F. De Sanctis" di Avellino
(ITA-A), Consiglio per la Ricerca e la Sperimentazione in Agricoltura (CRA), Istituto Nazionale di Ricerca per
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gli Alimenti e la Nutrizione (INRAN), Universita di Salerno (UNISA), Seconda Universita degli Studi di Napoli
(SUN) eUniversita degli Studi del Sannio (UNISANNIO).

I due progetti, con azioni integrate tra loro, perseguivano i seguenti obiettivi generali. messa in sicurezza
delle risorse genetiche vegetali autoctone campane attraverso la costituzione delle banche del germoplasma;
raccolta delle informazioni descrittive e dei dati della caratterizzazione delle risorse genetiche autoctone;
creazione dei presupposti per una diffusione in coltura di ecotipi di pregio dal punto di vista agronomico e
merceologico-qualitativo; istituzione di un inventario in rete contenente il data base informativo relativo agli
ecotipi costituenti le banche del germoplasma; promozione di una “rete regionale di conservazione e
sicurezza delle risorse genetiche” in Campania;promozione di iniziative per la divulgazione delle conoscenze
sugli ecotipi campani acquisite nel corso della realizzazione del programma, e per la formazione degli
operatori agricoli impegnati nella diffusione colturale del germoplasma autoctono (agricoltori custodi). Inoltre
sono stati previsti due strumenti operativi (il Gruppo di lavoro regionale e il Tavolo di concertazione) volti ad
assicurare l'integrazione delle diverse attivita ed evitare sovrapposizioni.

I progetti sono giunti a conclusione nel 2015 e hanno realizzato gran parte delle attivita previste coprendo
tutte le specie indicate nella scheda misura ad eccezione delle varieta locali che non erano rischio di
estinzione. La spesa complessiva netta erogata al dicembre 2015 ammontava a 5,511 M€.

Sono state reperite nella Regione 413 varieta locali autoctone e sono stati caratterizzati e iscritti al
Repertorio regionale centinaia di varieta localia rischio di estinzione.

In particolare, sono state caratterizzate 320 varieta vegetali, di cui 177 arboree, 100 erbacee e 43 vitigni,
inoltre, 93 varieta erbacee sono state recuperate e moltiplicate a fini conservativi (Fonte: PSR 2014-2020).

Le risorse vegetali iscritte al Repertorio regionale sono 257, appartenenti a 24 specie, di cui 19 erbacee,
presenti con 83 varieta locali, e 5 arboree, presenti con 174 varieta locali (Fonte: Regione Campania, 2016).

Tali attivita hanno consentito di ammettere a sostegno nel PSR 2014-2020 254 risorse genetiche vegetali
(escluse i vitigni) a rischio di estinzione, di cui 80 erbacee, appartenenti a 18 specie, e 174 arboree,
appartenenti a 5 specie.

La consultazione delle attivita svolte, delle banche dati e delle informazioni raccolte € possibile attraverso i
siti web di progetto https://agrigenet.unisa.it/index/index e www.progettosalve.it/pp, recentemente confluiti
anche nel sito www.genidellacampania.it, su richiesta della Regione che intende avvalersi di un unico sito di
riferimento.

Nel seguente box di approfondimento si riportano in sintesi alcune attivita svolte (Cfr. RAV, 2012).

- Realizzazione, nella Piana del Sele (Battipaglia), di prove di allevamento parcellare per determinare i
caratteri morfo-fisiologici durante le fasi di sviluppo delle colture, con 123 campioni di semi appartenenti
a 21 specie ortive, recuperati presso agricoltori e presso le collezioni regionali. I caratteri con sufficiente
grado di omogeneita sono serviti per compilare schede descrittive divulgative.

- Allestimento di un campo catalogo a Battipaglia per accessioni di carciofo (varieta Pescaiola e Monitoro).

- Mantenimento dei campioni di semi delle varieta di leguminose da granella presso il CRA-ORT e il CRAA,
in congelatore a — 20°C, per una conservazione di lungo periodo.

- Geolocalizzazione dei siti con accessioni varietali di melo rinvenute presso i campi regionali di Bucciano
(BN) ed Eboli (SA) e presso campi di agricoltori e/o collezioni pubbliche e private.

- Allestimento di un campo collezione a Pignataro Maggiore (CE) con 39 delle accessioni di melo reperite.

- La collezione delle varieta di pesco indicate nella Misura 214, presente un tempo nelle aziende regionali di
Cellule (CE) e di Eboli (SA), e stata distrutta da un attacco virale prima dell’avvio del progetto. Pertanto,
un grosso sforzo € stato fatto per la ricerca di tali varieta, di cui alcune sono state reperite presso
I'azienda sperimentale di Francolise (CE) e altre nelle aziende di agricoltori locali.

- Realizzazione di varie attivita di valorizzazione e divulgazione degli ecotipi attraverso il diretto
coinvolgimento degli operatori agricoli.

- Realizzazione delle banche dati e dei siti web di progetto.

Le attivita dei progetti hanno inizialmente presentato difficolta di realizzazione legate in parte alla mancanza
di un quadro normativo definito, delineato solo nel 2012 (Vedi box di approfondimento successivo), ma
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anche legate alla mancanza di coordinamento tra le diverse amministrazioni pubbliche e tra i vari attori della
rete di salvaguardia della biodiversita agricola regionale. Inoltre € stata segnalata I'impossibilita a inserire nel
sistema di salvaguardia alcuni ecotipi locali di specie vegetali che, a seguito di virosi e altre avversita, non
sono stati pil reperiti nelle collezioni presenti sul territorio regionale.

La Regione Campania non ha una legge specifica per la tutela delle risorse genetiche di interesse agricolo, il
tema della tutela della biodiversita € inserito nella Legge Finanziaria regionale del 2007 (art. 33 della LR
1/2007). Nel 2012 e stato approvato il Regolamento “per la salvaguardia delle risorse genetiche agrarie a
rischio di estinzione’ (Regolamento n. 6 del 3/07/2012) che attua la LR 1/2007 che prevedeva l'istituzione di:
Repertorio regionale delle risorse genetiche a rischio di estinzione; Banche regionali del germoplasma per la
conservazione ex situ delle risorse genetiche iscritte nel repertorio; Elenco regionale dei Coltivatori custodi
per la conservazione in situ delle risorse genetiche iscritte nel repertorio; Rete di conservazione e sicurezza
delle risorse genetiche di cui fanno parte le banche, i coltivatori custodi nonché Comuni, Comunita Montane,
Enti Parco, Istituzioni di ricerca e altri soggetti che svolgono attivita di conservazione in situ ed ex situ dirette
a mantenere in vita il patrimonio di risorse genetiche di interesse agrario a rischio di estinzione;
Commissione tecnico-scientifica regionale sulla biodiversita di carattere agrario; Marchio collettivo regionale
e relativo disciplinare di concessione d'uso per favorire la valorizzazione e I'uso sostenibile delle risorse
genetiche autoctone.

Per quanto riguarda la coltivazione di ceppi centenari di vitigni locali, cui era stata dedicata 'Azione
214.G, hanno usufruito del sostegno 24 aziende, consentendo la coltivazione di ceppi centenari di vite su
poco piu di 50 ettari di superficie, per una media di circa due ettari ad azienda, quasi tutte in provincia di
Avellino (94%), pochissima in provincia di Salerno (5,4%) e quasi nulla a Caserta. 18 aziende hanno aderito
all'impegno di coltivare “nove e pil ceppi centenari di vite”.

La modesta partecipazione all’Azione viene attribuita alla onerosita dell’obbligo di associare questo specifico
impegno (coltivare e mantenere con le loro particolari forme di allevamento i ceppi centenari di vitigni locali)
con l'adesione anche alle Azioni A (agricoltura integrata) o B (agricoltura biologica). Vincolo introdotto nel
PSR per assicurare coerenza (e integrazione) tra la specifica finalita di salvaguardare il patrimonio genetico
vegetale in oggetto e una gestione sostenibile dei terreni in cui esso viene coltivato. Ulteriore fattore
limitante potrebbe essere stato una non adeguatezza del pagamento compensativo a superficie che non &
risultato appetibile per i produttori che conservano le viti centenarie ai limiti degli orti o dei campi coltivati
con seminativi o altre colture e quindi su superfici ristrette.

Si osserva infine come nel PSR 2014-2020 la tutela della diversita agricola venga sostenuta con le
Sottomisure10.1 Pagamento per impegni agro-climatico-ambientali (Tipologie di intervento 10.1.4
Coltivazione e sviluppo sostenibili di varieta vegetali autoctone minacciate di erosione genetica) e 10.2
Sostegno per la conservazione, 'uso e lo sviluppo sostenibili delle risorse genetiche in agricoltura (Tipologia
di intervento 10.2.1 Conservazione delle risorse genetiche autoctone a tutela della biodiversita) attualmente
attivata solo per le risorse genetiche vegetali non necessariamente a rischio di estinzione.

Criterio 3: I pagamenti agroambientali hanno determinato una riduzione degli input agricoli
inquinanti per le acque.

L'indicatore di impatto n. 6 Miglioramento qualita dell’acqua, previsto nel QCMV puo essere declinato
attraverso ulteriori indicatori di impatto riferibili alle fasi “centrali” dello schema seguente che illustra in
sintesi il bilancio dell'azoto e del fosforo nel suolo agricolo. Gli effetti sulla qualita della risorsa idrica
determinati dalle misure dell’Asse 2 possono essere valutati analizzando le differenze tra aziende beneficiarie
delle misure e aziende convenzionali rispetto ai vari elementi che determinano il bilancio dell’azoto.
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Carico di origine animale Carico di origine inorganico

X ¥
Perdite di N per - Asportazioni colturali
volatilizzazione

N e P immobilizzati nel
Suolo agricolo terreno

\ 4

 Rlesio |

\ 4

Carico sversato nei corsi
d’'acqua nelle falde

» Metodo di calcolo

L'elaborazione € stata condotta utilizzando le superfici delle azioni di agricoltura integrata (214.A), di
agricoltura biologica (214.B) e della misura di imboschimento dei terreni agricoli (Misura 221), aggiornate al
2014. Inoltre sono stati aggiornati nel calcolo il valore della SAU (ISTAT 2013) e le quantita di azoto e
fosforo disponibili, derivate dalle vendite dei fertilizzanti minerali e dalle stime delle deiezioni del comparto
zootecnico al 2013. Nel rimandare all’Allegato V dell’ARVI 2012 per una pil approfondita descrizione delle
metodologie utilizzate, si ricorda che queste hanno previsto la ricostruzione di bilanci territoriali degli apporti
e delle asportazioni di azoto, nelle condizioni di applicazione e non applicazione delle azioni del Programma
considerate (confronto controfattuale) e che hanno utilizzato, quale base informativa, dati di tipo statistico
(consumi di fertilizzanti e carichi zootecnici, rese colturali), i disciplinari di produzione biologica e integrata, la
ripartizione per coltura delle superfici oggetto di intervento al 2014 (BD SIAN).

Sono state considerate le misure agroambientali in grado di influire sulla generazione dei carichi e dei
surplus di nutrienti, cioé le superfici delle azioni di agricoltura integrata e biologica; inoltre sono state
considerate le superfici delle misure forestali (Misura 221), dove le concimazioni non vengono effettuate.
Come sopra accennato, per la quantificazione delle superfici impegnate e la caratterizzazione degli
ordinamenti colturali sono stati utilizzati gli archivi delle superfici aderenti alle diverse azioni prendendo a
riferimento I'annualita 2014. Per la quantificazione della SAU regionale si € utilizzato il dato AGRIISTAT del
2013. Per differenza rispetto alle superfici occupate dall’agricoltura attuale (Aa) si & ricavata la superficie
condotta con tecniche convenzionali (Agricoltura Convenzionale - Ak). La stima dei benefici derivanti
dall’applicazione delle misure del PSR ¢ stata effettuata analizzando la variazione dei carichi azotati e fosfatici
complessivi apportati con la concimazione e la variazione del surplus di N e P20s calcolati in base al bilancio
descritto precedentemente.

Per entrambe le variabili, sono state valutate le variazioni espresse in termini assoluti (kg/ha) e in termini
relativi (%) per macrocategorie colturali (seminativi, arboree e foraggere), per le singole azioni della Misura
214, per le misure forestali e per gli interventi agroambientali nel complesso (Misura 214 + misure forestali).
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La differenza € stata calcolata tra i carichi complessivi e i surplus di azoto e fosforo sull’ettaro medio della
superficie investita dalle diverse misure e il carico complessivo e il surplus di azoto e fosforo stimati
nell‘ipotesi di conduzione delle medesime superfici con tecniche convenzionali (impatto specifico delle misure
del PSR).

Inoltre, si & stimato I'impatto complessivo delle misure agroambientali con riferimento all'intero territorio
regionale, sulla base della differenza tra i carichi complessivi e i surplus di azoto e fosforo sull’'ettaro medio
dell’agricoltura attuale (convenzionale + Misure PSR in valutazione), rispetto ai rispettivi carichi complessivi e
surplus di azoto e fosforo stimati nell'ipotesi di condurre tutta la superficie agricola regionale con tecniche
convenzionali.

> Sintesi dei risultati

Nella seguente Tabella sono riportati i carichi regionali totali di azoto e fosforo di origine commerciale
(vendite di azoto e fosforo per anno) e la stima annuale degli apporti di origine zootecnica, cioe i fattori,
anche esterni alle Misure, che determinano la variabilita degli input di azoto e fosforo nel sistema
agroambientale a scala di contesto. Le elaborazioni sono state effettuate per gli ultimi cinque anni, un tempo
ritenuto sufficientemente lungo per coprire eventuali avvicendamenti colturali.

La Tabella mostra che le variazioni delle vendite dei concimi minerali e la produzione organica dell'azoto e
del fosforo subiscono delle oscillazioni tra un anno e I'altro ma non sembrano avere un trend ben definito.

Tab. 12 - Azoto di origine minerale e zootecnico per anno.

Azoto (N) minerale Azoto (N) Azoto (N) Fosforo minerale Fosforo Organico Fosforo Totale
Anno zootecnico Totale (P20s) (P20s) (P205s)
Tonnellate/anno

2010 21.560 33.169 54.729 7.584 20.463 28.047
2011 17.789 32.892 50.681 6.176 20.302 26.478
2012 20.648 35.543 56.191 6.852 21.694 28.546
2013 19.694 33.616 53.310 6.218 20.586 26.804
2014 18.986 33.954 52.940 7.994 20.741 28.735

I risultati delle stime dei benefici derivanti dall'applicazione delle misure del PSR sono riportati nelle due
tabelle che seguono (Tab. 13 e 14) ed evidenziano sia per I'azoto che per il fosforo una buona efficacia delle
diverse azioni.

La riduzione del carico di azoto per I'agricoltura integrata (impatto specifico) € pari al 30% (-33 kg/ha), con
riduzioni pil marcate nelle colture arboree rispetto ai seminativi. Un po piu bassi risultano i carichi degli
ordinamenti del biologico, dovuti evidentemente al maggior peso negli ordinamenti delle colture meno
esigenti; conseguentemente anche le riduzioni a seguito dell’applicazione del biologico sono minori rispetto
all'integrato (-26% pari a -25 kg/ha).

Quanto all’efficacia sulla riduzione del carico di P2Os, I'Azione 214.A porta una riduzione di 26 kg/ha pari al
56%; un po’ piu efficace la 214.B che con una riduzione di 28 kg/ha riduce del 58% il carico di fosforo.

Combinando fra loro i calcoli di efficacia effettuati per le due azioni in modo pesato, si arriva a calcolare
I'effetto complessivo degli interventi della Misura sul contenimento dei carichi azotati e di fosforo. Se tale
valutazione viene effettuata limitatamente alle aree interessate dalle adesioni, si stima:

a) una riduzione media del carico azotato pari a circa 32 kg/ha, corrispondenti a circa il 30% di quello
calcolato in assenza di interventi

b) una riduzione media del carico di fosforo di 26 kg/ha pari al 56% del carico stimato in assenza degli
interventi.

E’ chiaro pero che l'efficacia media complessiva a livello regionale sara pill contenuta in quanto deve essere
calcolata rapportando i risultati ottenuti sull'intero territorio regionale e i benefici complessivi derivanti da
adesioni su meno del 10% della SAU. Infatti, applicando i risultati della stima dell’efficacia all’area
interessata dalle azioni, pari a 58.707 ettari, rispetto ad un totale coltivato in Campania, di circa 600.000 ha,
si ottiene una stima di riduzione dei carichi di N e P a livello regionale pari per entrambi a 3 kg/ha; valori che
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espressi in % sul carico stimato in assenza di interventi agroambientali corrispondono rispettivamente al 3%
e al 5,5%.

Analizzando i risultati ottenuti per la stima della variazione dei surplus di N nelle superfici oggetto di impegno
(impatto specifico) delle due azioni della misura 214 si ottengono riduzioni di 26 kg/ha pari al 60%, con un
calo, seppur di poco, maggiore nel biologico rispetto allintegrato. Considerando il territorio regionale
(impatto complessivo) si ottiene un decremento dell'azoto che potenzialmente pud inquinare le acque
superficiali e sotterranee di quasi 2,6 kg/ha pari al 7,4%. Le riduzioni del surplus di fosforo risultano piu
contenute, in parte dovuto anche al suo uso relativamente contenuto e quindi non preoccupante; i surplus
infatti oscillano tra i 16 e i 26 kg/ha nelle superfici ante applicazione delle misure per poi scendere a valori di
13 e 23 kg/ha; nelle SOI si ottiene mediamente una riduzione di quasi 3 kg/ha (-15%) che se estesa al
territorio regionale porta a una riduzione del 1,6%.

Di seguito, sono riportati i valori complessivi di riduzione per gli indicatori considerati (carichi e surplus di
azoto e fosforo) nelle superfici di intervento (SOI) e nel territorio regionale.

7ab. 13 - Carico di azoto e fosforo (organico + minerale) e loro variazione a seguito dellapplicazione della

Misura 214 nelle superfici oggetto di impegno (SOI) e nella SAU regionale (agricoltura attuale)
- _ Ante Post Variazioni An_te Po_st Variazioni
A2|ocrg{tt£g:iogle Azione superficie (ha) C(Eg/cr?al)\‘ C(Eg/cr?al)\‘ el % C:Zrécso C:Zrécso aha | %
(kg/ha) | (kg/ha)
Seminativi 214.A 15.751 140 109 -31| -22,4 61 33 -28 | -45,5
Colture arboree 214.A 30.399 95 60 -35| -36,3 39 14 -25| -63,8
Totale 214.A 214.A 46.150 110 77 -33 | -30,3 47 21 -26 | -55,6
Seminativi 214.B 3.337 138 90 -48 | -34,7 70 36 -34| -48,7
Colture arboree 214.B 9.220 80 64 -16 | -20,6 40 14 -26 | -63,9
Totale 214.B 214.B 12.557 95 71 -25|-26,0 48 20 -28 | -58,1
Seminativi 214.AB 19.088 140 105 -34| -24,5 62 34 -29| -46,1
Colture arboree 214.AB 39.618 92 61 -30| -33,1 40 14 -25| -63,8
Totale 214.AB 214.AB 58.707 107 76 -32|-29,5 47 21 -26 | -56,2
Seminativi Attuale 300.665 136 133 2| -16 70 68 2| -2,6
Foraggere Permanenti | Attuale 133.698 46 46 0 0,0 11 11 0 0,0
Colture arboree Attuale 162.915 94 87 -7 -7,8 36 30 -6 | -16,9
Totale Regione Attuale 597.278 104 101 -3| -3,0 47 45 -3| -5,5

Tab. 14 - Surplus di azoto e fosforo (organico + minerale) e loro variazione a seguito dell applicazione della
Misura 214 nelle Superfici Oggetto di Impegno e nella SAU regionale (agricoltura attuale)

Superficie Ante Post Variazioni Ante Post Variazioni
Azioni/tipologie .
colturali azione na | Suplus | SuBls | g | o SEZ‘EJSS Suplus P05 | o | 96
g/ha

Seminativi 214.A 15.751 48 25| -22,6| -47,4 26,0 22,7 33| -12,5
Colture arboree 214.A 30.399 41 14| -27,4| -66,2 16,0 13,7 -2,3| -142
Totale 214.A 214.A 46.150 43 18| -25,7| -59,2 19,4 168| -2,6| -134
Seminativi 214.B 3.337 43 21 -226| -52,1 25,0 16,4 -86| -34,5
Colture arboree 214.B 9.220 43 15| -286| -66,1 14,4 12,5 -19| -13,0
Totale 214.B 214.B 12.557 43 16| -27,0| -62,4 17,2 135| -3,7| -21,3
Seminativi 214.AB 19.088 47 24| -22,6| -48,2 25,8 21,6 42| -16,2
Colture arboree 214.AB 39.618 42 14| -27,6| -66,2 15,6 13,5 -2,2| -13,9
Totale 214.AB 214.AB 58.707 43 17| -26,0| -59,9 18,9 16,1| -2,8| -15,0
Seminativi Attuale 300.665 40 38 -14 -3,6 25,2 24,9 -0,3 -1,1
Foraggere Permanenti Attuale 133.698 15 15 0,0 0,0 4,1 4,1 0,0 0,0
Colture arboree Attuale 162.915 42 35 -6,7 -16,2 13,4 129 -0,5 -3,9
Tot. Regione Attuale 597.278 34,8 32,2 -2,6 -7,4 17,2 17,0 -0,3 -1,6
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Criterio 4: I pagamenti agroambientali hanno determinato un miglioramento della qualita dei
suoli; in particolare rispetto all'incremento della sostanza organica e alla difesa dell'erosione
idrica.

Nell'ambito della Valutazione Ex Post, sono state sviluppate delle analisi per valutare gli impatti della Misura
214 in relazione all’'obiettivo della tutela del suolo agricolo e delle sue diverse funzioni (produttive,
ambientali).

> Incremento del contenuto di sostanza organica nel suolo

Si € inteso verificare se e in che misura le azioni attuate fino al 2014 dall’Asse 2 abbiano determinato effetti
positivi in termini di incremento del contenuto di sostanza organica nel suolo e di riduzione dei rischi di
erosione superficiale. Per le tematiche relative al contenuto si sostanza organica e all’erosione superficiale
dei suoli sono stati calcolati Indicatori aggiuntivi a quelli definiti nel QCMV.

L'analisi ha preso in considerazione le azioni agroambientali 214.A (agricoltura integrata), 214.B (agricoltura
biologica), 214.C (conservazione ed incremento della sostanza organica), 214.D1 (inerbimento degli
interfilari nelle colture arboree) e 214.D2 (sostegno al pascolo estensivo), i cui potenziali effetti in termini di
incremento di sostanza organica del suolo rispetto all'agricoltura convenzionale derivano dagli impegni
previsti. Nella Tab. 15 sono riportati i risultati dell’analisi; per la metodologia e i particolari tecnici si rimanda
al Rapporto di Aggiornamento del 2012.

Tab. 15 - Sostanza organica nel suolo (SOM) nell agricoltura convenzionale e nelle superfici interessate dalle
azioni agroambientali

Agioni Superficie (2011) SOM SOM Incremento di SOM
ha kg/anno kg/ha/anno kg/anno kg/ha/anno %

Agricoltura convenzionale 600.663 © 536.125.335 892 0 0 0
214.A - Agricoltura integrata 49.553 56.225.878 1.134 11.997.089 242 27
214.B - Agricoltura Biologica 13.873 17.262.589 1.244 4.879.572 352 39
214.C - Conservazione ed incremento
della sostanza organica 557 1.567.421 2.812 1.069.926 1920 215
214.D1 - BCAA inerbimento e
lavorazioni minime 507 648.092 1.277 195.248 385 43
214.D2 - BCAA sostegno al pascolo
estensivo 12.178 ™ 13.345.172 1.096 2.475.043 203 23

Totale Misura 214 76.670,02 89.049.153 1.205,17 20.616.878 269 30

(*): Superficie agricola da AGRI-ISTAT 2010, al netto delle superfici impegnate al 2012 nell'ambito delle azioni 214.A, 214.B, 214.C,
214.D1, 214.D2. - (**) Solo superfici ricadenti in pianura e collina.

I dati evidenziano il ruolo centrale svolto dall'agricoltura, anche di tipo convenzionale, nell'apportare
sostanza organica al terreno, grazie soprattutto alla componente zootecnica. Questo ruolo viene accentuato
attraverso gli impegni agroambientali. L’Azione 214.C determina un incremento di SOM pari ad oltre 1.900
kg/ha (+215%), seguono la 214.D1-BCAA-inerbimento e lavorazioni minime, con un incremento di oltre 385
kg/ha (43%), I'agricoltura integrata con un incremento del 27% e I'Azione 214.D2 con un incremento di oltre
200 kg/ha (23%).

Dalle analisi di dettaglio si ricava che pur avendo le concimazioni organiche un ruolo significativo
sull'arricchimento di SOM al terreno, la differenza importante fra azioni del PSR e sistemi agricoli
convenzionali dipende soprattutto dalle tipologie di colture e i relativi residui e tecniche colturali che li
generano.

I dati riportati nella Tabella 16 consentono una valutazione complessiva degli impatti delle azioni
agroambientali a livello regionale attraverso il confronto tra gli apporti aggiuntivi di SOM da esse determinati
con quelli stimati per I'agricoltura convenzionale e per I'agricoltura “attuale” della regione, intendendo con
tale termine l'insieme dell’agricoltura convenzionale e di quella agroambientale.
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7ab. 16 - Apporti di SOM dovuti alle azioni, all‘agricoltura attuale e a quella convenzionale

Azioni SlgEiie =0 ol Inc:?sn;:?tt;)aSlOM
(=) (e lejie) convenzionale (%)
214.A - 214.B - 214.C - 214.D1 - 214.D2 76.670 89.049.153 1205 35,02
(media ponderata)
AGRICOLTURA ATTUALE ©) 677.333 625.174.488 922,99 3,41
AGRICOLTURA CONVENZIONALE *) 600.663 536.125.335 892,56 -

(*) Fonte AGRIISTAT,; (**) Fonte AGRIISTAT-AZIONI CONSIDERATE.

Questi risultati mostrano I'importanza delle misure agroambientali nellincremento della SOM che, sebbene
non rilevante in termini percentuali sull'intero territorio regionale (pari ad un incremento del 3,41% dato
dall’agricoltura attuale vs agricoltura convenzionale), & elevato nelle aree di intervento (35%).

Gli effetti positivi sul piano dell'impatto ambientale legato all'incremento di SOM delle azioni sono diversi:

- ottimizzazione del ciclo dei nutrienti che, risultando piu disponibili per le piante, hanno meno probabilita
di lisciviazione nei corpi idrici;
- minore propensione al deflusso superficiale delle acque di pioggia con minore rischio erosivo per il suolo;

- riduzione dei volumi di piena e dei tempi di corrivazione delle acque di ruscellamento, con ricadute
positive in termini di difesa dal dissesto idrogeologico e dalle inondazioni;

- maggiore fertilita del suolo che richiedera minore impiego di fertilizzanti di sintesi; questi fertilizzanti
favoriscono lo sviluppo di microorganismi che, sottraendo carbonio al suolo, riducono progressivamente la
fertilita e liberano carbonio in atmosfera;

- sequestro di notevoli quantita di CO2 nel sistema suolo.

Questi aspetti sono tutti fra loro correlati coinvolgendo anche altre componenti ambientali quali la qualita
delle acque, la difesa del suolo dalla erosione e la riduzione dei gas a effetto serra.

Gli effetti positivi delle azioni agroambientali, in termini di apporti, devono essere interpretati anche alla luce
dei fenomeni che all'opposto determinano una perdita di sostanza organica del suolo, soprattutto quando
coltivato in regime convenzionale, e che sono connessi alle lavorazioni o all’'uso dei nutrienti di sintesi, che,
come detto, favoriscono lo sviluppo dei microorganismi sottrattori del carbonio del suolo a scapito di quelli
che lo fissano.

Si conferma la necessita della massima integrazione possibile fra sistemi zootecnici e agricoli, soprattutto in
considerazione del fatto che i reflui zootecnici, slegati dal territorio coltivato, costituiscono un fattore di
rischio per la qualita delle acque. E quindi necessaria una politica non solo agricola ma anche territoriale e
ambientale per raggiungere il giusto incontro fra "domanda” e “offerta” di sostanza organica.

Nell'ambito delle specifiche politiche agroambientali, occorre rafforzare le pratiche colturali ottimali finalizzate
all'incremento della SOM del suolo, che, per le citate sinergie, comportano contemporanei vantaggi
significativi per la qualita delle acque e la difesa del suolo. Le strategie devono essere fortemente integrate,
prevedendo: l'incentivo della fertilizzazione organica, a scapito di quella chimica; la riduzione/azzeramento
dei biocidi; il miglioramento delle lavorazioni del terreno allo scopo di salvaguardarne la struttura e le
proprieta fisico-chimiche da essa dipendenti; il controllo delle erbe infestanti senza danneggiare il suolo; lo
sviluppo di colture di copertura, evitando il pili possibile i suoli nudi.

» Riduzione dell'erosione superficiale dei suoli

Le analisi effettuate per la determinazione degli effetti del PSR sulla riduzione dell’erosione superficiale dei
suoli sono state esposte nelllARVI del PSR Campania 2012; quanto di seguito riportato rappresenta un
aggiornamento di tale analisi sulla base delle modifiche delle superfici impegnate con le Misure/azioni
considerate di interesse. L'aggiornamento & stato effettuato parametrando alle nuove SOI i valori di erosione
unitaria per azione/impegno elaborati nella valutazione intermedia, valutazione alla quale si rimanda per i
dettagli sul metodo.
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La valutazione ¢ stata condotta elaborando in primo luogo una carta del rischio necessaria al calcolo dei
valori di erosione attuale del territorio regionale utilizzando I'approccio modellistico basato sull’'equazione
USLE (Universal Soil Loss Equation) di Wischmeier e Smith.

La suddetta equazione fornisce la quantita media annua, calcolata su un lungo periodo, della perdita di suolo
su una superficie avente un determinato uso e tipo di copertura vegetale e alla quale sono legati alcuni
fattori (fattore climatico, di aggressivita della pioggia o erosivita; fattore di erodibilita del suolo; fattore di
lunghezza; fattore di pendenza; fattore di vegetazione e pratica colturale; fattore di tecniche sistematorie).

Le norme di condizionalita, miranti ad assicurare il mantenimento delle Buone Condizioni Agronomiche e
Ambientali (BCAA ai sensi del regolamento (CE) n. 73/09), e alcune azioni agroambientali (le azioni A, B, C,
D1 e D2 della Misura 214) contribuiscono a modificare i parametri utilizzati per il calcolo dell'equazione, in
particolare il fattore relativo alla lunghezza del pendio (lunghezza del pendio e relative interruzioni definite
dalla Norma 1.1 di condizionalita), quello basato sul tipo di copertura del suolo e in misura minore anche
quello relativo al suo contenuto di sostanza organica.

Sulla base delle superfici impegnate con le suddette azioni, si &€ quindi proceduto al calcolo delle perdite di
suolo espresse in t/anno e t/ha/anno, nella situazione con e senza gli impegni per determinate tipologie
d'uso del suolo (seminativi, vigneti, frutteti, oliveti, castagneti, prati pascoli, erbai). In applicazione degli
impegni previsti dalla Condizionalita e dal PSR (situazione “con intervento”) sono stati modificati i parametri
USLE relazionati, cosi valutando la riduzione di suolo eroso rispetto a un sistema di conduzione agricola
convenzionale.

Per ciascun impegno si & determinato inoltre un indicatore di efficacia sulla SOI di Asse, che indica il
contributo specifico di ciascun impegno alla riduzione dell’erosione sul totale della superficie agricola
coinvolta dalle misure/azioni aventi analogo effetto. Tale indice tiene conto sia dell’effetto specifico del
singolo impegno che della sua diffusione sull'intero territorio regionale agricolo.

Complessivamente le azioni prese in considerazione fanno ridurre il rischio di erosione di 668.000 t/anno,
corrispondenti al 54% dell’erosione totale presente nei 102.000 ettari coinvolti.

I dati dell’erosione specifica, con o senza impegni, e di efficacia per ciascuna Misura/Azione, esposti nella
Tabella 17, mostrano valori di entita variabile. In particolare, spicca I'abbattimento dell’erosione e I'efficacia
sulla SOI determinata dall’Azione 214.A per effetto degli impegni cogenti previsti dalla condizionalitass e
relativi all’ interruzione dei pendii a 80 m sui seminativi e alla copertura minima del suolo sui seminativi e
sulle colture arboree. Un elevato valore di abbattimento e di efficacia si evidenzia anche per le superfici della
Azione 214.D2 che determina I'aumento di copertura del suolo, in conseguenza del minor pascolamento e
calpestio, e I'aumento della sostanza organica. Si stima che complessivamente le azioni portino il valore
medio di erosione delle aree di intervento da 12,2 a 5,6 t/ha/anno, risultato certamente importante.

s5 Le disposizioni attuative di tale azione non prevedono prescrizioni specificatamente mirate alla riduzione dell’erosione o incidenti con i
fattori che compongono la USLE, pertanto essa viene presa in considerazione esclusivamente per |'applicazione degli impegni previsti
dalle BCAA alla quale i beneficiari delle Misura sono obbligati.
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7ab. 17 - Quadro di sintesi dell'erosione per il PSR Campania

. : . : . . Efficacia
Area Erosione con la misura Erosione senza misura Riduzione erosione

sulla SOI

Azionise ha t/anno t/ha/anno t/anno t/ha/anno t/anno % %

g =

a b c =b/a d e=d/a f=d-b £/d*100 h
214.A 43.998,21 | 405.223,54 9,21| 696.051,72 15,82 | 290.828,18 41,78 23,77
214.B 12.556,26 | 100.826,81 8,03 217.097,82 17,29 | 116.271,01 53,56 9,50
214.C 402,73 668,54 1,66 3.036,60 7,54 2.368,07 77,98 0,19
214.D1 488,65 7.798,79 15,96 12.670,60 25,93 4.871,80 38,45 0,40
214.D2 44.793,85 | 78.389,23 1,75| 327.443,03 7,31 | 249.053,79 76,06 20,36
Totale Misura 214 102.239,70 | 570.497,54 5,58 ] 1.239.145,21 12,12 | 668.647,66 53,96 54,66

Infine, analizzando la distribuzione delle SOI rispetto alla ripartizione del territorio regionale in classi di
rischio d’erosione (sulla base della classificazione FAO), emerge come le superfici oggetto di impegno siano
concentrate nelle aree a maggior rischio. Nelle classi con perdita di suolo maggiore di 11,2 t/ha/anno (valore
di erosione definito tollerabile dal Soi/ Conservation Service degli USA e dalla FAQ) le superfici agricole
impegnate alle azioni considerate rappresentano circa il 21% della SA.

Criterio5: I pagamenti agroambientali hanno determinato una riduzione nelle emissioni di gas ad
effetto serra derivanti da attivita agricole

Gli effetti della Misura 214 sulla mitigazione dei cambiamenti climatici sono stati calcolati utilizzando le
risultanze del calcolo dell'indicatore sulla qualita delle acque, dove le riduzioni dell’'emissione di protossido di
azoto (gas climalterante) sono state stimate sulla base delle riduzioni dei carichi di concimi minerali azotati,
mentre per la stima del C-sink nei suoli si & fatto uso dei risultati ottenuti nell'ambito dell'indicatore
‘variazione degli apporti di sostanza organica nei suoli’.

»  Riduzione delle emissioni di protossido dazoto (N:0)

Per quanto riguarda la stima della riduzione delle emissioni di protossido d’azoto da fertilizzazioni minerali, la
stima del N20 emesso in atmosfera a seguito delle fertilizzazioni azotate segue la procedura standard IPCC,
opportunamente adattata alle variazioni di carico dei fertilizzanti minerali azotati utilizzati in agricolturass. Le
emissioni di N2O derivanti dall’attivita agricola, in particolare dalla fertilizzazione minerale, sono classificate
dall'TPCC come attivita emissiva “SNAP 100100 — Colture con fertilizzanti”; con questo codice vengono inoltre
identificate le deposizioni atmosferiche di azoto dovute all’applicazione di fertilizzanti azotati e gli apporti
dovuti al ruscellamento e alla percolazione dei nitratiss. L'approccio utilizzato prevede la stima della sola
componente dovuta alle concimazioni minerali; le deposizioni dall'atmosfera, il ruscellamento e Ia
percolazione vengono trascurate in quanto costanti nelle simulazioni “con” e “senza” |'applicazione delle
misure del PSR.

Le riduzioni dei carichi di fertilizzanti azotati minerali sulle superfici di intervento PSR sono state stimate
nell’'ambito delle analisi per la quantificazione dell'indicatore di impatto sulla qualita delle acque. Le emissioni
di protossido di azoto evitate vengono stimate a partire dalle riduzioni dei suddetti carichi, considerando che
le emissioni rappresentano circa 1'1% degli apporti di azoto minerale, opportunamente corretti secondo un
coefficiente proposto dall'TPCC. Le emissioni di N2O sono state quindi convertite in CO2eq, procedura che
permette di riportare le emissioni di N20 a una misura che consente di sommare le eventuali riduzioni di altri
gas effetto serra o di altre tipologie di interventi del PSR.

s6 Per le azioni 214.A e 214.B sono state prese in considerazione le superfici a seminativo, vigneto, oliveto, frutteto, castagneto e prato;
per l'azione 214.C ,le superfici a seminativo, vigneto, oliveto e frutteto; per I'azione 214.D1 le superfici a vigneto, oliveto, frutteto e per
I'azione d2 gli erbai i prati ed i pascoli.

57IPCC (1997), Revised 1996 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Emission Inventories, IPCC/OECD/IEA, IPCC WG1 Technical
Support Unit. Chapter 11 table 11. ISPRA (2008), Agricoltura — Inventario nazionale delle emissioni e disaggregazione provinciale, a
cura di R. D. Condor, E. Di Cristofaro, R. De Lauretis, ISPRA Rapporto tecnico 85/2008.

ss EEA (2009), EMEP/EEA air pollutant emission inventory guidebook 2009, Technical report No. 9/2009.
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7ab. 18— Riduzione del carico azoto minerale, del protossido di azoto e della COzeq per misura/azione

Variazione Variazione Riduzione Riduzione
carichi azoto SOI azoto minerale | emissioni emissioni di Efficacia
Azioni minerale distribuito N20 CO2¢q da N20
kg/ha/anno ha kg/anno tCOzeq/anno (%)
214. A — Agricoltura integrata 12,3 46.150 569.819 8.547 2.650 83,2
214. B — Agricoltura biologica 9,2 12.557 115.196 1.728 536 16,8
Totale Misura 214 11,7 58.707 685.015 10.275 3.186 100,0

Fonte: elaborazione banche dati monitoraggio regionale e applicazione della metodologia semplificata IPCC (1996).

Le misure considerate comportano una riduzione dell'apporto di azoto annuo al sistema agricolo rispetto
all'agricoltura convenzionale di 685 tonnellate, per una riduzione di emissione di 3.186 tCOzeq/anno (Tab.
18). In particolare, I'azione che determina i maggiori benefici € la 214.A — Agricoltura integrata, che
contribuisce per 1'83% anche grazie alla ampia diffusione in termini di superficie coinvolta.

Rispetto al valore obiettivo fissato dal PSR, che & pari a 12.464 tCO2eq ed ¢ riferito a solo due azioni
agroambientali (Azioni A e B), la Misura 214 ne raggiunge il 25%.

Rispetto alle emissioni complessive di N2O del settore agricoltura della Campania al 2010, pari a 3.169 t di
N20 (stima di ISPRA nellambito della disaggregazione a livello provinciale dell'inventario nazionale delle
emissioni di gas serra), la misura 214 ha determinato una riduzione delle stesse dello 0,32%. Limitando il
confronto alle sole emissioni legate all'utilizzo di fertilizzanti minerali, pari a 592 t di N2O (SNAP 100100),
I'effetto aumenta al 1,7%.

> Variazioni nel contenuto di sostanza organica stabile

Nell'ambito delle attivita di valutazione del Programma € stato realizzato un approfondimento tematico per
determinare le variazioni nel contenuto di sostanza organica stabile per le principali colture agrarie presenti
sul territorio regionale in funzione delle diverse pratiche agronomiche promosse dal PSR attraverso le misure
agro ambientali (cfr. paragrafi precedenti).

II contributo alla mitigazione dei cambiamenti climatici, espresso in termini di CO2eq, viene calcolato a partire
dal contenuto in sostanza organica nel suolo (SOM) convertito in carbonio organico (CO), attraverso il fattore
di Van Bemmelen, e successivamente in CO2q in funzione del rapporto stechiometrico CO>/C.

Tab. 19- C-sink nei suoli agricoli grazie alle misure agro-ambientali

Azioni SOI SOM SOM A SOM A CO A COzeq
ha t/anno kg/ha/anno | kg/ha/anno | t/anno t/anno t/anno

Agricoltura convenzionale (*) 600.663 536.125 892 0 - - -
214.A Agricoltura integrata 49.553 56.226 1.134 242 | 11.997 6.958 | 25.514
214.B Agricoltura Biologica 13.873 17.263 1.244 352 4.880 2.830| 10.377
214.C Conservazione/incremento sostanza

organica 557 1.567 2.812 1.920 1.070 621 2.275
214.D1 BCAA inerbimento e lavorazioni

minime 507 648 1.277 385 195 113 415
214.D2 BCAA sostegno al pascolo estensivo

(**) 12.178 13.345 1.096 203 2.475 1.436 5.264
Totale Misura 214 76.670 89.049 1.205 269 | 20.617 11.958 | 43.845

(*) Superficie impegnata secondo AGRI-ISTAT sottratte le superfici delle Azioni 214.A, 214.B, 214.C, 214.D . I delta (4) rappresentano
le variazioni rispetto al confronto fattuale/contro fattuale; (**) sono state considerate solo le superfici ricadenti in pianura e collina.

L'incremento unitario di sostanza organica (SOM) per ettaro di superficie &€ simile nelle varie azioni
considerate ad eccezione dell’Azione 214.C, I'unica dedicata, che mostra un incremento di SOM di oltre il
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doppio della media. In termini assoluti risultano preponderanti gli apporti dei sistemi di produzione integrata
e biologica, i quali investono complessivamente oltre 1'80% della SOI considerata nell’analisi.

Complessivamente la Misura 214 determina un incremento del C-sink nei suoli agricoli di 43.845
tCO2eq/anno; il contributo maggiore viene fornito dalla produzione integrata (58%), seguita dall’agricoltura
biologica (24%) e dal sostegno al pascolo estensivo (12%). L'azione dedicata, nonostante la considerevole
efficacia per unita di superficie, incide complessivamente per il 5%.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Si ritiene che gli effetti delle azioni agroambientali sulla competitivita delle aziende agricole (obiettivo
dell’Asse 1) siano da ricercarsi piu che nell’eventuale sostegno diretto al reddito determinato dall’erogazione
del premio, principalmente dalle opportunita di ingresso (o di permanenza) in nuovi mercati e di
miglioramento gestionale (riduzione dei costi, ad es. energetici) che l'adesione a sistemi di produzione
agricola sostenibili introducono. Cio si verifica principalmente per I'azione di sostegno all’agricoltura biologica,
che in molti casi accompagna interventi di miglioramento o adeguamento strutturale dell'azienda e dei mezzi
tecnici in essa utilizzati.

In forma analoga a quanto verificabile per altre Misure dell’Asse 2, il contributo della Misura 214 agli obiettivi
di diversificazione economica e di miglioramento della qualita della vita (Asse 3), € riconducibile alla
importanza che assume la qualita delle risorse naturali, della biodiversita e del paesaggio (in senso lato) nei
processi di valorizzazione del territorio rurale, basati sulla tutela o I'accrescimento della sua “attrattivita”, sia
per la popolazione residente, sia per una fruizione turistica. Sempre in tale direzione, contribuiscono i piu
specifici interventi realizzati nell'ambito della Misura per la salvaguardia, la conservazione e la valorizzazione
delle risorse genetiche di interesse agricole (razze e specie/varieta a rischio di estinzione).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'analisi del processo di attuazione del PSR 2007-2013 conferma, nel complesso, la buona efficacia sia
dell'impianto programmatico, sia dei conseguenti dispositivi di attuazione, nel garantire I'attivazione di azioni
agroambientali non solo coerenti con gli obiettivi specifici della Misura, ma anche in grado di massimizzare
gli effetti della stessa, determinando quindi una buona efficienza nella utilizzazione delle risorse finanziarie
disponibili.

La Misura 214 ha raggiunto tutti gli obiettivi programmati, relativi sia agli output (numero di aziende e
superfici agricole coinvolta) sia agli indicatori di risultato. Le azioni agroambientali hanno interessato nel
corso del periodo di attuazione del PSR circa 102.000 ettari (valore finale al 2015, al netto dei “doppi
conteggi” tra gli anni) cioé il 13% della Superficie Agricola (SA) regionale. Gli interventi si sono localizzati
prevalentemente in montagna (indice di concentrazione SOI/SA 40,7%), meno in pianura e collina (10% e
9% della SA). La minore ampiezza complessiva e incidenza sulla SA totale, delle superfici agro-ambientali
nelle aree di pianura e collinari, esprime una relativamente minore capacita della Misura di intervenire nelle
aree caratterizzate da ordinamenti o sistemi di produzione pill intensivi.

Complessivamente, la Superficie della Misura 214 soggetta ad una “gestione efficace del territorio che ha
contribuito con successo alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli di alto pregio naturale”
(Indicatore di Risultato R6) & superiore a 58.000 ettari, pari al 57% della superficie totale della Misura e al
105% del valore obiettivo.

I risultati delle analisi svolte utilizzando i dati raccolti in Campania per il progetto MITO2000, indicano che le
misure agroambientali nel complesso hanno avuto un impatto positivo significativo sugli indici di ricchezza
della comunita ornitica. In particolare i risultati indicano che un aumento del 10% della superficie degli
interventi delle misure agroambientali & in grado di determinare un incremento degli indici di ricchezza di
specie di un fattore pari a 0,8 considerando il numero totale di specie di uccelli censiti con il progetto
MITO2000; di un fattore pari a 0,3 nel caso delle specie di uccelli a priorita di conservazione e nel caso delle
specie degli ambienti agricoli considerate per il calcolo dell'indice FBI in Campania.
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Rispetto alla diversita genetica, la Misura 214 ha consentito di dar avvio al processo di conservazione e
valorizzazione delle risorse genetiche autoctone minacciate di estinzione. Per quanto riguarda la
conservazione /n situ, sono state allevate un buon numero di UBA di razze minacciate di estinzione
(Azione214.E1), mentre risulta decisamente esigua la superficie coltivata con varieta vegetali a rischio di
erosione (Azione214.F1) come anche quella coltivata con ceppi centenari di vitigni locali (Azione 214.G). La
Regione ha inoltre potuto realizzare varie attivita di studio, conservazione e valorizzazione volte ad attuare la
tutela delle risorse genetiche locali di interesse agrario a rischio di estinzione (Azione214.E2 e 214.F2) che
hanno consentito il consolidamento e una prima diffusione delle conoscenze portando all'iscrizione al
Repertorio regionale di 268 risorse genetiche (di cui 11 razze animali e 257 varieta vegetali).

L'approvazione da parte della Regione del Regolamento attuativo n. 6/2012 “per /a salvaguardia delle risorse
genetiche agrarie a rischio di estinzione’ ha consentito di superare alcune difficolta nell’attuazione di queste
due ultime azioni, difficolta legate proprio alla mancanza di un quadro normativo definito.

Gli impegni agroambientali contribuiscono al miglioramento della qualita delle acque attraverso la
riduzione degli input agricoli (fertilizzanti) apportati alle colture, potenzialmente inquinanti per le acque.

In particolare, I'estensione della superficie agricola oggetto di impegni agroambientali che riducono gli input
potenzialmente inquinanti le acque (fertilizzanti azotati e fosforici,) € pari a 58.700 ettari, valore in linea con
quello programmato (indice di efficacia 96%).

I risultati delle analisi svolte confermano gli effetti di riduzione dei carichi di azoto e fosforo determinati dalle
azioni agroambientali indagate (Azioni 214.A integrata e B biologica). Nelle aree di intervento, la riduzione
degli apporti di azoto rispetto all'agricoltura convenzionale & stimata pari al 29,5% (- 32 Kg/ha) e cio porta a
una riduzione del surplus del 60% (-26 kg/ha). Limpatto complessivo a livello regionale, stimato
considerando I'effettiva estensione delle superfici agroambientali, € minore ed € pari al 3% (3 kg/ha per gli
apporti di azoto).

Le riduzioni medie del carico di fosforo sono di 26 kg/ha, il 56% del carico stimato in assenza degli
interventi. Per il surplus le riduzioni di fosforo risultano piu limitate, anche a causa del suo uso relativamente
contenuto e quindi non preoccupante; i surplus infatti oscillano tra i 16 e i 26 kg/ha nelle superfici ante
applicazione delle misure per poi scendere a 13 e 23 kg/ha; nelle SOI si ottiene mediamente una riduzione di
quasi 3 kg/ha (-15%), valore che esteso su tutto il territorio regionale porta ad una riduzione stimata
dell’1,6%.

Le azioni agroambientali che concorrono al miglioramento della qualita dei suoli corrispondono in larga
parte a quelle gia indicate nell'obiettivo di tutela qualitativa delle risorse idriche interessando quindi nel
complesso la stessa estensione, pari a circa 58.000 ettari (Indicatore di Risultato R6.d); il 104% dell'obiettivo
assunto dal PSR.

L'approfondimento tematico avente per oggetto le variazioni dell'apporto di SOM (Soi/ Organic Matter) nei
suoli determinato dalla applicazione degli impegni previsti dalla Misura 214 ha condotto ad una stima
complessiva di 20.616 t/anno di incremento complessivo a livello regionale. L'efficacia delle singole azioni
rispetto al convenzionale, in termini di capacita di apporto unitario di SOM al terreno, € molto diversificata:
I'azione dedicata (214.C - Conservazione ed incremento della sostanza organica) incrementa il contenuto di
sostanza organica di oltre il 200% pari a 1.920 kg/ha/anno seguono la 214.D1-BCAA-inerbimento e
lavorazioni minime, con un incremento di oltre 385 kg/ha/anno (43%), l'agricoltura biologica con un
incremento di 352 kg/ha/anno (39%), I'agricoltura integrata con un incremento di 242 kg/ha/anno (27%) e
I'Azione 214.D2 con un incremento di oltre 200 kg/ha/anno (23%).

Dalle analisi di dettaglio si ricava che pur avendo le concimazioni organiche un ruolo significativo
sull'arricchimento di SOM al terreno, la differenza importante fra azioni del PSR e sistemi agricoli
convenzionali € incentrata soprattutto sulle tipologie di colture, con i relativi residui e le tecniche colturali che
li generano.

La valutazione della riduzione del rischio di erosione mostra come la maggiore riduzione percentuale di
erosione nelle SOI & dovuta alle Azioni 214.A per effetto degli impegni cogenti previsti dalla condizionalitass e

so Le disposizioni attuative di tale azione non prevedono prescrizioni specificatamente mirate alla riduzione dell’erosione o incidenti con i
fattori che compongono la USLE, pertanto essa viene presa in considerazione esclusivamente per I'applicazione degli impegni previsti
dalle BCAA alla quale i beneficiari delle Misura sono obbligati.
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quelli relativi all'interruzione dei pendii a 80 m sui seminativi e alla copertura minima del suolo sui seminativi
e sulle colture arboree. Un elevato valore di abbattimento e di efficacia si evidenzia anche per le superfici
dell'azione 214.D2 che determinano l‘aumento di copertura del suolo, in conseguenza del minor
pascolamento e calpestio, e I'aumento della sostanza organica.

In termini di valori complessivi, si ottiene una riduzione del rischio di erosione di circa 668.000 t/anno,
corrispondente al 54% dell’erosione totale presente nella situazione “senza” intervento.

Il contributo della Misura 214 alla mitigazione dei cambiamenti climatici ¢ legato ai seguenti effetti:

= la riduzione dell'emissione di gas a effetto serra (GHG), in particolare di protossido di azoto, in
conseguenza della riduzione delle concimazioni azotate;

= il sequestro del carbonio organico nel terreno (carbon sink) in conseguenza delle azioni agroambientali
volte al mantenimento o incremento nel suo contenuto di sostanza organica.

Le superfici agricole nelle quali si sono verificati i suddetti effetti, hanno raggiunto nel 2015 una estensione
di circa 59.180 ettari (Indicatore comune di Risultato n.6), valore di poco inferiore all’'obiettivo programmato
per la Misura 214 (95%). Complessivamente la Misura riduce le emissioni di CO2q di 47.031 t/anno; il
contributo maggiore € pari a 43.845 t/anno (93%) e deriva dal C-sink dei suoli, connesso all'incremento del
contenuto di sostanza organica; segue la riduzione di emissione del protossido di azoto grazie alla riduzione
delle fertilizzazioni minerali che contribuisce per il restante 7% (3.186 t/anno).
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MISURA 215 — Miglioramento del benessere animale

La misura 215 incentiva le aziende zootecniche che allevano specie ruminanti, affinché
adottino tecniche di allevamento caratterizzate da standard di benessere animale pil elevati
rispetto ai requisiti minimi dettati dalla normativa vigente normativa e dai Criteri di Gestione

Descrizione generale Obbligatori previsti nell'ambito del regime di Condizionalita (Reg. CE n. 73/2009); in risposta
alla crescente attenzione indicata sia dalle politiche europee che da settori sempre pili ampi
dell’opinione pubblica.

La misura prevede la concessione di aiuti quinquennali alle aziende zootecniche che adottano
Modalita attuative modalita di allevamento in grado di garantire agli animali livelli di benessere piu elevati

rispetto agli standard obbligatori.

Utilizzazione delle risorse . . . o
Pagamenti al 31/12/2015 = € 20.447.613 = 87% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. contratti finanziati: 658 - aiuto concesso € 22.447.613
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero aziende agricole beneficiarie 402 3.499 11,5%
Numero contratti 658 6.720 9,8%
UBA sotto impegno (n.) 58.202 41.500 140%

I. La logica di intervento

La Misura ha l'obiettivo di incentivare I'adozione di sistemi di allevamento che permettano di migliorare il

benessere degli animali rispetto agli standard previsti dal regime di Condizionalita (Reg. CE n. 73/2009) e
dalla normativa vigente.

II miglioramento del benessere degli animali soddisfa in primo luogo il rispetto di un generale valore etico
espresso dalla collettivita europea. Nel contempo, risponde alle crescenti esigenze “utilitaristiche” dei
cittadini/consumatori europei che sempre pil riconoscono e apprezzano una magdgiore sostenibilita
ambientale dei sistemi/processi di produzione e gli effetti che ha sulla qualita degli alimenti. Infine, e non da
ultimo, anche tra gli allevatori si € accresciuta la consapevolezza (o spesso la “riscoperta”) di una
correlazione positiva tra stato di benessere e performance quali-quantitative degli animali in allevamento.
Negli anni che hanno preceduto e accompagnato la fase programmatoria 2007-2013 € risultata sempre piu
evidente la spinta esercitata dalla Commissione Europea per focalizzare I'attenzione nei confronti delle
autorita scientifiche, di governo, delle rappresentanze degli operatori del settore agroalimentare e dei
consumatori sul tema del benessere animale.

In ambito regionale la Misura 215 ha assunto una oggettiva rilevanza anche in considerazione
dell'importanza quali-quantitativa dei comparti produttivi zootecnici, in termini di capi e di allevamenti, come
in sintesi evidenziato dai dati riportati nella seguente Tabella 1, aggiornati al gennaio 2015.

7ab. 1 — Numero capi e numero di allevamenti per categoria e per provincia

Regione Campania Avellino Benevento Caserta Napoli Salerno
Capi bovini 178.768 28.503 46.067 40.809 6.642 56.747
Allevamenti bovini 10.838 1.681 2.566 1.811 1.222 3.558
Capi bufalini 278.467 555 1.877 189.534 3.198 83.303
Allevamenti bufalini 1.404 10 21 920 19 434
Capi suini 89.371 10.013 42911 7.443 8.681 20.323
Allevamenti di suini (maiali) 25.056 5.695 6.518 2.052 4.040 6.751
Allevamenti avicoli (polli e galline) 118 9 55 16 25 13

Fonte: Banca Dati Nazionale dellAnagrafe Zootecnica (BDN) al 31 gennaio 2015
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II contributo della Misura 215 all’'obiettivo generale dell'Asse 2 di “valorizzare Iambiente e lo spazio naturale
sostenendo la gestione del territorio” € individuabile nell'aumento di sistemi di allevamento a carattere
estensivo, pil sostenibili in termini ambientali. La Misura, infatti, prevede un sostegno per la minor
redditivita conseguente all'applicazione di tecniche finalizzate all'ottenimento di elevati standard di
allevamento, con riferimento alle condizioni di stabulazione e l'accesso all'aperto. Inoltre, la propensione
degli allevatori ad adottare sistemi di allevamento sempre piu attenti e rispettosi della vita degli animali potra
tradursi in un aumento del livello di apprezzamento e fidelizzazione verso i prodotti di origine animale

ottenuti nel rispetto dei principi del benessere animale.

Si osserva che la logica di intervento che ha giustificato I'attuazione della Misura 215 nel PSR 2007-2013 &
stata riproposta nella programmazione regionale 2014-2020, attraverso l'attivazione della Misura 14 -
Benessere degli animali - esclusivamente per il completamento delle operazioni di pagamento (circa
2.000.000 di Euro) degli impegni assunti nel corso del precedente periodo.

II. Il processo di attuazione

L'attuazione della Misura 215, programmata per la prima volta in Campania con il PSR 2007-2013, & stata
avviata con I'emanazione nel 2008 del primo Bando pubblico per l'acquisizione delle domande di aiuto al
quale ne sono seguenti altri nel 2009 e nel 2010.

Le categorie animali considerate sono i bovini (da latte e da carne), i bufalini (da latte e da carne), i suinicoli,
le galline ovaiole e il pollo da carne. La Misura si articola in tre Azioni (seguente Tabella 2), differenziate in
funzione del tipo di impegno e delle specie animali interessate:

- Azione A — Aumento degli spazi disponibili - rivolta agli allevamenti bovini, bufalini, suinicoli e avicoli in
cui si prevede un incremento della superficie disponibile per capo rispetto alla norme cogenti e/o alle
pratiche ordinarie, differenziato per specie, indirizzo produttivo, categoria ed eta degli animali.

- Azione B — Prolungamento del periodo di allattamento naturale dopo la fase colostrale negli allevamenti
bufralini - il periodo di allattamento viene aumento da 7 giorni (pratica ordinaria) a 14 giorni.

- Azione C - Miglioramento delle condizioni di allevamento delle specie bovine e bufaline per contenere la
diffusione di patologie - adozione di Piani volontari di profilassi diretta comprendenti interventi aggiuntivi
a quelli di profilassi obbligatoria riguardati la pulizia e la disinfezione dei locali, I'isolamento dei capi, il
controllo e la manutenzione dell'impianto di mungitura, Iimpiego di materiali monouso, accertamenti
diagnostici e altro.

Il premio erogabile per azienda/anno massimo & pari a 50.000 Euro ed € finalizzato a compensare i maggiori
oneri economici (aumento dei costi di gestione e/o riduzioni delle rese) derivanti dalla assunzione di impegni
per i diversi tipi di allevamento, che vanno oltre il livello minimo stabilito dalla vigente legislazione nazionale
e comunitaria e/o oltre le ordinarie pratiche zootecniche adottate a livello regionale (Euro/UBA/anno). Tra le
condizioni minime per l'accesso ai benefici vi € una consistenza di almeno 10 UBA (che a decorrere
dall’annualita 2012 si € ridotta a 5 UBAco), I'impegno a proseguire |'attivita per almeno cinque anni, il rispetto
della condizionalita e degli ulteriori requisiti minimi aggiuntivi.

7ab. 2 - Schema riepilogativo di attuazione della Misura 215.

AZIONI INDIRIZZO PRODUTTIVO TIPOLOGIA DI ALLEVAMENTO
01 - linea vacca-vitello
I — da CARNE - BOVINI 02 - baby-beef
. - . 03 - vitellone tardivo
A - Aumento degli spazi disponibil I -_da CARNE - BUFALINI 01 - baby-beef
III - da LATTE - BOVINI 01 - stabulazione libera
IV - da LATTE - BUFALINI 01 - stabulazione libera

60 La modifica al documento approvato con il Decreto Dirigenziale Regionale n. 56/2008 si € resa necessaria a seguito della proposta di
modifica (accolta dalla Commissione Europea con nota del 9 novembre 2011 — Ref. ARES (2011) 866520) del requisito di
ammissibilitarelativo alla Misura 215, volta a sostenere anche gli allevamenti di piccole dimensioni (al di sotto delle 10 UBA). Il D.D.R n.
467/2014 ha introdotto I'obbligo di “Mantenimento del possesso di almeno 10 UBA (5 UBA a decorrere dallannualita 2012) appartenenti
alla stessa specie per tutto il periodo di impegnd’.
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AZIONI INDIRIZZO PRODUTTIVO TIPOLOGIA DI ALLEVAMENTO
01 - a ciclo aperto da riproduzione
V -di SUINI 02 - a ciclo aperto da ingrasso

03 - ciclo chiuso

01 - allevamenti di cui all'Art. 3, comma 1,
lett. B) del D.LGS. n. 267/2003 e S.M.I.

VI - intensivi di GALLINE OVAIOLE 02 - allevamenti di cui all'Art. 3, comma 1,
lett. A) del D.LGS. n. 267/2003 e S.M.I

03 - galline ovaiole allevate a terra

VII - di POLLI DA CARNE 01 -aterra

B - Prolungamento del periodo di allattamento
naturale dopo la fase colostrale negli|I — BUFALINI DA LATTE 01-stabulazione libera
allevamenti Bufalini

01-linea vacca-vitello

o L |1 - da CARNE - BOVINI 02-baby-beef
gllev;memltglzgges?)tgcie %?)Il/eine ?gﬂlfza:(l?r?le pg; 03-vitellone tardivo
contenere la diffusione di patologie II - da CARNE - BUFALINI Ol-baby-begf -

III - da LATTE - BOVINI 01-stabulazione libera
1V - da LATTE - BUFALINI 01-stabulazione libera

La valutazione dell’efficacia della Misura (Tab. 3), verificata in relazione agli obiettivi operativi prefissati dal
PSR, mostra il raggiungimento e superamento dell’obiettivo di realizzazione “numero di UBA sotto impegno”
(140%). L'efficacia raggiunta rispetto al “numero di aziende beneficiarie” e al “numero di contratti” &
decisamente inferiore; cid0 appare dovuto a una sovrastima iniziale del numero delle aziende/allevamenti
potenzialmente interessate dalla Misura (valore target) e di conseguenza del numero di contratti
potenzialmente realizzabili.

7ab.3 - Valori effettivi e target degli Indicatori di prodotto per l'intero periodo di programmazione

. : Valore effettivo (totale cumulativo ! Ao T .
Indicatori dal 2007 all'anno 2015) Valore Target 2007-2013 Indice di efficacia
Aziende agricole beneficiarie (n.) 402 3.499 11,5%
Contratti (n.) 658 6.720 9,8%
UBA sotto impegno 58.202 41.500 140%

Fonte: Regione Campania — RAE 2015; BD di Misura regionale.

Al dicembre 2015 tutte le domande risultano aver completato i 5 anni di impegno, mentre le risorse
pubbliche complessivamente erogate (20.447.613 Euro) rappresentano 1'87% della spesa pubblica
programmata per la Misura. Il completamento delle operazioni di pagamento degli impegni assunti avverra
nella programmazione 2014-2020 attraverso I'attivazione della corrispondente Misura 14.

Tra le diverse Azioni in cui si articola la Misura (Tabella 4), I’Azione C “Miglioramento delle Condizioni di
Allevamento delle specie Bovine e Bufaline per contenere la diffusione di patologie” ha avuto la maggiore
adesione tra le aziende zootecniche (61% delle aziende beneficiare totali), al contrario I'’Aumento degli spazi
disponibili” registra solo il 12% di adesione. Le 402 aziende beneficiarie della Misura sono localizzate
soprattutto nella provincia di Caserta (circa il 40% delle totali) e secondariamente nelle province di Avellino e
Salerno, rispettivamente il 28% e il 21%.

7ab.4 - Valori assoluti e percentuali delle aziende beneficiarie per Azione

Azioni Aziende beneficiarie % Aziendebeneficiarie
215-A 77 13%
215-B 161 26%
215-C 372 61%
Totale Misura 215 402(*) 100% (di 610)

Nota: (*) al netto dei “doppi conteggi derivanti dalla partecipazione a piu azioni
Fonte: Sistema regionale di monitoraggio
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Rispetto alle difficolta riscontrate nel processo di attuazione della Misura, si segnala il fatto che vi siano state
difficolta soprattutto nel primo anno (Bando 2008) a causa della novita della stessa. Le principali criticita
hanno riguardato la certificazione sulle attestazioni della profilassi volontaria, data anche una iniziale carenza
di coordinamento tra le strutture sanitarie presenti sul territorio e quella centrale.

Viceversa non ci sono state difficolta circa l'interpretazione della Misura dal punto di vista amministrativo
poiché, prima dell'uscita del Bando, sono stati realizzati incontri tra i tecnici e i funzionari regionali
consentendo di allineare e uniformare I'attivazione della Misura su tutto il territorio regionale.

I criteri di priorita presenti nel bando della Misura non sono mai stati utilizzati, poiché fino allannualita 2010
le risorse economiche hanno permesso il finanziamento di tutte le domande ammissibili. Negli anni successivi
la mancata disponibilita dei fondi non ha consentito I'adesione di nuove aziende alla Misura.

Le rinunce censite dall’attivazione della Misura a oggi si sono dipese soprattutto da verifiche amministrative,
non hanno quindi riguardato gli impegni attuati dal programma.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 16: Come e in che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la
situazione ambientale?

Valore raggiunto al dicembre

Criteri Indicatori 2015
) o ) L . . Aziende n.402
1. I pagamenti hanno contribuito a diffondere e migliorare modalita | 1.1 Numero aziende e UBA
allevamento compatibili con il benessere degli animali per tipologia di impegno UBA tot 54.000

2.1. Risultati quali-quantitativi | (vedere testo)
2. I pagamenti hanno contribuito al mantenimento o alla promozione di | derivanti dalle indagini
sistemi di produzione agricola sostenibili. aziendali: elementi generali e
specifici

Criterio 1: I pagamenti hanno contribuito a diffondere e migliorare modalita di allevamento
compatibili con il benessere degli animali

Una prima verifica del grado di soddisfacimento del Criterio valutativo pud basarsi sull'esame della
ripartizione delle aziende interessate dal sostegno, e delle rispettive specie animali interessate, rispetto alla
tipologia degli impegni previsti nella Misura (Tabella 5).

In relazione al numero di aziende zootecniche le azioni che hanno avuto una maggiore partecipazione sono
state la “C" (miglioramento delle condizioni di allevamento delle specie bovine e bufaline per contenere la
diffusione di patologie), con il 43% del totale, e la combinazione delle azioni “B (prolungamento del periodo
di allattamento naturale dopo la fase colostrale nei bufalin)) e C" con il 38% rispetto al totale delle aziende;
al contrario I'azione “A" (aumento degli spazi disponibili), la cui adesione era aperta a tutte le specie animali
previste dal bando, ha avuto una scarsa adesione sia singolarmente (7% delle aziende totali) sia in
combinazione con l'azione “C"” (10%).

Tali risultati indicano una netta diversificazione degli impegni tra le diverse azioni, dove |'azione “A”
presuppone la presenza in azienda di superfici non sempre disponibili per I'ampliamento degli spazi per
I'animale oltre ad un investimento economico nettamente maggiore in considerazione del premio rispetto alle
altre due azioni della Misura.

7ab. 5 - Ripartizione delle aziende in base alle Azioni, valori assoluti e percentuali

. Aziende agricole beneficiarie
Azioni
numero %
28 7%
B 2 0,5%
171 43%
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o Aziende agricole beneficiarie
Azioni

numero %

AB - 0%
AC 42 10%
BC 152 38%

ABC 7 2%
Totale 402 100%

Fonte: Sistema regionale di monitoraggio

Le aziende con allevamenti suinicoli e avicoli (polli da carne allevati a terra) che hanno aderito alla Misura
sono molto poche, presumibilmente a causa dell’attivazione per essi della sola Azione “A”. Diversamente, per
gli allevamenti bovini e bufalini, che presentano il maggior numero di domande, la gamma di azioni/impegni
per il benessere animale ai quali i potenziali beneficiari hanno potuto aderire era maggiore.

Le aziende zootecniche bovine (205) e bufaline (233) interessate dalla Misura, corrispondono rispettivamente
al 1,9% e 17% delle aziende potenzialmente finanziabili a livello regionale.

Esaminando infine le diverse azioni in funzione delle UBA impegnate (Fig. 1), nell'ambito dell™Aumento degli
spazi disponibili” gli allevamenti suinicoli (in numero di 8 aziende) con 3.742 UBA complessive, raggiungono
una incidenza del 43% sul totale dell’Azione 215.A. L'unica azienda avicola interessata dall’aiuto, con circa
448 UBA ha un peso di circa il 5,1% sul totale dell’azione.

L'impegno inerente il “Prolungamento del periodo di allattamento naturale dopo la fase colostrale negli
allevamenti Bufalini” ha interessato oltre 33.500 UBA e 161 aziende zootecniche. Infine nell’Azione 215.C la
maggioranza delle UBA impegnate (82%) ha riguardato gli allevamenti bufalini.

Fig. 1 - UBA sotto impegno per azione e indirizzo produttivo, valori percentuali

Fonte: Sistema regionale di monitoraggio

Ai fini di una migliore interpretazione e “lettura” dei dati prima esposti (tratti dal sistema di monitoraggio
regionale) sembra utile richiamare — nel seguente box di approfondimento - i principali risultati derivanti da
confronti strutturati (con tecnica del focus group) tra “esperti™ o “testimoni privilegiati” chiamati a esporre il
proprio punto di vista anche sul grado di partecipazione degli allevatori alla Misura 215 e sui fattori che
possono averlo condizionatos:.

61Gli incontri si sono svolti presso gli Uffici della Regione Campania, assessorato Agricoltura, Centro Direzionale di Napoli in data 5
Luglio 2012 e sono stati gestito dal Valutatore con la modalita del “focus group”. Al primo incontro (mattina) hanno partecipato
tecnici/funzionari dei cinque STAPA, il Responsabile di Misura e il Responsabile di Asse 2. Al secondo incontro (pomeriggio) hanno
partecipato esperti sul tema del benessere animale, indicati dalle quattro Organizzazioni agricole, nonché liberi professionisti agronomi-
zootecnici, allevatori beneficiari, un ricercatore/accademico.
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Incontro tra esperti e testimoni privilegiati — Napoli 5 luglio 2012 — Tema affrontato. 7/ diversificato grado di
partecipazione degli allevatori, gli elementi di natura programmatica, tecnica, organizzativa, procedurale, che possono
averlo influenzato.

La differenziazione nei livelli di adesione alla Misura per indirizzo produttivo € stata attribuita, dagli esperti,
all'impostazione della Misura stessa: i bufalini da latte possono, infatti, aderire a tutte le azioni, i bovini soltanto alle
Azioni 215.A e C, i suini e gli avicoli solo all'Azione 215.A. Inoltre ha sicuramente influenzato il premio piu elevato
previsto per gli allevamenti bufalini.

La distribuzione provinciale delle adesioni in base alla tipologia di allevamento rispecchia le diverse vocazioni territoriali
ma € stata influenzata anche dall’azione di orientamento dei tecnici delle Associazioni e liberi professionisti, i quali hanno
avuto un ruolo centrale nellinformare ed incoraggiare, 0 meno, le aziende verso |'adesione alla Misura 215. In alcune
province la scarsa partecipazione & legata alla prevalenza di piccoli allevatori per i quali I'adesione alla Misura avrebbe
comportato, spesso per la prima volta, il rispetto di obblighi amministrativi (es. l'iscrizione alla Camera di Commercio) e
del regime di condizionalita per 5 anni (con i conseguenti controlli).

L'Azione 215.C & stata in assoluto la pil attivata soprattutto nelle medie e grandi aziende che erano gia consapevoli del
piano di profilassi volontaria a cui potevano aderire senza variazioni strutturali o spese aggiuntive, adeguando e
perfezionando agevolmente alcuni aspetti procedurali rispetto al livello minimo stabilito dalla legislazione vigente.
L’Azione 215.B (prolungamento del periodo di allattamento naturale negli allevamenti bufalini), dopo un’iniziale “studio”
da parte degli allevatori circa gli impegni legati alla sua attivazione, ha avuto un notevole successo soprattutto per la
facilita procedurale di adempimento degli obblighi, percepiti come non particolarmente onerosi dal punto di vista dei
costi aggiuntivi.

Tra le cause specifiche della scarsa partecipazione all’Azione 215.A sono segnalate le difficolta di poter rispettare gli
impegni relativi all'aumento degli spazi, i cui costi (di investimento), spesso, non sono stati giudicati adeguati al premio.
Nel caso dei grandi allevamenti intensivi la conversione ad allevamento di tipo estensivo pud determinare inoltre dei
problemi di natura ambientale circa I'impatto sul territorio, oltre a difficolta legate al superamento dei vincoli urbanistici.
Per gli allevatori il problema maggiore & stato il valore troppo basso del premio, rispetto alle spese necessarie per la
conversione delle superfici. Tale azione € stata infatti applicata, seppur in forma ridotta, nei piccoli allevamenti, dove
I'ampliamento degli spazi poteva essere piu facilmente realizzato attraverso investimenti ridotti.

Criterio 2: i pagamenti hanno contribuito al mantenimento o alla promozione di sistemi di
produzione agricola sostenibili

Ai fini della verifica del grado di soddisfacimento del criterio, si ritengono utili e adeguati i risultati derivanti
da precedenti attivita di Valutazione in itinere della Misura (esposti in maggior dettaglio nell'ambito
dell’Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia) e basati sugli esiti di due specifiche attivita di
indagine: il gia precedentemente citato incontro tra esperti e “testimoni privilegiati” della Misura 215 i cui
risultati inerenti gli effetti della Misura sono in sintesi riportati nel seguente box di approfondimento; le
indagini dirette presso 15 aziende beneficiarie (“casi di studio”)s2, di seguito illustrate.

Incontro tra esperti e testimoni privilegiati — Napoli 5 luglio 2012 — Tema affrontato. Lefficacia degli impegni
assunti dagli allevatori nellambito della Misura in relazione all'obiettivo di migliorare il benessere degli animali allevati;
eventuali altri effetti indiretti sulle modalita di gestione e sui risultati produttivi ed economici degli allevamenti; proposte
e suggerimenti per il miglioramento della Misura.

La Misura 215 secondo i partecipanti agli incontri, nonostante i suoi limiti, ha determinato negli anni una crescente
attenzione da parte degli allevatori al tema del Benessere dell’Animale, come mezzo di miglioramento quantitativo e
qualitativo della produzione. Questo € avvenuto soprattutto per le piccole aziende che nonostante la loro numerosita sul
territorio campano, si trovavano in ritardo rispetto alle grandi e medie aziende nell'adeguamento degli allevamenti.
Grande importanza ha avuto lo stimolo ricevuto dai tecnici delle diverse Associazioni agricole e dai tecnici privati a cui le
piccole aziende in passato non si rivolgevano. Il successo di questa Misura puod essere anche valutata dalla disponibilita
delle aziende a fare piccoli investimenti al fine di acquisire i requisiti di partenza per poter aderire al Programma e
successivamente utilizzare i premi per continuare a migliorare i diversi aspetti del Benessere degli Animali.

62 Campione di 15 aziende beneficiarie, rappresentative delle 332 aziende bovine e 277 bufaline che avevano presentato nel 2011
Domanda di pagamento. Le indagini sono state eseguite da un Esperto zootecnico, con la collaborazione attiva di tecnici delle strutture
regionali territoriali competenti (STAPA-CEPICA), direttamente coinvolti nell‘attuazione della Misura 215. Nell’Allegato 1 del Rapporto di
Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia del PSR sono riportate tutte le singole schede di valutazione delle condizioni di
benessere elaborate a seguito delle visite aziendali.
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Tra le diverse azioni che compongono la Misura, quella che si ritiene abbia determinato i maggiori effetti di
miglioramento del Benessere degli Animali & stata I’Azione 215.C: gli allevatori beneficiari si sono dimostrati interessati
ad usufruire di un’assistenza tecnica specifica per il contenimento delle patologie degli animali, che si & poi ampliata
intervenendo sul miglioramento complessivo delle condizioni di benessere degli animali.

Le proposte di miglioramento della Misura hanno riguardato soprattutto la richiesta di una maggiore diversificazione della
tipologia degli impegni, in particolare sulla gestione dell’allevamento in funzione della specie animale.

Per favorire una maggiore adesione all’Azione 215.A, visti gli alti costi per gli investimenti strutturali, oltre ad un aumento
del valore del premio, & stata suggerita l'integrazione della Misura 215 con altre Misure del PSR come ad es. la Misura
121 (ammodernamento delle aziende agricole) che permettano un reintegro delle spese di investimento necessarie per
I'aumento degli spazi disponibili. Inoltre, quest’ azione dovrebbe essere specifica per Iincentivazione dei piccoli e medi
allevamenti verso una trasformazione che abbia alla base il Benessere Animale, visto che ad oggi non sembra applicabile
per i grandi allevamenti di tipo intensivo.

E stata poi segnalata la ancora larga diffusione, nel territorio campano, di allevamenti a stabulazione fissa, dove
I'animale €& legato alla catena. Il requisito della stabulazione libera € stato infatti introdotto nel Bando per I'accesso ai
benefici dell’Azione 215.A (ma non per le altre Azioni) la quale tuttavia ha registrato una modesta partecipazione.
Sarebbe quindi auspicabile per il futuro migliorare l'efficacia della Misura nel favorire la conversione degli allevamenti
dalla stabulazione fissa a semi libera o libera.

In riferimento all’Azione 215.B, € proposto I'ampliamento dellintervento anche alla gestione della fase successiva allo
svezzamento del bufalino e in generale agli interventi specifici sull'alimentazione di tutti gli animali adulti allevati a fini
produttivi. Per i bovini ed i bufalini da latte & proposta I'aggiunta di un impegno basato sulla determinazione della qualita
del latte prodotto come indice del Benessere Animale dell’azienda.

Si ritiene indispensabile |'attivazione di corsi di formazione che siano orientati verso tutti gli operatori presenti negli
allevamenti garantendo cosi la diffusione di un aspetto aziendale quale il Benessere Animale ancora scarsamente
considerato soprattutto dal personale specializzato che quotidianamente interagisce con gli animali.

Infine € stata sottolineata la necessita di consentire I'adesione alla Misura anche agli allevamenti ovi-caprini.

L'indagine diretta presso le aziende beneficiarie ha invece permesso di acquisire elementi generali di
valutazione, comprovanti sia la condivisione della tematica sul benessere animale da parte degli allevatori,
sia il loro conseguente interesse a cogliere le opportunita offerte dalla Misura 215. Per la valutazione delle
condizioni di benessere al momento del sopralluogo, oltre al sistema ANI 35 L200s3, pili idoneo ad analizzare
gli effetti e gli aspetti etologici connessi alla gestione dell’allevamento, sono stati utilizzati anche i 12 criteri
individuati nel progetto Welfare Qualityss.

I risultati dellindagine mostrano come gli allevamenti che hanno aderito alle azioni della Misura 215
presentassero condizioni di benessere degli animali migliori rispetto alla situazione precedente (ricostruita
per via indiretta nell'intervista e tramite documentazione tecnica) o, quando il confronto € risultato possibile,
rispetto agli allevamenti di aziende non beneficiarie (confronto “fattuale - controfattuale”). La partecipazione
alla Misura 215 ha di fatto rappresentato, di per sé l'opportunita di avviare, da parte delle aziende, processi
di miglioramento del management e l'introduzione di buone pratiche a beneficio del benessere animale.

Risultati migliori sono ottenuti nelle aziende che hanno avviato il processo di miglioramento del benessere
animale aderendo contemporaneamente ad almeno due Azioni tra quelle previste dalla Misura 215:
I'applicazione di una pilt ampia gamma di impegni, determina effetti sinergici positivi sul benessere degli
animali in quanto consente di intervenire su pil aspetti del sistema di allevamento. Il miglioramento delle

63La metodologia di indagine ANI 35 L — Animal Needs Index (Bartussek, 2000) permette la stima del benessere applicato
principalmente ai bovini, agli avicoli e ai suini, ed & in grado sia di indirizzare gli allevatori verso gli interventi di miglioramento sia di
essere strumento scientifico di controllo. Prevede I'analisi e un giudizio fornito attraverso un punteggio su cinque punti “critici”:
possibilita di movimento; contatti/interazioni sociali; pavimentazione; microclima; rapporto uomo-animale. L'individuazione delle
categorie piu deficitarie tramite il rapporto “punteggio ottenuto/punteggio massimo”, permette di mirare gli interventi di miglioramento
delle condizioni di vita degli animali proprio dove queste risultano pil critiche generando limitazioni anche sulle produzioni animali in
genere e consente di individuare i miglioramenti apportati con la Misura 215 e/o confrontare i risultati con le condizioni di benessere
precedenti all’adesione alla Misura.

64 Welfare Quality® & un progetto di ricerca europeo focalizzato all'integrazione del benessere degli animali nella filiera di qualita degli
alimenti.
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condizioni igienico-sanitarie, dello stato psico-fisico degli animali, della sanita animale, dei sistemi e delle
tecniche di allevamento, tra I'altro, comportano un miglioramento delle performance produttive e riproduttive
nonché un miglioramento qualitativo della produzione.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

La programmazione della Misura 215 nell'ambito dell’Asse 2 ¢ individuabile negli effetti che il miglioramento
del benessere animale determina in termini di aumento della sostenibilita ambientale dei sistemi di
allevamento a carattere estensivo. Tuttavia, le analisi ed indagini svolte hanno evidenziato che,
parallelamente a tale effetto, le modifiche introdotte a sequito della adesione alla Misura potra tradursi in un
miglioramento della qualita delle produzioni, quindi del livello di apprezzamento e fidelizzazione da parte dei
consumatori, quindi della redditivita degli allevamenti, verso i prodotti di origine animale ottenuti nel rispetto
dei principi del benessere animale, concorrendo cosi all'obiettivo generale dell’Asse 1 PSR di accrescere /a
competitivita del sistema agricolo regionale.

Pili indiretti e meno evidenti i contributi agli obiettivi dell’Asse 3, individuabili nei benefici indiretti che il
miglioramento qualitativo delle produzioni zootecniche esercitano sullo sviluppo di attivita di diversificazione
economica (es. turistiche) basate sulla valorizzazione delle risorse territoriali autoctone.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 215 ha fornito una risposta positiva al fabbisogno di migliorare il benessere degli animali allevati
espresso dalla collettivita generale, ma anche diffuso nei territori agricoli regionali di intervento del PSR e
sempre piu percepito dagli stessi allevatori quale opportunita da valorizzare nell'ambito di processi di
sviluppo aziendale, soprattutto quando basati sulla conquista di nuovi mercati. Infatti, il suo soddisfacimento
ha determinato benefici in termini di condizioni gestionali di allevamento, comportamento degli animali ed
aspetti igienico-sanitari. Cid dovrebbe ripercuotersi sulla qualita delle produzioni e, quindi, sulla redditivita
complessiva degli allevamenti, concorrendo cosi all'obiettivo generale del PSR di accrescere la competitivita
del sistema regionale attraverso una gestione agricola sostenibile.

L'adesione agli impegni si & concentrata soprattutto nella provincia di Caserta con circa il 40% delle aziende
totali e secondariamente nelle province di Avellino (28%) e Salerno (21%). L'Azione A di “miglioramento
delle condizioni di allevamento delle specie bovine e bufaline per contenere la diffusione di patologie” ha
visto la partecipazione pil numerosa sia singolarmente (43%) che in combinazione con I|'Azione B
“prolungamento del periodo di allattamento naturale dopo la fase colostrale nei bufalini’ (Azione AB: 38%).

La Misura ha raggiunto i valori obiettivo programmati in termini di UBA (140% del valore obiettivo) ma non
per “numero di aziende beneficiarie” (11,5% del previsto) presumibilmente a causa di una sovrastima iniziale
del target, a sua volta derivante da una sottostima della dimensione media dell'allevamento. Le tipologie di
allevamento sotto impegno hanno riguardato soprattutto i bovini e i bufalini il cui numero corrisponde
rispettivamente al 1,9% e 17% delle aziende potenzialmente finanziabili a livello regionale.

In generale, l'adesione alla Misura, indipendentemente dalla tipologia di Azione attuata dalle aziende
beneficiarie, rappresenta, di per sé I'avvio di processi di miglioramento del managment e l'introduzione di
buone pratiche a beneficio del benessere animale. Cio “indirettamente” offre I'opportunita di rilancio del
settore zootecnico rispondendo adeguatamente ad una emergente e crescente domanda, da parte dei
consumatori, di modalita di allevamento friendly e di prodotti alimentari piu sicuri.

Dall'indagine condotta, si & inoltre potuto constatare, che I'adesione a piu Azioni e quindi I'applicazione di
una piu ampia gamma di impegni, determina effetti sinergici positivi sul benessere degli animali in quanto
consente di intervenire su pil aspetti del sistema di allevamento. Tale opportunita spesso non & pero stata
colta, alcune criticita strutturali e manageriali continuano ad essere presenti anche nelle aziende beneficiarie
e potrebbero essere meglio superate ampliando le tipologie degli interventi e/o azioni della Misura 215 nella
eventuale prossima programmazione. In particolare, si pud riassumere che /e azioni principali da prevedere
per il futuro dovrebbero favorire:
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a) i controlli di qualita in stalla del latte prodotto, soprattutto riferito alla quantita di cellule somatiche per la
valutazione immediata dello stato di salute delle vacche in lattazione, utilizzando dispositivi di rilevamento
da applicare alla singola linea della mungitrice o, almeno, lungo la linea di trasferimento del latte dalla
sala mungitrice al refrigeratore nella sala latte; ulteriore parametro potrebbe essere il controllo delle
proteine totali;

b) I'adeguamento e/o la creazione delle sale mungiture per una maggiore salvaguardia delle condizioni
igienico-sanitarie e del benessere animale;

¢) l'acquisizione di terreni per ampliare gli spazi esterni da dedicare alla funzione di paddock;

d) I'adeguamento delle poste fisse in box per evitare che gli animali possano essere allevati alla catena, per
aumentare e adeguare gli spazi interni per i vitelli pit idonee e box per gli animali da trattare
singolarmente.

Pili in generale si dovrebbe favorire una maggiore integrazione di una vasta gamma di azioni destinate al
benessere degli animali, riguardanti sia il management dell’allevamento sia le sue caratteristiche e condizioni
strutturali. Pertanto facilitare la predisposizione ed attuazione di progetti aziendali volti al miglioramento del
benessere e sui quali far convergere sia forme di sostegno diretto (tipo Misura 215) sia contributi per azioni
di investimento (tipo Misura 121).
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MISURA 216-Investimenti non produttivi

La Misura 216 ¢ stata programmata al fine di sostenere investimenti nelle aziende agricole i
quali, al fine di favorire I'attuazione degli impegni agroambientali (Misura 214) e/o la

Descrizione generale ) . . o . o . . .
valorizzazione, in termini di pubblica utilita, delle aree agricole ricadenti nella rete Natura
2000 e di quelle definite ad Alto Valore Naturalistico (AVN).
La Misura e stata attuata attraverso I'emanazione di due Bandi regionali (DD N. 66 del
18/10/2010- e DD N. 35 del 05/08/2011) e si distingue in 5 azioni:
A) Impianto o ripristino di siepi, filari, boschetti
Modalita attuative B) Ripristino e ampliamento di muretti a secco, terrazzamenti e ciglionamenti preesistenti.

C) Creazione di fasce tampone vegetate lungo i corsi dacqua,; creazione di corridoi ecologici.
D) Rigualificazione di zone umide diffuse lungo le rive di corpi idrici o nella matrice agricola.
E) Prevenzione dei danni da lupo e da cinghiale.

Utilizzazione delle risorse .
Pagamenti al 31/12/2015 = € 33.234.094 = 100%

finanziarie
Progetti finanziati n. domande finanziate = 284
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero aziende agricole beneficiarie 276 230 120%
Volume totale di investimento (000 €) 33.154 29.706 112%

Indicatori di risultato
Superficie soggetta ad una gestione

Valore realizzato (A Valore obiettivo (B, Efficacia (A)(B,
efficace del territorio che ha contribuito A ® AVeE
CON SUCCesso a...
R6.a) biodiversita e alla salvaguardia di

] ] 647 6.469 10%
habitat (ettari)
R6.b) migliorare la qualita dellacqua

), d d . 2 6.054 0%
(ettari)
R6.d) migliorare la qualita del suolo

. 638 6.327 10%

(ettari)

I. La logica di intervento

La Misura 216 ¢ stata programmata al fine di sostenere investimenti nelle aziende agricole i quali, non dando
luogo ad un aumento significativo della loro produttivita, avrebbero potuto favorire I'attuazione degli impegni
agroambientali (Misura 214) e/o la valorizzazione, in termini di pubblica utilita, delle aree agricole ricadenti
nellarete Natura 2000 e di quelle definitead Alto Valore Naturalistico (AVN). Cid al fine di contribuirealla
salvaguardia della biodiversita, nonché alla difesa del territorio da eventuali dissesti idrogeologici, finalita
strategiche del PSR (Asse 2) in risposta a corrispondenti “fabbisogni” individuati nella parte di diagnosi
iniziale del Programma, nei quali particolare attenzione viene posta al ruolo multifunzionale delle attivita
agricole e alla conservazione degli elementi di caratterizzazione del paesaggio connessi a tali attivita.

Una conferma dell'importanza e della persistenza di tali esigenze regionali (della collettivita nel suo insieme e
del mondo agricolo in particolare) ci & data, indirettamente, dalla riproposizione di tale linea di sostegno
anche nel PSR 2014-2010 attraverso la sottomisura 4.4, ugualmente a sostegno di investimenti non
produttivi, indispensabili allo sviluppo del settore agricolo inteso come soggetto in grado di concorrere alla
crescita economica complessiva nel rispetto delle tematiche e peculiarita ambientali.

Alle suddette finalita generali la Misura 216 concorre, perseguendo principalmente i seguenti obiettivi:

« mitigare gli impatti agricoli sull'ambiente “ammorbidendo” e diversificando in termini ecologici la matrice
agricola;

« ridurre il conflitto tra le attivita agricole e le esigenze di tutela degli habitat e delle specie espresse dalla
collettivita;
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« conservare lo spazio naturale favorendo il mantenimento o la ricostruzione di elementi del paesaggio
rurale anche con valenza di corridoi ecologici.

La dotazione finanziaria della Misura, nell’'ultima versione 2015 del PSR & di 33,153 Milioni di Euro, di cui
quota parte destinata ai PIRAP.

Gli strumenti di sostegno previsti a supporto del sistema di obiettivi, si articolano nelle seguenti 5 Azioni
riportate nel seguente quadro.

a)Impianto o ripristino di siepi, filar, boschetti”; aveva la finalita di favorire la conservazione e l'incremento della biodiversita, anche in
zone di pianura e di collina, la conversione delle superfici produttive eccedentarie, la diversificazione degli agro-ecosistemi a beneficio,
soprattutto, dell’avifauna insostituibile nella lotta biologica contro i fitofagi e il miglioramento del paesaggio attraverso la riduzione degli
effetti della frammentazione paesistica e I'impatto sul paesaggio agrario delle vie di comunicazione; attuata sull'intero territorio
regionale.

b) Ripristino e ampliamento di muretti a secco, terrazzamenti e ciglionamenti pre-esistent;; il ripristino e I'ampliamento degli elementi
strutturali ha avuto il duplice obiettivo di contribuire alla salvaguardia del territorio e delle coltivazioni tradizionali (oliveti, agrumeti,
vigneti); attuata nelle Macro aree A2, A3, C, D1, D2.

c) Creazione di fasce tampone vegetate lungo i corsi dacqua e creazione di corridoi ecologici /mirava al controllo dell'inquinamento e
miglioramento della naturalita di canali di bonifica ed irrigui, alla protezione del paesaggio rurale, alla creazione di corridoi ecologici ed
alla riduzione dell'inquinamento attraverso processi di fitodepurazione;attuabile nelle Zone Natura 2000 o aree ad esse contigue e/o di
collegamento.

d) Rigualificazione di zone umide diffuse lungo le rive di corpi idrici 0 nella matrice agricola; con finalita di riqualificazione di zone umide
a vantaggio dell’avifauna attraverso la realizzazione d'interventi tesi ad assicurare livelli minimi idrici e ricreare microhabitat di interesse
faunistico, attraverso la ri-sagomatura delle sponde il controllo sulla immissione di sostanze reflue o di altra natura agricola inquinante,
il ripristino e controllo della vegetazione palustre con formazione anche di fasce sufficientemente estese di canneto. L'attuata era
attuabile esclusivamente nelle Zone Natura 2000.

e) Prevenzione dei danni da lupo e cinghiale; con |'obiettivo specifico di ridurre il rischio dei danni derivanti dalla predazione degli
animali al pascolo da parte del lupo e dalla ricerca di cibo negli appezzamenti da parte del cinghiale; prevedeva azioni di salvaguardia
attraverso la realizzazione di opere di recinzione mobili o fisse; applicabile nelle aree naturali protette o nei territori con accertati eventi
di predazione dal lupo.

II. Il processo di attuazione

La Misura 216 ¢ stata attuata attraverso I'emanazione di due Bandi regionali (DD N. 66 del 18/10/2010 e DD
N. 35 del 05/08/2011) a fronte dei quali si &€ avuta la presentazione di 422 domande, delle quali 284 sono
state ammesse a finanziamento, relative a 276 aziende. Al 31/12/2015 risultano a saldo 267 interventi.

La Misura ha finanziato interventi principalmente nella Azione b), per la quale in entrambi i Bandi gli
stanziamenti non sono risultati sufficienti al finanziamento di tutte le domande ammissibili. Marginale la
partecipazione alle Azioni 216.A ed E e nulla nelle restanti, come evidenziato nella Tabella 1.

7ab.1 - Numero aziende e numero interventi per Azione

. Superficie Di cui a saldo
o Numero Numero Di cui a saldo al .
Azioni . . . finanziata — al 31/12/2015
aziende interventi 31/12/2015 ) )
Ettari - Ettari
216.A “Impianto o ripristino di siepi, filari, 5 2 1 38 2
boschetti"
216.B “Ripristino e ampliamento di muretti a secco, 269 276 261 755 636
terrazzamenti e ciglionamenti pre-esistenti”
216.E “Prevenzione dei danni da lupo e cinghiale” 5 5 5 9 9
Totale 276 284 267 801 647

Fonte: dati monitoraggio regionale
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Al fine di accogliere il maggior numero di richieste si & provveduto nel 2011 ad una riattribuzione all’Azione
216.B dei fondi previsti per le altre e quindi al finanziamento delle domande in overbooking. Nell'ambito di
tale procedura di modifica sono state anche ampliate le aree di intervento della stessa Azione 216.B
includendo, oltre a quelle della Rete Natura 2000, nuove aree definite ad “Alto valore naturalistico” (art.41
del Reg.CE 1728/2003) individuate sulla base delle delimitazioni del Piano Territoriale Regionale della
Campania (LR 16/2004)es.

Alla disomogenea adesione alle azioni corrisponde anche una diversificata distribuzione territoriale
(provinciale) delle corrispondenti superfici agricole interessate. In particolare: i due interventi dell’azione
216.A sono stati attuati nelle provincie di Benevento e Salerno, mentre i cinque interventi dell’Azione 216.E si
localizzano esclusivamente nella provincia di Benevento; le superfici dell’Azione 216.B (Fig. 1) vedono una
netta prevalenza di localizzazione (91%) nelle provincie di Salerno e Benevento.

Fig. 1 - Distribuzione provinciale delle superfici relative alla Misura 216 Azione B)
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Fonte: sistema di monitoraggio regionale (2015)

Come evidenziato dai dati riportati nella Tabella 2, la Misura ha raggiunto e superato gli obiettivi di
realizzazione, ottenendo indici di efficacia del 120% in riferimento all'indicatore di output “numero di aziende
beneficiarie” e del 112% relativamente al volume degli investimenti, corrispondenti alla spesa pubblica totale
33.153.724 €, essendo il tasso di aiuto del 100%.

7ab. 2 - Indicatori di output

Valorirealizzati al Valori Indici di
Indicatori dicembre 2015 obiettivo Efficacia

(A) (B) (A/B)

Numero aziende agricole beneficiarie 276 230 120%
Volume totale di investimento(000Euro) 33.153,72 29.706,00 111.6%

Fonte dati monitoraggio regionale (2015)

Gli investimenti produttivi con finalita ambientali conclusi entro il 2015 (domande a saldo) hanno interessato
estensioni di superficie molto inferiori ai valori obiettivo programmati per I'Indicatore di Risultato R6 (Tabella
3), con indici di efficacia del 10% nei sub-indicatori R6.a (biodiversita) e R6.d (qualita del suolo) e
sostanzialmente nulli nel R6.b (qualita dell'acqua). Cid € conseguenza sia dei ritardi nella realizzazione di
interventi finanziati (alla fine deldicembre 2015 risultano ancora in fase di completamento 17 interventi) sia,
soprattutto, della scarsa o nulla partecipazione alla maggioranza delle azioni programmate tra le quali
soltanto I’Azione B raggiunge un livello di attuazione significativo in termini di superficie coinvolta.

65 In particolare sono individuate, in prima delimitazione, quali AVN aree relative alla Penisola sorrentina-amalfitana e le isole del Golfo
di Napoli.
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Tab. 3 - Indicatori di risultato

Valori realizzati,
Indicatori superfici a saldo al Valore obiettivo Efficacia
31/12/2015
Area coinvolta nella positiva gestione del terreno (ha) di cui (A (B) A/B
a) Salvaguardia della biodiversita e degli habitat 647 6.469 10%
b) Migliorare la qualita delle acque 2 6.050 0,03%
d) Migliorare la qualita del suolo 638 6.327 10%

Fonte dati monitoraggio regionale

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 16: Come e in che misura il sostegno ha contribuito a migliorare

I'ambiente?
Valore raggiunto
Criteri Indicatori al dicembre
2015
Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio che ha contribuito 800 ettari
con successo a migliorare la biodiversita e la salvaguardia di habitat e loro
1.Gliinvestimenti hanno determinato | distribuzione nelle aree protette, e nei siti Natura 2000 (ettari)
un aumento della biodiversita. Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio che ha contribuito 790 ettari
con successo alla conservazione di habitat/sistemi agricoli ad elevato valore
naturalistico (AVN) (ettari)
2. Gli investimenti hanno | Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio che ha contribuito 755 ettari
determinato un miglioramento della | con successo a migliorare la qualita del suolo e loro distribuzione nelle aree
qualita dei suoli, in particolare | a rischio d'erosione e nelle aree di pericolosita di frana (ettari)
rispetto alla tutela del suolo |Riduzione dell’erosione idrica superficiale nelle aree di intervento (Mg/anno, | 11.473 Mg/anno
dall'erosione e dal  dissesto | %) (84%)
idrogeologico.

Criterio 1: Salvaguardia della biodiversita

In riferimento alla conservazione e aumento della biodiversita gli investimenti realizzati grazie al sostegno
della Misura incidono favorevolmente sulla conservazione delle specie e degli habitat, oltre che contribuire
alla salvaguardia e al recupero del paesaggio agricolo tradizionale. Le superficiss riferite alla Misura 216
aventi effetti positivi sulla biodiversita sono di circa 800 ettari, localizzate in quota rilevante (per circa 1'81%)
in aree protette e/o Natura 2000 e per circa il 65% in quest’ultime. Tale positiva concentrazione degli
investimenti non produttivi finanziati nelle aree di maggior pregio e tutela ambientale ne migliora I'efficacia
ed é stata presumibilmente favorita dai criteri di priorita previsti nel PSR per la Misura.

In particolare, nell'ambito delle Azioni A e B, la costituzione di siepi, filari e boschetti e il ripristino di elementi
strutturali tradizionali, come i terrazzamenti e i muretti a secco, incidono positivamente sul mantenimento e
ampliamento dei cd. sistemi agricoli ad Alto Valore Naturale (AVN) in quanto costituiscono gli elementi
distintivi dei sistemi agricoli AVN di tipo 2, cosi come individuati da Andersen nel 2003, cioé le “aree agricole
dominate da agricoltura a bassa intensita o da un mosaico di territori semi-naturali e coltivati”.

Nel tentativo di individuare in maniera pil diretta il contributo della Misura al mantenimento e incremento di
tali aree, le superfici agricole oggetto di impegno agroambientale (SOI) sono state relazionate con le aree
agricole AVN regionali individuate dallo studio della Rete Rurale Nazionale (RRN) del 2014 coerente con il
metodo definito dalla Rete Europea di Valutazione per lo sviluppo rurale per il calcolo degli indicatori di
biodiversitasy.

In particolare, disponendo del file vettoriale georiferito (shapefile) delle celle utilizzate in tale studio e
classificate rispetto alla loro classe AVN (non AVN, AVN-Basso, AVN-Medio, AVN-Alto e AVN-Molto Alto), si &

66Superfici ammesse a finanziamento al 31/12/2015

67Si ricorda che i valori riportati nei Rapporti regionali elaborati dalla RRN relativi alle aree agricole ad Alto Valore Naturale in Italia, sono
stati utilizzati per il calcolo dell'indicatore comune di contesto C37 definito a livello comunitario per il periodo di programmazione 2014-
2020.
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proceduto ad effettuare una intersezione spaziale con il quadro d’'unione dei fogli di mappa catastali della
regione Campania. Sulla base di questa intersezione, i fogli di mappa sono stati riclassificati sulla base della
proporzione ricadente nelle quattro classi di valore naturale (AVN) e nella classe con valore “0” cioé non
AVN.

Allo stesso modo, si € ripartita la SOI delle Misure/Azioni del PSR considerate per ogni foglio di mappa
catastale nelle cinque classi suddette.

Una prima elaborazione mostra come la SOI della Misura 216 che non ricade in aree AVN & del 2,5%,
mentre ricade in massima parte (oltre il 50%) in aree AVN-Medio, ricade per il 18% e il 28% rispettivamente
in aree AVN-Basso e Alto, e non ricade nelle AVN-Molto Alto (Tab. 4).

7ab. 4 - Distribuzione della SOI della Misura 216 in aree a diversa classe di valore naturale

S R Superficie oggetto di impegno Incidenza delle SOI attribuite alle classi AVN
agroambientale (SOI) (ettari) sulla SOI totale (%)

Aree non AVN 19.40 2,5
AVN - Basso 143.6 18,13
AVN - Medio 405.7 51,13
AVN - Alto 223.5 28,22
AVN - Molto alto 0 0
Totale 792* 100 %

Fonte: elaborazione su dati SIAN (2015) del PSR Campania e dati forniti dalla RRN.

(*) 1I totale della SOI qui riportato & leggermente inferiore al totale di SOI della Misura 216 (801 ha) poiché nel procedimento di
territorializzazione con GIS, le problematiche legate alla non perfetta coincidenza delle informazioni alfanumeriche con quelle vettoriali
(quadro d'unione dei fogli di mappa catastali) hanno determinato la perdita di qualche dato.

Si evidenzia pertanto una buona incidenza della Misura che, seppur non presente nelle AVN a valore naturale
piu alto, ricade per circa il 70% nelle aree a classe di valore naturale Medio e Alto; tale distribuzione deve
tener conto del fatto che tali aree non rappresentavano un livello territoriale preferenziale per I'adesione alla
Misura.

Nell'ambito di approfondimenti sul ruolo di rafforzamento delle caratteristiche del paesaggio rurale attraverso
I'inserimento di siepi filari e la ricostituzione dei terrazzamenti svolto dalla Misura 216 (Azioni 216.A e B), la
Regione ha effettuato una definizione di aree ad alto valore naturalistico individuando 46 Comuni “HNVf”. Cio
€ avvenuto attraverso |'applicazione in ambito regionale del concetto definito a livello comunitario, e
utilizzando a tal fine la delimitazione proposta dal Piano Territoriale Regionale della Campania (L.R. 16/2004)
attraverso i Sistemi di Sviluppo Locale (STS) e i Sistemi del Territorio Rurale (STR). La superficie coinvolta
nel reinserimento o mantenimento di elementi tipici di un paesaggio agrario di tipo tradizionale incide inoltre
positivamente sugli aspetti legati alla diffusione dei sistemi agricoli e forestali ad alto valore naturale,
costituendo le siepi e i filari, i boschetti, i muretti a secco e i terrazzamenti, elementi caratterizzanti tali
sistemi. La superficie agricola potenzialmente ad alto valore naturalistico (elaborazione CUAS-2004), stimata
per i 46 Comuni individuati dalla Regione come “HNVf”, & pari a poco piu di 18.000 ettari. Di essa tuttavia,
soltanto lo 0,2% (circa 48 ettari) & interessato dalla Misura 216 (Tab. 5).

Tab. 5 - SOI e SAU (in ettari) e indice SOI/SAU (%) nei Comuni selezionati dalla Regione Campania come
HNVF.

SOI 216 totale
regionale, favorevole SOI 216 nei 46 comuni SO in HNVF su SOI SAU nei 46 comuni Indice SOI/SAU nelle
al mantenimento degli HNVf individuati dalla totale % Hnvf individuati dalla aree HNVF %
habitat agricoli ad alto | Regione Campania (ha) Regione Campania (ha)
valore naturale (ha)
801 47,8 5,96% 18.079 0.2%

Fonte Nostre elaborazioni su dati del servizio di monitoraggio dellAsse 2 PSR Campania
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Criterio 2: Miglioramento della qualita dei suoli

Relativamente alla tutela del suolo, gli impegni assunti nell’'ambito della Azione 216.B e in particolare le
opere di recupero dei terrazzamenti e muretti a secco in stato di degrado, esplicano un importante effetto
sulla stabilizzazione dei versanti riducendo la pericolosita da frana, i fenomeni di dissesto idrogeologico e la
perdita di suolo dovuta all’erosione. Tale azione avente effetti positivi sulla tutela del suolo interessa una
superficie agricola di 755 ettari (di cui 633 ettari inerenti operazioni saldate al 31/12/2015).

Tab. 6 — Distribuzione delle SOI nelle classi d‘erosione

Aree per classi di rischio di erosione * SOI in classe d'erosione % sulla SOI tot Misura
1) Molto bassa ( < 2 t/ha/a) 172,91 23,11
2) Bassa ( > 2 e <11,2 t/ ha/a) 176,18 23,54
3) Media ( > 11,2 e < 20 t/ ha/a) 153,01 20,45
4) Alta (> 20 e < 50 t/ ha/a) 227,32 30,38
5) Molto alta ( > 50 t/ ha/a) 18,95 2,53

*La superficie interessata dalle aree a rischio d'erosione é inferiore rispetto ai valori di superficie regionalj, perché il raster dal quale é
derivata la suddivisione per classi non copre le isole minori, le aree costiere e alcune aree interne

Si evidenzia una concentrazione maggiore di superfici interessate da investimenti con effetti “antierosivi”
nelle aree con erosione considerata “non tollerabile” (superiore a 11.2 t ha/a in base alSoi/ Conservation
Service degli USA e dalla FAO); nelle classi d'erosione “Media”, “Alta” e “Molto alta” si concentrano
complessivamente il 53% delle SOI della Misura, superficie che rappresenta tuttavia soltanto lo 0.15 % della
SAU totale presente nelle stesse aree.

I risultati delle specifiche analisi condotte nell'ambito della Valutazione intermedia del PSR (alla quale si
rimanda per i dettagli sul metodo) gia avevano evidenziato e misurato il rilevante effetto del ripristino delle
sistemazioni idraulico-agrarie (terrazzamenti) in termini di riduzione di perdita di suolo da erosione.
Attraverso l'applicazione del modello RUSLEss sulle particelle catastali interessate dalla misura/azione, si &
infatti stimata la differenza di erosione media tra le condizioni di assenza e di presenza delle opere di
contenimento incentivate dalla Misura (Tabella 7) In particolare, per differenziare i due scenari si &
intervenuti sul fattore S-RUSLE, stabilendo un limite massimo delle pendenze dei terreni sistemati pari al
15%, oltre il quale & sconsigliato realizzare tali opere per la coltivazione.

I risultati delle analisi mostrano significative riduzioni dell’erosione potenziale con valori totali prossimi
all’'84% e punte del 90 % per il ripristino dei terrazzamenti nei vigneti.

7ab. 7 - Erosfone e riduzioni d'erosione senza e in applicazione della Misura 216

A Erosione cc_an opere di Erosione ser_12a opere di Riduzione erosione
contenimento contenimento

Azione Uso suolo (ha) t/anno t/ha/anno t/anno t/ha/anno t/anno %

g=
a b c = b/a D e =d/a f=d-b £/d*100
Seminativi 112 142 1,27 366 3,28 224| 61,28
Vigneti 17 51 2,94 463 26,70 412 88,99
216.B | Frutteti 44 146 3,32 744 16,96 599| 80,42
Oliveti 542 1.912 3,53 12.348 22,80 10.436| 84,52
Castagneti 18 5 0,29 31 1,80 27| 83,89
Totale 732 2.211 3,02 13.684 18,69 11.473| 83,84

esll modello RUSLEE basato sull’'equazione seguente e fornisce la quantita media annua (in Mg/ettaro/anno)calcolata su un lungo
periodo, della perdita di suolo A su una superficie avente un determinato uso e tipo di copertura vegetale: A = 2,242xRxKxLxSxCxP, in
cui: R =fattore climatico, di aggressivita della pioggia o erosivita; K = fattore di erodibilita del suolo; L = fattore di lunghezza; S =
fattore di pendenza.
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Fonte: elaborazioni su dati del servizio di monitoraggio dellAsse 2 PSR Campania- I valori di superficie ed erosione in MG/anno sono stati
modulati parametricamente sulla base dei dati presenti nelle banche dati del 2012 e delle indagini effettuate nellambito dellARVI.

I terrazzamenti e i muretti a secco, come evidenziato anche dal dossier ISPRA (Linee guida per la
valutazione del dissesto idrogeologico e la sua mitigazione attraverso misure e interventi in campo agricolo e
forestale- 2013), rappresentano un ambito territoriale particolarmente importante per la prevenzione dal
dissesto idrogeologico. 1| motivo stesso della creazione di tali opere, risiede storicamente oltre che nella
volonta di estendere i terreni adatti alla coltivazione, anche nella necessita di contrastare i processi erosivi e
franosi lungo i versanti piu ripidi. Il loro abbandono e la conseguente carente o assente manutenzione
determinano il riattivarsi dell’originaria instabilita. La manutenzione e il ripristino dei muretti a secco e dei
terrazzamenti, inoltre, determina un sistema di protezione del suolo che & al contempo rispettoso dei canoni
ambientali e paesaggistici caratterizzanti molte aree del territorio campano.

Al fine di valutare il potenziale impatto su tali aspetti degli impegni previsti dall’Azione 216.B (Ripristino e
ampliamento di muretti a secco, terrazzamenti, ciglionamenti preesistenti), si & stimata la superficie agricola
da essa interessata ricadente nelle aree regionali con pericolosita da frana, individuate dalle Autorita di
bacino operanti inCampania.

Le particelle impegnate con I’Azione 216.B sono localizzate in modo disomogeneo rispetto ai limiti territoriali
delle Autorita di bacino della Regione (Figura 2)es; infatti, di 530 ettari, oltre il 95 % ricade nei territori delle
Autorita di bacino “Sinistra Sele” e “Liri, Garigliano, Volturno”.

In considerazione di tale concentrazione della SOI si & ritenuto utile effettuare un’indagine specifica riferita
esclusivamente alle superfici rientranti nei due bacini evidenziati. Si € proceduto pertanto ad una
intersezione spaziale tra lo strato vettoriale delle particelle interessate dagli interventi e la cartografia relativa
al rischio frane delle due Autorita di bacino.

Nell'area di competenza dell’Autorita di Bacino “Sinistra Sele”, su circa 305 ettari di SOI nell'ambito
dell’Azione 216.B, 228 ettari (75%) ricadono in aree zonizzate rispetto al rischio frane. Analizzando la loro
distribuzione nelle classi di rischio frana (Tab. 9), emerge come il 41 % della superficie sulla quale sono stati
attuati interventi di ripristino dei terrazzamenti, muri para-terra e ciglionamenti insista su un territorio con un
rischio potenziale medio e il 32% su un territorio a rischio moderato.

7ab.9 - Superficie di intervento dell’/Azione 216.B in aree a rischio di frane nel bacino "Sinistra Sele”

Rischio potenziale

Superficie di intervento (SOI) -

% sul tot. SOI nel bacino

ettari
Molto elevato 0,44 0,14
Elevato 2,58 0,85
Medio 126,14 41,40
Moderato 98,95 32,47

6911 posizionamento geografico delle superfici interessate dalla Misura rispetto ai Piani stralcio delle Autorita di bacino é stato effettuato
utilizzando lo strato vettoriale delle particelle catastali riferite alle domande ammesse a finanziamento al dicembre 2013, fornite dalla

Regione.
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Fig. 2 - Localizzazione delle particelle dichiarate nell’Azione 216.B e limiti delle Autorita di bacino della Campania.

Sul territorio di competenza dell’Autorita di Bacino “Liri Garigliano Volturno” ricadono complessivamente 197
ettari di SOI dei quali solo il 39,3 %, pari a circa 78 ettari, ha un’effettiva incidenza su zone cartografate
dall’Autorita di bacino per il rischio frane. Le superfici interessate si distribuiscono come segue all'interno
delle classi previste dalla cartografia di Piano (Tab. 10).
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Tab. 10 - Superficie di intervento dellAzione 216.B per aree a rischio di frane nel bacino Liri Garigliano
Volturno

Superficie di
Aree per Classi di rischio intervento % sul tot. SOI nel bacino
(SOI) (ettari)
Area a rischio potenzialmente alto e area d' attenzione potenzialmente alta 4,06 2,06
Area a rischio potenzialmente basso e area d' attenzione potenzialmente bassa 0,02 0,01
Area a rischio molto elevato e area d'alta attenzione 35,43 17,98
Area a rischio elevato e area di medio alta attenzione 7,40 3,76
Area a rischio medio e area di media attenzione 28,47 14,45
Area a rischio moderato e area di moderata attenzione 2,18 1,11

Le particelle interessate dagli investimenti dell’Azione 216.B nel bacino del Liri Garigliano Volturno hanno una
incidenza importante rispetto ai fenomeni franosi tanto che oltre il 18 % si localizza in aree a rischio molto
elevato.

I risultati dell’'elaborazione mostrano risultati non omogenei tra i due Bacini in merito alla coerenza tra la
localizzazione degli interventi finanziati dalla Misura e la gravita della problematica ambientale rilevata.

Domanda valutativa specifica di Programma n.1: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno
contribuito a rafforzare in termini di pubblica utilita le zone Natura 2000 o altre zone di grande
pregio naturale?

La Misura ha esplicato un effetto di tipo indiretto in riferimento al rafforzamento in termini di pubblica utilita
delle zone Natura 2000 o di altre zone di grande pregio naturale. Tale effetto risulta determinato dal
miglioramento dell’aspetto paesaggistico, visivo e percettivo, di tali aree dovuto al ripristino dei muri a secco.
Gli amplificatori della percezione del bene pubblico “paesaggio” rappresentano infatti non solo un utile
strumento di qualificazione turistica, ma anche un mezzo per il miglioramento della fruizione delle aree
protette e di grande pregio. L'incidenza della Misura in tale ambito risulta soddisfacente, infatti circa il 65%
dei progetti dell’Azione 216.B, grazie alla preferenza territoriale accordata, si collocano in siti Natura 2000.

Si ricorda inoltre che la superficie coinvolta dagli interventi della Misura 216 incide positivamente sugli
aspetti legati alla diffusione dei sistemi agricoli ad Alto valore naturale (o di “grande pregio naturale”)
costituendo le siepi e filari, i boschetti, i muretti a secco e i terrazzamenti, elementi caratterizzanti tali
sistemi. La Regione Campania ha effettuato una definizione di Aree ad alto valore naturale applicando in
ambito regionale un concetto definito a livello comunitario, e utilizzando a tale fine la delimitazione proposta
dal Piano Territoriale Regionale della Campania (L.R. 16/2004) attraverso i Sistemi di Sviluppo Locale (STS) e
i Sistemi del Territorio Rurale (STR). Tale delimitazione & stata successivamente ampliata fino a
ricomprendere 37 comuni della penisola amalfitana e 9 comuni delle Isole del golfo di Napoli.

Domanda valutativa specifica di Programma n.2 - In che misura l'aiuto ha contribuito a ridurre il
conflitto tra le attivita agricole e le esigenze di tutela degli habitat e delle specie ?

I danni provocati dalla predazione del lupo agli animali al pascolo e quelli prodotti dai cinghiali alla ricerca di
cibo su appezzamenti agricoli, spesso determinano un conflitto tra I'esigenza di tutela delle specie e le
necessita dell’attivita agricola. Un efficace sistema di riduzione di tale conflitto consiste nel prevenire i danni
da fauna selvatica attraverso la costruzione di recinzioni. Il contributo apportato dall’Azione 216 alla
riduzione di tale conflitto, alla luce delle superfici impegnate, appare pero di entita modesta e interessata
infatti poco meno di 10 ettari.
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Domanda valutativa specifica di Programma n.3 - In che misura l'‘aiuto ha contribuito al
mantenimento delle zone umide e alla qualita delle acque superficiali?

La Misura 216 avrebbe potuto contribuire al mantenimento delle zone umide e alla qualita delle acque
superficiali attraverso le Azioni 216.A, C e D. Nella prima Azione si sono avute soltanto due domande di aiuto
di cui una (che ha interessato 2 ettari di superficie) pagata a saldo. Le altre Azioni non hanno avuto
attuazione. In definitiva, Misura 216 non ha determinato effetti in relazione al suddetto obiettivo operativo,
formulato nella Domanda.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Alla luce dell’effettivo andamento attuativo della Misura 216 e della tipologia di interventi realizzata entro il
dicembre 2015, non si evidenziano rilevanti effetti indiretti, concorrenti agli obiettivi di altri Assi del PSR. Si
segnala tuttavia il contributo di tali interventi alla salvaguardia di caratteri paesaggistici, funzionali a processi
di diversificazione economica delle attivita nelle aree rurali (Asse 3).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 216 alla fine della programmazione 2007-2013 ha raggiunto e superato i target realizzatici previsti
espressi in “Numero di aziende agricole e di altri gestori del territorio beneficiari” e “Volume totale degli
investimenti. Inferiori alle iniziali previsioni sono invece le superfici agricole impegnate negli investimenti
favorevoli alla salvaguardia della biodiversita e degli habitat, appena il 10% del target, quasi nullo €& il
raggiungimento dell’obiettivo di miglioramento della qualita delle acque. Insuccesso quest’ultimo derivante
dalla sostanziale marginalita degli investimenti in fasce tampone lungo i corsi d'acqua e nella riqualificazione
delle zone umide lungo le rive di corpi idrici, comprensivi anche del controllo sulla immissione di sostanze
reflue o di altra origine agricola potenzialmente inquinanti.

Nonostante queste limitazioni, la Misura ha svolto una funzione significativa nella promozione di sistemi
agricoli sostenibili in riferimento alla conservazione della biodiversita e alla protezione del suolo.

Essendo l'efficacia degli investimenti a finalita ambientale tanto maggiore quanto pil essi sono realizzati
nelle aree a piu alto valore e tutela naturalistica o, all'opposto, con le maggiori problematiche ambientali,
sarebbe opportuno, nell'applicazione della Misura 4.4 prevista dal PSR 2014-2020, rafforzare ed estendere
criteri di priorita di tipo territoriale. In particolare, dando priorita agli investimenti non produttivi nelle le aree
protette, ad Alto Valore Naturale (per le quali si rendono altresi necessari ulteriori indagini per una loro piu
completa individuazione a livello regionale) e a maggior rischio d'erosione o di dissesto idrogeologico.
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MISURA 221 — Imboschimento dei terreni agricoli

La Misura 221 prevede la concessione di aiuti per la riconversione di superfici agricole con
imboschimenti aventi finalita prevalentemente ambientali (protezione degli habitat naturali, la

Descrizione generale . o . . o . o .
prevenzione dai disastri naturali e la mitigazione del cambiamento climatico) e di natura
economica, attraverso la partecipazione al reddito dei beneficiari nel medio-lungo periodo.

La Misura prevede quattro specifiche azioni:
A) costituzione di boschi naturaliformi;
B) imboschimento con specie arboree a ciclo lungo;
C) imboschimento con specie a rapido accrescimento a ciclo breve;
D) imboschimento con specie a rapido accrescimento per produzione di biomassa a fini energetici
Modalita attuative Il processo di attuazione della misura & stato avviato nel 2008 con |'approvazione (Decreto

Dirigenziale n. 32 del 5 agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del
06/05/2013); per la raccolta delle adesioni € stata adottata la formula del bando a scadenza aperta
che ha consentito la presentazione della domanda di aiuto senza soluzione di continuita tra la data
di avvio operativa del bando e la data di chiusura stabilita (Decreto Dirigenziale n. 25 del
30/04/2013) al 1 settembre 2013.

Utilizzazione delle risorse . . ) o
Pagamenti al 31/12/2015 = € 29.122.882 = 85% della dotazione finanziaria

finanziarie*
Progetti finanziati n. domande finanziate: 113
Indicatori di output** Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero Aziende beneficiarie 2.321 2.350 98%
Superficie di intervento (ettari) 6.277 6.500 97%
Indicatori di risultato*
Superficie  soggetta ad una . L .
. L Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
gestione efficace del territorio che
ha contribuito con successo a...
R6.3) biodiversita e alla 5910 6.110 97%
salvaguardia di habitat (ettari) ’ ’ °
R6.b) migliorare la qualita
, . 5.910 6.370 93%
dell'acqua (ettari)
R6.c) attenuare i cambiamenti
. ) 5.924 6.500 91%
climatici (ettari)
R6.d) migliorare la qualita del
) 5.910 6.370 93%
suolo (ettari)
R6.e) a evitare la
marginalizzazione e I'abbandono 5.910 6.110 97%
delle terre (ettari)

L La logica di intervento

La Misura 221 intende contribuire, attraverso Iimboschimento di terreni agricoli, alla protezione
dell’ambiente, alla mitigazione del cambiamento climatico, alla preservazione degli habitat agroforestali.

La diffusione del bosco e delle colture legnose attraverso I'imboschimento di terreni agricoli determina vari
benefici di tipo ambientale. In primo luogo, contribuisce alla riduzione degli effetti negativi causati dalle
attivita agricole, soprattutto se basate su sistemi di produzione intensivi, quali I'utilizzazione di fertilizzanti e
fitofarmaci. Inoltre, la realizzazione di formazioni forestali in contesti prevalentemente agricoli, integra la
Rete ecologica regionale attraverso la formazione di nuovi “corridoi ecologici”, elementi indispensabili per la
tutela della biodiversita e degli habitat naturali. Le formazioni forestali contrastano i fenomeni di
degradazione del suolo dovuti all’erosione, alla diminuzione della sostanza organica e alla compattazione, e
contribuiscono a mitigare i cambiamenti climatici (attraverso I'assorbimento e lo stoccaggio della CO2
atmosferica nella biomassa forestale) e alla diversificazione del paesaggio agrario nelle aree di pianura.
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Gli obiettivi specifici previsti dal Programma cui contribuisce la Misura 221 sono:

« Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agroforestali ad alto valore naturale.
« Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde.

« Riduzione dei gas serra.

e Tutela del territorio.

La Misura ha previsto I'attivazione di 4 Azioni:

e Azione A) - costituzione di boschi naturaliformi;

« Azione B) - imboschimento con specie arboree a ciclo lungo;

» Azione C) - imboschimento con specie a rapido accrescimento a ciclo breve;

e Azione D) - imboschimento con specie a rapido accrescimento per produzione di biomassa a fini
energetici.

II. Il processo di attuazione

Il processo di attuazione della Misura € stato avviato nel 2008 con I'approvazione (Decreto Dirigenziale n. 32
del 5 agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del 06/05/2013); per la raccolta
delle adesioni € stata adottata la formula del bando a scadenza aperta che ha consentito la presentazione
della domanda di aiuto senza soluzione di continuita tra la data di avvio operativa del bando e la data di
chiusura stabilita (Decreto Dirigenziale n. 25 del 30/04/2013) al 1 settembre 2013.

Per la realizzazione degli interventi previsti dalla misura per l'intero periodo di programmazione 2007-2013 &
stata resa disponibile I'intera dotazione finanziaria della misura (alla data di pubblicazione del bando pari a €
69.792.711). Quota parte delle dotazione & stata destinata a finanziare gli impegni assunti nei precedenti
periodi di programmazione relativamente alle misure di imboschimento previste dal Regolamento (CEE)
1609/89, dal Regolamento (CEE) 2080/92 e dal Regolamento (CE) 1257/99 — PSR 2000/2006 misura H.

Le adesioni sono state sottoposte a istruttoria tecnico — amministrativa e valutate sulla base di una griglia di
parametri di valutazione riferita alle sequenti categorie:

a) requisiti del richiedente;
b) localizzazione dell'intervento;
c) validita del progetto.

Ai fini della predisposizione della graduatoria di merito sono state valutate positivamente solo le iniziative che
hanno riportato un punteggio di almeno 35 punti (su 100 di punteggio massimo), calcolato sulla base di una
ponderazione dei parametri di valutazione considerati.

La capacita di spesa raggiunta entro il dicembre 2015 & di 29,12 Milioni di euro, 1'84.86% della spesa
pubblica programmata (pari a 34,32 Milioni di euro). Questo dato comprende le erogazioni di indennita per
mancati redditi relative agli imboschimenti effettuati durante i precedenti periodi di programmazione» e
oggetto di sostegno nell'ambito della Programmazione 2007-2013 (“trascinamenti”), che ammontano a 27,41
Milioni di euro (il 94% della spesa pubblica effettuata), nonché le risorse necessarie per pagare i premi di
manutenzione e di mancato reddito dei nuovi impianti realizzati.

I dati complessivi sull’'avanzamento fisico della Misura 221 e i relativi indici di efficacia, aggiornati al 2015 e
riferiti esclusivamente agli imboschimenti sono riportati nella seguente tabella.

7Tab. 1 - Avanzamento fisico della Misura 221 al 31/12/2015

Valoriobiettivo™ Situazione al 31/12/2015
Misura Beneficiari Superficie Beneficiari Superficie (ha)**
n. ha n. efficacia % Ha efficacia %
Misura 221 2.350 6.500 2.321 98,77% 5.924 91,14%

Note: (*) Valori obiettivo da PSR (versione maggio 2015) relativi all'intero periodo di programmazione 2007-2013, comprensivi dei
“trascinamenti” da precedenti periodi di programmazione; (**) Si considerano le superfici degli interventi saldati e degli interventi non
ancora saldati ma lo stesso conclusi al 31/12/2015;Fonti: dati estratti dalla banca dati SIRintegrati con informazioni fornite dai
Responsabili di Misura/Soggetti attuatori.

7oImpegni assunti in base alle disposizioni del regolamento CEE n. 2080/1992 e all'ex “Misura h) Imboschimento dei terreni agricoll’ del
PSR 2000-2006
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Dei 5.924 ettari oggetto di sostegno da parte della Misura, solo 295 ettari sono imboschimenti di nuova
realizzazione e 5.629 ettari (circa il 95%) derivano da “trascinamenti”.

Al 2015 gli impianti realizzati e sostenuti attraverso la Misura 221 hanno dunque sostanzialmente garantito il
raggiungimento degli obiettivi programmati, anche se va ricordato che questi ultimi sono stati
progressivamente ridimensionati nel corso del periodo di attuazione del PSR, proprio in conseguenza dei
bassi livelli di partecipazione e capacita realizzativa (per nuovi imboschimenti) inferiore alle previsioni. La
Misura raggiunge i valori target relativi ai diversi subindicatori R6, rimodulati nella versione ultima del PSR
(2015) con valori inferiori rispetto a quelli presenti nella versione del 2012.

Il bassi livello di partecipazione per i nuovi interventi riscontrato per la misura rispecchia una generale
tendenza riscontrata a livello nazionale dovuta presumibilmente agli effetti di piu fattori o vincoli, tra i quali
I'assenza di un premio per il mancato reddito per gli impianti a ciclo breve, le modalita di rendicontazione piu
severe che lasciano meno spazio a lavori in economia, nonché la riduzione dei terreni potenzialmente
eleggibili, ovvero quelli meno fertili o marginali, in quanto ancora sotto impegno con le precedenti
programmagzioni; si aggiungono, presumibilmente, anche le limitazioni derivanti dal vincolo permanente di
destinazione d'uso del terreno e le incertezze sulla qualita e il rendimento economico del prodotto.

Esaminando la ripartizione delle superficie interessate dai nuovi imboschimenti (esclusi i “trascinamenti”) per
tipo di Azione realizzate entro il dicembre 2015, emerge la netta predominanza degli impianti forestali
diZmboschimento a ciclo lungo (Azione 221.B), che interessano 267 ettari (circa il 90% del totale) seguiti
dalla costituzione di boschi naturaliformi (Azione 221.A) e dagli imboschimenti a ciclo breve (Azione 221.C)
con circa 13 ha realizzati per ciascuna azione (4.5%); inconsistente il risultato dell’Azione 221.D
Imboschimento a ciclo breve da biomassa, per la quale risulta realizzato poco piu di 1 ettaro di superficie.

1,07
0%
13,39 13,55

5%\ — 5%

LI A - Costituzione di boschi naturaliformi
M B - Imboschimento a ciclo lungo
M C - Imboschimenti a ciclo breve

H D - Imboschimento a ciclo breve da

267 .
biomassa

90%

I trascinamenti giocano un ruolo centrale nell'economia della Misura 221, sia in termini economici che di
superficie coinvolta, e rappresentano un riferimento indispensabile per la pianificazione e la valutazione delle
future attivita in materia di imboschimento dei terreni agricoli.

La superficie complessivamente interessata dalla Misura (SOI) ammonta a 5.924 ettari (corrispondente
all'1% circa della superficie eleggibile, ovvero la SAU regionale), di questa i trascinamenti costituiscono il
95%, estendendosi su oltre 5.600 ettari ugualmente ripartiti tra Misura H (PSR 2000-2006) e set aside
forestazione (Reg. 2080/92). Gli impianti realizzati hanno riguardato prevalentemente, circa il 75%, impianti
di arboricoltura da legno a ciclo medio-lungo a prevalenza di noce spesso consociato ad altre latifoglie quali
ciliegio e frassino.

Per questa ragione, nel 2012 sono stati approfonditi “casi studio”, aventi per oggetto di analisi gli interventi
realizzati nelle precedenti programmazioni, con la finalita di approfondire e applicare metodi di analisi e
valutazione dei beni (o benefici) generati dagli investimenti.
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L'indagine si e focalizzata su impianti arborei rappresentativi della realta campana, con l'obiettivo di rilevarne
le principali grandezze dendrometriche e di verificarne lo stato vegetativo al fine di estrapolare informazioni
(coefficienti, parametri, ecc,) da utilizzare nell'ambito delle analisi predisposte per la valutazione degli impatti
ambientali degli imboschimenti e di contribuire alla individuazione della strategie operative pil idonee a
favorire il buon esito della arboricoltura da legno negli ambienti considerati.

Breve descrizione dei "casi di studio”

Ai fini dell'identificazione dei “casi studio” oggetto dell'indagine si & cercato di assicurare una loro adeguata rappresentativita, seppur
non statistica, rispetto alle principali tipologie di operazioni finanziate e alle diverse realta presenti sul territorio regionale.
L'individuazione dei siti di campionamento a partire dai dati di base di monitoraggio puo essere cosi sintetizzata:

«  Classificazione della SOI per specie prevalente utilizzata;

. selezione delle tipologie e specie pill utilizzate (arboricoltura da legno a prevalenza di noce, 64%);

. individuazione territoriale di aree a maggior concentrazione di intervento (SOI/superficie comunale);

. classificazione degli impianti per dimensione della SOI con esclusione degli impianti sotto i 5 ettari;

e estrazione casuale di 5/10 siti di campionamento per Provincia.

Una volta individuati i siti di campionamento si & provveduto a determinare in ambiente GIS le coordinate del centroide della particella
interessata dallimboschimento, corrispondente al punto centrale dellarea di saggio. Nelle aree di saggio di forma quadrangolare,
trasversalmente orientate rispetto alle file, si & provveduto alla realizzazione dei rilievi secondo lo schema riportato nella scheda di
valutazione degli impianti di arboricoltura da legno compatibile con database Arbora (SISEF — Societa Italiana di Selvicoltura ed Ecologia
Forestale) opportunamente integrata delle informazioni di interesse valutativo.

Complessivamente sono stati osservati un totale di 23 impianti di noce da legno posti in tre differenti ambienti del territorio campano,
Provincie di Avellino, Caserta e Salerno

Risultati

I 23 impianti analizzati si ripartiscono in tre differenti aree ad elevata concentrazione di intervento, 11 nella Provincia di Avellino, 5 nella
Provincia di Caserta e 7 nella Provincia di Salerno. Si tratta di impianti di arboricoltura da legno, puri (1/3) e misti (2/3). Le specie
prevalentemente utilizzate sono: noce comune, ciliegio selvatico e orniello. Non mancano piante di nhoce americano, nocciolo, cerro,
acero, ontano, olmo e magaleppo.

La superficie media di intervento € pari a 10 ettari. Il volume ad ettaro diviso per I'eta ha permesso di stimare l'incremento medio
(annuale) di volume utilizzato nelle formule per la stima dell'accrescimento e dellassorbimento di carbonio nella biomassa legnosa.
Questi risultano molto variabili in funzione delle caratteristiche pedo-climatiche stazionali. L'incremento medio € pari a 1,40 mc/ha/anno.
Fatta eccezione per gli impianti realizzati nella provincia di Caserta, in cui la pendenza della superficie oggetto di impianto & compresa
tra il 5% e il 10%, gli altri impianti sono stati realizzati su suoli con pendenze piuttosto elevate che variano, in media, da 10% a 40%.
Considerazioni e raccomandazioni

I sopralluoghi effettuati hanno dato un riscontro generalmente positivo. Nelle aree in cui la specie impiantata trova il proprio optimum i
risultati sono molto soddisfacenti, tuttavia in aree caratterizzate da condizioni non ottimali per le specie impiantate, si registrano
accrescimenti stentati e condizioni di degrado ecologico e strutturale. Questa condizione € presumibilmente determinata dalla mancanza
di una preventiva sperimentazione che pud aver comportato anche errori di progettazione in particolare nella scelta della specie
impiantata. Le osservazioni evidenziano una progressiva riduzione di tali fenomeni per gli impianti di cui alla Misura H (eta media 7 anni)
rispetto agli impianti 2080/92 (eta media 12 anni). L'attuale programmazione, sulla base delle esperienze passate, e con le maggiori
disponibilita di informazioni di base, dispone degli strumenti necessari per ovviare a tali inconvenienti.

Gli incrementi medi, seppure inferiori alle attese a causa del parziale fallimento di alcuni impianti, risultano allineati con i dati reperibili in
letteratura. Uno studio pubblicato nel 2005 nell'ambito del Progetto POM “Modelli per un‘arboricoltura da legno sostenibile nelle regioni
dell'ltalia meridionale” che ha interessato 13 impianti per la coltivazione del noce da legno in Campania, giunge a risultati comparabili in
termini di accrescimento mediozi-

Per quanto riguarda la pertinenza, I'utilizzo di superficie agricola per la realizzazione di un impianto di arboricoltura da legno, puo
sembrare un paradosso. In realta cosi non &, in quanto, sono i terreni meno favorevoli alla produzione agricola, per via dell’accessibilita,
poco produttivi, 0 soggetti a fenomeni di dissesto idrogeologico, ad essere impiegati per gli impianti arborei. Pertanto I'impianto, oltre
alla funzione produttiva di medio lungo termine, svolge un’importantissima azione protettiva, sul suolo e sull'acqua.

Data la presenza diffusa di fenomeni di dissesto, la realizzazione degli impianti risulta molto pertinente con le necessita del territorio e
se ben gestiti tali impianti apportano numerosi benefici ai proprietari e alla collettivita in generale.

71D1 VAIO C., MINOTTA G., Indagine sulla coltivazione del noce da legno in Campania, Forest@ 2 (2): 185-197, 2005.
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Dai sopralluoghi € emersa un buon grado di naturalita del contesto territoriale dove la presenza di altre formazioni boschive, a gruppi
(boschetti), o lineari (siepi) € piuttosto diffusa, conferendo al paesaggio un notevole aspetto visivo e alla fauna una migliore rete
ecologica.

Una raccomandazione importante per garantire I'efficienza funzionale degli impianti e delle forme di finanziamento € incrementare le
attivita di monitoraggio, in modo da creare un database in cui collezionare dati in merito agli impianti (anno di impianto, superficie,
specie, numero di piante, fallanze, risarcimenti, ecc.) e monitorare incrementi e pianificare le cure colturali. Inoltre si offrirebbe alla
Regione la possibilita di quantificare i benefici eco sistemici, non secondariamente per l'individuazione di forme di compensazione per i
proprietari.

Altre raccomandazioni per una migliore efficienza degli impianti riguardano lo sviluppo di attivita di filiera. Innescare un meccanismo di
filiera per fare in modo che una volta raggiunto il ciclo il legname da opera prodotto potrebbe essere trasformato e utilizzato in loco,
evitando lunghi trasporti, significherebbe incrementare i benefici ambientali e sociali.

Sempre in ottica di filiera, sarebbe opportuno formare tecnici locali, sui sistemi di potatura e utilizzo dei residui per fini energetici. Tali
attivita anche in forma associata, consentirebbero di promuovere il legno come fonte di energia rinnovabile, recuperando un prodotto
che spesso rappresenta uno scarto per i proprietari.

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 16: Come e in che misura la Misura ha contribuito a migliorare la

situazione ambientale?

Valorerealizzato
Criterio Indicatori
Al 2015
1. Gli imboschimenti realizzati con la | Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito
Misura 221 hanno contribuito alla | con successo alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli e forestali 5.910
creazione di zone forestali favorevoli | di alto pregio naturale
alla salvaguardia della biodiversita e . . . L . .
o . .| Conservazione di habitat agricoli e forestali ad alto pregio naturale (ha) 5.910
alla tutela e diffusione di sistemi
forestali ad alto valore naturale Superfici imboschite a bosco permanente seguendo elevati standard di 14
naturalita (Az. A)
2. Gli imboschimenti realizzati con la | Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito 5.910
Misura 221 hanno consentito la | con successo a migliorare la qualita dell'acqua '
creazione di zone forestali compatibili
con la tutela della risorsa acqua Superfici imboschite a bosco permanente (Az. A) 14
3. Gli imboschimenti realizzati con la . . o o
. . Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito
Misura 221 hanno determinato un s R 5.910
o o . con successo a migliorare la qualita del suolo
miglioramento della qualita dei suoli.
4. Gli imboschimenti realizzati con la
Misura 221 hanno permesso la . . o o
. . . .| Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito
creazione di zone forestali compatibili ; . o 5.924
o . . | con successo ad attenuare i cambiamenti climatici
con la mitigazione degli effetti dei
cambiamenti climatici

La partecipazione alla Misura 221 ha comportato un cambiamento dell'uso del suolo che da agricolo &
diventato forestale. Tale riconversione, temporanea o permanente, ha contribuito a migliorare la situazione
ambientale in quanto le “funzioni ecologiche” che i boschi assolvono vanno dalla conservazione della
biodiversita e degli habitat, alla tutela delle risorse idriche e del suolo, alla mitigazione dei cambiamenti
climatici e infine al presidio del territorio e al mantenimento/diversificazione delle attivita agricole.

Il raggiungimento degli obiettivi, strettamente collegato all’adozione di una coerente territorializzazione degli
interventi, & stato favorito dai criteri di selezione definiti nel PSR e attuati nei Bandi. L'approccio territoriale,
esaltando la multifunzionalita dei boschi, ha permesso di concorrere contemporaneamente al raggiungimento
di piu obiettivi. In altre parole, I'efficacia dei diversi interventi (intesa come capacita di perseguire gli obiettivi
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programmatici) € stata determinata dalle caratteristiche degli interventi ma anche da quelle del contesto
ambientale nei quali essi si sono realizzati.

Criterio 1 — Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi forestali ad alto
valore naturale

L'obiettivo & stato perseguito attraverso la realizzazione di aree boschive in contesti prevalentemente
agricoli, attraverso l'impianto di Boschi permanenti (Azione 221.A) e di Fustaie a ciclo lungo (Azione 221.B)
inclusi i “trascinamenti” da precedenti periodi di programmazione, che tendendo alla ricostituzione di
ambienti seminaturali e all'ampliamento della rete ecologica regionale, hanno dato un contributo significativo
all'obiettivo della biodiversita.

Infatti, la riconversione di suoli agricoli in terreni forestali, sia a titolo definitivo che temporaneo, contribuisce
alla protezione dell'ambiente, alla mitigazione dei cambiamenti climatici nonché alla conservazione e alla
differenziazione produttiva e paesaggistica degli ambienti agricoli.

Tutta la superficie imboschita e mantenuta con il sostegno della Misura 221 partecipa, seppur con modalita e
intensita diverse, alla protezione dell’'ambiente. Gli indicatori di prodotto utilizzati forniscono indicazioni sulla
significativita della misura sia in termini di superficie coinvolta, totale e disaggregata per tipologie di
intervento, sia per numero di progetti realizzati, includendo, i “trascinamenti” ovvero le superfici imboschite
durante i precedenti periodi di programmazione e attualmente supportate a valere sul bilancio del PSR 2007-
2013.

L'indicatore di Risultato n.6 per la componente ambientale biodiversita ammonta dunque a 5.910 ettari sotto
impegno, il 96,89% del corrispondente valore obiettivo.

Tab. 2 — Composizione dellindicatore di Risultato n. 6 per la biodiversita

Superficie soggetta ad una gestione efficace

del territorio che ha contribuito con successo

alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat
(R 6a)

Misure/Azioni

A - Costituzione di boschi naturaliformi 14

B - Imboschimento a ciclo lungo 267

C - Imboschimenti a ciclo breve np

221 D - Imboschimento a ciclo breve da biomassa np

Trascinamenti (1609/89; 2080/92; H) 5.629

totale 5.910

Valori obiettivo 6.100

efficacia % 96,89%

Tali dati denotano un’efficacia,sostanzialmente in linea con le previsioni e aspettative programmatiche, degli
effetti generati dalla riconversione di suoli agricoli in terreni forestali, sia a titolo definitivo che temporaneo,
per la conservazione della biodiversita e degli ambienti agricoli.

Attraverso elaborazioni GIS, € stato possibile verificare che dei 5.910 ettari imboschiti con la Misura 221, il
19% ricade in aree interne alla Rete Natura 2000, 1'1,05% della superficie eleggibile (SA) in queste aree
(Tab. 3).

Tab. 3 — Indlicatori di superficie a confronto per ST, SA e superfici imboschite (SOI) con la Misura 221(inclusi
[ trascinamenti) in Aree a tutela naturalistica e in Natura 2000

Aree territoriali o & e S A

ha % ha % ha % %
Totale regionale 1.356.178 100% 771.947 | 100% 5.924 100% 0,77%
Aree a tutela naturalistica(1) 476.954 35% 153.956 20% 1.519 26% 0,99%
di cui Natura 2000 371.103 27% 105.108 14% 1.109 19% 1,05%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.
(1) Le Aree a tutela naturalistica comprendono Parchi e Riserve naturali regionali e nazionali e siti della Rete Natura 2000. La superficie
territoriale si riferisce all'estensione delle aeree protette al netto delle sovrapposizioni.
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Analizzando al livello di tipologia di imboschimenti effettuati nell'ambito della Programmazione 2007-2013 si
verifica che la percentuale rispetto alla SOI totale sale al 59% per la tipologia di imboschimento A -
costituzione di boschi naturaliformi, mentre & pari al 18% per la tipologia B - imboschimento con specie
arboree a ciclo lungo, all' 8% per la tipologia C - imboschimento con specie a rapido accrescimento a ciclo
breve e al 6% per la tipologia D - imboschimento con specie a rapido accrescimento per produzione di
biomassa a fini energetici (Tabella 4).

Tab. 4 - Localizzazione della Superficie delle diverse tipologie di imboschimenti (inclusi i trascinamenti)
realizzati con il sostegno della Misura 221in Aree a tutela naturalistica e in Natura 2000

Misura Tipologia di imboschimento SOI 2015 ;gggi:ﬁgtig & aé/o/gztura
A - costituzione di boschi naturaliformi 14 8 59% 8 59%
B - imboschimento con specie arboree a ciclo lungo 267 84 31% 47 18%
221 C - imboschimento con specie a rapido accrescimento a 13 1 8% 1 8%
ciclo breve
D - |mbos§h|mer_1to_ con specie a rapldo_ accrescimento 1 0,1 6% 0,1 6%
per produzione di biomassa a fini energetici
totale nuovi impianti 295 93 32% 56 19%
totale trascinamenti 5.629 1.426 25% 1.052 19%
Totale Misura 221 + trascinamenti 5.924 1.519 26% 1.109 | 19%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.
(1) Superficie agricola. Le Aree a tutela naturalistica comprendono Parchi e Riserve naturali regionali e nazionali e siti della Rete Natura
2000. La superficie si riferisce all'estensione delle aeree protette al netto delle sovrapposizioni.

» Conservazione di habitat agricoli e forestali ad Alto valore naturale (AVN)

Gli imboschimenti effettuati con la Misura 221 hanno inciso positivamente anche sul mantenimento e
ampliamento dei sistemi agricoli ad Alto Valore Naturale (AVN) secondo la loro definizione fornita a livello
comunitarioz2, implementando le tipologiel e 2 di tali aree cosi come individuata da Andersen nel 2003 e
cioé le “aree agricole con una elevata copertura di vegetazione semi-naturale” e le"aree agricole dominate
da agricoltura a bassa intensita o da un mosaico di territori semi-naturali e coltivati”.

L'indicatore di impatto n. 5 “Diffusione di habitat agricoli e forestali di alto valore naturale” & stato calcolato
dal Valutatore includendo il contributo dei soli imboschimenti permanenti a fini ambientali, realizzati nel
2007-2013 e nei precedenti periodi di programmazione, sulle aree individuate come aree agricole
potenzialmente ad Alto valore naturale.

In particolare, per la regione Campania, sono state ritenute potenzialmente favorevoli al mantenimento delle
aree agricole AVN le Azioni A e B e gli imboschimenti derivanti da precedenti periodi di programmazione.

L'approccio metodologico si € basato, dunque, sulla quantificazione della quota di aree agricole “AVN”,
individuate dalla RRN, interessata direttamente dai suddetti interventi.

Tale estensione & stata ottenuta dalla somma delle superfici agricole da queste interessate ed € stimata
essere complessivamente di circa 190.451 ettari (Tab. 5).

7ab. 5 - Superfici oggetto di intervento della Misura 221 totali e nelle AVN e loro incidenza sulla SAU

Superficie oggetto di impegno
Areeterritoriali SaU (S01) (ha) S0r8AU
221 azA-B e trascinamenti

TotaleRegione 560.879 5.924 1,1%

Aree AVN 227.473 5.910 2,6%

Indici % aree AVN/ totale Regione 40,60% 99,76%

SOI aree AVN sovvenzionate dal PSR — Asse II (ha) 190.451

Indici % areeSOI AVN/ totale aree AVN 83,72%

Indici % areeSOI AVN misura 221/ totale SOI AVN 3,10%

72Si fa riferimento alla definizione EEA 2004, modificata nel documento IEEP —/indlicator), che individua le aree agricole ad alto valore
naturale (HNV) in “quelle zone d’Europa in cui l'agricoltura costituisce un importante (o anzi il principale) uso del territorio, e in cui
lagricoltura stessa si accompagna o serve da sostegno a una considerevole diversita di specie e di habitat, oppure alla presenza di
specie la cui conservazione € di importanza europea, nazionale e/o regionale (o a entrambe le situazioni)'.
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by

Al 2015 la superficie imboschita e sostenuta, potenzialmente AVN, & di 5.910 ettari (per lo piu
trascinamenti), 1'1,1% della SOI e il 2,6% della SAU totale in aree ad Alto Valore Naturale. La misura 221
inoltre contribuisce per il 3,10 al totale della SOI sovvenzionata dal PSR per le AVN.

Criterio 2 — Tutela delle risorse idriche

Le analisi sulla qualita delle acque condotte nella ARVI 2012 del PSR, al capitolo sugli impatti ambientali gia
evidenziava un significativo contributo unitario (ad ettaro) della Misura 221, esclusi gli impianti a ciclo breve;
il passaggio da aree agricole (seminativo) a bosco determina infatti una riduzione netta degli apporti di
fertilizzanti azotati al terreno, cui si aggiunge la funzione di fitodepurazione esercitata dagli apparati radicali.

II valore dell'indicatore di Risultato, calcolato con riferimento all'obiettivo specifico sul miglioramento delle
acque (R6.b), & di 5.910 ettari, il 92,7% del valore obiettivo (6.370 ettari); ad esso contribuiscono le
superfici imboschite alle Azioni 221.A e B e le superfici derivanti dalla precedente programmazione.

Attraverso elaborazioni GIS, € stato possibile verificare che solo il 2,8% degli imboschimenti realizzati ricade
in Zone vulnerabili ai nitrati (Tab. 6), lo 0,16% della superficie eleggibile in queste aree. I valori ottenuti per
gli impianti realizzati risultano, dunque, inferiori ai valori di riferimento espressi dal rapporto SOI/SAU
complessivo e relativo alle sole zone vulnerabili ai nitrati, dato che evidenzia la scarsa capacita di intervento
in aree ad agricoltura intensiva, prioritarie per il raggiungimento dell’obiettivo specifico sull'acqua.

7ab. 6 - Indicatori di superficie per aree prioritarie per la tutela delle acque

L Superficie Totale Superticie Agricola (SA) sor SOI/SA
Aree territoriali
ha % ha % ha % %
Totale regionale 1.356.178 100% 771.947 100% 5.924 100% 0,77%
in ZVN 156.434 11,5% 107.148 13,88% 167 2,8% 0,16%

I 167 ettari realizzati in zone vulnerabili da nitrati sono cosi composti: il 90% sono imboschimenti da
precedenti periodi di programmazione, mentre il 12% & rappresentato da impianti di arboricoltura a ciclo
lungo (tipologia B) realizzati con la Misura 221 (Tab. 7).

Tab. 7-Superfici imboschite in aree prioritarie per la tutela delle acque per tipologia di imboschimento

% sul totale

Misura Tipologia imboschimento =0 e Iﬁfnéz 0{;’?}7
ha ha % %
A - costituzione di boschi naturaliformi 14 0 0,01% 0%
B - imboschimento con specie arboree a ciclo lungo 267 12 7,13% 4%
2.2.1 | C - imboschimento con specie a rapido accrescimento a ciclo breve 13 5 | 3,12% 39%
fl? - imboschimento con specie a rapido accrescimento per produzione di biomassa a 1 0 0,17% 27%

ini energetici

totale nuovi impianti 295 | 17 | 10,44% 6%
totale trascinamenti 5.629 | 150 | 89,56% 3%
Totale Misura 221 + trascinamenti 5.924| 167| 100% 3%

Attraverso I'Indicatore comune di impatto n.6 si possono valutare, tra l'altro, gli effetti delle azioni del
Programma in relazione all’'obiettivo del miglioramento della qualita delle acque che defluiscono dai campi
coltivati. Infatti, le formazioni forestali, in particolare gli impianti ad alta densita per il disinquinamento
dell'acqua, determinano I'abbattimento dei nutrienti nelle acque superficiali derivanti dalle coltivazioni
agricole (fitodepurazione), oltre che di eventuali prodotti tossici presenti (fitorimedio). Inoltre, la diffusione di
sistemi forestali in sostituzione delle tradizionali colture agricole, determina una sostanziale riduzione o,
attraverso determinate azioni (boschi permanenti, fustaie a ciclo medio-lungo), la completa eliminazione
degli apporti di fertilizzanti e fitofarmaci.
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Questo indicatore, previsto nel QCMV, si basa sulla stima della variazione indotta dalle azioni pertinenti del
Programma al “bilancio lordo” (generalmente un “surplus”) dei macronutrienti (azoto e fosforo), cioé alla
differenza tra le quantita apportate al suolo agricolo (da fertilizzazioni minerali e da effluenti zootecnici) e le
perdite per asportazioni colturali, volatilizzazione, fissazione. Lindicatore comune esprime pertanto la
quantita di macronutriente (in Kg/ha) che rimane nel suolo e che potrebbe venire trasportata, per
scorrimento superficiale, per percolazione e per erosione (nel caso del fosforo), nelle acque superficiali e
sotterranee, contribuendo al loro inquinamento.

Oltre ad essere valutato con I'Indicatore di impatto n. 6, il bilancio lordo dei nutrienti € la variabile del
corrispondente Indicatore iniziale (“baseline”) n.20 - “Qualita delle acque: bilancio lordo dei nutrienti” del
QCMV.

Per maggiori dettagli sul metodo usato per la definizione dell'apporto che la misura 221 fornisce
all'indicatore, basato sulla misurazione delle differenze dei vari componenti il bilancio tra aziende beneficiarie
delle misure e aziende convenzionali, si rimanda all’Allegato V dell’ARVI 2012 e ai successivi rapporti di
valutazione.

In sintesi per le misure forestali risultano effetti con valori di riduzione dei carichi di N pari a 114 kg/ha; un
valore, questo, in grado di abbattere gli apporti azotati in termini percentuali di ben il 90%, mentre per il
fosforo si osservano valori di riduzione del carico pari a 70 kg/ha, arrivando cosi ad annullare il carico di
questo elemento (100% di riduzione).

Tab. 8 — Effetto delle misure sul carico di N e di P20Os

ANTE POST variazioni ANTE POST variazioni
Azmg{;‘tlﬁgfg e cod azione | superficie (ha) | CARICO N | CARICO N ka/ba| % O;gégo O;gégo ka/ba| %
(kg/ha) | (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
MISURE FORESTALI 221 5.910 126 12| -114| -90,5 70 - -70 | -100,0
Totale PSR 214AB+221 64.614 109 70| -39| -36,1 49 19| -30 | -62,0
Totale Regione Attuale 603.347 104 100 4| -4,0 48 44| -3 -6,9

Importante € anche l'effetto delle misure forestali, in relazione alla capacita di abbattere i surplus azotati di
un valore di 27 kg/ha, che corrispondono quasi al 70% dei surplus stimati in assenza di intervento, mentre
per il fosforo I'abbattimento & di 25 Kg/ha pari al 100% del surplus in assenza di intervento.

7ab. 9 — Effetto delle misure sul surplus di N e P:0s

ANTE | POST variazioni ANTE | POST variazioni
Azionj/tipologie colturali cod azione | superficie (ha) Surpls | suiphss SUIplLs | Surplus
N N kg/ha % P205 P205 | kg/ha %
kg/ha | kg/ha kg/ha kg/ha
MISURE FORESTALI 221 5.910 39 12| -27,4| -69,5 25,1 -| -25,1]-100,0
Totale PSR 214AB+221 64.614 43 17| -26,1| -60,7 19,5 14,6 -4,9| -252
Totale Regione Attuale 603.347 35 32 -2,8 -8,1 173 16,8 -05| -31

Criterio 3 — Contributo al miglioramento della qualita dei suoli

Gli impianti di boschi permanenti (Azione A) e fustaie a ciclo medio-lungo (Azione B), hanno determinato il
contenimento dell’erosione superficiale e il miglioramento della regimazione delle acque profonde,
concorrendo quindi all’obiettivo di migliorare le qualitabiologiche e strutturale del suolo e di salvaguardarne
le sue funzioni. Le superfici agricola complessivamente interessata ammonta a 5.910 ettari (Sub-indicatore
R6.d), il 91% del valore obiettivo (6.500 ettari).

La classificazione degli interventi per zone altimetriche (pianura, collina, montagna), (Tabella 8), evidenzia
che il 48% degli imboschimenti realizzati si concentra nelle aree di colling, il 37% nelle aree di pianura e il
15% nelle aree di montagna. Cid mostra una limitata capacita di intervento in aree a rischio di erosione.
Tuttavia, prendendo in considerazione solo la tipologia di imboschimenti A-Costituzione di boschi
naturaliformi si osserva che 1'82% dei boschi naturaliformi realizzati ricade in aree di montagna.
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Tab. 10 — Ripartizione degli imboschimento realizzati con la Misura 221 nelle zone altimetriche di pianura,
collina e montagna

SOl in pianura in collina | in montagna
misura tipologia di imboschimento/impianto 2015
ettari| % |ettari| % | ettari| %
A - costituzione di boschi naturaliformi 14 1 4% 2 13% | 11 |82%
B - imboschimento con specie arboree a ciclo lungo 267 130 | 49% 97 |36%| 40 | 15%
2.2.1 | ¢ - imboschimento con specie a rapido accrescimento a ciclo breve 13 13 [100%| O 0% 0 0%
D_ - |mbosch|_m_ento con specie a rapido accrescimento per produzione di 1 1 100% 0 0% 0 0%
biomassa a fini energetici
totale nuovi impianti 295 145 | 49% | 99 | 33%| 52 | 17%
totale trascinamenti 5.629 [2.033| 36% [2.759[49% | 828 | 15%
Totale Misura 221 + trascinamenti 5.924 [2.177| 37% |2.858 |48% | 879 | 15%

Per quanto concerne la definizione degli impatti determinati dalla misura 221, si rimanda alle analisi condotte
per valutare gli impatti del Programma in relazione all‘obiettivo della tutela del suolo agricolo sviluppate
nell'ambito dell’ARVI 2012.

Gli imboschimenti realizzati o sostenuti con la misura 221 (nuovi impianti e trascinamenti) hanno contribuito
a ridurre in maniera sensibile I'erosione unitaria, anche se con indici d'efficacia minori dovuti alla minor
estensione delle superfici impegnate.

7ab. 11 — l'efficacia della Misura 221 sull‘erosione

. . . . L . Efficacia

Area Erosionecon la misura Erosione senza misura Riduzione erosfone sulla SOI

Misura/ Azione ha t/anno t/ha/anno t/anno t/ha/anno t/anno % %

_ _ — g=

a b c=b/a d e=aa f=d-b F3*100 h
Reg.1609-2080 2.352 3.974 1,69 31.703 13,48 27.728 87,46 2,27
H 3.277 7.406 2,26 59.187 18,06 51.780 87,49 4,23
221 440 413 0,94 5.060 11,50 4.646 91,83 0,38
Totale regione 108.838 584.460 537 1.352.857 12,43 768.397 56,80 56,80

Criterio 4 — Contributo alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici

Il contributo degli imboschimenti alla mitigazione dei cambiamenti climatici &€ determinato da due principali
effetti: la riduzione delle emissioni di gas serra di origine agricola, derivate dal cambio di uso del suolo che
Iimboschimento di terreni agricoli comporta; l'incremento dei meccanismi di “stoccaggio” della CO:
atmosferica nella biomassa legnosa, derivante dall’accrescimento delle formazioni forestale impiantate.

Si osserva che la presenza di formazioni arboree determina un bilancio del carbonio sempre positivo, anche
negli impianti a ciclo breve, pur considerando che il processo di sequestro dall'atmosfera, a lungo termine,
dipende dall'uso del legno prodotto e dalla gestione del suolo e della sostanza organica. Nel bilancio &
necessario considerare che gli impianti per la produzione di legname contribuiscono a ridurre le utilizzazioni
dei boschi naturali con conseguente aumento della provvigione e della capacita di stoccaggio dei serbatoi
forestali regionali.

Il contributo alla mitigazione dei cambiamenti climatici & quindi fornito da tutte le tipologie di intervento
realizzate, inclusi i “trascinamenti”, pertanto il Sub-indicatore di Risultato R6.c coincide con tutta la superficie
imboschita e sostenuta grazie alla Misura per un totale di 5.924 ettari, corrispondente al 91% del target
programmato (6.500 ettari).

> Riduzione delle emissioni di protossido d'azoto da fertilizzazioni minerali

L'approccio metodologico per la stima del protossido di azoto (N20O) emesso in atmosfera a seguito delle
fertilizzazioni azotate segue una procedura standard definita dall'IPCC nel 1996, basata sulle variazioni di
carico dei fertilizzanti minerali azotati utilizzati in agricoltura. Esso prevede la stima della sola componente
dovuta alle concimazioni minerali, mentre le deposizioni dall'atmosfera, il ruscellamento e la percolazione
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possono essere trascurati in quanto costanti nelle simulazioni “con” e “senza” I'applicazione della Misura del
PSR.

Si & stimato che la riduzione delle emissioni di N2O attribuibile ai soli interventi della Misura 221 (inclusi i
“trascinamenti”) sia pari a 1.158 tonnellate di CO2 equivalente all'anno, quantita che rappresenta il 30%
della riduzione complessiva attribuibile al PSR, prevalentemente derivante dagli impegni agroambientali della
Misura 214 (70%).

> Assorbimento e fissazione del carbonio atmosferico nella biomassa legnosa, il C-sink forestale

La stima dell'indicatore ¢ stata effettuata sulla base degli incrementi medi di volume legnoso riconducibili alle
differenti tipologie di imboschimento realizzabili grazie al sostegno della Misura 221. La metodologia
utilizzata per la stima delle variazioni dello stock di carbonio nelle aree agricole imboschite & ripresa dalle
Linee guida per gli Inventari nazionali dei gas ad effetto serra del settore agricoltura foreste e altri usi del
suolo (AFOLU — Agricolture Forestry and Other Land Use) realizzate nel 2006 dall'IPCC. L'analisi applicata
alla totalita degli imboschimenti che popolano l'indicatore di Risultato (inclusi quindi i “trascinamenti”) ha
permesso di stimare il C-sink complessivo derivante dagli interventi finanziati grazie alla Misura 221, in
14.502 tCO2eq/anno, di cui 13.705 derivanti da trascinamenti.

7ab. 12 - Stima del Carbonio fissato nella biomassa forestale degli impianti Misura 221 al 31/12/2015

Tl e Spedie utilizzata Turno Superficie C-sink annuo C-sink a fine turno
(anni) (ha) (tCOzeq/anno) (tCOzeq)
Azione A Latifoglie autoctone 60 14 35 2.098
Azione B Noce e ciliegio 22 267 650 14.301
Azione C Pioppo 10 13 104 1.037
Azione D Pioppo - 1 8 80
Trascinamenti Noce e ciliegio 22 5.629 13.705 301.513
Totale Misura 221 - - 5.924 14.502 319.029

Fonte: elaborazione dati monitoraggio al 31/12/2015.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Pur avendo la Misura finalita anche di natura economica e produttiva (nell'ambito comunque di requisiti di
sostenibilita ambientale) gli impianti realizzati o oggetto di mantenimento (“trascinamenti” da precedenti
periodi) per caratteristiche degli impianto (ciclo medio o lungo) e specie in essi utilizzate non si prevede che
possano determinare effetti significativi in termini di aumento e/o diversificazione del reddito degli agricoltori
beneficiari. L'efficacia degli imboschimenti realizzati appare quindi circoscritta agli obiettivi ambientali
dell’Asse 2. Come gia visto per le altre misure dell'asse 2, € tuttavia da segnale un seppur non significativo
contributo agli obiettivi di diversificazione economica e di miglioramento della qualita della vita (Asse 3).

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Gli interventi di imboschimento realizzati nell'ambito della Misura 221 consentono di raggiungere solo in
parte gli obiettivi programmati, sia in termini di superficie imboschita, sia dal punto di vista della loro
composizione tipologica.

Sul primo aspetto, il principale fattore limitante & stata una adesione alla Misura — per nuovi imboschimenti -
significativamente inferiore alle aspettative, risultato coerente con una tendenza verificabile anche a livello
nazionale e determinata da un insieme di fattori economici e tecnico-normativi approfonditi nella analisi, non
facilmente superabili nell'ambito del Programma.

Tra i nuovi imboschimenti realizzati prevalgono nettamente (per il 90%) in termini di superficie gli impianti
Imboschimento a ciclo lungo (Azione 221.B) seguiti dagli impianti a ciclo medio-lungo (23%) mentre molto
limitati sono gli impianti di boschi naturaliformi (Azione 221.A) e a ciclo breve (Azione 221.B) che
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rappresentano entrambi il 4,5%, mentre inconsistenti sono le superfici destinate a imboschimento a ciclo
breve da biomassa (Azione 221.D).

Cio si riflette sulla natura ed entita degli effetti della Misura in relazione agli obiettivi ambientali da essa
perseguiti. La valutazione dei risultati espressa in termini di valori raggiunti dai “sub-indicatori” R6, conduce
a giudizi di efficacia soddisfacenti per le diverse tematiche ambientali, risultando essi sempre comunque con
un indice di efficienza superiore al 90% del valori target.

Per una corretta interpretazione dei risultati si deve tener conto sia della rimodulazione in diminuzione dei
valori target nel tempo, sia dell'aver incluso nei valori effettivi dei sub-indicatori anche le superfici sotto
impegno in trascinamento da precedenti periodi di programmazione, che rappresentano da sole circa il 94%
della superficie totale.

Nonostante queste limitazioni, le analisi svolte hanno evidenziato la coerenza tra gli effetti ambientali
generati dai nuovi imboschimenti e gli obiettivi specifici dell’/Asse 2 del PSR, pur risultando l'impatto
complessivo raggiunto a livello regionale molto pitl limitato, per le limitazioni quantitative prima richiamate.
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MISURA 223 — Imboschimento dei terreni non agricoli

La Misura 223 prevede un aiuto finanziario diretto per I'impianto di specie forestali su superfici non

Descrizione generale agricole al fine di contribuire alla protezione dell'ambiente, alla mitigazione del cambiamento climatico,
alla tutela ed al potenziamento della biodiversita anche attraverso la creazione di corridoi ecologici.
La Misura, prevede due specifiche azioni:
A) costituzione di boschi naturaliformi;
B) imboschimento con specie arboree a ciclo lungo inclusi gli imboschimenti di terreni agricoli
attualmente incolti riferibili ai sensi del Progetto Speciale 24.
Modalita attuative L'attuazione della misura € stata avviata nel 2008 con I'approvazione (Decreto Dirigenziale n. 32 del 5

agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del 06/05/2013). Per la raccolta
delle adesioni e stata adottata la formula del bando a scadenza aperta che ha consentito la
presentazione della domanda di aiuto senza soluzione di continuita tra la data di avvio operativa del
bando e la data di chiusura stabilita (Decreto Dirigenziale n. 25 del 30/04/2013) al 1 settembre 2013.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015 = € 2.476.442 = 97% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. domande finanziate: 31
Indicatori di output* Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero Aziende beneficiarie 28 39 72%
Superficie di intervento (ettari) 396 530 75%
Indicatori di risultato

Superficie soggetta ad una
gestione efficace del territorio| Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
che ha contribuito con
SUCCesso a...
R6.a) biodiversita e alla 363 530 9%
salvaguardia di habitat (ettari)
R6.c) attenuare i cambiamenti
climatici (ettari) 363 530 69%
R6.d) migliorare la qualita del

i 363 530 69%
suolo (ettari)
R6.e) a evitare la
marginalizzazione e 363 530 69%
I'abbandono delle terre (ettari)

I

La logica di intervento

La Misura 223 ha completato il raggio d'azione della Misura 221 estendendo gli imboschimenti ai terreni “non
agricoli”, ovvero qualunque superficie a destinazione non agricola ed i terreni agricoli incolti (non coltivati ner
due anni che precedono la presentazione della domanda di aiuto), compresi i terreni gia sottoposti a
forestazione produttiva (ex progetto speciale 24). GIi impianti sui terreni in questione devono aver
completato il proprio ciclo colturale e devono essere stati utilizzati prima della presentazione della domanda.

Gli obiettivi specifici dell’Asse 2, cui ha contribuito la Misura 223 ha partecipato, sono:
« Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agroforestali ad alto valore naturale
« Tutela qualitativa e quantitative delle risorse idriche superficiali e profonde

e Riduzione dei gas serra

» Tutela del territorio

La misura, analogamente alla Misura 221, € stata attivata per contribuire, attraverso I'imboschimento di
superfici non agricole, alla protezione dell'ambiente, alla mitigazione del cambiamento climatico, alla tutela
ed al potenziamento della biodiversita. Il concorso della Misura 223 a tali finalita strategiche si e
concretizzato nella definizione e nella volonta di perseguire i seguenti obiettivi operativi:
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« estendere la superficie forestale con formazioni permanenti per attenuare il cambiamento climatico e
I'effetto serra in coerenza con gli obblighi derivanti dall’applicazione del protocollo di Kyoto;

» migliorare il paesaggio attraverso la tutela e I'ampliamento delle superfici ad alto valore naturale;

e prevenire la marginalizzazione dei terreni agricoli;

e recuperare aree marginali come quelle dismesse industriali periurbane;

e prevenire e mitigare i fenomeni di erosione e di dissesto idrogeologico.

« potenziare la biodiversita.

In base ad essi e coerentemente con le finalita attese, la Misura ha previsto la realizzazione di 2 nuove

tipologie di imboschimento da realizzarsi su terreni non agricoli:

 Tipologia A - Costituzione di boschi naturaliformi, il cui obiettivo operativo € di promuovere la costituzione
di formazioni forestali a carattere permanente, assimilabili nella loro conformazione finale a boschi
naturali;

« Tipologia B - Imboschimento con specie arboree a ciclo lungo (da 20 a 40 anni) il cui obiettivo & di
promuovere la costituzione di arboricoltura da legno con specie a ciclo lungo per la produzione di
assortimenti mercantili di pregio.

L'accesso ai benefici della misura € riservato a:

« imprenditori agricoli professionali (I.A.P.) singoli o associati;

« imprenditori agricoli singoli o associati;

« altri possessori o detentori dei terreni in base ad un legittimo titolo e loro associazioni comprese le societa
e altri soggetti dotati di personalita giuridica di diritto privato;

« enti pubblici proprietari dei terreni da imboschire.

II. Il processo di attuazione

Il processo di attuazione della Misura, analogamente alla misura 221, & stato avviato nel 2008 con
I'approvazione (Decreto Dirigenziale n. 32 del 5 agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione
(BURC n.23 del 06/05/2013); per la raccolta delle adesioni € stata adottata la formula del bando a scadenza
aperta che ha consentito la presentazione della domanda di aiuto senza soluzione di continuita tra la data di
awvio operativa del bando e la data di chiusura stabilita (Decreto Dirigenziale n. 25 del 30/04/2013) al 1
settembre 2013.

Le risorse complessive messe a bando inizialmente ammontavano ad € 11.462.320,00 di quota pubblica pari
alla intera dotazione finanziaria della misura.

Le adesioni sono state sottoposte a istruttoria tecnico — amministrativa e valutate sulla base di una griglia di
parametri di valutazione riferita alle sequenti principali categorie:

a) requisiti del richiedente;
b) localizzazione dell’intervento;
c¢) validita del progetto.

Ai fini della predisposizione della graduatoria di merito sono state valutate positivamente solo le iniziative che
hanno riportato un punteggio di almeno 35 punti (su 100 di punteggio massimo), calcolato sulla base di una
ponderazione dei parametri di valutazione considerati.

Per garantire la costituzione di formazioni forestali assimilabili nella loro conformazione finale a boschi
naturali, nei dispositivi di attuazione dell’Azione 223.A, sono state fornite prescrizioni circa l'impiego esclusivo
di specie autoctone adattabili alle condizioni stazionali (geomorfologia, pedologia, clima, vegetazione, ecc.) e
e di materiale di propagazione certificato.

La capacita di spesa raggiunta entro il dicembre 2015 ¢ di 2.476.442,49 Euro, importo corrispondente al
97,42% della dotazione finanziaria della Misura (2.542.104 euro) nella versione 2015 del PSR.

Al raggiungimento di tale indice di efficacia ha contribuito in modo significativo I'adeguamento, in
diminuzione, della suddetta dotazione finanziaria, pari a 8,92 Milioni di euro nella versione 2008 del PSR.
Utilizzando tale obiettivo I'indice di efficacia finale (spesa effettiva/spesa programmata) sarebbe risultato pari
al 22%.
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Alla fine del dicembre 2015 risultano conclusi in totale 31 progetti e una superficie complessiva interessata
da imboschimenti di 363 ettari prevalentemente realizzati nell’azione B sia in termini di progetti che di
superficie.

ettari realizzati

numero progetti conclusi

0 100 200 300 400

numero progetti conclusi ettari realizzati
mA 10 76,64
mB 21 286,74

I dati complessivi sull'avanzamento fisico della Misura 223 e i relativi indici di efficacia, aggiornati al 2015 e
riferiti esclusivamente agli imboschimenti sono riportati nella Tabella 1.

Tab. 1 - Avanzamento fisico della Misura 223 al 31/12/2015

Valoriobiettivo Situazione al 31/12/2015*
Misura Beneficiari Superficie Beneficiari Superficie (ha)
n. ha n. efficacia % Ha efficacia %
Misura 223 39 530 31 79,49% 363 68,56%

*domande al netto delle rinunce/revoche

Tale risultato, che comunque non raggiunge il target prefissato, & ottenuto grazie agli adeguamenti, in
diminuzione, apportati ai valori obiettivo nel corso della programmazione 2007-2013, in conseguenza della
partecipazione decisamente inferiore alle aspettative iniziali.

I risultati dell'attuazione della misura sono stati condizionati dalle rinunce e revoche, che hanno
ridimensionato i gia modesti indicatori fisici di realizzazione sia in termini di aziende beneficiarie che in
termini di superficie di intervento.

Le rinunce e le revoche hanno riguardato per lo pil progetti proposti da soggetti privati e sono state
determinate oltre che dalle contingenti difficolta economiche anche dal mutato panorama del commercio del
legno, che vede sempre pill in posizione di svantaggio i prodotti legnosi comunitari rispetto a quelli importati
dai paesi terzi, che risultano economicamente pil concorrenziali. Bisogna inoltre aggiungere che gli operatori
del settore non hanno trovato adeguati i contributi (70-80% della spesa massima di € 6.000) per le spese di
impianto ed i premi a copertura delle manutenzioni.

L'adesione tendenzialmente negativa, in termini di partecipazione alla Misura 223, presumibilmente trova le
motivazioni dalle considerazioni su riportate, per le quali il PSR 2014-2020 ha introdotto nuove aliquote di
contribuzioni, adeguate alle esigenza del comparto.
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III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 16: Come e in che misura la Misura ha contribuito a migliorare la
situazione ambientale?

o . . Valorerealizzato

Criteri Indicatori 21 2015
1. Gli imboschimenti realizzati con la Misura 223 hanno | Superficie soggetta ad una gestione efficace del
permesso la creazione di zone forestali compatibili con la | territorio, che ha contribuito con successo alla 364
salvaguardia della biodiversita e la tutela e diffusione di| biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli e
sistemi forestali ad alto valore naturale forestali di alto pregio naturale (ha)
2. Gli imboschimenti realizzati con la Misura 223 hanno | Superficie soggetta ad una gestione efficace del
permesso la creazione di zone forestali compatibili con la | territorio, che ha contribuito con successo a mitigare i 364
mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici cambiamenti climatici (ha)
3 Gli imboschimenti realizzati con la Misura 223 hanno | Superficie soggetta ad una gestione efficace del
permesso la creazione di zone forestali compatibili con la | territorio, che ha contribuito con successo a migliorare 364
tutela del suolo. la qualita del suolo (ha)

La Misura € analoga alla Misura 221, per tipologia di imboschimenti previsti e per coerenza delle Azioni
rispetto agli obiettivi ambientali identificati nell'Indicatore R6; la principale differenza ha riguardato la
mancanza degli effetti derivanti dalla cessazione del precedente uso agricolo del suolo.

I criteri individuati per la risposta alla Domanda valutativa si riferiscono ai principali effetti ambientali
derivanti dalla riconversione delle superfici non agricole in terreni forestali; non & previsto un Criterio
specifico per i potenziali effetti in termini di tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche per i
seguenti motivi: diversamente dagli imboschimenti realizzati con la Misura 221, non si determina un effetto
di riduzione degli apporti di fertilizzanti e fitofarmaci per interruzione di una precedente utilizzazione agricola
del terreno.

Il sostegno agli imboschimenti di terreni non agricoli (Misura 223), sia pur al di sotto delle aspettative, ha
contribuito a produrre un sostanziale raggiungimento dei valori target relativi ai diversi sub-indicatori R6, ri-
quantificati nella versione ultima del PSR (2015) in diminuzione rispetto ai valori presenti nella versione del
2012.

Criterio 1 — Conservazione della biodiversita

Entrambe le azioni programmate per la misura sono valutate efficaci per il raggiungimento dell’obiettivo sulla
biodiversita.

L'indicatore di risultato n. 6, per la componente ambientale biodiversita, ammonta a 363 ettari, il 32% del
valore obiettivo.

Tab. 1 — Distribuzione per tipologia di imboschimento della superficie che ha concorso al popolamento del
sub-indicatore di risultato R6.a, valore obiettivo e indice di efficacia

Superficie fisica
Misure/Azioni . Al nq/ o
intervento realizzata
(R6)
A - Costituzione di boschi naturaliformi 77
B - Imboschimento a ciclo lungo 287
223 totale 363
Valori obiettivo 530
efficacia % 69%

Anche per la Misura 223 si € verificato, infatti, un livello di partecipazione significativamente inferiore alle
previsioni iniziali, in linea con la tendenza nazionale. Cid € il probabile effetto dei fattori o vincoli gia
richiamati nel capitolo precedente in relazione alle rinunce.
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Attraverso elaborazioni GIS, & stato possibile verificare che dei 363 ettari imboschiti con la Misura 223, il 5%
ricade in aree interne alla Rete Natura 2000, lo 0,02% della superficie eleggibile (SA) in queste aree (Tab.2).

7Tab. 2 — Indicatori di superficie a confronto per ST, SA e superfici imboschite (SOI) con la Misura 223 in
Aree a tutela naturalistica e in Natura 2000

ST SA Sor SOI/SA
Aree territoriali
ha % ha % ha % %
Totale regionale 1.356.178 100% 771.947 100% 363 100% 0,0%
Aree a tutela naturalistica(1) 476.954 35% 153.956 20% 82 23% 0,1%
di cui Natura 2000 371.103 27% 105.108 14% 17 5% 0,02%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.
(1) Le Aree a tutela naturalistica comprendono Parchi e Riserve naturali regionali e nazionali e siti della Rete Natura 2000. La superficie
territoriale si riferisce all'estensione delle aeree protette al netto delle sovrapposizioni.

Analizzando al livello di tipologia di imboschimento si verifica che la percentuale rispetto alla SOI totale sale
all'11% per la tipologia di imboschimento A ed & pari al 3% per la tipologia B (Tab. 3).

7ab. 3 - Localizzazione della Superficie delle diverse tipologie di imboschimenti/impianti realizzati con il sostegno della
Misura 223 in Aree a tutela naturalistica e in Natura 2000

soi inAree a tutela | di cui Natura
misura Tipologia di imboschimento/impianto 2015 | naturalistica(1) 2000
ha ha % ha %
223 — Imboschimento di | A | Costituzione di boschi naturaliformi 77 9 11% 9 11%
superfici non agricole B | Imboschimento con specie arboree a ciclo lungo 287 | 74 26% 8 3%
totale 223 363 82 23% 17 5%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.
(1) Le Aree a tutela naturalistica comprendono Parchi e Riserve naturali regionali e nazionali e siti della Rete Natura 2000. La superficie
territoriale si riferisce all'estensione delle aeree protette al netto delle sovrapposizioni.

Criterio 2 — Contributo alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici

Il contributo degli imboschimenti alla mitigazione dei cambiamenti climatici € espletato attraverso
I'assorbimento di anidride carbonica (C-sink) e lincremento dei meccanismi di “stoccaggio” della CO:
atmosferica nella biomassa legnosazs. Tale funzione & stata svolta da tutte le tipologie di imboschimento
realizzate (Azioni 223.A e B), pertanto il sub-indicatore di Risultato R6.c) - Superficie soggetta ad una
gestione efficace del territorio che ha contribuito con successo ad attenuare i cambiamenti climatici coincide
con tutta la superficie imboschita e sostenuta, grazie al contributo della Misura, per un totale di 364 ettari.

Per la quantificazione dell’Assorbimerto e fissazione del carbonio atmosferico nella biomassa legnosa, il C-
sink forestale,il calcolo ¢ stato effettuato sulla base degli incrementi medi di volume legnoso riconducibili alle
differenti tipologie di imboschimento realizzabili grazie al sostegno della Misura 223. Utilizzando la stessa
metodologia e gli stessi tassi di accrescimento adottati per la Misura 221, si stima un accumulo annuo di
circa 840 tCO2eqg/anno.

Criterio 3 — Contributo al miglioramento della qualita dei suoli

Gli impianti di boschi naturaliformi (Azione A) e fustaie a ciclo medio-lungo (Azione B), determinando il
contenimento dell’erosione superficiale e il miglioramento della regimazione delle acque profonde, hanno
partecipato all’obiettivo di migliorare la qualita del suolo.

La superficie interessata & di 364 ettari, corrispondenti al 69% del valore obiettivo stabilito per il Sub-
indicatore di risultato R6.d.

73La presenza di formazioni arboree determina un bilancio del carbonio sempre positivo, pur considerando che il processo di sequestro
del carbonio dall'atmosfera, a lungo termine, dipende dall'uso del legno prodotto e dalla gestione del suolo e della sostanza organica.
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Va inoltre segnalato che la classificazione degli interventi per zone altimetriche (pianura, collina, montagna)
ha evidenziato che il 62% degli imboschimenti realizzati si concentra nelle aree di pianura, il 37% nelle aree
di collina e lo 0,2 nelle aree di montagna (Tab. 4). Cid mostra una limitata capacita di intervento in aree a
rischio di erosione. Se si prende in considerazione solo la tipologia di imboschimenti A — Costituzione di
boschi naturaliformi si osserva, tuttavia, che il 99% di superficie imboschita & collocata in aree di collina.

Tab. 4 - Localizzazione della Superficie delle diverse tipologie di imboschimento realizzati con il sostegno
della Misura 223 nelle zone altimetriche di pianura, collina e montagna

sor in pianura in collina in montagna
misura tipologia di imboschimento/impianto 2015

ettari % ettari % ettari %
223 — | A | Costituzione di boschi naturaliformi 77 0] 0,0% 76 99% 1 1%

Imboschimento  di ) ) )
sup_erﬁc. non | g Imboschimento con specie arboree a ciclo 287 | 227 29% 60 21% 0 0,0%

agricole lungo

totale 223 363 | 227 | 62% 136 37% 1 0,2%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

In forma analoga agli imboschimenti finanziati con la Misura 221, anche gli imboschimenti in terreni non
agricoli determinano effetti quasi esclusivamente di natura ambientale e paesaggistica che concorrono a
migliorare |'attrattivita delle aree in cui si realizzano. Da questo punto di vista, gli imboschimenti
contribuiscono indirettamente agli obiettivi dell’Asse 3 di diversificazione economica (es. mediante lo sviluppo
di attivita turistiche) e di miglioramento della qualita della vita per le popolazioni dei territori rurali.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

In modo analogo a quanto gia visto per la Misura 221, anche nella Misura 223, gli interventi contribuiscono
solo in parte al raggiungimento degli obiettivi inizialmente programmati.

Anche in questo caso, il principale fattore limitante & stata una adesione alla Misura significativamente
inferiore alle aspettative, risultato coerente con una tendenza verificabile anche a livello nazionale e
determinata da un insieme di fattori economici e tecnico-normativi approfonditi nella analisi, non facilmente
superabili nell'ambito del Programma.

La valutazione dei risultati espressa in termini di valori raggiunti dai “sub-indicatori” R6 (superficie che
determina forma di gestione favorevoli) conduce a giudizi di efficacia complessivamente al di sotto delle
aspettative per le diverse tematiche ambientali, risultando essi sempre inferiori ai valori target.
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MISURA 225 — Pagamento silvo-ambientali

Attraverso la misura 225 si determina l'assunzione volontaria di impegni silvoambientali
consistenti in pratiche colturali e di conservazione, oltre i normali standard di gestione ovvero,

Descrizione generale oltre gli obblighi fissati da norme e vincoli eventualmente esistenti, per una durata di sette anni.
A compensazione di tali impegni, la misura ha previsto una un aiuto diretto ai beneficiari per
indennizzare i costi aggiuntivi ed i mancati guadagni causati dagli impegni assunti.

La misura comprende le seguenti azioni:
Modalita attuative A) Gestione di boschi e foreste verso una pit accentuata maturazione e naturalizzazione.

B) Mantenimento di habitat per la conservazione di specie animali anche a rischio di estinzione.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015 = € 21.191.122 = 97% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. domande finanziate: 102
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero aziende beneficiarie 95 100 95%
Superficie forestale
complessivamente interessata 44.190 44.200 100%
dall'aiuto (ettari)
Numero contratti 677 700 97%
Superficie fisica forestale interessata
. 42.736 34.700 123%
dal sostegno (ettari)
Indicatori di risultato
Superficie soggetta ad una gestione
P 99 L g Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
efficace del territorio che ha
contribuito con successo a...
R6.a) biodiversita e alla salvaguardia
. . . 42.206 34.700 122%
di habitat (ettari)
R6.b) migliorare la qualita dellacqua
. 42.206 34.700 122%
(ettari)
R6.c) attenuare i cambiamenti
o . 42.206 34.700 122%
climatici (ettari)
R6.d) migliorare la qualita del suolo
42.206 34.700 122%

(ettari)

L La logica di intervento

La Misura 225 ha promosso I'assunzione volontaria di impegni silvo-ambientali consistenti in pratiche colturali
e di conservazione, oltre i normali standard di gestione obblighi fissati dalle norme vigenti, per una durata di
sette anni. La misura ha pertanto previsto un aiuto diretto ai beneficiari per indennizzare i costi aggiuntivi e i
mancati guadagni derivanti dagli impegni assunti.

Gli impegni incentivati, relativi all'utilizzazione delle risorse forestali, sono finalizzati a:
1. conservazione e accrescimento della biodiversita;

2. conservazione degli ecosistemi forestali di notevole pregio naturalistico;

3. ripristino di habitat naturali e seminaturali di dimensioni adatte per l'insediamento di popolazioni,
vegetali e animali, vitali e, in particolare, per la conservazione di specie minacciate di estinzione;

4. esaltazione della funzione protettiva delle foreste in relazione alla difesa del suolo, allassetto

idrogeologico, nonché alla capacita di assorbimento di anidride carbonica;

5. conservazione e il miglioramento della struttura dei suoli e della qualita delle acque;

6. miglioramento della gestione e della salvaguardia delle zone forestali comprese nelle aree Natura 2000
e nelle aree protette nonché delle aree destinate alla produzione di materiale di base (boschi da seme)
ai sensi della Direttiva 1999/105/CE.

pag. 235




VALUTAZIONE PSR 2007-2013 CAMPANIA: RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

L'obiettivo specifico & stato dunque quello di garantire una gestione attiva delle risorse forestali che
permettesse il ripristino, la conservazione e la diffusione della diversita biologica con particolare riferimento
alle aree ad elevata valenza naturalistica e ad essa collegate, ponendo cosi le premesse per I'evoluzione dei
soprassuoli forestali in ecosistemi di pregio ambientale.

La misura comprende le seguenti azioni:
Azione 225.A Gestione di boschi e foreste verso una pill accentuata maturazione e naturalizzazione;
Azione 225.B Mantenimento di habitat per la conservazione di specie animali anche a rischio di estinzione.

L'assunzione degli impegni & stata riservata ai detentori di superfici forestali sia privati, comprese persone
giuridiche di diritto privato, che comuni.

II. Il processo di attuazione

La Misura 225 “Pagamenti silvoambientali” & stata resa attuativa attraverso tre bandi aperti, rispettivamente
nel 2008, 2009 e 2010, con una dotazione finanziaria di 22,72 Meuro, pari alla intera disponibilita della
misura prevista per l'intero periodo di programmazione.

I bandi hanno attivato sia I’Azione 225.A che |'azione 225.B, la prima articolata in tre interventi e la seconda
in un unico intervento.

Gli interventi attivati per I’Azione 225.A sono stati finalizzati a:

« l'incremento della biomassa organica morta, che non costituisca materiale residuo delle lavorazioni nelle
normali operazioni di utilizzazione boschiva;

 l'incremento del numero di matricine da riservare al taglio, nel caso di soprassuoli a ceduo;
 la creazione di aree di riserva non soggette a taglio all'interno di boschi e foreste produttivi.
Con I’Azione 225.B si & favorito il mantenimento delle radure.

In conformita con l'art.11 del Reg. CE796/04 la procedura ha previsto l'inoltro delle domande annuali di
conferma entro la data del 15 maggio.

A seguito dei bandi sono stati ammesse a finanziamento 102 domande (con riferimento all'annualita 2011, la
prima successiva alla scadenza dei bandi di adesione) per una superficie sotto impegno di 42.206 ettari, al

netto delle sovrapposizioni tra i diversi interventi ammessi; quasi tutta la superficie (94%) e riferibile a
impegni a valere sull’'azione 225.B.

Al dicembre 2015 la superficie sotto impegno, al netto di sovrapposizioni, € pari 42.206 ettari, corrispondenti
al 121,63% del valore obiettivo previsto dal PSR (Superficie fisica forestale interessata dal sostegno).

Avanzamento fisico della Misura 221 al 31/12/2015

Valori obiettivo Situazione al 31/12/2015*
Superficie fisica forestale Superficie fisica forestale
Misura Beneficiari Interessata dal sostegno Beneficiari Iinteressata dal sostegno
(Ha) (Ha)
n. ha n. efficacia % Ha efficacia %
Misura 225 100 34.700 102 102,00% 42.206 121,63%

*dato riferito alle domande 2011

Per quanto concerne l'efficienza finanziaria della misura, al dicembre 2015 la spesa pubblica erogata € pari a
21,91 Meuro, raggiungendo un livello di esecuzione finanziaria pari a 96,69% della dotazione programmata.
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III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.16: Come e in che misura I'assunzione di impegni silvoambientali ha
contribuito a migliorare la situazione ambientale?

L ) . Valorerealizzato
Criterio Indicatori al 2015
o ) ) o Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio
1. T pagamenti silvoambientali hanno contribuito a | che ha contribuito con successo alla biodiversita e alla 42.206
garantire la salvaguardia della biodiversita e la tutela e la | salvaguardia di habitat agricoli e forestali di alto pregio :
diffusione di sistemi agricoli e forestali ad alto valore | naturale (ha) (R6.a)
naturale
Superficie ricadente in aree Natura 2000 (ha) 37.896
2. Gli imboschimenti realizzati con la Misura 221 sono | Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio
compatibili con la tutela della risorsa acqua e con il | che ha contribuito con successo a migliorare la qualita 42.206
miglioramento della sua qualita dell'acqua (ha) (R6.b)
3. Gli impegni silvo-ambientali hanno contribuito alla | Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio,
mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici che ha contribuito con successo a mitigare i cambiamenti 42.206
climatici (ha) (R6.c)
4. Gli imboschimenti realizzati con la Misura 221 hanno Superficie so_gggtta a una gestione _ef_ﬂcace del ter_r|‘tor|o
Lo P s - che ha contribuito con successo a migliorare la qualita del 42.206
contribuito al miglioramento della qualita dei suoli suolo (ha) (R6.d)

Criterio 1 — Conservazione e miglioramento della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi
forestali ad alto valore naturale

Per la conservazione della biodiversita, particolare rilevanza hanno assunto gli investimenti realizzati
all'interno della Rete Natura 2000 e nelle altre aree a tutela naturalistica. Attraverso elaborazioni GIS, & stato
possibile verificare che sul totale dei 42.206 ettari sotto impegno della Misura 225, il 90% ricade in aree
Natura 2000 (Tab. 4), pari al 9% della superficie forestale totale regionale (445.270 ettariza). Tali risultati
evidenziano un’ottima capacita della Misura di agire all'interno delle aree prioritarie per la conservazione
della biodiversita.

7ab. 4 - Superfici sotto impegno della Misura 225 in Aree a tutela naturalistica e in Natura 2000

L Sor
Aree territoriali e %
Totale regionale 42.206 100%
Aree a tutela naturalistica(1) 39.998 95%
di cui Natura 2000 37.896 90%

Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati di aggiornati al 31/12/2015.
(1) Le Aree a tutela naturalistica comprendono Parchi e Riserve naturali regionali e nazionali e siti della Rete Natura 2000. La superficie
si riferisce all'estensione delle aeree protette al netto delle sovrapposizioni.

I pagamenti silvo-ambientali sostengono I'adozione di impegni riconducibili a pratiche di gestione compatibili
con la salvaguardia di “aree forestali ad alto valore naturale” (HNVf-High Nature Value forests), concetto
promosso nell'ambito del QCMV come indicatore iniziale (n. 18), di risultato (n. 6.a) e di impatto (n. 5).

Per analizzare le relazioni spaziali tra le HNVf e le aree di intervento della Misura, non disponendo di dati
regionali sulla localizzazione delle HNV forestali cosi come identificate dalla Rete Rurale Nazionale, sono state
utilizzate le High Conservation Value Forests (HCVFs) identificate nello studio realizzato a livello nazionale
dall’'Universita degli Studi del Molise “Prima analisi a livello nazionale per [l'identificazione delle High
Conservation Value Forests (HCVFs)” (Maesano et al., 2011). Questo studio ha utilizzato un approccio
territoriale incrociando dati di copertura del suolo (CLC 2000, classi di interesse forestale) con strati di
interesse ambientale (EUAP, rete Natura 2000, foreste vetuste, BIF, BIB). Tale analisi ha permesso
I'identificazione e la distribuzione spaziale delle HCVFs, cosi come definite nell'ambito dei principi di GSF
promossi dal Forest Stewardship Council (FSC), definizione ampiamente sovrapponibile a quella delle foreste
ad “alto valore naturale”.

7alndicatore di contesto CI29 per la Regione Campania (SIAN 2005).
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Le HCVFs campane ammontano a 318.253 ettari, un valore piuttosto elevato pari al 69% della superficie
forestale regionale. La sovrapposizione della SOI silvo-ambientale con le HCVFs mostra come I'85% della
superficie impegnata ricada in foreste di alto valore conservazionistico. Questo dato, confrontato con il
valore medio regionale del 69%, evidenzia la buona capacita della Misura 225 di operare in ambiti territoriali
prioritari.

Gli impegni sottoscritti sono accomunati principalmente dagli obiettivi sulla tutela della biodiversita e la
valorizzazione di habitat forestali di alto valore naturale. In particolare I’Azione B “mantenimento radure”,
prima in quanto a superficie coinvolta, concorre esclusivamente a tale obiettivo.

Questa concentrazione ha portato al raggiungimento e al superamento del target regionale in termini di
superficie coinvolta (120%).

Criterio 2 — Tutela della risorsa acqua e miglioramento della sua qualita

1l valore dell'indicatore di Risultato calcolato con riferimento all’‘obiettivo specifico sul miglioramento delle
acque (R6.b) & di 42.206 ettari, il 122% del valore obiettivo, dei quali il 0,05% ricadenti in Zone vulnerabili
ai nitrati. Quest'ultimo dato evidenzia la scarsa capacita di intervento in aree ad agricoltura intensiva,
prioritarie per il raggiungimento dell’obiettivo specifico sull'acqua.

Criterio 3 — Contributo alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici

II valore dell'Indicatore comune di Risultato anche per la componente cambiamenti climatici ammonta a
42.206 ettari pari al 122% del valore obiettivo.

Criterio 4 — Difesa del suolo, in particolare in relazione al contenimento dell’erosione

II valore dell'Indicatore comune di Risultato anche per la componente suolo (R6.d) ammonta a 42.206 ettari
pari al 122% del valore obiettivo

Attraverso elaborazioni GIS, le aree con impegni silvo-ambientali sono state ripartite per fasce altimetriche
mostrando come, su 42.206 ettari sotto impegno, 1'82% ricada in aree di montagna (Tab. 5); ci0 indica
un‘ottima capacita della Misura a intervenire in boschi localizzati in territori a maggior rischio di dissesto
idrogeologico e fenomeni erosivi.

7ab. 5 - Distribuzione per aree altimetriche della SOI in funzione delle tipologie di impegno silvo-ambientale

) in pianura in collina in montagna
. S0/
Misura 2015 | i | % SUlla SOI . % sulla SOI . % sulla SOI
totale totale totale
225 — Pagamenti silvoambientali 42.206 | 729 2% 6.894 16% 34.492 82%

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Gli impegni silvo-ambientali promossi dalla Misura 225 determinano significativi effetti di tipo ambientali,
soprattutto in termini di salvaguardia della biodiversita, tutela del suolo e tutela qualitativa delle risorse
idriche. II miglioramento dell’attrattivita e della fruibilita delle aree forestali in conseguenza degli impegni
oggetto di sostegno favorisce lo sviluppo nel territorio di attivita anche di tipo economico e sociale connesse
al turismo naturalistico e alla didattica/formazione.
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IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 225 ha sostenuto impegni silvo-ambientali che hanno contribuito a migliorare I'assetto ecologico
degli ecosistemi forestali della regione registrando oltre 100 contratti di impegno per una superficie forestale
di circa 43.000 ettari. L'intervento prevalente, in termini di numero di contratti e superficie coinvolta si
registra nell'ambito dell’Azione 225.B “"mantenimento delle radure”, che rappresenta il 94% della superficie
totale. I beneficiari sono per i due terzi Comuni, pertanto la Misura ha operato prevalentemente in boschi
pubbilici.

In termini realizzativi, quindi, la Misura ha conseguito gli obiettivi iniziali definiti dal Programma. Gli impegni
introdotti nella utilizzazione e gestione delle formazioni forestali determinano effetti significativi in relazione
agli obiettivi di salvaguardia della biodiversita e di tutela/diffusione di sistemi agricoli e forestali ad Alto
valore naturale.
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MISURA 226 — Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi

La Misura 226 & stata programmata al fine di favorire la ricostituzione di ecosistemi silvopastorali
caratterizzati da degrado e fenomeni di dissesto conseguenti a disastri naturali e incendi boschivi,

Descrizione generale , ) o ) . T » ) . i
nonché I'attuazione di idonei strumenti preventivi, obiettivi operativi entrambi concorrenti a sviluppare
una gestione sostenibile delle foreste.

La Misura prevede cinque azioni di sostegno:
A) rimboschimento di aree danneggiate da disastri naturali o da incendi con impianti plurispecifici
scarsamente infiammabili;
B) progressiva sostituzione di imboschimenti a specie alloctone altamente infiammabili con essenze
autoctone meno infiammabili per la prevenzione degli incendi;
C) Installazione o miglioramento di attrezzature fisse e apparecchiature di comunicazione per il
monitoraggio degli incendi boschivi ed il mantenimento delle condizioni vegetazionali dell'ecosistema
. : forestale;
Modalita attuative

D) realizzazione di infrastrutture protettive, acquisto di attrezzature e mezzi innovativi per il
potenziamento degli interventi di prevenzione e lotta attiva agli incendi;

E) sistemazione idraulico-forestale del territorio a beneficio di aree forestali boscate a rischio di
instabilita idrogeologica €/o erosione, sia di versante sia canalizzata, compresi fenomeni in stadio
Iniziale.

Il processo di attuazione & stato avviato nel 2008 con I'approvazione (Decreto Dirigenziale n. 32 del 5
agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del 06/05/2013); per la raccolta
delle adesioni & stata adottata la formula del bando a “scadenza aperta a sessioni predeterminate”.

Utilizzazione delle risorse . . .
Pagamenti al 31/12/2015 = € 100.366.435 = 95% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. interventi finanziati: 419
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
Numero interventi di
. N 419 173 242%
prevenzione/ricostituzione
Volume totale degli
100.366.435 105.359.582 95%

investimenti (€)

Indicatori di risultato
Superficie soggetta ad una
gestione efficace del territorio Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
che ha contribuito con

sUCCesso a...
R6.c) attenuare i cambiamenti
o ) 36.942 134.784 27%
climatici (ettari)
R6.d) migliorare la qualita del
37.654 134.784 28%

suolo (ettari)

I. La logica di intervento

La Misura 226 & stata programmata al fine di favorire la ricostituzione di ecosistemi silvopastorali
caratterizzati da degrado e fenomeni di franamento conseguenti a disastri naturali e incendi boschivi, nonché
I'attuazione di idonei strumenti preventivi, obiettivi operativi entrambi concorrenti a sviluppare una gestione
sostenibile delle foreste.

I disastri naturali e gli incendi costituiscono gravi elementi di perturbazione della stabilita ecologica e
strutturale degli ecosistemi forestali. Negli ultimi decenni, I'intensificazione di fenomeni cosiddetti “estremi” &
dovuta a una complessa concatenazione di fattori che, in ultima analisi, possono essere comunque
riconducibili all'azione antropica. Infatti, se da un lato la natura € in grado di reagire a tali perturbazioni
attraverso I'adattamento e la resilienza, dall’altro I'estesa presenza di popolamenti artificiali, di composizione
semplificata, con specie alloctone e con forte accumulo di sostanza organica secca (mancata pulizia dei
boschi), I'inadeguata viabilita silvo-pastorale, il costante aumento dei fenomeni di abbandono di molti terreni
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(marginalizzazione), con il conseguente sviluppo di una copertura arbustiva estesa e omogenea non gestita
dal punto di vista selvicolturale, e I’ assenza del presidio umano dei territori pit marginali, hanno contribuito
a far si che tali eventi potessero pil facilmente degenerare divenendo ancora pil estesi e distruttivi.

In quest'ottica, trovano giustificazione le attivita di prevenzione e ripristino, richiamate nelle normative
comunitarie, nazionali e regionali, quali forme di intervento prioritario per la conservazione del territorio.

Il ripristino del potenziale forestale e la realizzazione di azioni preventive sia di tipo diretto che di
miglioramento ecosistemico dei soprassuoli, rappresentano aspetti prioritari nella politica forestale. In
particolare, attraverso la Misura 226 si intende perseguire i seguenti obiettivi:

 ricostruire il potenziale forestale danneggiato da calamita naturali e da incendi;

e la prevenzione e la lotta agli incendi boschivi;

« il mantenimento e sviluppo delle funzioni protettive per la gestione sostenibile delle foreste;
» |attenuazione del cambiamento climatico;

» la prevenzione dei fenomeni di degrado, di erosione del suolo e di dissesto idrogeologico.

Nell’ambito dell’obiettivo generale dell’Asse 2 di “Valorizzare I'ambiente e lo spazio naturale sostenendo la
gestione del territorio” gli interventi programmati nella Misura 226 hanno concorso al raggiungimento di tre
obiettivi specifici dell’Asse 2: la “tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde”,
la “riduzione dei gas serra” e la “tutela del territorio”.

Nell'ambito della Misura 226 sono state programmate e attivate 5 azioni, ognuna delle quali articolata in
diverse tipologie di intervento:

A. rimboschimento di aree danneggiate da disastri naturali o da incendi con impianti plurispecifici
scarsamente inflammabili;

B. progressiva sostituzione di imboschimenti a specie alloctone altamente infiammabili con essenze
autoctone meno infiammabili per la prevenzione degli incendi;

C. installazione o miglioramento di attrezzature fisse e apparecchiature di comunicazione per il
monitoraggio degli incendi boschivi ed il mantenimento delle condizioni vegetazionali dell’'ecosistema
forestale;

D. realizzazione di infrastrutture protettive, acquisto di attrezzature e mezzi innovativi per il
potenziamento degli interventi di prevenzione e lotta attiva agli incendi;

E. sistemazione idraulico-forestale del territorio a beneficio di aree forestali boscate a rischio di
instabilita idrogeologica e/o erosione, sia di versante sia canalizzata, compresi fenomeni in stadio
iniziale.

La concessione del sostegno agli investimenti, per garantire la sostenibilita degli interventi e contenerne gli
impatti negativi, & stata condizionata alla presenza di Piano di gestione forestale, all’utilizzo laddove previsto,
di piantumazioni di essenze autoctone di provenienza certificata e compatibili con il cotesto stazionale e
fitoclimatico, ed al ricorso, nei ripristini ambientali, a tecniche di ingegneria naturalistica a basso impatto.

Per favorire il raggiungimento degli obiettivi il PSR ha accordato priorita, nei criteri di selezione, agli
interventi realizzati da soggetti aderenti a sistemi di gestione ambientale o di certificazione forestali
riconosciuti, in aree Natura 2000 e nelle aree naturali protette, tenendo conto anche della economicita e
validita dei progetti proposti

II. Il processo di attuazione

Il processo di attuazione anche per la Misura 226 € stato avviato nel 2008 con l'approvazione (Decreto
Dirigenziale n. 32 del 5 agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del
06/05/2013); per la raccolta delle adesioni € stata adottata la formula del bando a “scadenza aperta a
sessioni predeterminate”.
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Alla chiusura del programma, risultano conclusi 408 interventi che hanno riguardato prevalentemente
investimenti per la prevenzione dei danni provocati da incendi (Azione 226.D) e da calamita naturali (Azione
226.E).

6 Numero di progetti conclusi
1%

112 \ 48
1%
1

[)
27/3\ —” 9
5% mA
mB
223 me
55% D
mE

Scarsa ¢ stata l'adesione agli investimenti per il ripristino/reimpianto per danni provocati da incendi (Azione
226.A), mentre € apprezzabile, sia pur limitata, I'adesione alle Azioni 226.B e C.

La superficie direttamente interessata dagli investimenti ammonta a 37.653 ettari, realizzati prevalentemente
sulle Azioni 226.D e C. Per quanto concerne I'Azione 226.D, trattandosi di investimenti per la realizzazione di
infrastrutture protettive (quali tra l'altro sentieri forestali, piste, punti di approvvigionamento idrico, fasce
parafuoco, radure, fasce verdi, etc) e per il potenziamento degli interventi di prevenzione e lotta attiva degli
incendi, caratterizzati spesso da una natura puntuale e/o infrastrutturale, la superficie che effettivamente ha
beneficiato degli interventi non ¢ facilmente quantificabile.

Superficie interessata dagli investimenti
178
712 1.521
2% 0%, a%
— 1
mA
mB
18.331 16.912 C
49% 45% 2D
E

Per quanto concerne I'Azione 226.E, che in termini numerici e finanziari ha un peso rilevante sull'economia
della misura, la definizione della superficie interessata dell'intervento € stata condizionata da dubbi
intrepretativi, in quanto, in caso di interventi puntuali, non & stato almeno inizialmente sempre ben chiaro se
bisognava riferirsi alla superficie fisica dove esso veniva allocato oppure alla superficie che ne traeva
beneficio. L'AdG a tal proposito ha fornito adeguati chiarimenti, che hanno permesso di effettuare valutazioni
uniformi.

Nel periodo marzo-aprile 2012, sono stati realizzati “casi studio” basati sulla analisi della documentaione
tecnica e su incontri-intervista con i funzionari/tecnici che negli STAPAF hanno svolto le fasi di raccolta ed
istruttoria delle operazioni. Nel rimandare all’/ARVI2012 per [illustrazione dei singoli “casi-studio” se ne
riportanto di seguito i principali risultati.
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Breve descrizione dei “casi di studio”
Oggetto e finalita degli incontri sono stati:

. I'acquisizione di informazioni e valutazioni in merito all'andamento attuativo della Misura e delle sue diverse azioni, al livello di
partecipazione, ai risultati raggiunti e attesi, alle problematiche e criticita affrontate;

. la individuazione di alcuni (4-5) interventi o gruppi di interventi finanziati e gia realizzati nel’ambito della Misura 226, sui quali
sviluppare successivamente degli approfondimenti di indagine attraverso sopralluoghi e interviste ai Rappresentanti dei soggetti
beneficiari (“casi studio”).

Si riportano di seguito i principali elementi informativi e di valutazione emersi dagli incontri.

Valutazioni sul livello partecipazione alla Misura

1l livello di adesione alla misura e la distribuzione per azione degli interventi finanziati € stato tra i primi argomenti affrontati, sulla base
dei dati riportati nella precedente tabella, la quale evidenzia la distribuzione dei progetti finanziati alla data del 31 dicembre 2011 per
singola azione, con un raffronto rispetto al contesto regionale ed ai finanziamenti concessi al 31 dicembre 2010.

La mancanza (ad Avellino) o il ridotto numero (Salerno e Benevento) di progetti finanziati nell’ambito delle Azioni 226.A e B non &
imputata ad uno scarso fabbisogno della tipologia di interventi da esse finanziate (che anzi risulta elevato) piuttosto da vincoli normativi
e aspetti tecnici e procedurali.

In particolare, per I’Azione 226.A si evidenzia il divieto di rimboschimento in aree interessate da incendi nei 5 anni precedenti alla
presentazione della domanda e la diffusa mancanza dei Piani di Assestamento Forestale (PAF) Relativamente all’Azione 226.B, oltre alla
gia ricordata questione della scarsa presenza dei PAF nelle superfici potenzialmente oggetto di intervento, si segnala la complessita della
progettazione di interventi di rinaturalizzazioni di boschi di origine artificiale, in quanto gli stessi non possono prescindere da una attenta
analisi della struttura della composizione e della evoluzione del soprassuolo in relazione alle caratteristiche stazionali. Con la
progettazione si definisce come assecondare l'evoluzione naturale del soprassuolo attraverso un‘azione a sostegno dei processi di
autorganizzazione del sistema stesso volto a favorire la reintroduzione per via autonoma delle specie locali.

Nell’attuazione delle Azioni 226.C e D non sono state riscontrate particolari criticita anche per I'apparente semplicita procedurale. Per
quanto concerne le possibili sinergie dei progetti finanziati con I'organizzazione regionale, gia dotata di sistemi di monitoraggio ed
avvistamento propri.

L’Azione 226.E ha riscontrato la maggiore adesione da parte dei potenziali beneficiari ed il maggiore impegno di risorse finanziarie, e di
fatto € la stata la principale o unica (es. ad Avellino) linea di sostegno di progetti in grado di determinare significativi modifiche al
territorio, considerato che le Azioni 226.C e D intervengono della dotazione di attrezzature/strumentazione a difesa dei boschi dagli
incendi. Gli elementi di successo dell’Azione ma anche le problematiche e criticita incontrate nella sua attuazione hanno quindi costituito
i principali aspetti approfonditi nel corso dei incontri, dei quali si propone di seguito una sintesi.

LAzione "e” (sistemazione idraulico-forestale del territorio): pertinenza, efficacia ed elementi di criticita emersi nel processo di
attuazione

Le finalita e gli obiettivi dell’Azione 226.E rispondono adeguatamente, sono cioé pertinenti, alle esigenze di tutela del territorio, in
particolare del territorio forestale delle aree interne, data la grave condizione di dissesto che spesso lo caratterizza. L'abbandono dei
terreni meno fertili e la contrazione delle attivita agricole, ha fatto venir meno I'azione di controllo/presidio del territorio che le aziende
agricole svolgevano nel passato, venendo a mancare quelle azioni di regimazione delle acque e manutenzione degli alvei, che hanno
provocato in alcuni casi I'innalzamento dell’alveo con conseguenti allagamenti e dissesti nei periodi di piena.

Altra causa dei fenomeni di dissesto sono gli interventi di antropizzazione eseguiti a margine degli alvei concentrati soprattutto a valle
dei bacini.

Dal punto di vista delle amministrazioni (Comuni) I'azione trova corrispondenza con le esigenze locali, ma non sempre offre strumenti
rispondenti alle necessita di sistemazione dei bacini considerati, in quanto si interviene per ambiti amministrativi € non per ambiti
idrografici. La limitazione della progettazione per ambiti amministrativi potrebbe essere superata con una progettazione negoziata a
regia regionale; tale condizione, considerato che la dotazione finanziaria della misura & gia stata totalmente impegnata, potrebbe
essere applica nella futura programmazione

Le opere finanziate ed in corso di realizzazione, apportano al territorio effetti di carattere:
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. ambientale in quanto essi sono ritenuti pertinenti ed apportano benefici al bacino idrografico; i progetti finanziati dalla misura
intervengono in ambito esclusivamente rurale ed in un ambiente caratterizzato dall'abbandono delle superfici agricole, che
evolvono naturalmente verso il bosco, con il conseguente venir meno del presidio umano che assicurava una gestione efficiente
del reticolo idrico minore (fossi, scoline, canali di irrigazione) che consentiva di prevenire dissesti territoriali (frane, smottamenti).
Da cio la necessita di intervenire nell'ambito di bacino in modo da assicurare una piti ampia protezione del bosco. In tal modo a
volte pud non apparire immediatamente evidente la pertinenza degli interventi con la tutela della superficie forestale (obiettivo
specifico della Misura 226) in quanto gli sembrerebbero rispondere pil ad esigenza di difesa del suolo in senso lato che di difesa
specifica delle superfici forestali. In altri termini, puo non essere immediata la correlazione tra la stabilizzazione di una sponda o di
un alveo torrentizio e la diminuzione del rischio di dissesto delle superfici forestali presenti nel bacino idrografico che sottende
I'area di intervento. in sicurezza l'alveo. Una ulteriore difficolta risiede nella valutazione della effettiva funzionalita di alcune delle
operazioni finanziate (Sistemazione alvei in scavo e/o in deposito) € il loro intervenire (dati i limiti nellimporto massimo
finanziabile per operazione) in definiti tratti di alveo, senza prendere in considerazione l'intero tracciato.

« economici sulla popolazione locale sia diretti in fase di cantiere, in quanto impegnano manodopera, ditte e fornitori locali, sia
indiretti a regime in quanto apportano elementi di difesa alle infrastrutture presenti ed al patrimonio agricolo e forestale;

«  sociale, in quanto educa e stimola i soggetti gestori e gli operatori del settore e forme di intervento a basso impatto e rispettose
dell'ambiente in cui si inseriscono, ed inoltre sensibilizzano le popolazioni locali ad una gestione sostenibile del territorio. Tali effetti
sono amplificati nei casi in cui gli interventi hanno adottato tecniche di ingegneria naturalistica.

Proposte ed esigenze di miglioramento emerse negli incontri
A conclusione degli incontri-intervista i soggetti partecipanti, sollecitati dal Valutatore, hanno espresso la loro opinione in merito agli

aspetti o elementi programmatici e tecnico-procedurali da migliorare nel futuro, segnalando anche proposte a riguardo da tener conto
nella futura programmazione. In sintesi:

. definizione dei criteri di selezione soprattutto in relazione agli ambiti di intervento ed alle superfici forestali di riferimento, dando un
maggiore peso alle aree con un indice di boscosita pit elevato.

. Verificare la possibilita di prevedere delle modalita attuative della misura differenziata per provincia, la quale potrebbe meglio
assicurarne la coerenza ed l'efficacia in relazione alle specifiche e a volte peculiari caratteristiche ed esigenze di difesa delle
superfici forestali.

. Rafforzare la formazione per i tecnici progettisti e la formazione sulle procedure e sistemi di gestione dell’‘Organismo Pagatore, al
fine di una migliore qualita e coerenza delle proposte progettuali.

. Favorire la partecipazione ai bandi in forma associata, al fine di prevedere interventi organici sugli interi bacini idrografici di
riferimento.

. Favorire una maggiore sinergia con le altre misure del PSR, in particolare con la misura 227, e con misure cofinanziate da altri
fondi (FESR, FAS ecc) al fine di una complessiva salvaguardia e valorizzazione del patrimonio forestale.

La capacita di spesa raggiunta entro il dicembre 2015 € di 100.366.435,44 Euro, importo corrispondente a
pill del 95% della dotazione finanziaria della Misura (105 Milioni di euro).

Alla chiusura del programma, risultano conclusi 408 su 419 interventi finanziati e, dato che non tutti sono
stati rendicontati alla data del 31/12/2015, genereranno trascinamenti a valere sulla programmazione 2014-
2020.

Anche dal punto di vista realizzativo la Misura 226 ha superato gli obiettivi programmati, espressi attraverso
gli Indicatori di prodotto “Numero di interventi di prevenzione/ricostituzione”, “Volume totale degli
investimenti”, relativi ai progetti finanziati e a quelli conclusi come rappresentato nella seguente tabella.

Valori obiettivo(1) Situazione al 31/12/2015
Misura Azioni Operazioni | Investimenti Operazion/ Investimenti
n. € n. % € %
206 |Inteventi - di| oot finanziati 173 105.359.582 | 419 | 242% | 115.058.753,90 | 109%
prevenzione/ricostituzione
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III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.16: Come e in che misura gli investimenti previsti dalla Misura
hanno contribuito a migliorare la situazione ambientale?

Valore
Criteri Indicatori realizzato al
2015
. . - . - Superficie soggetta a una gestione efficace del
rln.itingigr:gr\éZinganaﬁ\allrfwtén(tjiaéll?mgqt:?ra 226 hanno contribuito alla territorio che ha contribuito con successo ad 36.942
9 attenuare i cambiamenti climatici (R6.c)
2. Gli interventi previsti dalla Misura 226 hanno determinato un | Superficie soggetta a una gestione efficace del
- o . i . o o2 37.654
miglioramento della qualita dei suoli; in particolare rispetto alla difesa | territorio che ha contribuito al successo a
del suolo dal dissesto idrogeologico. migliorare la qualita del suolo (R6.d)

Criterio 1 - Mitigazione dei cambiamenti climatici

La mitigazione dei cambiamenti climatici viene esercitata sia mediante la ricostituzione delle superfici
danneggiate (Azione 226.A), che consente |'avwvio di un nuovo processo di progressivo assorbimento e
stoccaggio del carbonio nella biomassa legnosa, piuttosto intenso proprio nella fasi iniziali di accrescimento
delle piante, sia attraverso gli interventi preventivi (Azioni 226.B,C e D), i quali, riducendo le probabilita di
incendi o comunque attenuandone i danni, contribuiscono alla salvaguardia dei “serbatoi di carbonio”
accumulati nel tempo nei boschi oggetto di sostegno ed evitano I'immissione in atmosfera dei gas a effetto
serra dovuti alla combustione. La superficie forestale “soggetta a una gestione efficace del territorio che ha
contribuito con successo ad attenuare i cambiamenti climatici” (Indicatore comune R6.c) si identifica, anche
in questo caso con la superficie forestale interessata da interventi di prevenzione e ricostituzione,
complessivamente pari 36.942 ettari, corrispondenti al 106% del valore target.

Superficie soggetta a una gestione
efficace del territorio che ha
Misure/Azioni contribuito con successo ad
attenuare i cambiamenti climatici
(R6¢)
A - Rimboschimento aree danneggiate 178
B - Sostituzione imboschimenti a specie alloctone infiammabili 1.521
C - Attrezzature monitoraggio incendi e comunicazione 16.912
226 D - Infrastrutture protettive e mezzi antincendio 18.331
E - Sistemazioni idraulico-forestali np
Totale 36.942
Valore obiettivo 34.700
Efficacia % 106,46%

Criterio 2 - Tutela del suolo dai principali fenomeni di degradazione

Le azioni considerate piu efficaci per il raggiungimento dell’'obiettivo della tutela del suolo dai principali
fenomeni di degradazione sono gli interventi di ripristino e prevenzione dai fenomeni di dissesto
idrogeologico. Tuttavia la restituzione alle foreste di un ottimale assetto ecologico—strutturale, obiettivo cui
partecipano tutti gli interventi sostenuti dalla Misura, contribuendo a esaltare gli effetti della presenza di un
soprassuolo forestale, contribuiscono altresi alla protezione del suolo dall’erosione e all'aumento dei tempi di
corrivazione dei bacini idrografici.

La superficie forestale “soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito con successo a
migliorare la qualita del suold’ (Indicatore comune R6.d) si identifica, anche in questo caso, con la superficie
forestale investita da interventi di prevenzione e ricostituzione che & pari a 37.654. ettari, corrispondenti al
108% del valore target.
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Superficie soggetta ad una
gestione efficace del territorio che
Misure/Azioni ha contribuito con successo a
migliorare la qualita del suolo
(R6d)
A - Rimboschimento aree danneggiate 178
B - Sostituzione imboschimenti a specie alloctone infiammabili 1.521
C - Attrezzature monitoraggio incendi e comunicazione 16.912
226 D - Infrastrutture protettive e mezzi antincendio 18.331
E - Sistemazioni idraulico-forestali 712
Totale 37.654
Valori obiettivo 34.700
Efficacia % 108,51%

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Le attivita e gli interventi di prevenzione dai danni da calamita ed incendi o di ripristino, promossi dalla
Misura 226, concorrono alla salvaguardia dell'insieme delle funzioni svolte dal sistema forestale. Alle funzioni
di tipo prettamente ambientale (salvaguardia biodiversita, tutela de suolo, delle acque, serbatori di carbonio)
si associano quelle di tipo economico e sociale, concorrenti agli obiettivi degli Assi 1 e 3. Con piu specifico
riferimento agli interventi della Azione E (sistemazione idraulico-forestale del territorio), come
precedentemente riportato, (cfr. Box con “breve descrizione dei casi studio”) se ne evidenziano i seguenti
effetti:

e economici, sulla popolazione locale, sia diretti in fase di cantiere, in quanto impegnano manodopera,
ditte e fornitori locali, sia indiretti a regime in quanto apportano elementi di difesa alle infrastrutture
presenti ed al patrimonio agricolo e forestale;

e sociale, in quanto educano e stimolano i soggetti gestori e gli operatori del settore a forme di intervento
a basso impatto e rispettose dell’'ambiente in cui si inseriscono, ed inoltre sensibilizzano le popolazioni
locali ad una gestione sostenibile del territorio; tali effetti sono amplificati nei casi in cui gli interventi
hanno adottato tecniche di ingegneria naturalistica.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura ha contribuito alla ricostituzione di foreste danneggiate da eventi estremi quali incendi, dissesti o
valanghe promuovendone al contempo la prevenzione. Le azioni di prevenzione in particolar modo mirano a
tutelare gli ecosistemi forestali e contestualmente l'insieme delle funzioni ambientali che essi svolgono. La
valutazione dei risultati attraverso la quantificazione dell'Indicatore comune R6 (Sub-indicatori R6.a/c/d)
mostra il superamento dei target programmati relativi ai tre principali obiettivi dell’Asse 2 ai quali la Misura
concorre: la “tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde”, la “riduzione dei
gas serra” (salvaguardia “carbon sink” forestali) e la “tutela del territorio” con la salvaguardia del suolo e
delle sue funzioni.

II contributo fornito dagli interventi sovvenzionati per la ricostruzione del potenziale forestale danneggiato,
puo essere ritenuto marginale, in quanto per l'intera regione sono stati finanziati, nell'ambito dell’Azione A
solo 6 progetti conclusi (meno del 2% dei progetti finanziati con la misura 226) per un importo complessivo
di € 862.588 (circa I'1% dei finanziamenti concessi totali).

Il ridotto numero di progetti finanziati non & da imputare ad uno scarso fabbisogno della tipologia di
interventi finanziabili, che anzi risulta elevato, piuttosto da vincoli normativi e aspetti tecnici e procedurali.

L'’Azione B ha previsto interventi selvicolturali di prevenzione (sostituzione di specie alloctone altamente
infiammabili). I progetti conclusi sono 48 (il 12% dei progetti finanziati dalla Misura 226) realizzati su una
superficie 1.521 ettari (il 4% della superficie sovvenzionata dalla misura). Tra i fattori che hanno limitato una
maggiore adesione alla Azione si segnala la complessita della progettazione di interventi di rinaturalizzazione
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di boschi di origine artificiale, in quanto gli stessi non possono prescindere da una attenta analisi della
struttura della composizione e della evoluzione del soprassuolo in relazione alle caratteristiche stazionali.

In relazione all’obiettivo di ridurre il rischio di incendi, la Misura, con le Azioni C e D, ha dato un contributo
interessante al mantenimento delle foreste, per le quali risultano conclusi 242 progetti, circa il 60% di tutti i
progetti conclusi per la misura. Questi interventi operano in sinergia con le operazioni realizzate nell’'ambito
del Piano Antincendio Boschivo della Regione Campania massimizzandone gli effetti.

Gli impatti piu significativi della Misura si sono tuttavia avuti con I'Azione E, finalizzata al mantenimento delle
foreste attraverso la realizzazione di opere di sistemazione idraulico-forestale che hanno determinato una
riduzione del rischio idrogeologico. Le risorse finanziarie impegnate per tale finalita sono il 66% delle risorse
disponibili complessive. Con i numerosi (112) progetti finanziati si interviene in ambito di bacino e si assicura
anche una pil ampia protezione delle superfici forestale in esso presenti (obiettivo specifico della Misura
226); nei “casi di studio” svolti, quest’ultimo effetto non sempre € risultato di immediata e semplice
identificazione.

Gli impatti diretti e indiretti di natura ambientale derivano dalla difesa del patrimonio forestale (e quindi delle
sue funzioni ambientali) attraverso le gia citate azioni di prevenzione dagli incendi e dal dissesto
idrogeologico. In relazione alla protezione del suolo, gli interventi sovvenzionati apportano evidenti benefici
al bacino idrografico e contribuiscono ad assicurare una gestione efficiente del reticolo idrico che consente di
prevenire dissesti territoriali (frane, smottamenti) e quindi contribuisce alla difesa del suolo in senso lato.
L'attenzione per la conservazione della biodiversita si € avuta negli interventi che prevedono piantumazioni,
in quanto, in genere, si sono utilizzate specie autoctone e materiale reperito in zona.
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MISURA 227 - Investimenti forestali non produttivi

La misura sostiene investimenti forestali connessi alla valorizzazione e al miglioramento della
Descrizione generale fruibilita dell'ambiente e degli spazi naturali in grado di favorire la valorizzazione ecologica e
sociale delle superfici forestali senza fornire redditi diretti al beneficiario.

La misura prevede due azioni di sostegno:

A) Investimenti per il miglioramento e il recupero di ecosistemi di pregio o sensibili o degradati.
B) Investimenti tesi a migliorare o incrementare la fruizione turistico - ricreativa in ambiente
Modalita attuative forestale e montano.

Il processo di attuazione anche per la misura € stato avviato nel 2008 con |'approvazione
(Decreto Dirigenziale n. 32 del 5 agosto 2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC
n.23 del 06/05/2013).

Utilizzazione delle risorse ) ) i .
Pagamenti al 31/12/2015 = € 38.160.003= 89% della dotazione finanziaria

finanziarie
Progetti finanziati n. progetti finanziati: 105
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
Numero di proprietari di foreste
S 83 84 99%
beneficiari
Volume totale degli Investimenti (€) 38.160 42.762 89%
Indicatori di risultato
Superficie soggetta ad una gestione . o .
o Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
efficace del territorio che ha
contribuito con successo a...
R6.a) biodiversita e alla salvaguardia
) . ) 7 1.500 0,4%
di habitat (ettari)
R6.d) migliorare la qualita del suolo
. 7 1.500 0,4%
(ettari)
R6.e) a evitare la marginalizzazione
. 1.023 1.500 68%
e I'abbandono delle terre (ettari)

L La logica di intervento

La Misura 227 ¢ stata programmata per sostenere investimenti forestali connessi alla valorizzazione e al
miglioramento della fruibilita dell'ambiente e degli spazi naturali in grado di favorire la valorizzazione
ecologica e sociale delle superfici forestali senza fornire redditi diretti al beneficiario.

Gli obiettivi perseguiti sono riconducibili sia alla valorizzazione in termini di pubblica utilita delle foreste e dei
boschi, sia al mantenimento e accrescimento della loro valenza ambientale, nonché alla pianificazione di una
corretta gestione degli ecosistemi forestali, e sono:

e Preservare e incrementare i sistemi forestali che svolgono protezione del territorio;

e Favorire e incentivare i sistemi di gestione che consentono la formazione di ecosistemi di pregio o ne
garantiscano la conservazione;

« Migliorare i boschi esistenti particolarmente sensibili o degradati sul piano ecologico e paesaggistico;

« Incentivare la fruizione turistico-ricreativa delle risorse forestali e faunistiche ar fini della valorizzazione
in termini di pubblica utilita.

La Misura ¢ stata articolata in due azioni:
A- Investimenti per il miglioramento ed il recupero di ecosistemi dipregio o sensibili o degradati
B- Investimenti tesi a migliorare o incrementare la fruizioneturistico- ricreativa in ambiente forestale

Gli interventi sovvenzionati hanno avuto finalita esclusivamente di tipo paesaggistico-ambientale e hanno
compreso sia la protezione e valorizzazione del territorio forestale sia il miglioramento della fruibilita
turistico-ricreativa dei boschi a vocazione non produttiva.
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Per favorire il raggiungimento degli obiettivi del PSR, l'azione 227.A & stata riservata ad aree che si
contraddistinguono per una gestione dei boschi di tipo conservativo/naturalistico, mentre I'Azione 227.B si
applica a tutte le zone forestali, boschive e arbustive del territorio regionale.

I soggetti destinatari della misura sono i soli soggetti pubblici.

Nel periodo di programmazione la dotazione finanziaria della misura ha subito rimodulazioni finanziarie con
una decurtazione, rispetto alla dotazione post HC e RP di 20,8 Meuro corrispondenti al 33 % della dotazione
iniziale.

Evoluzione della dotazione finanziaria

PSR 2010 post HC e RP (Euro) PSR 2015 (Euro) Variazione (%)

63.546.034 42.762.330 33

II. Il processo di attuazione

Il processo di attuazione & stato avviato nel 2008 con I'approvazione (Decreto Dirigenziale n. 32 del 5 agosto
2008) e la pubblicazione del bando di attuazione (BURC n.23 del 06/05/2013). Della dotazione finanziaria
complessiva prevista inizialmente per la misura, pari a 66.408.369 Euro, una quota parte & stata destinata ai
progetti collettivi PIRAP, 15.000.000 Euro sono stati riservati a interventi attuati dalla Regione Campania e
dalle Province, e 27.625.882 Euro sono stati destinati all'attuazione del bando, di cui 5.000.000 Euro riservati
a interventi di competenza regionale,.

Successivamente, con DRD n. 48 del 30 giugno 2010, € stata disposta la chiusura, con decorrenza dal 1
Luglio 2010, dei bandi di attuazione, anche della misura 227, per la modifica dei criteri di selezione e dei
documenti di riferimento. Il termine per la ripresentazione delle domande & stato riaperto con Decreto
Dirigenziale n.3 del 18/1/2011, con una dotazione finanziaria di 10 Milioni di euro.

Sono state ammessi a finanziamento 105 progetti per un investimento di 44.841.887,26 Euro. Gli aiuti
concessi ammontano al 105% della spesa pubblica programmata.

Al 2015 risultano conclusi 44 interventi, che hanno interessato quasi interamente I’Azione 227.B; l'adesione
all’Azione 227.A & stata inconsistente sia in termini di adesioni che di superficie interessata.
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I tre progetti dell’Azione 227.A sono stati realizzati tutti nella Provincia di Salerno, mentre per quanto
riguarda gli investimenti tesi a migliorare o incrementare la fruizione ricreativa in ambiente forestale e
montano rivolti ad un corretto uso pubblico dei boschi (Azione 227.B) si registra il riparto territoriale
riportato nel seguente grafico:
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B SUPERFICIE INTERESSATA 16 436 4 518
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B PROGETTI CONCLUSI 11 9 1 20

Gli oltre mille progetti realizzati con il sostegno dell’Azione 227.B ricadono prevalentemente nelle province di
Salerno e Benevento.

La capacita di spesa raggiunta entro il dicembre 2015 & di 38.160.003,41 Euro, importo corrispondente a piu
del 90% della dotazione finanziaria della Misura (42,8 Milioni di euro) gia ridotta rispetto alla iniziale (66,4
Milioni di euro).

Ai fini della valutazione della performance della misura, se consideriamo i progetti ultimati o in fase di
ultimazione la Misura 227 & sostanzialmente in linea con gli obiettivi programmati, espressi attraverso gli
Indicatori di prodotto “Numero beneficiari sostenuti”, “*Volume totale degli investimenti”; meno performanti
sono i risultati della misura se si considerano i soli progetti conclusi, come rappresentato nella seguente
tabella.

Valori obiettivo(1) Situazione al 31/12/2015
Misura beneficiari | investimenti beneficiari investimenti
n. € n % € %
; ; progetti finanziati 71 85% 44.841.887,26 105%
227 I”VEStt't’?“?”t' non 84 42.762.303
produtiivi progetti conclusi 31 37% 23.850.169,28 56%

(1): PSR in vigore nel 2015

Al 31/12/2015 risultano conclusi 44 progetti relativi a 31 proprietari di foreste beneficiari (indice di efficacia
pari all'’56% del target previsto, in quanto alcuni di essi hanno partecipato a piu progetti), per un Volume
totale di investimenti pari a circa 23,85 Milioni di euro (indice di efficacia pari al 56% del target previsto) e
una superficie interessata pari a 1.029 ettari; di questi la quasi totalita sono interessati da investimenti in
interventi tesi a migliorare o incrementare la fruizione turistico ricreativa (Azione 227.B).

III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n.16: Come e in che misura gli investimenti previsti dalla Misura
hanno contribuito a migliorare la situazione ambientale?

Valorerealizzato al

Indicatori 2015

Criteri

1. Gli investimenti sovvenzionati con la Misura 227 hanno
contribuito alla salvaguardia e alla valorizzazione della biodiversita

Superficie soggetta ad una gestione efficace
del territorio, che ha contribuito con

e alla tutela e diffusione di sistemi agricoli e forestali ad alto
valore naturale.

successo alla biodiversita e alla salvaguardia
di habitat agricoli e forestali di alto pregio
naturale (ha) (R6.a)

2. Gli interventi previsti dalla Misura 226 hanno determinato un
miglioramento della qualita dei suoli; in particolare rispetto alla
difesa del suolo dal dissesto idrogeologico.

Superficie soggetta a una gestione efficace
del territorio che ha contribuito al successo a
migliorare la qualita del suolo (R6.d)

3. Gli investimenti sovvenzionati con la Misura 227 hanno
contribuito a limitare il progressivo abbandono delle aree rurali e
marginali, risaltandone il loro ruolo sociale in termini di fruibilita e
pubblica utilita

Superficie soggetta ad una gestione efficace
del territorio che ha contribuito con successo
a evitare I'abbandono e la marginalizzazione
delle terre (ha) (R6.e)

1.023
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Criterio 1 - Salvaguardia e valorizzazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi
agricoli e forestali ad alto valore naturale

Alla luce della natura degli impegni ad oggi sottoscritti (solo 7 ettari per I'’Azione A) non si ritiene che la
Misura 227 abbia contribuito in maniera significativa al raggiungimento degli obiettivi specifici ambientali che
si era preposta per la salvaguardia della biodiversita.

Criterio 2 - Tutela del suolo dai principali fenomeni di degradazione

Alla luce della natura degli impegni ad oggi sottoscritti (solo 7 ettari per I'Azione A) non si ritiene che la
Misura 227 abbia contribuito in maniera significativa al raggiungimento degli obiettivi specifici ambientali che
si era preposta per la tutela del suolo.

Criterio 3 - Limitare il progressivo abbandono delle aree rurali e marginali, risaltandone il loro
ruolo sociale in termini di fruibilita e pubblica utilita.

Le operazioni di cui all’Azione 227.B (Investimenti tesi a migliorare o incrementare la fruizione turistico-
ricreativa in ambiente forestale) rivolti ad un corretto uso pubblico dei boschi, hanno attivato oltre 30 Milioni
di euro di spesa coinvolgendo una superficie di 1.023 ettari.

Essi contribuiscono al raggiungimento dell’'obiettivo specifico sul presidio del territorio e al contrasto alla
marginalizzazione delle aree forestali, con una efficacia del 68% rispetto al target.

La fruizione a scopo turistico-ricreativo &€ una delle molteplici funzioni cui assolvono i boschi, in particolare i
boschi pubblici. La valutazione del contributo di tali interventi al rafforzamento della pubblica utilita, in
termini di incremento della fruibilita, richiederebbe tuttavia la definizione di un insieme di indicatori e di un
sistema di monitoraggio specifici ad oggi non sviluppati.

Domanda Valutativa Comune 20. Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi
sono collegati alla implementazione di questa Misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Gli interventi realizzati con il sostegno della Misura 227 in molti casi determinano effetti direttamente
concorrenti agli obiettivi dell’Asse 3. Cio riguarda principalmente gli investimenti forestali non produttivi
realizzati nell'ambito della Azione 227.B, aventi |'obiettivo operativo di migliorare o incrementare la fruizione
turistico-ricreativa delle aree forestali e quindi la loro pubblica utilita (cfr. Criterio n.3 utilizzato nella
precedente Domanda valutativa n.16). Come precedentemente illustrato, infatti, I'attuazione della Misura ha
quasi esclusivamente riguardato tale Azione B, a fronte di un sostanziale insuccesso della Azione A.
L'incremento della fruibilita sostenibile delle aree forestali crea condizioni di contesto idonee allo sviluppo di
attivita extra-agricole, obiettivo specifico dell’Asse 3 del PSR.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

I criteri valutativi adottati risultano soddisfatti limitatamente all’Azione 227.B in quanto gli interventi realizzati
nell'ambito di tale azione determinano effetti coerenti con i gli obiettivi programmati relativi alla migliore e
pill sostenibile fruizione delle superfici forestali, valorizzandone il tere ruolo sociale, in particolare nelle aree
rurali e marginali.

A fronte del soddisfacimento dei criteri valutativi, I'impatto complessivo a livello territoriale — dipendente
anche dalla dimensione fisica degli interventi stessi — risulta sostanzialmente in linea con le iniziali previsioni
per il Criterio 3 (limitazione dell’abbandono delle aree rurali e marginali) mentre non sono soddisfatti gli altri
due Criteri (biodiversita e tutela del suolo) a causa alla mancata adesione all’Azione 227.A.
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Asse 3 — Miglioramento della qualita della vita e diversificazione delle attivita

MISURA 311-Diversificazione verso attivita non agricole

La misura 311 favorisce la permanenza delle attivita agricole laddove il solo reddito

Descrizione generale ] o ) ) ) .
proveniente da tali attivita non risulta sufficiente ad assicurarne la sopravvivenza.

Sono state programmate le seguenti tipologie d‘intervento:

A) Investimenti per la ristrutturazione di volumetrie aziendali:

Al. Alloggio e ristorazione agrituristica, A2. Attivita didattiche, A3. Attivita sociali, A4. Attivita
di custodia, pensione e servizi per animali domestici, A5. Attivita artigianali tipiche del mondo
Modalita attuative rurale. ) ) ) ) ) ey .
B) Investimenti per la sistemazione di superfici aziendali:

B1. Agricampeggio, B2. Aree verdi attrezzate.

C) Acquisto di arredi e attrezzature funzionali alle attivita di cui sopra.

D) Investimenti per la realizzazione in azienda di impianti, di potenza massima di 1 MW, per

la produzione di energia da fonti rinnovabili destinata alla vendita.

Utilizzazione delle risorse

Pagamenti al 31/12/2015 = € 47.914.569,5=108% della dotazione finanziaria

finanziarie
Indicatori di output Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)(B)
Numero aziende beneficiarie 376 310 121%
Volume totale degli investimenti (000 €) 92.619 73.754 125%
Numero aziende beneficiarie afferenti al
. 13 23 56%
comparto tabacchicolo
n. componenti familiari che trovano
. s . 200 200 100%
occupazione nelle attivita finanziate
Indicatori di risultato Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficacia (A)/(B)
R7. Incremento del valore aggiunto
. 2.484 3.700 67%
extra-agricolo (000 €)
R8. Numero posti di lavoro creati 76 110 69%

I. La logica di intervento

La Misura risponde al fabbisogno, comune alle altre linee di intervento dell’Asse 3, di arginare i fenomeni di
spopolamento ed invecchiamento che contraddistinguono le aree del territorio regionale a maggior grado di
ruralita. Nella maggior parte dei comuni ricompresi nelle aree rurali con problemi di sviluppo si rilevava
infatti, ad inizio programmazione, una chiara tendenza alla riduzione della popolazione residente totale
accompagnata da una sua modifica strutturale, con sbilanciamento verso le classi di eta piu elevate.

In questa situazione,il PSR Campania ha assegnato alla Misura 311 la finalita generale della “rivitalizzazione
del tessuto produttivo locale attraverso lincoraggiamento di iniziative tese a diversificare il reddito agricolo in
relazione alla capacita multifunzionale del sistema agricolo di fornire alla comunita non solo benj, ma anche
servizi, nonché di produrre benefici ambiental, contribuendo alla riduzione delle emissioni di gas serrd’.

In sintesi e articolando meglio tale finalita, la Misura 311 & stata programmata per perseguire i seguenti
obiettivi operativi:

o diversificare le attivita aziendali verso quelle tradizionalmente non agricole, incluse le attivita sociali e la
produzione di energia;
¢ promuovere l'uso di tecnologie multimediali.

Il cui raggiungimento potra, nel concerto delle altre azioni programmate:

o favorire la piena occupazione dei componenti della famiglia agricola;
o favorire la tutela del patrimonio naturale e culturale delle aree rurali;
e contenere lo spopolamento delle aree marginali;

e garantire lo sviluppo sostenibile del territorio.
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Sono pertanto sovvenzionati investimenti volti alla diversificazione delle attivita aziendali, con la finalita
ultima di creare nuove occasioni di reddito e di occupazione per gli agricoltori ed i membri della famiglia
agricola. Sono state in particolare programmate le seguenti tipologie d’intervento:

A. Investimenti per la ristrutturazione di volumetrie aziendali: Al. alloggio e ristorazione agrituristica; A2.
attivita didattiche; A3. attivita sociali; A4. attivita di custodia, pensione e servizi per animali domestici; A5.
attivita artigianali tipiche del mondo rurale.

B. Investimenti per la sistemazione di superfici aziendali: B1. agricampeggio, B2. aree verdi attrezzate.

C. Acquisto di arredi e attrezzature funzionali alle attivita di cui sopra.

D. Investimenti per la realizzazione in azienda di impianti, di potenza massima di 1 MW, per la produzione di
energia da fonti rinnovabili destinata alla vendita.

La Misura raggiunge, a fine programmazione, una dotazione finanziaria di 44,252 Milioni di euro ai quali si
aggiungono le risorse attivate nell’ambito dei singoli PAL (approccio Leader). Tali importi rappresentano il
18% delle risorse rese complessivamente disponibili nell'ambito dell’Asse 3.

II. Il processo di attuazione

In una prima fase (Bando approvato con DD n. 32 del 5 agosto del 2008) & stata attivata la sola azione Al;
successivamente, alla luce della revisione del PSR derivante dalla Health Check della PAC e delle modifiche ai
criteri di selezione, sono state avviate anche le altre tipologie d'intervento, in particolare gli investimenti per
lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili (DD n. 66 del 18 ottobre 2010).

Con riferimento alla situazione conclusiva del Programma, le operazioni finanziate e concluse (saldate) al
dicembre 2015 sono complessivamente n. 373, per un investimento totale realizzato di circa 71,55 Milioni di
Euro, per 1I'88% delle quali nell'lambito della gestione ordinaria regionale e le rimanenti attribuibili
all'approccio Leader (seguente Tabella 1).

7ab. 1 — Operazioni concluse ed investimenti realizzati al 31/12/2015

Approccio attuativo Bandi regionali e PIAR Approccio Leader Totale
Azione Operazioni Volume degli Operazioni Volume degli Operazioni Volume degli
(N) Investimenti (N.) Investimenti (N.) Investimenti
(€) (€) (€)
1-Alloggi e ristorazione 263 59.104.282 263 59.104.282
2-Attivita didattiche 3 487.910 3 487.910
3-Attivita sociali 0 0 0 0
4‘CUStO.d?a per animali 1 199.515 1 199.515
domestici
5-Attivita artigianali 2 112.980 2 112.980
6-Agricampeggio 8 1.382.088 8 1.382.088
7-Aree verdi attrezzate 20 2.688.484 20 2.688.484
9- Produzione di
energia ~ da fonti 22 2.512.774 22 2.512.774
rinnovabili
Non determinato
11 1.882.247 43 3.223.954 54 5.106.201
Totale
330 68.370.280 43 3.223.954 373 71.549.234

Fonte: elaborazione su dati del Sistema di monitoraggio regionale

La composizione del parco progetti sovvenzionato e concluso riflette almeno in parte la tempistica di
emanazione dei Bandi regionali: 1'83% delle iniziative riguarda investimenti per lo sviluppo/miglioramento di
alloggi e ristorazione agrituristica, alle quali si aggiungono operazioni che comunque sono legate a tali
attivita, come |'agri-campeggio (2% del totale) e la realizzazione/sistemazione di aree verdi attrezzate (4%
del totale); gli investimenti per la produzione di energia da fonti rinnovabili esprimono il 4% della domanda
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sovvenzionata complessiva, mentre le altre forme di diversificazione (attivita didattiche, artigianali, custodia
di animali) assumono un peso del tutto trascurabile all'interno del parco progetti finanziato e concluso. Si
evidenzia che una tipologia di diversificazione delle attivita aziendali innovativa come I'agricoltura sociale non
abbia fatto registrare alcuna iniziativa realizzata all'interno dei bandi regionali. Infatti, il parco progetti si
compone, per la quasi totalita, di interventi di natura tradizionale volti all'incremento dei posti letto/posti
tavola agrituristici attraverso la ristrutturazione di immobili disponibili in azienda ed inutilizzati, solo talvolta
accompagnati da investimenti accessori per il miglioramento complessivo dell’attrattivita aziendale.

Da segnalare infine che sono 13 le aziende beneficiarie operanti nel comparto tabacchicolo (56% del target
regionale).

I 330 progetti finanziati nell'ambito di procedure di selezione a gestione regionale eccedono comunque gl
obiettivi programmatici, determinando un indice di efficacia del 106%. Una dimensione progettuale inferiore
alle attese (207.000 euro di investimento medio contro una previsione di 238.000 euro) determina, seppur di
poco (93%) il mancato raggiungimento degli obiettivi in termini di investimento complessivamente attivato. I
373 progetti complessivamente finanziati interessano il 7,8% sul totale delle aziende campane che svolgono
altre attivita remunerative in azienda (4.790 unita, ISTAT “Censimento generale dell‘agricoltura” 2010). La
Misura in esame assume peraltro un peso finanziario secondario all'interno dell’Asse 3 (18% delle risorse
complessivamente programmate) ed anche in considerazione di ci0 essa riesce ad incidere solo
marginalmente sulla pit ampia tematica della diversificazione delle attivita all'interno dell’azienda agricola.

Appare quindi strategicamente corretta la scelta effettuata dalla Regione, di indirizzare, attraverso i criteri di
selezione, il sostegno a favore delle tipologie imprenditoriali (giovani e donne) ed i territori (zone D) ritenuti
pit “bisognosi” di attivare processi di diversificazione..

Tab.2 - Operazioni finanziate e concluse (da ditte individuali) per criteri di priorita

Criteri di priorita (a) n. domande finanziate e concluse Efficacia (a) / (b)
Operazioni finanziate da ditte individuali 329 100%

Con priorita territoriali:
Iniziativa realizzata in area D 211 64%
Iniziativa realizzata in area C 146 44%,

Con priorita soggettive:
beneficiari donne 211 64%
beneficiari giovani 145 44%

Si osserva che i livelli di “concentrazione” del sostegno a favore delle imprenditrici (64%) e dei giovani
(44%) si ottengono a fronte di incidenze degli stessi nel panorama regionale relativamente molto inferiori: il
38% nel primo caso (donne) e il 10% nel secondo (giovani). Pertanto i loro maggiori livelli di partecipazione
appaiono essere dovuti, oltre che ad una “fisiologica” propensione di tali soggetti ad intraprendere o
rafforzare processi di diversificazione aziendale, anche dai criteri di priorita predisposti a livello regionale per
la fase di selezione degli interventi.

Sembra comunque emergere con sufficiente chiarezza come la diversificazione delle attivita agricole sia
correttamente intesa, nella realta campana, come un mezzo per le aziende piu deboli e marginali per
“sopravvivere” sul mercato in una fase di profonda e generalizzata difficolta economica. Le realta aziendali e
territoriali piu forti, pur presenti all'interno dei beneficiari (come anche nel campione di aziende indagate),
sembrano invece assumervi un peso percentuale del tutto marginale.

Altri criteri di selezione, volti a favorire il risparmio energetico, la tutela delle tipologie costruttive tradizionali,
la rimozione delle barriere architettoniche, hanno avuto nel concreto un peso del tutto trascurabile nel
processo di selezione degli interventi.
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III. Gli effetti della Misura

Domanda valutativa comune n. 17: Come e quanto la Misura ha contribuito alla diversificazione
delle attivita economiche dei beneficiari?

Valori raggiunti al

Criteri Indicatori dicembre 2015
1. Gli investimenti sovvenzionati | Progetti realizzati (N.) 330
promuovono la diversificazione delle | Aziende agricole beneficiarie (N.) 323
attivita delle famiglie agricole in attivita | Aziende agricole beneficiarie che avrebbero realizzato 34%
non agricole I'investimento anche in assenza di contributo (%)
Progetti realizzati in ambito turistico (N.) 271
Aziende agricole beneficiarie in ambito turistico (N.) 265
2. Gli investimenti  sovvenzionati | Posti letto realizzati (N.) 948
contribuiscono ad ampliare la gamma dei | Posti tavola realizzati (N.) 4.969
servizi turistici offerti in azienda e a | R9. Turisti in piu-presenze (N.) 32.086
migliorarne la qualita Tasso di utilizzazione dei posti letto creati/migliorati (%) 11,3%
Riduzione della stagionalita dei flussi turistici determinata dagli Limitata
interventi (qual.)
. . . . _ | Progetti realizzati per la produzione di energia da fonti rinnovabili 22
3. Gli investimenti  sovvenzionati (N
COI’ltI’Ib-UISCOI’lO aII'a ! produ-z[o ne d Aziende agricole beneficiarie per la produzione di energia da fonti 22
energia da fontirinnovabili e alla| . o
tutela dell'ambiente nelle aree rurali rlnnovabfll (N.) . - -
Potenza installata negli impianti sovvenzionati (kWe) 656
4. Gli investimenti  sovvenzionati | Progetti realizzati in ambito didattico-ricreativo (N.) 3
incentivano progettualita ed iniziative di | Aziende agricole beneficiarie in ambito didattico-ricreativo (N.) 3
diversificazione delle attivita agricole, | Progetti realizzati in ambito sociale (N.) 0
accentuando I'attenzione sulle altre | Aziende agricole beneficiarie in ambito sociale (N.) 0

forme di diversificazione ed in particolare
sulla funzione sociale dell'impresa

agricola

5. Gli investimenti  sovvenzionati | R7. Aumento del valore aggiunto lordo non agricolo nelle aziende 2.483.910
determinano effetti duraturi sul reddito, | beneficiarie (euro)

contribuendo a migliorare la | I2. Crescita economica (euro) 2.721.629
diversificazione e lo sviluppo

dell'economia rurale

6. Gli investimenti  sovvenzionati | R8. Posti di lavoro lordi creati (ULT) 76
promuovono la creazione di posti di | I1. Posti di lavoro creati/mantenuti (ULT) 89

lavoro supplementari, in particolare per
le famiglie agricole

Criterio 1: GIi investimenti sovvenzionati promuovono la diversificazione delle attivita delle
famiglie agricole in attivita non agricole

La Misura sostiene I'ampliamento delle funzioni dell’azienda agricola attraverso la diversificazione delle
attivita, quale obiettivo strumentale per una maggiore solidita e competitivita aziendale e, in ultima istanza,
per la creazione di nuove opportunita di reddito ed occupazione per la famiglia agricola.

Come gia ricordato, le 330 operazioni sovvenzionate su Bandi regionali e concluse entro il 31.12.2015
consentono di raggiungere gli obiettivi programmatici (indice d'efficacia del 106%); inoltre, la sovra-
rappresentazione nel parco progetti sovvenzionato rispetto ai dati di contesto di alcune categorie ritenute
prioritarie in fase di programmazione (giovani, donne, zone D) costituisce elemento importante per il
rafforzamento del comparto agricolo nelle aree rurali, soprattutto in quelle piti marginali.

D'altra parte, le 323 aziende sovvenzionate con la Misura pesano per solo il 6,7% sul totale delle aziende
campane che svolgono altre attivita remunerative in azienda (4.790 unita secondo i dati del Censimento
dell’Agricoltura 2010). Gli interventi sovvenzionati con la Misura sono dunque in grado di incrementare solo
marginalmente la percentuale di aziende agricole che svolgono attivita connesse all’agricoltura, che si
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assestava nel 2010 al 3,5%. Si aggiunga che circa il 30% dei beneficiari gia svolgevano attivita di
diversificazione in azienda.

Secondo quanto rilevato attraverso l'indagine campionaria, circa il 35% delle aziende intervistate avrebbe
realizzato l'investimento sovvenzionato anche in assenza di contributo (“effetto deadweight”), anche se di
portata finanziaria piu limitata.

Nel complesso la Misura riesce ad incidere solo in maniera parziale sulla pil ampia tematica della
diversificazione delle attivita all'interno dell’azienda agricola.

Criterio 2: GIi investimenti sovvenzionati contribuiscono ad ampliare la gamma dei servizi
turistici offerti in azienda e a migliorarne la qualita

Il criterio in esame esamina gli effetti del sostegno sulla diversificazione delle attivita aziendali in ambito
turistico e pertanto si riferisce in particolare alle operazioni sovvenzionate con le Azioni 1 (pernottamento e
ristorazione agrituristica) e 6 (agricampeggio).

Come gia accennato, il quadro attuativo risulta abbastanza omogeneo ed ancorato a tipi d'intervento piu
tradizionali, volti all'incremento dei posti letto agrituristici attraverso la ristrutturazione di immobili disponibili
in azienda ed attualmente inutilizzati.

Per la stima degli effetti economici indotti dal sostegno, e per I'approfondimento di numerosi altri aspetti di
natura quali-quantitativa, soprattutto legati alla fruizione turistica dell’azienda, sono state realizzate in fase di
aggiornamento della Valutazione intermedia (2012) e di Valutazione ex-post (2016) due fasi temporali
d'indagine presso un campione di 44 aziende sovvenzionate, statisticamente rappresentativo della
popolazione di interventi conclusi al 31 dicembre del 2014.

Quasi i tre quarti delle aziende beneficiarie indagate realizza nuovi posti letto (il 53% del totale) e/o posti
tavola (il 47%) grazie al sostegno. Attraverso il residuo 26% degli interventi vengono unicamente introdotti
nuovi servizi all'ospite (parco giochi, aree verdi, bacini artificiali, ecc.) nell’'ottica di un miglioramento
complessivo dell'offerta aziendale. Gli interventi sovvenzionati determinano un deciso incremento della
capacita produttiva aziendale, con la creazione di 948 nuovi posti letto e ben 4.969 posti tavola.

L'azione programmatica ha quindi determinato soprattutto un incremento quantitativo dell’offerta
agrituristica, effetto che si € in alcuni casi associato ad un suo miglioramento anche qualitativo. Nella
situazione “ante intervento” gli agriturismi sovvenzionati offrivano in media solo 0,7 servizi aggiuntivi rispetto
al semplice pernottamento/ristorazione; a seguito degli investimenti sovvenzionati tale valore cresce fino a
1,3, con un leggero ampliamento del ventaglio dei servizi offerti (attivita ricreative, escursionistiche, piscina,
ecc.) in un‘ottica di completamento e arricchimento dell’'offerta aziendale complessiva.

Solo il 16% degli agriturismi indagati ritiene,infatti, che i potenziali ospiti scelgano la propria azienda grazie
al ventaglio di servizi offerti, ritenendo invece ben pil importanti, per attrarre flussi turistici, la posizione
geografica dell’'agriturismo (74%), soprattutto il suo localizzarsi in aree incontaminate e/o caratterizzate da
un bel paesaggio (42%).

Gli investimenti sovvenzionati indagati hanno comportato, la realizzazione di quasi 7 nuovi posti letto per
azienda ed il miglioramento dell‘attrattivita complessiva di quelli esistenti (9 in media per azienda) attraverso
I'arricchimento dell'offerta complessiva. L'agire congiunto di questi due effetti (incremento di capacita
produttiva e miglior utilizzo di quella esistente) ha determinato 32.086 presenze annue aggiuntive (122 per
azienda agrituristica beneficiaria). Nel 47% delle aziende beneficiarie indagate vengono introdotti per la
prima volta posti tavola (nuova ristorazione), mentre un altro 37% del totale gia svolgeva attivita di
ristorazione agrituristica (ristorazione esistente); nel complesso, 1'84% dei soggetti intervistati offre un
servizio di ristorazione, in linea con le caratteristiche tipologiche delle aziende agrituristiche campane.

La “capacita produttiva” (posti letto disponibili) degli agriturismi sovvenzionati viene utilizzata molto al di
sotto delle potenzialita: il tasso di utilizzazione (presenze effettive/presenze massime assorbibili) fa registrare
nel confronto “ante/post” un lieve incremento (dal 10% all'11,3%) ma si assesta comunque su livelli nel
complesso insoddisfacenti. Appare a proposito evidente lo scarto esistente fra gli agriturismi di nuova
apertura (tasso di utilizzazione del 9,1%), che hanno bisogno di tempo per “farsi conoscere” e consolidarsi
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sul mercato, e quelli gia operanti al momento del contributo, che presentano tassi di utilizzo pil elevati ed in
ulteriore crescita grazie al sostegno (dal 10% al 13,1%).

Congiuntamente all'incremento delle presenze, si rileva una lieve riduzione della stagionalita dei flussi: 1'87%
degli agriturismi gia operanti indagati sottolinea un effetto dell'intervento sovvenzionato sull’ampliamento del
periodo di presenza dei turisti in azienda, anche se solo un terzo di questi lo ritiene di una certa consistenza.

Criterio 3:Gli investimenti sovvenzionati contribuiscono alla produzione di energia da fonti
rinnovabili e alla tutela dell'ambiente nelle aree rurali

Gli effetti ambientali della Misura sono legati soprattutto alla produzione di energia da fonti rinnovabili (FER),
attraverso gli impianti finanziati nell'ambito della Azione D. Si tratta di una linea di intervento che ha avuto
una fase di avvio molto lenta e difficile, ma che successivamente a dato luogo ad una discreta crescita di
investimenti in questo settore.

I 22 interventi finanziati, per 2,5 Meuro di contributo pubblico, riguardano soprattutto investimenti per
I'acquisto e l'istallazione di pannelli fotovoltaici (77%), mentre i restanti sono legati ad impianti eolici. La
potenza complessivamente istallata € di 656 kWe, di cui il 62% ¢& attribuito alla produzione di energia da
impianti fotovoltaici, per una potenza pari a 408 kWe. Diversi fattori hanno determinato tale orientamento
tipologico degli impianti FER, soprattutto a favore del fotovoltaico, tra i quali i due pil rilevanti riguardano: il
sistema di incentivazione particolarmente favorevole, soprattutto per il periodo 2008 - 2012; il rilevante
abbattimento dei costi di acquisto ed installazione di pannelli fotovoltaici a partire dall’anno 2011.

Criterio 4: Gli investimenti sovvenzionati incentivano progettualita ed iniziative di
diversificazione delle attivita agricole, accentuando [|attenzione sulle altre forme di
diversificazione ed in particolare sulla funzione sociale dellimpresa agricola

Il Criterio in questione fa riferimento agli effetti delle altre forme di diversificazione, con particolare
attenzione alla funzione sociale dell’azienda agricola sovvenzionabile all'interno dell’azione 3.

Come gia detto le attivita agrituristiche (alloggio, ristorazione ed agri-campeggio) rappresentano la gran
parte della progettualita sovvenzionata, con una parte residuale ma comunque interessante (10% delle
operazioni totali) afferente alla produzione di energia da fonti rinnovabili. Tutte le altre forme di
diversificazione finanziabili (attivita didattiche, attivita sociali, artigianato, custodia di animali, ecc.) assumono
un peso del tutto trascurabile all'interno del parco-progetti sovvenzionato con bandi regionali: 1,8% della
progettualita totale e 1,1% dell'investimento.

In particolare, I'agricoltura sociale non ha fatto registrare alcuna operazione finanziata e conclusa. Pertanto,
pur non escludendo la possibilita che siano state finanziate iniziative di agricoltura sociale in ambito Leader
(per il quale non si dispone dell'informazione di dettaglio), I'effetto della Misura sulle altre forme di
diversificazione, I'agricoltura sociale su tutte, appare del tutto trascurabile.

Criterio 5: G/ investimenti sovvenzionati determinano effetti duraturi sul reddito, contribuendo a
migliorare la diversificazione e lo sviluppo dell'economia rurale

La diversificazione delle attivita aziendali, attraverso lo svolgimento di attivita socio-didattiche in azienda, la
valorizzazione turistica di beni e servizi e la produzione di energia da fonti rinnovabili, contribuisce a
migliorare la competitivita e la solidita dell'azienda agricola e del territorio rurale nel quale essa opera.

Il campione indagato ha presentato nell'intervallo preso in considerazione (2008/2012 e 2010/2014
rispettivamente per le due campagne d’indagine) un incremento di valore aggiunto medio per beneficiario di
circa 7.500 euro (+48% rispetto alla situazione iniziale).

7ab.3 - Effetti dellintervento sul valore aggiunto aziendale (euro medi per intervento)

Indicatori Ante intervento Post intervento Variazione. assoluta Variazione percentuale
Valore Aggiunto Agricolo 11.440 10.394 -1.046 -9%
Valore aggiunto da attivita 4.244 12.817 8.573 202%
multifunzionali
Totale 15.684 23.210 7.527 48%

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari
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Si tratta di un effetto economico nel complesso insoddisfacente in valore assoluto e comunque inferiore al
target (poco meno di 12.000 euro per intervento). Cid sembrerebbe dipendere in primo luogo da un
campione caratterizzato da aziende di dimensioni particolarmente ridotte: i 28.000 euro di fatturato medio
rappresentano meno di un terzo di quanto rilevato nell'ambito della Misura 121. La diversificazione delle
attivita aziendali sembra dunque essere intesa soprattutto come uno strumento a disposizione di aziende

marginali ed in difficolta per proseguire con I'attivita agricola con qualche prospettiva in piu.

Tab.4 - Calcolo dellindicatore di risultato R7

Indicatori A. Valore realizzato B. Valore obiettivo Efficacia (A/B)

Numero progetti conclusi 330 310 106%
Investimento totale (escluso Leader) 68.358.980 73.754.150 93%
Investimento/ progetto 207.148 237.917 87%
Valore aggiunto/ progetto 7.527 11.935 63%
Valore aggiunto/ investimento 4,6% 5,0% 92%
R7. Aumento del valore aggiunto lordo non agricolo nelle 2.483.910 3.700.000 67%
aziende beneficiarie (€)

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari (indicati con *) e dati di monitoraggio
regionale

L'effetto complessivo sul valore aggiunto delle aziende agricole beneficiarie pud essere stimato pari a 2,48
Milioni di euro, il 67% del valore obiettivo di Misura.

Con riferimento all‘attivita di diversificazione svolta (Tab 5), I'agriturismo fornisce il ritorno economico in
assoluto pil consistente (circa 10.000 euro per intervento) e questo a fronte di investimenti altrettanto
importanti (oltre 190.000 euro di spesa media totale). Il rendimento dell'investimento si aggira intorno al
5%, in linea con gli obiettivi di Misura.

L'effetto degli “interventi energetici” sul valore aggiunto aziendale & decisamente limitato (rendimento
inferiore al punto percentuale): nella tabella seguente il contributo alla produzione di energia da fonti
rinnovabili (“tariffa incentivante” del Secondo Conto Energia) non viene considerato allinterno del fatturato
aziendale e del valore aggiunto, in quanto si configura formalmente come un contributo a fondo perduto che
non costituisce reddito imponibile, ma incide solo sul'ammortamento del costo dell'impianto. Considerando
tale contributo all'interno del fatturato aziendale, I'incremento di valore aggiunto determinato dagli interventi
“energetici” sarebbe sensibilmente maggiore (oltre 6.000 euro per azienda), cosi come il rendimento degli
investimenti realizzati (pari quasi al 10%).

7ab.5 - Effetti dellintervento sul valore aggiunto aziendale, per tipologia (euro medi per beneficiario)

Tipologia attivita di A. Ante B. Post C. Variazione D. Variazione | E. Investimento | F. Rendimento

diversificazione intervento intervento assoluta (B-A) percent. (C/A) medio investim. (C/E)
Agriturismo 14.608 24.211 9.603 66% 190.758 5,0%
Energie rinnovabili 15.093 15.650 558 4% 62.352 0,9%
Altro (attivita didattiche) 38.000 43.000 5.000 13% 132.855 3,8%

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari

I 41 progetti sovvenzionati con approccio Leader determinano la creazione di ulteriori 308.000 euro di nuovo
valore aggiunto, portando il totale complessivo di Misura a 2,79 Milioni di euro.

Il sostegno della Misura 311 quindi, pur in una situazione di complessiva difficolta economica,
particolarmente grave nel comparto agricolo campano, ha determinato risultati reddituali inferiori alle attese
ma, alla luce delle caratteristiche delle aziende beneficiarie, nel complesso soddisfacenti.
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Per valutare il reale effetto della Misura sul valore aggiunto delle aziende beneficiarie, ¢
necessario “depurare” lindicatore di risultato da quanto sarebbe comunque accaduto in assenza del
sostegno (analisi controfattuale). A tale scopo si & confrontata la variazione “ante/post” dell'indicatore
economico verificatasi nei beneficiari del programma con quella avvenuta nello stesso periodo tra i non

beneficiari (gruppo contro fattuale o “di controllo”), attingendo per questi ultimi, dalle informazioni ricavabili
dalla banca dati RICA regionale.

La tabella che segue evidenzia come, a fronte di un incremento del valore aggiunto nel primo gruppo
nell'ordine del 50% (+7.500 euro), soprattutto grazie a un notevole incremento del fatturato (+41%)
trainato dalle attivita di diversificazione sovvenzionate, le aziende non beneficiarie abbiano subito una pur
lieve contrazione (-3%) del valore aggiunto aziendale.

7ab. 6 - Misura 311: analisi controfattuale degli indicatori economici

Analisi contro fattuale — Variabili Ante (2008-2010), post (2012-2014) Beneficiari PSR Gruppo di controllo
Media di PLV ante (€) 27.902 38.766
Media di PLV post (€) 39.475 39.571
Variazione media PLV 11.573 804
Variazione media PLV% 41% 2%
Media di VA ante (€) 15.684 25.337
Media di VA post (€) 23.210 24.616
Variazione media VA 7.527 -721
Variazione media VA% 48% -3%

Fonte: Indagine diretta presso le aziende agricole beneficiarie (Agriconsulting) e campione di aziende agricole non beneficiarie (RICA-
INEA)

A fronte di indicatori di output sostanzialmente in linea con le previsioni (efficacia intorno al 100%),
I'indicatore d’impatto “Crescita economica” mostra un’efficacia di appena il 36%, evidenziando il mancato
raggiungimento dell’'obiettivo economico programmato. Un effetto (“netto”) di circa 8.200 euro per azienda
si confronta infatti con un target decisamente pit ambizioso, di quasi 26.000 euro per azienda, che peraltro

alimenta alcune perplessita anche alla luce del valore del corrispondente indicatore di risultato (12.000 euro
medi per intervento).

Criterio 6: @GJi investimenti sovvenzionati promuovono la creazione di posti di lavoro
supplementari, in particolare per la famiglia agricola.

Analogamente al Criterio precedente, gli effetti occupazionali della Misura sono stimati a partire dalle
risultanze delle indagini dirette svolte dal Valutatore. I soggetti indagati fanno registrare nel periodo
consideratoun incremento medio di 0,23 ULT/azienda, +24% rispetto alla situazione iniziale.

Tab. 7 - Effetti dellintervento sull’'occupazione aziendale (unita di lavoro medie per intervento)

Valore aggiunto Ante intervento Post intervento Variazione. assoluta Variazione percentuale
Agricolo 0,66 0,58 -0,07 -11%
Da attivita multifunzionali 0,30 0,61 0,31 102%
Totale 0,96 1,19 0,23 24%

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari

L'incremento occupazionale attribuibile alle attivita di diversificazione sovvenzionate sarebbe ancora
maggiore se non si rilevasse nel campione una contrazione della manodopera agricola impiegata in azienda
nel confronto ante/post intervento (-11%). L'analisi svolta evidenzia, infatti, il progressivo spostamento di
manodopera in eccesso dalle attivita agricole tradizionali, in complessiva difficolta, a quelle multifunzionali, di
nuova introduzione e comunque in crescita. Quest'ultime agiscono dunque spesso da “camera di

compensazione” degli squilibri occupazionali che si determinano in azienda a seguito della crisi di alcune
attivita agricole tradizionali.
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Il valore complessivo dell’'R8 “nuovi posti di lavoro” pud essere stimato a 76 ULT, al di sotto (69%) del valore
obiettivo di Misura. Ci0 a causa soprattutto di un dato medio per azienda che, condizionato dall’elevato peso
degli “interventi energetici” all'interno del parco progetti, € inferiore al target (0,23 vs 0,35 ULT/azienda). Il
“costo” per singolo occupato a tempo pieno — in termini di investimento totale - € comunque in linea con gli
obiettivi.

7ab. 8 - Calcolo dellindicatore di risultato R8
Misura 311 — Indicatori

A. Valore realizzato B. Valore obiettivo Efficacia (A/B)

Numero progetti conclusi 330 310 106%
Investimento totale 68.358.980 73.754.150 93%
ULT/progetto 0,23 0,35 65%
Costo 1 ULT (investimento tot.) 705.896 670.492 105%
R8. Posti di lavoro lordi creati (n.) 76 110 69%

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari (indicati con *) e dati di monitoraggio
regionale

Tale stima viene effettuata anche sulla base delle ultime indagini svolte, che a differenza della loro prima
fase, hanno riguardato anche progetti energetici (Azione 9); le minori ricadute occupazionali di quest'ultimi
spiegano pertanto il minore effetto occupazione medio complessivo, sceso tra la prima e la seconda
indagine, da 0,31 ULT/intervento a 0,23 ULT/intervento.

L'effetto del sostegno € dunque fortemente differenziato per tipologia di attivita svolta: le aziende
beneficiarie dell’azione 1 fanno registrare un incremento medio superiore a 0,3 ULT per intervento, mentre le
altre attivita di diversificazione hanno effetti occupazionali del tutto trascurabili.

7ab. 9 - Effetti dellintervento sull’'occupazione aziendale, per azione (ULT medie per intervento

_ A. Ante B. Post C. Variazione D. Variazione E. Investimento F. “Costo” di 1
Azione intervento intervento assoluta percentuale medio ULT
(B-A) (C/A) (E/C)
Agriturismo 0,94 1,27 0,33 35% 190.758 578.055
Energie rinnovabili 0,72 0,66 -0,06 -8% 62.352
Altro (att.didattiche) 2,42 2,45 0,03 1% 132.855 4.428.500

Fonte: elaborazione su dati da indagine diretta presso un campione di soggetti beneficiari

I 41 progetti sovvenzionati con approccio Leader determinano la creazione di ulteriori 9 ULT, portando il
totale complessivo di Misura a 85 ULT.

Particolarmente positivi sono gii effetti prodotti dal sostegno sulle componenti occupazionali ritenute
prioritarie in fase di programmazione.

Di particolare rilievo l'effetto sulla componente familiare della manodopera: +44%, con un incremento di
0,07 ULT per azienda (da 0,15 ULT medie per azienda a 0,22), grazie esclusivamente alle attivita di
diversificazione finanziate, che assorbono anche una manodopera agricola in lieve calo. Le aziende ad
indagate fanno peraltro ampio ricorso alla manodopera familiare, che nella situazione ante intervento
rappresenta il 56% di quella non direttamente relativa al titolare. Nel complesso, gli investimenti
sovvenzionati con bandi regionali determinano 22 nuove ULT familiari, pari all'11% del target fissato in
relazione all'indicatore aggiuntivo regionale (“"N. componenti familiari che trovano occupazione nelle attivita
finanziate”).

Le donne rappresentano il 50% della manodopera impiegata in azienda, con un ruolo preponderante
allinterno delle attivita di diversificazione. L'occupazione femminile & ulteriormente favorita dagli interventi
sovvenzionati, con un incremento di 0,17 ULT/azienda (+34%) e rappresentata: oltre il 70% della
manodopera aggiuntiva. Si tratta peraltro di mansioni necessarie all'ordinario esercizio dell’attivita
agrituristica, svolte soprattutto da salariate e/o avventizie, spesso perd poco qualificate (pulizia camere,
servizio ai tavoli, ecc.); solo raramente la nuova manodopera femminile viene utilizzata in attivita che
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richiedono una maggiore preparazione e formazione specifica (es. attivita didattiche, amministrazione e
contabilita).

La manodopera dei giovani (meno di 40 anni) presenta andamenti simili: rappresenta nella situazione iniziale
circa il 35% dell'occupazione complessiva aziendale e il sostegno ne determina un buon incremento, con
0,12 ULT per azienda in piu (+35%). Anche nel caso dei giovani le attivita di diversificazione costituiscono
dunque uno stimolo forte all’'occupazione in azienda.

Gli investimenti sovvenzionati contribuiscono inoltre ad accrescere la produttivita del lavoro agricolo, che
espressa in termini di V.A./ULT, cresce nell'ordine del 20% nel confronto ante/post. Cio avviene, come detto,
soprattutto attraverso una riorganizzazione dell’assetto aziendale che preveda in primo luogo la riduzione
della manodopera in eccesso impiegata nelle attivita agricole tradizionali e lo spostamento della stessa verso
le nuove/migliorate attivita multifunzionali sovvenzionate. Se dunque non si rileva una vera e propria
qualificazione della manodopera aziendale in termini di mansioni svolte (che restano per lo pil ancorate a
tipologie tradizionali), & la riorganizzazione aziendale che deriva dall'investimento sovvenzionato a rendere
pit produttivo il lavoro.

D’altra parte, gli interventi sovvenzionati sembrano incidere solo marginalmente sulla riduzione della
stagionalita dellimpiego di manodopera, con il 38% dei soggetti indagati che non rileva alcun effetto in tal
senso ed il 21% che lo valuta poco importante; nessuno afferma inoltre che gli investimenti sovvenzionati
favoriscono in misura importante di un utilizzo pit equilibrato nel corso dell'anno della manodopera
aziendale.

Per un‘analisi della reale efficacia degli investimenti sovvenzionati nella creazione di nuove opportunita di
lavoro € necessario — in forma analoga a quanto visto per il Valore Aggiunto - depurare la variazione
“ante/post” dell'Indicatore verificatasi nei Beneficiari da quanto si sarebbe comunque verificato in assenza di
contributo (deadweight effect).

L'analisi controfattuale (tabella che segue) evidenzia come la manodopera utilizzata nelle aziende
beneficiarie cresce del 24%, mentre delle aziende espressione della situazione “contro fattuale” registra una
leggera flessione.

7ab. 10 - Analisi controfattuale per gli effetti occupazionali

Analisi contro fattuale — Variabili Ante (2008-2010), post (2012-2014) Beneficiari PSR Gruppo di controllo
Media di unita di lavoro ante 0,96 0,39
Media di unita di lavoro post (€) 1,19 0,35
Variazione media ULT 0,23 -0,04
Variazione media ULT% 24% -11%
Media di produttivita del lavoro ante (€) 16.330 65.314
Media di produttivita del lavoro post (€) 19.532 70.922
Variazione media produttivita del lavoro 3.202 5.608
Variazione media produttivita del lavoro % 20% 9%

Fonte: Indagine diretta presso le aziende agricole beneficiarie (Agriconsulting) e campione di aziende agricole non beneficiarie (RICA-
INEA)

L'impatto unitario, condizionato in parte dall'elevato numero di “progetti energetici” finanziati, si assesta
dunque a 0,27 ETP/azienda. Cid0 determina un impatto complessivo di 89 unita di lavoro create e/o
mantenute grazie alla Misura 311, che eccede di circa un terzo il target di Misura (66 ULT).

Domanda valutativa comune n. 20: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati ad altri obiettivi/Assi,
sono legati all'implementazione di questa Misura? (effetti indiretti e positivi/negativi sui
beneficiari, non beneficiari e a livello locale).

La risposta alla Domanda comporta la trattazione di aspetti di natura trasversale peraltro gia affrontati
nell'ambito del quesito precedente.
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La Misura in esame presenta obiettivi legati al mantenimento dell'attivita agricola: la diversificazione delle
attivita € quindi obiettivo “strumentale” alla differen