Ukrep 413, Aktivnosti 1 “Turistična nastanitvena zmogljivost”, Poseg 2 “Pomoč nastanitvenim strukturam, ki ponujajo nočitve z zajtrkom in najem sob, ter izboljšanje ponudbe storitev in dostopa do turističnega trga"

 PRILOGA C)  

VZOREC SODNO OVERJENEGA IZVEDENSKEGA MNENJA 
-
11. člen, 6. odstavek, črka h) -
SODNO OVERJENO IZVEDENSKO MNENJE
ki ga predvideva šesti odstavek 11. člena, črka h) razpisa PRP 2007–2013 lokalne akcijske skupine GAL CARSO - LAS KRAS, Ukrep 413, Aktivnosti 1 – Turistična nastanitvena zmogljivost, Poseg 2 – Pomoč nastanitvenim strukturam, ki ponujajo nočitve z zajtrkom in najem sob, ter izboljšanje ponudbe storitev in dostopa do turističnega trga, skladno z določili 21. člena Splošnega pravilnika Avtonomne pokrajine Furlanije – Julijske Krajine za realizacijo Programa za razvoj podeželja 2007–2013, ki je bil sprejet dne 28. februarja 2011 z Dekretom predsednika regije št. 040/Pres. 
*************************************************************

Spodaj podpisani/-a
____________________________________________________ (ime in priimek), vpisan/-a pod številko _______________ v register/imenik Poklicne zbornice_________________________________________ (strokovna kvalifikacija) pokrajine  ______________________________________________________,
sem ob izvedbi naročila 
gospoda/gospe _____________________________________________ (navedite: ime in priimek, kraj in datum rojstva, naslov stalnega prebivališča ter davčno številko) __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
sestavil/-a sodno overjeno izvedensko mnenje 
skladno s šestim odstavkom 11. člena, črka h) razpisa PRP 2007–2013 lokalne akcijske skupine GAL CARSO - LAS KRAS, Ukrep 413, Aktivnosti 1 – Turistična nastanitvena zmogljivost, Poseg 2 – Pomoč nastanitvenim strukturam, ki ponujajo nočitve z zajtrkom in najem sob, ter izboljšanje ponudbe storitev in dostopa do turističnega trga, in 21. členom Splošnega pravilnika Avtonomne pokrajine Furlanije – Julijske Krajine za realizacijo Programa za razvoj podeželja 2007–2013, ki je bil sprejet dne 28. februarja 2011 z Dekretom predsednika regije št. 040/Pres;
pri čemer sem bil seznanjen/-a z namenom naročnika, čigar podatki so navedeni zgoraj, predložiti lokalni akcijski skupini GAL Carso - LAS Kras prošnjo za finančna sredstva iz naslova Ukrepa 413, Aktivnosti 1 – Turistična nastanitvena zmogljivost, Poseg 2 – Pomoč nastanitvenim strukturam, ki ponujajo nočitve z zajtrkom in najem sob, ter izboljšanje ponudbe storitev in dostopa do turističnega trga, 
sem preveril/-a, da so v prošnji predvidene investicije, ki imajo kot predmet gradbena in podobna dela 
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;
preučil/-a projekt, ki zadeva ter vključuje gradbena in podobna dela, ki ga je podpisal/-a ___________________________________________________________________ dne ______________ in ga sestavljajo naslednji tehnični elaborati z dne _____________;
izvedel/izvedla analizo specifičnih lastnosti projekta v odnosu z meritvami, količinami ter tipologijami del z namenom, da določim hipotetično predvidljiv strošek izvedbe posega;
preveril/-a, da: pripisani splošni stroški spoštujejo maksimalno 12-odstotno preseganje zneska vseh seštetih investicij ter da med slednjimi in investicijami, ki so predmet javnih sredstev, obstaja direktna povezava, pri čemer sem upošteval/-a, da:
a) se DDV izpostavi v metričnem izračunu, glede na to, da je to strošek, ki se pripisuje z namenom določitve sprejemljivega stroška;
b) niso bili pripisani nepredvideni stroški;
pri čemer sem se skliceval/-a na Regionalni cenik javnih del, Izdaja 2011, ki ga je s sklepom št. 2049 sprejel Deželni zbor dne 15. oktobra 2010;
(ČE OBSTAJA) upoštevajoč dejstva
 
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 da pri opredeljevanju kategorij del sklicevanje na zgoraj omenjeni cenik ni izčrpno;
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 da je bilo tako treba uporabiti specifične analize cen, kot je razvidno iz priložene ocene metričnega izračuna;
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 ter da je bilo treba pri opredeljevanju kategorij del ter drugih specialističnih vsebin uporabiti predračune podjetij, ki so specializirana v dotičnih sektorjih; 
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 sem osebno pripravil/-a oceno metričnega izračuna, kot je to predvideno v šestem odstavku 11. člena razpisa, pod črko h), ki vsebuje podrobno analizo posameznih meritev ustreznih količin v primerjavi s količinami, ki so predvidene v projektnih elaboratih, sklicujoč se na regionalni cenik za vsako posamično stroškovno postavko/delo, kot je razvidno iz priloge "1", ki predstavlja njen bistveni in ključni del izvedenskega mnenja; 
oziroma 
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
  
sem preučil/-a in vzel/-a na znanje oceno metričnega izračuna, kot je to predvideno v šestem odstavku 11. člena razpisa, pod črko h), ki vsebuje podrobno analizo posameznih meritev ustreznih količin v primerjavi s količinami, ki so predvidene v projektnih elaboratih, sklicujoč se na regionalni cenik za vsako posamično stroškovno postavko/delo, ki ga je sestavil/-a ___________________________________ (ime in priimek), vpisan/-a pod številko _______________ v register/imenik Poklicne zbornice _________________________________________ (strokovna kvalifikacija) pokrajine  _______________________, in overil/-a dne ___________/na današnji datum in priložil/-a kot prilogo "1", ki predstavlja njen bistveni in ključni del izvedenskega mnenja;
(ČE OBSTAJA) glede na to, da poseg med drugim predvideva inštalacijo tehnoloških napeljav, ki ne spadajo med električne, toplotne-vodovodne-sanitarne napeljave, a so tesno povezane s strukturo, ki je predmet posega, in za katere so bili izbrani trije predračuni različnih podjetij. Na podlagi slednjih je bila izvedena stroškovno usmerjena odločitev, ki ji je priloženo pojasnilo izbire izvajalca, kot je poudarjeno v primerjalni tabeli vseh predračunov;
POTRJUJEM, KAR SLEDI
1. da so posegi sprejemljivi na podlagi določil 6. člena razpisa; 
2. da  skupni strošek del znaša _______________________ EUR in je razdeljen, kot sledi, na:
a) gradbena in podobna dela: _______________ EUR;
b) tehnološke napeljave: _______________ EUR;
c) splošni stroški: _______________ EUR;
3. da je bil zgoraj omenjeni analitični metrični izračun izdelan, upoštevajoč vse meritve, ki so bile povzete iz projekta;  
4. da je bil določen strošek nabave tehnoloških in drugih napeljav, ki se razlikujejo od  električne in toplotne-vodovodne-sanitarne napeljave, na podlagi funkcionalnih ekonomskih kriterijev ob predhodni primerjavi treh predračunov različnih podjetij, kjer je pač to bilo mogoče, vse skladno s podatki, povzetimi iz primerjalne tabele vseh predračunov (Priloga G), ki opredeljuje za vsak posamezen artikel primerjavo predračunov, stroške, ki so bili izbrani kot sprejemljivi, razloge izbire oziroma, kjer ni možnosti primerjave med več predračuni, objektivne utemeljitve neizpolnjevanja pogojev;
5. da
: 
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 so bili projekti za poseg, ki so priloženi prošnji, pripravljeni skladno z veljavno nacionalno in regionalno pravno disciplino, ki ureja področje urbanistike, in so identični projektom, o katerih je govora v pripravljenih elaboratih, predloženih službam, ki so pristojne za izdajo potrebnih avtorizacijskih ukrepov;
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 poseg predvideva priglasitev začetka del;
 FORMCHECKBOX 
 FORMCHECKBOX 
 poseg spada med prosto gradnjo, ki je podrobno opisana spodaj: 
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;
6. da projekti za posege, ki so priloženi prošnji, spoštujejo določila s področje premagovanja arhitekturnih ovir, sklicujoč se na dejansko stanje in spremembe, ki so predvidene z deli, o katerih je govora v projektu.
Kraj in datum



         
Podpis tehnika, ki mu je bila naročena priprava izvedenskega mnenja 
_________________________________________________

PRILOGA 1 
SODNO OVERJENEMU IZVEDENSKEMU MNENJU 
OCENA ANALITIČNEGA METRIČNEGA IZRAČUNA 
Kraj in datum 
Podpis tehnika, ki je pripravil izračun
________________________________________
PRILOGA 2 
SODNO OVERJENEMU IZVEDENSKEMU MNENJU 
PRIMERJALNA TABELA PREDRAČUNOV 
Izjavo o treh predračunih za ustrezne tehnološke napeljave je podal kvalificiran tehnik.
SKLICEVANJE: 
Ime predlagatelja: ________________________________________________________________
Tipologija posega: ____________________________________________________________________
	POSEG ŠT. 1  –  OPIS NABAVE

	
	Izbrani predračun 
	1. in 2.  predračun za primerjavo 
	Utemeljitev izbire


	Podjetje
	
	
	
	

	Št.:_____________
Datum __________
	
	
	
	

	Znesek

	
	
	
	

	POSEG ŠT. 2 – OPIS NABAVE:

	
	Izbrani predračun 
	1. in 2.  predračun za primerjavo 
	Utemeljitev izbire

	Podjetje
	
	
	
	

	Št.:_____________
Datum __________
	
	
	
	

	Znesek
	
	
	
	

	POSEG ŠT. 3 – OPIS NABAVE:

	
	Izbrani predračun 
	1. in 2.  predračun za primerjavo 
	Utemeljitev izbire

	Podjetje
	
	
	
	

	Št.:_____________
Datum __________
	
	
	
	

	Znesek
	
	
	
	


DODATNE OPOMBE: _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Kraj in datum 
Podpis tehnika 
________________________________________
� Navedite strnjen opis posega. 


� Označite eno ali več možnosti.


� Naslednja možnost se izbere, če ocene metričnega izračuna ni pripravil isti tehnik, ki je bil zadolžen za pripravo izvedenskega mnenja (v takšnem primeru je treba sodno overiti tudi oceno metričnega izračuna, vključno z overjeno zaprisego izvedenca, in ne tehnika, ki je bil zadolžen za pripravo izvedenskega mnenja).


� Izberite eno izmed danih možnosti.


� Sklicujte se na funkcionalne ekonomske kriterije. Če bi število predračunov za primerjavo bilo nižje od treh primerno utemeljenih predračunov, na primer zaradi pomanjkanja dobaviteljev v ekonomsko uravnoteženem teritorialnem okviru, ali zaradi izredno inovativnih vsebin v nabavi oziroma zaradi potrebe po zagotavljanju skladnosti s predhodnimi napeljavami ali drugih utemeljenih obrazložitev. Če bi se obračuni nanašali na tipologije, ki se ne prekrivajo v celoti, je treba pripraviti primerjavo med različnimi modeli, ki so na trgu.


� Znesek z DDV-jem in brez morebitnih popustov.
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