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CAPITOLO 1_SINTESI

La valutazione indipendente del PSR 2007-2013 dr#gione Abruzzo e condotta dal Raggruppamento
Temporaneo di Imprese (RTI) costituito dalle SGCIESBA, AGER e ARETE, aggiudicatario della gara per
I'affidamento del Servizio di valutazione intermadid ex-post del Programma, in base al contrattwafo

nel dicembre 2009 tra la Direzione Agricoltura, ésie e Sviluppo Rurale, Alimentazione, Caccia e#es
(FAdG) e il suddetto RTI (il valutatore).

Secondo quanto previsto dal contratto i principatidotti della valutazione, da realizzarsi duranéeanni
del Servizio, che vanno da dicembre 2009 a dice2di®, sono:

+ il Disegno di valutazione, consegnato dal valugatmtro tre mesi dal conferimento dell'incarico (15
marzo 2010);

+ sei Relazioni annuali delle attivita di valutaziomdative agli anni da 2009 a 2014, da consegnare
entro il 31 marzo 2010, 2011, 2012, 2013, 20141520

+ una Relazione di valutazione intermedia, la cuizhodeve essere consegnata entro il 15 settembre
2010 per la discussione con I'AdG e la relazional& entro il 15 novembre 2010;

+ un Aggiornamento della Relazione di valutazionenmedia, la cui bozza deve essere consegnata
entro il 15 settembre 2013 per la discussione &3 e la relazione finale entro il 15 novembre
2013;

+ una revisione del Programma di attivita (Disegnealiitazione) entro il 30/06/2014;

+ una Relazione di valutazione ex-post, la cui balrze essere consegnata entro il 1 settembre 2015
per la discussione con I'AdG e la relazione firatéro il 31 ottobre 2015;

+ quattro Rapporti tematici, riguardanti la politidiasviluppo rurale regionale, definiti di concedon
I’AdG e altri stakeholders

| rapporti ad oggi conclusi e consegnati sono: idegno di valutazione, la Relazione annuale 2000 e
presente Rapporto di valutazione intermedia.

Attraverso il Disegno di valutazione, 'RTI ha coimp la prima attivita di valutazione in senso gte
verificando la valutabilita del Programma, e haimtf I'impianto valutativo generale, delineanda gl
obiettivi, le metodologie, i prodotti della valuiaze e la tempistica.

In tale ambito il valutatore ha rilevato che il sitindicatori proposto nel PSR non appare completae
definito, in quanto risultano assenti alcuni indace.comuni previsti dal QCMV, alcuni target di icdtori

presenti non sono stati quantificati, o lo sondi #tamodo non conforme col QCMV, 0 sono incoereain

le dotazioni finanziarie, o con le disposizionuative delle relative misure. Il valutatore a tpfeposito ha
espresso la raccomandazione di provvedere alluzisoe di tali anomalie, anche ai fini di una cdeta e
coerente valutabilita del Programma.

Il valutatore nell'effettuare una ricognizione dsistema di monitoraggio del PSR e dei fabbisogni
informativi necessari per alimentare I'impiantowalivo, ha ravvisato la necessita di disporrerdcarredo
informativo pitu ampio, dettagliato, completo e t&sivo di quello ad oggi disponibile: tale lacundoduta

in parte all'attuale assetto organizzativo e procal@ responsabile della rilevazione dei dati, irargo
difetta di un sistema di monitoraggio regionaleiniatizzato unitario.In particolare, si & sottoiteecome
'assenza di informazioni relative ai beneficidffietivi del PSR avrebbe potuto pregiudicare lacodia dei
dati primari necessari per la corretta esecuzi@h&dpporto di valutazione intermedia.

Nella Relazione annuale 2009, sviluppata sulla kdisquanto previsto dai documenti di orientamento
comunitari e nazionali e stata effettuata la veaifdel’avanzamento finanziario, fisico e procetkiia 31
dicembre 2009, che costituisce uno degli elemeaggiuativi piu qualificanti rispetto a quanto giafidéo
con il Disegno di valutazione.
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In tale ambito, particolare rilievo ha avuto I'aisatlello stato di avanzamento finanziario, cheehi@enziato

un ritardo dei pagamenti, aspetto particolarmeeteato sopratutto in considerazione della “claagot2”

che comporta il disimpegno automatico dei fondi ntitizzati. Inoltre, la Relazione annuale di valzibne

ha sottolineato le stesse criticita emerse in ths#rutturazione della valutazione, concernertiuae non
conformita nel sistema degli indicatori e dei rieiatarget espressi nel PSR, le criticita ineréinsistema di
monitoraggio e in generale quelle di tipo organizpa dovute al fatto che la struttura dell’ Ammitnazione
regionale viveva, al momento della compilazionelad®elazione annuale, una fase di riorganizzazione
interna che interessava anche gli uffici del’AdG.

Il presente rapporto di valutazione intermediacueé relative attivita di analisi e di redazione sdniziate
immediatamente a seguire la consegna dei due @japiorti, ha ripercorso, aggiornando e approfodden
ove possibile, alcune delle tematiche descrittguesti ultimi, quali: I'aggiornamento delle condiai di
contesto, le analisi dell'organizzazione e dellecpdure, gli avanzamenti finanziari, fisici e prageali
delle misure.

Lo sforzo maggiore del rapporto € stato tuttavipriontato sulla stima e quantificazione degli intbcadi
impatto delle singole misure e del Programma nel aamplesso e sulle risposte ai quesiti valutatii
Questionario Comune di Valutazione.

| dati finanziari, procedurali e fisici a cui fa ogeneamente riferimento tutto il rapporto sono agugiti al
31/12/2009. Nel corso delle attivita valutative e@tati poi inseriti, quando possibile, alcuni aggamenti
sulle evoluzioni del PSR nel corso del 2010.

Per quanto riguarda I'aggiornamento delle condizaircontesto Capitolo 3), le analisi effettuate hanno
rilevato che il tessuto dell’leconomia abruzzesa hlte degli eventi piu recenti, quali la crisi momica
mondiale e il terremoto aquilano del 2009, evidenkiperdurare di alcune difficolta del sistemaisec
economico regionale, tra cui si evidenziano: ilnp@nere di bassi tassi di crescita del PIL; il peggnento
delle dinamiche occupazionali; la crisi dei compiadustriali e la riduzione della loro capacitaadisorbire
forza lavoro. Tali difficolta riflettono peraltrd deteriorarsi della situazione europea e naziotralda fine
del 2008 e il 2009.

Dall'analisi del 2009 emerge come il settore agnoahtare abruzzese, dopo I'annata positiva del 2008
abbia registrato una contrazione nella produzignEala, nel fatturato e nei livelli occupazionaditutte le
province. La crisi internazionale e il sisma hamwgentuato i problemi strutturali del settore, aopatto
diretto sulla domanda interna ed estera, sull'ses credito e sulla domanda di investimenti. Ejoro
comunque alcune dinamiche interessanti, qualindaeza della dimensione media aziendale regiofale (
termini di SAU) a convergere verso la media nadmni buona capacita relativa di tenuta dei livell
occupazionali del settore, una crescente presengewhani imprenditori agricoli ed una diminuziomel
numero di aziende piu lenta rispetto alla mediaamate. Tali elementi costituiscono un presupp@siouna
maggiore dinamicita del settore agricolo regioralger una maggiore diffusione di pratiche innowegtin
linea con gli obiettivi della Politica di SviluppgRurale. Per quanto riguarda invece il comparto $trile,
lindagine congiunturale sulle imprese manifatiteieal | trimestre 2010 ha evidenziato alcuni sdgnal
incoraggianti quali il ritorno ad una dinamica pivsi per la produzione, in linea con il miglioranbemelle
aspettative degli operatori, e la ripresa dellegsgioni.

Nel Capitolo 4 vengono affrontate tutte le questioni riguardéapproccio metodologico utilizzate per la
redazione del rapporto.

Tale approccio e basato sul Quadro Comune di M@gtio e Valutazione messo a punto dai Servizadell
Commissione Europea, fondato su un “sistema degdicatori” (inizialibaseling di input, di
output/prodotto, di risultato e di impatto) utilee per valutare, ad ogni livello, il raggiungimerdegli
obbiettivi attesi da parte delle singole misureadlidtero Programma. Nel quadro generale delineato
Questionario Valutativo Comune (QVC) costituiscesttumento valutativo centrale di tutta I'architedt di
valutazione e 'elemento di sintesi del processoitativo, realizzato attraverso la definizione dieari di
risposta ai vari quesiti e la relativa quantificam degli indicatori prescelti.
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Per tale motivo sin dalla prima fase del processdatativo (fase di strutturazione, avvenuta nempmnesi
del 2010), il valutatore ha definito i “criteri diudizio” e gli indicatori per le domande valutaidi tutte le
misure previste dal PSR Abruzzo e ha indicato ksiinile fonte dei dati necessari per costruirénglicatori
(es. fonti esterne ufficiali, sistema di monitoreggnterviste, indagini, ecc.), che sono statortpti nel
presente rapporto, e quindi utilizzati per la rispoai quesiti valutativi comuni.

Per rispondere alle domande del QVC il valutat@aecbniugato i dati primari raccolti mediante iniste
dirette ai beneficiari, con i dati secondari (dAtavanzamento finanziario e fisico desunti priatnpente dal
RAE 2009 e dagli elenchi di pagamento AGEA) e cami celativi alle condizioni generali e fenomeni
specificamente correlati alle variabili ricondutiil@ll’'oggetto delle domande, desunti da fonti esteal
PSR. Cio é servito a quantificare gli indicatoregelti per la formulazione delle risposte ai diiesi
corrispondenza di ciascuno dei criteri di giudiagsunti e rispetto ai livelli obiettivo, laddovepéipabili.

In particolare per quel che concerne I'Asse 2, fi di contesto sono risultati molto utili laddove,
nell'impossibilita di valutare I'effetto diretto 4®SR sulle tematiche ambientali (per insufficieted dati
primari raccolti attraverso le interviste, asseeaparzialita dei dati di monitoraggio, scarsstatemporale
trascorso dall’attivazione delle Misure ecc), dsmnno consentito di ricostruire il trend dei fenoimehe
afferiscono ai principali elementi ambientali qualil esempio, le acque e la biodiversita.

Al fine di ampliare il piu possibile il quadro cosuaitivo, il valutatore ha anche proceduto allo giraknto di
un focus groupcon opinion leadersi cui interventi sono risultati piuttosto proficyger ricostruire la
situazione d’insieme dello stato dellambiente ibrdzzo e quindi, utili alla formulazione di rispeshi
guesiti valutativi.

Tale approccio, pur nei limiti e con le problemhécsotto riportate, ha permesso:

+ rispetto all’Asse 1, di rispondere a pressoché tittdomande previste dal QCV per la Misura 121
(tre su quattro) e solo parzialmente ai quesitvisteper la Misura 123;

+ rispetto all’Asse 2, di rispondere, pur con i dadistinguo in ordine all’esaustivita della rispasa
tutti i quesiti valutativi previsti dal QVC;

+ dirispondere a tutti i quesiti trasversali.

In linea generale, il limite principale per I'apgdizione dell’approccio metodologico previsto ddutetore,
sia per I'Asse 1, sia per I'Asse 2, € ascrivibidsstanzialmente a due fattori:

+ la frammentarieta e/o indisponibilita dei dati sedaxi provenienti dal monitoraggio
sullavanzamento del Programma e sulle carattehistdei beneficiari e delle operazioni finanziate,
che hanno fortemente limitato la possibilita di lgeoe le analisi necessarie a rispondere
esaurientemente alle domande del QCV e limitatoesd| la possibilita di stratificare adeguatamente
il campione dei beneficiari per le indagini di camp

+ la quantita e qualita dei dati primari reperitigge i beneficiari campionati, poiché solo in rasid
beneficiari intervistati hanno fornito dati e infia&zioni su tutti gli aspetti coperti dal questiaoar
Nella maggior parte dei casi, nonostante gli adomegti presi (congruo preavviso agli intervistati;
esecuzione di passaggi telefonici successivi adlidavaziendale, allo scopo di colmare le prindipal
lacune informative; esecuzione di indagini di canmggoplementari su un nucleo ristretto di
beneficiari), gli intervistati hanno dichiarato won essere in grado di fornire dati e informazioni,
fattore che ha determinato la prevalenza di questiggravemente incompleti.

Per quanto riguarda I'analisi dell'attuazione devd®amma Capitolo 5), € stato rilevato che il percorso di
“messa a punto” istituzionale e organizzativo ecaliseguenza, procedurale e operativo, avviat@@@9

non si e ancora concluso. La valutazione in mepgstanto, risentendo di tale stato di mancatandédine
della struttura d'implementazione del PSR, non phé essere di carattere generale e sommario, non
potendosi verificare nello specifico la coerenzarnma ed esterna del sistema di gestione del Rrogaa
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L’approccio operativo all'interno della Direzioneeposta alla gestione del PSR e stato caratteniznat
primo biennio di attuazione, da un accentuato pedigmo che ha consentito comunque di far fronté agl
adempimenti connessi al PSR, pur richiedendo gifesti, spesso di singoli individui, in presenzllel
criticita e delle lacune organizzative dovute altmganizzazione in corso.

La carenza di personale, inoltre, ha determinaguenti situazioni di non chiara assegnazione apiti e
delle responsabilita, oltre a comportare un foggravio di lavoro alle risorse coinvolte, che sivano a
dover far fronte agli adempimenti del PSR, oltre ehsvolgere la loro attivita ordinaria. Tutto @on
frequente sovrapposizione di compiti operativi ere@azioni, spesso a discapito della chiarezzafldssi
informativi.

L'analisi della struttura del Programma ha confdorehe il PSR vigente presenta una coerenza senit
(fra obiettivi specifici per asse e misure; fraeibivi specifici e operativi; fra analisi SWOT, faibbogni e
priorita d'intervento del PSR), che esterna (treerdamenti CE, obiettivi prioritari del PSN e oliet
prioritari del PSR). La riallocazione delle risofiganziarie del PSR tra gli assi e tra le misurdire di
inserire nel PSR la misura 12®ipristino del potenziale produttivo danneggiato ckamita naturali e
introduzione di adeguate misure di prevenzioaali attivare azioni relative al perseguimentadde delle
“nuove sfide” della PAC (misure 214 e 321), nonaltarato in modo sostanziale la ripartizione dellerse
disponibili tra i 4 assi e tra le varie misure. Blidcazione delle risorse tra le misure coerente gio
obiettivi stabiliti per gli assi prioritari e com Ildomanda potenziale da parte degli utilizzatar) guindi
considerarsi raggiunta anche nell’ambito del vigdPBR.

Le raccomandazioni formulate in sede di Valutazierente sono state in gran parte recepite nedkust

del PSR vigente. Anche le indicazioni formulatelan&falutazione Ambientale Strategica per gararitire
mitigazione dei potenziali effetti ambientali leigait’attuale articolazione delle misure nel PS8\ state in

gran parte integrate nel Programma.

Le “nuove sfide” della PAC che il PSR ha decisaaticogliere (“Biodiversita” e “Banda Larga”) appa@
coerenti sia con gli obiettivi prioritari del piansia con i fabbisogni di intervento evidenziatll'daalisi
SWOT, anche alla luce del prevedibile peggiorameintalcune dinamiche delle condizioni di contegto.
particolare, I'azione attivata nell’ambito della smia 214 per l'arresto del declino della biodivi@rse
coerente con la prioritd strategica della valoiazae dellambiente e dello spazio rurale attraweles
gestione del territorio, mentre 'azione della m& 321 relativa alla diffusione della banda largdenaree
rurali, inserendosi in modo del tutto coerente inaggérventi prioritari di tipo “sociale”, puo coonoere a
favorire I'accesso alle tecnologie informatiche raeate, che € oggi riconosciuto come uno dei bisogni
primari per lo sviluppo sostenibile di un territmri

L'analisi di coerenza - condotta in riferimento r@cepimento della Logica di Intervento dettata dai
Regolamenti CE sullo sviluppo rurale, tanto nelewig PSR, quanto nell'implementazione delle singole
misure attraverso i bandi emanati — ha evidenziatd sostanziale congruita degli obiettivi e deifalita
esplicitate nel PSR e nei bandi di misura con @dya logico di intervento comunitario.

Tuttavia si ritiene opportuno riportare alcune ogsgioni riguardanti le seguenti misure:

- Misura 111: nei criteri di selezione del bando apmsservi, rispetto al PSR, una minore enfasi sugl
obiettivi relativi alla specificazione per “eta dmrtecipanti’ delle iniziative volte al potenziame
del capitale umano impiegato nelle attivita agecelforestali, delle conoscenze e delle competenze
specificate.

- Misura 113: negli obiettivi specifici relativi all@isura manca un esplicito riferimento che giushifi
in modo chiaro I'assegnazione, nel bando, di pritaigiu elevate agli interventi localizzati nelle
aree svantaggiate.

- Misura 121: negli obiettivi specifici relativi all@isura manca un esplicito riferimento che giushifi
in modo chiaro alcuni dei parametri soggettivi dintazione della misura (quali le priorita assegnat
alle iniziative dei giovani imprenditori) ed i cit di localizzazione adottati nel bando.

- Misura 123: gli obiettivi specifici relativi alla isura mettono maggiore enfasi sulle fasi di
trasformazione piuttosto che di commercializzazideieprodotti agricoli.

- Misure 211 e 212: negli obiettivi specifici reladtialla misura manca un chiaro riferimento alle
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priorita per gli agricoltori con eta anagraficagnbre.

- Misura 214: gli obiettivi specifici relativi alla isura non fanno esplicito riferimento ai criteri di
localizzazione, alle condizioni di adesione all@una per tipologia colturale e alle priorita assggn
nel bando agli imprenditori per classi di etad. Tadindizioni risultano al contrario ampiamente
dettagliate tra le specifiche tecniche del bando.

Dal punto di vista procedurale I'avanzamento dd® RBruzzo al 31/12/2009 é piuttosto modesto e dmvut
principalmente ai trascinamenti del periodo di pamgmazione 2000-2006. L'implementazione del
Programma, ivi inclusa la predisposizione e I'enzamae dei bandi per I'attivazione delle misure, sobito
degli inevitabili rallentamenti, dovuti sia allasgensione dell'attivitd governativa e amministratieggionale
nel 2008 a seguito delle note vicende giudiziaie al sisma dell’aprile 2009.

Le misure per le quali, nel triennio 2007-2009 rilvano procedure di individuazione di beneficiari
operazioni a valere sul nuovo ciclo di programmagigono poco piu del 35% del totale Misure del PSR.
Nel dettaglio si e rilevato quanto segue:

» ['Asse 1 fa registrare una buona incidenza di neiqaar le quali e stata avviata gia nel corso de820
la procedura di selezione dei beneficiari a vaseilta programmazione 2007-2013. Delle sei misure
attivate su undici, per tre si & ancora in attedadonclusione dell'iter di selezione, mentre |eer
rimanenti tre sono stati finanziati oltre 1.100 d&fgiari; nel 2010 la revisione delle graduatores d
bandi delle misure 121 e 123 ha condotto allaumetdgli importi impegnati: cido consentira di
aumentare la capacita di spesa del Programma, o@rera provvedere alla rimodulazione del
Piano Finanziario del PSR per avere la piena cofedei provvedimenti adottati;

» ['Asse 2, a fronte del consistente avanzamentmfiiaio, dovuto prevalentemente alla presenza di
trascinamenti derivanti dalla passata programmazida registrare un avanzamento procedurale
piuttosto contenuto. Oltre alla mancata attivaziaedla misura 216, si evidenzia soprattutto il
blocco delle misure forestali, di cui tre (221, 22227) non attivate nel corso del 2009 e una (226)
per la quale listruttoria ha subito notevoli rallamenti ed & ancora in corso. Viceversa, le miaure
premio agricole presentano dal punto di vista pitacale un andamento piu regolare, dovuto anche a
meccanismi di attuazione piu agevoli, che hannoseotito il finanziamento di circa 7.000
beneficiari;

» l'avanzamento procedurale dell’Asse 3 e stato paimente influenzato dalle criticita che hanno
rallentato I'attuazione dell’'approccio Leader, a Kattuazione dell’asse é subordinata. Pertanto, e
plausibile ipotizzare che I'avanzamento procedufaldi conseguenza finanziario e fisico) delle sei
misure subira un’accelerazione quando saranno eapioPSL dei GAL. L'aggiornamento dei dati
anche al 2010, riporta che nel mese di maggio stath emanati i criteri e le modalita per la
concessione degli aiuti per l'azione 1 della mis8id, relativi agli investimenti aziendali per le
attivita agrituristiche, anche se non sono statiosm aperti i termini per le presentazioni delle
domande. La dotazione prevista & di 8 MEuro, qoonislente al 56% della disponibilita finanziaria
totale della misura stessa;

* le procedure per l'attuazione dell'Asse 4 hanncstr@do alcune criticitd che ne hanno rallentato lo
sviluppo, in particolare a causa della scarsa giadeione di soggetti pubblici alle attivita di
concertazione per la definizione delle aree elalygilio ha conseguentemente frenato, almeno nella
fase iniziale di attuazione del Programma, il psscedi individuazione dei territori e di selezione
dei PSL. Al fine di superare tali criticita, sontate apportate alcune modifiche sostanziali alle
procedure attuative dell’Asse Leader, con la nuer@ione del PSR del 2009. Lo scopo di tali
interventi e stato quello di semplificare i mecesanii procedurali al fine di massimizzare la

partecipazione di tutti gli attori del territoridn diretto effetto di queste modifiche é stata la
pubblicazione del bando di selezione dei Gal @i, nel febbraio 2010.

* ['Asse 5, al 31/12/2009, ha visto attivato solamdhpresente servizio di valutazione; nei primisine
del 2010 e stata sottoscritta una convenzione ‘toeal per lo svolgimento di alcune specifiche
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azioni di supporto operativo.

Il valutatore si € raccomandato, in particolare,pdéstare attenzione alla tempistica delle procedilir
selezione dei beneficiari che, allo stato attuaeggistrare lungaggini e difficolta di vario tijpo ordine alla
loro conclusione. Frequenti e ampi sono gli scostgirtra la data di approvazione in Giunta delligev
pubblico e l'apertura dei termini per la preserdaei delle domande di aiuto, come pure quelli tra la
scadenza dei termini per la presentazione delleaddme la conclusione degli iter istruttori. Nedjmecifico

ha suggerito all’AdG di rafforzare la sorvegliargegli iter procedurali, soprattutto laddove sianmeolti
soggetti esterni all’Amministrazione regionale.

Problema connesso all'avanzamento procedurale Boqgdelle strutture addette all’attuazione: l'asset
istituzionale e organizzativo che, di fatto, &€ vendelineandosi tra la fine del 2009 e i primi mési 2010
non puo dirsi infatti ancora a regime. Cio influarimevitabilmente anche il sistema di gestione RigR
rendendolo ancora non pienamente funzionale rispdit esigenze attuative del Programma stesso.

Infatti, per molte misure del PSR non risultanoaaandividuati i Servizi responsabili della loresgione, o
pur in presenza di una puntuale individuazioneededsponsabilita, vi sono difficolta di dimensioreanto
dell'organico.

A tal proposito si & rilevato come il PSR non disg® di un proprio sistema di monitoraggio. Quiradi |
frammentarieta, o in taluni casi indisponibilita&i dlati, anche basilari, sulle caratteristiche lwgeficiari e
delle operazioni finanziate, hanno condizionattiiVga di valutazione.

Alcuni progressi sono stati registrati nel primansstre 2010 attraverso il ricorso ad alcune azabni
assistenza tecnica a supporto dell'’AdG, anche ssir® proceduto all’affidamento del servizio déiatenza
tecnica vero e proprio. Tali progressi avrannnaaeatubbio riscontri futuri, ma per la redazione glelsente
rapporto non sono stati funzionali.

Dal punto di vista finanziario, € stato rilevatome® i fondi pubblici a disposizione del Programma di
Sviluppo Rurale della Regione Abruzzo, alla lucdladeevisione dell’'Health Check, abbiano subito un
incremento dovuto allo storno dei contributi praesti dalla riforma dellOCM vino, dalla modulazien
obbligatoria e dal Recovery Plan.

Nel suo complesso il Programma ha ricevuto un atondella dotazione complessiva pari a circa il 10%
rispetto alla sua prima versione, posizionandodiriea con la media degli aumenti delle nuove geor
destinate ai PSR delle regioni competitivita. Leorse supplementari ricevute dalla Regione sone sta
distribuite per 12 Meuro nella dotazione ordin&riger 5,2 Meuro per Health Check e Recovery Plan.

L'Abruzzo ha destinato i fondi Health Check e RergvPlan a due misure del secondo e terzo asse,
rispettivamente alla misura 214 e alla misura 32Xjuanto con l'attivazione di azioni specifichangeno
perseguiti gli obiettivi previsti dalle “nuove séd

A seguito della revisione finanziaria la ripartizéodella spesa pubblica tra gli assi € la seguente:
- Asse 1: 44,86 % della spesa
- Asse 2: 35,78 % della spesa
- Asse 3:10,45 % della spesa
- Asse 4:5,20% della spesa
- Assistenza tecnica: 3,72 % della spesa

La quota maggiore di spesa pubblica & stata déstalgrimo asse “Miglioramento della competitivital
settore agricolo e forestale”, segue il seconde dsslicato al “Miglioramento dell'ambiente e dafmzio
rurale”; al terzo e al quarto asse vengono deditaberi risorse, rispettivamente il 10,45% e il@2 della
spesa pubblica totale.
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All'interno del primo asse le misure piu signifigatrisultano essere la 112 (9,62%), la 121 (15)88%
123 (7,5%). Queste tre misure, finalizzate al roiglimento della competitivita, all'ammodernamentibede
aziende e all'inversione del processo di senilibrazdel tessuto imprenditoriale agricolo, utilimeada sole
il 33% delle risorse dell'interno Programma e i/563% delle risorse del primo asse.

Anche nel caso del secondo asse si osserva unartoagione di spesa pubblica su specifiche midair2] 1
la 214 e la 221. Queste misure assorbono il 30,0&Ra spesa pubblica totale, mentre a livello digelo
asse rappresentano i maggiori capitoli di spesauparpercentuale dell’'83,87 %.

Per quanto riguarda I'Asse 3, le misure piu sigaifve sono la 311 e la 321, quest'ultima sopi@tint
seguito all'integrazione delle risorse successiia rauova programmazione. Nello specifico, queste d
misure rappresentano il 6,2% delle risorse totdlb8,34% della spesa dedicata all'Asse 3.

L'Asse Leader si presenta pil omogeneo, essergfieta pubblica distribuita in maniera meno conaeatr
con l'eccezione della misura 413 che assorbe untadli spesa maggiore, pari al 35,77%delle risorse
dell'asse. Questo indica la volonta del programreadofinanziare il “sostegno della qualita delitawe della
diversificazione dell’economia rurale” mediantepfmoccio Leader.

Al 31 dicembre 2009, il PSR ha impegnato 136 Meufw rappresentano il 33% della spesa pubblica
complessiva prevista per il settennio 2007-2013.

Si tratta quindi di un buon risultato attuativoche se circa un terzo degli impegni & dovuto acirmmenti
della programmazione passata. Infatti gli impegell'dlsse 2 provengono per 1'84,3% dalla vecchia
programmazione e quelli dell’Asse 3 sono totalmdotauti ad essa.

Il primo asse manifesta invece una buona capaktithpgno anche con le procedure dell'attuale RBR)
che solo il 2,4% degli impegni viene dal pregredsAsse Leader non presenta ad oggi alcun impegno d
spesa.

Dal punto di vista delle liquidazioni, nei primietanni di attuazione le risorse spese sono staie p,2
Meuro che rappresentano il 9,75% del totale dekesa pubblica a disposizione del Programma

La distribuzione dei pagamenti appare molto shilaca favore dellAsse 2 che con 38 Meuro ha
contribuito alla quasi totalita dell'avanzamentwafiziario in termini di pagamenti dell'intero Praxgima (il
95%). All'interno di tale asse risultano prepondérke misure 214 e 211, che hanno coperto risgetiente

i1 50,46% e il 31,51% del totale dei pagamenti tififgti dall'intero Programma.

Al contrario, il primo asse appare quasi fermo,apé®, con una spesa di 1,9 Meuro, solo per il 4,30P6
totale dei pagamenti effettuati, che vanno a ceprra quota irrisoria del totale delle disponi&il(it1%).

Per quanto riguarda I'Asse Leader, non sono dtettati pagamenti e anche per I'Asse 3 non soesepti
pagamenti riferiti alla nuova programmazione: glici pagamenti si riferiscono al pagamento di impeg
precedenti: 266mila euro, pari allo 0,62% dellensg assegnate.

Anche la spesa erogata per I'Asse 1 proviene mrddotalita dagli impegni presi negli anni presgd

L'unico asse con liquidazioni di impegni adottadil'attuale programmazione e I'Asse 2, ma anchyguesto
caso la parte riferita ai trascinamenti di impegrégressi risulta essere preponderante. Infadd if% dei
pagamenti effettuati da tale asse riguarda contlattPSR 2000-2006. In particolare, per le dueunais
forestali attivate, la 227 e la 221, il 100% dega@enti effettuati riguarda impegni pregressi.

Anche rispetto ad altri PSR, appare evidente canstalto dei pagamenti riferiti al primo asse sidcsfinora
molto rallentato: infatti a fronte di impegni diega molto importanti non si & avuto il dovuto rigto in
termini di erogazioni delle risorse. Il ritardo gegigamenti € una condizione comune a molte regoaig
particolarmente delicata per il PSR Abruzzo in cd&rmzione della “clausola n+2” che comporta il
disimpegno automatico dei fondi non utilizzati.
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Sicuramente questo stato di cose e dovuto anchefégti del sisma che ha colpito la Regione Alnue

che ha rallentato sia l'attivita dell'Autorita deslione, sia le attivita dei beneficiari, tuttagia31/12/2009 il

PSR ha utilizzato solo il 9,38 % delle risorse mmienti dal fondo FEASR, per un totale di 17,47 kéeu
Questi fondi, uniti ai pagamenti in acconto pafila8 Meuro, rappresentano il 64,64% della spegetts

all'assegnato FEASR per le annualita 2007 e 2008.

A fronte di cio 'AdG si € trovata ad inizio annodaver impegnarsi a erogare entro il 31 dicembr&020
almeno 16 Meuro di assegnato FEASR, che con laagiiotofinanziamento nazionale ammontano a circa
35,7 Meuro di spesa pubblica totale, per rispetjinenpegni ed evitare il disimpegno automatico foedi.

Considerando tuttavia gli ultimi aggiornamenti dati finanziari, che registrano nel corso dei prifdimesi
del 2010 ben 12,8 Meuro di fondi FEASR erogati, gpeitotale di 28,9 Meuro di spesa pubblica, si vsse
che I'obiettivo di evitare il disimpegno automatidei fondi € quasi raggiunto, anche se il problsmaotra
riproporre nel 2011.

Gli indicatori di realizzazione, risultato e impattilevati, o stimati, nellambito di questa prinfiase di
valutazione, riflettono lo stato di avanzamentafiniario del Programma.

L'unica misura dellAsse The abbia registrato avanzamenti fisici di un coalrilievo nel triennio 2007-
2009 e la 121 “Ammodernamento delle aziende agricai tratta di 51 beneficiari e 51 interventiraiéro
riferiti esclusivamente a impegni ereditati dall@gedente programmazione. Gli avanzamenti fisiiede
altre misure dell'asse sono stati di entita tresioile e sono anch’essi derivanti per intero da [esyei
relativi ad impegni della programmazione precedesitératta in totale di 13 beneficiari per le misu11,
112, 113, 123/2.

Per quanto riguarda gli impatti del’Asse 1 siaite che solo la misura 121 (sia pur in virtu di §dl

interventi riferiti alla ex-misura A del PSR 2000a5) possa aver generato degli impatti, sia purasid
sulla crescita economica e sulla produttivita delofo, mentre a causa dell’esiguita delle realizraz
conseguite, gli impatti delle altre misure possessere ritenuti nulli, o trascurabili. Il valutsgpper stimare
tali impatti, ha rilevato i dati primari presso campione significativamente rappresentativo delkuna 121
(il 47% dei beneficiari), ma i risultati ottenuton hanno consentito di cogliere variazioni sigmrifice, o

certe, delle variabili utilizzate dal PSR come aadori di impatto (valore aggiunto e produlttivitégli da

poter estrapolare il dato di variazione all’'univers

Per quel che concerne il livello di realizzazionkaganzamento fisico del’Asse 2, stato notato un buon
andamento delle misure avviate (211, 212, 214)psiaquanto riguarda il numero dei beneficiariréolt
7.000), che gli ettari impegnati (rispettivamend®. D00 ha per le misure 211 e 212, 43.000 ha pdidara
214), ben al di sopra dei livelli target definiti sede di programmazione del PSR. Tuttavia, Satrdit
realizzazioni dovute in parte ai trascinamentiparte ai nuovi impegni, di sole tre misure. Quattigure
(216, 221, 223, 227) al 31/12/2009 non sono ansiai@ attivate e la 226, pur attivata, non presantara
avanzamenti. Stesse considerazioni valgono péndjtiatori di risultato dell’Asse 2 che fanno reahre un
avanzamento prossimo o superiore al 100% per lereidll, 212 e 214. | risultati attesi dalla misP4.,
invece, essendo strettamente connessi alla supeasfigetto d’imboschimento che, a oggi, € nullaospari
a zero (la misura, infatti, ha pagato soltanto imi& per mancato reddito ex Reg. n. 2080/92, Rrogri
Pluriennali Regionali 94-96 e 98-99).

Per quel che concerne i quattro indicatori di irtgpabnnessi con le realizzazioni dell’Asse 2 e eatr con
lo stato di qualita dell’ambiente della Regione édmo, il valutatore, anche attraverso il confrootm i
partecipanti afocus groupcondotto nel corso delle attivita, ha potuto catese che:

* nella Regione Abruzzo, lo stato dellambiente eggalmente di qualitd medio-alta. Pur esistendo
elementi di criticita, essi sono di tipo puntualeireoscritto ad ambiti specifici e ad aree limétalt
sistema di tutela attuato principalmente attravdes@ree protette presenti su pressoché tutto il
territorio regionale assicura un’elevata e ampiaseovazione degli aspetti paesaggistici e ambiental
del territorio regionale;

» proprio I'esistenza di un tale diffuso e consoladaistema di tutela e prevenzione, nonché l'insieme
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delle specifiche politiche di settore promosse 'Aaliministrazione regionale, rende difficile
distinguere il contributo specifico del PSR (i effetti netti) alla conservazione e al migliorantent
dell'ambiente e dello spazio rurale;

* lattuazione del PSR e, nello specifico, delle mesdell’Asse 2, soprattutto con riferimento agli
impegni sulla nuova programmazione, € ancora trdjppitata e da poco tempo in corso: gli effetti
ambientali, per i quali peraltro non sempre e fmiesstabilire univoche relazioni di causa - effiett
sono pienamente apprezzabili soltanto nel lungmger

Per cio che attiene la quantificazione di metaqueridegli indicatori, pur risentendo di alcune peatatiche
- quali 'assenza di dati di dettaglio su beneficgasuperfici impegnate, il mancato aggiornametitalcune
delle fonti da cui sono stati tratti i valdsaselinge la mancanza di informazioni sulle modalita dico&b dei
target - 'analisi svolta ha condotto a valorizzas=dei quattro indicatori associati al PSR.

Ad esclusione dell'indicatore 4 sulla biodiversithe ha mostrato un trend ampiamente positivo (3%
indicatori 5 — “Conservazione delle aree agrico#\dcole ad elevata valenza attuale” e 7 — “Citootio alla
lotta al cambiamento climatico” non hanno mostrataamenti positivi analoghi: essi, infatti, hanattd
registrare un valore pari a zero, in quanto le reisine concorrono alla loro valorizzazione non sstate
attivate, o non presentano realizzazioni. Fin d’'dnaltre, € possibile ritenere che I'Asse 2, attrso la
misura 221 difficilmente concorrera al conseguirnedell'indicatore 7, dal momento che l'azione d)
“Realizzazione d’impianti per la produzione di biasse a scopi energetici” non é stata inclusa medda
attuativo pubblicato nel 2010.

Infine, al momento non e stato possibile calcolamdicatore 6 — “Miglioramento della qualita delkeque”,
sia per indisponibilita di un valore attuale deipdus di azoto e fosforo (la fonte utilizzata n&RPnon viene
piu aggiornata), sia per la carenza dei dati suiefieiari e relative superfici impegnate, che namn h
consentito di applicare metodologie di stima gadliesempiodifference in differense(DID) approaches”,
che prevede la comparazione dei cambiamenti nddadia dei nutrienti tra due gruppi di aziende cdi
uno composto da beneficiari del PSR, I'altro da beneficiari (gruppo di controllo).

A questo proposito, considerando le peculiaritatdeiitorio abruzzese (dove sono individuate dueeZo
Vulnerabili ai Nitrati di origine agricola) e vis@ltresi il sistema di monitoraggio dei corpi id@pprontato
dalla Regione, il valutatore ritiene opportuno dadé uno dei prossimi approfondimenti tematici atiedio
degli impatti ambientali generati, in particolaald Misura 214, in tali aree.

Come detto l'unica misura dell'Assec8n realizzazioni e stata la 311 azione 1, redatigli investimenti
aziendali per le attivita agrituristiche, mentralre misure previste dal PSR (312, 321, 322,68833ioni 2 e
3 della stessa misura 311) ancora non sono staiatat

La misura 311 ha finanziato solamente 8 aziendeype spesa pari all'1,85% della disponibilita fineria

totale; sulla base di questi dati si e ritenutdgreo prematuro formulare qualsiasi giudizio seshka e sui
suoi impatti. Tutti gli importi erogati sono rekatia investimenti delle campagna 2004 e 2005 delkura
"P" del PSR 2000-2006 i cui saldi finali sono statitati a termine entro la fine del 2008, comevijste

dalla normativa comunitaria.

Per I'Asse 4non vi sono state realizzazioni.

Nel Capitolo 6 sono stati analizzati i criteri e gli indicatorreglisposti per il Questionario Valutativo
Comune e sono state fornite le risposte a tuttiesgi valutativi per i quali era possibile rispend in
considerazione dello stato di attuazione del Progra.

Per le_misure dell’Asse il contributo della misure 111, 112 e 113 nelriri® 2007-2009, in considerazione
dei limitati livelli attuativi raggiunti, € da riteersi come del tutto trascurabile tanto in termifni
miglioramento della produttivita, o di altri fattdegati alla competitivita nei settori agricoldjnaentare e
forestale, quanto in termini di miglioramento dejkstione sostenibile del territorio, ivi comprésgestione
sostenibile delle risorse naturali. Parimenti tuaabile appare il contributo di tali misure in ténimsia di
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insediamento duraturo di giovani agricoltori dirantbi i sessi, sia di miglioramento del potenziaieano
nel settore agricolo.

Per la misura 121, alla luce delle informazionualinente a disposizione del valutatore, gli invasetiti
sovvenzionati appaiono aver contribuito a miglierbwso dei fattori produttivi nelle aziende agh&solo in
misura molto modesta, e non hanno comunque rigt@artiamtroduzione di nuove tecnologie e di
innovazione nelle aziende agricole. Non sono iaamersi elementi che inducano a pensare cheamhit
2007-2009 il contributo della misura 121 al rafeoveento dell’accesso al mercato e della quota dcawer
delle aziende agricole possa essere stato rilevaup@ntomeno non in termini di aumento dei canali
commerciali e di raggiungimento di nuovi mercatogeafici. Infine, gli elementi emersi consentono di
concludere che nel triennio 2007-2009 la misura hanincentivato in modo significativo le aziende
beneficiarie ad intraprendere attivita alternatiegiali le produzionitio food e I'autoproduzione di energia
da fonti rinnovabili - né ha promosso la partecipag a sistemi di qualita riconosciuti da partdedakiende
beneficiarie (che & nella quasi totalitd dei casicpdente — e quindi non correlabile — agli investiti
finanziati dalla misura). In conclusione il valet non ha ritenuto rilevante il contributo dellgsuna ad
un’attivitd permanente e sostenibile delle azieaghécole.

Per la misura 123, alla luce delle informazionualitnente a disposizione del valutatore, nel trier2007-
2009 il contributo all'introduzione di nuove tecagle e di innovazione e stato sostanzialmente nullo

Le risposte ai quesiti valutativi del QVC delle omis dell’Asse zhanno fatto emergere le seguenti evidenze:

Misure 211/212

- Il mantenimento dell'uso agricolo del suolo nellne svantaggiate, come dimostrato dal trend di
aumento di superficie agricola in queste aree dntignlare in quelle diverse dalle zone montane), é
stato assicurato. Tuttavia, in base ai riscontutiagialle interviste ai beneficiari, € sembrato ¢he
premi non costituiscano il fattore determinate aledtelta di proseguire lattivita agricola e che
incidano relativamente poco sui redditi delle faimigesidenti in queste aree, in quanto nella
maggior parte dei casi il premio rappresenta meth&% del reddito aziendale.

- Queste misure, contribuiscono in forma indiretta pfomozione di sistemi agricoli ecocompatibili,
tra cui anche l'agricoltura biologica. Inoltre, taisura 212, contrastando I'abbandono delle aree
agricole nelle zone di montagna, dove si conceatraaggiormente le aree protette, contribuisce
indirettamente alla conservazione dell'ambientendgecome moltiplicatore dei benefici prodotti dai
vincoli di tutela gia esistenti.

Misura 214

- | pagamenti agroambientali stanno contribuendoaitenimento di sistemi agricoli ecocompatibili:
al momento, da una stima effettuata, sono bensfidiaquesta Misura oltre il 40% delle imprese
biologiche regionali. Inoltre il 30% della SAU déidata come biologica a livello regionale risulta
impegnata sulla misura. Infine gli ettari vincolatin impegni agroambientali rappresentano oltre il
70% delle superfici della regione che rispettardistiplinare di produzione sulla lotta integrata.

— Per quanto concerne le varie componenti dello si@dambiente, i pagamenti agroambientali
hanno avuto generalmente effetti piuttosto limitatitermini di riduzione di input, contribuendo
piuttosto al mantenimento di modelli produttivi eompatibili gia ampiamente diffusi.

— Per la biodiversita, la non attivazione dell'aziochda limitato gli effetti complessivi della Misura
214 su questa componente.

- Sulla qualita delle acque, visto lo stato mediortmudei bacini idrici regionali, & difficile percepi
un miglioramento della qualitd delle acque qualeetth conseguenza degli impegni derivati
dall'adesione alla Misura. Lo stesso dicasi in zielae al mantenimento o al miglioramento dei
paesaggi rurali e delle loro caratteristiche.

- Vi e stato un effetto ampiamente positivo per goamguarda il mantenimento della qualita dei
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terreni agricoli abruzzesi, sia per I'estensionkadguperficie coinvolta sia per le tipologie di@n
promosse che favoriscono il mantenimento delldlitartlei terreni e la qualita dei suoli.

— Limitati invece appaiono gli effetti diretti dellenisure agroambientali sul mitigamento dei
cambiamenti climatici, per i quali si attende Iadizione delle misure forestali e, per cio che
concerne la produzione di energia da biomassealezzazioni della misura 121.

Il livello di avanzamento del Programma non perme#sd oggi, di valutare appieno quali siano sthti g
effetti della programmazione riguardo agli aspetaminati dalle_domande valutative trasversali del
Questionario Valutativo Comuné.'analisi presentata nel rapporto rappresentapualminare risposta ai
guesiti valutativi posti, in attesa che il Prograanswiluppi appieno i propri effetti.

Dal punto di vista economico-produttivo gli effedel Programma sono stati, ad oggi, molto limitattausa
del contenuto livello di avanzamento raggiunto.nh@ancanza di informazioni e di dati impedisce aitoks
formulare un giudizio sull'effetto che il piano &auto sull'aumento della competitivita delle azierdlicuni
effetti economici stimabili sono legati all'effettooltiplicatore della spesa attivata, che si pr&sen
abbastanza elevato, pur se riferito alle limitateyazioni effettuate. A riguardo, il fatturato aggiivo totale
generato dalla spesa pubblica di 2,7 Meuro ligaiger la misura 121 (considerando anche gli amtitgp
PSR 2000-2006) e stato stimato, applicando il abeffte moltiplicativo della matrice Istat delleopabili
branche di destinazione degli investimenti, esparea 15,4 Meuro.

Dal punto di vista sociale si puo affermare chd’amabito del PSR Abruzzo le pari opportunita nomeo
state trattate in modo esplicito e organico in goidamatica orizzontale nelle misure, dell’Asseirfosa
attivate. | risultati emersi dall'analisi offronattavia un quadro positivo, in quanto gli indicafarescelti per
la verifica del rispetto di quest'aspettosono pasiMaggiori risultati si avranno probabilmente ando
saranno attivate le misure, attualmente ancoraivieaper le quali &€ stata prevista una prioritd'amabito
delle pari opportunita.

Anche in termini di analisi dellgovernancenon e stato possibile fornire una risposta ai ijuesutativi, in
guanto, la maggior parte delle risorse distribédgevano riferimento alla passata programmaziane: &
guando non vi saranno le realizzazioni relativawdvi bandi non sara possibile effettuare una ealahe
sui criteri di scelta e di indirizzo dell’AdG. .Pguanto riguarda la prevenzione degli effetti diakwi, le
analisi condotte sembrano suggerire come gli eéffagiutabili al Programma risultino piuttosto comdsi. Il
contributo del PSR alla prevenzione e/o alla ridoeidi tali effetti sara comunque valutabile corggiar
completezza solo quando tutte le misure del Program@wvranno interventi completati.

Per quanto riguarda gli effetti agroambientali é&bgramma, dai dati primari raccolti dal valutatore
attraverso le interviste ai beneficiari, emerge lehmisure ambientali, e in partciolare la misutd,2stanno
contribuendo al mantenimento dello stato del’amtigeche gia, nella Regione Abruzzo, subisce wlltiv

di pressione derivante dall’agricoltura non pafacmente rilevante. Inoltre 'Asse 2 sta genericatee
contribuendo alla protezione e al miglioramentoledeisorse naturali e dei paesaggi nelle zone irural
soprattutto in termini di mantenimento dei livelliqualita preesistenti.

Infatti, dall'indagine campionaria € emerso cometéoni 1 e 2 della Misura 214 stiano contribueatlo
mantenimento nelle aziende beneficiarie di mogmbiduttivi ecocompatibili, gia a basso impiego rbut.

A tal proposito, & da notare che nel periodo 200082I'impiego di elementi fertilizzanti per uso aglo
nella Regione Abruzzo € andato progressivamentendando: il dato del 2008 confrontato con quelld de
2001 fa registrare una diminuzione di circa il 45%.

Effetti maggiori e combinati potranno aversi coavBnzamento delle restanti misure dell’Asse 2, in
particolare delle forestali e degli Assi 1 e 3,cdi si auspica I'awio per una migliore valutaziodel
contributo del PSR alla sostenibilita dello svilopgelle aree rurali

Per quanto riguarda una valutazione delle tematichsversali legate alle politiche della microingaes
dello sviluppo locale bisogna rimandare a sviluppirri del PSR in quanto ad oggi le misure e gii ésgati
a questi aspetti non presentano ancora alcun tiggathzamento.

Risulta altresi impossibile fornire un giudizionmerito alle potenzialita e agli effetti dell'aseista tecnica
sul corretto svolgimento del Programma in quantgdéenzialita delle risorse a disposizione per tpies
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aspetto non sono state ancora utilizzate. Comeatalinella sezione del rapporto dedicata agli &ispet
dell'assistenza € auspicabile che queste risorsgane utilizzate per migliorare la gestione delgeamma,
ma anche il monitoraggio e la gestione dati, innguidattivita di valutazione € oggi molto condiaaia e
limitata anche dalle carenze in tali ambiti.

Il Rapporto si & completato conGlapitolo 7 dove vengono riportate le principali conclusomjgiante dalle
varie componenti di analisi affrontate, strutturatecondo quanto previsto dal QCMV, in conclusiudla
coerenza tra misure attuate e obiettivi persegoinclusioni sul grado di raggiungimento degli tibre e

raccomandazioni che emergono dai risultati valitati
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CAPITOLO 2_INTRODUZIONE

Il presente Rapporto di Valutazione Intermedia B8R Abruzzo 2007-2013 €& stato redatto dal RTI,
costituito da ESA (mandataria), AGER e Areté (mamijlaaggiudicatario della gara d’appalto del s&vidi
valutazione intermedia ed ex post, in conformitéd cpanto richiesto dal capitolato di suddetta gara
recependo le indicazioni metodologiche comunit&i@azionali sulla valutazione. Il Rapporto segue la
redazione e la consegna del Disegno di Valutazrdella Relazione Annuale 2009, ripercorrendo e
aggiornando, laddove possibile, tematiche precedeste illustrate nei sopraccitati documenti, quali
'aggiornamento delle condizioni di contesto, lealsi dell'organizzazione e delle procedure, gli
avanzamenti finanziari, fisici e procedurali detiesure.

Il Rapporto riprende le linee guida della valutaBopreviste dal Quadro Comune di Monitoraggio e
Valutazione (QCMV) e si arricchisce di un’analisilta alla trattazione dell'avanzamento fisico defisure

e alla quantificazione di indicatori di prodotté ridultato e di impatto (paragrafo 5.6. Indicatdriprodotto,
risultato e impatto). Tale analisi rappresenta sfawzo importante per la stima e la quantificaziolegli
indicatori di impatto delle singole misure e debghamma nel suo complesso e per la risposta aitques
valutativi del Questionario Comune di ValutazioieRapporto, rispetto allo schema del QCMV, prevede
anche un’analisi dell’avanzamento procedurale dayjimma (paragrafo 5.7).

Le analisi che hanno portato alla redazione depaetp sono iniziate nell’aprile 2010, quindi contida
finanziari, procedurali e fisici aggiornati al 32/2009, data a cui fa omogeneamente riferimento fut
rapporto. Nel corso delle attivita sono stati poseriti, quando possibile, alcuni aggiornamentilesul
evoluzioni del PSR nel corso del 2010.

Il Rapporto, strutturato in sette capitoli, si canp di una prima parte, di carattere principalmente
riepilogativo-descrittivo, rappresentata dall'asalidel contesto e dalla trattazione dell’approccio
metodologico utilizzato dal valutatore. L'anali®ldContesto della Valutazior(€apitolo 3), chesegue un
primo capitolo di sintesi e il presente capitol@drattere introduttivo al Rapport,propone di:

» fornire brevi informazioni contestuali sul’andamerdel Programma, aggiornate agli eventi piu
recenti i cui impatti sul tessuto socio-economietiadRegione Abruzzo e sull'implementazione del
PSR sono risultati rilevanti;

» offrire una descrizione del processo di valutaziatieaverso un riepilogo del capitolato, una sintes
degli obiettivi e del campo di applicazione delédutazione;

» ripercorrere e sintetizzare i risultati delle prmati valutazioni e dei rapporti ad oggi conclusi e
consegnati, anche al fine di evidenziare le maggidicita inerenti il sistema di monitoraggio.

Nel Capitolo 4 viene trattato I'approccio metodologico utilizzatella redazione del rapporto e basato sul
Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione mesqmto dai Servizi della Commissione Europea.
Nello specifico questo capitolo si propone di:

» fornire un’analisi del Questionario Valutativo Conau, delle linee guida per la valutazione e del set
di indicatori finanziari, fisici (di prodotto) e pcedurali, utilizzati per valutare, ad ogni livellib
raggiungimento degli obbiettivi attesi da partdelsingole misure e dall'intero Programma;

» descrivere la griglia dei criteri e degli indicatatilizzati per le risposte al Questionario Valita
Comune per tutte le misure previste dal PSR Abruzzo

« llustrare le base informativa di cui il valutatose € servito, le tecniche di raccolta dei datee |
informazioni sulle modalita di calcolo degli indiod;

» fornire una panoramica delle principali problemiagiégncontrate nell’applicazione delle metodologie
di valutazione adottate.

La seconda parte del Rapporto si apre con l'andediattuazione del ProgrammaCgpitolo 5) e del
percorso di messa in opera istituzionale e orgatiiaz, procedurale e operativo, avviato nel 2008. L
descrizione del programma e delle misure ripreadalutazione della strategia, degli obiettivi dedecelte
programmate del PSR condotta nel Disegno di Valut&z aggiornandola. Tale indagine ha lo scopo di:
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» fornire un’analisi di coerenza del Programma, Big¢ermini di priorita strategiche che in termini di
ripartizione della dotazione finanziaria per asgeremisura, rivista alla luce delle nuove sfidéade
PAC,

» analizzare i risultati attuativi e la capacitamipiegno di spesa per asse (al 31/12/2009) proponendo
una classificazione delle misure in base a quéstialaspetto;

» esaminare le procedure di attuazione previsteipscena misura del PSR Abruzzo 2007-2013;
» analizzare 'avanzamento fisico complessivo del R8Rarco del periodo considerato.

In questo capitolo viene svolta, benché non pravidalle linee guida comunitarie, una trattazione
(quantificazione e analisi) delle realizzazioni, disultati e degli impatti derivanti da impegni sasiti
nell'attuale e nella precedente programmaziondtrinal rapporto mette in evidenza i limiti e léfatolta
incontrati dal valutatore per la misurazione dégliicatori, o piuttosto I'impossibilita di fornirdelle stime
laddove i dati risultassero scarsamente affidahitiompleti o del tutto mancanti.

Nel capitolo successiva@pitolo 6) sono analizzati i criteri e gli indicatori prepasti per il QVC e fornite
le risposte ai quesiti valutativi per tutte le miesyger le quali &€ stato possibile rispondere, cmrando lo
stato di attuazione del Programma. Per ogni misarep stati riportati i criteri di giudizio, gli imchtori, i
livelli obiettivo e le fonti di dati su cui si basa metodologia di risposta ai quesiti valutativéyisti dalle
linee guida. Con riferimento alle misure attivats, riporta una descrizione quali-quantitativa delle
informazioni desunte da statistiche pubbliche, gnidao studi specifici, o da altre fonti sui teniinderesse
principali delle domande del QCV. Le risposte aggijti valutativi forniscono un giudizio e indicamicsullo
stato attuale del Programma, in termini di contabeffettivo al raggiungimento degli obiettivi pisti dal
PSR e secondo i criteri forniti dal QCMV.

A chiusura del Rapportd@pitolo 7) vengono riportate le principali conclusioni valtite a cui sono giunte
le varie componenti di analisi, nonché propostéedelccomandazioni operative all’Autorita di Gesgo
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CAPITOLO 3 CONTESTO DELLA VALUTAZIONE

3.1_Contesto della valutazione: brevi informaziarontestuali sul programma

Lo scenario internazionale

La crisi economica internazionale, originata aitefdel 2007 negli Stati Uniti dalla forte bollaesplativa
immobiliare, si é diffusa rapidamente sia tra |gioai industrializzate, che tra le economie emetigdin
rallentamento della crescita dei sistemi economiondiali indotto dalla crisi globale, il peggioralid
depressione del 1930, si e esteso ai settori deliemia reale incidendo negativamente sulla prachezii
consumi, 'occupazione.

Gli effetti della crisi finanziaria sugli indicatiordi crescita economica mostrano un peggioramento
generalizzato nelle dinamiche di crescita, con remd decrescente a partire dal 2007 e un marcato
peggioramento nel 2009. Il rallentamento della@tasassume dimensioni particolarmente rilevanélauni
paesi (I'Unione Europea e le economie avanzatetragio una contrazione del PIL del 4% rispettoCai&)

e piu contenute in alcune tra le economie emergentli i paesi asiatici di recente industrialiZzoae
(diminuzione dello 0,5% rispetto al 2008). Nel 20§l Stati Uniti registrano una contrazione deistedi
crescita del 6,5% rispetto al 2008; nello stesswatue grandi economie quali Cina ed India registral
contrario, variazioni positive dei tassi di creacif partire dal 2010 i tassi di crescita si sosseatati su
valori positivi in tutte le aree considerate, canracupero piu lento per le economie europee ¢ peesi di
vecchia industrializzazione in generale, e piu eelger le economie emergenti e i paesi di nuova
industrializzazione (Grafico 3.1).

Grafico 3.1. Evoluzione del PIL a prezzi costar2000-2010)
(var. % sull’anno precedente)
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Fonte: elaborazioni su dati IMF, WDI 2010.
Nota: dati 2010 stimati.

L'impatto della crisi & stato particolarmente draatitco sul mercato del lavoro: negli Stati Uniti,pdoun
biennio in cui il tasso di disoccupazione si eranteauto stabile su valori del 4,6%, il 2009 segna u
aumento del 3,46% sull’'anno precedente, seguitondalteriore lieve incremento nel 2010. NellEurceA

il peggioramento dei livelli occupazionali si refgés gia dal 2008; nel 2009 il tasso di disoccupaio
raggiunge il 9,4%, con un aumento dell'1,86% sultia precedente. Nel 2010 i disoccupati rappreseritan
10,5% della forza lavoro totale (Grafico 3.2.). &&to le stime IMF si prevede, nelle economie aviazm
miglioramento dei livelli occupazionali solo a pegtdal 2011, ma la ripresa rimane lenta e lunga.
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Grafico 3.2. Evoluzione dei tassi di disoccupazid@é00-2011)
(var.% sull’anno precedente)
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Fonte: elaborazioni su dati IMF, WDI 2010.
Nota: dati 2011 stimati.

Il crollo degli investimenti e il ritiro dei capiiaesteri, anche in paesi con bassi livelli di higcpercepito,
hanno contribuito, congiuntamente alla contrazialetle esportazioni e allandamento dell'inflazione
(influenzata dallimpennata dei prezzi delle maeprime iniziata a meta 2007), a spingere le ecamom
mondiali in periodi di forte rallentamento economie talvolta in fasi recessive. Alla fine del 2009aesi
emergenti dell’Asia hanno incrementato le attiyitaduttive registrando tassi superiori al 15%;mstesso
periodo Europa e Stati Uniti hanno subito decrend®it5% e del 2% rispettivamente. La diminuziore¢ d
livello degli scambi su scala mondiale ha colpitmtze Cina e India, con una flessione delle esportaz
verso i paesi occidentali. Tali economie hanno aujue mantenuto attivo il saldo della bilancia
commerciale.

La crisi finanziaria mondiale ha avuto effetti sfgrativi anche sul mercato agroalimentare: a pardal
2000 r'indice generale dei prezzi delle materiemgriha visto un trend crescente, raggiungendo o @c
meta del 2008, quando i prezzi internazionali squasi triplicati (registrando in media un aumeng& d
172% nel periodo considerato). Il periodo successive contraddistinto per la fase di decresciva, una
diminuzione del 21,6% circa nel 2009 rispetto aD&0Il 2009-2010 ha segnato un nuovo trend di
incremento dei prezzi, con previsione per il 20iLdrdulteriore aumento (Grafico 3.3.).

Grafico 3.3: Indice dei prezzi delle materie prinf2000-2011)
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Fonte: elaborazioni su dati IMF, 2010.
Nota: dati 2010 e 2011 stimati.

In risposta al rallentamento della crescita ecocamindotta dalla crisi internazionale, molti paesn
economie industrializzate hanno finanziato pactdetalvataggio mediante indebitamento verso itcat
interno e adottando politiche economiche voltelandiare i consumi. Quanto alle economie emergenti,
apparentemente toccate meno dalla crisi econonhotzalg, queste, in presenza di capitali insuffitijesi
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sono rivolte alle istituzioni internazionali e aduta concessi da nazioni con surplus di capitalaalg
Giappone e Unione Europea).

Lo scenario nazionale

Nel solo 2009, la caduta del Pil italiano e stab5d6, la produzione industriale & scesa di circguarto tra
la primavera 2008 e quella del 2009 e le espom@aovalore sono diminuite di quasi il 25 % nefitesso
periodo (Istat, 2009, Rapporto annuale). In Itad@ne in tutta Europa, I'impatto della crisi, be@ahitigato

da ammortizzatori e da misure di soste@abhog¢ ha interrotto un processo di crescita dell'ocaimae

durato circa un decennio e trainato dall'espansidegli addetti dei servizi. Nel 2009 I'occupazioae
diminuita del 2,5% rispetto al 2008.

Tale dato riflette il deteriorarsi della situaziomeropea che ha avuto luogo tra la fine del 20Di@igio del
2009: nel primo trimestre del 2009 il tasso di dzgazione medio europeo €& balzato all'8,7%, con un
aumento di 1,6 punti percentuali sul’anno precéeleNel 2009 I'ltalia presenta un tasso di disoeaipne

piu basso rispetto alla media europea (pari al ¥ @putabile alla riduzione nell'offerta di lavom agli
elevati tassi di inattivita, tra i piu alti d’'Eurafpari al 37,6% nel 2009). La popolazione in atatativa é
aumentata in ogni parte del paese con aumenti pi¢ati nel Nord Est e nel Centro Italia. | diffezedi
territoriali restano comunque molto ampi, con valtel tasso di disoccupazione compresi tra il 4 Jé&o
Nord-Est e il 12,5% del Mezzogiorno, il 5,8% del rid@vest e il 7,2% del Centro-ltalia. Per i valori
regionali ilrangesi allarga ulteriormente (Grafico 3.4.)

Grafico 3.4: Tasso di disoccupazione nelle regidaliane (2008-2009)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, 2010.

La crisi, come in precedenti episodi recessivi cingle ampiezza, ha colpito in misura drammatica la
domanda per investimenti. Dopo la crescita del¥d,del 2007, nel 2009, stando ai dati ISTAT, gli
investimenti fissi lordi sono diminuiti del 12,1% iermini reali, accentuando la fase di contrazidele2007
(-4%). Se per il settore industriale la flessiorstada del 14,9% rispetto all’anno precedente (dogalo del
4,1% del 2008), e per i servizi dell'11,3% nel 209%lel 5,1% nel 2008, I'agricoltura ha registrat@ u
flessione ancora piu marcata (Grafico 3.5).
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Grafico 3.5: Il trend degli investimenti in agrictlira (2001-2009)
(Dati in miliardi in euro e variazioni percentuali)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, 2010.
Nota: elaborazioni su valori concatenati, anno dferimento 2000.

Nel 2009 gli investimenti in agricoltura hanno gabun vero e proprio crollo registrando un -17,4%
sull’'anno precedente, accentuando il trend negategli ultimi anni. A partire dal 2005, e dopo dgno
positivo del 2004 (+6,9%) gli investimenti nel set primario rimangono infatti negativi (-2,7% 7% nel
2008 e nel 2007 rispettivamente). La crisi deglrestimenti riflette la diminuzione media del valore
aggiunto, pari all'8% nel periodo 2004-2009. Nedtesso periodo il decremento di valore nell’ambligtia
produzione agricola e stato piu contenuto, regisivauna leggera ripresa nel biennio 2007-2008 g0,
+0,96% rispettivamente) e un nuovo calo nel 20898%). In termini assoluti il valore aggiunto dettore
agricolo passa dai 29 miliardi circa del 2008 aid28 2009; nello stesso periodo gli investimentaca di
circa 2 miliardi di euro (passando dai 9,8 del 2868 8 del 2009) (Grafico 3.6).

Dal punto di vista occupazionale il comparto primaientra nel ridotto gruppo dei settori che nép&
hanno mantenuto un andamento positivo, grazie aatthecaratteristica anticiclica dell'agricolturaadla
maggior tenuta nei periodi di crisi. Il 2009 rapg@eta invece un anno critico, in linea con il gateedeclino
del reddito agricolo dei principali paesi euroglii effetti della crisi mondiale sul settore silettono nella
flessione della produzione (aggravata dalle condizilimatiche negative), con aumenti dei costeintedi
e forte caduta dei prezzi.

Grafico 3.6: Trend degli investimenti e del valoaggiunto in agricoltura (2000-2009)
(Dati in miliardi di euro)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT
Nota: elaborazioni su valori concatenati, anno dferimento 2000.

Nell'ultimo decennio le imprese agricole registrgieesso il Registro delle Imprese delle Camere di
Commercio sono diminuite di circa 20mila unitaatiho, con incidenza maggiore per le imprese indalid
Nel complesso, tra il 2001 e il 2009, le impresecaie attive si sono ridotte di circa 150mila @nft15%),
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con una dinamica particolarmente negativa nelidtallord orientale (-20% nel periodo considerato) e
riduzioni piu contenute (12-13 punti percentualca) nelle aree del Centro e del Nord-Ovest. Larmica

di lungo periodo mostra una tendenza al ridimerssimnto del settore primario, in termini di pesatieb

sul tessuto economico nazionale, aggravatasi néighi anni: nel solo 2009 lo stock di imprese agte
attive & diminuito di 21.400 unita rispetto all'anprecedente, con una flessione pari al -2,4%, doj286

del 2008 (Rapporto Unioncamere, 2010).

Gli effetti della crisi sul'economia reale si somombinati ad una forte difficolta di accesso adito
bancario: dall'inizio del 2008, la minore liquididelle banche e il maggior rischio nell’erogazicohe
credito dal lato dell’offerta, unita al rallentanterdell’attivita economica dal lato della domanéanno
determinato un restringimento del credito a impee&amiglie. Cio ha influito sul crollo degli invi@menti in
agricoltura chiamando in causa la necessita divaatti misure di sostegno supplementari al settse (e
proposta Mipaaf di destinare, nel biennio 2009-2@0D0milioni di euro ai produttori bieticoli; fonddCM al
settore vinicolo italiano nel 2010) e di utilizzar@ndi dello sviluppo rurale, al fine di evitalledisimpegno
automatico dei fondi.

Lo scenario regionale

Nel 2009, per I'economia italiana prosegue la femmessiva iniziata nel 2008: il prodotto internodtm
diminuisce del 5%, le unita di lavoro del 2,6% eptaduttivita del lavoro (misurata dal rapporto Bi e
unita di lavoro) del 2,5%. A livello territorialé Pil si contrae del 6,1% nel Nord-Ovest, del 5,6éb Nord-
Est, del 3,9% nel Centro e del 4,1% nel Mezzogiolindord-Ovest € la ripartizione geografica doaectisi
economica si fa sentire di piu: la flessione dé(48i,1%) € attribuibile in ugual misura a quelklld unita di
lavoro (-3,1%) e della produttivita del lavoro ¢%). A livello settoriale la caduta del Pil dipende
principalmente dalla marcata discesa del valoreuaty del comparto industriale (-15%), non compésa
dalle performance del settore terziario e di qualipicolo, anch’essi in calo (rispettivamente d&92 e
dello 0,6 %) (ISTAT, Conti territoriali 2010).

| dati del 2009 (Tabella 3.1) mostrano, anche f#rruizzo, il persistere di dinamiche di peggioraneen
della situazione socio-economica: nell'intero ped®000-2007 la crescita dell’economia regionaie gia
stata di gran lunga inferiore a quella registrasieia livello UE, che in Italia e nelle macroaf€entro” e
“Sud”. Nel 2007, il PIL pro-capite regionale, esgse in PPS, era pari a 21.200 euro, un valore supex
guello della macroarea “Sud” ma ancora nettamdndesotto di quello della macroarea “Centro” (elthe
di quello medio nazionale ed europeo).

Tabella 3.1: Dinamica del PIL pro-capite espressoRPS (2000-2007)

! Var. % Var. % Var. %

Anno 2000 2001 2002 2003 2004 200% 2006 2007 2005/0¢ | 2007/0t | 2007/0¢
UE (27 19.10(] 19.80(| 20.50({ 20.70(] 21.70(] 22.50(] 23.60(] 24.90( 17,80% 10,67% 30,37%
Italia 22.30(] 23.30(] 22.90(] 22.90(| 23.10(| 23.60(| 24.60(| 25.80( 5,83% 9,32% 15,70%
Centro (IT 24.50(] 25.80(] 25.50(] 25.50(| 26.00(| 26.40(| 27.50(| 28.70( 7,76% 8,71% 17,14%
Sud (IT 14.70C] 15.50(| 15.30({ 15.20(] 15.30(] 15.60(] 16.40(] 17.10( 6,12% 9,62% 16,33%
Abruzzc 19.00C| 20.00(f 19.50(f 19.10(] 18.40(] 19.20(] 20.20(] 21.20( 1,05% 10,42% 11,58%

Fonte: elaborazioni su dati EUROSTAT.

Nel 2009 il PIL pro-capite della Regione Abruzzdacdel 6% rispetto al 2008, passando da 21.662 @uro
prezzi costanti) a 20.972, con una flessione sopetlla media del Centro e del Mezzogiorno eriedicon

i valori del Nord-Ovest, dove gli effetti della srieconomica sono stati piu forti. La flessione pieldotto
interno lordo €& in parte attribuibile al forte catkelle esportazioni che hanno subito nel 2009 una
diminuzione del 31,6% rispetto al 2008 (SVIMEZ, 21

Il marcato peggioramento delle condizioni del maycdel lavoro regionale riflette gli effetti dellexisi
economica internazionale: al miglioramento del bier2006-2007 segue infatti un netto peggiorameleio
biennio successivo. Nel periodo 2008-2009 il tagsodisoccupazione € aumentato di oltre 2 punti
percentuali fino a raggiungere '8,9% del 2009 @&b3.2).
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Tabella 3.2: Regione Abruzzo: tassi di attivita,copazione e disoccupazione (2005-2009)
(valori in percentuale)

ANNo Tassi di Tassi di Tassi di
Attivita Occupazione | Disoccupaziong

200t 62,2 57,2 7,8

200¢€ 61,7 57,€ 6,5

2007 61,7 57,¢ 6,2

200¢ 63,1 59,( 6,6

200¢ 60,¢ 55,4 8,8

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

E’ da sottolineare tuttavia come negli ultimi amnisia stata un’inversione di tendenza nelle dicéui
occupazionali regionali: se nel 2004-2005 I'ecoremiegionale si caratterizzava per l'incremento
dell'occupazione nel settore dell'industria e deivizi e per il decremento di occupati nel settartienario,
negli ultimi anni si assiste ad una certa espaesitgll’'occupazione nel settore dei servizi (nomategd
attivita commerciali), ad un significativo rallemanto nell'industria e ad un aumento degli occupati

settore agricolo e nelle costruzioni (Tabella 3.3).

Tabella 3.3: Occupati e forze lavoro per settordD(5-2008)
(var.% sul periodo corrispondente e valori percextifu

Oceupati C;gc(fnr;;:;( Forze di Lavorg dist;r(izsusr?agilonn LI attivitél oc-(r:iisac;iilne

Periodi Agricoltural Industrial Costruziofi Servizi Totalp @ Q) e

dicui
commercid

2006 -14,6 -3,2 3,8 3,4 6,9 1,2 -17,0 -0,2 6,5 61,7 57,6
2007 12,8 10,3 3,8 -3,2 -0,5 0,8 -4.4 0,4 6,2 61,7 57,8
2008 12,9 -4,5 1,2 5,6 -3,2 3,2 9,1 3,5 6,6 63,1 59,0
2007-4 trim. 0,8 -2,3 1,4 1,6 2,1 0,7 -5,7 0,3 6,1 61,8 57,9
2008-7 trim. 55,3 -8,9 9,0 8,1 -0,1 5,9 18,0 6,6 6,9 63,9 59,6
2° trim. 49,1 -0,1 -0,8 5,4 -2,8 5,1 4,9 51 7,1 63,4 58,9
3° trim. -15,6 -11,5 -6,5 8,3 8,0 1,4 5,6 1,7 5,7 63,0 59,4
4° trim. -25,0 4,0 2,9 0,6 -17,7 0,3 8,3 0,8 6,6 62,2 58,0

Fonte: ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro.
Note: *Industria in senso stretto; (1) Valori Perog¢uali; (2) Popolazione di etd compresa tra i 15 &4 anni.

La struttura del mercato del lavoro abruzzese sittsizza per tassi di occupazione in linea coméalia
nazionale, ma superiori a quella del Mezzogiorn®%5e 46,1% nel 2008 rispettivamente). |l tasso di
disoccupazione e in linea con la media nazional6%6e 6,3% nel 2008), ma inferiore a quella del
Mezzogiorno (ISTAT, Rilevazione continua sulla f@tavoro).

Quanto alle dinamiche demografiche, si assisteli négni anni, ad un progressivo invecchiamentdlale
popolazione e ad un conseguente aumento della gopok non attiva (giovani e anziani) sul totalel N
periodo 2005-2009 i dati ISTAT (Tabella 3.4) evidemo un trend positivo di crescita demograficdadel
popolazione residente pari al 2,55%, ed un trencr@lcita ancora pil marcato della popolazioneaaiazi
(soggetti di eta superiore a 64 anni non piu appartti alla forza lavoro), cresciuta nel periodosiderato
del 3,40%. L'incremento della popolazione non apgrente alla categoria “forza di lavoro” (giovani e
anziani) e infatti prevalentemente imputabile atifiemento della popolazione piu anziana: la pojmhez
con eta inferiore ai 15 anni registra un tassoatiazione leggermente negativo (-0,57%). La pojpotez
“forza di lavoro” (data dagli occupati e dalle pmre in cerca di prima occupazione), & invece anesed un
tasso leggermente inferiore all’1% nell’arco delipeo considerato. Tali dinamiche confermano ilsstere
della tendenza all'invecchiamento della popolaziabeizzese.
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Tabella 3.4:Regione Abruzzo: popolazione residepgée condizione professionale (2005-2009)
(Dati in migliaia di unita)

Forze di Lavoro Non forze di Lavoro Popolazione
Anno Persone in Non forze di| Non forze di
Occupati| Cerca di Totale | lavoro <15 | lavoro >64 | Altro | Totale Totale
Occupazions anni anni

200t 492 42 534 17€ 26E 321 762 129¢
200¢ 49¢ 35 532 17t 267 32€ 76¢ 1301
2007 502 33 53¢ 174 27C 32¢ 77z 130¢
200¢ 51¢ 36 554 17t 272 31¢ 767 1321
200¢ 491 48 53¢ 17t 274 33C 77¢ 132¢

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

La situazione attuale della Regione Abruzzo vieimte8zzata nella tabella seguente dove si ripartan
principali indicatori di contesto della Regione Abro, relativi al 2009 (Tabella 3.5).

Tabella 3.5: Regione Abruzzo: principali indicatosocio-economici (2009)

Indicatore Valore
PIL pro-capite 20.972,2
PIL pro-capite (var.% rispetto all'anno precedente) -5,9
Popolazione residente (in migliaia) 1.336,8
Tasso di Natalita (valori per 1000 abitanti) 8,5
Tasso di Mortalita (valori per 1000 abitanti) 10,9
Export (milioni di euro) 5.226,4
Export (var% rispetto all'anno precedente) -31,6

Mercato del Lavoro
Tasso di occupazione totale 55,7
Occupati (var.% rispetto all'anno precedente) -4,6
Tasso di disoccupazione totale 8,1
Disoccupati (var.% rispetto all'anno precedente) 219,
Poverta

Percentuale di famiglie con reddito<12000 eurcegione 9,7
Percentuale di famiglie con reddito<12000 euroMtetzogiorno 14,0
Percentuale di famiglie con reddito<12000 euroGeitro-Nord 5,5

Fonte: dati SVIMEZ, 2010.

La situazione economica abruzzese mette in evidafmae criticitd quali lo scarso dinamismo nella
crescita del PIL pro-capite regionale rispetto afladia nazionale ed europea, confermata dai dati pi
recenti. Cio & imputabile all'indebitamento dellagibne Abruzzo, alla mancanza di investimenti degp®
della trasformazione della struttura economicaage nonché ai bassi livelli produttivi dei settiscarso
contenuto tecnologico che si riflette nella dimiine di competitivita delle imprese abruzzesi (CRES
Rapporto sull’economia abruzzese, 2008). L'andamele! PIL pro capite dell’Abruzzo degli ultimi anni
evidenzia, dopo il rimbalzo del 2004-2005, segdatallentamento.
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Grafico 3.7: Andamento del PIL pro-capite per ar€2002-2008)
(var. % sull’anno precedente)
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Fonte:elaborazioni su dati ISTAT.

A partire dal 2006, il tasso di crescita del Pllgistra una flessione: nel 2007 il PIL cresce di Puinti
percentuali in meno rispetto alllanno precedentel. 2008 di 2 punti percentuali rispetto al 2007 gfi&o
3.7.).

L'andamento ciclico cominciato nel 2002 si riflettel trend del valore aggiunto per settori che naggter il
biennio 2002-2003 la caduta del valore prodottotp#i i settori del’'economia abruzzese, seguitauth
andamento piuttosto altalenante dei settori delheenia regionale. | dati del biennio 2007-2008
evidenziano una marcata flessione dell'industriantmee'agricoltura si distingue per il netto aunmernn
termini di valore aggiunto del 2008 (+6,5% sull'anprecedente) (Grafico 3.8). Tale dinamica € irtepar
riconducibile alla “bolla” dei prezzi agricoli regiratasi a cavallo tra il 2007 ed il 2008: nel 2@0@lore
prodotto dal settore agricolo regionale si contramisura rilevante (-15,4%), anche a seguito dedlduta
dei prezzi agricoli registratasi a partire dallasela meta del 2008.

Grafico 3.8: Regione Abruzzo: Trend del valore aggio per settori (2001-2008)
(var.% sull’anno precedente)
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.
Nota: variazioni calcolate su dati in milioni di eo correnti.

La crisi internazionale ha influenzato negativareemainche le esportazioni, uno dei punti piu forti
dell’economia regionale. A partire dal 2008 le etgmooni delle imprese abruzzesi registrano urssitee e
una sensibile contrazione nel 2009. In termini ma&tj la diminuzione & stata pari al 31,7%, superia
guella nazionale e del Mezzogiorno. Il calo harieéeato tutti i settori ed & dipeso particolarmépés circa
due terzi) dal comparto dei mezzi di trasportouiafa capo la quota principale delle esportaziegionali,
con una flessione del 47,8% (Grafico 3.9). Le esfzaoni di prodotti del “Made in Italy” (tessile e
abbigliamento e prodotti in cuoio) sono risultate forte calo (-26,4 %) Relativamente alle aree di
destinazione, piu della meta del calo delle espimma € dipeso dai flussi verso i paesi dell'aredl’éuro,
ridottisi di circa un terzo (Banca d’ltalia, 2010).
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Grafico 3.9: Esportazioni delle imprese abruzzesi principali settori
(var.% sul trimestre corrispondente)
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Fonte: Banca d'ltalia, Economie Regionali,L’Econonai dell’Abruzzo, 2010.

N

La fase di peggioramento della situazione econoralmaizzese € stata accompagnata dall’irrigidimento
nell'offerta di credito alle famiglie e, in manigpé accentuata, alle imprese: nel 2009 il tasswakicita dei
prestiti € sceso al 2,4% di fine anno rispetto%aldi inizio anno. Alcuni segnali positivi arrivaper il 2010:

nel primo trimestre, i prestiti bancari complessoarretti per la cartolarizzazione, sono cresaetlo 0,5%
rispetto ai 12 mesi precedenti. Tale miglioramdrddnteressato soprattutto le famiglie consumatrimn un
aumento dei prestiti del 6% (contro il 2,7 del ditee 2009). | prestiti alle imprese, al contrasono
diminuiti del 3,7% (in linea con la dinamica naze), con la contrazione maggiore per le impresgaldi
dimensioni, controbilanciata da un aumento deitjiregle piccole imprese e al settore delle caatni
(Banca d'ltalia 2010) (Tabella 3.6.).

Tabella 3.6: Prestiti bancari alle imprese per se# di attivita economica e dimensioni
(var.% su dodici mesi)

Totale
di cui: |
PERIODI
industria costruzioni servizi meno di 20 altre imprese
manifatturiera addetti
Giu. 2009 1,5 -1,5 3,0 3,2 4.0 0,7
Set. 2009 2,4 -89 24 0,1 1,3 -3,6
Dic. 2009 -3,6 -11,8 4.6 -1,1 0.4 49
Mar. 2010 -3,3 -10,2 45 1,7 0,3 45

Fonte: Banca d’ltalia, Economie Regionali, L'andameo del Credito in Abruzzo nel primo trimestre d2010.

L’'indagine congiunturale sulle imprese manifatttei@el primo trimestre 2010 mostra segnali incoisagg

per I'economia abruzzese: la produzione ha riprgso dinamica tendenziale positiva gia dagli ultmasi

del 2009, riflettendosi nelle aspettative ottinug degli operatori. In termini di produzione lordiasi
aspetta una leggera ripresa (+0,3%), di poco mrera quella media dell'ltalia (+0,8%). Guardandle a
componenti della domanda, nel corso del 2010 Isasgeer consumi delle famiglie abruzzesi dovrebbe
aumentare dello 0,3%. La ripresa piu lenta si tegyisegli investimenti fissi lordi, il che e impbike alla

forte flessione del 2009 (-13%). Dopo la perfornmestremamente negativa del 2009 ci si aspetta una
ripresa delle esportazioni (+3,1%) (CRESA, 2010).
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Grafico 3.10: Andamento di alcune variabili macroeeomiche in Abruzzo (2008-2011)
(var.% sull’anno precedente)
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Fonte: CRESA, 2010.

Il settore agroalimentare abruzzese

Negli ultimi anni il settore primario della regioruzzo ha registrato notevoli oscillazioni nesgadi
crescita del PIL, piu marcate rispetto alle ripaotni geografiche di riferimento (Tabella 3.7), cama forte
accelerazione nel 2008 (+13,6% rispetto al 200@n@® ai conti economici territoriali del'ISTATeh2008

il valore aggiunto ai prezzi di base prodotto dzit@e primario abruzzese ha avuto un aumentd B8
rispetto all'anno precedente, un andamento addlaittmigliore di quello medio nazionale. Il comparto
dell'agricoltura in senso stretto ha fatto rilevareincremento ancora maggiore (+13,6% rispett208i7)
(CRESA, Rapporto sul’economia abruzzese, 2008)pe$o dell’export del settore, piuttosto costante
nell’'ultimo decennio, si € mantenuto leggermenteriore alla media nazionale, ma superiore allarowea
Centro e in linea con i valori del Mezzogiorno. @Qimalla produttivita dei terreni, ai dati del 20@Riesta
risulta piu bassa sia rispetto alla media naziocake alle ripartizioni geografiche Centro e Mezpogo
(Tabella 3.7).

Tabella 3.7: Il settore agricolo abruzzese: evoluzé di alcuni indicatori scelti (2000-2008)
Tasso di crescita dell’agricoltura (2000-2008)

(var.% sull’anno precedente)

Ripartizioni geografiche 200C 2001 200z 200¢ 200 200¢ 200¢€ 2007 200¢
Abruzzo -1,€ -2,E 4,5 -8,1 5,C -0,7 -5,3 -12,4 13,€
Italia -3,C -1,€ -3,1 -5,3 14,2 -4,2 -1,7 -0,1 3,6
- Norc -1,2 1, -5,8 -7,7 12,1 -3,€ -0,¢ 1,1 3,6

- Nord-ove: -2,1 2,6 -2,6 -5,3 7,8 -5,€ 1,8 0,4 1,9

- Nord-e -0, 1,2 -8,6 -9,8 15,¢ -2,C -3,C 1,8 5,C

- Centrc -3,7 -5,2 6,2 -13,C 23,7 -7,4 2,7 0,C 4,1

- Centro-Nor( -1,8 0,2 -3,1 -9,1 14.,€ -4,€ 0,C 0,8 3,8

- Mezzogiorn -4,8 -4.,4 -3,1 0,8 13,2 -3,E -4,C -1,€ 3,2

- Su -8,€ -2,€ -0,5 -5,2 17,7 -4,2 -4.7 -1,€ 3,8

- Isoli 3,7 -7,€ -8,6 15,2 4,8 -2,2 -2,5 -0, 2,2
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Peso dell’export del settore agroalimentare (20000R8)
(valore delle esportazioni di prodotti agroalimeritian percentuale del PIL)

Ripartizioni geografiche 200( 2001 200z 200: 200< 200~ 200¢ 2007 200¢
Abruzzo 1,2 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Italia 1,4 1,5 1,k 1,4 1,4 14 1,k 1,6 1,7
- Norc 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,¢ 2,C 2,2

- Nord-ove: 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1, 1,6 1,6 1,7

- Nord-e: 2,3 24 24 2,3 2,3 2,3 2,5 2,6 2,8

- Centr¢ 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

- Centro-Nort( 1, 1,5 1,6 1, 1kt 1.t 1,6 1,7 1,8

- Mezzogiorn 1,2 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2

- Su 1,4 1,5 14 1,4 1,2 1,2 1,2 1,4 1,€

- Isol 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

Produttivita dei terreni agricoli (2000-2008)
(Valore aggiunto a prezzi base per ettaro di SAlgfliaia di euro concatenati-anno di riferimento 200

Ripartizioni geografiche | 200(C 2001 2002 200z 2004 200= 200¢ 2007 200¢
Abruzzo 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7 1,6 1,5 1,3 1B
ltalia 2,2 2,1 2,C 1,9 2,2 2,2 2,1 2,1 2,2
- Norc 2,7 2,8 2,6 2,5 2,8 2,7 2,7 2,7 2,8

- Nord-ove 2,7 2,8 2,7 2,6 2,8 2,7 2,7 2,7 2,8

- Nord-es 2,8 2,8 2,6 2,3 2,8 2,8 2,7 2,7 2,8

- Centrc 1,7 1,6 1,7 1,5 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8

- Centro-Nort 2,4 2,4 2,3 2,1 2,5 2,4 2,4 2,4 2,5

- Mezzogiorn 1, 1,8 1,7 1,7 1,6 1,9 1,8 1,8 1,€

- Su 2,1 2,0 2,C 1,9 2,2 2,2 2,1 2,C 2,1

- Isols 1,5 14 1,2 14 1,k 15 14 14 1.t

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, Dinamiche Settali.

Gli ultimi dati disponibili da fonti censuarie cammano la tendenza ad una diminuzione del numero di
aziende, ma piu lenta rispetto alla media nazior@iento alla dimensione, un leggero aumento &Ad
regionale ha fatto si che il processo di espangigtia SAU media per azienda avesse luogo in Alorazz
ritmo leggermente piu elevato che in Italia, awaido ulteriormente il valore medio regionale allque
medio nazionale (7,2 ha per azienda contro 7,§Trabella 3.8).

Va inoltre sottolineato che nella Regione AbruZiatcidenza della superficie irrigata sul totale ldeSAU
rimane ancora molto bassa (inferiore al 5%). Urfrooro tra il 2003 ed il 2009 mostra inoltre unadenza

al decremento dell'importanza della SAU irrigatal(d,4% del 2003 al 4% del 2009), in controtendenza
rispetto alla dinamica nazionale (nel 2009, il 20,della SAU e irrigua, a fronte di un 14,1% nel 2P0
(ISTAT, 2009).

Tabella 3.8: Numero di aziende agricole, SAU total&SAU per azienda
(2007 e var. % sul 2005)

Regioni N° di aziende | Variazione % SAU (ha) Variazione % SAU per | Variazione %
(Universo UE) 2007/05 2007/05 azienda (ha) 2007/05
Abruzzc 60.07( -1,4 434.01( 2,C 7,2 3,E
Italia 1.678.75! -2,3 12.744.20 0,3 7,6 3,3

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

Dopo I'annata positiva del 2008, il settore agmelitare abruzzese registra nel 2009 una forte azotre

della produzione agricola (-10,4% rispetto al 2008)
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(var.% sull’anno precedente)

Tabella 3.9: Produzione, consumi intermedi e val@ggiunto a prezzi base (2008-2009)

PRODOTTI 200¢ 200¢|2009/200:
COLTIVAZIONI AGRICOLE 753.09¢ 642.45! -14,7%
Coltivazioni erbacee 470.752 436.02B -7,4%
Cereali 100.264 64.634 -35,5%
Legumi secchi 7.160 1.84) -74,2%
Patate e ortaggi 343.267 352.29p 2,6%
Industriali 5.847 4,90D -16,2%
Fiori e piante da vaso 14.209 12.34p -13,1%
Coltivazioni foraggere 26.168 22.97b -12,2%
Coltivazioni legnose 256.178 183.45f7 -28,4%
Prodotti vitivinicoli 102.328 77.898 -23,9%
Prodotti dell'olivicoltura 105.40p 64.819 -38,5%
Frutta 40.739 33.70p -17,3%
Altre legnose 7.706 7.03p -8,8%
ALLEVAMENTI ZOOTECNICI 280.83° 268.24t¢ -4,5%
Prodotti zootecnici alimentari 279.9[73 267.38% -4,5%
Carni 211.809 200.74[L -5,2%
Latte 36.619 33.358 -8,9%
Uova 30.987 32.47p 4,8%
Miele 565 80p 42,6%
Prodotti zootecnici non alimentari 8pb3 86p -0,1%
ATTIVITA' DEI SERVIZI CONNESSI 131.71y 132.01B 0,2%
Produzione di beni e servizi dell'agricoltura 1.16%51 1.042.71p -10,59
(+) Attivita secondarie (a) 40.567 37.72b -7,0%
(-) Attivita secondarie (a) 34.789 30.62 -12,0%
Produzione della branca agricolture 1.171.42! 1.049.81! -10,4%
Consumi intermedi (compreso Sifim) 558.279 531.23p -4,8%
Valore aggiunto della branca agricolture 613.15( 518.58: -15,4%

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT.

Il decremento e particolarmente negativo per il parto dell’olivicoltura (-38%), dei cereali (-35,9% per i
prodotti zootecnici del latte (-8,9) e della carfig,4). Si rileva invece un aumento importante aell
produzione di miele (42,6%). La ricchezza prodd@#’agricoltura abruzzese, pari a 1,17 miliardikdiro
nel 2008, con un valore aggiunto di 613 milionedro, registra nel 2009 una contrazione del 10(8&% un
decremento del valore aggiunto di oltre 15 puniceetuali). Nella campagna agraria 2008/2009, seos
una diminuzione della superficie coltivata del 2,686n importanti riduzioni per le superfici destma
cereali (-10,9%) e ortaggi (-7,7%). Per la vitioodt si registra al contrario un notevole incremerspetto al
2008 (7,5%) (Tabella 3.9).

L'incidenza della SAU destinata a pascolo rimandtenalta (39,5% sul totale nel 2009) e nettamente
superiore alla media italiana.
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Grafico 3.11: Superfici in produzione * (2008-2009)
(in ettari e var.%)

-0,4%

-0,1%
- -

Cereali Ortaggi Prati Prati Pascoli Olivo Vite
Avwvicendati

-10,9%

-1,4%
0,5%

H 2008 H2009

Fonte:elaborazione su dati ISTAT
*coltivazioni la cui incidenza % sul totale é rilewte

Gli indicatori congiunturali dell'industria abruzze al 1l trimestre 2009 evidenziano come tutterteripce
abbiano avuto forti contrazioni nel fatturato, agiroduzione e nei livelli occupazionali. Particolante
colpite dalla crisi risultano le piccole e medigpmmse (CRESACongiuntura Economica Abruzzeg&imo
Trimestre 2009, no. 1). Ai problemi strutturali deétema agricolo regionale si affiancano le dtéigiu
direttamente connesse alla crisi e rilevanti a tuittelli del sistema produttivo quali la carendaliquidita,
la difficolta di accesso al credito e la contragatella domanda, sia interna che esterna.

Gli effetti del sisma sull’economia abruzzese

Le dinamiche principali che influiscono sulla sitiene attuale abruzzese, come visto, possono essere
sintetizzate nei punti seguenti (Bankitalia, 2009):

» la crisi economica internazionale, che a partiléuliimo trimestre del 2008 (e dopo un lungo ciclo
espansivo) ha causato un arresto nella crescitaPdlel e dell'occupazione in particolare
nell'industria e nel commercio;

* la presenza di alcune debolezze proprie del sistabaizzese (difficolta dell’export; forte
concorrenza della Cina);

» il sisma del 6 Aprile 2009.

Il sisma del 6 Aprile 2009 ha provocato non solarda&conomici diretti alle attivita produttive, paindo
infrastrutture e capitale fisico, ma ha anche daudanni indiretti all’'economia locale (CRESA, Cangiura
Economica Abruzzese, Primo Trimestre 2009, noridaado a deteriorare sia le forze produttive attike
cui quelle imprenditoriali) che i servizi di pubtdi utilitd (quali le istituzioni formative e le wairsita),
ovvero le basi su cui poggiava la solidita e laesbilita del sistema produttivo locale.

Inoltre, il sisma si é verificato in una fase dngauntura gia di per sé critica per 'economia lecaon una
contrazione in termini reali del PIL regionale gtfeabile, per il primo trimestre 2009, nello 0,696petto

ai livelli di fine 2008 (CRESA, Congiuntura EconaraiAbruzzese, Primo Trimestre 2009, no.1). L'impatt
del sisma ha aggravato 'andamento negativo delidita degli indicatori congiunturali, con effefiesanti
sulle imprese radicate nel sistema produttivo ahmepassato avevano garantito la tenuta dei livelli
occupazionali e produttivi. Nell'area epicentrald terremoto, quella piu prossima al comune cagmuo
accanto ad importanti aziende manifatturiere, wa alcune multinazionali chimico-farmaceutiche con
importanti quote di fatturato estero, coesistorfatinimprese di piccole dimensioni operanti nettee
commerciale, artigianale, agricolo ed agroalimentdre rispondono soprattutto ad una maggiore domand
interna.
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Una prima valutazione degli effetti economici deirémoto del 2009 condotta dal CRESA su una serie d
variabili esplicative (rilevanza delle attivitd ewmiche, livello di benessere, dotazione di serlozali,
situazione di deterioramento) riporta i seguestiltati:

» la capacita produttiva degli impianti industriah attivita si colloca, al giugno 2009, secondo
Confindustria Abruzzo, intorno al 60-70% del potafez A cio si aggiungono le perdite di fatturato
legate alle disdette degli ordini e i costi dellelatalizzazione delle attivita di produzione e/o di
servizio;

» e perdite di fatturato delle aziende agroalimen&in particolare vitivinicole, si attestano into al
30% (segnalazioni raccolte dall’'Unione degli Indiaditdi Pescara al giugno 2009);

» linterruzione delle attivitd degli esercizi comromli con sede all'interno della “zona rossa” (eirc
700/800 unita) ha arrestato un volume di affari im@thnuo stimabile in 200-230 milioni di euro;

» l'abbattimento, per gli enti locali, delle entraderivanti da forme tributarie e compartecipazioni
erariali, ha comportato, nel medio periodo, la minpossibilita di erogare servizi alle impresele al
persone;

* la netta diminuzione dell'appetibilitd territorialger nuove iniziative produttive ha implicato la
delocalizzazione delle attivita imprenditoriali genti verso altri territori;

» (gli effetti sono stati piu contenuti sulle attividelle aziende di maggiori dimensioni e delle
multinazionali operanti sul territorio colpito dalisma legate a dinamiche di natura anche
internazionale;

e ad una prima stima da parte delle associazionatigoria, i danni subiti riguardano almeno 400
aziende sulle 1.500 imprese agricole e zootecrpcasenti nelle zone interessate dal terremoto. |l
valore stimato & superiore a 100 milioni di euiiterito a danni alle infrastrutture agricole e al
patrimonio zootecnico;

* il sisma ha colpito duramente gran parte della agmé abruzzese e le aree rurali, interessando
diversi comuni, anche delle provincie di Teramoesdara. Cid ha comportato la ricostruzione del
tessuto sociale ed economico in diversi centriedalee rurali;

» stando alle previsioni del triennio 2010-2012, ltAbzo risulta essere, anche a causa del terremoto,
una delle regioni con il minor tasso di crescitd B#. (+0,2%) rispetto al dato previsionale
nazionale (2%), all'1,9% del Centro e all'l,7% d&tzzogiorno (indagine Unioncamere, Rapporto
2010).

L'indagine campionaria sulle imprese dell'Abruzzmdotta dal Sistema camerale abruzzese e dal @istem
camerale nazionale, ripresa nella RAE 2009 del R&BRzzo, riporta come, nell'attuale fase congiusitie
post-sisma, la principale preoccupazione delle @sprabruzzesi (34,5%) deriva dagli effetti dellameénto
economico generale. Quelle dell’agricoltura (37,680)di micro dimensione (34,5%) avvertono anche
l'andamento dell’economia locale (andamento deltemanda). Le dinamiche di settore (difficolta
economiche dei principali clienti) sono rilevantrple grandi imprese (25,8%), mentre l'effetto sism
(preoccupazione dei clienti) e prevalente nellavim@a dell’Aquila (45,8%). Il 65,5% del campione h
inoltre sottolineato come le maggiori preoccupaizgiano legate al calo generalizzato dei consuriif 9%

alle restrizioni bancarie e il 16,5% alle liquidial sistema economico.

Conclusioni

L'analisi del tessuto dell’economia abruzzese allze degli eventi piu recenti, quali la crisi ecorica

mondiale e il terremoto aquilano del 2009, evidenkiperdurare di alcune difficolta del sistemaisec
economico regionale. In particolare: il permaneréabsi tassi di crescita del PIL, il peggioramedédie

dinamiche occupazionali, la crisi dei comparti isiiali e la riduzione della loro capacita di abs@ forza

lavoro. La flessione del prodotto interno lordoioagle nel 2009, in linea con i valori del Nord-Gyedove

gli effetti della crisi sono stati piu evidentifértemente correlata al calo delle esportazionicbatrazione
degli export regionali € imputabile, da un latdaatrisi internazionale e, dall’altro, alla diminoze di

competitivita delle imprese abruzzesi.

Tali dinamiche riflettono il deteriorarsi dellaisitzione europea e nazionale di fine 2008-inizioc%®2€ife ha
generato, tra gli effetti piu diretti, un inasprinte dei tassi di disoccupazione e il crollo delarndnda di
investimenti a tutti i livelli. In particolare, frend degli investimenti in agricoltura a livell@zionale ha
subito una forte caduta, accentuando il trend inegalegli ultimi anni. Gli effetti della crisi suidconomia
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reale si sono combinati ad una forte difficoltdadcesso al credito bancario dovuto, da un lata,mlhore
liquidita del sistema bancario e al maggior risamédi’erogazione del credito e, dall’altro, al emdtamento
delle attivita economiche.

Gli effetti della crisi internazionale si riflettonsul sistema economico regionale aggravando elkerden
debolezza gia caratterizzanti I'ultimo decennioi aali:

» il lento ricambio generazionale e il progressiveeicchiamento della popolazione;

» l'aumento della popolazione dipendente (giovamzamni) sul totale;

» la scarsa dinamicita del PIL pro-capite regionapatto alla media nazionale ed europea;
* la carenza di investimenti a sostegno delle straitdeonomica regionale;

* il basso livello produttivo dei settori a scarsotemuto tecnologico.

L'evoluzione strutturale dell'apparato produttivgri@olo nell’'ultimo decennio (2000-2008) evidenz@a
seguenti dinamiche:

» un tasso di crescita del settore negativo (ad siecia del 2002 e del 2004) in tendenza con i valori
nazionali (con un’accelerazione della crescita2@88 superiore ai valori nazionali);

» un peso dell’export leggermente inferiore ai valwazionali, superiore alla macroarea centro e in
linea con i valori del Mezzogiorno;

» livelli di produttivita dei terreni piu bassi allaedia nazionale e alle ripartizioni geografiche e
e Mezzogiorno;

* il permanere di una quota della SAU destinata & permanenti e pascoli superiore alla media
nazionale.

Dall’analisi del 2009 emerge come il settore agnoahtare abruzzese, imperniato su un sistema endei
di medie dimensioni economiche, dopo I'annata p@sitlel 2008, abbia registrato una contrazioneanell
produzione agricola, nel fatturato e nei livellicapazionali in tutte le province. La crisi interiamle e il
sisma hanno accentuato i problemi strutturali debse, con impatto diretto sulla domanda intemhastera,
sull’accesso al credito e sulla domanda di invesstitin

Emergono comunque alcune dinamiche interessardij ¢ tendenza della dimensione media aziendale
regionale (in termini di SAU) a convergere versokedia nazionale e la buona capacita relativarditeedei
livelli occupazionali del settore, una crescentespnza di giovani imprenditori agricoli ed una dinzione

nel numero di aziende piu lenta rispetto alla medzonale. Tali elementi costituiscono un pressppper
una maggiore dinamicita del settore agricolo regi®re per una maggiore diffusione di pratiche irative,

in linea con gli obiettivi della Politica di Svilpp Rurale.

Quanto al comparto industriale, I'indagine congiuate sulle imprese manifatturiere al | trimestéd@ ha
evidenziato alcuni segnali incoraggianti qualiiibmo ad una dinamica positiva per la produziondinea
con il miglioramento nelle aspettative degli operiate la ripresa delle esportazioni.
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3.2_Descrizione del processo di valutazione: riegd del capitolato, obiettivi e campo di
applicazione della valutazione

La valutazione indipendente del PSR 2007-2013 drReigione Abruzzo viene condotta dallo scrivente RTI
costituito da ESA, AGER e ARETE - aggiudicataridlalgara per I'affidamento del Servizio di valutaze
intermedia ed ex-post del Programma. Il Capitolatstato interamente recepito nell’Offerta Tecnica
presentata dal RTI. Entrambi i documenti costituer parte integrante del Contratto, firmato a diwesm
2009 tra la Direzione Agricoltura, Foreste e SvilofRurale, Alimentazione, Caccia e Pesca (I'Addl) e
RTI (il valutatore).

L’ambito geografico su cui la valutazione si fozah € I'intero territorio di applicazione del Pragma,
ovvero la regione Abruzzo, con all'occorrenza lagbilita di individuare delle aree specifiche i c
operare degli approfondimenti di analisi. Le misurggetto di valutazione sono tutte quelle attivate
nell'ambito del Programma, vale a dire 28 misureisuotale di 41 previste dal regolamento comuiaitdr
periodo di riferimento della valutazione riguartipariodo di attuazione del PSR, 2007-2013.

La valutazione € finalizzata a migliorare la quglitefficienza e I'efficacia dell’attuazione deBSR: deve
misurare I'impatto del Programma in rapporto agieatamenti strategici comunitari e ai problemi cfiel

di sviluppo rurale dell’Abbruzzo, con particolargguardo alle esigenze dello sviluppo sostenibile e
dellimpatto ambientale. La valutazione esamindfitacia (la misura in cui gli obiettivi del Programa
sono raggiunti) e l'efficienza (la relazione trarigorse impiegate, le realizzazioni ed i risultatienuti) del
Programma nel suo insieme; verifica la coerenzspétio all'intervento di altre programmazioni) e la
rilevanza (in termini di pertinenza degli obiettigi di effettiva capacita del Programma di affroatar
problemi reali e di rispondere ai fabbisogni), cosime i possibili effetti collaterali non previsknoltre, la
valutazione esamina come le misure del Programih®m@gramma nel suo complesso contribuiscono alla
realizzazione degli obiettivi definiti nella strgta nazionale e in quella comunitaria.

La parte centrale del lavoro di valutazione congdat risposta al Questionario di valutazione, toisti
dalle domande di valutazione comuni, ossia indidaléa Commissione Europea — nel Manuale del QCMV
— e applicabili a tutti gli Stati Membri, e dai cité valutativi specifici, definiti dal valutatore dall’AdG,
volti a meglio evidenziare I'impatto del Programmsal territorio regionale e ad orientare le poligcti
sviluppo rurale.

Come previsto nel QCMV, le attivitd di valutazioseno scandite nelle quattro fasi: i) la fase di
strutturazione, che si esplica nella redazioneDigkgno di valutazione, contenente il piano deitiglche
descrive tempi, risorse, attivita, metodologia, dane valutative e proposte migliorative e che tgpdesito
della verifica delle condizioni di valutabilitd dBrogramma; ii) I'osservazione, che consiste neltaolta
delle informazioni disponibili e necessarie alldut@zione; iii) I'analisi dei dati, volta a detemaire il
contributo netto di ciascun intervento al raggiumgito degli obiettivi; ed infine iv) la fase di diaio,
centrata nel fornire una risposta ai quesiti vaivta a trarre le opportune conclusioni, sulla doaklle
analisi effettuate e dei criteri di giudizio indiviati.

Secondo quanto previsto dal Contratto, in confanaion il Capitolato e I'Offerta Tecnica,principali
prodotti della valutazione, da realizzarsi durante i 6 anni del Servizio, gheno da dicembre 2009 a
dicembre 2015, sono:

* il Disegno di valutazione, consegnato dal valugtmtro tre mesi dal conferimento dell'incarico (15
marzo 2010), contenente I' “attualizzazione deldutazione ex-ante” (inclusa la revisione della
situazione iniziale degli indicatori di output, uisato e impatto), un piano dettagliato che descriv
tempi, risorse, attivita, metodologia, domande tadlve e proposte migliorative, e che riporta kesi
della verifica delle condizioni di valutabilita defogramma,;

» sei Relazioni annuali delle attivita di valutaziomdative agli anni da 2009 a 2014, da consegnare
entro il 31 marzo 2010, 2011, 2012, 2013, 20141520

* una Relazione di valutazione intermedia, la cuizhodeve essere consegnata entro il 15 settembre
2010 per la discussione con I'AdG e la relazional& entro il 15 novembre 2010;
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* un Aggiornamento della Relazione di valutazionenmiedia, la cui bozza deve essere consegnata
entro il 15 settembre 2013 per la discussione Q3 e la relazione finale entro il 15 novembre
2013;

e una revisione del Programma di attivita (Disegneadutazione) entro il 30/06/2014;

» una Relazione di valutazione ex-post, la cui balege essere consegnata entro il 1 settembre 2015
per la discussione con I'AdG e la relazione firatéro il 31 ottobre 2015;

* quattro Rapporti tematici, riguardanti la politidiasviluppo rurale regionale, definiti di concedon
I’AdG e altri stakeholders

Come descrive il seguente paragrafo 3.3 Brevesiidigorecedenti valutazioni, i rapporti ad oggnclusi e
consegnati sono il Disegno di valutazione,u la Hele annuale 2009, oltre il presente Rapporto di
valutazione intermedia.

3.3_Breve sintesi di precedenti valutazioni rel&tial programma

Il 14 dicembre 2009, a seguito dell'aggiudicaziaweenuta il 29 ottobre 2009 (DD4/101), il RTI ESA s
(mandataria), Ager srl, Areté srl (mandanti) hatasatitto il contratto con la Regione Abruzzo per |
svolgimento delle attivita di valutazione intermeeed ex-post del PSR 2007-2013.

Nel mese di marzo 2010 il RTI ha consegnato all’Anmistrazione regionale il Disegno di valutazion& (1
marzo) e la Relazione annuale 2009 (30 marzo).

Attraverso ilDisegno di valutazione il RTI ha compiuto la prima attivita di valutane in senso stretto,
verificando la valutabilitd del Programma, e haimtef I'impianto valutativo generale, delineanda gl
obiettivi, le metodologie, i prodotti della valutaze, la tempistica, ecc. In particolare, il docuteee diviso
in tre parti.

Nella prima parte, il valutatore ha aggiornatodéutazione ex-ante e ha verificato la coerenzaginterna

ed esterna, del PSR.Cid ha significato eseguire dtiiwita: da una parte, I'esame del contesto
socioeconomico regionale, dei punti di forza e ebaezza (analisi SWOT) e dei conseguenti fabbisogn
prioritari individuati, che costituiscono gli elente su cui si sono fondate le scelte strategicheP&R,;
dall'altra, lo studio approfondito del PSR stessegli obiettivi prioritari (assi) e specifici, déghterventi
attivati per raggiungere tali obiettivi e della nadith di distribuzione della dotazione finanziatra gli assi e

le misure.

L'analisi SWOT ha rilevato la presenza di fattoridkbolezza, quali la scarsa integrazione del reste
produttivo e la competitivita limitata, la careniradotazione di capitale umano nel settore agrialo@
scarso ricambio generazionale, I'assenza di réta ie intersettoriali; e di punti di forza, qudklévata
gualita dell’ambiente e delle produzioni agricdke,centralita del settore agro-alimentare per Pexnia
regionale, la presenza di un tessuto diffuso digdecimprese agricole con forte tradizione e radieato sul
territorio, il patrimonio forestale rilevante eddfusa societa rurale.

L’attualizzazione dell'analisi di contesto ha evid@ato il perdurare di alcune difficolta del quadro
socioeconomico abruzzese - bassi tassi di credelt®IL, peggioramento delle dinamiche occupazipnal
crisi dei comparti industriali e riduzione dellardocapacita di assorbire forza lavoro - che apprioggi
aggravate dalla recente crisi economica mondialelakke conseguenze del sisma dell’Aprile 2009
(quest’ultime ancora non pienamente misurabili lcamalisi dei dati macroeconomici disponibili).

Nel complesso, le analisi condotte dal valutatamefermano che il PSR presenta una coerenza siaante
(fra fabbisogni e obiettivi specifici; fra obiettispecifici e operativi; e fra obiettivi specifi@ misure
attivate) che esterna (tra orientamenti CE, obigttioritari del PSN e obiettivi prioritari del R3.

Le analisi svolte hanno inoltre evidenziato chsttattura del Piano finanziario del PSR Abruzzo722Q013
non ha subito rilevanti variazioni a seguito deMaifica dello “stato di salute della PAC” (Heal@heck),
che ha comportato principalmente linserimento RER della misura 126 “Ripristino del potenziale
produttivo danneggiato da calamita naturali e thimone di adeguate misure di prevenzione” e Vationi
di azioni relative al perseguimento di due delledve sfide” della PAC (“Biodiversita” e “Banda La'.
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Un’allocazione delle risorse tra le misure coerexte gli obiettivi stabiliti per gli Assi prioritare con la
domanda potenziale da parte degli utilizzatori guindi considerarsi raggiunta nell'ambito del vigeRSR.

Con il Disegno di valutazione, e stata anche \eaifi la completezza del sistema degli indicatordicatori
iniziali, di prodotto, di risultato e di impatto)l@ congruita dei livelli obiettivo (target) degtidicatori fissati

dal PSR In termini generali, sono state individuateune specifiche problematiche che sono state
puntualmente descritte e accompagnate dalle relataccomandazioni per la loro risoluzione. Tra le
problematiche piu rilevanti, il valutatore ha rigge che il set di indicatori proposto non appare
completamente definito, soprattutto in quanto maocael PSR alcuni indicatori comuni previsti dal
QCMV, alcuni target di indicatori presenti non satati quantificati, o lo sono stati in modo nomfarme

col QCMV, o sono incoerenti con le dotazioni fingme, o con le disposizioni attuative delle relati
misure.

Il valutatore a tale proposito ha espresso la rmermlazione di provvedere al piu presto alla risohe di
tali anomalie, anche ai fini di una completa e eats valutabilita del Programma.

Inoltre, per alcune misure dellAsse 3 il valutaoha ritenuto opportuno proporre alcuni indicatori
aggiuntivi, di cui si dovra verificare nel corsolldevalutazione, congiuntamente con I'AdG, la fatiia
delle rilevazioni necessarie da parte del monitgiag

Nella seconda parte, il valutatore ha verificatededizioni di valutabilita del Programma. Cio haplicato,
tra le altre attivita: i)effettuare una ricognizeodelle procedure, della modalita di gestione &adstuttura
responsabile della implementazione; ed ii) effetusa ricognizione del sistema di monitoraggio snda
opera dalla Regione Abruzzo per il governo del P8Rquest'ultimo caso, Il valutatore ha svolto
un’accurata analisi dei fabbisogni informativi, ividuando il corredo d’informazioni necessario ad
alimentare l'impianto valutativo per quanto coneetla valutazione sia degli effetti del Programnma, i
termini di risultato e impatto, sia dello statoalianzamento delle singole misure, in termini procaid
finanziari e fisici.

Alla luce della ricognizione effettuata, ai fini din corretto e puntuale svolgimento dell’attivita d
valutazione, il valutatore ha ravvisato la necéssit disporre di un corredo informativo piu ampio,
dettagliato, completo e tempestivo di quello adialigponibile, lacuna dovuta in parte all'attuatesetto
organizzativo e procedurale per la rilevazionedii che difetta di un sistema di monitoraggio oegie
informatizzato unitario. In particolare, si & stitteato come I'assenza di informazioni relativédbaneficiari
effettivi del PSR avrebbe pregiudicato la posgibitli procedere alla raccolta dei dati primari ssee per
la corretta esecuzione del Rapporto di valutaziotegmedia.

Infine, nella terza parte del Disegno di valutaeidnvalutatore ha descritto il gruppo di lavor@posto alla
valutazione, i prodotti della valutazione (relaZiah valutazione annuali, intermedia e ex-post,pa@ti
tematici, ecc) e i tempi di realizzazione deglsstelnoltre, sono stati descritti i compiti dellalutazione per
fase (strutturazione, osservazione, analisi e gio)de le modalita con cui tali compiti sono pargatermine.
Sono state approfondite le tematiche relative dljgoste al Questionario Valutativo Comune (QVdlg a
modalita di rilevazione dei dati primari pressoeinkficiari degli interventi e alla struttura deiehede di
misura. A questo riguardo, sono state riportattosiorma di proposte operative del valutatorefa(G, sia i
criteri valutativi e i relativi indicatori finalizati a rispondere ai quesiti comuni del QVC per ogndelle
misure previste dal PSR e per le domande valutatasyersali, sia un’ipotesi di struttura delle e di
misura.

Per quanto riguarda i quesiti specifici e i tenmatisla approfondire, il valutatore ha suggerito lattyo
tematiche che potrebbero essere oggetto di appliofienti, gia proposte in sede di offerta tecniaaciando
aperta la possibilita di individuare tematismi difinti attraverso un percorso di coinvolgimentoie d
condivisione delle esigenze conoscitive da pariesdggetti interni allamministrazione regionaledel
partenariato.Tra gli argomenti proposti dal valotatquali oggetto di approfondimento figurano: Hkeal
Check e conseguenze sul PSR; la variazione dedidivieirsita in ambiente agricolo; le aree interne di
montagna: impatto del PSR sull'economia delle aseagricole; Giovani e competitivita: valutare la
capacita del PSR di contribuire all'innovazione.

Dopo un breve lasso di tempo dalla consegna deddgbis di valutazione, il valutatore ha consegnato
al’AdG la Relazione annuale 200%viluppata sulla base di quanto previsto dai dwmti di orientamento
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comunitari e nazionali e, pertanto, articolata imqae capitoli: nei primi due capitoli sono staésaritti,
rispettivamente, il sistema posto in essere p&alatazionein itinere e le attivita di valutazione intraprese
fino alla redazione Relazione stessa. Nel CapiBofd e trattato della raccolta dei dati; nel Cdpitd si
descritta l'attivita di “messa in rete” del grupdbvalutazione con i responsabili dell'attuaziored BSR e,
infine, nel Capitolo 5 si sono riassunte le maggidficolta incontrate e i lavori supplementariagssari, nel
breve periodo, per superarle.

Tra le attivita di valutazione in itinere realizeatla verifica dellavanzamento finanziario, fisie®
procedurale al 31 dicembre 2009 costituisce undi éégmenti aggiuntivi piu qualificanti rispettocuanto
gia definito con il Disegno di valutazione. Inoltressa rappresenta il primo sforzo del valutataiéova
guantificare gli indicatori del PSR e, quindi, fimpo esercizio pratico di rilevare e elaborarenfimimazioni
(secondarie) inerenti all’attuazione del PSR. Inggele, la verifica dell’avanzamento finanziarisido e
procedurale & un attivita che sara ripetuta annemtie) in quanto componente importante dell’'impianto
valutativo posto in essere dal valutatore, essknpixr tenere sotto controllo, con continuita rdgresso del
PSR in termini finanziari (degli impegni e dei paganti), fisici (dei prodotti e dei risultati) e medurali
(attivazione delle misure, graduatorie, revoche,)ec

Per cio che concerne I'avanzamento finanziarioRtegramma, la Relazione annuale ha rilevato una@duo
capacita di impegno, anche se e stato evidenzZi@ssi contengono una quota rilevante di “trascamdi”

di impegni adottati nel corso della programmaziprecedente e come quelli di nuova adozione rigoardi
un numero molto limitato di misure (tre dell’Assgtre dell’Asse 2 e una dell’assistenza tecnica).

E’ in particolare nell’Asse 2 che si riscontra tidenza maggiore di impegni per trascinamenti. &2
presenta anche lo stato di avanzamento finanziéielevato, seguito dal’Asse 1. Gli Assi 3 e ¥doe non
sono stati ancora attivati e solo la misura 311 umalimitato ammontare di impegni derivanti da
trascinamenti.

Il valutatore ha rilevato che sarebbe opportuna omzggiore attenzione verso quelle misure che pur
presentando un’importanza relativamente minore mlahto di vista finanziario, sono in ogni caso
fondamentali per il raggiungimento degli obiettdél Programma. E’ stato anche rilevato come la raisu
126, attivata a seguito del sisma con I'obiettiveupportare la ricostruzione del patrimonio ruraevrebbe
accelerare l'iter sia procedurale sia finanziago permettere un intervento tempestivo, in conalene
della condizione di bisogno in cui si trova I'acedpita.

Le risorse spese dal Programma al termine del 2006 state pari a 39,7 Meuro, il 9,75% del totalkad
spesa pubblica a disposizione. Questo ritardo dgamenti € una condizione comune a molte regioni
italiane, ma & particolarmente delicata per il P®iRuzzo, sopratutto in considerazione della “cldaise-2”

che comporta il disimpegno automatico dei fondi maitizzati. La Regione dovra impegnarsi a erogare,
entro il 31 dicembre 2010, almeno 16 Meuro di asaeg FEASR, che con la quota di cofinanziamento
nazionale ammontano a circa 35,7 Meuro di speshligaltotale da liquidare, per rispettare gli impegd
evitare il disimpegno automatico dei fondi

Infine, la Relazione annuale di valutazione haatiogato le stesse criticita emerse in fase ditstazione
della valutazione (Disegno di valutazione). In pritnogo sono state rilevate alcune non conforméh n
sistema degli indicatori e dei relativi target essi nel PSR, che impediscono di quantificare alcun
indicatori di prodotto, di risultato e di capacitaéalizzativa, necessari alla valutazioime itinere. Piu
preoccupanti sono apparse le criticita inerergistema di monitoraggio. Queste, hanno reso praiieala
ricostruzione dell’'avanzamento finanziario dellesane e non hanno consentito una completa valut@zion
dell’avanzamento fisico del PSR.

Il valutatore ha ritenuto doveroso segnalare chgeidurare delle criticita nella fase di elaboragialel
presente Rapporto di Valutazione intermedia avrgiiiteto compromettere l'efficacia della valutazione
stessa. Si e raccomandato quindi allAdG di indigice, anche con il supporto del valutatore steleso,
soluzioni migliori per poter fornire una mole ditdenolto piu vasta e affidabile, in particolare ppranto
riguarda quelli relativi alle singole operazionndnziate dal Programma, necessari per definire icauinp
rappresentativi e sufficientemente stratificati,finb di procedere alle indagini presso i beneficaegli
interventi.
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Collegate alle problematiche del sistema di moadgro sono quelle di tipo organizzativo, dovutdadio
che la struttura del’Amministrazione regionale exra, al momento della compilazione della Relazione
annuale, una fase di riorganizzazione interna obterdssava anche gli uffici del’AdG. In particaarsi
rilevava che per alcune misure non erano stateviththte le figure del Responsabile di Misura, con
conseguenti maggiori difficolta nel reperimento daii e delle informazioni necessarie all'attivitdutativa

e alla redazione del Rapporto Annuale.
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CAPITOLO 4 APPROCCIO METODOLOGICO

4.1 Spiegazione del concetto di valutazione e deiadi utilizzati

La Nota di Orientamento B — Linee guida per la tatione — contenuta nel QCMV definisce la valutagio
come “un processo che permette di giudicare gérignti in funzione dei risultati, degli impatti dei
fabbisogni che intendono soddisfare”; in particelala valutazione ha lo scopo di analizzare
“I'efficacia...l'efficienza...e la pertinenza dell'inteento”. Di conseguenza gli obiettivi dell'attivitdi
valutazione sono “da un lato, quello di accrestaresponsabilita e la trasparenza nei rapporteteatorita
amministrative e il pubblico e, dall'altro, quelti migliorare I'esecuzione dei programmi grazie wath
pianificazione informata e all'adozione consapewdil@ecisioni in merito ai fabbisogni, ai meccanisin
esecuzione e alla ripartizione delle risorse”.

La valutazione non si sostituisce all'attivita dingeglianza, ma la integra con metodologie spduific
producendo ulteriori informazioni, con la finaliti offrire allAdG un panorama informativo completsia
delle componenti, sia degli effetti del PSR.

Il “ciclo del Programma” in cui si inserisce la utdzione é rappresentabile nella Figura 4.1.

Figura 4.1
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La base del sistema di valutazione e costituitaddgica dell'intervento”. Partendo dai bisogmgngono
individuati gli obiettivi, in una logica di “programazione a cascata”, nei tre classici livelli diedtvi
generali, specifici ed operativi. Sulla base dtid#iiettivi si quantificano le risorse finanziai@put), la cui
spesa generera prodotti (output), che a loro \w@tarmineranno risultati ed impatti.

Figura 4.2
Obietti.vi' < Obiefct_iv.i < Obiettiv_i
operativi specifici generali

Inputs ﬁ Bisogni
Outputs— Risultati— Impatti /

Pertanto, I'attivita di valutazione si articoladuwe principali linee/livelli di azione:

* Janalisi dello stato di avanzamento delle singmisure e del Programma, in termini finanziari,
procedurali e fisici, soprattutto sulla base dei dae provengono dal monitoraggio;

* la valutazione degli effetti delle singole misurgled Programma nel suo complesso, in termini di
risultati ed impatti.
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Il “sistema degli indicatori” (inizialibaseling di input, di output/prodotto, di risultato e dipatto) serve per
valutare, ad ogni livello, il raggiungimento deglbiettivi attesi da parte delle singole misurea#’idtero
Programma.

Nel quadro generale delineato, il Questionario t&ivwo Comune (QVC) costituisce lo strumento vaiuta
centrale di tutta l'architettura di valutazione 'elemento di sintesi del processo valutativo, mzalio
attraverso la definizione di criteri di risposta\airi quesiti e la relativa quantificazione degldicatori
prescelti.

4.1.1 La valutazione in itinere

L'analisi approfondita dello stato di avanzamentdlad singole misure (e del Programma), in termini
procedurali, finanziari e fisici, & realizzata aalmente, in occasione della redazione delle Retazionuali

e si basa soprattutto sulle informazioni che prgeeo dal PSR, ad esempio, dal sistema di monitaragg
dagli atti amministrativi deliberati dall’AdG (datecondari interni).

Per valutare lo stato di avanzamento del PSR Juta#ore si serve di un set definito di indicat@émanziari,

fisici (di prodotto) e procedurali, mediante i quakne effettuata una prima valutazione a livalionisura.

Aggregando le informazioni relative alle singolesmi, si valuta lo stato di avanzamento di ciasalgio
guattro assi ed, infine, del Programma.

A tal fine sono state predisposte delle “schedmidura” (si veda I'allegato al rapporto), che ornigaano,
rendendo sistematico e omogeneo, il processo doltacdei dati, della loro elaborazione e “intetpzgone”.

La fonte principale delle informazioni é di tipogtondario”, interna al PSR. L'aggiornamento delehiede
di misura” avviene in stretta collaborazione cakdiG ed in particolare con i Responsabili di Misurgquali

forniscono le informazioni quantitative e qualit&tiriguardanti il processo attuativo. Pertantojsiehede
misura” costituiscono anche un efficace strumemtooddivisione delle informazioni e di interaziotra il

valutatore e 'AdG.

Riguardo alla struttura delle “schede misura”, ¢giésrniscono, prima di tutto, una descrizione alefiisura,
con gli obiettivi che si pone, le azioni che prexed pubblico a cui e diretta, ecc. Le fonti pijedi di
guesta sezione sono: il documento di ProgrammazjiprleSR della Regione Abruzzo), le disposizioni
normative (sia generali, sia specifiche della nayule interviste con i responsabili di misura, .eédtre
sezioni della scheda misura descrivono: le fasicqutarali e le informazioni relative all’organicay |
svolgimento ed esito dei controlli; le previsionlle sviluppo dell'attuazione.

Il corpo centrale della scheda misura €& costitditie tre sezioni che riportano lo stato di avarzatm
finanziario, fisico e procedurale.

Avanzamento finanziario:

Questa sezione riporta: il budget complessivo gteyper la misura, suddiviso tra spesa pubbligauiita, a
sua volta, tra contributo FEASR e nazionale) e spes/ata; gli impegni adottati e i pagamenti |apf,
distribuiti per anno. In questo modo si calcolane iprincipali indicatori finanziari:

* lindice di capacita di impegno, dato dal rappdr gli impegni adottati e la dotazione finanziaria
(spesa pubblica) della misura;

» [lindice di capacita di spesa, calcolato come rafgptva pagamenti sostenuti e impegni;

* lindice di capacita di utilizzo delle risorse, dadal rapporto tra i pagamenti sostenuti e dotazion
finanziaria della misura.

Avanzamento fisico:

In questa sezione sono riportati gli indicatorpdddotto e di risultato della misura — comuni ec#je del
PSR — con i relativi valori obiettivo fissati daSR. | dati necessari a quantificare tali indicatoino
generalmente forniti dal sistema di raccolta dé¢i pl@disposto dall’AdG per il monitoraggio del P&Bnti
di dati secondarie interne al PSR). Nel caso inl@CMV e/o il PSR lo prevedono, e i dati di mandggio
lo consentono, gli indicatori di prodotto e di ftsfio vengono disaggregati, ad esempio per gemtae,
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tipologia dell'investimento (in macchinari, in edif ecc.), o settore dell'intervento (allevamertddjcoltura,
vinicolo, cerealicolo, silvicoltura, ecc.).

Riguardo gli indicatori di prodotto, il QCMV formalldiversi indicatori per ciascuna misura, richieten
generalmente di quantificare il numero dei beneficio delle iniziative finanziate, il valore degli
investimenti sostenuti, gli ettari di superficiedressati dall'intervento, i giorni di formaziongeguiti, ecc..

Il valutatore ha ritenuto opportuno distingueregdlianterventi “in via di realizzazione” e quelliealizzati”,

considerando nella prima tipologia gli interventiziati, ma non conclusi (per i quali esiste almeno

l'impegno finanziario da parte dellAdG) e nel sedo gruppo gli interventi terminati (di cui € anche
compiuto il pagamento a saldo da parte dell’Organi®agatore).

L'indice di “capacita realizzativa” € un indicatod® efficacia che permette di monitorare I'avanzatoe
fisico della misura, calcolato come rapporto travalore dell’indicatore di prodotto raggiunto (as. &
numero di interventi e il valore degli investimefrgalizzati”) e il valore target fissato dal PSR.

Riguardo gli indicatori di risultato, quelli comuiridicati nel QCMV sono dodici, caratterizzantiré tassi
(obiettivi generali): la competitivita, I'ambiente la qualita della vita nelle aree rurali. Di quesieci
indicatori di risultato comuni sono rilevanti nelso del PSR Abruzzo. Ai fini della valutazione media,
considerando solamente le misure con realizzazionumero di indicatori di risultato calcolabiloso sei
(si veda la tabella sottostante).

Tabella 4.1: 1 12 indicatori di risultato del QCMV

Asse Indicatori di risultato del QCMV “ Misure " Misure con D'Spqn'b”_'ta
programmate realizzazioni dei dati
1. Numero di partecipanti che hanno concly . .
con successon’attivita di formazione. il il el R
Asse 1 — 2. Accrescimento del valore aggiunto lor 112,113, 114 112,113 Monitoraggio
Miglioramen nelle aziende sostenute. 121, 122, 123, 124 121, 123/azione2 (interviste)
to della 3. Numero di aziende che hanno introdo Monitoragaio
competitivita nuovi prodotti e/o nuovi processi/tecnicl 121, 122, 123, 124 121, 123/azione2 (intervis%g)
del settore produttive.
agricolo e 4. Valore della produzione agricola cgn 132 133 Nessun intervento in’:Ieer?/fel:]rt]o
forestale marchio di qualita riconosciuto. ’ realizzato .
realizzato
Numero di agricoltori che entrano nel Non riguarda le . .
. Non rilevante Non rilevante
mercato. misure programmate
Asse 2 — 5. Area sottoposta a gestione sostenibile,
Miglioramen contribuisce: (a) alla biodiversita e al
to valore naturale, (b) Eg!a q“a".talqe"e. ool 211,212, 214, 216,| 211, 212,214,221, |, :
dellambient (c) a mltl_gie\re i cambiamenti climatici, (q 291 223 226 227 257 onitoraggio
e e dello alla qualitd del suolo e (d) a evitare ! ! !
spazio rurale marginalizzazione e [I'abbandono de
P terra.
6. Accrescimento del valore aggiunto lor
“non-agricolo” delle attivita economich 311, 312 311/azione 1 Monitoraggio
sostenute.
Asse 3 — 7. Numero lordo di posti di lavoro creati. 311, 312, 313 311/azione 1 Monitoraggio
ualita della
\(/gita nelle 8. Incremento del numero di turisti. 313 Nessun intervento in’:Ieer?/fel:]rt]o
zone rurali e realizzato realizzato
diversificazi 9. Pobolazi | g ] N - Nessun
one . opolazione rurale utente di servizi essun intervento .
dell’economi migliorati 321,322, 323 realizzato intervento
| realizzato
arurale
10. Incremento della diffusione di internet 321 322 Nessun intervento inTeerf/S(‘el#]rt‘o
nelle zone rurali. ! realizzato -
realizzato
Numero di partecipanti che hanno concluso Non riguarda le . .
T : . Non rilevante Non rilevante
con successo un’attivita di formazione. misure programmate
a9 ’
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Secondo le indicazioni metodologiche fornite d&lete Europea di Valutazione per lo Sviluppo Rurale,
responsabilita dell’Autorita di gestione assicurelne i valutatori abbiano a disposizione i datffisignti a
riguardanti i prodotti e risultati del PSR (EENRID10, p.10)

Tuttavia, il sistema di monitoraggio del PSR adiagm € in grado di fornite le informazioni necegsa
guantificare tutti gli indicatori di risultato. Iparticolare, non sono quantificabili due (su tredicatori del
primo asse — l'accrescimento del valore aggiuntddaelle aziende sostenute e il numero di aziedge
hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuovi procdssiiche produttive — e due (su tre) indicatori téezo
asse — accrescimento del valore aggiunto lordo-agitolo” delle attivitd economiche sostenute enaco
lordo di posti di lavoro creati — mentre lo son@lljiudel secondo asse.

Ai fini della valutazione in itinere, l'indicatordi risultato Accrescimento del valore aggiunto tontelle
aziende sostenute &€ comunque stato stimato apgticéen metodologia suggerita dalla Rete Rurale
Nazionale, secondo la quale e possibile moltipdidavalore target dell'indicatore con l'indice cipacita di
utilizzo delle risorse (rapporto tra i pagamentilae spesa pubblica disponibile per la misura). Tale
metodologia assume che per ogni unita di spesalipab&i determini un proporzionale avanzamento in
termini di valore aggiunto.

Avanzamento procedurale:

Questa parte descrive I'avanzamento procedurala dgbura, ossia aggiorna le informazioni riguardo:
regolamenti e i bandi emessi dallAdG, le istrugarealizzate, la pubblicazione di graduatoriecidenande
presentate dai beneficiari, quelle ammissibiliafiniate e concluse (liquidate), le revoche e lenge.

Quattro principali indicatori vengono costruiti peutare I'avanzamento procedurale a livello diuna:
» [lindice di capacita progettuale, dato dal rappdrédodomande ammissibili e presentate;

» [lindice di riuscita attuativa, dato dal rapporta progetti conclusi (realizzati, liquidati) e petty
finanziati;

* lindice di mortalita progettuale, dato dal rapmotta il numero di revoche/rinunce e i progetti
finanziati;

* lindice delle domande soddisfatte, dato dal rafgpdra le domande finanziate e le domande
presentate. Vari fattori contribuiscono a determgné valore di tale indice: la bassa capacita
progettuale dei beneficiari, i rallentamenti neldse di istruttoria e/o la disponibilita limitata d
risorse finanziarie.

Sulla base dell’analisi degli avanzamenti finarizifisici e procedurali delle misure, vengono teattelle
conclusioni valutative dapprima a livello di miswauccessivamente a livello di assi e di Programma

4.1.2 La valutazione intermedia

Come indicato nell'articolo 86 del regolamento caitario 1698/2005 “nel 2010 e nel 2015, la valutazi
in itinere prende la forma di valutazione internzedivalutazione ex-post”. Quest’ultima, secondeté&sso
regolamento, deve esaminare sia il livello di etiéizione delle risorse, che l'efficacia del PSRi@llo del

raggiungimento degli obbiettivi) e I'efficienza (talazione tra risorse impiegate e obiettivi raggii il suo
impatto socio-economico e sulle priorita comunéatia valutazione deve trarre le “lezioni” sulldipca di

sviluppo rurale, identificare i fattori che hannontribuito al successo, o al fallimento nell’atticene del
programma e individuare keest practices

! European Evaluation Network for Rural DevelopmeBENRD, 2010). Approaches for assessing the impakttheo Rural
Development Programmes in the context of multipieerivening factors, Documento di lavoro, COmmissidheopea, DG
Agricoltura e Sviluppo Rurale, Marzo.
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Il fine principale del valutatore, e anche il cotoppiu arduo, € di valutare gli impatti del PSRfinié come:
“gli effetti di un intervento che perdurano nel nwee lungo periodo. Alcuni impatti sono indiretad
esempio, il fatturato generato per i fornitori dedlziende supportate). Altri possono essere ogsarireello
macroeconomico (ad esempio, miglioramento dell“iagime” dell’area dell'intervento). Questi sono
impatti “globali”. Gli impatti possono essere siasjiivi che negativi, sia attesi che inattesi.”iBportante
che tali effetti siano determinati dall'interverganon da altri fattori, come ad esempio shock estittrend
generale e/o altri interventi di politica economieec..

La valutazione degli impatti del PSR & particolanteeimportante per giustificare I'intervento di pich
economica e, allo stesso tempo, pone considersfitdi, sia sul piano concettuale che metodolodidine
del processo € di trarne raccomandazioni, lezidniane pratiche per migliorare gli interventi pubibiuturi
in materia di sviluppo rurale.

I QCMV fornisce il quadro generale per la valutag degli impatti del PSR:

1. uninsieme di indicatori di contesto (indicatbaselindiniziali) e di indicatori fisici (di prodotto,
risultato e impatto);

2. il questionario valutativo comune (QVC), costituda un insieme di domande valutative, per
misura e trasversali, a cui il valutatore devearsfere.

Gli indicatori di impatto sono quelli comuni, suggiedal QCMV: 3 indicatori di impatto socio-econ@n,
sulla crescita economica, I'occupazione e la pitodi#t del lavoro; e 4 indicatori di impatto ambiale,
sulla biodiversita, i cambiamenti climatici, la djteadelle acque e le zone ad elevato pregio nkgtura

Tabella 4.2: 1 7 indicatori di impatto del QCMV

Indicatore Come misurarlo Fonte principale Al | A2 | A3 | A4
1 Crescita Variazione “netta” del valore aggiunto X X X
economica (espresso in PPS). Indagine beneficiari e dati
2 Creazione di Numero “netto” di posti di lavoro regionali RICA (Rete X X
occupazione (ULETP) creati. Informatica di Contabilita
3 Produttivita del Variazione del valore aggiunto per Agricola) e ISTAT. X
lavoro ULETP.

LIPU (Lega Italiana per la
4 Biodiversita Indice Farm Birth Index. Protezione Uccelli) e focus X
group con opinion leaders.

Zone ad elevato | Conservazione delle zone agricole e

5 pregio naturale | Silvicole a elevata valenza naturale Monitoraggio. X
Qualita delle Surolus di lus di fosf Indagine benef[ciari e
6 acque urplus di azoto e surplus di fosforo benchmark regionale (ISTAT, X
ERSA e ARTA).
Cambiamenti Aumento_ della prod_uziong d_i energia Monitpr_ag_gio e indagine
7 climatici rinnovabile (produzione di bio-massa, | beneficiari, con benchmark X
capacita degli impianti). regionale (ISTAT, ERSA).

Al =Asse 1; A2 = Asse 2; A3 = Asse 3; A4 = Asse 4.

I QCMV suggerisce di quantificare l'impatto ambiale per le sole misure dellAsse 2; I'impatto
occupazione per le misure degli assi 3 e 4; l'ingpatlla produttivita del lavoro per le misure tedlse 1; e
impatto reddituale (sulla crescita economica) [gemisure degli assi 1, 3 e 4 (si veda la tab2lly. La
valutazione dell'impatto globale del Programma,operon puo prescindere dagli “effetti incrociatifiec
possono realizzarsi, per cui ad esempio misuréAdsk 1 determinano effetti sul’ambiente e misure
dell’Asse 2 sulla produttivita e sull’occupazione.

I QVC e costituito da una serie di quesiti valisiaper ciascuna misura prevista dal PSR e da tidisE9
quesiti trasversali che riguardano il Programma swel complesso. Il valutatore ha definito i “critdr
giudizio” e gli indicatori per ciascuna delle dordanvalutative e ha indicato la possibile fonte dafi
necessari per costruire gli indicatori (es. fostieene ufficiali, sistema di monitoraggio, inteteisindagini,
ecc.), cosi come descritto nel dettaglio nel seguparagrafo 4.2.

Per misurare l'impatto del PSR il valutatore hatedo un approccio di tiptottom-up I'impatto viene
stimato, inizialmente, a livello di beneficiari, llBubase degli indicatori di prodotto e di risultadi dati
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ottenuti tramite le indagini, di dati di benchmauk, coefficienti di progetti simili, ecc.; in segaj il
valutatore valutera gli effetti macro del PSR, deieati nell'area di intervento, analizzando laatirica
(trend) degli indicatori iniziali (baseline).

Riguardole indagini presso ibeneficiari (diretti) del PSR, la fase di raccolta dei dati, preliminare alla
realizzazione delle indagini vere e proprie, preved

» la definizione dell'universo dell'indagine;
e l'estrazione di un campione;
» larealizzazione dei questionari di campo.

Per ladefinizione dell’'universo dell’indagine e quindi degli interventi che concorrono a deteare
limpatto, si e stabilito di considerare solamergeelle misure e quelle operazioni che presentano
“realizzazioni”, ossia investimenti e/o interveotinclusi (realizzati e liquidati “a saldo”) nel pEto a cui la
valutazione si riferisce. Per quanto concerne I'BS5sono stati presi in considerazione tutti i pagati
effettuati a valere sul fondo FEASR fino al 31/102 che includono anche anticipi e acconti. Pestant
vengono considerati beneficiari anche quegli imgiteni che non hanno concluso i 5 anni di impegetied
Misure, ma tutti i soggetti che hanno beneficiatpatjamenti a valere sul fondo FEASR.

Riguardo ai “trascinamenti” — che determinano esibfinanziari nella Programmazione corrente, maoson

relativi a impegni presi nella programmazione pasg2000-2006) — si é stabilito di un trattamento
differente per le misure a investimento e le misupgemio.

Per le misure a investimento, tutti i trascinamemigono inclusi nell’'universo d’indagine. Infattgli
interventi, sebbene relativi ad impegni della pspaogrammazione, sono stati liquidati (e quiredilizzati
e conclusi) nel periodo 2007-2009 ed in tale periddvrebbero far riscontrare i loro effetti (impgatt

Per le misure a premio (Asse 2), I'universo d'indagnclude tutte le domande di premi liquidatdatiee
alle campagne 2007-2009. Cio comporta escludelemiabrso d’'indagine:

* le domande relative a campagne passate (dal 2QUDE), pagate nell'attuale programmazione;
* le domande relative a campagne correnti (dal 20Q@0@9) ma non liquidate.

La tabella seguente riporta I'universo d’'indagireg |[a raccolta dei dati primari, ai fini della reakhzione
della valutazione intermedia e per la valutazioaglidmpatti del PSR (al 31 dicembre 2009).

_ Beneficiari Indagini
e Trascinamenti PSR 2007-2013 | Totale 2010
111 1 0 1
112 2 0 2
113 8 0 8
121 51 0 51 X
123/2 2 0 2
ASSE 1 64 0 64 1
211 /212 3.781 4.125 4.384 X
214 1.419 3.064 3.538 X
221 760 0 760 X
227 1 0 1
ASSE 2 5.212 6.396 7.853 3
311/1 8 0 8
ASSE 3 8 0 8 0
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Nell’Asse 1 “Miglioramento della competitivita dekttore agricolo e forestale”, i beneficiari sondatale
64, tutti beneficiari di interventi “realizzati” H&ttuale programmazione, ma i cui impegni sonatiseel
precedente piano (c.d. trascinamenti). Ugualmentel’Asse 3, gli otto beneficiari sono tutti
“trascinamenti”.

Nell'asse 2, i beneficiari inclusi nell'universoimtiagine sono 7.853.

L'Asse 4 non ha avuto alcuna ‘“realizzazione” e,tq®n, non esercita alcun impatto nel periodo di
valutazione (fino al 31 dicembre 2009).

In totale, le misure con realizzazioni sono unddii,cui cinque nellAsse 1, cinque nell’Asse 2 eaun
nell’Asse 3.

Il valutatore ha ritenuto necessario procederenddgini campionarie con somministrazioni di questi®
chiusi per quattro misure, di cui una nell’Assel2]) e quattro nell’Asse 2 (211, 212, e 214). Realtre
misure non sono state svolte tali tipi di indagimeonsiderazione della limitatezza numerica dallVarso o

nel caso della Misura 221, perché caratterizzatardavanzamento dovuto soltanto a trascinamenti non
rilevanti ai fini della valutazione degli impattirdientali del PSR.

Dall'universo d’'indagine delle suddette misure atstestratto un campione di beneficiari a cui sono
sottoposti questionari di campo. Il campione viest&atto con metodologie differenti per ciascunaund,
che dipendono dalla numerosita e da altre carstitdre dell’'universo, nonché dall’importanza detida
primari nella metodologia di stima degli indicatdiiimpatto e dalla complessita del questionaressb. Il
paragrafo 4.3 descrive le tecniche di campionametilinzate per le singole misure.

Si é ritenuto opportuno realizzare guestionario di campo differente per ciascuna indagine/misura,
concentrandosi sulle informazioni necessarie deoglere per: i) quantificare gli indicatori di uato e di
impatto (secondo la logica dell'intervento); e pigrmisurare gli indicatori individuati dal valutate,
necessari a rispondere ai quesiti valutativi detisura e ai quesiti valutativi trasversali “attitieralla
misura, del Questionario Valutativo Comune (QVC).

| questionari indagano sui diversi effetti del PSRlle variazioni del reddito, della competitivita e
dell'occupazione, inclusi i miglioramenti nella djtea del lavoro; su eventuali nuovi prodotti e/@pessi
produttivi; sulla qualitd dei prodotti; ed sull’aiebte. Ciascun questionario contiene, infine, uezicse
finale volta a misurare il grado di soddisfaziom#lanmisura dell'intervistato.

Tabella 4.3: Questionari di campo
Aree di indagine Indagine sugli effetti del PSR
e Variazione della produzione lorda vendibile (PLV)
» Variazione della struttura dei costi
Reddito e Cambiamenti nella struttura patrimoniale
e Modifica delle fonti di provenienza del reddito (izzione della
multifunzionalita delle aziende)
« Variazione del valore unitario delle produzioni
» Variazione della produttivita del lavoro e dei daittdella produzione
Competitivita « Maodifiche dell'intensita tecnologica
e Cambiamenti nei prezzi di vendita dei prodotti
» Miglioramento dei canali di vendita e commerciadizione
* Modifica della struttura demografica degli occupatazienda
« Variazione nelle competenze tecniche
Occupazione e qualita del » Variazione dei tassi di occupazione
lavoro » Variazione nella remunerazione
« Variazione nelle condizioni dei luoghi di lavoro
* Diminuzione dell'esposizione a elementi nocivi
« Eventuali nuovi prodotti
Nuove tecniche e nuovi * Modifica nelle tecniche di produzione
prodotti < Eventuali nuovi processi produttivi introdotti
« Eventuali modifiche agli attuali processi produittiv
e Cambiamento nelle caratteristiche organolettichgodmdotti

Qualita dei prodotti « Variazioni esteriori
» Introduzione di certificazioni di prodotto e/o diogesso
Ambiente » Contributo alla permanenza di aziende agricole in&ZKB
®3JESA AGER 43
economia sviluppo ambiente consu |e nza




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

» Contributo al mantenimento della vitalita delle zongli

e Variazione della biodiversita di flora e fauna mtito agricolo

» Variazione nell'utilizzo di fitofarmaci e fertiliznti

e Grado di soddisfazione rispetto ai risultati ottinu

< Eventuali ritardi o costi superflui nelle varie ifattuative

Soddisfazione della misura)] + Pubblicita e tempistica del bando

» Chiarezza e tempestivita della comunicazione detfissione, della fase di
attuazione degli interventi e nei pagamenti.

4.2 Descrizione della griglia di criteri e indicatio utilizzati per le risposte al Questionario
Valutativo Comune

I QVC é costituito da una serie di quesiti valisiaper ciascuna misura prevista dal PSR e da tirdise
guesiti trasversali che riguardano il Programmasnelcomplesso.

Sin nella prima fase del processo valutativo (fdisstrutturazione, avvenuta nei primi mesi del 2010
valutatore ha definito i “criteri di giudizio” e igindicatori per le domande valutative di tuttenesure
previste dal PSR Abruzzo e ha indicato la possioitee dei dati necessari per costruire gli indidafes.
fonti esterne ufficiali, sistema di monitoraggiaterviste, indagini, ecc.). Di seguito si riporéadriglia di
criteri e di indicatori proposta e utilizzata parmisposta ai quesiti valutativi comuni.

Asse 1: Miglioramento della competitivita del settoe agricolo e forestale

Domanda Criterio Indicatori Fonte

1.1 - I numero di partecipanti che Numero di partecipanti che hanno terminato ¢on
hanno terminato con successo ynauccesso una formazione in materia

formazione in materia agricola e/o forestale Monitoraggio

agricola e/o forestale & pari |0

superiore al livello target > = < livello target (indicatore di efficacia)
1. In che misura le azioni % del numero totale di partecipanti relativa acdazi
nel campo dellg di formazione sulle seguenti tematiche: Monitoraqaio +
formazione professionale 1.2 - Le azioni di formazione - capacita gestionali, amministrative e di markggtin tiogzgario
e dellinformazione,| realizzate hanno riguardato |e- nuovi macchinari e processi tecnologici/pratighe qt:Jes ficiari
inclusa la diffusione di seguenti tematiche: innovative; eneticiart
conoscenze scientifiche |e- capacita gestionali} - qualita dei prodotti agricoli.

pratiche innovative, hannp amministrative e di marketing; % del numero totale di giorni di formazione impirt|

migliorato la produttivitd| - nuovi macchinari e processirelativa alle seguenti tematiche: . .
Monitoraggio +

o altri fattori legati alla| tecnologici/pratiche innovative; | - capacita gestionali, amministrative e di markgtin ) ;
Lo : N S ; L : o . questionario

competitivitd nei settor] - qualita dei prodotti agricoli. - nuovi macchinari e processi tecnologici/pratighe beneficiari

agricolo, alimentare ¢ innovative;

forestale? - qualita dei prodotti agricoli.

1.3 - Le qualifiche/competenze
acquisite grazie alla formazion
hanno promosso lintroduzione in
azienda di nuovi prodotti e/o
nuove tecniche

Percentuale di aziende con un beneficiario della

formazione sovvenzionata che hanno introdotto nyovi Questionario
prodotti e/o nuove tecniche legati alle beneficiari
qualifiche/competenze acquisite

D

111

% del numero totale di partecipanti relativa acazi
| di formazione sulle seguenti tematiche:

- salvaguardia e valorizzazione del paesaggig
protezione dell'ambiente;

- cambiamenti climatici (nuova sfida HC)

- energie rinnovabili (nuova sfida HC)

- gestione delle risorse idriche (nuova sfida HC)
- biodiversita (nuova sfida HC)

2.1 - Le azioni di formaziong
realizzate hanno riguardato
seguenti tematiche:

2. In che misura le azioni - salvaguardia e valorizzazior
di formazione hanng del paesaggio e protezior
contribuito a migliorare la dell'ambiente;

D

%onitoraggio +
questionario
beneficiari

@ D

gestione sostenibile del- cambiamenti climatici (nuova
territorio, compresa g sfida HC)
gestione sostenibile delle - energie rinnovabili (nuova sfida
risorse naturali? HC)
- gestione delle risorse idrich
(nuova sfida HC)

- biodiversita (nuova sfida HC)

% del numero totale di giorni di formazione impirt
relativa alle seguenti tematiche:
- salvaguardia e valorizzazione del paesaggig
eprotezione dellambiente;
- cambiamenti climatici (nuova sfida HC)
- energie rinnovabili (nuova sfida HC)
- gestione delle risorse idriche (nuova sfida HC)
- biodiversita (nuova sfida HC)

eI'V|0nitoraggio +
questionario
beneficiari
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2.2 - Le azioni di
hanno sensibilizzato le aziende

territorio e delle risorse naturali

formazione
a_
una gestione piu sostenibile del

Percentuale di aziende, con un beneficiario d
formazione sovvenzionata, che intraprendono
riconversione/riorientamento/miglioramento legéia g
gestione sostenibile del territorio e delle riso
cpaturali, ovvero:

salvaguardia e valorizzazione del paesaggig
protezione dell'ambiente;

- cambiamenti climatici (nuova sfida HC)

- energie rinnovabili (nuova sfida HC)

- gestione delle risorse idriche (nuova sfida HC)

- biodiversita (nuova sfida HC)

ella
una

se

Questionario
beneficiari

3. In che misura i corsi d
formazione sovvenzionat
rispondono ai fabbisogni

sono coerenti con le altrg sede di

misure del programma?

3.1 - La formazione soddisfa
fabbisogni e favorisce la capaci
di adattamento
riorientamento, miglioramento) d
i individui, settori o regioni
i (comprese lacune/debolezze
P potenzialitd/opportunita rilevate i
programmazione o
valutazione ex-ante)

(conversion ™ lacune/debolezze o potenzialita/opportunita in séide

i Percentuale di attivita formative sovvenzionate lchg
acontribuito a
risolvere identificate

problematiche con

! programmazione/valutazione ex-ante (%):
g di cui grazie al tipo/composizione dei partecipa
3 (maschi/femmine; > o < di 40 anni) (%)

i di cui grazie all'argomento/contenuto dei cofs) (
- di cui in rapporto ad azioni di altre misure g

programma (%)

e

e

Monitoraggio +
questionario
beneficiari

=]

o

32 - Vi & un evidentg
collegamento con il ricorso 4
servizi di consulenza agricola
forestale (misura 114)

i Percentuale di beneficiari della misura 111 chenba
eaderito anche alla misura 114

Monitoraggio +
questionario
beneficiari

n

112

1. In che misura gli aiut

hanno agevolatd
l'insediamento duraturo d
giovani  agricoltori  di

entrambi i sessi?

1.1 - I numero di giovani
i agricoltori insediatisi € pari ¢
superiore al livello target

Numero totale di giovani agricoltori insediatisincgli
aiuti

> = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

1.2 - Il volume degli investiment

superiore al livello target

legati allinsediamento € pari |0

Volume totale investimenti

all'insediamento

degli

> = < livello target (indicatore di efficacia)

legati

Monitoraggio

2.1 - La dimensione media del

Variazione % della SAU media nelle aziende in ¢u
. Sono insediati giovani agricoltori (ann
..dell'insediamento vs. anno X dall'insediamento)

s Monitoraggio +
0 questionario
beneficiari

aziende in cui si sono insedi
giovani agricoltori € aumentata

“Variazione % del numero medio di UBA nelle azien
in cui si sono insediati giovani agricoltori (an

deMonitoraggio +
0 questionario

dell'insediamento vs. anno X dall'insediamento) beneficiari
Monitoraggio +
2. In che misura gli aiut Valore medio dei piani aziendali questionario
hanno agevolatd beneficiari
ladeguamento strutturale 2.2 - | piani aziendali mostranp S . . o Monitoraggio +
delle  aziende  dopo un'apprezzabile consistenzazgtrgfgitﬁgtlzSgé";ﬁ‘in\'/algrzéendah superiori ad yna questiongrio
l'insediamento iniziale d| economica beneficiari
giovani agricoltori? Valore relativo del piano aziendale rispetto d"aMonltor_agglc_H
produzione lorda vendibile aziendale thLJesthr!ar!o
eneficiari
Numero e percentuale di beneficiari che hanpno Questionario
2.3 - Lattuazione del pianp modificato |'organizzazione dei fattori beneficiari

aziendale ha fatto registrare effe|
sull'organizzazione e gestion
delle aziende

eaumentato la SAU aziendale

[tiNumero e percentuale di beneficiari che har’mo Questionario

beneficiari

modificato gli orientamenti produttivi

Numero e percentuale di beneficiari che hafno Questionario

beneficiari

3. In che misura l'aiuto h

3.1 - L'insediamento di giovar
agricoltori € stato collegato g
A prepensionamento (misura 113)

i % del numero di giovani insediati (totale; masc
| femmine) relativa ad insediamenti collegati
prepensionamento

hi;

1

al Monitoraggio

contribuito a migliorare il
potenziale umano ng

3.2 - Rilevanza del contribut

| ) .
della misura all'aumento del pe

Numero di agricoltori di etd < 35 anni insediat

0gra2|e alla misura

1=

s
Monitoraggio +

&Consulting

settore agricolo? delle fasce d'eta pit giovani s |vs. ISTAT o
totale degli occu a[t)i"ijn g' r\i/colltur; variazione totale del numero di occupati in agtioal EUROSTAT
9 P 9 di eta < 35 anni
= ,
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33 - Vi & wun
collegamento tra insediamento
giovani agricoltori e:

- adesione alle iniziative
formazione  professionale

evidente

d

Percentuale di beneficiari della misura 112 chenba
di aderito anche:

ed- alla misura 111;

- alla misura 114.

informazione (misura 111)
- ricorso ai servizi di consulenza
agricola e forestale (misura 114)

n Monitoraggio +

questionario
beneficiari

3.4 - Le aziende dei giovani

agricoltori  insediatisi  hanng % di giovani agricoltori insediatisi che hanno Questionario
introdotto nuovi prodotti e/q introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche inesmla beneficiari
nuove tecniche
— 5 - -
41 - La produttivita del lavord Var|_a2|one % nel valorg aggiunto lordo (.:onsegueo p RIC_Ao _
- . - . ogni addetto a tempo pieno equivalente: questionario
nelle aziende dei giovani - o S - o .
- e T nelle aziende dei giovani agricoltori insediatisi beneficiari +
4. In che misura l'aiuto ha agricoltori insediatisi & aumenta Ch RICA
contribuito a migliorare Ia piu che nelle altre aziende nelle altre aziende (controfattuale)
competitivita del settorg - ivita . . .
agricpolo? ;1'62" e Lzz?éﬁg:mv'?eidel E;ixg;i Var|_a2|one nel valore aggiunto lordo conseguito per RICA 0
agricoltori insediatisi & aumenta 209" addetto a tempo pieno equivalente questionario
in misura pari 0 superiore e|> —cli — e beneficiari
livello target livello target (indicatore di efficacia)
1.1 - | terreni resi disponibili Differenza media tra I'etd del cedente e l'eta jeIMOSggtrSgg'r?o
passano ad agricoltori piti giovarji rilevatario a N
beneficiari
12 - | tereni resi disponibil Estensione della superficie resa disponibile Monitl\élgag?cl)o+
1. In che misura l'aiuto al modificano la struttura delle Aumento della SAU media aziendale nelle aziende|del uestioggrio
prepensionamento hp aziende dei rilevatari rilevatari qbeneficiari
contribuito ad un — - - — — - - -
cambiamento  strutturale 1.3 - Vi é un evidente % di beneficiari degli aiuti al prepensionamente@ ¢h Monitoraggio +
delle aziende in‘ collegamento con l'insediameniovengono sostituiti da beneficiari degli aiyti questionario
particolare at‘traverc di giovani agricoltori (misura 112) all'insediamento di giovani agricoltori beneficiari

sinergie con altre misure?

14 - Vi & un ulteriorg
abbassamento dell’etd media d
beneficiari del prepensionamen
in caso di collegamento con

el
()

Rapporto tra (eta media dei beneficiari degli aalti
prepensionamento sostituiti da beneficiari deglitia
allinsediamento) e (etd media di pensionamentd

Monitoraggio +
di questionario

&Consulting

linsediamento di giovan tutti gI_i agricoltori che ricevono aiuti al beneficiari
agricoltori (misura 112) prepensionamento)
2.1 - Rilevanza del contributpo Numero di agricoltori e lavoratori agricofi
113 della misura alla diminuzione del prepensionati di eta >55anni Monitoraggio +
peso delle fasce d'eta menovs. ISTAT o
giovani sul totale degli occupati in variazione totale del numero di occupati in agtioai EUROSTAT
agricoltura della fascia >55 anni
2. In che misura laiuto ha 22 - Vi € un e\(ldente
contribuito a migliorare il cpllggamgnto_ con _Ilns_edlamen 0
potenziale umano ngl d;]g!ovanl agricoltori (misura 112 percentuale di giovani agricoltori rilevatari che:
settore agricolo? f: 2deriscono ad iniziative di aderiscono ad iniziative di formazione profesalen| monitoraggio +
3 ) ed informazione (misura 111) questionario
{r?frg;;z;;r;ie (r?ql}gLe,—Sasi?Lq?le e rif:orrono ai servizi di consulenza agricola eekiale beneficiari
; > 7 | (misura 114)
- ricorrono ai servizi di
consulenza agricola e forestale
(misura 114)
3. In che misura l'aiuto ha 3.1 - La produttivita del lavorg Vari_azione % nel valorg aggiunt_o lordo .conseguﬂo P RIC.A o
contribuito a migliorare la nelle aziende destinatarie dea;liognl adc_ietto a tempo pieno eqplvale'nte._ R Quest_lqna'no
competitivita del settore ettari resi disponibili & aumenta a\r);elle aziende destinatarie degli ettari resi digpbn benReIngn *
agricolo? piu che nelle altre aziende nelle altre aziende (controfattuale)
1. In che misura l'aiuto ha 1.1 - Agli agricoltori ed ai| % del numero totale di agricoltori e di proprietdri
contribuito a migliorare lg proprietari di foreste beneficiari p foreste cui € stata fornita consulenza su temat|che
gestione e la redditivitd stata fornita consulenza  guriguardanti:
delle aziende agricole g tematiche riguardanti: a - le tecniche di produzione (= requisiti minimi
forestali? Fornire| a - le tecniche di produzione (Fambientali in agricoltura; sanita pubblica, saldédie . .
SR . L P . S . : o : - | .. Monitoraggio +
114 | precisazioni rlgu_ardo. _ req_msm minimi amblgntall in p|ar_1te e de_gll _anlmall, benes_sere degli anlmall, questionario
- alle tecniche di| agricoltura; sanita pubblica, salufeagricoltura biologica + nuove sfide HC: soft-langlin beneficiari
produzione, delle piante e degli animali; settore lattiero-caseario);
- alle norme di qualita, benessere degli animal; b - le norme di qualita;
- alle condizioni di| agricoltura biologica + nuove c - le condizioni di sicurezza sul lavoro (= siara
sicurezza sul lavoro, sfide HC: soft-landing settorg sul lavoro in agricoltura);
- alla gestione delle risorsg lattiero-caseario); d - la gestione delle risorse naturali (= tutelebemte
¢ »
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naturali.

b - le norme di qualita;

¢ - le condizioni di sicurezza s\
lavoro (= sicurezza sul lavoro i
agricoltura);

d - la gestione delle risors
naturali (= tutela ambiente i
agricoltura e silvicoltura + nuov
sfide HC: cambiamenti climatici
energie  rinnovabili, gestion
risorse idriche, biodiversita).

| cambiamenti climatici, energie rinnovabili, gesto
h risorse idriche, biodiversita).

e
h
=

1%

in agricoltura e silvicoltura + nuove sfide HC:

1.2 - Vi €& un evidentd

di consulenza e:

- 'ammodernamento delle azien
agricole (adesione alla misu
121);

- la migliore valorizzaziong
economica delle foreste (adesio
alla misura 122);

- l'accrescimento del valor
aggiunto dei prodotti agricoli ¢
forestali (adesione alla misur
123);
- la cooperazione per lo svilupp
di nuovi prodotti, processi
tecnologie nei settori agricolo
alimentare e in quello forestal
(adesione alla misura 124);

- la partecipazione deg
agricoltori ai sistemi di qualita
alimentare (adesione alla misu
132).

collegamento tra ricorso ai servizi

e

"% del numero totale di agricoltori e di proprietdri
| foreste cui é stata fornita consulenza che aderisco
| - alla misura 121,
- alla misura 122;
- alla misura 123;
- alla misura 124;
- alla misura 132.

a

R EAANe)

ra

Monitoraggio +
questionario
beneficiari

1.3 - La redditivita nelle aziend
agricole e forestali beneficiarie

aziende

aumentata piu che nelle altre

=}

“éAccrescimento del reddito agricolo lordo nelle adie
beneficiarie vs. accrescimento del reddito agric

lordo nelle altre aziende

RICA 0
ol Questionario
%eneficiari; RICA
(controfattuale)

2. In che misura l'aiuto h

2.1 - Il numero di beneficiari de

i Numero di agricoltori beneficiari
_> = <livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

servizi di consulenza é stato pari

N superiore al livello target

“Numero di proprietari di foreste beneficiari
> = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

contribuito a migliorare il

Monitoraggio +

potenziale umano  nel I?a.l;pr—esl(len?alljmeroun(;lll ber;t;f:;::s;e%g:;% adglrifggc(g/lot)on beneficiari sul totale delle ISTAT o
icolo?
settore agricolo’ significativa del totale dellg ME)%T(?STAK;Z
imprese agricole e forestali nellanumero di proprietari di foreste beneficiari sulate ISTAng
. ; o
regione delle imprese forestali (%) EUROSTAT
— 5 - -
3.1 - La procuuia ael avord VTN 001 e 200l ot conseaiob RCRe
nelle aziende degli agricoltofi 9 - 1po p >q C S
SN s nelle aziende degli agricoltori beneficiari beneficiari +
beneficiari € aumentata piu ch €ys RICA
nelle altre aziende agricole nelle altre aziende agricole (controfattuale)
3. In che misura l'aiuto ha 3.2 - La produttivita del lavorg Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per RICA 0
contribuito a migliorare lg nelle aziende degli agricoltofi ogni addetto a tempo pieno equivalente uestionario
competitivita del settore beneficiari & aumentata in misura qb eneficiari
agricolo? pari o superiore al livello target | > = < livello target (indicatore di efficacia)
33 - La produttivita del lavorc.Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per

nelle aziende dei proprietari ¢
foreste beneficiari € aumentata
misura pari o superiore al livell
target

inogni addetto a tempo pieno equivalente
P > = < livello target (indicatore di efficacia)

Questionario
beneficiari

121

1. In che misura gli
investimenti sovvenzionat
hanno contribuito E
migliorare I'uso dei fattor

1.1 - I numero di aziende agrico
i che hanno ricevuto un sosteg

agli investimenti & stato pari

superiore al livello target

e . . . .
mNumero di aziende agricole che hanno ricevuto
sostegno agli investimenti

> = < livello target (indicatore di efficacia)

O

un
Monitoraggio

produttivi nelle aziende
agricole? In particolare, i
che misura gli

investimenti sovvenzionati

hanno agevolat
l'introduzione di nuov
tecnologie e di

innovazione?

1.2 - Il volume totale degl
investimenti & stato pari
superiore al livello target

Volume totale degli investimenti

P > = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio
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Variazione della produzione lorda vendibile peasett
nelle aziende beneficiarie vs. variazione dg
produzione lorda vendibile per ettaro nelle al
aziende

RICA o
lla questionario
trebeneficiari; RICA
(controfattuale)

1.3 - La produttivita dei fattor
nelle aziende beneficiarie
aumentata piu che nelle alt
aziende

Variazione della produzione lorda vendibile per

elavorata nelle aziende beneficiarie vs. variazideka

eproduzione lorda vendibile per ora lavorata nelleea
aziende

RICA 0
Questionario
beneficiari; RICA
(controfattuale)

ra

Variazione del costo variabile per unita di prodo
venduta nelle aziende beneficiarie vs. variazioake
costo variabile per unita di prodotto venduta naltee
aziende

it RICA 0
d Questionario
beneficiari; RICA
(controfattuale)

1.4 - Gli investimenti
sovvenzionati nelle  aziend
beneficiarie  hanno riguardat

l'introduzione di nuovi prodott
e/o nuove tecniche in misura pa
o superiore al livello target

®Numero di aziende che hanno introdotto nu
prodotti e/o nuove tecniche
> = < livello target (indicatore di efficacia)

[=)

r

OVi
Monitoraggio

21 Le aziende beneficiari
hanno riconvertito la produzion
abbandonando produzio
eccedentarie e/o orientandosi

produzioni con buoni sbocchi d
mercato

% di aziende beneficiarie in cui - confrontan
situazioni pre- e post-investimento - la superfaie il
numero di capi dedicato a produzioni eccedent
iLfcereali, carni bovine, latte, vino, olive/olio ki)
sono diminuiti pit del 10%

e
e

[
5

do

Monitoraggio +
arie Questionario
beneficiari

2. In che misura qgli

investimenti sovvenzionat

2.2 Le aziende beneficiari
hanno mantenuto e/o aumentat
canali commerciali

Numero di aziende beneficiarie che hanno atti
nuovi canali di vendita nelle seguenti tipologie:

- vendita diretta al consumatore

- grossisti

- dettaglio

e- GDO

D i industria di trasformazione

- esportazione diretta

=3

ato

Questionario
beneficiari

investimenti sovvenzionat
hanno contribuito  ad
un‘attivita permanente
sostenibile delle aziend
agricole?

e 3.2
e hanno

Le aziende beneficiari

investimenti:
- nel settore "no food"
- nell'autoproduzione di energia da fonti rinnoviabi

[¢]

) | - mense/ristoranti
hanno rafforzato l'accesso - altro
al mercato e la quota di
mercato delle aziende Percentuale della produzione lorda vendibile az&ng . .
- o : ; - . Questionario
agricole? commercializzata tramite canali mantenuti e/o atti beneficiari
grazie al sostegno della misura
Numero di aziende beneficiarie che hanno raggiynto
nuovi mercati geografici:
- nella regione Abruzzo; Questionario
2.3 - Le aziende beneficiarig- in ltalia; beneficiari
hanno raggiunto nuovi mercati- in paesi UE;
geografici - in paesi extra-UE.
Percentuale della produzione lorda vendibile az&ng . .
o A ) ) . Questionario
commercializzata nei nuovi mercati geografjci beneficiari
raggiunti grazie al sostegno della misura
2.4 - Le aziende beneficiarie I . - ) .
hanno aumentato la produzio eVarlaZlone della produzione lorda vendibile nejle Questionario
L aziende beneficiarie beneficiari
lorda vendibile
. . ) | . 0 . . " . RICA 0
3.1 - Il reddito degli agricoltori Variazione % (pre- e post-investimento) del "reddit uestionario
beneficiari & migliorato agricolo lordo" nelle aziende dei beneficiari qbeneficiari
3. In che misura dgli - — -
9 % delle aziende beneficiarie che ha realizzato

Monitoraggio

intrapreso attivit
alternative

" % degli investimenti totali riguardante:
- investimenti nel settore "no food"
- investimenti nell'autoproduzione di energia datifg

Monitoraggio

rinnovabili
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% delle aziende beneficiarie che partecipa a sisten
qualita riconosciuti

k Monitoraggio

3.3 - Le aziende beneficiari

% degli investimenti dedicata alla partecipaziong
e sistemi di qualita riconosciuti

P a Monitoraggio

hanno investito nellg

partecipazione a sistemi di qualifain  sistemi

% della produzione lorda vendibile aziendale chesel
di qualita riconosciuti grazie ag

n
l

riconosciuti investimenti finanziati, di cui: questionario
- con marchio riconosciuto a livello comunitario beneficiari
- con marchio riconosciuto a livello nazionale
- con altri tipi di marchio
- ; — o - -
_4. In_ chg misura gI|_ 41 - La produttivita del lavord Varl_aZlone % nel valoreT agglunt_o lordo .consegueo p RIC_Ao _
investimenti sovvenzionat] nelle aziende degli agricoltofi ogni addetto a tempo pieno equivalente: guestionario
he_tnr)o contnbunon & peneficiari & aumentata pitl ¢ enelle aziende degli agricoltori beneficiari beneficiari
migliorare la competitivitd| . - VS. RICA
: nelle altre aziende agricole . .
del settore agricolo? nelle altre aziende agricole (controfattuale)
4.2 - La_ produtnwtg del !avorc' Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per RICA o
nelle aziende degli agricoltofi B : . : .
beneficiari & aumentata in misu a2gn| a(_jdetto a tempo pieno eqt_uva_lentg questlc_)n_ar!o
. . . =<
pari o superiore al livello target livello target (indicatore di efficacia) beneficiari
1.1 - I numero di aziend¢ Numero di aziende forestali che hanno ricevuto|un

forestali che hanno ricevuto u
sostegno agli investimenti & stal
. pari o superiore al livello target

nsostegno agli investimenti
to
> = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

1. In che misura gli
investimenti sovvenzionat
hanno contribuito  ad
aumentare la

diversificazione della

1.2 - 1l volume totale degl
investimenti & stato pari
superiore al livello target

Volume totale degli investimenti
D
> = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

produzione delle aziend
forestali?

a)

1.3 - Le aziende beneficiari
hanno introdotto nuovi prodott
e/o nuove tecniche

% di aziende beneficiarie che hanno introdotto nuy
e prodotti e/o nuove tecniche

ov Monitoraggio

i Volume degli investimenti aziendali destinato
attivita alternative a quella silvicola rispetto tatale
degli investimenti sovvenzionati

ad . .
Questionario
beneficiari

2. In che misura qgli

% di

aziende beneficiarie che ha effettuato Monitoraggio +

investimenti sovvenzionati 2.1 - Le aziende beneficiarieinvestimenti nel settore delle energie rinnovabili questionario
hanno  contribuito 4 hanno effettuato investimenti nel (nuova sfida HC) beneficiari
settore delle energie rinnovablfi o . . . i i
rafforzare  l'accesso El(nuova sfida HC) 9 del volume totale degli investimenti destinata |al Mﬁggggi%?;g
mercato e la quota di settore delle energie rinnovabili (nuova sfida HC) q L
mercato delle aziendg 55 0 ende beneficiar beneficiari
122 | forestali in settori come g hénn;J au?nearlé;g |§ r:dnuezi'gf:zi\/ariazione della produzione di energia rinnovallite Questionario
energie rinnovabili? energie rinnovabili P parte delle aziende beneficiarie beneficiari
% di aziende beneficiarie che ha effettuato
. . .| investimenti per le seguenti priorita (nuove sfit@): . )
3.1 - Le aziende beneficiarie . . S .. 2. | Monitoraggio +
3 in che misura gl hanno effettuato investimenti perd;drztlt;wiegftf%tgl cambiamenti climatici e mitigagign questionario
ey ) : L 9 e seguenti priorita (nuove sfide . . S beneficiari
investimenti sovvenzionati HO): - gestione delle risorse idriche;
hanno  contribuito g _ adattamento ai cambiamerjti- biodiversita — - - -
mantenere o rafforzare lp . ~ .. L - - 1'% del volume totale degli investimenti destinatie al
) L climatici e mitigazione dei relativ| RSN .
gestione sostenibile dellg ¢ .. seguenti priorita (nuove sfide HC): Monitoraggio +
foreste* - gestione delle risorse idriche; gdattamento a cambiamenti climatici e mitigagign questionario
- biodiversita. dei re!atlw eﬁett'. I beneficiari
- gestione delle risorse idriche;
- biodiversita
f;{velsr:imgzg sor?/\llseunr;on%lltli 4.1 - La produttivita del lavorg variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
hanno  contribuito  ad nelle aziende forestali beneficiarleogni addetto a tempo pieno equivalente Questionario
..~ 1 & aumentata in misura pari |0 beneficiari
aumentare la competitivita ; . . _— o
delle aziende forestali? superiore al livello target > = < livello target (indicatore di efficacia)
’ . .| % delle aziende beneficiarie che ha effettuato
1.1 - Le aziende beneficiarie: : ! : . : . : . .
1. In che misura gli hanno effettuato investimenti p(er:\t/:srg'g?srliz per o sviluppo di nuovi prodotti, passi Monitoraggio
investimenti sovvenzionati lo sviluppo di nuovi prodotti, % del volgume totale dedli investiment destinate aI
hanno contribuito| processi o tecnologie 2 : - g A h T Monitoraggio
123 " : ! sviluppo di nuovi prodotti, processi o tecnologie
allintroduzione di nuove — - - - -
tecnologie e di 1.2 - I numero di aziende che Numero di aziende che hanno introdotto nupvi

innovazione?

hanno introdotto nuovi prodott
e/o nuove tecniche & pari

i prodotti e/o nuove tecniche
o

superiore al livello target

Monitoraggio

> = < livello target (indicatore di efficacia)
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% di aziende beneficiarie che riescono a vende

Questionario
e i beneficiari +

settori come le energi

Y%

hanno aumentato la produzione

di\/ariazione della produzione di energia rinnovalli¢e

2. In che misura dli propri prodotti a prezzi superiori a quelli medi di ISTAT o
investimenti sovvenzionafi 2.1 - Le aziende beneficiarie mercato EUROSTAT +
hanno  contribuito g riescono a vendere i propyi borse merci
migliorare la qualita del prodotti a prezzi superiori a queli questionario
prodotti agricoli e| medi di mercato Rapporto tra il prezzo medio di vendita dei pradtt beneficiari +
forestali? nelle aziende beneficiarie ed il prezzo medio|di ISTAT o
mercato per quei prodotti EUROSTAT +
borse merci
Percentuale delle aziende beneficiarie che | ha
riscontrato un miglioramento qualitativo delle segii
2.2 - Nelle aziende beneficiarie, |acaratteristiche dei prodotti: Questionario
qualita intrinseca dei prodotti p - esteriori N
L . beneficiari
migliorata - organolettiche
- igieniche
- omogeneita delle partite e tra partite diverse
2.3 - Le aziende beneficiarie n[:]:r?ﬁirod?l ehzéﬁ?;e gfnfflcr'zmﬁ Chrf’; dho"’;tr;ng ";temﬁi;g Questionario
hanno introdotto marchi di qualita | .. - d P propri p 9 beneficiari
per i propri prodotti a seguit)de” mvesﬂr_nento — - - - - -
" b Numero di prodotti aziendali per cui é stato idbtio Questionario
dell'investimento s N o
un marchio di qualita beneficiari
Variazione della produzione lorda vendibile peatt Questionario
nelle aziende beneficiarie vs. variazione della beneficiari +
produzione lorda vendibile per ettaro nelle alfre RICA
aziende (controfattuale)
Variazione della produzione lorda vendibile per ora Questionario
3.1 - La produttivita dei fattor Iavoratg nelle aziende _b(_enefluarle vs. variazidekta beneficiari +
. L . produzione lorda vendibile per ora lavorata nelieea) RICA
nelle aziende beneficiarie € aziende (controfattuale)
aumentata piu che nelle alttec—— — — - -
: Variazione del costo variabile per unita di prodott Questionario
. | aziende : = T N L
3. In che misura dli venduta nelle aziende beneficiarie vs. variazioak|d beneficiari +
investimenti sovvenzionati costo variabile per unita di prodotto venduta naltee RICA
hanno  contribuito 4 aziende (controfattuale)
migliorare I'efficienza Variazione del grado di utilizzazione (pre- e post- uestionario
nella trasformazione ¢ investimento) degli impianti di trasformazione |e qbeneficiari
commercializzazione deji commercializzazione sovvenzionati
prodotti agricoli e . . . .| % delle aziende sovvenzionate che ha effettyato
; 3.2 - Gli investimenti| . ; o - . s
forestali? . : h . .
sowvenzionati hanno riguardato e;r}xjeest};née)zlnn riguardanti le seguenti operazionicyre! Monitoraggio +
seguenti operazioni (nuove sfige™ .~ . ~" o . questionario
HO): - mlglloramento ple_ll eﬁncm_:nz_a energetica; beneficiari
- miglioramento dell'efficienzg -tecn_ologle_per il risparmio idrico; ,
. - tecniche di produzione a basso consumo d'acqua.
energetica; — - : -
: S -1 % del volume totale degli investimenti destinatke al
- tecnologie per il risparmig : e ) . . .
idrico: seg_ugntl operazioni (ngo_ve sfide HC)._ Monltor_agglc_) +
- tecniche di produzione a bassd mlglloramento _de_II effmlgnZ_a _energetlca, questlgnar!o
, - tecnologie per il risparmio idrico; beneficiari
consumo d'acqua. h ) > ,
- tecniche di produzione a basso consumo d'acqua.
5 - : ——
4. In che misura glif 41 - Le aziende beneficiariei{:’vegtlim:rft'ie?::;Ie sekiteorl]':ﬂglealilf prgr&iziohr?e deiflet,:;gioMonitoraggio+
investimenti sovvenzionati hanno effettuato investiment n?l rinnovabile da biomasse agricole/forestali (nudidas questionario
hanno  contribuito g settore della produzione di energlehc) beneficiari
rafforzare  l'accesso 4l rinnovabile da biomasse % del volume totale deali investiment destinatal alMonitoragaio +
mercato e la quota di agricole/forestali (nuova sfida ”° volu _degll investiment! ne toraggic
: settore della produzione di energia rinnovabile |da questionario
mercato delle aziende HC) : . . ) S
: A biomasse agricole/forestali (nuova sfida HC) beneficiari
agricole e forestali, i - ———
42 - Le aziende beneficiarie

Questionario

&Consulting

rinnovabili? L o parte delle aziende beneficiarie beneficiari
energie rinnovabili
— 5 - -
5.1 - La produttivita del lavord Var|_aZ|one % nel valorg aggiunto lordo (.:onsegueo p RIC_Ao _
- . .. 1 ogni addetto a tempo pieno equivalente: Questionario
nelle aziende agricole beneficiar Cnelle aziende agricole beneficiarie beneficiari +
€ aumentata piu che nelle aItrevS 9 RICA
.5' In' Che misura g“. aziende agricole nelle altre aziende agricole (controfattuale)
investimenti sovvenzionat —— — - -
P 5.2 - La produttivita del lavorg Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
hanno  contribuito nelle aziende agricole beneficiarjeogni addetto a tempo pieno equivalente RICA o
migliorare la competitivitd & aumentata ign misura pari lo 9 pop q Questionario
del settore agricolo € - . p o - R beneficiari
forestale? superiore al livello target > = < livello target (indicatore di efficacia)
5.3 - La produttivita del lavorg Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
nelle aziende forestali beneficiarjeogni addetto a tempo pieno equivalente Questionario
€ aumentata in misura pari |0 beneficiari
superiore al livello target > = < livello target (indicatore di efficacia)
) \1"_> ’
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1.1 - Il numero delle aziende ch
hanno introdotto nuovi prodott
e/o nuove tecniche é stato pari
superiore al livello target

eNumero di aziende che hanno introdotto nu
i prodotti e/o nuove tecniche
o]

> = < livello target (indicatore di efficacia)

OVi

Monitoraggio

1.2 - Lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi e tecnologie |

riguardato:

- produzione  di energig
rinnovabile da biomass
agricole/forestali  (nuove sfid
HC)

- sostegno allo sviluppo dell
energie rinnovabili (nuove sfid
HC)

- innovazione connessa al settd
lattiero-caseario (nuove sfide HQ

a
% delle iniziative di cooperazione sovvenzion
A riguardanti:

e - produzione di energia rinnovabile da bioma
e agricole/forestali (nuove sfide HC)

- sostegno allo sviluppo delle energie rinnova
(nuove sfide HC)

- innovazione connessa al
(nuove sfide HC)
e

e
Y

settore

BS!

pili

ate

eMonitoraggio +
questionario
beneficiari

lattiero-caseario

1. In che misura gli aiut
hanno migliorato I'accessp
al mercato e la quota di
mercato  dei  prodott
primari dell'agricoltura €
delle foreste attraverso Ip

DT—=

sviluppo di nuovi prodotti,

1.3 - Le aziende agricol
coinvolte nelle iniziative dii % di aziende agricole coinvolte nelle iniziative |di
cooperazione sovvenzionajecooperazione sovvenzionate in cui - confrontandg IaMonitora 0+
hanno riconvertito la produziong situazione pre- e post-coinvolgimento - la supéfic agglc
o : - b h - ".  questionario
abbandonando produziomie/o il numero di capi dedicato a produzigni S
- . ) ’ . ) : - beneficiari
eccedentarie e/o orientandosi seccedentarie (cereali, carni bovine, latte, vinho,
produzioni con buoni sbocchi di olive/olio d'oliva) sono diminuiti piu del 10%
mercato
Numero di aziende coinvolte nelle iniziative i

processi e tecnologi¢ cooperazione sovvenzionate che hanno attivato nuovi
124 | grazie alla cooperaziong canali di vendita nelle seguenti tipologie:
degli attori di filiera? . . - ita di
9 1.4 - Le aziende coinvolte nelle~ Vendita diretta al consumatore
e . h - grossisti . .
iniziative di cooperaziong oo i Questionario
sovvenzionate hanno  attivato_ GDOg beneficiari
nuovi canali di vendita . - .
- industria di trasformazione
- esportazione diretta
- mense/ristoranti
- altro
Numero di aziende coinvolte nelle iniziative i
15 - Le aziende coinvolte nelle COOPerazione sovver_12'|.onate che hanno raggiyinto
iniziative di cooperazione nuovi mercat geografici: Questionario
sovvenzionate hanno raggiun o: nne:ltg”rggmne Abruzzo; beneficiari
nuovi mercati geografici - in paesi UE;
- in paesi extra-UE.
16 Nelle azw;nde CO'nVOIte.ne"'eVariazione della produzione lorda vendibile nejle . .
iniziative di cooperaziong __. . S . . Questionario
. ) aziende coinvolte nelle iniziative di cooperazione C
sovvenzionate la produzione lorg 3. Jvenzionate beneficiari
vendibile & aumentata
2.1 - La produttivita del lavorg
2. In che misura .gl' at ne_lle .az|ende . (agrlcole, Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
hanno  contribuito @ alimentari, forestali) coinvoltg B - . RICA o
- PN ) ) . ogni addetto a tempo pieno equivalente . .
migliorare la competitivitd] nelle iniziative di cooperaziong Questionario
de_l settore  agricolo so_wenzmngte e gumenta_ta I _ < ivello target (indicatore di efficacia) beneficiari
alimentare e forestale? misura pari o superiore al livellp
target
1. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno  contribuito g
mantenere la redditivit RICA 0
economica delle aziendel.l - Il reddito degli agricoltori Variazione % (pre- e post-ripristino) del "reddito } "
126 . - T RO . " . - L Questionario
agricole  attraverso il beneficiari non & diminuito agricolo lordo" nelle aziende dei beneficiari beneficiari
ripristino 0 la
preservazione del
potenziale produttivg
agricolo?
2. In che misura dli
Investimenti soyve_r]Zlonatl 2.1 - La produttivita del lavorg - . . RICA 0
hanno  contribuito 4 . ) . . Variazione % nel valore aggiunto lordo consegu#o p . .
migliorare la competitivitd nelle ) aZ'.ende . d(.egl.' agncolto : ogni addetto a tempo pieno equivalente Questionario
del settore agricolo & beneficiari non & diminuita beneficiari
forestale?
) \1"_> ’
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Rapporto di valutazione intermedia

1.1 - I numero di aziende agrico
partecipanti beneficiarie & pari
superiore al livello target

eNumero di aziende agricole partecipanti benefieiari
o
> = < livello target (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

1. In che misura
sostegno ha contribuito
migliorare la qualita e I3
trasparenza del proces
di produzione a vantaggi
dei consumatori?

A

01.2 - L'utilizzazione di marchi di
)qualité nelle aziende partecipal
beneficiarie &

aumentata

Variazione del numero e della quota % di prod
commercializzati dalle aziende partecipal
beneficiarie venduti con marchio

tidi qualita
- di cui con
comunitario
- di cui con regimi di etichettatura a livello nazale
- di cui con altri regimi di etichettatura

regimi di etichettatura a

livellp

Dtti
nti

Monitoraggio +

questionario
beneficiari

21 -
hanno attivato nuovi canali d
vendita grazie alla partecipazior
ai sistemi di qualita alimentare

Le aziende beneficiarige - grossisti

Numero di aziende beneficiarie che hanno atti
nuovi canali di vendita nelle seguenti tipologie:
- vendita diretta al consumatore

i - dettaglio
e GDO
- industria di trasformazione
- esportazione diretta
- mense/ristoranti
- altro

=3

ato

Questionario
beneficiari

Numero di aziende beneficiarie che hanno raggiy

nto

&Consulting

2.2 - Le aziende beneficiarie - : =
: - - nuovi mercati geografici:
. [ hanno raggiunto nuovi mercati : . . .
2. In che misura il fici - la - nella regione Abruzzo; Questionario
sostegno  ha rafforzatp 9€09"ac! grazie A _in ltalia; beneficiari
! partecipazione ai sistemi di . R
132 | l'accesso al mercato e |a S - in paesi UE;
. 1~ qualita alimentare . .
quota di mercato e/o i - in paesi extra-UE.
valore  aggiunto del 2.3 - Le aziende beneficiarie
prodotti degli agricoltorif hanno aumentato la produziomeVariazione della produzione lorda vendibile pen i Questionario
beneficiari? lorda vendibile per i prodott| prodotti coperti dai sistemi di qualita alimentaelle beneficiari
coperti dai sistemi di qualita aziende beneficiarie
alimentare
Questionario
% di aziende partecipanti beneficiarie che riescaro beneficiari +
2.4 - Le aziende partecipantivendere i propri prodotti a prezzi superiori a tjuel ISTAT o
beneficiarie riescono a vendere imedi di mercato EUROSTAT +
propri prodotti a prezzi superiori g borse merci
quelli medi di mercato grazie allp Questionario
partecipazione ai sistemi di Rapporto tra il prezzo medio di vendita dei pradott beneficiari +
qualita alimentare nelle aziende partecipanti beneficiarie ed il poezz ISTAT o
medio di mercato per quei prodotti EUROSTAT +
borse merci
— 5 - -
3.1 - La produttivita del lavord Varl_aZlone % nel valoreT agglunt_o lordo .consegueo p RIC_Ao _
] ; . ogni addetto a tempo pieno equivalente: Questionario
nelle aziende partecipanfi nelle aziende agricole beneficiarie beneficiari +
3. In che misura il beneficiarie & aumentata piu che o 9 RICA
sostegno ha contribuito pnelle altre aziende agricole ’ . .
S R nelle altre aziende agricole (controfattuale)
migliorare la competitivity —— —— - -
- 3.2 - La produttivita del lavorg Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
del settore agricolo? . . . ) : . RICA o
nelle aziende partecipanti ogni addetto a tempo pieno equivalente Questionario
beneficiarie & aumentata in misura beneficiari
pari o superiore al livello target | > = < livello target (indicatore di efficacia)
11 - I numero di azioni S ’

: N | _Numero di azioni sovvenzionate . :
sowe_nzmnat_e e stato par jo,_ livello target (indicatore di efficacia) Monitoraggio
superiore al livello target

1. In che misura il 1.2 - L'evoluzione dellg
sostegno ha contribuito ad produzione lorda vendibile dei Variazione della produzione lorda vendibile dei Questionario
133 | aumentare la quota diprodotti oggetto di attivita di prodotti oggetto di attivita di informazione e beneficiari +
mercato dei prodotti d| informazione e  promoziong¢ promozione sovvenzionate
an - . S . ISTAT o
alta qualita? sovvenzionate € stata migliore givs.

] _— . . EUROSTAT
quella della produzione lordavariazione della produzione lorda vendiblle (controfattuale)
vendibile dell'agricoltura dell'agricoltura regionale
regionale

) 5:) ’
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Rapporto di valuta

zione intermedia

Numero di aziende interessate dalle azipni
sovvenzionate che hanno attivato nuovi canali| di
vendita nelle seguenti tipologie:
1.3 - Le aziende interessate dale vendita diretta al consumatore
azioni  sovvenzionate  hanno- grossisti . .
- . S . . Questionario
attivato nuovi canali di vendita - dettaglio beneficiari
grazie alle attivita di informaziong - GDO
e promozione - industria di trasformazione
- esportazione diretta
- mense/ristoranti
- altro
Numero di aziende interessate dalle azipni
1.4 - Le aziende interessate dajlesovvenzionate che hanno raggiunto nuovi mergati
azioni  sovvenzionate  hannogeografici: . .
. . : . Questionario
raggiunto nuovi mercat| - nella regione Abruzzo; beneficiari
geografici grazie alle attivita di - in Italia;
informazione e promozione - in paesi UE;
- in paesi extra-UE.
2. In che misura |l Numero di consumatori potenzialmente raggiuntiedall
sostegno ha contribuito p2.1 - Le attivita di informazione ¢ attivita di informazione e promozione sovvenzionate
sensibilizzare promozione sovvenzionate hanpdda stimare in base alle caratteristiche delleviiti Questionario
maggiormente il raggiunto un numero significativp stesse: diffusione di materiale informativo, canmpag beneficiari
consumatori sui prodotti di consumatori pubblicitarie, partecipazione/organizzazione dingve
di alta qualita? etc.)
S 5 - -
3.1 - La produttivita del lavord Var|_aZ|one % nel valorg agglunt_o lordo (.:onsegueo p RICA 0
: . . 1,.0gni addetto a tempo pieno equivalente: . .
nelle aziende agricole interessate : - . 1. Questionario
AN ) . helle aziende agricole interessate dalle attiyita S
dalle attivitd sovvenzionate B sovvenzionate beneficiari +
3. In che misura il aumentata piu che nelle alt €s RICA
sostegno ha contribuito paziende agricole | . . (controfattuale)
o AR nelle altre aziende agricole
migliorare a competitivita 3.2 - La produttivita del lavorg
del settore agricolo? : A p - . 1, Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito per
nelle aziende agricole interessate _ . - . RICA o
AN . . 0gni addetto a tempo pieno equivalente : .
dalle attivita sovvenzionate P questionario
aumentata in misura par 0 _ livello target (indicatore di efficacia) beneficiari
superiore al livello target
Asse 2: Miglioramento dell'ambiente e dello spazitrale
1. In che misura le indennita Variazione della superficie agricola utilizzata ($A ISTAT,
compensative hannp . . , nelle ZM e confronto con trend variazione SAU questionario ai
L . 1.1 - La continuazione dell'usp . o
contribuito ad assicurare la_ " . .regionale beneficiari
] - \ agricolo del suolo nelle zone ¢ - - ; -
continuazione dell'usg montagna ¢ stata assicurata Comprovata continuazione dell'uso agricolo del supl ISTAT,
agricolo del suolo nelle zong quale fattore cruciale per il mantenimento di yna questionario ai
di montagna? comunita rurale vitale beneficiari

211

2. In che misura le indennit]
compensative hann
contribuito a mantenere un
comunita rurale sostenibil
nelle zone di montagna?

a2.1 - La comunita
D sostenibile nelle aree

e (equo tenore di vita per gi

agricoltori)

ruralg

Comparazione tra il valore economi

didell'aiuto con dati statistici sul reddi

CO  Questionario
0 beneficiari e

amontagna e stata mantenutgnedio delle aziende in zona di montagng ~ STAT RICA
Rapporto tra I'entita del premio e la quantificasg  Questionario
degli svantaggi naturali/ vincoli naturali beneficiari

3. In che misura laiuto h
contribuito al mantenimento
alla promozione di sistemi d

1

£3.1 - | sistemi di produziong
i agricola sostenibili sono stati

SAU impegnata sottoposta a pratiche agric
| ecocompatibili (valore assoluto)

Monitoraggio, ,
questionario ai
beneficiari

ole

Monitoraggio ,

produzione agricola mantenuti Percentuale di SAU impegnata sottoposta a pratich€uestionario ai
sostenibili? agricole ecocompatibili beneficiari
4. In che misura l'aiuto ha - . . .
contribuito a conservare 1p 4.1 - Lo spazio ruralle e .StatoPercentuale della SAU in ZM impegnata sottoposta aQMonlt_oragglo .
spazio rurale e a migliorareco.ns.ervato € Fambiente ulteriori vincoli ambientali e di tutela uestionario al
; ) migliorato beneficiari
I'ambiente?
:) ,
\ / AhCR Ar‘ ~ Research 53
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Rapporto di valutazione intermedia

1. In che misura le indennit

compensative

contribuito ad assicurare |

continuazione

agricolo del suolo nelle zon
caretterizzate da svantag
naturali diversi dalle zone d

montagna?

A
D
al.1 - La continuazione dell'us

Variazione della superficie agricola utilizzata ($A
nelle ZS e confronto con trend variaizone SA
D regionale

ISTAT,
AU Qustionario ai
beneficiari

agricolo del suolo nelle zon
e caratterizzate da svantag
ginaturali & stata assicurata

i

2

piComprovata continuazione dell’'uso agricolo del su

comunita rurale vitale

quale fattore cruciale per il mantenimento di Una

pl

n Questionario

beneficiari

2. In che misura le indennitg

Comparazione tra il valore economi

CO  Questionario

) R22 - La comunita rurald - i art X
ggnmtﬂgﬂigt“;emantenere un;sostembne nelle zone chedell'aiuto con dati statistici sul reddito beneficiari e
comunita rurale  sostenibilk fisentono  degli - svantagdi medio delle aziende in zona di montagng  'STAT ., RICA

. naturali € stata mantenuta
212 | nelle zone che rls_ento_no j'(equo tenore di vita per gli Rapporto tra I'entita del premio e la quantificazg Questionario
svantaggi _naturall, ' agricoltori) degli svantaggi naturali/ vincoli naturali beneficiari
dalle zone di montagna?
3. In che misura l'aiuto ha SAU impegnata sottoposta a pratiche agricoleguogs':%ggﬁgoéi
contribuito al mantenimento g 3.1 - | sistemi di produzion¢ ecocompatibili beneficiari
alla promozione di sistemi di agricola sostenibili sono staf Monitoraadio
produzione g mantenuti Percentuale di SAU impegnata sottoposta a prat|c ?gu est|onz?r?o ai
sostenibili? agricole ecocompatibili beneficiari
4. In' che misura_laiuto hi4.1 - Lo spazio rurale é statoPercentuale della SAU in ZS (diverse da quglle Monitoraggio,
contribuito a conservare 1p \ ; ; P ; ) .
. - conservato e 'ambiente montane) impegnata sottoposta a ulteriori vingoli Questionario ai
spazio rurale e a migliorare migliorato ambientali e di tutela beeficiari
I'ambiente?
Percentuale di SAU regionale sottoposta a pratiche
agricole ecocompatibili, di cui:
1. In che misura le misure 1.1 - | sistemi di produzione - per impegni riconducibili alla precedente
agroambientali agricola sostenibili sono stafi programmazione Monitoraggio,
contribuito al mantenimento p mantenuti e promossi - agricoltura integrata
alla promozione dei sistemi di - agricoltura biologica
produzione i - salvaguardia degli ambienti a pascolo
sostenibili? 1.2 - La diminuzione de| Rapporto tra I'entita del premio e la quantificazq Questionario
reddito & stata compensatadella diminuzione del reddito dovuto ai vincgli b S
- > . A . " eneficiari, RICA
dagli impegni agroambientali | agroambientali
Superficie oggetto di impegni per il mantenimento . .
degli habitat e della biodiversita (azioni 1, 2)e 4 Monitoraggio
Percentuale di SAU oggetto d'impegno su totale SAUMonitoraggio e
2. In che misura le misure a prato pascolo (azione 4) ISTAT
agroambientali 2.1 - L'habitat e la biodiversita _. . . . N ISTAT,
214 contribuito al mantenimento p sono  stati  mantenuti 3§|CIIIHZ|one degli 'nng agrllcoll per'ett_aro in- vinu Questionario
al miglioramento degli habitat migliorati ellimpegno agroambientale (%) (azioni 1, 2 € 4) beneficiari
e della biodiversita? Comprovato nesso positivo tra le misure oggettq di
impegni per la riduzione degli input su una data Questionario
superficie e biodiversita (descrizione, ove possilpi  beneficiari
corredata di stime sull'abbondanza delle specie)
Superficie oggetto di azioni agroambientali per|la
3.1 - Gli input agricoli| riduzione degli input, di cui: Monitoraggio
3. In che misura le misurg potenzialmente contaminanti- con uso ridotto di fertilizzanti/fitofarmaci chion per Questionario é\i
agroambientali per ha (%) beneficiari
contribuito al mantenimento p lI'acqua sono stati ridotti - con uso ridotto di concime organico per ha o aoa
al miglioramento della qualit ridotta densita di bestiame (%)
32 - La qualta celacaua b e e mle A
migliorata sotterranee ABRUZZO
Research
E SA AGER AI“ Qtf‘ o, >4
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4.1 - L'erosione del suolo
stata ridotta

SAU oggetto di impegno agroambientale ¢
, contribuisce a prevenire/ridurre I'erosione delsin

| particolare nelle aree sensibili. Cfr."Carta deliee
potenzialmente soggette a processi erosivi diffug
concentrati della Regione Abruzzo")

4. In che misura le misure
agroambientali hann
contribuito al mantenimento
al miglioramento del terreno?

42 - la
b chimica del
prevenuta o ridotta

contaminazion¢ contribuisce a ridurre la contaminazione del syolo
suolo & statpparticolare nelle aree sensibili. Cfr."Carta dediee
potenzialmente soggette a processi erosivi diftugi

SAU oggetto di impegno agroambientale ¢

concentrati della Regione Abruzzo")

4.3 - La salvaguardia del suo
ha comportato ulteriori
benefici a livello agricolo o
della comunita

o

Impatti agricoli e/o extra-agricoli indiretti rigahti da
terreni agricoli soggetti ad impegni

he

i
he Monitoraggio,
Questionario ai
beneficiari

5. In che misura le misure 5.1 - | cambiamenti climatic

SAU oggetto di impegno che contribuisce a mitiga
cambiamenti climatici (C¢), di cui:

Monitoraggio

agroambientali hanno sono stati mitigati grazie 4dl - contributo alla riduzione di CO

contribuito a mitigare il contributo delle misurg_- contributo all'assorbimento dei terreni di £O

cambiamenti climatici? agroambientali Contributo alla riduzione delle emissioni dei gasa Mon|t_oragg|o aria
regionale aria

6. In che misura le misurg

agroambientali hanno 6.1 - | paesaggi e le lorp

contribuito al mantenimento p caratteristiche  sono  stati SAU oggetto di impegno Monitoraggio

al miglioramento dei paesagg@i mantenuti e/o migliorati
e delle loro caratteristiche?

. Trend (densita e distribuzione) della popolazioaked] ARTA Abruzzo,
7. In che misura le misur=7'1 - I declino  della specie presenti sui terreni agricoli interessatieda Questionario ai
: ) ; [ biodiversita é stato invertito p P 9 o
agroambientali hann misure beneficiari
contribuito a  migliorare] 7.2 - Le zone agricole ¢ Habitat di . Monitoraggio,

'ambiente? Distinguere tra
contributo  delle  misure

grande valore naturalistico su terr

eni

agroambientali attuate come7.3 - La qualita delle acque
richiesto, dalle misure

specifiche del sito e dall
misure meno vincolanti d

applicazione generale. o o
PP 9 aree e/siti specifici)

vincolanti di applicazione generale in determireee
(sitoli).

| silvicole ad elevata valenzaagricoli che sono stati conservati questionario ai
naturale sono state conservatg beneficiari
e, . . L
stata migliorata Bilancio lordo dei nutrienti N.D.
76 - Lambiente o siab LSO 18T SONPLS Sl T S0
migliorato (con riferimento ag ' P cMmtroragglo

216

Infrastrutture ecologiche realizzate di cui:
- interventi di ripristino di spazi naturali, seratarali
e del paesaggio agrario;
- creazione di fasce tampone;
. - interventi per la difesa delle attivita agrozastiehe
nelle aree montane ecc)

Monitoraggio

1.1 - Gli obiettivi
agroambientali sono  sta
1. In che misura dli raggiunt
investimenti  sovvenzionati
hanno contribuito a

raggiungimento degl

Specie e habitat dei territori agricoli e forest
salvaguardati

Monitoraggio

plirilevazioni dirette

(questionari ai
beneficiari)

obiettivi agroambientali?

1.2 - Le zone umide sono sta|
costituite e riqualificate

Interventi realizzati di cui:

- manufatti idraulici

- risagomatura

-ripristino e controllo della vegetazione palustre
- ecc

It

[¢]

Monitoraggio

Habitat acquatici o zone umide di valore adiaceiné
sono stati tutelati grazie agli interventi realizza

Monitoraggio

2. In che misura dli
investimenti  sovvenzionat]
hanno contribuito a rafforzare 2.1 - La fruizione pubblicg
in termini di pubblica utilita| delle zone Natura 2000 & stg

Infrastrutture ecologiche realizzate in aree adgig
situate all'interno dei siti Natura 2000 di cui:

- realizzazione e ristrutturazione di sentieri &pble
-realizzazione di cartellonistica

i punti di osservazione

Monitoraggio

&Consulting

) -ecc
le zone di Natura 2000 o altierafforzata — - - — -
zone di grande pregio ?(;t\llver?;tgr:zti 2000 interessati dagli interventi Monitoraggio
naturale? — - — - - -
Percentuale dei Siti natura 2000 regionali inteess Monitoraggio
dagli interventi sovvenzionati /Regione Abruzzo
3. In che misura dgli
investimenti  sovvenzionati 3.1 - Lo spazio rurale & stato
hanno contribuito d conservato e I'ambiente Superfici agricole oggetto di intervento Monitorémg
conservare lo spazio rurale |amigliorato
migliorare I'ambiente?
) \1"_> ’
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1.
contribuito in manierg
significativa alla creazione d
zone forestali compatibili co
la protezione dell'ambiente?

In che misura l'aiuto ha

1.1 - L'aiuto ha contribuito allg

Superficie agricola imboschita (azione a)

Monitgjiag

icreazione di
compatibili con la proteziong
dellambiente

zone forestal

i . . .
Incremento della superficie agricola imbosch
(azione a)

h

italSTAT, Regione
Abruzzo

2. In che misura l'aiuto h
contribuito a creare zon
forestali gestite in manier
sostenibile che
contribuiscono a mantenere
funzioni  ecologiche dellg
foreste e a prevenire i pericq
naturali e gli incendi?

DD

2.1 - Le zone forestali creat
sono gestite in mod
sostenibile

D

eSuperficie agricola imboschita gestita in mani
sostenibile

Monitoraggio,

erailevazioni dirette,

questionari ai
beneficiari

221 - - — - -
3.1 - La biodiversita & statagn;gsg?gzir\]}'e rzﬁgmflcamente volti alla- conservagign Monitoraggio
conservata e migliorata —— - -

Superficie interessata Monitoraggio
3.2 - | cambiamenti climatic| Superficie oggetto d'intervento che contribuisce| al . .
- ’ S ) ) . ; Monitoraggio
. . sono stati contrastati miglioramento della funzione di assorbimento di CQ2
3. In che misura l'aiuto ha | N 5 i i i all -
contrbuito a_ conservate I del suolo ad es. intervent per ottimizzare |la
spazio rurale e a migliorarp3.3 - Il suolo e stato difesp ~~. ° "~ : P . _ Monitoraggio
. ) - , . regimazione delle acque nelle aree della collina
I'ambiente? dall'erosione : :
interna e litoranea)
Superficie interessata Monitoraggio
3.4 - L'aiuto ha contribuito alla Impianti per la produzione di biomasse (intervetito Monitoraggio
produzione di biomasse f . ) . .
SCOpO energetico Superficie interessata (intervento d) Monitoraggidg
ooy e r 0 T8 11 Laito i conbuito o] SIPETOe Her, ST o 7 Teren 8070 yonroraggo
forestali in manierau maniera significativa a crear
NP zone forestali ici i i i
significativa? Incremento della superficie boschiva regionale BegiAbruzzo
2. In che misura l'aiuto ha
contribuito a creare zong
costeniin, " "'end 21 Le zone forestal create flevazion; drete
o sono  gestite in  modo Superficie imboschita gestita in maniera sostemibil ; A
contribuiscono a mantenere |e - guestionari ai
L . sostenibile o
funzioni ecologiche dellg beneficiari
293 foreste e a prevenire i pericdli
naturali e gli incendi?
31 - La biodiversita & stath 'nvestimenti specificamente volti alla conservagign Monitoraggio
S della biodiversita
conservata e migliorata —— - -
Superficie interessata Monitoraggio
3. In che misura l'aiuto ha 3.2 - | cambiamenti climatic| Superficie oggetto d'intervento che contribuisce| al Monitoraggio
contribuito a conservare [p sono stati contrastati miglioramento della funzione di assorbimento di C(2 99
spazi_o rurale e a migliorarg Investimenti specificamente volti alla preservazign
l'ambiente? N . del suolo ad es. interventi per ottimizzare |la . .
3.3 - Il suolo é stato difesp . . . Monitoraggio
dall'erosione regimazione delle acque nelle aree della collina
interna e litoranea)
Superficie interessata Monitoraggio
Superficie ripristinata dai danni provocati da aite
naturali, di cui:
- superficie danneggiata da incendi Monitoraggio
- superficie danneggiata da disastri naturali
(azione A)
1. In che misura gli interventi Interventi di ripristino, di cui:
sovvenzionati hanng 1.1 - Il potenziale forestale in -bonifica dell'area
226 | contribuito a ricostruire ill foreste danneggiate € statorivitalizzazione delle ceppaie
potenziale forestale in forestericostituito -reimpianto con specie adatte al luogo Monitoraggio
danneggiate? - opere d'ingegneria naturalistica
-cure colturali
(azione A)
Percentuale di superficie boschiva ricostituita |su Monitoraggio,
superficie totale danneggiata ISTAT, Regione
(azione A) Abruzzo
) _> /
< ) Rescarch .
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Superficie oggetto d'interventi finalizzati  al

prevenzione (azione B)

a

Monitoraggio

2. In che misura gli interventi 2.2 - Gli interventi preventivi

preventivi hanno contribuitg
al mantenimento dellg
foreste?

hanng
manteniment

sovvenzionati
contribuito al
delle foreste

Interventi finalizzati alla prevenzione (azione B,
Ccui.

- invasi idrici

-fasce antincendio

-interventi colturali

Monitoraggio

Percentuale di superficie boschiva oggetto
prevenzione su superficie boschiva totale (azione B

di

Monitoraggio,

YSTAT, Regione

Abruzzo

3. In che misura gli interventi

sovvenzionati hann
contribuito a migliorare Ig
gestione  sostenibile  dg
terreni forestali?

Superficie rimboscata/gestita a fini di proteziof
(azioni A e B)

ne

Monitoraggio

Percentuale di superficie rimboscata/gestita a din

Monitoraggio,

3el| _ It_:rrgsisuor;gress?:?nIbgeprotezione rispetto alla superficie totale a riechi ISTAT, Regione
i milgliorata (azioni A e B) Abruzzo
Superficie oggetto d'intervento gestita in manier%. Indaglm_ )
sostenibile irette/questionari
ai beneficiari

Investimenti specificamente volti alla conservaeiq

n

227

4.1 - La biodiversita & statp A YN A . . .
S della biodiversitd (ad es. reimpianti con speci Monitoraggio
conservata e migliorata )
. . A autoctone, cure colturali ecc)
4. In che misura g intervent Superficie oggetto d'intervento che contribuisce| al
sowvenzionat hanng 4.2 - | cambiamenti climatic mipliorament%gdella funzione di assorbimento della Monitoraggio
contribuito a  migliorare| sono stati contrastati 9 99
'ambiente? co2 - - — - -
N . Investimenti specificamente volti alla preservaeign
4.3 - Il suolo é stato difesp . ; L . .
dall'erosione del suc_)l_o (aq es. opere di ingegneria naturaligiia|  Monitoraggio
la stabilizzazione delle zone in dissesto)
Superficie forestali oggetto d'intervento (azione ) Monitoraggio
1. In che misura dli Percentuale di superficie oggetto d'intervento
investimenti  sovvenzionati . . | ricadente in area Parco, in Riserve Naturali, ieagr . .
- 11 - | sistemi forestal ] g AP Monitoraggio
hanno ' contribuito a’ sostenibili sono stati mantenutiNatura 2000, in aree di Riequilibrio ecologico (ami
mantenimento o] allg ; AeB)

. . . e promossi —
bromozione di sistem Superficie oggetto d'intervento gestita in maniar% Indagini
forestali sostenibili? S o= I Qi i i

sostenibile (azioni A e B) |re_tte/que_st_|or_1ar|
ai beneficiari
Investimenti volti alla valorizzazione dei boschi |
. J termini di pubblica utilita e finalizzati a sviluppe il
2. In che misura dgli h . . '
: h . . ruolo multifunzionale delle aree forestali e a fiarree
investimenti  sovvenzionat

hanno contribuito a rafforzar
le zone forestali in termini d
utilita pubblica?

| 2.1 - Lutilita pubblica dellg
I aree forestali € stata rafforzat

2¥

l'uso a scopi ricreativi, turistici e sociali (az®B) di
Cui:

- creazione e sistemazione di sentieri

- realizzazione di piazzole di sosta

- ristrutturazione di bivacchi e rifugi

Monitoraggio

3. In che misura gli intervent

sovvenzionati hanng
contribuito a  migliorare|

3.1 - La biodiversita & stat
conservata e migliorata

[

Investimenti specificamente volti alla conservaeiq
della biodiversita (ad es. interventi di diversifigone
della struttura forestale, di ricostituzione dieagperte
nei boschi, di creazione di microambienti per
salvaguardia delle speci rupestri, di ricostitueiq
della vegetazione ripariale per le speci autoctg
(azione A)

la
n
ne)

Monitoraggio

3.2 - | cambiamenti climatici
sono stati contrastati

Superficie oggetto d'intervento che contribuisce
miglioramento della funzione di assorbimento de
CO2 (azione A)

al
lla

Monitoraggio

'ambiente e a preservare

Investimenti specificamente volti alla preservagiq

n

pacsaggio? gjrérollsgﬁglo ¢ stato difesp del suolo (ad es. opere di canalizzazione, muegetti Monitoraggio
secco) (azione A)
Investimenti specificamente volti alla preservazign
34 - Il paesaggio & statp dglle caratteristiche pagsaggistiche _dell'area _ .
preservato d'intervento (ad. Es opere di sistemazione idraulic Monitoraggio
forestali, realizzazione di stagni, torbiere eagigne
A)
ad ,
) Research
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Asse 3: Miglioramento della qualita della vita nelé zone rurali e diversificazione delle attivita eagomiche

. Domanda Criterio Indicatori Fonte
1. In che misura dgli
investimenti sovvenzionati
hanno promosso

diversificazione delle attivital.1 — Sono aumentate le attiv|

tAlumero di nuove attivita di diversificazione insaei

o, Questionario

delle famiglie agricole indi diversificazione delle aziendegrazie alla sovvenzione (per tipologia/Azione) el % beneficiari
attivita non agricolePagricole rispetto al totale aziende agricole
(Concentrare l'analisi sulle
attivita piu  importanti  a
riguardo)
2. In che misura dii Va_riagione del ‘numero gellg persone occupat_e in
investimenti sovvenzionati attl\_/ltal_extra—agncole e in % rispetto al totakropati
i agricoli
hf”‘”“o promosso la creazio 5.1 — Sono aumentati i posti [di Questionario
di posti di lavor : AN : S
) .1 lavoro in attivita extra-agricole beneficiari
supplementari per le famiglie
agricole al di fuori del setto Variazion_e delle ore di lavoro impiegate in atgit
agricolo? extra-agricole
i;gi[lnt% e:\%r:en;g:%olllo Vﬁgl SVariazione della quota di VA extra-agricolo sulatiet Questionario
aziende beneficiarie del VA (in relazione alla situazione precedentB@R) beneficiari
Variazione % dei posti letto agrituristici ISTAA-LI,_ Redc;lone
311 —_ O uzz
Variazione % delle presenze negli agriturigsmi Questionario
sovvenzionati in rapporto alla situazione inizialel beneficiari
PSR
3. In che misura gli3.2 - Sono migliorate IeVariazione del tasso di occupazione dei posti lattp Questionario
investimenti sovvenzionagicondizioni della domanda |gapporto alla situazione precedente la realizzazion beneficiari
hanno contribuito a miglioraredell’offerta agrituristica degli investimenti
la diversificazione e | Questionario
sviluppo dell'economia rurale? beneficiari -
Variazione delle tariffe medie ISTAT -
Regione Abruzzo
3.3 — Le aziende beneficiane,_ . _. , : ) .
hanno aumentato la produzion%ar'aZ'one dell’energia elettrica prodotta nelléeaze Monitoraggio
: . grazie al sostegno
di energia
3.4 — Sono aumentati i servizZNumero e tipologia di servizi aziendali creati ¢on . .
. . . - Monitoraggio
offerti dalle aziende agricole | descrizione
Variazione della quota del reddito derivante devigt
4. In che misura gli4.1- Grazie alla diversificazioneextra-agricole sul totale del reddito delle impresiSTAT — Regione
investimenti sovvenzionatiil reddito & aumentato beneficiarie (in relazione alla situazione pre- Abruzzo
hanno contribuito a miglioral investimento e per ciascuna Azione)
la qualita della vita nelle zorje4.2 —I servizi per i settori delllaN ) ; ) - - )
5 . L umero e tipologia di servizi sociali creati con . .
rurali’ popolazione disagiata so "Uescrizione Monitoraggio
aumentati
Numero di nuove attivita create grazie E”?SMI'(X]'II'tgraRgeggli%he
1. In che misura il sosteano 11.1 - E' aumentato il numero groYVenzione (per tipologia/Azione) Abruzzo
C 9 Auove imprese Quota delle nuove imprese beneficiarie sul totaleMonitoraggio -
contribuito a promuovere la . L A ; . L ;
: e imprese. Suddivisione per tipologia di attivitdSTAT — Regione
diversificazione [: . . N
I RN (artigianato, commercio), eta e sesso Abruzzo
imprenditorialita? - - ————
1.2 - E aumentataQuota del Fatturato delle imprese beneficiarie glaQuestionario
I'imprenditorialita delle aziendeesistenti per vendita di prodotti nuovi/migliorarazie o
312 ) h . ; ; beneficiari
esistenti alla sovvenzione (% e casi studio)
Variazione dell’occupazione per tipologia di atii Questionario
2. In che misura il sostegno ha per eta e sesso nelle imprese beneficiarie bue:set{:frgrlio
promosso la creazione di pos2.1 - Sono aumentati i posti dj . . ' . N Q L
buota di nuovi occupati nelle imprese beneficiarié) beneficiari,

di lavoro supplementari nelldavoro

totale occupati nei settori del commercio

eMonitoraggio -

&Consulting

zone rural? dell'artigianato (per eta e sesso) ISTAT — Regione
Abruzzo
Dﬁ E SA. AG=R Arﬁté Rescarch 58
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3.1 — E' aumentato il Valof

EVariazione della quota di VA sul totale del VA

in Questionario

gorlwr: rﬁ)ﬁ?tgﬂ“s:ranﬂllli ;?;t:rgenol Tgr?gil::tigrie nelle IMPTESE relazione alla situazione precedente al PSR) beneficiari

diversificazione e lo sviluppp3.2 - E' aumentata la quota |dQuota della produzione locale commercializzataigraz Questionario

dell'economia rurale? produzione locale  vendutalle sovvenzioni per tipologia (descrizione e c¢asi beneficiari
localmente (filiera corta) studio) Interviste GAL

4. In che misura il sostegno ha Variazione della quota del reddito derivante davigt

contribuito a migliorare la4.1 — Grazie al contributo [lsovvenzionate sul totale del reddito delle imprese Questionario

qualita della vita nelle zon
rurali?

ereddito € aumentato

beneficiarie (in relazione alla situazione p
investimento e per ciascuna Azione)

re- beneficiari

1. In che misura il sostegno
contribuito a promuovere

hd.1 — E' aumentata l'integrazio
ledelle aziende agricole nei circu

Numero di nuove iniziative di diversificazio
realizzate grazie alla sovvenzione per tipologiao(m
itinerari, nuovi servizi, ecc)

ne
Monitoraggio

it'lﬁariazione del numero di aziende agricole integ
nei circuiti turistici grazie al contributo (% risgio alle

rateVlonitoraggio -
ISTAT — Regione

attivita turistiche? turistici . - .
aziende agricole totali) Abruzzo
Variazione della vendita diretta in azienda deidott Questionario
agricoli benefiaciari
Variazione dell'occupazione per tipologia di atgyi . .
. pazione per tipologia ey Questionario
per eta e sesso nelle aziende beneficiarie grdlzie a S
. . . beneficiari
2. In che misura il sostegno ha sovvenzione
promosso la creazione di posf.1 - Sono aumentati i posti di Questionario
di lavoro supplementari nelldavoro beneficiari,

zone rurali?

Quota di nuovi occupati grazie alla sovvenzione
totale occupati nel settore agricolo per eta essess

Su‘\/Ionitoraggio -
ISTAT — Regione

Abruzzo
313 1 - FE i - . . . .
3.1 . E' aumentato '.I Valo"e\/anazmne della quota di VA sul totale del VA (in Questionario
Aggiunto nelle imprese . ) . S
L relazione alla situazione precedente al PSR) beneficiari
. . beneficiarie
3. In che misura il sostegno ha Questionario
contribuito a migliorare | Numero di visite turistiche aggiuntive beneficiari
diversificazione e lo sviluppp3.2 — E' aumentato il numero [di
dell'economia rurale? visite turistiche nelle azienge - -
beneficiarie Questionario
Variazione della durata della stagione turistica beneficiari -
Regione Abruzzo
Variazione della quota del reddito derivante devigit
. . 4.1 — Grazie al contributo jlsovvenzionate sul totale del reddito delle aziende Questionario
4.In _chc_a misura ||_s_ostegno "eddito & aumentato beneficiarie (in relazione alla situazione pre- beneficiari
contribuito a migliorare | . - . L
s . investimento e per tipologia di intervento)
qualitd della vita nelle zone Questionario
rurali? 4.2 - Lattrattivita delle aregMiglioramento dell'attrattiva delle aree in cuia@ono beneficiari
interessate & migliorata gli interventi sovvenzionati (casi studio, desaiz) -
Interviste GAL
S o .Questionario
. . - Percentuale di aziende/ abitazioni/ imprese a»ean o
1. In che misura il servizip o PN beneficiari
fornito ha contribuito & " R - accesso a servizi sovvenzionati (% € numero) Interviste GAL
- o .1 1.1 — L'isolamento é stato ridotte —— - - -
migliorare la qualita della vita Comprovata attivita economica generata |dal Questionario
nelle zone rurali? potenziamento dei servizi sovvenzionati (casi stdi  beneficiari
descrizione) Interviste GAL
Numero di interventi per il miglioramento dell'offe
2. In che misura il servizip A , .di servizi (suddivisione per nuovi servizi |e Monitoraggio
. -~ 2.1 — E' migliorata l'offerta di . . ) o . ; ;
321 |fornito ha contribuito @ servizi  essenziali  per ..miglioramento di servizi esistenti e per tipologia)
migliorare [l'attrattivita delle . . N . - i i
9 i popolazione rurale Effetti delle iniziative sovvenzionate sulla qualiella Questionario
zone rurali? vita nelle zone interessate (descrizione e cadigtu beneficiari
Interviste GAL
3. In che misura il servizio ha : : s
contribuito a invertire 1a 3.1 E' stata frenata la tendenza Igrove .d' una re_ale_ influenza .delle att'\.'lta Questionario
tendenza al declino economigdeclino economico e sociale govyenzmnate sulla riduzions del_ qeclmo ECONOMBIED o eficiari
e sociale e allo spopolamernjtallo spopolamento sociale e lo spopolamento (descrizione e casiaudi Interviste GAL
delle campagne?
Variazione della quota del reddito derivante devigt
. . 1.1 — Grazie al contributo jlsovvenzionate sul totale del reddito delle azigndeQuestionario
1. In che misura il sostegno ha ... L . ; : . S
S - feddito € aumentato beneficiarie (in relazione alla situazione pre- beneficiari
contribuito a migliorare la . - . A
322 investimento e per tipologia di intervento)

qualita della vita nelle zone

1.2 - Sono migliorate

Monitoraggio

&Consulting

i e ) ) L N
rurali? condizioni abitative degli edificiNl.Jmero _dl popolazione rurale beneficiaria dei sernvi Questionario
AT migliorati S
rurali tipici beneficiari
) 4 ’
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21 - Sono migliorate
condizioni delle strutture rurali

| Numero di interventi di ristrutturazione (suddivisa
| beneficiari pubblici e privati)

Monitoraggio

2. In che misura il sostegno ha Numero di villaggi oggetto di intervento IS_I_'A\l\_/ll_on||t?oera_(z)gne
migliorato l'attrattivita delle Abr_uzzogl
zone rurali? 2.2 - Sono aumentate le prese V2R riazi - ] .
. S . ariazione delle presenze turistiche (numero e %) Questionario
turistiche nei villaggi interessati beneficiari

Interviste GAL

3. In che misura il sostegno
contribuito a invertire
tendenza al declino economi
e sociale e allo spopolame
delle campagne?

I3

na

tallo spopolamento

3.1 - E' stata frenata la tender
cal declino economico e socialg

Zrove di una reale influenza delle atti
sovvenzionate sulla riduzione del declino econonei
sociale e lo spopolamento (descrizione e casiatudi

ita Questionario
o)

beneficiari
Interviste GAL

323

1. In che misura il sostegno

LSono stati preservati

1.1 - Gli habitat e le spec
animali e vegetali di interes

eNumero di banche dati

sovvenzione (per tipologia)

predisposte grazie

alla

Monitoraggio

"Quota di territorio sottoposto a tutela interessite
sovvenzioni

Monitoraggio

mantenuto ['attrattiva  dell
zone rurali?

e

turistiche nei siti interessati

1.2 - Sono aumentate le vis

t&ariazione delle presenze turistiche (numero e %)

ISTAT — Regione
Abruzzo
Questionario
beneficiari
Interviste GAL

2. In che misura il sostegno
contribuito  alla  gestion
sostenibile e allo sviluppo d

siti di alto pregio naturale

siti di Natura 2000 o di altri

na
Po1 - |

i Piani di

di Natura 2000

2. Gestion
Plealizzati hanno contribuito aoQ
una gestione sostenibile dei s

Numero di Piani di gestione realizzati grazie
sovvenzioni

alle

Monitoraggio

"Quota di territorio sottoposto a tutela interessidtie

Monitoraggio

.sovvenzioni (%)

Contributo della misura alla tutela, riqualificazée e

contribuito a migliorare |
qualita della vita nelle zon

1eNON PERTINENTE

rurali

alla sensibilizzazion . : . - ] .
ambientale della popolaziofe fruibilita del patrimonio naturalistico regionale Interviste GAL
rurale? (qualitativo e casi studio)

3. In che misura il sostegno ha

Asse 4 Leader:

41

Domanda Criterio Indicatori Fonte
1.1 - E' aumentatp
1. In che misura l'approccid'accountability —dei  soggettiDescrizione e realizzazione di casi studio InteeviSAL
LEADER ha contribuito a coinvolti
migliorare la corretta gestionel.2 - E' aumentata la traspare - ) ’ . ] )
amministrativa nelle  zongdelle iniziative realizzate Blscrizione e realizzazione i casi studio IntéeviSAL
rurali? - E' migli 'effici . . ) . . .
13 ) .E rr_ugllorata Iemc'enza‘DescrlZlone e realizzazione di casi studio IntéeviBAL
amministrativa
S uota delle imprese che hanno aderito ai PSL %}I” . .
2.1 h i I 2-1 - Si ¢ rilevata una elevt otale delle imprese potenzialmente beneficiarie onitoraggio, Istat
. In che misura l'approcc Opartecipazione l L p p

LEADER ha contribuito 4
mobilitare il potenziale dj

del
produttivo locale ai PSL

tess|

coinvolti

Descrizione della rilevanza dei principali settori

Interviste GAL

sviluppo endogeno delle zo
rurali?

n@.2 - E' aumentata la partners
e la messa in rete di sogge

diversi

niQuota degli interventi finanziati che hanno visto
tpartecipazione di soggetti diversi

Monitoraggio

Numero medio di soggetti per iniziativa finanziata

Monitoraggio

3. In che misura l'approcc
LEADER ha contribuito a

introdurre approcci

(¢}

. 3.1 - Una parte consistente deg

Quota degli interventi finanziati che riguardg
?Iperatori appartenenti a settori diversi dell’ecoie
glocale (n.e€)

no

Monitoraggio
Interviste GAL

multisettoriali e a promuovene'mer.ventl s reallzzatl_ son
; multisettoriali o realizzati i - - . .

la ‘cooperazione pe .rcooperazione ngta _degll |n_tervent|_f|nan2|at| che riguardanaize Monitoraqaio
l'attuazione di programmi di territori esterni a quelli del GAL (n. e €) 99
sviluppo rurale?

a® S .

s Research

3_) EA AGER AI“ ele L 60

consulenza




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

4. In che misura l'approcci

LEADER ha contribuito allg

4.1 - Gli interventi attivati da

PSL hanno contribuito g
0raggiungimento degli obietti
del PSR

i
IDisaggregazione finanziaria e del numero d
iinterventi attuati dei PSL per assi e misure

el Monitoraggio

priorita degli assi 1, 2 e 3?

4.2 - E' migliorata la qualita d
progetti presentati

picaratteri

Quota dei progetti presentati che presentano gpi
di innovazione, replicabilita, approc
territoriale, approccio dal basso, partners
integrazione, rete e cooperazione

cca
(o]

i pylnterwste GAL

1. In che misura il sostegno
contribuito a promuovere |

la trasmissione di
pratiche?

cooperazione e a incoraggiag
buon

ha.1 - Il peso delle attivita d
pcooperazione é rilevante

iNumero di progetti di cooperazione realizzati etquo

di spesa pubblica (n. e %)

Monitoraggio

re.2 - E' stata messa in atto U
eefficiente strategia qd
comunicazione

rasistenza di una strategia di comunicazione
ipreveda la trasmissione di buone pratiche (descezi
e casi studio)

che

Interviste GAL

421 | cooperazione elo I
trasmissione di buone pratic
in base all'approccio Lead

hanno contribuito ad un p

obiettivi di uno o piu degl
altri tre assi?

2. In che misura i progetti di
fg.l - Gli effetti degli interventi dj

ampio raggiungimento de§1|i

| Cooperazione attivati e del
‘buone  pratiche individuat
contribuiscono al raggiungimen
degli obiettivi del PSR

.
(em

teobuone pratiche in base agli obiettivi raggiunti

TClassificazione degli interventi di cooperazioraede

Monitoraggio
Interviste GAL

1. In che misura il sostegno
permesso di rafforzare

capacita dei gruppi di azio
locale e di altri
coinvolti nell'attuazione dell
strategie di sviluppo locale?

431

partne

1.1 - Il sostegno ha consentito
GAL di attivare una struttur|

Numero e del

piegato

profili  professionali person

gestionale adeguata

Numero e dimensione delle sedi utilizzate

Adeguatezza delle attrezzature acquisite (qualipti

1.2 - Sono state attivate funzid
aggiuntive al Leader

r}{l. e descrizione delle attivita attivate

na
e

Ampliamento e o potenziamento del personale teg
dei GAL rispetto alla precedente programmaziong

9

r .3 - Il sostegno ha consentito
| GAL di acquisire le competenz

Eﬁttivazione di competenze nuove
originarie (descrizione)

| necessarie

N. attivith di formazione del personale addg
all'elaborazione e all'attuazione della strategidegli
animatori

Qualita dei PSL presentati

1.4 - Sono state attivate attivita
animazione sul territorio

Numero, tipo e qualita delle attivita di animazig
dulla strategia di sviluppo e sulle attivita proses
(descrizione)

Numero di eventi promozionali

ale

tto

ne

nico
n.
rispetto  alle

Interviste GAL

2. In che misura il sostegno

2.1 - | PSL hanno avuto un bu

pe in confronto con I'esperienza precedente)

Numero progetti Leader portati a termine (in assoju

12alwanzamento fisico e finanziarig

Capacita di spesa (in assoluto e in confronto
I'esperienza precedente)

Monitoraggio

corinterviste GAL

contribuito a rafforzare |
capacita di
dell'iniziativa LEADER?

attuazion

’e2.2 - Le procedure attuati

elf'empi medi di approvazione dei progetti

messe in atto sono risultate

it

Monitoraggio

efficienti di quelle realizzateQualita dei progetti approvati (indicatori di eféioza Interviste GAL
nella realizzazione degli altfiprocedurale)
interventi del Piano
Domande trasversali:
Domanda Criterio Indicatori Fonte
Il numero netto di posti di lavoro a tempo pieho
equivalenti creati € positivo:
1. In che misura il programma hal.l - |l programma hg -in totale; Questionario
contribuito alla realizzazione delle contribuito alla creazione di - nel settore primario; beneficiari
priorita comunitarie connesse allaoccupazione - nell'industria alimentare;
strategia di Lisbona rinnovata per |a - in attivita non agricole;
crescita e l'occupazione per quanto - rispetto al valore obiettivo.
riguarda: La variazione netta nel valore aggiunto espresspa in
- la creazione di opportunita di PPS é positiva:
lavoro? 1.2 - Il programma hg -in totale; : :
- il miglioramento delle condizion| contribuito alla crescitg - nel settore primario; %ueisé:%?:rri'o
della crescita? economica - nell'industria alimentare;
- in attivita non agricole;
- rispetto al valore obiettivo.
a0 ,
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Rapporto di valutazione intermedia

2.1 - Il programma ha promosg
lo sviluppo sostenibile nellg
zone rurali

Descrizione degli effetti generali e combinati édiiir
oe indiretti) prodotti dalle misure di tutto

Programma sullo sviluppo sostenibile delle al
rurali in termini di competitivita, innovaziong
ambiente, qualita della vita

1

ee Questionario

Monitoraggio,

beneficiari

2. In che misura il programma Hh
contribuito a promuovere lo svilupp
sostenibile nelle zone rurali? |
particolare, in che misura
programma ha contribuito ai tre settd
prioritari per la protezione e |
miglioramento delle risorse naturali
dei paesaggi nelle zone rurali:

- la biodiversita e la preservazione e
sviluppo dei sistemi agricoli e forestd
di elevato pregio naturale e d
paesaggi agricoli tradizionali?

- le acque?

- i cambiamenti climatici?

S - 00O

Percentuale del volume totale degli investime
effettuati collegati (direttamente e indirettamen|
alle seguenti priorita :

- riduzione dei cambiamenti climatici:

- gestione e tutela delle risorse idriche;

- inversione del declino della biodiversita

nti
te

Monitoraggio

e2.2 Il programma hg
contribuito ai tre  settor
Igrioritari per la protezione e i
limiglioramento  delle  risorsé
einaturali e dei paesaggi nel
zone rurali (biodiversita, acqu

Percentuale di aziende beneficiarie che ha effett
investimenti collegati (direttamente e indirettaregn
| alle seguenti priorita:

> - riduzione dei cambiamenti climatici;

e- gestione e tutela delle risorse idriche;

e - inversione del declino della biodiversita

a

Monitoraggio +
Valutazione PSR
(questionari ai
beneficiari)

e cambiamenti climatici)

Percentuale di azioni sovvenziong
completamente/principalmente finalizzate alla fut
0 alla valorizzazione dell'ambiente rurale

te
el

Monitoraggio

Comprovato nesso positivo tra le misure del PSR
tre settori prioritari per la protezione e
miglioramento delle risorse naturali e dei paesg
nelle zone rurali

ei
il
ggi

Monitoraggio,
Questionario
beneficiari

3. In che misura il programma Hh
integrato gli obiettivi ambientali e h
contribuito alla realizzazione dell
priorita comunitarie per quant
riguarda:

- limpegno assunto a Goéteborg
invertire il declino della biodiversita?
- gli obiettivi stabiliti dalla direttiva
2000/60/CE che istituisce un quad
per l'azione comunitaria in materia

acque?

- gli obiettivi del protocollo di Kyoto
di mitigazione dei cambiamen
climatici?

3.1
conservati e migliorati

Habitat e biodiversita

Superficie di terreno agricolo soggetto a impedna ¢
contribuiscono a mantenere e migliorare gli halst

la biodiversita

at

Monitoraggio

Riduzione degli input tramite un uso ridotto
fertilizzanti e prodotti fitosanitari

di Questionario ai

beneficiari

a

13

p 3.2 - Habitat di grande interesg

Numero di siti Natura 2000 interessati dalle azi
sovvenzionate e % sul totale dei siti

bni Monitoraggio,

Regione Abruzzo

eSuperficie agricola situata allinterno dei sititiia

Monitoraggio

ro o
disotterranee stata migliorata

" inquinanti derivanti dall'attivita agricola nelleque
sotterranee

p naturalistico ~ conservati 2000 oggetto degli interventi sovvenzionati

migliorati Percentuale della superficie agricola totale ricael¢ . .

. A S . Monitoraggio,

di nei siti Natura 2000 oggetto degli intervel t'Re ione Abruzzo
sovvenzionati 9

33 - La qualita delle aquDDlmlnu2|one della concentrazione di sostanze Monitoraggio,

ARPA Abruzzo

3.4 Gli

- imput  agricoli

i 'acqua sono stati ridotti

potenzialmente contaminati pg

Area soggetta ad azioni agroambientali per ridu

P gli input (rifiuti/liquami raccolti/trattati)

e Monitoraggio

3.5 - | cambiamenti climatic
sono stati mitigati

SAU oggetto d'impegno che contribuisce a mitiga
cambiamenti climatici (CO2)

el Monitoraggio

Incremento delle aree boschive su terreni

precedenza agricoli

iMonitoraggio/lstat

/Regione Abruzzo

Incremento della superficie boschiva regionale

Monitoraggio/lstat
/Regione Abruzzo

4.
contribuito a conseguire gli obietti
della coesione economica e sociale
quanto riguarda:

- la riduzione delle disparita tra
cittadini dellUE?
la riduzione
territoriali?

degli

In che misura il programma H

squilibri

4.1 I

Programma

problemi complessivi d
sviluppo (Zona D, in base all

aclassificazione del

hg
privilegiato le zone rurali con

PSR|
nell'allocazione delle sue risors|

Quota della Spesa pubblica erogata all'interncade
Zona B e B1 (%)

Monitoraggio

i Zona C e C1 (%)

Monitoraggio

js

Zona D (%)
e

Monitoraggio

D T . NS
Heneficiario risulta piu elevat
.nelle zone rurali con

del PSR)

"42 - La Spesa pubblica pg

problem
complessivi di sviluppo (Zong
D, in base alla classificazion,

erSpesa pubblica per beneficiario erogata all'inte
a della: Zona B e B1 (€)

o Monitoraggio

i Zona C e C1 (€)

Monitoraggio

leZona D (€)

Monitoraggio

4.3 - Il Programma ha ridotto |
disparita nella dotazione del
infrastrutture e nell'accesso
servizi essenziali

| Numero di iniziative destinate allo sviluppo d

écapitale umano, all'interno di ciascuna zona rurale

' Zone B e B1 (%)

Monitoraggio

"Zone C e C1 (%)

Monitoraggio

Zona D (%)

Monitoraggio

a®
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Numero di iniziative destinate allo sviluppo de

capitale umano, all'interno di ciascuna zona ruralg

Monitoraggio

Zone B e B1(%)

Monitoraggio

4.4 - Il Programma ha incis

| Zone C e C1 (%)

Monitoraggio

sulla riduzione delle disparita d

" Zona D (%)

Monitoraggio

istruzione tra i cittadini dellg
singole aree rurali

Variazione della differenza di produttivita tradeee
rurali (%)

Questionari

Variazione della differenza tra il valore aggiun
delle aree rurali (%)

to

Questionari

5.
centrato

agricola nella

programmazione per quanto riguard
- la struttura sociale della zona

programmazione?

- le condizioni strutturali e natural
della zona di programmazione?

In che misura il programma H
le peculiarita dell'attivit

5.1 - La ripartizione per eta
A

della popolazione beneficiari

Persone che lavorano in aziende agricole/ fore

staliMonitoraggio,

zona d

aagricola nelle aree marginali

del sostegno contribuisce |ay 1 oficiarie di eta: (i) < 30 anni (%); (i) 30- 3@ni|  Questionari,
mantenere/ promuovere una,, .. . . KA .

.~ 17(%); (iii) > 40 anni (%) su lavoratori regionali ISTAT
struttura demografica
equilibrata
5.2 - FE' stato favorito il

mantenimento dell'attivit3

b beneficiarie di aiuti su totale aziende e SAU a|

Aziende e SAU delle aree parco e aree D (n,

ha)

ree Monitoraggio

aziendale)

A soggette a vincoli naturali parco e aree D
specifici
;:. Miglioramento dell'organizzazione/ strutturazione Momtoraggu_),
: degli interventi sin ergici con le politiche deirphi Questionari,
ISTAT
i 5.3 - Il settore agricolo nelle _— . . Monitoraggio,
zone  sottoposte  a Vincoiv:rr(l:a(\)mone del reddito delle aziende nelle zane Questionari,
naturali  specifici € statq P ) ISTAT
rafforzato Aumento della multifunzionalita delle aziende delle . .
Monitoraggio,
zone parco . L Questionari
(reddito proveniente da altre attivita / reddjto ISTAT ’

5.4 - L'economia delle aziend

E incremento del fatturato prodotto da pluriattiv

t

a Indagini dirette

agncqle] forestali ¢ Statslall'interno delle aziende agricole/ forestali (%)
diversificata
N° azioni ed entita degli investimenti finalizzati . .
6.1 - Il programma ha _, ) Monitoraggio
contribuito a  ridurre l'esod allaumentoqe! redd@onelleare.eDeparco' |
Numero servizi creati e popolazione utente di geryi . .
rurale S S Monitoraggio
migliorati all'interno delle aree D e parco
6. In che misura il programma ha N° di azioni sovvenzionate all'interno delle aree

centrato le peculiarita della zona d
programma, ad esempio I'esodo rur
o la pressione esercitata dai cern

urbani?

Al

.2 - Il programma ha finanziat
nterventi finalizzati alla

D
o))

O

parco e delle aree D su totale delle azi
sovvenzionate

oni Monitoraggio

(D=

tI|duzi0ne del GAP di redditg
nelle zone rurali marginali

Entita degli investimenti attivati dal piano suaiet
degli investimenti realizzati nelle aree D e parco

Monitoraggio

6.3 - Il programma

hg
contribuito alla creazione e 4

miglioramento dei servizi nelle

zone rurali marginali

Incremento del numero e della qualita dei servi
la popolazione grazie al Programma (%, descrizid
nelle aree D e parco

P Monitoraggio,

ne)interviste Adg,
responsabili GAL

1 Numero di partecipanti che hanno terminato ¢on
71 - Nl programma 3 successo una formazione in materia Monitoraggio
contribuito alla - promoziong agricola e/o forestale: Questioggri’
della conoscenza nel settoreg. o _— '
) - rispetto al numero di imprenditori agricoli; ISTAT
agricolo . L
- rispetto al valore obiettivo.
7 In che misura il programma ha7.2 - Il programma ha Aumento del valore aggiunto lordo nelle azierlde Monitoraggio,
contribuito alla ristrutturazione e alla contribuito alla ristrutturazione beneficiari. Questionari,
modernizzazione del settore agricolg?ed allo sviluppo del capital¢ Rapporto tra investimenti attivati e totale Monitoraggio,
fisico nel settore agricolo investimenti fissi lordi in agricoltura nel perio@) Istat
73 - Il programma h3
contribuito  alla promoziong Numero di aziende agricole beneficiarie che hanpno ) )
;" . . - . . Questionari
dellinnovazione nel settore introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche.
agricolo
Numero di azioni incentrate sul miglioramento dglla
qualita / numero totale di azioni finanziate daRPS Monitoraggio
0,
8. In che misura il programma ha8.1 - Il programma hag (%) - - —
Valore dei pagamenti per azioni incentrate pul

contribuito a sviluppare ulteriormente contribuito  al
i prodotti di alta qualita e ad eleval

valore aggiunto?

miglioramentg
odella qualita della produzion

| miglioramento della qualithd / valore totale d
| pagamenti del PSR

ei Monitoraggio

agricola

Valore della produzione agricola soggetta
marchi/norme di qualita riconosciuti finanziata d
programma (€)

a

al Monitoraggio,

Questionari,

a®
®
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9. In che misura il programma Hh
contribuito a promuovere un setto
agroalimentare europeo forte

ealle attivita finanziate

nelle aziende beneficiarie > prezzo medio di merg

::/:rll(;rlie}dicj\‘/aelzlr?difg()(g;IZIone venduta grazie a nupvi Questionari

9.LI posizionamento  suy % del valore totale della produzione venduto grazje
mercato delle aziende ntjovi canali di vendita P 9 Questionari
abeneficiarie & migliorato grazig - - - - —— - -
g 9 Prezzo di vendita dei prodotti delle attivita fizéate Questionari,

at ISTAT,

dinamico?

finanziate

variazione %)

© per quei prodotti Borse Merci
9.2. La competitivita delld Incremento del fatturato (valore in € e variaziébe Questionari
aziende beneficiarie F Diminuzione dei costi di produzione (valore in € e
migliorata grazie alle attivitg P Questionari

igﬁt:inbu?tr;e m|su;a il pro?gﬁqﬂrg\?e rz aighlt I’ibl;it 0” aﬁ:)gragmszi 02: Numero di aziende beneficiarie che hanno introdotto Monitoraggio,
. . p v . p nuovi prodotti /0 nuove tecniche Questionari,
l'innovazione nel settore dell'innovazione nel settorge . B . "

: . in totale, in % e rispetto al valore obiettivo. ISTAT
agroalimentare europeo? agroalimentare
11 In che misura il programma rall.l - Gli interventi finanziati Numero e % di progetti realizzati da PIF e GAL Moraggio

:’i?/gﬁ(r)zatorelgilc()er?glrem d'ﬂg;gigfg'atoe?sono stati_ realizzat@ g_razie aIIb_Numero_ e % di pr_ogetti di cooperazione Monitoraggio
' sviluppo di partenariati interterritoriale e transnazionale
europeo?
Numero di beneficiari donne Monitoraggio
Percentuale di beneficiari donne sul totale p

12. In che misura il programma h
contribuito alla promozione dell
parita uomo-donna?

R

beneficiari del PSR

el Monitoraggio

421 - Partecipazione femminile

beneficiari di beneficiari donne sul totale de

imprese femminili

le Monitoraggio +
ISTAT

al sostegno

Percentuale del contributo pubblico erogato
beneficiari donne sul totale del contributo erogato

a Monitoraggio

Azioni per le quali & stata prevista e applicata,
fase attuativa, una prioritd/precedenza a favolie g
donne

e Monitoraggio

)

h

13.1 - Dimensione territorialg
delle misure/azioni finanziate (|
livello di complementarieta ¢
coerenza tra azioni finanziaf
con programmi diversi € tant
maggiore quanto minore & |

e
o]
a

tendenza di dette azioni |a

a

Descrizione e valutazione della complementariet
coerenza riscontrate attraverso lanalisi d
incidenza  territoriale  (localizzazione)

misure/azioni finanziate

delle

a e

=Y

a Monitoraggio

13. In che misura il programma h
garantito la complementarita e
coerenza tra le misure di programma
le azioni finanziate dal Fondo ¢

coesione, dal Fondo sociale europeo

dal Fondo europeo per la pesca e
FEASR?

sommarsi in una determina
area)
13.2 - Dimensione tematic

Y]

delle misure/azioni finanziat:
la complementarieta e

2 & areta e |
icoerenza tra azioni finanziat

QD
D ¥ T

L .con programmi diversi &
ageterminata dalla capacita di
incidere su medesime

problematiche e contribuire
obiettivi analoghi con intervent
di natura diversa: ad e
complementarieta
FEASR/FESR

competitivita ~ dell'agricolturg
con interventi FESR sullg
infrastrutture logistiche - no
finanziabili dal PSR, e FEASH
sulle aziende)

2}

b.

per I3

h

Descrizione e valutazione della complementariet
coerenza riscontrate con particolare riferimente
priorita strategiche del
- migliorare la competitivita del settore agricato
forestale;

- valorizzare I'ambiente e lo spazio rurale attrage
la gestione del territorio
- migliorare la qualita della vita nelle zone rural
promuovere la diversificazione delle attivi
economiche.

PSR:

ae

Monitoraggio

Q-

14. In che misura il programma h
ottimizzato le sinergie tra assi?

14.1 Ottimizzazione dellg
sinergie attraverso I'approcci
Leader (combinazione Asse
Leader + Assi 1, 2 e 3)

N O

Y]

Percentuale di risorse spese attraverso l'apprg
leader sul totale di risorse dedicate all'approg
leader
Percentuale di risorse spese attraverso l'apprg
leader sul totale delle risorse spese dal Programni

ccio
cio
Monitoraggio
ccio
a

14.2 - Ottimizzazione sinergi
tra assi attraverso specifich
modalita attuative e progetti:

A

emultimisura (assi 1 e 3) sul totale delle risorgese

Percentuale di risorse spese attraverso pacd

dal Programma

hetti
Monitoraggio

pacchetti multimisura (assi 1
3)

e

Descrizione, analisi e valutazione delle siner|
riscontrate

pie Monitoraggio

a®
®
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14.3 - Ottimizzazione sinergi
tra assi attraverso interven
differenziati rispetto alle singol
realta territoriali in modo da
dare risposte specifiche
problemi specifici:

- distribuzione delle risorse s\
territorio

- concentrazione  tematic
(rispetto alle problematiche
agli obiettivi) delle risorse

a - - . .
Descrizione, analisi e valutazione delle siner|
riscontrate

[

pie Monitoraggio

15. In che misura il programma h
contribuito all'approccio integrato all

sviluppo rurale?

15 1.Incidenza
progettazione integrata

dellg

O

Peso dei Progetti Integrati territoriali (numero, &
valore)

Monitoraggio

valore)

Peso dei Progetti Integrati di filiera (numero, % e

Monitoraggio

16. In che misura l'assistenza tecn
capacita de
Autorita di Gestione e di altri partne

ha aumentato le

coinvolti
gestione,

nell'attuazione,
nel controllo e

valutazione dei programmi di svilupp|

rurale?

16.1 Funzionalita e affidabilita
del sistema di monitoraggio d¢
PSR

ca

Descrizione, analisi e valutazione della dispoitéil
2l della tempestivita, della completezza e de
congruita dei dati

Peso delle Azioni Collettive (humero, % e valore) orMoraggio
Peso dei PSL (numero, % e valore) Monitoraggig
Interviste ai

soggetti coinvolti
lla nel governo del
PSR (gestione e
attuazione)

le
r16.2 Funzionalita e affidabilit

Descrizione, analisi e valutazione delle modal
della tempistica e dello svolgimento dei contradi,

Interviste ai

taSOQQetti coinvolti

comunicazione

completezza,
dell'informazione

trasparenza e

tempestiyi

del sistema dei controll ) . p T 8 'l nel governo del
b . registrazione e di comunicazione degli esiti .
approntato per il PSR - PSR (gestione e
successivi follow up h
o] attuazione)
Descrizione, analisi e valutazione delle attivitia dsolnt:{t\illif)?n?/lolti
16.3 Efficacia del piano dj comunicazione e informazione sul PSR in termin| di 99

»nel governo del
ItaPSR (gestione e
attuazione)

17. In che misura la rete europea f
lo sviluppo rurale ha contribuito all
creazione di buone pratiche per

sviluppo rurale?

17.1 - Adesione alla ret
eeuropea e alle sue iniziative

A

Numero di incontri organizzati dalla rete europe
cui hanno partecipato i GAL e/o rappresents
regionali

%

A a -
- Interviste
ntj

responsabili GAL

Numero di pubblicazioni a cui sono stati forn
contributi

iti Interviste
responsabili GAL

[Pay

17.2 - La partecipazione ag
eventi della rete europea
contribuito alla diffusione ¢
replicazione di buone prassi

li
aDescrizione delle buone prassi trasferite in regi
(qualitativo)

Interviste
responsabili GAL

on

18. In che misura la concezione d
programma ha permesso di evitg

effetti inerziali e di dislocazione?

18.1 - Prevenzione Importanza dei principali tipi di beneficiari ditiet
dell'insorgenza di effett| (p.es. aziende, imprese singole, associazioni di
inerziali (deadweight): tra | imprese, reti; proprietari/titolari
beneficiari del programma piccole/medie/grandi;

prevalgono i soggetti che hannoagricoltori/trasformatori/operatori commerciali;
maggiore 'b|sqgno elp ecc.) ~ interessati _ dgl ' piang: Monitoraggio
potenzialita di sviluppo rurale - caratterizzazione delle tipologie in termini (i
nella zona interessata, grazie panaggiore/minore bisogno e/o potenzialita |di
ebna serie di disposizioni sviluppo rurale nella  zona interessala;
rattuative quali: - stima del peso di ciascuna tipologia sul totage |d

- pubblicizzazione dellg beneficiari diretti del programma
possibilita di sostegno (descrizione)

- criteri di selezione/eligibilita,

- differenziazione del premio Esempi di disposizioni attuative che hanno favooitp

- procedure/criteri per la sceltameno la prevalenza tra i beneficiari del programma

&Consulting

dei progetti di soggetti che hanno maggiore bisogno p/o Monitoraggio
- eliminazione di inutili ritardi | potenzialita di sviluppo rurale nella zona inteetas
costi burocratici per queste (descrizione)
tipologie di beneficiari
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18.2 Prevenzione
dellinsorgenza di effetti d
dislocazione: il conseguiment
di effetti positivi a seguito
dell'azione del programma i

=)

19. In che misura la concezione del

certe aree geografiche ¢ ottenuto
minimizzando gli effetti
negativi in altre areg
geografiche (dislocazione)) Esempi di disposizioni attuative che hanno evitatp
grazie ad una serie dimeno linsorgenza di effetti di dislocaziope Monitoraggio
disposizioni attuative quali: (descrizione)
- pubblicizzazione dellg
possibilita di sostegno
- criteri di selezione/eligibilita,
- differenziazione del premio
- procedure/criteri per la scelta
dei progetti
- eliminazione di inutili ritardi e
costi burocratici
Azioni del programma con probabili effetti Monitoraggio
moltiplicativi (n %)
L.Spesa del programma con probabili effetti

4

}9.1. Grazie al Programma
sSono attivati effetti

moltiplicativi (€ %)

Monitoraggio

programma _ha _permesso d'moltiplicativi della  spesd Stima del _vglore_m_edlo del moltiplicatore degli Monitoraggio +
incoraggiare gli effetti moltiplicatori? pubblica investimenti finanziati (n) Istat
Stima del valore medio del moltiplicatore del . .
. 1 Monitoraggio +
fatturato incrementale generato dalle attivita Istat
finanziate (n)
) \'f:> ’
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4.3_Fonti informative, tecniche di raccolta dei da informazioni sulle modalita di calcolo degli
indicatori

4.3.1 Asse 1
Fonti informative

La base informativa di cui il valutatore si € swvper I'analisi dell’Asse 1 € composta da dathyaii e
secondari.

Nel caso dedlati primari, le fonti informative vanno identificate:

1. nei Responsabili di Misura, cui sono stati richiéstti ed informazioni sull’attuazione delle misure
secondo la procedura e con gli strumenti desaoeltparagrafo che segue;

2. nei beneficiari delle misure, presso i quali sotabeseseguite indagini dirette, secondo la proaedur
con gli strumenti descritti nel paragrafo che segue

| dati secondari relativi alle misure dell’Asse 1, @deneficiaridi dette misure sono stati invece reperiti:

* nel PSR 2007-2013 (in particolare per quanto rigaar valore dei target relativi agli indicatori di
prodotto, risultato ed impatto);

» nei bandi emanati nel triennio 2007-2009 per leuneidl11, 112, 113, 114, 121, 123 Azione 1;
* nei RAE 2007, 2008 e 2009;

» nei databases alimentati e gestiti dall'organismgapore (AGEA), ed accessibili attraverso il partal
SIAN.

Per finire, idati secondari relativi al contesia cui ha avuto luogo l'intervento del PSR soratiseperiti:
1. nei database EUROSTAT, ISTAT e RICA;

2. in pubblicazioni edite dalla DG Agricoltura dellm@missione Rural Development in the European
Union — Statistical and Economic Informatiomeports 2008 e 2009);

3. in pubblicazioni edite dalla Banca d'ltalia, dal ERA e da UNIONCAMERE, e specificamente:

 Banca d'ltalia (2010)Economie Regionali:L’andamento del Credito in Almuzel primo
trimestre del 2010

e Banca d'ltalia (2010)Economie Regionali:L’Economia dell’Abruzzo

« Banca d'ltalia (2009)Economie Regionali: L’Economia dell’Abruzzo nelfem2008
« CRESA (2008)19° Rapporto sulla economia Abruzz&sgquila.

« CRESA (2009)Congiuntura Economica Abruzzesimo Trimestre 2009, no. 1.

«  UNIONCAMERE (2010)Rapporto Unioncamere 2010

E importante rilevare che per I'Asse 1 il valutatdra condotto (analogamente a quanto fatto pealigii
assi) un’accurata analisi preliminare dei fabbisagformativi, individuando il corredo di dati nessario
all’alimentazione dell'impianto valutativo, in temm di realizzazioni, risultati ed impatti. A seguidi tale
ricognizione sono state predisposte e trasmes@a@lidelle apposite schede (di cui si riporta saito
esempio) per la rilevazione dei dati a livello diecazione/beneficiario (articolate in dati anagiafilati
strutturali aziendali, tipologia, descrizione, Ibzzazione, costo totale, contributo, tempistica di
realizzazione, avanzamento finanziario e fisiconformazioni specifiche dell’operazione connessa all
misura di riferimento).
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Esempio scheda per operazione/Beneficiario (Midiih)

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

DATI AZIENDALI DESCRIZIONE INVESTIMENTI
Numero domanda Costo totale investimento
Data presentazione domanda Contributo richiesto
Domanda di modifica (SI/NO) Previsione occupati a fine investimento
Dati richiedente numero
Cognome e nome o ragione sociale | Ubicazione intervento
CUAA ha x codice Istat comune|
Partita IVA ha irrigabile
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA) ha biologico

Data di nascita|Codice misura
Sesso |Codice intervento e descrizione

Domicilio sede legale Aree prevalenti:
Indirizzo Area svantaggiata (specificare il tipo)
Comune Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Provincial Area con vincoli ambientali specifici (specificare il tipo)
CAP Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Telefono Area winerabile nitrati (si/no)
Cellulare Area PSR (A, B1, B2, C, D)
Ubicazione azienda Codice sotto intervento e descrizione
Indirizzo Descrizione sotto intervento
CAP UM
Telefono Q.ta]

Codice ISTAT comune |Data presunta inizio lavori
Codice ISTAT provincia|Data effettiva inizio lavori
Dati rappresentante legale Data fine lavori
Cognome e nome |[QUADRO FINANZIARIO
Codice fiscale |Importo ammesso totale
Data di nascita|lmporto pagato totale
Sesso |Data pagamento 1
Denominazione forma giuridica Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Localizzazione azienda Importo pagato 1
Area svantaggiata (specificare il tipo)| Data pagamento 2
Area Natura 2000 (specificare il tipo)] Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Area con vincoli ambientali specifici (specificare il tipo)|Importo pagato 2
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)| Data pagamento 3
Area wilnerabile nitrati (si/no)| Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Area PSR (A, B1, B2, C, D)|Importo pagato 3

Azienda RICA (SI/NO) INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
OTE principale Tipologia richiedente
UDE azienda IAP
Superficie totale azienda (SAT) giovane agricoltore beneficiario misura 112
Superficie utilizzata (SAU) Investimento per priorita settoriali e territoriali
Utilizzo SAU (ha x coltura) filiera
Consistenza zootecnica area PSR
Consistenza bovini (UBA) tipologia investimento
Consistenza ovicaprini (UBA)|Investimento per altre priorita
Consistenza equidi (UBA) tipologia investimento

Investimento per (indicatori di realizzazione
Consistenza suini (UBA)|supplementari regionali)

Consistenza avicoli (UBA) settore “no food”

risparmio energetico (autoproduzione di energia da fonti

Consistenza altri (UBA) rinnovabili)

Totale UBA aziendali partecipazione a sistemi di qualita riconosciuti

Produzioni biologiche risparmio idrico e mantenimento della fertilita dei suoli

introduzione e/o mantenimento di tecniche agricole

Attivita connesse swlte in azienda ecocompatibili
Dimensione aziendale Altri settori produttivi oggetto degli interventi

Imprenditori (uomini, donne, giovani) settore / segmento

Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)

Fatturato annuo

Costi annui

Reddito netto annuo
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Stante I'impossibilita, data I'assenza di un sistedhmonitoraggiad hocper il PSR Abruzzo, di ottenere i
dati contemplati in tali schede con la necessadgtermaticita e completezza, il valutatore ha prated
attraverso altri percorsi segnalati dal’AdG stessane appunto il portale SIAN e i dati raccolti dsgoli
responsabili di Misura e riportati nella RAE.

La raccolta presso una molteplicita di fonti, attn@o numerosi e vari canali diretti e indiretileDdati e
delle informazioni necessari ad alimentare la basermativa dellAsse 1 ha comportato, oltre ad un
allungamento dei tempi di raccolta, anche la nétdedsuna maggiore attenzione nella fase di omextame

e verifica della congruita e della coerenza didali ed informazioni.

Tecniche di raccolta dei dati
Raccolta di dati ed informazioni presso i RespoitisdiiMisura

Per ottenere i dati e le informazioni relativi attuazione di ciascuna misura dell’Asse | nel mier2007-
2009, ¢ stato inizialmente chiesto ai ResponsdbMisura di inserire in una “scheda di misura’fimmato
Excel (di cui si riporta sotto un esempio per Isuma 121) tutti i dati e le informazioni in lorogsesso tra
quelli specificati.

Il valutatore ha inoltre condotto una serie di aqili telefonici con i Responsabili di Misura per:
» chiarire eventuali difficolta di interpretazionei dati e delle informazioni forniti;
* ottenere altre informazioni utili all’alimentaziodella metodologia valutativa;
» validare definitivamente i dati raccolti attraveteschede di misura.

Come precedentemente spiegato, in una fase sueess fatto ricorso ad una serie di fonti secaeda
interne ed esterne al PSR, per:

» completare la base informativa necessaria allogggvento delle attivita di valutazione;

e esequire ulteriori verifiche sui dati forniti daeBoonsabili di Misura.
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Esempio scheda di Misura (Misura 121)

SCHEDA DELLA MISURA 121
Ammodernamento delle aziende agricole

SCHEDA DI MONITORAGGIO PER LA REGIONE

Avanzamento finanziario al 31/12

VALORI ASSOLUTI

2007

| 2008

2009

TOTALE

Tot Spesa pubblica

Impegni

Di cui PSR 2000-0

Pagamenti

Di cui PSR 2000-0

Indicatori finan.

ziari

Capacita d'impegno (%)

Capacita di spesa (%)

Capacita di utilizzo delle risorse (%)

Avanzamento fisico al 31/12/2009

Indicatori di prodotto

Unita di misuraj

Target

In corso di
realizzazione

Realizzati

Awviati Capacita realizzativg

@)

(b)

©

(©) (c/a)

Numero di aziende agricole che hanno ricevuto un
sostegno agli investimenti

Volume totale degli investimenti

Indicatori di prodotto supplementari regionali

Unith misura

Target

In corso di
realizzazione

Realizzati

Awviati Capacita realizzativg

@)

(b)

©

(©) (c/a)

Numero di aziende nel settore “no food”

% di investimenti nel settore “no food”

Numero di aziende per il risparmio energetico
(autoproduzione di energia da fonti rinnovabili)

% di investimenti per il risparmio energetico
(autoproduzione di energia da fonti rinnovabili)

Numero di aziende per la partecipazione a sistémi
qualita riconosciuti

% di investimenti per la partecipazione a sistemi d
qualita riconosciuti

Numero di aziende per il risparmio idrico e il
mantenimento della fertilita dei suoli

% di investimenti per il risparmio idrico e il
mantenimento della fertilita dei suoli

Numero di aziende per l'introduzione e/o mantenito
di tecniche agricole ecocompatibili

% di investimenti finalizzati all'introduzione e/o
mantenimento di tecniche agricole ecocompatibili

Indicatori di prodotto disaggregati

Numero di aziende sovvenzionate per genere del
titolare

Maschi

Femmine

Totale

Numero di aziende sovvenzionate per status giurid

c

Imprese
individuali

Societa

Altre tipologie?|

Totale

Numero di aziende sovvenzionate per eta del tiol

<40 anni

>40 anni

Totale

0

Volume totale degli investimenti per tipologia

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

Investimenti in
edifici

Altre tipologie

Totale

a0
o2 ESA

economia sviuppo ambiente

AG=R

consulenza

Areté:

70

L
nomics



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Volume investimenti Numero di beneficiari

Volume totale degli investimenti e numero di bersii per settore e
tipologia Biologico Altro Totale Biologico Altro Totale

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

seminativi - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

orticoltura - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

vino - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

colture permanenti - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

latte - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

bestiame al pascolo - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

suini - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

pollame - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

misto agricoltura zootecnia - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

Miglioramenti
fondiari

Investimenti in
macchinari

altro - —
Investimenti in

edifici

Altre tipologie

TOTALE

TOTALE

a®d 4
) )E SA AGER Ar@‘[e Rl 71

economia sviluppo ambiente consulenza n Lconomics




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

Tipo di beneficiario

Genere

Eta

Numero di
aziende
beneficiarie

Maschi

<40

>ag)

Totalg

Persone fisiche

Femmine

<4

>40

Totalg

TOTALE

Persone giuridiche

TOTALE |

Priorita

Tipo di operazione

Numero di domande approvate

Numero di aziendd
sovvenzionate

Volume totale
degli investimen

Biologico

Altro

Totale

Totale

Totale

Uso pill razionale di concimi azotati e migl
stoccaggio del leta

Miglioramento dell'efficienza energet|

Meccanismi di prevenzione contro gli effetti negiadii
eventi estremi connessi al cli

Altre}

Produzione di biogas da rifiuti organici (produzj
aziendale e local

Colture energetiche perenni (bosco ceduo a rotg
rapida e piante erbac

Produzione di energia rinnovabile da biom

agricole/forestafi

Altre}

Tecnologie per il risparmio idrico (p.es., sistet|
irrigazione efficienti

Riserve idriche (ivi comprese superfici con sfioradlj
pienal

Tecniche di produzione a basso consumo d'acqua
adeguamento delle pratiche coltu

ali)

Impianti per il trattamento delle acque di scanedig
aziende agricole e nei settori della trasformazig
della commercializzaziol

@

Altre}

Sostegno agli investimenti connesso alla produ
lattiero-casear

Altre}

Biodiversita

Innovazione connessa alle priorita di cui allecheit
b).c), d) e e)

Banda larga nelle aree rurali

TOTALE

Avanzamento procedurale al 31/12

Fasi procedurali

2007

2008

2009

Tot 2007-2009

Eventuali adempimenti programmatici preliminari

Bandi

Modifiche termini

Atti d'individuazione del beneficiario

Altre Delibere

Disponibilita finanziaria da bando

Indicatori di efficienza procedurale della misura

2008

2009

Totale

Trascinamenti
(2000-06)

Domande presentate (N)

Domande ammissibili (N)

Domande finanziate (N)

Domande awviate (N)

Domande concluse (N)

Revoche e rinunce (N)

Capacita progettuale ammiss/presentati (%)

Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%)

Efficienza attuativa avviati/ finanziati (%)

Mortalita progettuale revocati/finanziati (%)

Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%)

Organico assegnato

Qualifica

2007

2008

2009

Responsabili di misura/azioni

Responsabili di procedimento

Istruttori/altri servizi

Controlli fisici effettuati

Esiti

Anno

Numero

Positivi

Negativi

Sospesi

2007

2008

2009

Totale

%
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Raccolta di dati ed informazioni presso i benefigi@lle misure

Per completare la raccolta dei dati e delle infaiow@ necessari all'esecuzione della valutaziorte,ire
particolare per poter rispondere alle domande déCQsono state compiute indagini dirette presso i
beneficiari delle misure ritenute valutabili, aboopo di reperire dati primari sull'attuazione dedtesse a
livello aziendale, e sugli impatti da esse generditiello microeconomico.

In considerazione dell’esiguita delle realizzaziascrivibili alle misure 111, 112, 113 e 123, nong state
compiute indagini campionarie dirette presso i fierzi di tali misure. Sono state inoltre escluke tale
tipo di indagine le misure dell’Asse 1 che risuétag non essere ancora state attivate al 31-12-@0@8@resi
le misure attivate ma che non avevano, a tale datseguito alcuna realizzazione.

La misura 121 e stata dunque l'unica misura deidd per la quale sono state condotte delle indagin
dirette presso un campione di beneficiari tram@ministrazione di un questionario aziendale.

Il questionario, riportato in allegato, & stato ogpito in modo da coprire tutte le necessita infdime per:
a. la stima degli indicatori d’impatto a livello de¢beficiari;
b. larisposta ai quesiti del QVC specifici per la ongs
c. larisposta ai quesiti trasversali del QVC.

Il campione selezionato comprende 38 beneficidtadrisura 121 su un totale di 51 (copertura deb%s#
dell’'universo). | beneficiari inseriti nel campioseno quelli che — al momento dell'avvio delle ignta di
campo — erano stati identificati dal valutatoredesgreti di pagamento accessibili attraverso itgserSIAN.

La compilazione del questionario & stata esegiiitdt@mente presso il domicilio dei beneficiari ghrte di
un rilevatore istruito allo scopo. Per cercare ttitrere dalle indagini di campo risultati soddisfatt sono
stati presi vari accorgimenti, tra cui: congruogwaso agli intervistati; esecuzione di passagtgfomici
successivi alla visita aziendale; esecuzione dagihd di campo supplementari su un nucleo ristrelito
beneficiari.

Sono stati intervistati complessivamente 24 bersfiqpari al 63% delle interviste preventivate, e
rappresentanti il 47% dell'universo complessivo deneficiari della misura). | restanti 14 beneficidel
campione non hanno dato disponibilita all'esecuziatell'intervista entro il termine ultimo fissatcerp
consentire I'esecuzione delle necessarie analislazbrazioni sui dati dei questionari (1° agoibd®).

| dati ottenuti dalle indagini di campo hanno pessee di alimentare in modo soddisfacente alcuniideg|
indicatori previsti dalla metodologia di valutazégred in particolare quelli relativi all'attivazierdi nuovi
canali di vendita, al raggiungimento di nuovi meirgaografici, all’avvio di attivita alternative iazienda ed
all'adozione di sistemi di qualita riconosciuti.

Tuttavia i 24 questionari ottenuti dalle indaginicdmpo sono — in varia misura — caratterizzatrigposte
incomplete, molte delle quali riguardano aspeteegiali ai fini della valutazione (in particolate
variazione dei ricavi aziendali, la variazione desti aziendali, la variazione nel numero di ULEAZ®endali
a seguito dell’adesione alla misura). Per quargoarida in special modo la quantificazione deglidatbri
di impatto “Crescita economica”, “Creazione di gqeazione” e “Produttivita del lavoro” non si &€ pogipo
riusciti a caratterizzare in modo completo la sitaae di un numero di aziende beneficiarie suffitéea
coprire la varieta delle casistiche esistenti mehgione, in modo tale da permettere I'estensionesétati
delle indagini dirette all'intero universo dei béin@ri della misura, senza dover fare assunzidmk c
limitassero in modo grave la bonta della quantificae degli indicatori (si veda al riguardo il $4d il 8§
5.6.3).

Informazioni sulla modalita di calcolo degli indidari

Per quanto riguarda gindicatori di realizzazione e di risultate@ssi sono stati desunti dalle fonti primarie
(interviste ai Responsabili di Misura) e secondéRAE; database AGEA) precedentemente citate, senza
I'applicazione di metodi di stima.

Per quanto riguarda invece ghidicatori d'impattg come detto sopra, I'impossibilita di reperirentodo
sistematico, per tutti i beneficiari intervistak® tipologie di dati ed informazioni essenziali (@da al
riguardo il 8 4.5) non ha consentito la quantifioae degli indicatori “Crescita economica”, “Creaizé di
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occupazione” e “Produttivita del lavoro” per l'imte universo dei beneficiari, che non e stata péstan
condotta.

4.3.2 Asse 2
La base informativa di cui il valutatore si e stnper 'Asse 2 e composta da dati primari e seaond
| dati primari sono stati raccolti direttamente dal valutatoteagéerso:

» colloqui con i Responsabili di Misura e con i soggetti 'defiministrazione regionale a vario titolo
preposti alla gestione del Programma;

* interviste a campioni rappresentativi di beneficiari dellesifie attivate;
» focus groupcon testimoni privilegiati.

| dati secondari,per quel che concerne I'avanzamento dell’Asse 8¢ stati desunti principalmente dalla
RAE 2009 e, per quanto concerne l'aspetto finamiaagli elenchi di pagamento resi disponibiliAGEA
sul portale SIAN. Anche per I'Asse 2, al pari degiii, il valutatore, infatti, ha svolto, in fask avvio della
propria attivita, un’accurata analisi dei fabbisogriormativi individuando il corredo di dati nessio ad
alimentare l'impianto valutativo, in termini di dezazioni, risultato e impatto. Al termine di tale
ricognizione sono state predisposte e trasmes#gal@lidelle apposite schede (di cui si riporta uerepio
nelle pagine seguenti) per la rilevazione dei dafivello di operazione/beneficiario (articolate dati
anagrafici, dati strutturali aziendali, tipologdescrizione, localizzazione, costo totale, contabtempistica
di realizzazione, avanzamento finanziario e fissconformazioni specifiche dell’operazione connesha
misura di riferimento).

Anche in questo caso vista I'impossibilita, di otee i dati richiesti in modo sistematico e complek
valutatore ha proceduto attraverso altri percoeginalati dallAdG stessa, come il portale SIAN dati
raccolti dai singoli responsabili di Misura e rigair nella RAE. Il dover raccogliere i dati necassal
alimentare la base informativa dell’Asse 2, attragenumerosi e vari canali diretti e indiretti leamportato,
oltre al dilungarsi dei tempi di raccolta, la nesits di omologazione e verifica della congruita edlad
coerenza dei dati raccolti dovendo coniugare inéaiomi provenienti da piu fonti.

Per ricostruire l'attuazione delle Misure dellAs8e stata, inoltre, analizzata la documentaziecaito-
amministrativa (i bandi ed i disciplinari ad essirrelati) resa disponibile dagli Uffici competerdi
diversamente reperita dal valutatore (ad es. sitternet della Regione Abruzzo — Assessorato
all'Agricoltura).

Il valutatore, infine, ha attinto a fonti esternd’eogramma per I'acquisizione di dati e informazjsu scala
comunitaria, nazionale e regionale, utili a integradati di avanzamento e per conoscere e comneelga
dinamiche dei fenomeni d'interesse dell’Asse. Tasedfigurano:

» fonti statistiche ufficiali (ISTAT, Eurostat, ecc);

» documenti di programmazione regionali riguardahgettore primario e gli altri specifici settori
d’interesse dell’Asse 2 (acque, energia, suolo;ecc)

» studi specifici riguardanti i temi d’interesse d&dise 2 nella Regione Abruzzo.
* documentazione prodotta dalla Rete Rurale Nazionale
Hanno formato oggetto dell'analisi valutativa dé#ise 2 in particolare i seguenti documenti:

- Rapporto ambientale del PSR 2007-2013 della regideizzo (ai sensi dell’Allegato 1 della
direttiva 2001/42/CE sulla VAS);

- Piano Regionale Paesistico (ai sensi della L.R1865 n. 431);
- Piano di tutela delle acque;
- Piano regionale triennale di tutela e risanamentbi@ntale (2006);

- Piano regionale forestale
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Rapporto sullo stato di qualitd ambientale eseguitdacini lacustri, Regione Abruzzo (2005)

“Stato quantitativo dei corpi idrici sotterranei gliteresse” individuati sul territorio abruzzese
(ARTA Abruzzo, ottobre 2005 - dicembre 2006)

Relazione stato delle acque superficiali 2009 (ARNKuUzzo)

Piano regionale per la tutela della qualita dellaRegione Abruzzo (2007)
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Esempio scheda per operazione/Beneficiario (Mifirh)

1) Elenchi domande
PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

Consistenza equidi (UBA
Consistenza suini (UBA
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA|

v

Numero domanda

Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita

2

Dati richiedente

Azienda RICA (SI/NO)

Cognome e nome o ragione socigletale UBA aziendali

CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIA
Data di nascitd
Sesso
Domicilio sede legale

Indirizzo[Numero domanda iniziale
ComungAnno inizio impegno
Provincia|Periodo impegno (Da/ A)
CAP|Superficie totale azienda
Telefong Superficie a premio
Cellulare di cui seminativ
Ubicazione azienda di cui foraggereg
Indirizzo di cui prati e pascol
CAP di cui orticole
Telefonq di cui colture permanenti

Codice ISTAT comur]

Codice ISTAT provincig

Dati rappresentante legale

Cognome e non

Codice fiscale

Data di nascitd

Sesso|

Denominazione forma giuridica
Dimensione aziendale

Imprenditori (uomini, donne, giovani)

OTE principale

UDE azienda

Blperficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Finalita domanda

Annualita impegno

Superficie non a premio

e
Codice operazione

Unita di misura

Quantita richiesta a premio totale

di cui boscg
di cui set-asidg

di cui ricadente in area Natura 2000

di cui ricadente in Zone a elevato Valore Naturtitie (ZVN)
di cui ricadtenin area con vincoli ambientali

Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovarii) diigoremio ricadente in area svantaggiata
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovamni) di cuiamente in area direttiva 2000/60/HC
Avventizi (uomini, donne, giovar}i) di cui ricadeimearea direttiva nitrati
Fatturato di cui di produzione biologica
Costi di cui ricadente in area irrigug

Reddito nettq
Localizzazione azienda:

di cui ricadente in zona di alpegpio

Importo ammesso totale

Area svantaggiata (specificare il tipo) Importo pag@tale

Area Natura 2000 (specificare il tig
Area con vincoli ambietali specifici (specificalépo)

0) Data pagament
Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, remipe

Area direttiva 2000/60/EC (si/np) Importo pagato 1

Area vulnerabile nitrati (si/n

Area PSR (A, B, C, O

Attivita connesse svolte in azienda
Consistenza zootecnica

Consistenza bovini (UBA

Consistenza ovicaprini (UBA

) Data pagamento 2
) Causale pagamento 2 (anticgpdlo, recupero)
Importo pagato 2
Data pagamento 3
Tausale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
)Jmporto pagato 3

2) Statistiche generali

PER

OGNI ANNO:

2a) NUMERO di AZIENDE beneficiarie totali
2b) TOTALE SAU_oggetto diimpegnBER COMUNE

2c) TOTALE SAU_oggetto diimpegno, impegnata ancha la misura 214 (distinzione azione 1 0 2)

2d) TOTALE SAU oggetto diimpegnoon Reg. 1257/99
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Esempio scheda di Misura

SCHEDA DELLA MISURA 211
Indennita compensative degli svantaggi naturali advore degli agricoltori delle zone montane

| SCHEDA DI MONITORAGGIO PER LA REGIONE |

Avanzamento finanziario al 31/12/2009

VALORI ASSOLUTI 2007 2008 2009 TOTALE
Tot Spesa pubblic
Impegni
di cui PSR 2000-20(6
Pagamen

di cui PSR 2000-20(6

Indicatori finanziari

Capacita d'impegno (%)
Capacita di spesa (%)
Capacita di utilizzo delle risorse (%)

Avanzamento fisico al 31/12/2009

T T In corso di . . Capacita
Unita di Previsioni - - Reallizzati P _p -
— realizzazione Avviati realizzativa

(@) (b) (c) (cla)

Indicatori di prodotto

Numero di imprenditori sotto impegno
Numero di ettari sotto impegno in zone montane

per tipo di area

Unita di ricadenti in DIREENE

Indicatori di prodotto disaggregati . 2000/60/ EC altro totale
misura natura 2000

areas (WFD)

Numero di ettari sotto impegno in zone montane

Avanzamento procedurale al 31/12/2009

Fasi procedurali 2007 2008 2009 Tot 2007-2009

Eventuali adempimenti programmatici preliminari

Band
Atti d'individuazione del beneficiar
Altre Delibere

Disponibilita finanziaria da bando

Indicatori di efficienza procedurale della misura @0 2008 2009 Totale

Domande presentate (N)

Domande ammissibili (N)

Domande finanziate (I

Domande awviate (!

Domande concluse (N)

Revoche e rinunce (N)

Capacita progettuale ammiss/presentati (%)
Riuscita attuativa conclusi/finanziati (%)
Efficienza attuativa avviati/ finanziati (%)
Mortalita progettuale revocati/finanziati (%)
Domanda soddisfatta finanziate/presentate (%)

Organico assegnato

Qualifica 2007 2008 2009

Responsabili di misura/azic

Responsabili di procedimer

Istruttori/altri serviz

Controlli fisici effettuati

Annc Numer¢ Esito

2007

200¢

200¢
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La raccolta dei dati primari

| dati primari derivano, come anticipato, d@lloqui con i Responsabili di Misura e con i soggetti
dellAmministrazione regionale a vario titolo pregioalla gestione del Programma; dailderviste a
campioni rappresentativi di beneficiari delle Mis@ttivate; dafocus groupcon testimoni privilegiati.

Di seguito si descrivono le tecniche impiegatelpénterviste ai beneficiari e per la realizzaziaefocus
group. Per i colloqui con i Responsabili di Misura e alliri soggetti dell’ Amministrazione regionale, difi,
il valutatore non si & servito di strumenti predifi né di uno specifico piano d’interviste: i ¢atti con le
strutture dellAdG e i relativi funzionari sono stanprontanti sulla continua e fattiva collaboi@ze nel
corso di svolgimento di tutta l'attivita di raccale analisi dei dati.

Le indagini di campo

Le indagini di campo hanno riguardato le Misure, 2212 e 214. Esse sono state svolte nei mesi dngiu
luglio e agosto 2010 prevalentemente attraverstedaica dell'intervista telefonica. | rilevatori rnao

condotto le interviste attraverso la lettura delamande (in maggioranza chiuse) e la trascrizicgike d
risposte cosi come riferite dagli intervistati,eiamente su un sistema informatico di raccolta thatlcuni

casi, laddove lintervista telefonica non ha predatrisultati attesi si € proceduto ad un’intetaigliretta
presso l'azienda del beneficiario, questo ha rigatr soprattutto il questionario per la Misura dth4
considerazione della ricerca di informazioni pitnpdesse e dell’adozione di un questionario medngytu

Lo svolgimento delle interviste é stato precedwaida fase di preparazione che ha riguardato sofoala
predisposizione dei questionari di rilevazione. &mgrontare i questionari e stato percorso il setgiker:

» analisi propedeutica delle domande del QVC in ietazalle misure dell’Asse 2 del PSR Abruzzo;

» individuazione dei criteri e dei relativi indicatoda valorizzare e commentare in risposta alle
domande del QVC;

» definizione, per ciascuno degli indicatori indivadiy delle possibili fonti dei dati (monitoraggio,
interviste ai beneficiari ecc);

» selezione, tra gli indicatori individuati, di queltalorizzabili attraverso le interviste ai benédit;
» traduzione degli indicatori selezionati in quesiti;
e articolazione questionario.

| questionari, allegati al presente rapporto dutagtione, sono articolati in 4 sezioni che di seguengono
riassunte:

1. sezione “introduttiva” volta a rilevare i dati amafici dell'intervistato, oltre che a censire il
rilevatore, la data dell’intervista, la misura derimento e il codice identificativo del benefidg@a
rispetto al campione selezionato;

2. sezione “anagrafica azienda”, dedicata alla raacdklle caratteristiche principali dell'azienda
agricola;

3. sezione “misura” contenente i quesiti volti a risgere alle domande specifiche della misura
previste dal QVC;

4. sezione “trasversale” contenente i quesiti vofispondere alle domande trasversali del QVC,;

Dopo la predisposizione del questionario si € ptate all'estrazione del campione da intervistara e
istruire i rilevatori sulle modalita di somministiane dei questionari stessi.

Ai fini dell'identificazione dell’'universo dei befieiari, necessario alla costruzione del campion@ssenza

di un sistema di monitoraggio, cosi come sopraendhto, si € ricorso per 'Asse 2 agli elenchi di

pagamento AGEA disponibili sul portale SIAN. Questiénchi riportano esclusivamente i campi: misura,
campagna di riferimento (annualitd), nome e cogndomgo di residenza, codice fiscale/partita IVA de

beneficiario e importo posto in liquidazione, swisbh per quota nazionale, regionale e comunitaria
(FEASR). Essi non contengono, pertanto, alcune rimf@ioni di dettaglio sulla struttura e sulle

caratteristiche aziendali, né sulle superfici (esiene, localizzazione, ecc) oggetto d'impegno.
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Nel mese di Giugno 2010, dopo avere ricostruitosleme dei suddetti elenchi pagamenti disponibili s
portale SIAN, sono stati definiti, per ciascunaumésd’interesse, i seguenti universi dei beneficQuesti
rappresentavano circa 1'80% del totale dei berafiaddel PSR, che sono stati poi identificati nedgagio
delle attivita di valutazione.

Misura Totale beneficiari 2007 | Totale beneficiari 2008
211 0 3.108
212 0 1.377
214 974 2.650

L'universo si compone unicamente dei beneficialiedeampagne 2007 e 2008 (inclusi i trascinamesitad
passata programmazione). Per la campagna 2009/%2/3009 non risultano, infatti, effettuati pagane
sulle misure dell’Asse 2.

Dagli universi sopra descritti, si & identificaterpciascuna misura interessata, i seguenti cammloni
beneficiari garantendo un livello di confidenza 88% ed un intervallo di confidenza del 10%. Coesath
'assenza di un livello di dettaglio delle infornmaai sui beneficiari, tale da poter consentire uincalata
stratificazione del campione, la sola stratificagigqpossibile & stata quella per provincia di residedel
beneficiario. Il numero dei soggetti estratti cdswmte e che sono andati a formare il campione di
riferimento per I'indagine diretta sono risultgiertanto, i seguenti:

Misura | Numero beneficiari Da campionare
211 3.108 94
212 1.377 89
214 2.941 91

Si precisa che per la Misura 214 il valutatore hanpotuto perseguire I'obiettivo prefissato di etpre i
livelli di rappresentativita di ciascuna azionéimterno della misura, anche in ragione dei divef§etti che
esse generano, a causa dell’assenza di una disiinzegli elenchi di pagamento AGEA dei benefidiatle
azioni A) lotta integrata e B) agricoltura biologic

Per la Misura 221 “Imboschimento di terreni agiicbhvanzamento finanziario al 31/12/2009 é dovuto
unicamente ai trascinamenti ex Reg. n. 2080/92gf@mmi Pluriennali Regionali 94-96 e 98-99). In
particolare, risultano pagati sulla Misura conttibeolti a compensare la perdita di reddito da @alei
soggetti beneficiari a titolo del suddetto Regolatoe Si & ritenuto, pertanto che la Misura non stia
contribuendo al momento agli obiettivi specificitgho ambientale ad essa correlati. Gli effettesitidalla
Misura, infatti, sono strettamente connessi allgesficie oggetto d'imboschimento che, a oggi, daubi

noti che tale situazione e pressoché identica daquegistrata nel corso della passata programmazio
guando con le risorse del PSR 2000-2006 vennenasposti, attraverso questa Misura, esclusivamente
premi di mancato reddito da terreni agricoli adib&# bosco attraverso fondi della precedente
programmaziorte

Per la Misura 227 considerata I'esiguita della apesiturata e la natura della stessa (trascinanuziie
passata programmazione relativo ad investimentalaso prima del 2006), non si é ritenuto di procede
alla valutazione per mezzo della somministrazionguéstionari. Le restanti misure previste nelldgsdel
PSR Abruzzo (216, 223 e 226) non sono state adtivat

Il focus group

2 Cfr. Rapporto di valutazione intermedia e Rapporteatlitazione ex post.
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L’obiettivo del focus groupe stato quello di costituire un gruppo di riferme al fine di raccogliere
informazioni e riflessioni circa gli effetti ambiti attesi dal PSR Abruzzo, con particolare rifegnto a
quelli di cui, attraverso gli indicatori d’impattoj, si prefigge la misurazione a fine programmaeion

Il valore aggiunto defocus groupé da ricercarsi nel fatto che gli output inforrmagrovengono dalla
conoscenza e dall’'esperienza diretta del territdaigparte dei partecipanti, i quali sono stati cesisapevoli
dell'apporto che il loro contributo da all'approftimento del quadro conoscitivo del valutatore. cop®
del focus groupe stato, dunque, di aggiornare e validare l'insiehagli indicatori definiti per la valutazione
dei benefici che il PSR sta generando sul’ambielgia Regione Abruzzo, attraverso l'acquisizione d
opinioni e informazioni da parte di testimoni qtiakiti. La metodologia usata nella ricerca & diotip
gualitativo. L'interesse consiste, infatti, oltreecnell'individuazione di ricorrenze statisticarreemerificabili
gia osservate circa lo stato dell’ambiente neltaare Abruzzo, nella costruzione di quadri intetatiei che
consentano la formulazione d’ipotesi circa i beriefimbientali generati dal PSR, le criticita rilexai
possibili sviluppi futuri.

In quest'ottica gli ambiti della ricerca si son@#&tizzati sui 4 indicatori di impatto ambientalsasiati alle
misure del PSR Abruzzo:

* 4 - Inversione del declino di biodiversita (Andanmedell’indice di uccelli che vivono nei terreni
agricoli);

* 5 - Conservazione delle zone agricole e silvicoldexata valenza naturale (Andamento della SAU
di aree agricole ad elevata valenza ambientale);

* 6 - Miglioramento della qualita delle acque (Susptliazoto in kg/ha e surplus di fosforo in kg/ha);

» 7 - Contributo alla lotta al cambiamento climat{emmento nella produzione di energia rinnovabile
da biomassa agricola).

Nello specifico, il valutatore ha inteso verificaren i partecipanti:
» la pertinenza degli indicatori d’'impatto selezianat
» [origine e l'attendibilita dei valori di partenziegli indicatori d'impatto;
* la congruita dei target prefissati.

Il dibattito, inoltre, & stato condotto seguendodirettrici:

» la valutazione dei benefici sullambiente, a partidagli indicatori di contesto (FBI, qualita
dell’acqua, questionari ai beneficiari) direttangeobrrelati alle Misure del PSR (effetto netto);

» la valutazione dell'evoluzione della situazione #@&mkale nella regione Abruzzo (con particolare
riferimento ai vari obiettivi ambientali, alle arepecifiche d’intervento del PSR e alle categodke d
beneficiari) nell'ipotesi di assenza del PSR;

* lindividuazione di eventuali “casi studio” con syco riferimento agli ambiti della ricerca e al
territorio abruzzese (bacini sensibili che meritana descrizione a latere).

La realizzazione ddbcus groupche si e svolto a Pescara, presso gli uffici Aeliministrazione regionale,
il 27 luglio 2010, ha richiesto le seguenti opevakpreliminari:

* ricognizione e predisposizione di materiale/docuiaanne di riferimento per le tematiche dell’Asse
2;

* individuazione dei partecipanti dcus group
» predisposizione della traccia per colloquio cdiodus group
» focalizzazione delle domande specifiche da porréasolo dei partecipanti.

Il valutatore ha selezionato, in collaborazione ¢@&uG, i componenti delfocus groupche si & cosi
composto:

* n. 3 rappresentanti deltask forcedell’Autoritda Ambientale della Regione Abruzzo
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* n. 1 rappresentante della regione Abruzzo — Direzegricoltura;
* n. 1 rappresentante della regione Abruzzo — Direzid .PP;
* n. 1 rappresentante dell’Uff. Conservazione Natlaléa Regione Abruzzo;
* n. 4 rappresentanti del’ARSSA.
Non ha preso parte al focus group, sebbene invitato
* n.1 rappresentante di Legambiente

Gli ambiti della ricerca e le direttrici scelte mangenerato un proficuo dibattito, i cui risultatino illustrati
nel proseguo del presente Rapporto, sia nel pdeadealicato agli impatti del Programma, sia in tudklle
risposte ai quesiti comuni specifici e trasversali.

4.4 Tecniche di risposta ai questionari di valutaae

I QVC per la programmazione 2007-2013 e struttuiatcinque sezioni. Le prime quattro afferiscono a
ciascuno dei quattro Assi in cui si articolanooedgrammi di Sviluppo Rurale:

« Asse 1 - Accrescere la competitivita del settoreicatp e forestale attraverso il sostegno alla
ristrutturazione, allo sviluppo e all'innovazione;

» Asse 2 - Valorizzare I'ambiente e lo spazio natusalstenendo la gestione del territorio;

» Asse 3 - Migliorare la qualita della vita nelle eorurali e promuovere la diversificazione delle
attivitd economiche;

* Asse 4 - LEADER.

Ciascuna sezione contiene, quindi, le domandeldtaaone specifiche per ciascun Asse. La quintiose
riguarda gli “Obiettivi trasversali e priorita comitarie” e contiene le domande di valutazione teasali.

In questo paragrafo, per ciascuna delle Misureifip@mente interessate dai singoli quesiti del Q¥éne
fornito:

* un breve riepilogo della stato di avanzamento;

* una descrizione delle fonti utilizzate (dati primar secondari) e delle metodologie di analisi
impiegate per la formulazione delle conclusioni.

Si precisa che i dati di avanzamento del Programaneolti sia direttamente, sia indirettamente, sstati
analizzati e restituiti attraverso le apposite slehei Misura predisposte dal valutatore e allegat@esente
Rapporto. Tali schede comprendono dati sull'avarzdam fisico, finanziario e procedurale nonché delle
sintesi valutative specifiche per ciascuna Misura.

Considerato il termine temporale di riferimento geesente Rapporto (31/12/2009) e visto lo stato di
attuazione del PSR Abruzzo a quella data, il Q\&taé applicato unicamente alle seguenti Misure:

e Assel
- Misura 121*Ammodernamento delle aziende agricole”

Per le misure 111, 112, 113, 114 e 123, in conadiene della esigua numerosita delle realizzazioni
conseguite e della spesa liquidata nel triennio728W09 (peraltro derivanti nella loro interezza da
trascinamenti), non si € proceduto ad una valutezeammpleta delle misure attraverso il QVC, ma ssint
comunque forniti, con riferimento alle domande @& C stesso, tutti gli elementi di interesse deriVata
informazioni in possesso del valutatore.

Le restanti misure dellAsse 1 - 122, 124, 126,,1B23 — non hanno ancora fatto registrare intervent
terminati..

e Asse?
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- Misura 211 tndennita a favore degli agricoltori delle zone rteome’

- Misura 212 tndennita a favore degli agricoltori delle zone afierizzate da svantaggi naturali,
diverse dalle zone montane”

- Misura 214 Pagamenti agroambientdli

Gli Assi 3 e 4, non avendo eseguito pagamentidata del 31/12/2009, ad eccezione di 265.000 Eer@p
beneficiari della misura 311 (ex misura P dellacpdente programmazione), non sono stati oggetto di
risposta al QVC.

Il valutatore, inoltre, pur nei limiti consentitatfavanzamento del Programma e dalla disponibdiédati
di monitoraggio, ha risposto ai Quesiti trasverpadivisti dal QVC.

Asse 1
Misura 121 “Ammodernamento delle aziende agricole”

Nella tabella che segue sono riepilogate le infaiora fisiche e finanziarie relative all'avanzamerella
Misura 121 al 31/12/2009 in possesso del valutatore

Stato di attuazione finanziaria:

Pagamenti al 31/12/2009: 1.745.145,93€, di cui FEA87.864,21€
Stato di attuazione fisica:

Numero di beneficiari: 51

Volume totale degli investimenti (€ x 1.000): 3.827

Per rispondere alle domande del QVC relative a Migura sono stati utilizzati dati primari raccolti
mediante interviste dirette ai beneficiari dellasiitia stessa e dati secondari. Questi ultimi sostinduibili
in due categorie:

» dati di avanzamento finanziario e fisico desuntiRIAE, dal sistema di monitoraggio messo in atto
dal’AdG e dal database dell’'organismo pagatore EAg

» dati relativi alle condizioni generali e/o spedisente correlati alle variabili riconducibili
all'oggetto delle domande, desunti da fonti estelf@SR (su tutti i database AGEA e RICA).

Su un totale di 38 beneficiari individuati come getr per le interviste, sono stati intervistati
complessivamente 24 beneficiari (pari al 63% defieerviste preventivate, e rappresentanti il 47%
dell'universo complessivo dei beneficiari della amis). | restanti 14 beneficiari non hanno dato aligipilita
all'esecuzione dell'intervista entro il termine iolb fissato per consentire I'esecuzione delle reams
analisi ed elaborazioni sui dati dei questionaagbsto 2010).

Laddove la loro qualita e quantita era sufficieali® scopo, i dati primari e secondari reperiti sctati
utilizzati per quantificare gli indicatori previgfialla metodologia proposta, ciascuno dei quadritid ad un
criterio di giudizio e, laddove applicabile, adliuello obiettivo o target (si veda al riguard&ild.2).

Per ciascuno degli indicatori quantificati, I'arsale la discussione rispetto ai criteri di giudigai livelli-
obiettivo a cui fanno riferimento le domande de¢sfionario hanno quindi fornito gli elementi neeesalla
formulazione di giudizi conclusivi su una serieadipetti rilevanti coperti dalle domande del QVQGlla
formulazione di risposte — ancorché parziali - didenande stesse.

Asse 2
Misura 211 “Indennita a favore degli agricoltori dee zone montane”

Misura 212 “Indennita a favore degli agricoltori dee zone caratterizzate da svantaggi naturali, dise
dalle zone montane”

Nelle tabelle che seguono sono riepilogate le méaioni fisiche e finanziarie relative all’'avanzartwedelle
Misure al 31/12/2009 in possesso del valutatore.
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Misura 211

Stato di attuazione finanziaria:

Pagamenti al 31/12/2009: 12.678.079,49 €, di cAFE 5.417.648,90€
Stato di attuazione fisica:

Numero di beneficiari: 3.052

Ettari di superficie impegnata: 84.556

Misura 212

Stato di attuazione finanziaria:

Pagamenti al 31/12/2009: 2.655.666,28€, di cui FREA95.451,50€
Stato di attuazione fisica:

Numero di beneficiari: 1.332

Ettari di superficie impegnata: 21.428

Per rispondere alle domande del QVC relative antedure sono stati utilizzati dati primari racceitediante
interviste dirette ai beneficiari della misure see® dati secondari. Questi ultimi sono distinduihi due
categorie: dati di avanzamento finanziario e fistmsunti dal RAE 2009 e dati relativi alle condigio
generali e fenomeni specificamente correlati aigabili riconducibili all'oggetto delle domandegslinti da
fonti esterne al PSR.

Per la misura 211, a fronte del campione estraftop@ragrafo precedente) le interviste andatean e
sono complessivamente 46 (il 98% delle interviseventivate). || numero dei beneficiari campioretie
non si e riusciti a contattare e pari a 22 (il 288 campione); i beneficiari contattati che hanifioitato
l'intervista sono stati 26 (il 28% del campione).

Per la misura 212, a fronte del campione estraftop@ragrafo precedente) le interviste andateam limne
sono complessivamente 36 (il 40% delle interviseventivate). Il numero dei beneficiari campioretie
non si € riusciti a contattare e pari a 25 (il 27&b campione); i beneficiari contattati che hamifiatato
I'intervista sono stati 28 (il 30% del campione).

Misura 214 “Pagamenti agro ambientali”

Nella tabella seguente sono riepilogate le infoiorEzfisiche e finanziarie relative all'avanzamertella
misura al 31/12/2009 in possesso del valutatore.

Stato di attuazione finanziaria:

Pagamenti al 31/12/2009: 20.303.869,36 €, di cAFE € 8.933.702,96
Stato di attuazione fisica:

Numero di beneficiari: 3.538

Ettari di superficie impegnata: circa 43 mila attar

Per l'identificazione del numero delle aziende ege della Misura 214 si € ricorso all'insieme deggnchi
pagamenti AGEA fino al 31/12/2009. In assenza di distinzione tra i beneficiari della azione 1 ®ae 2
si e ricorso all’elenco regionale degli operatadldygici, incrociando tale elenco con quello denéfciari
della misura é risultato che 496 beneficiari sonoha operatori biologici: pertanto il valutatorérst in
almeno 496 i beneficiari dell’Azione 2.

Le superfici impegnate ammontano a circa 43.00&rigfRAE 2009). Il valutatore ha effettuato unarsti
delle superfici impegnate sull'azione 2. Nella Reg Abruzzo la superficie media aziendale dellerésp
bio ammonta a circa 25,6 ha (2009 SINAB), pertantimnte di almeno 496 beneficiari si ritiene ragivole
affermare che la superficie impegnata per I'azidrenmonti ad almeno 12.710 ettari.

Per rispondere alle domande del QVC relative artedeira sono stati utilizzati dati primari racceftediante
interviste dirette ai beneficiari della misura ste® dati secondari. Questi ultimi sono distinduibi due
categorie: dati di avanzamento finanziari e figiesunti dal RAE 2009 e dati relativi a condizioangrali e
fenomeni specificamente correlati alle variabitomducibili alloggetto delle domande, desunti datf
esterne al PSR.
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A fronte del campione estratto (cfr paragrafo pdecdge) le interviste andate a buon fine sono
complessivamente 12 (il 13% delle interviste préivate). Il numero dei beneficiari campionati chanrsi €
riusciti a contattare e pari a 25 (il 27% del camngi); i beneficiari contattati che hanno rifiutéitotervista
sono stati 54 (il 57% del campione).

BN

Il valutatore si & servito anche dfdcus groupcon alcuni testimoni privilegiati per approfondite
conoscenza delle questioni ambientali connessattalizione della misura. In particolare, vista féan
rilevanza della misura 214 sugli impatti ambienti#l PSR, molte delle informazioni qualitative asite
durante ilffocus groupsono state utilizzate per la risposta ai quesiti@VC.

4.5 Problemi o limiti dell'approccio metodologico
Asse 1

Il limite principale per I'applicazione dell'approo metodologico previsto dal valutatore € asciigilalla
guantita e qualita dei dati primari reperiti presbeneficiari della misura 121.

Piu specificamente, pochi beneficiari intervistetnno fornito dati ed informazioni relativi a tugli aspetti
coperti dal questionario. Nella maggior parte desicnonostante gli accorgimenti presi (congru@yweso
agli intervistati; esecuzione di passaggi telefonricessivi alla visita aziendale, allo scopo @imare le
principali lacune informative; esecuzione di indagii campo supplementari su un nucleo ristretto di
beneficiari), gli intervistati hanno dichiarato nion essere in grado di fornire dati ed informazismiuna
parte piu o meno rilevante degli aspetti copertiqiestionario, cosa che si € risolta in una nettwvalenza

di questionari gravemente incompleti. E stato peotaimpossibile caratterizzare in modo adeguato —
attraverso i dati raccolti a mezzo questionaridarebito delle indagini dirette — la situazioneuti numero

di aziende beneficiarie sufficiente a coprire laet delle casistiche esistenti nel campione, adontale da
permettere I'estensione dei risultati delle indagiimette all'intero universo dei beneficiari deltaisura,
senza dover fare assunzioni che limitassero in ngpdee la bonta della quantificazione degli indicatin
particolare, i 3 beneficiari per cui e stato posibcostruire un quadro informativo soddisfacente

e operano in aziende con una SAU molto inferiore aellgumedia del campione (3-16 ha contro 43
ha), incentrate sulla viticoltura ed olivicoltunméntre nelle restanti aziende del campione vi & una
consistente presenza di seminativi e colture dejc@rive di allevamenti (presenti invece in 7
aziende su 24 del campione) e prive di attivitardduzione biologica (condotte invece in 6 aziende
su 24 del campione);

» hanno eseguito investimenti (costruzione di rimisagazzini; acquisto di attrezzi agricoli) che per
loro natura poco si prestano a generare un incrieneiglla produzione lorda vendibile aziendale
(laddove alcuni degli investimenti eseguiti in alaziende del campione presentano invece un
notevole potenziale in tal senso).

Le lacune piu frequenti nelle risposte ai questibrf@nno purtroppo interessato aspetti nodali per
I'applicazione della metodologia proposta:

» variazione nel numero di giornate lavorate (datbmpleti o mancanti in 8 questionari su 24);

» variazione nel valore e nella composizione delladprione lorda vendibile aziendale (dati
incompleti 0 mancanti in 21 questionari su 24);

e entitd degli aiuti percepiti: pagamento unico adada, altri aiuti da OCM, ecc. (dati incompleti o
mancanti in 23 questionari su 24);

» variazione nellammontare e nella composizione alisti aziendali, sia variabili che fissi (dati
incompleti 0 mancanti in 22 questionari su 24);

» importanza della produzione lorda vendibile copdeasistemi di qualita riconosciuti (dati mancanti
in 8 questionari sugli 8 relativi a beneficiari chaottano tali sistemi).

Tali lacune hanno impedito la quantificazione dportanti indicatori quali quelli relativi:
1. alla variazione della produttivita dei fattori, ivicluso il lavoro;
2. ad eventuali riconversioni produttive;
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3.
4.
5.
6.

alla variazione della produzione lorda vendibile;
alla dinamica del valore aggiunto aziendale;
alla dinamica del reddito aziendale;

alla partecipazione a sistemi di qualita riconasciu

L'impossibilita di quantificare con sufficiente @fbilita gli indicatori di cui sopra ha determioat
impossibilita di utilizzare alcuni dei criteri djiudizio previsti, e quindi un carattere “parzialdelle
risposte fornite o, nei casi piu gravi, 'impos#tai di formulare una risposta.

Asse 2

Hanno costituito un limite all’'approccio metodologiselezionato dal valutatore:

1.

la frammentarieta e/o indisponibilitd di dati relatal’avanzamento del Programma e alle
caratteristiche dei beneficiari e delle operaziomra finanziate. Il valutatore ha cercato di cate

la lacuna derivante dall'assenza di un sistema dhnitoraggioad hoc per il PSR, attingendo
informazioni direttamente presso gli uffici regitindei responsabili dell’attuazione delle misure. E
emerso, pero, che non tutti i responsabili sonpassesso di dati strutturati, completi e aggiornati
dell’avanzamento della misura/azione che hannairca. In rari casi la raccolta dei dati da parte
degli Uffici riguarda I'avanzamento fisico, per capesso resta fuori dalla portata del valutatore la
reale comprensione delle realizzazioni delle misairéini della valorizzazione degli indicatori di
tipo fisico di prodotto e di risultato. Dal puntowdsta finanziario, i dati dei Responsabili di mnia
sono spesso riferiti agli elenchi predisposti pdidamente per l'invio ad AGEA delle richieste di
pagamento e non collimano con i dati delle liquidaiz Per questo motivo si é fatto riferimento,
anche su indirizzo dellAdG, ai decreti di paganeeditsponibili sul SIAN.

'estrema esiguita dei dati fisici ha determinato universo di beneficiari a disposizione del
valutatore piuttosto generico, di cui si conoscgmachissime informazioni. Cid ha ridotto
notevolmente la possibilita di stratificare il caome per le indagini di campo. Tale condizione e
risultata particolarmente limitante per la misufal 2la piu rilevante nell’Asse 2 dal punto di vista
della spesa prevista e maturata, per la quale indpatuto neanche distinguere i dati disponilpdi t
le due azioni attivate (“agricoltura integrata”agticoltura biologica”);

lo stato di attivazione delle misure dell’Asse’@nipia rilevanza dei trascinamenti sul’avanzamento
a oggi conseguito, hanno limitato la possibilitzadgliere e misurare I'impatto effettivo delle Misu
avviate sulle tematiche ambientali;

la considerazione di cui al punto 3, unitamente atarsita d’informazioni sull’'universo dei
beneficiari e, di conseguenza, I'impossibilitd dinoscere caratteristiche e localizzazione della
superficie impegnata, non hanno, di fatto, conseulii identificare le caratteristiche di un ipoteti
campione di aziende attraverso cui procedere aligircontro fattual® Quanto esposto nei punti 3
e 4, ha consigliato al valutatore di provare afifieare I'effetto netto delle iniziative promossella
base di un’analisi di tipo qualitativo attraveradgilizzo della tecnica deflocus groupcon i principali
attori del settore e mediante I'analisi dei trereyld indicatori di contesto, rinviando a una fase
successiva la verifica degli effetti attraversoahfronto tra beneficiari e non;

per quanto concerne le indagini di campo le diffc®ono state di diverso tipo. A seguito della
ricostruzione dell’elenco dei beneficiari e delidrazione del campione, si sono riscontrati problem
nel reperire i recapiti e contattare fisicamentgéesone, in quanto spesso i dati in possesso del
valutatore non erano aggiornati. Altre volte, intgalare per la Misura 214, una volta contattati i

3 cfr il documento della Rete Europea di Valutaziomigzsogrammi di Sviluppo Rurale “Approaches foressing the impacts of the
Rural Development Programmes in the context of mpleltintervening factors”, marzo 2010 “Data la coesgita degli indicatori di
impatto del PSR sull'ambiente, l'identificazione dgtuppo di controllo, ovvero della situazione contfattuale, risulta
particolarmente difficile.[..]” pag.112
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beneficiari, questi ultimi si sono mostrati riluttaalla somministrazione del questionario adducend
le piu svariate ragioni, e, non ultima, la non coemgione della tipologia di indagine in atto. Altre
volte gli stessi beneficiari hanno mostrato scagsanon nulla conoscenza sulla loro partecipazione
alla misura in oggetto e sui vincoli che questagwansulle pratiche agricole. Tutti questi fattori
hanno fortemente limitato le attivita di raccoltai diati primari e la loro attendibilitd. A questo
riguardo si ritiene necessario per il futuro un giag supporto da parte dellAdG e un
coinvolgimento maggiore dei beneficiari per pererettun piu fluido scambio di informazioni.
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CAPITOLO 5 DESCRIZIONE DEL PROGRAMMA, DELLE MISURE E DEL BILANCIO

5.1_Attuazione del programma: attori, contesto tigiionale

Y

La Regione Abruzzo - per il tramite della Giuntgiomale, € responsabile della programmazione e
dell'attuazione del PSR 2007-2013. A tal fine, @@nfemente a quanto previsto dall’art. 74 del REE)(n.
1698/05, la Regione Abruzzo ha previsto l'individissme dei seguenti organismi e autorita:

Autorita di Gestione LA = T

Organismo Pagatore

RegioneAbruzzo

. . L . Giunt ionals Indiri rdi
Organismo di certificazione Assessorate all'agricolfura B J

Programmazione, gestione e
attuazione

| soggetti preposti al controllo

| soggetti preposti al monitoraggio

Soggetti attuatori

Comitato di Sorveglianza
“ Organis.n o gator )

L’Autorita di Gestione del PSR Abruzzo 2007 -2013 & individuata presdaifezione Regionale Politiche
Agricole e di Sviluppo Rurale, Forestale, Caccia Pesca, EmigrazioneEssa é responsabile dell’efficace
ed efficiente attuazione, oltre che della corrgtatione del Programma.

> > > > > >

Tra le funzioni dell’Autorita di Gestione figurano:

- la definizione delle modalita di attuazione, cortigalare riferimento agli elementi necessari ajf@edisposizione delle
procedure di selezione dei beneficiari, agli indrii per lo svolgimento delle attivita di controllmjonitoraggio e
valutazione, nonché per l'attuazione delle normevjste dalla Commissione Europea in materia di imfazione e
pubblicita degli interventi previsti e realizzati.

- la definizione delle strategie di spesa atte a gére il pieno utilizzo delle risorse finanziarigsgonibili con il costante
monitoraggio della sorveglianza finanziaria, atteaso I'implementazione di specifiche procedure nmiatiche idonee
alle finalita di sorveglianza e valutazione del Bramma;

- il garantire il corretto e completo flusso dellefanmazioni verso i beneficiari e ogni altro soggettoinvolto
nell’esecuzione degli interventi;

- la predisposizione e trasmissione annuale alla Cossimine della Relazione sullo stato di attuazioneudiall’art. 82 del
Reg. (CE) n. 1698/2005, previa presentazione al Gandi Sorveglianza;

- la garanzia che gli obblighi in materia di pubbli&idel Programma di cui all'art. 76 del Reg. (CE)1898/2005 vengano
adeguatamente e tempestivamente osservati;

- laresponsabilita delle attivita di valutazione;

- la garanzia che 'organismo pagatore venga informatlativamente ai progetti finanziati, alle proeced applicate e ai
controlli effettuati, prima del pagamento.

La Direzione Regionale Politiche Agricole e di Spipo Rurale, Forestale, Caccia e Pesca, Emigragone
composta da 11 Servizi a cui fanno capo complessnée 36 Uffici. Lassetto istituzionale e
organizzativo attuale € il risultato del processo di riorganzane che ha interessato la Direzione Politiche
Agricole e di Sviluppo Rurale, Forestale, CaccResca, Emigrazione nel corso del 2009 e che si@usn

con la riorganizzazione parziale deliberata il 212009 con D.G.R. 220 successivamente integrata, il
22/03/2010, con D.G.R. n. 188.

Allo stato attuale I'assetto istituzionale e orgaaiivo che, di fatto, € venuto delineandosi stdtaei primi
mesi del 2010 non puo dirsi ancora a regime. Glaenza inevitabilmente anche il sistema di gestidal
PSR rendendolo ancora non pienamente funzionglettisalle esigenze di efficienza ed efficaciaattua
del Programma stesso.
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A oggi, infatti, per molte misure del PSR non rianb ancora individuati i Servizi/Uffici responsiabiella
loro gestione. Permangono, inoltre, le difficolta dimensionamento dell’organico in forza presso la
Direzione Agricole e di Sviluppo Rurale, Forestdlaccia e Pesca, Emigrazione per cui, anche irepzas
di una puntuale individuazione delle responsabifitardine a specifiche attivita connesse allaigastdel
PSR (si veda, ad esempio, il monitoraggio), siom@, di fatto, una situazione di carenza di Eearmane
addette.

| Servizi e relativi Uffici della Direzione RegioleaPolitiche Agricole e di Sviluppo Rurale, Fordsta
Caccia e Pesca, Emigrazione che, a oggi, risultaxssegnatari dellaresponsabilita della
gestione/attuazione delle misuréel PSR sono di seguito elencati.

Tabella 5.1: Elenco Servizi e Uffici competenti pielisura

SERVIZIO UFFICIO MISURA PSR
di competenza
Strutture aziendali a carattere collettivo 123
Servizio interventi strutturali Bonifica e infrastrutture rurali
Agriturismo e multifunzionalita 311, 121

Tutela e valorizzazione produzioni vegetali
Servizio produzioni agricole e |Interventi di mercato

mercato
Agroambiente — Educazione alimentare 211,212,214

323
Credito agrario e ingegneria finanziaria — Innovaeicservizi e aiuti alle 111 113.114
Servizio credito, innovazione e |imprese ' '
attivita faunistica Collegamento Autorita di pagamento, Servizio infair@aagricolo
Programmazione attivita faunistiche - venatorie
Ufficio di sviluppo Locale — Approccio Leader Asée
Servizio sviluppo rurale integrato,nterventi di sviluppo rurale intersettoriale — Wedzione Rapporti esterni
approccio LEADER, valutazione e
controllo
Controllo interventi di sviluppo rurale e contrologestione
. . o Politiche comunitarie
Servizio politiche comunitarie, Pianificazione e controllo finanziario
pianificazione e monitoraggio - — - .
Monitoraggio ricerca e sperimentazione
. . . Programmazione e interventi nel settore forestale 21 2
Servizio politiche forestali e Politica forestale regionale. Tutela e valorizzagigatrimonio boschivo 226
demanio civico e armentizio 9 - ®

Demanio civico e armentizio

Servizio attivita ittiche e Programmazione e gestione FEP

zootecniche Monitoraggio e controllo politiche ittiche naziohalregionali
Tutela valorizzazione, sperimentazione e ricercapzioni animali
Sviluppo rurale agro ambiente, foreste e compétitiv

Affari generali, credito agrario, statistica, maméggio e controllo
Uffici Territoriali per I'agricoltura

Servizio ispettorati provinciali
dell’agricoltura

Nellambito della medesima Direzione e individudttfficio controllo interventi di sviluppo rurale e
controllo di gestione situato all'interno del Servizio sviluppo ruralategrato, approccio LEADER,
valutazione e controllo, cui spettano il coordinatoee il monitoraggio dell’attivita di controllo.’Ufficio,
attualmente consta di una sola unita (il Respotealnfatti, a seguito della riorganizzazione #fiata nella
Direzione, il personale impiegato nel precedentevide addetto ai controlli (circa 30 unitd) & stat
assegnato ai quattro S.1.P.A. della Direzione atess

Il Manuale delle Procedure e dei Controlli per lessile a investimento e per le Misure a superfigeRER
Abruzzo 07/13 e stato approvato con DH /110/201A.8€7/2010.

Il Manuale delle procedure e dei controlli perntésure a investimentodel PSR 2007-2013 prevede |l
seguente iter di controlli:
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+ Per ledomande di aiuto sono previsticontrolli di ricevibilita da parte della struttura regionale
preposta al ricevimento della domandeoatrolli di ammissibilita, ad opera del soggetto istruttore,
nell'ambito dei quali possono essere previsti, graatitenuti opportuni, sopralluoghi preliminari in
azienda;

¢+ Per ledomande di pagamento(anticipo, pagamenti intermedi e saldo) sono pteebntrolli di
ricevibilita e controlli amministrativi nell’ambito dei quali possono essere previsti alhpoghi in
azienda (visitein situ). In merito a tali sopralluoghi nell’ambito dei rdoolli amministrativi e
prevista dal Manuale almeno una visita sul luogbaperazione sovvenzionata per verificare la
realizzazione dell'investimento stesso cosi corabilgio dall’art. 26 Reg. (CE) n. 1975/06.

¢+ Sulleoperazioni approvate come stabilito dall'art. 27 Reg. (CE) n. 1975/86no previstcontrolli
in loco su un campione di almeno il 5% dei progetti bexiafi dei provvedimenti di concessione.
L'analisi del rischio € effettuata sulle domandgagamento a saldo istruite positivamente in merito
alla ricevibilita ed e effettuata da AGEA secondargmetri adottati a livello nazionale e con
eventuale integrazione di specifici parametri reglb eventualmente proposti dall’Autorita di
Gestione. | controllin loco, prevedono oltre alle verifiche ordinariamentevjgi per i controlli
amministrativi, la verifica di autocertificazionidichiarazioni rese dal beneficiario e la verifibeal
raggiungimento o del mantenimento degli impegnuassSoltanto per tale tipologia di operazione,
inoltre e solo per le domande estratte nel campiEh&%, la visitan situ, prevista nell’ambito dei
controlli amministrativi, puo coincidere con il doollo in loco.

Il Manuale delle procedure e dei controlli peresure a superficiedel PSR 2007-2013 prevede il seguente
iter di controlli:

¢+ Per ledomande di aiutoe ledomande di pagamentcsono previsti controlli amministrativi ai fini
della verifica dellammissibilita (ai sensi dell'art. 11, Reg. (CE) n. 1975/06).iTantrolli si
svolgono su tutte le domande di aiuto;

+ | controlli in loco previsti dall’art. 12, Reg. (CE) n. 1975/06 aii fitella verifica del’ammissibilita
si eseguono sulla base di un campione rappresantditialmeno il 5% di tutti i beneficiari che
abbiano presentato una domanda di sostegno oppeireaso di misure pluriennali,un’istanza di
pagamento annuale, fatte salve le disposizionuidal€art. 26, par. 3 e 4 del Reg. (CE) n. 796/04

+ |l rispetto della condizionalita & verificato mediante controlin loco e se del caso, mediante
controlli amministrativi, su almeno I'1% di tuttbieneficiari che hanno presentato richiesta dbaiut

Per cio che concerne la titolarita dell’attivita dontrollo si rinvia alla convenzione in vigore tra
I’Amministrazione regionale e I'AGEA, in qualita ddrganismo Pagatore, descritta nel proseguo del
presente paragrafo.

Responsabile per ditivita di monitoraggio € I'Ufficio Monitoraggio, Ricerca e Sperimentazeorel
Servizio Politiche Comunitarie, Pianificazione enioraggio della Direzione Regionale Politiche Agie
e di Sviluppo Rurale, Forestale, Caccia e Pescégranione.

Il PSR della Regione Abruzzo non dispone di un poogistema di monitoraggio. Come riportato nel RAE
2009, tale ritardo “é da imputare, da un lato, &lse di riorganizzazione della Direzione Agricadtu
dall'altro, alle difficolta organizzative e gestaindovute agli eventi sismici dell’aprile 2009 channo
interessato il capoluogo di regione.” Alcuni praggiesono stati registrati nel primo semestre 2@tt@veerso

il ricorso ad alcune azioni dissistenza tecnica supporto dell’AdG (non si & proceduto per il PBR7-
2013 all'affidamento del servizio di assistenzantea vero e proprio). Con Convenzione sottoscattaarzo
2010, infatti, la Regione Abruzzo ha affidato NIHA il compito di supportarla in alcune attivitaatcui il
supporto al sistema di monitoraggio. Al riguardt&o creato un gruppo di lavoro e predispostprimo
software gestionale, limitatamente alle misure 1173, 121 e 123, al fine di soddisfare le esigetize
monitoraggio comunitario, nazionale e regionale.

Entro la fine del 2010 é previsto l'avvio di uneogedura di gara per l'affidamento del servizio di
realizzazione deflatawarehous@ supporto della gestione del programma e, inqodate, per ottimizzare e
rendere piu efficiente le attivita di monitoraggwalutazione del Programma.

) ﬁE SA AGER 89

economia svilppo ambiente consulenza




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

La Regione Abruzzo non dispone di un pro@i@anismo Pagatoree, pertanto, fa riferimento alGEA —
Agenzia per I'erogazione in agricoltura, I'Organsfagatore nazionale.

Le attivita di competenza dell’Organismo Pagatoresle seguenti:

controllo dellammissibilita delle domande e defieocedure di concessione degli aiuti, ai fini detlanformita alle
norme comunitarie;

pagamento degli aiuti;
contabilizzazione dei pagamenti effettuati;
esecuzione dei controlli previsti dalle norme coitarie;

presentazione della documentazione di spesa afigi gbmunitari nelle forme previste dalle normeectiisciplinano
I'attuazione finanziaria del PSR;

accessibilita e conservazione dei documenti.

La Regione Abruzzo, il 21 ottobre 2009, ha sotiittecla convenzione con AGEA per “i controlli OCMla
gestione delle domande di pagamento nell’ambitd®@&R 2007-2013". In virtu di tale convenzione,ens
dell’art. 6 del Reg. (CE) n. 1290/05, AGEA ha delegalla Regione, alcune specifiche fasi della paop
funzione di autorizzazione dei pagamenti.

Nellambito dei controlli di ammissibilita delle domande di pagamentoe prima di procedere
allautorizzazione del pagamento, la Regione Abowsiz impegnata:

a) per le misure a investimento
- aeseguire I'estrazione del campione dei contimlibcoex art 27 del Reg. (CE) n. 1975/06

- aeffettuare i controliin locoex art 27 del Reg. (CE) n. 1975/06

b) per le misure a superficie,

- a effettuare i controllin loco presso le aziende inserite nel campione di cdatfad eccezione dei
controlli in loco di ammissibilita delle superfici e dei controlii ebndizionalita che restano in capo
allAGEA).

In generale, in merito alle suddette attivita ditrollo delegate spettano alla regione:
- larisoluzione delle anomalie riscontrate durarteritrolli di cui ai punti precedenti;

- la risoluzione delle anomalie risultanti dai cofitramministrativi e informatici svolti dallAGEA
nell’ambito del SIGC;

- l'acquisizione nel SIAN dei verbali dei controliidti.
Restano in capo all’AGEA le seguenti funzioni:

1 [lesecuzione dei controlli amministrativi e infortiza in applicazione del SIGC sulla totalita delle
domande di aiuto e pagamento (ex art. 11, parl Reig. (CE) n. 1975/06). L’'AGEA, infatti, gestisite
Sistema Integrato di Gestione e Controllo (SIG@Gjuo dal Reg.(CE) n. 3508/92 che permette cdintro
incrociati tra i dati dichiarati dal richiedente le informazioni contenute nel Sistema Informativo
Agricolo Nazionale (SIAN).

I'estrazione del campione per i controlli di amribd#a ex art. 12 del Reg. (CE) n. 1975/06;

I'estrazione del campione per i controlli di condimlita ex art. 20 del Reg. (CE) n. 1975/06 (per |
misure a superficie);

4 'effettuazione dei controllin loco di ammissibilita ex art. 12 del Reg. (CE) n. 19Bb(per le misure a
superficie);

5 Tleffettuazione dei controllin loco di condizionalita ex art. 20 del Reg. (CE) n. 1@B5per le misure a
superficie);

6 [l'estrazione del campione di controlliex postex art. 29, Reg. (CE) n. 1975/06 (per le misure a
investimento).
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In base alla Convenzione inoltre, la Regione Abouzzl’ambito del PSR, si & impegnata:

» a provvedere la costituzione e I'aggiornamentofasticolo aziendale per quelle aziende che non si
avvalgono di CAA riconosciuti;

» apresentare i documenti, le relazioni e i datiené il Programma e il suo avanzamento nei tempi e
modi previsti dalla normativa nazionale e comuiatar

» afavorire I'accessibilita dei documenti e la camagione degli stessi.

L’AGEA, a sua vola, si € impegnata ad eseguirergatnlizzare i pagamenti e i recuperi, a gestirentéwali
contenziosi concernenti le domande di pagamentendere disponibili le procedure informatiche per
'acquisizione e la gestione delle domande di aiatgpagamento per le misure a superficie (aspetto
quest'ultimo in relazione al quale, nella fase divia del Programma, si sono manifestate delle
problematiche che hanno ritardato I'attivazionewinerose misure).

In merito alla Convenzione si rileva, inoltre, daestessa € stata sottoscritta soltanto nel 20 g@revede
un’applicazione limitata alle annualita 2007 e 20@ raccomanda pertanto un adeguamento della
convenzione in tal senso.

Il valutatore, infine, stante le difficolta e lereaze riscontrate nella disponibilita dei dati dinitoraggio,
ritiene opportuno sottolineare che, in base allav@azione in esame, AGEA si € impegnata a “metiere
disposizione i dati di monitoraggio di cui all'a8l del reg. (CE) n. 1698/2005, acquisiti nel SIANefiniti
nel documento “Informazioni minime da raccogliertieasmettere a livello di singola operazione”.

L’ Organismo di Certificazionee la societa Pricewaterhousecoopers.

| compiti dell’Organismo di Certificazione, ai semgl Reg. (CE) n. 1698/05, sono i seguenti:
- la certificazione dei conti dell’OP relativamenteveridicita, completezza e correttezza degli
- stessi;
- l'elaborazione della Relazione di Certificazione;

- latrasmissione alla Commissione, per il tramitglidergani statali, della relazione di certificazie.

I PSR Abruzzo 2007-2013 prevede qualpgetti attuatori:

- i Servizi della Direzione Regionale Politiche Agilie e di Sviluppo Rurale, Forestale, Caccia e Resca
Emigrazione;

- i Gruppi di Azione Locale di cui all’art. 62 del Bel1698/05;

- i partenariati di Filiera composti da soggetti plitie privati (organizzazioni di categoria, openat
economici delle filiere), nonché da enti di ricerdaformazione ed agenzie pubbliche preposte alla
valorizzazione ed alla internazionalizzazione dglteduzioni agroalimentari, per i PIF (Progetti
Integrati di Filiera).

Allo stato attuale, come anticipato, non & statangetata lindividuazione dei Responsabili di
Misura/azione; la selezione dei GAL, in attuazide#’Asse 4 del PSR dell’Abruzzo 2007-2013, € andar
corso; i Progetti Integrati di Filiera non sonotistattivati, pertanto, non risultano costituiti €lativi
partenariati.

Il Comitato di Sorveglianzaé stato istituito con Determinazione DirettorialeDid/33 del 01/04/2008 e s.
m. e i. (pertanto entro il termine previsto dimmesi dalla notifica dell’approvazione del PSR).

Esso é costituito dai seguenti soggetti:

- il Componente della Giunta regionale preposto gliéoltura (Presidente);

- il Direttore della Direzione Agricoltura (Autori@i Gestione);

- un rappresentante del Ministero delle Politicheiéaje Alimentari e Forestali (MIPAAF);
- un rappresentante dellAGEA,

- un rappresentante dell’Autorita Ambientale regienal

- un rappresentante della Federazione Regionaleretidi
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- un rappresentante della Confederazione Italian&célgori;

- un rappresentante della Federazione Regionale d\gmit;

- un rappresentante di COPAGRYI,

- un rappresentante delle COOPERATIVE;

- un rappresentante della Confcommercio;

- un rappresentante della CGIL;

- un rappresentante della UGL;

- un rappresentante della UIL;

- un rappresentante dei consumatori;

- un rappresentante delle Autonomie Locali;

- un rappresentante per le pari opportunita;

- un rappresentante delle associazioni ambientaliste;

- un rappresentante della Direzione regionale compefeer il FESR;
- un rappresentante della Direzione regionale compefeer il FSE;
- un rappresentante della Direzione regionale compefzer il FAS;
- un rappresentante della Direzione regionale competeer il FEP.

Partecipano inoltre al CdS un Rappresentante @allamissione Europea e i rappresentanti del Miraster
del’Economia e delle Finanze designati di voltavafta come da nota n. 0035988 del 14/03/08. Passon
partecipare alla riunione del Comitato, su invied Bresidente e senza diritto di voto, altri rapprdanti di
istituzioni, di associazioni e/o di organizzaziad esperti in funzione della specificita degli angmti
previsti all’'ordine del giorno della riunione deb@itato stesso.

Tra i compiti del Comitato di Sorveglianza figurano
- il pronunciarsi in via consultiva in merito ai ceti di selezione adottati relativamente alle domaudfinanziamento;

- la verifica dello stato di avanzamento del Prograanrspetto ai previsti obiettivi specifici, in pablare a quelli di
ciascun Asse;

- l'esame e l'approvazione della relazione annualdosstato di attuazione del Programma e la relazdimale prima
dell'invio alla Commissione Europea;

- la proposta all’AdG di eventuali adeguamenti e nfictie del Programma allo scopo di migliorarne ladlizzazione e la
gestione;

- l'esame e I'approvazione delle proposte di modifiedle decisioni della Commissione concernenti letgrapazione del
FEASR.

Alla data odierna il CdS del PSR Abruzzo 2007-20di3é riunito tre volte. La prima riunione
d’'insediamento, il 17-18 Aprile 2008 (pertanto, @previsto, entro il termine di 4 mesi dall'approicae

del PSR), ha visto l'approvazione del regolamemtigrno del CdS stesso e alcune modifiche al PSR
2007/2013 (tabella trascinamenti par. 5.2.1 — Catmiti Sorveglianza par. 12.1.4). Successivamasots
state attivate due consultazioni del CdS con pra@escritta per I'approvazione dei criteri di sebee deqgli
interventi e per I'approvazione della RAE 2007.degconda riunione si é tenuta il 18-19 Giugno 2@09,
all'ordine del giorno, tra l'altro, I'approvaziordgella relazione annuale al 31/12/2008. La terzaione si &
svolta il 23 e 24 giugno 2010, con all’ordine dmrgo, tra I'altro, I'approvazione del RAE 2009 el ¢hiano

di comunicazione.

Altri soggetti che concorrono all'attuazione del RS
Autorita Ambientale

La regione Abruzzo, con L.R. n. 27 del 09/08/06atteibuito allAutorita Ambientale le funzioni in tema
di valutazione ambientale strategica nell'ambitibadgrogrammazione, con i compiti definiti nella Ibera
CIPE n. 83 del 4 agosto 200Qello specifico, I'Autoritd Ambientale ha il comeidli:

a® 4
) _)E SA AGER AI‘@J[C; kg,

economia svilppo ambiente consulenza

92




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

¢+ gQarantire un processo corretto, trasparente e giaate, di valutazione degli effetti ambientali
significativi (sviluppo sostenibile, protezione egfioramento dell'ambiente, tutela della biodivexse
del patrimonio naturale e culturale) che si fac@igico anche delle fasi attuative, oltre che deldfica
"continua" del grado di conseguimento degli obieti del controllo degli effetti, previsti ed immisti,
del piano/programma,;

¢+ assicurare la coerenza delle strategie e delleniagimogrammate con la politica ambientale e la
conformita con la normativa comunitaria, naziorategionale in materia di ambiente;

+ collaborare alle iniziative di informazione, comcaione, promozione e concertazione per guanto
concerne i contenuti ambientali di sviluppo sodiie]

+ svolgere attivitd di comunicazione ambientale peargo concerne la divulgazione presso gli Entilloca
delle procedure legate alla Valutazione Ambien&ifategica.

L'Autorita Ambientale Abruzzo, con atto di hominal dPresidente della Regione del 3 aprile 2006,. prot
RA 29533, recepito nella L. R. n. 27 del 9 ago€i0&, e individuata nel Direttore Regionale dellagRione
Affari Della Presidenza, Politiche Legislative e mamitarie, Programmazione, Parchi, Territorio,
Valutazioni Ambientali, Energia. Essa svolge le ati®ita con il supporto tecnico della Task Foistéuita
presso la Direzione stessa e composta di hove. unita

La Direzione Agricoltura, Foreste e Sviluppo Ruralimentazione, Caccia e Pesca, responsabile
dell’'attuazione del PSR, ha demandato all'Autod@bientale, mediante tre unita della Task Force
stabilmente inserite all’interno della stessa Dopve Agricoltura, il compito di assicurare, comemessa
per uno sviluppo sostenibile, il rispetto dei vili@mbientali nei processi di predisposizione, @tione,
sorveglianza, monitoraggio e valutazione del PSR.

Partenariato economico sociale

In fase di progettazione del PSR, ad iniziare @862 si sono svolti numerosi incontri tra i funzindella
Direzione Agricoltura regionale e i rappresentatdi partenariato economico e socialécon particolare
riferimento alle OO.PP.AA, alle organizzazioni ceogtive, agli ordini professionali, agli EE.LL., i
rappresentanti di altre Direzioni della Giunta Regile, ecc) utili a definire la strategia d’'intemt@ del PSR.
Gli indirizzi scaturiti da tali momenti di conframtsono confluiti progressivamente nelle varie \@msdel
PSR (discusse anch’esse con il coinvolgimento dekepariato), fino alla versione definitiva del doeento
trasmessa per approvazione alla CE. Non e prewstayia, per il PSR Abruzzo l'istituzionalizzamie di un
Tavolo del partenariato istituzionale ed econonsiooiale. Nel tempo, per velocizzare la concertazi@n
sono utilizzati gli strumenti informatici per loambio d’'informazioni con le parti interessate.

Partecipa alla gestione e attuazione del PSR (@ozidne consultiva soprattutto nella definizioné lusndi
per la selezione delle operazioni)Tivolo Verde costituito dai rappresentanti della Direzione Regie
Politiche Agricole e di Sviluppo Rurale, Forestalgccia e Pesca, Emigrazione e dai rappresenteligi d
organizzazioni professionali agricole.

Autorita per le politiche di genere

L’ Autorita per le politiche di genere individuata presso la Direzione Affari della Rdesiza, politiche
legislative e Comunitarie, Rapporti Esterni, PappOrtunita,ha il compito di assicurarka corretta ed
efficace integrazione del principio dhainstreamingdi genere in tutti gli interventi messi in attosda
partecipa a tutte le fasi di attuazione del Prognanson un ruolo consultivo, propositivo e promoaiemei
confronti dellAdG e svolge una funzione di racaprdon i soggetti istituzionali che intervengono
nell'attuazione di politiche per le pari opportanit

Il “Progetto Abruzzo” del MiPAAF

Molte difficolta operative per l'attuazione del PS®ruzzo sono derivate, come evidenziato anche nel
Rapporto Annuale di Esecuzione relativo al 2009jlidaventi sismici verificatisi nell'aprile 2009 ha
Regione. In seguito a tali eventi, il Ministero ldepolitiche agricole, alimentari e forestali (MiRRK) ha
awviato il 1° luglio 2009, a sostegno della Regiohé&Progetto Abruzzo”. Il Protocollo d'intesa tra
Ministero e la Regione € stato sottoscritto il Bggio: il progetto e finanziato tramite la Lineant&rvento 3,
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Azione 3.1.2 del Programma Rete Rurale Nazional@/ 202013, dal titolo ‘Trasferimento e innesto di
esperienze, buone pratiche e innovazioni per fbraimento istituzionale dell’autorita di gestiotel PSR
Abruzzo 2007-2013", il cui Manuale delle procedwedelle spese ammissibili & stato approvato dal
MiPAAF con decreto 19133 del 7 agosto 2009.

Il Manuale prevede che I'Azione 3.1.2 sia estesatt® il territorio nazionale e riguardi tutti ghimbiti di
intervento presenti nelle priorita dello sviluppoale, con precedenza per quei settori che, alivt di un
determinato PSR, rappresentino una priorita duieeto per 'Amministrazione destinataria. Il rudiel
MiPAAF, Autorita di Gestione del Programma, € qoali effettuare una ricognizione dei fabbisognilelel
Amministrazioni potenziali destinatarie dell’azigpnenobilitare le risorse necessarie, assicurare il
coordinamento e la supervisione dei progetti efieare i risultati ottenuti in termini di obiettiyprefissati.
Per il corretto svolgimento delle attivita il MiPAApuO avvalersi di esperti nazionali e internaZiona
selezionati in base a specifici profili formativipeofessionali: essi possono essere funzionarigmiewti
oltre che dal Ministero stesso, anche da altre Amstrazioni, inclusi istituti ed enti operanti neettori
oggetto dei singoli interventi. Gli esperti possgmovenire anche dal settore privato, qualora ltiqudare
professionalita richiesta non sia disponibile inbé&m pubblico entro i tempi necessari. L’Amminigti@ne
destinataria dell’azione &, in linea generale, terad assicurare le informazioni necessarie ali'sindei
fabbisogni, il coinvolgimento del personale neceaesale strutture atte a ospitare le attivita digetto.

Il programma, in sintesi, é ispirato allo strumeatenunitario dei gemellaggi amministrativi (“Twimgs”)
e ha come base giuridica I'Ordinanza del Presidégit€onsiglio dei Ministri n. 3771 del 19 maggio0®
che, all'art.1, stabilisce la possibilita, per lgbpliche amministrazioni e gli enti pubblici ecorioimdi
attivare forme di supporto tecnico nel settoreao, agroalimentare e forestale in base alle niadalalle
procedure adottate dalla Commissione europea prpprii programmi di gemellaggio tra istituzioni.

La sede dei lavori per l'attuazione del “Progettdordzzo” € stata individuata presso le strutture
dellAmministrazione regionale a Pescara, dove sgperativi due coordinatori tecnico-amministraian
compiti di gestione delle risorse umane e dei repppon I'amministrazione beneficiaria, di orgarazmne
dell'attivita e di supervisione del budget.

Ismea, nellambito del progetto, & responsabiléadake dimanagemenamministrativo e finanziario del
piano di lavori, che avra una durata biennaleufiporto operativo al progetto di gemellaggio céiiuzzo
e assicurato dalla Task Force Cooperazione delia Rerale Nazionale, la cui responsabilita & sifftdata
a Ismea stessa.

L’iniziativa ha l'obiettivo specifico di rafforzard’Autoritd di Gestione del PSR Abruzzo tramite il
coinvolgimento e la mobilitazione di uramdi esperti nel campo dello “sviluppo rurale”, peoienti non

solo dal Ministero e dagli Istituti ad esso colliggma anche da amministrazioni centrali e regioaalagli
organismi pagatori che hanno manifestato l'intexeascollaborare e che, dunque, stanno mettendo a
disposizione il proprio personale per specifichesini in Abruzzo, volte a supportare sul campolleghi

della Regione Abruzzo nello svolgimento delle laransioni. In particolare, tali missioni sono fizakte al
trasferimento di esperienze di successo, buoniipeat sistemi organizzativi gia sperimentati pnéseelle
Amministrazioni pubbliche del territorio naziona#o scopo di conferire efficacia ed efficienzdadtlvita
istituzionale dell’Autorita di Gestione abruzzese.

La Regione, a sua volta, attraverso la sottoser&zidella Convenzione si € impegnata a “dotarsindi u
struttura gestionale del PSR 2007-2013 adeguatarantye il completo ed efficace utilizzo dei fondi
comunitari e nazionali messi a disposizione petdiio periodo”.

Tra le attivita finora partecipate nellambito g@bgetto per I'attuazione del PSR Abruzzo figuratna,le
altre, la stesura del RAE, I'attivazione dell’azéosul tabacco (nuova azione della 214), in padieoper cio
che concerne la predisposizione del bando, la iom@sdel Programma a seguito dell’evolversi della
normativa sugli aiuti nel settore forestale (atéivsupportate dai funzionari della Regione Umbtliayyvio
della procedura di selezione dei GAL e dei PSL'ambito dell’Asse 4, I'avvio della predisposiziodel
bando per la misura 311, la predisposizione di fieddi e integrazioni ai bandi delle misure 112, #2123,
nonché della relativa modulistica, I'avvio delleegisposizione del “Manuale delle procedure” (faslcic
aziendale, domanda di aiuto, domanda di pagametnotrolli) e delle “Disposizioni in materia di
violazioni" (attivita supportate dai funzionari teRegione Lazio).
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Al twinnings, a oggi, va sicuramente riconoscidtmerito di aver accelerato alcune procedure diaaibne
del PSR. Cio che caratterizza, infatti, il progeted MiPAAF e I'approccio fortemente operativo. Namcgaso
gli interventi di supporto in favore della Regiomengono identificati anche di volta in volta in baa
specifiche esigenze e/o problematiche riscontraigtamente sul campo. Finora il supporto e statipd

puntuale e mirato a particolari attivita indispdnballa realizzazione delle Misure (ad es. ladisposizione
dei bandi), in cio sopperendo anche alle difficaltvute alla carenza di personale degli Uffici pstpal

PSR. Nel lungo periodo, il valore aggiunto del @ibg potrebbe essere accresciuto affiancando litatdi

Gestione in attivita di tipo trasversale, qualiesd il monitoraggio e i controlli, ugualmente rigewi ai fini di

una corretta ed efficace gestione del programma.

In generale appare interessante rilevare che ggito promosso dal Ministero, oltre al contribupedfico a
beneficio del’Amministrazione regionale dell’Abrzz, sta determinando un piu ampio e proficuo conéro
fra le diverse Amministrazioni coinvolte nel progein merito alle modalita di attuazione dei prograi,
con conseguente possibilita di accrescimento dalbacita organizzative e gibvernance

Conclusioni e raccomandazioni

Il percorso di “messa a punto” istituzionale e oigaativo e, di conseguenza, procedurale e operatim
la precisazione dei ruoli, delle funzioni, dei catingi ciascun attore, come anche delle modalitérafive di
ciascuno di essi e di interazione reciproca noa ancora concluso. La valutazione in merito, péstan
risentendo di tale stato di mancata definizionéadgtuttura d’implementazione del PSR, non puoedsere
di carattere generale e sommario non potendodicag nello specifico la coerenza interna ed estelel
sistema di gestione del Programma.

L’approccio operativo all'interno della Direzioneeposta alla gestione del PSR e stato caratteviznat
primo biennio di attuazione, da un accentuato pedigmo che ha consentito comunque di far fronté agl
adempimenti connessi al PSR, pur richiedendo gifesti, spesso di singoli individui, in presenzllel
criticita e delle lacune organizzative dovute altmganizzazione in corso.

La carenza di personale, inoltre, determina fretjsginazioni di non chiara assegnazione dei carepilelle
responsabilita oltre a comportare un forte aggrdviavoro delle risorse coinvolte che si trovandoxer far
fronte agli adempimenti del PSR, oltre che a swelda loro attivitd ordinaria. Tutto cio con freoque
sovrapposizione di compiti operativi e di relazi@pesso a discapito della chiarezza dei flussrimdbivi.

Alla luce della disamina svolta si raccomanda di:

e portare a compimento nei tempi piu rapidi possiliiliprocesso di ridefinizione dell’assetto
istituzionale organizzativo della Direzione Regiendolitiche Agricole e di Sviluppo Rurale,
Forestale, Caccia e Pesca, Emigrazione al fineadargire certezza e stabilita alla macchina
responsabile della gestione e attuazione del PSR;

* porre particolare attenzione al sottodimensionamdatle risorse umane;

» disciplinare, anche attraverso la previsione diogjfip procedure, i compiti specifici di ciascuroedt
e le interazioni tra di essi, oltre che per assiruil corretto svolgimento di tutte le attivitache al
fine di rendere meno pesante la funzione di coardanto in capo alla Direzione;

* aumentare lo scambio di informazioni sull'attuasalelle varie misure al fine di consentire ad ogni
soggetto coinvolto I'acquisizione di una visionandieme del progressivo conseguimento degli
obiettivi del Programma nell'ottica di aumentarefficacia dell'operativita di ciascuno;

e approntare un sistema di monitoraggio adeguatoesiigenze di gestione e valutazione del PSR,
facendo ricorso agli opportuni strumenti informagcprevedendo il giusto dimensionamento delle
risorse dedicate all'interno del Servizio competent

5.2_Composizione del programma: descrizione detienia e delle misure

Premessa

Il capitolo che segue riprende la valutazione dsitategia, degli obiettivi e delle scelte prograatendel
PSR condotta nel Disegno di Valutazione, apportasdane integrazioni. L'impostazione strategica del
Programma é stata rivista nel Disegno di Valutaziseguendo la logica degli ambiti di intervent@ptari
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e degli obiettivi specifici per asse correlati aiagole misure. In particolare, I'analisi di cogza rispetto
alle priorita evidenziate dalla SWOT, ai fabbisogwidenziati dal PSN e rispetto agli orientametrtitegici
comunitari, € stata condotta evidenziando il revepito da parte del’AdG e il conseguente inserimera
PSR delle raccomandazioni messe in luce nella WABlutazione ex-ante). Tale analisi verra ripresh ne
paragrafo che segue, e integrata della componeetEfisatamente ambientale. In particolare verraita
una valutazione del recepimento nel PSR delle a&xitimi relative alla componente ambientale fordiada
VAS (Valutazione Ambientale Strategica).

La revisione delle scelte strategiche del PSR lalta degli elementi di novita introdotti dal pacttbe
dell’Health Check (verifica dello stato di salutelld PAC) e dagli interventi previsti dal PianoRilancio
Economico Europeo (European Economic Recovery B@dkafavore dello sviluppo della banda larga nelle
aree rurali, gia rappresentavano parte integragitaalisi condotta nel Disegno di Valutazione extpnto
non necessitano di ulteriori integrazioni.

5.2.1_La Strategia del Programma

L’analisi di contesto ha evidenziato come I'Abruzia attraversando, sin dalla meta degli anni @ty
fase critica, caratterizzata dal passaggio deérsisteconomico da un periodo piuttosto lungo di dgan
vitalita ad uno in cui si manifestano difficoltaténuta. Le dinamiche degli ultimi anni mostrana perdita
di importanza dell'industria (sia rispetto al tenzo che in valore assoluto), imputabile sia aliesiadei
sistemi distrettuali di piccole e medie imprese eheprocessi di delocalizzazione, determinanti per
risultato negativo della Regione nel complessogtit@ltura si distingue sugli altri settori, tuitti decrescita,
mostrando una performance migliore, e incrementdeglpermente il valore prodotto nel 2008.

La struttura socio-economica della regione Abruzeome evidenziato dall’analisi SWOT, mostra la
coesistenza di fattori di debolezza e di puntiatzd la cui valutazione e funzionale all'implemeitae
della strategia del PSR.

Tra i punti di debolezzai evidenziano:

+ scarsa integrazione del sistema produttivo e scas®etitivita (dovuta alla carenza di attivita di
R&D, all'utilizzo insufficiente di politiche innowive e a problemi di penetrazione sui mercati
nazionali ed internazionali);

+ carenza in dotazione di capitale umano degli opgaragricoli e scarso ricambio generazionale
(dovuto alle limitate dimensioni economiche delleprese ma anche all’invecchiamento della
popolazione agricola e allo spopolamento delle Zotene);

¢+ assenza di reti intra e intersettoriali (tra azeeragjricole e agriturismi, tra agricoltura, turismo
industria);

Ai fattori di debolezza si contrappongono i puritiatza del contesto regionale, tra i quali:
+ qualita del’ambiente e delle produzioni agricole;
+ centralita del settore agro-alimentare per I'ecoiaomegionale con potenziale di crescita elevato;

+ presenza di un tessuto diffuso di piccole impregécale con forte tradizione e radicamento al
territorio;

+ presenza di un rilevante patrimonio forestale endi diffusa societa rurale.

A partire da queste considerazioni, 'impostazistiategica che viene delineata per il PSR si faudan set
di obiettivi e di linee di intervento tesi a valzzare le risorse locali, in particolare a “rilammeidl processo di
sviluppo regionale e valorizzare le risorse umamebientali e culturali endogene” (fonte: PSR Abmuzz
2007-2013). La Regione Abruzzo, infatti, identifical periodo di programmazione 2007-2013 tre anabiti
intervento prioritari:

- economico: intervento focalizzato sulle zone rurali, caratesite da reddito inferiore alla media
nazionale, invecchiamento della popolazione asidipendenza dal settore primario;

- sociale:frenare la tendenza allo spopolamento di alcune zorali con problemi relativi di accesso
ai servizi di base e di esclusione sociale;
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- ambientale: assicurare che I'agricoltura e la silvicoltura ctmtiscano positivamente allo spazio
naturale e allambiente nel rispetto di regole @e® nella presa di coscienza collettiva dei costi
sociali legati allo spopolamento delle campagneoe@seguente degrado idrogeologico.

Gli obiettivi strategici della Politica di Sviluppo Rurale rictmtti agli ambiti suddetti sono riassunti nei tre
Assi prioritari all'interno dei quali si inseriscotke misure specifiche:

- Asse 1:Miglioramento della competitivita del settore agie forestale

- Asse 2:Miglioramento delllambiente e dello spazio rurale

- Asse 3:Qualita della vita nelle zone rurali e diversifizae dell’economia rurale
A questi si aggiungBAsse 4 -Leader trasversale al programma.

L'impianto del piano é stato incentrato su due eletinbasilari: laterritorializzazione dell'offerta di
strumenti a sostegno dello sviluppo rurgfanzionale alla diversita delle realta abruzzesl)integrazione
degli strumenti a sostegnopbiché il FEASR puo offrire risposte parziali afielitiche tese al riequilibrio
territoriale, attraverso percorsi di diversificaso economica nelle aree rurali ed il miglioramedudle

condizioni di fruibilita dei servizi essenziali” @R Abruzzo 2007-2013, pag. 139).

La metodologia di integrazione dei diversi obiettitrategici & perseguita tramite I'attivazionendimerose
misure che prevedono una precisa tipologia di azammesse al finanziamento che concorrono al
raggiungimento dell’obiettivo specifico (di Asse)rderimento o, in alcuni casi, al perseguimentcafdri
obiettivi specifici.

Di seguito si riporta la struttura del programma @i obiettivi specifici perseguiti dal PSR persks le
misure attivate e il valore aggiunto atteso daita implementazione.

Tabella 5.2: Obiettivi specifici, misure programnee valore aggiunto atteso a livello di Asse delRPS
Abruzzo 2007-2013

Misure Direttamente Misure Valore
Asse Obiettivi Specifici Indirettamente aggiunto
Correlate
Correlate atteso
Consolidamento e Sviluppo della qualital21-122-123-124- | 111-112-214-226-
della produzione agricola e forestale 132-133- 411

Promozione dell'ammodernamento e 114-121-122-123-  111-112-132-133- Accrescere la

Asse 1: dell'innovazione nelle imprese e ) oo ADIR
Miglioramento della dellintegrazione delle filiere 124-311 214-221-411  competitivita
competitivita del . : del sistema
settopre agricolo e Miglioramento della capacita agroalimentare
imprenditoriale e professionale degli 419114, 3 e forestale
forestale addetti al settore agricolo e forestale|e 111-112-113-114 411-124 regionale
sostegno del ricambio generazionale
Ripristino del potenziale agricolo
. 126
danneggiato.
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Conservazione della biodiversita e tut

ela, ) 4 216-221-223-

Miglioramento

dei sistemi agro-forg;tall ad alto valore 296-227-323 122-211-212-412 delle

naturalistico performance

Asse 2: o o ambientali
Miglioramento 'I_'utela quglltatlva e quantitativa delle 121-214 delle attivita

dellambiente e dello  fisorse idriche superficiali e profonde agricole

spazio rurale Riduzione dei gas serra 223-226 121-122-124-221 attraverso
l'adozione di

Tutela del territorio 211.212-214-223 122-221-227-323-  pratiche a

412 minor impatto

132-133-216-311-

Miglioramento dell'attrattiva dei territo

Asse 3: Qualita della 5 per le imprese e la popolazione 313-321-322 312-323-413 '
vita nelle zone rural Incremento dei
e diversificazione Mantenimento e creazione di nuove posti di lavoro

dell'economia rurale  opportunita occupazionali nelle aree 311-312-313 322-413

rurali

Rafforzamento della capacita progettualel12-421-422-431- Miglioramento

e gestionale locale 432-433 della
Asse 4: Leader - : - - governance
Valorizzazione delle risorse endogene dei 412-413 locale

territori

Fonte: elaborazione su PSR 2007-2013.

In particolare, gli obiettivi specifici delsse 1sono stati individuati nei seguenti punti:
» consolidamento e sviluppo della qualita della pmicioe agricola e forestale;
» promozione dell'innovazione e dell'integrazionedoare filiere;

* miglioramento e adeguamento della capacita impteralie e professionale degli addetti al settore
agricolo e forestale e sostegno al ricambio geimmale;

» ripristino del potenziale agricolo danneggiato.
Gli obiettivi individuati all'interno dellAsse 2 a forte valenza ambientale, sono:
- conservazione della biodiversita e tutela dei sistgro-forestali ad alto valore naturalistico;
- tutela qualitativa e quantitativa delle risorsaedde superficiali e profonde;
- riduzione di gas serra
- tutela del territorio

Collegati all’Asse 2 appaiono gli obiettivi specifidel’Asse 3 finalizzato a rivitalizzare il tessuto
produttivo delle aree rurali e a promuovere il dimemo delle comunita localello specifico:

- miglioramento dell’attrattiva dei territori rurgder le imprese e la popolazione;
- mantenimento e/o creazione di nuove opportunitaeazionali in aree rurali.

Infine, 'azione complessa degli obiettivi déisse 4 il cui valore aggiunto risiedeel miglioramento della
governancdocale, permette il conseguimento piu generaldi adiettivi individuati nell’ambito degli altri
Assi:

a) rafforzamento della capacita progettuale e gedednaale;
b) valorizzazione delle risorse endogene dei territori

5.2.2_Analisi SWOT e obiettivi specifici

L'obiettivo del paragrafo € quello di analizzare ajiettivi specifici definiti dalla Regione AbruaZsi veda
§ 2.1), i relativi obiettivi operativi e i risultaattesi, mediante I'analisi della logica di intento secondo lo
schema comunitario. L’applicazione dello schema watario permette di valutare la coerenza degli
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obiettivi specifici dei singoli Assi con i risuliadell’analisi socio-economica e dell’analisi SW@llstrati
nel PSR.

5221 Assel

Lo schema degli obiettivi specifici relativi asse 1“‘Miglioramento della competitivita del settore agpio
e forestale” si pone, coerentemente con quanto serdall’analisi SWOT, la finalita di intervenire im
contesto regionale caratterizzato dalla presenzéiligie agroalimentari con caratteristiche strrdtu e
posizioni competitive molto differenti, che preserd pero alcuni fabbisogni trasversali (comuniglgla
necessita di qualificare il capitale umano e di aennare le strutture produttive aziendali.

In particolare lo schema degli obiettivi specifiell’Asse 1¢ il seguente:

Consolidamento e sviluppo della qualita delle praitni agricole e forestali:

La strategia di sviluppo impostata dalla Regioneukbo trova uno dei propri cardini nelle produzidni
gualita. Gli svantaggi di ordine fisico sono potielmmente compensati dalla valorizzazione delleiziadi
enogastronomiche, della bellezza dei paesaggi & d@chezza culturale dei territori rurali, dalla
promozione di certificazioni di processo e di pribda@he ne accentuano il valore in termini economidi
tutela ambientale. L’intervento si riferisce allgefa nel suo complesso, anche attraverso I'opdesoggetti
collettivi che gestiscono i processi di certificaz e di promozione di tali prodotti.

Questo obiettivo specifico parte da alcune conaieni emerse nell'analisi di contesto e nell’asiali
SWOT, tra cui:

+ lalimitatezza quantitativa delle produzioni re@abnGP-DOP-STG rispetto alle potenzialita;
+ standard qualitativi disomogenei nelle produzidrake;

+ diffusione e valorizzazione dei prodotti di qualitén sufficienti a creare sistemi forti, alternatwv
canali convenzionali;

+ la scarsa capacitd competitiva (commercializzaziengpromozione) sui mercati nazionali ed
internazionali delle produzioni agroalimentari ecfstali.

Gli obiettivi operativi perseguiti nella logica iditervento sono volti a:

+ migliorare gli standard qualitativi delle produziofadeguamento a norme, sistemi di qualita;
informazione e promozione);

+ stimolare l'integrazione e la cooperazione nell'@&mbdelle filiere;

+ favorire una moderna e innovativa crescita asswaidiprenditoriale per il settore forestale e
differenziare le produzioni con attenzione allatsoibilita ecologica.

Promozione dell'innovazione e dell'integrazione Iga le filiere

Il sostegno della Regione Abruzzo alllammodernametglle aziende agricole e al miglioramento deb lor
rendimento economico ha come obiettivo quello dforaare la posizione sul mercato di riferimento.
L’attivazione delle misure relative si propone dgliorare I'utilizzo dei fattori di produzione, sia ambito
agricolo che forestale, tramite lo sviluppo e [dudione di innovazioni di processo e di prodotto.

Relativamente a questo obiettivo, le considerazomerse dall'analisi SWOT sono le seguenti:
+ assenza direti tra le aziende e carenza di integra intersettoriale;
¢ scarso associazionismo tra gli operatori dellerifiproduttive (sia agricole che forestali);
+ bassa diffusione dell'innovazione e conseguenténdimone della competitivita;
+ accesso ridotto all'assistenza tecnica qualificata;
+ carenza nella diffusione di strumenti aziendafpidnificazione.
Gli interventi previsti hanno come finalita:
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+ favorire investimenti destinati all'introduzioneidnovazioni tecniche e organizzative;
+ incoraggiare investimenti mirati alle filiere pidrniovative (quali quelle agro-energetiche);

¢+ promuovere rapporti di cooperazione tra gli attdelle filiere produttive al fine di favorire
innovazioni di processo e di prodotto;

+ favorire la diffusione di pratiche virtuose (usoetliergie rinnovabili, lotta ai cambiamenti climatic
risparmio idrico ed energetico).

Miglioramento delle capacita imprenditoriali e pressionali della manodopera

L'obiettivo mira a colmare un’importante carenzaidewziata dall'analisi di base relativa alla scarsa
dotazione di capitale umano e di professionalitglideperatori nel settore agricolo, sia in termifii
imprenditorialita che di manodopera. In particolare

+ scarsa professionalita degli operatori in agricalte mancanza di un sistema permanente di
formazione ecggiornamento, combinata ad un accesso ridot@salbtenza tecnica qualificata;

+ invecchiamento della popolazione agricola e scacsmnbio generazionale.

Questo obiettivo specifico viene perseguito priabigente tramite 'aumento della presenza sul teratdi
giovani imprenditori e lavoratori agricoli, al fingi favorire la dinamicita del settore e la difiuse di
innovazione con effetti di aumento del valore agtpudei prodotti agricoli e forestali, oltre che diante la
promozione e lo sviluppo di processi di formazienensulenza agli imprenditori agricoli (e foregtal

Gli obiettivi operativi previsti sono volti a:
+ formare gli imprenditori (soprattutto su temi ineida commercializzazione ed il marketing);
+ favorire I'utilizzazione di servizi di assistenza@nsulenza;
+ favorire il ricambio generazionale nelle impresecaie;

+ sensibilizzare gli operatori su temi relativi aainbi climatici, alla biodiversita, al risparmiariicb
el/o energetico, all'uso di energie da fonti rinrmilia

Ripristino del potenziale agricolo danneggiato

A seguito del sisma del 6 Aprile 2009, é statoribs@n quarto obiettivo specifico “Ripristino debtenziale
agricolo danneggiato”, il cui fine é la ricostitane del potenziale produttivo, delle strutture adadi e delle
infrastrutture rurali danneggiate dal terremotan@aguito tramite l'attivazione della misura 1.2.6).

5.2.2.2 Asse?2

Lo schema di intervento previsto dalsse 2“Miglioramento dell’ambiente e dello spazio ruralésulta
essere in linea con I'analisi degli indicatbeselinedi contesto e la SWOT, che avevano evidenziatanalc
criticita, tra cui:

+ impatti ambientali delle pratiche agricole non cauilfli con la vocazione “verde” della regione,
con particolare riferimento alla protezione quatita e qualitativa delle risorse idriche e alla
conservazione della biodiversita;

+ marginalita produttiva ed economica di alcuni cetiteegionali;
+ necessita di conservazione e difesa del suolol@ cgbertura forestale;

+ recenti riduzioni accidentali del potenziale prdijatforestale.

Gli obiettivi specifici per 'Asse Zono i seguenti:
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Conservazione della biodiversita e tutela e diffuseé di sistemi agro-alimentari ad alto valore
naturalistico

Questo obiettivo specifico tende a sostenere Lafitira eco-compatibile, ad aumentare i livelli di
biodiversita ed il ruolo delle comunita rurali n@lantenimento del paesaggio agrario in vista dirscu
minacce ai sistemi agro-alimentari con alto valoeguralistico. Le misure relative a tali obiettis®no
rilevanti in presenza di fenomeni di abbandonordeaurali e forestali (con effetti di aumento dsthio di
dissesto territoriale e di spopolamento) dovuti hen@lla scarsa convenienza economica nella loro
utilizzazione.

Gli obiettivi operativi previsti sono tesi a:

+ stimolare l'adozione di metodi di produzione a nnirimpatto ambientale (quali i metodi di
produzione estensivi, integrati e biologici);

+ favorire una gestione forestale sostenibile;

+ promuovere la difesa e la ricostituzione del paeiazforestale danneggiato da disastri naturali e
dagli incendi;

+ tutelare il paesaggio e gli habitat agroforestali;
+ migliorare ed ampliare le aree agricole ad altorahaturale.
Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse ighe superficiali e profonde

L’obiettivo specifico si inserisce nelle aree déRagione con forte “criticita ambientale”, doveplarticolari
condizioni del sistema agro-ambientale favoriscfemmmeni di contaminazione dei corpi idrici supséii

e sotterranei. Tale obiettivo si propone, da uo, ldi incoraggiare il risparmio e I'uso efficierdella risorsa
idrica e, dall'altro, di promuovere la conservasoqualitativa delle risorse. Gli interventi opevati
(perseguiti anche nell’ambito di alcune misure 'dsie 1 e 3, oltre che da quelle dellAsse 2 sapann
finalizzati a:

- offrire servizi di informazione, animazione e coesiza sulla tutela ambientale;
- effettuare interventi a carattere infrastruttulEmbientale mirati.
Riduzione dei gas serra

L’analisi SWOT evidenzia la presenza di notevoligmzialita di accrescimento del valore aggiunto dei
prodotti agricoli e forestali condizionati all’adore di processi di lavorazione a minor impatto emtale,

o finalizzati alla produzione di energia da biongask’obiettivo specifico “riduzione dei gas serra”
(integrandosi con le misure di adeguamento previetbAsse 1 e coerentemente con quanto emersa dall
SWOT analysis), tende a favorire la produzioneuélizzo di fonti energetiche rinnovabili e I'espaone
delle stesse sul territorio regionale al fine durre i processi inquinanti dovuti all’emissionegdis serra e di
altre sostanze acidificanti.

Gli obiettivi operativi riguardano:
+ interventi combinati (investimenti forestali e di§ione di pratiche agricole e forestadi hoc);
+ sviluppo di filiere bioenergetiche;
+ sviluppo di filiere corte e diffusione di impiami medie e piccole dimensioni.

Tutela del territorio

L'analisi del territorio evidenzia la presenza dolpemi di degradazione del suolo in alcune aredi e
fenomeni erosivi accentuati. Su questo punto ietegeno le misure relative all’'obiettivo specificbutela

del territorio” che si integra con gli interventigwisti dal Piano di Assetto Idrogeologico e coramoni di
bonifica a carico del FESR, in sinergia con alcumisure dellAsse 2 e delllAsse 1 (quali azioni di
informazione e tutela sulle pratiche di conservagialel suolo e investimenti per 'ammodernamento
aziendale). Gli interventi previsti sono indirizzat

¢+ mantenere e migliorare la struttura del suolo;
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+ proteggere dall’erosione e dai dissesti idrogeaiogi

¢+ mantenere e incrementare la sostanza organica,
+ prevenire dalla contaminazione;

+ salvaguardare i presidi agricoli nelle zone caraizate da svantaggi naturali.

5.2.2.3 Asse3

La logica di intervento delisse 3“Qualita della vita nelle zone rurali e diversifitane dell’economia
rurale” é tesa a favorire risposte coerenti coreldi necessita dei singoli territori rurali ed umaggiore
efficacia ed efficienza nell'utilizzo delle risorgesponibili. A tale scopo, la Regione Abruzzo badiato, in
guesto ambito di intervento, un ampio margine dnovaa per la programmazione locale. L’obiettivo
miglioramento della qualita della vitael suo complesso viene perseguito anche tramisestegno ad
iniziative imprenditoriali, agricole e non, e attesso lo sviluppo di strutture ed infrastruttureservizio
(dirette sia alle imprese che alla popolazione).

Il sostegno dell’Asse 3 risulta coerente con lepsxzioni emerse dall’analisi SWOT, nello specifico

» scarsa diversificazione delle produzioni agricole;

» assenza di reti tra le aziende agricole e agritcinis e carenze in generale nell’integrazione tra
settore agricolo e turistico;

e carenza di servizi nelle zone rurali;
e scarsa valorizzazione del patrimonio naturale,itettbnico e culturale delle zone rurali;
» spopolamento delle aree rurali.

Gli obiettivi specifici individuati dal PSR per I'$se 3 conformemente al PSN, vengono riportati di seguit

Miglioramento dell'attrattivita dei territori rurali per le imprese e la popolazione

Al fine di valorizzare il contesto socio-economidei territori rurali, il perseguimento di tale ottieo
prevede interventi volti a:

» promuovere l'offerta di un’ampia rete di serviziesfiici per le popolazioni rurali e le imprese
radicate in contesti periferici;

» valorizzare le risorse endogene dei territori, @idini ricreativi, che per incentivare dinamiche
produttive auto sostenute;

» promuovere I'uso dell'lCT (tecnologie dell'informiane e della comunicazione).
Mantenimento e/o creazione di nuove opportunita opazionali in aree rurali

Questo obiettivo specifico, partendo dalle considieni fatte nell’analisi SWOT relative alla scarsa
diversificazione delle produzioni agricole e a fermi di abbandono dell’attivitd agricola, si propodi
incrementare i tassi di attivita e di incentivaaecteazione di nuove opportunita occupazionalrée aurali.
Cio viene perseguito attraverso i seguenti obietierativi:

* mantenimento e/o sviluppo dei tassi di occupaziwike aree rurali;
» diversificazione delle attivita svolte in ambitaale (a favore di quelle non agricole);
* rigenerazione del micro-tessuto produttivo artiglare commerciale;

» valorizzazione delle risorse endogene delle coraunitali.

5224 Assed

L’ Asse 4,il cui valore aggiunto atteso e nhiglioramento della governance locake,stato pensato dalla
Regione Abruzzo comirtemente integrato alla realizzazione sinergiebedpriorita degli altri Assi ed in
particolare allimplementazione di strategie dilgppo locale basate sulle risorse endogene e atea

) ﬁ ESA AGER Areté . 102

Con
economia svilppo ambiente consulenza

 in Lico




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

soddisfacimento dei fabbisogni locali, in coerenaa le indicazioni comunitarie.e priorita individuate dal
metodo Leader appaiono fortemente connesse coiu langpia prospettiva regionale ididividuazione di
nuove modalita djovernancee di partecipazione a livello locale.

Gli obiettivi specifici dell’Asse 4 - Leadesono di seguito riportati.

Rafforzamento della capacita progettuale e gestilenlacale

L’obiettivo specifico “rafforzamento della capaciphogettuale e gestionale locale” intende stimolare
creazione di un ambiente collaborativo e partenipaal fine di implementare strategie di sviluppo
sostenibili, nonché il rafforzamento del capitadeiale nelle zone rurali e lo sviluppo di forme amgzative

di tipo sistemico. Tra gli obiettivi operativi rigano:

* la promozione di partenariati misti (di natura pliddprivata);

* |a costituzione di reti relazionali sul territorio;

» l'organizzazione e la gestione di iniziative congsie di sviluppo territoriale.
Valorizzazione delle risorse endogene dei territori

L'applicazione del metodo Leader attraverso il seooobiettivo specifico “valorizzazione delle riser
endogene dei territori” ha come finalita quellestimolare processi di sviluppo endogeno nelle cataun
rurali e di favorire il dinamismo della strutturecmomica e produttiva in contesti rurali.

Particolare attenzione viene dedicata alla selezidei Piani di Sviluppo Locale (PSL) che mirano a
promuovere, coerentemente con le strategie digpdissate per le diverse aree territoriali denifhento,
interventi complessi tesi ad orientare e sostergdreoperatori locali nell’attuazione delle strategi
individuate. Tali strategie specifiche sono forteteeancorate al territorio anche al fine di svilapp il
capitale sociale e relazionale delle aree intetessa

5.2.3_Analisi di Coerenza del Programma

5.2.3.1 Caerenza dei fabbisogni di intervento del piano con le priorita del PSN e della SNOT

Il paragrafo che segue propone, a partire dallisindel contesto socio-economico generale dellaidReg
Abruzzo, una rappresentazione dei fabbisogni paidrdi intervento pubblico individuati nel PSR,etenti
con i risultati dell’analisi SWOT e con i fabbisagavidenziati dal PSN. In particolare i fabbisogni
individuati a seguito dell’analisi SWOT vengono aifati con riferimento al settore agroalimentare e
forestale e alla situazione dellambiente e delttero.

Il sistemaagro-alimentare e forestale regionale

Il sistema agroalimentare abruzzese si caratteridaaun punto di vista strutturale, per la dimensio
aziendale contenuta, per una frammentazione elegala base produttiva, per un basso grado di
cooperazione orizzontale e di filiera tra le azemdper una scarsa propensione all'innovaziorsistéma
presenta potenzialitd importanti che risiedono foete legame col territorio, nella qualita dell’effa
produttiva, nella presenza di interessanti realtérasformazione agricola e nell’instaurarsi di onfanti
filiere produttive che possono competere sui mercaionali, nelle sinergie con settori contiguir{smo
rurale, artigianato locale, ecc.). A cio si aggi@nigsistema forestale della regione Abruzzo, padriio di
estremo valore sia per la consistenza che per leet&adelle specie, nonché apparato produttivo di
importanza rilevante da un punto di vista ambientala anche per le opportunita economiche ed
occupazionali che i settori ad esso correlati oidro

L analisi SWOT del sistema agro-alimentareregionale, tenendo conto delle sinergie tra antbie
economia agroalimentare e rurale, ne evidenziantipdi forza e di debolezza al fine di identificare
fabbisogni sui quali intervenire per favorirne umdluppo virtuoso ed aumentarne la capacita corineeti
Di seguito vengono riportati (Tabella 5.3) i pripali risultati dell’analisi SWOT.
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Tabella 5.3: Punti di forza e debolezza del sistemg@oalimentare e forestale -Analisi SWOT

Punti di Forza

Punti di Debolezza

qualita delle produzioni agricole e riconoscimedtdla
stessa da parte del mercato

invecchiamento della popolazione agricola e spapefdao
delle zone interne

importanza del settore agro-alimentare nell’amk
dell’economia regionale e ruolo economico e sodikke
settore per la crescita della qualita della vitaded
benessere collettivo

ito
scarso ricambio generazionale dovuto anche alletalien
dimensioni economiche delle imprese

presenza di alcuni prodotti tipici riconosciuti igello
nazionale ed internazionale e di prodotti di rees
affermazione con elevate potenzialita di crescita

scarsa professionalita delle maestranze e mancdinzen
nsistema permanente di formazione e di aggiornanmrttio
agli operatori del settore

produzione agricola regionale largamente inferiate
consumo

notevole polverizzazione aziendale,
destrutturata, non competitiva; mancanza di
industriali, agro-alimentari e rurali

realta prodat]
dist

.

presenza di numerosi spazi naturali e di aree
agricoltura prevalentemente estensiva che arricohis
ulteriormente le qualita delle produzioni animali

B8sso livello di associazionismo e difficolta nagkstione de
processi di cooperazione

presenza di strutture cooperative ed associatfeenadte
e di organizzazioni di produttori consolidate ircuadi
settori dell’agro-alimentare

scarso collegamento tra agricoltura e industria

trasformazione nelle filiere

di

presenza di industrie di trasformazione agro-aliaxéli
notevole rilevanza

limitatezza quantitativa delle produzioni region&iP-DOP-
STG rispetto alle potenzialita

presenza di un tessuto diffuso di piccole impr
agricole, fortemente legate al territorio

esgarsa capacita di commercializzazione e promoziunig
mercati nazionali ed internazionali; limitatezza uhercati

forte potenzialita di sinergie del settore agronaintare
con il turismo, l'enogastronomia e la protezig
ambientale

- hancanza di una politica sistematica di penetraziopi
Paesi in cui si sono awviate azioni di promozione

presenza di un rilevante patrimonio forestale ag#bile
a fini ambientali, turistico-ricreativi, paesaggisted in
alcuni casi produttivi

difficolta nel garantire la tracciabilita dei prdtiolungo la
filiera e nei rapporti con il consumatore

presenza di una diffusa “societa rurale”

carenza nelle attivita di R&D e di collegamenti dbmondo
della ricerca; scarsa innovazione di processopeatiotto

elevata ricchezza e diversita del patrimonio pagistigo
e socio-culturale

presenza di impatti ambientali non compatibili ctm
vocazione “verde” della regione

scarsa diffusione di tecnologie per la produziotilezaazione
di energie da fonti rinnovabili

carenza di interventi sistematici di conoscen
valorizzazione e gestione del patrimonio forestale

Za,

inadeguatezza della gestione del paesaggio ru
urbanizzazione rurale finalizzata all'incrementd tigismo
rurale e alla valorizzazione dei prodotti tipicgienali

rale;

inadeguatezza delle strutture agrituristiche perantp
riguarda il patrimonio architettonico, i servizi ferdti, le
infrastrutture e i servizi a supporto del settore

Fonte: elaborazioni su PSR 2007-2013.

Evidenziati i punti di forza e di debolezza deltaisa produttivo regionale, e coerentemente contquan
evidenziato nell’analisi SWOT, il PSR perviene atlafinizione deifabbisogni prioritari di intervento

pubblicoper il sistema agroalimentareregionale.

Nello specifico:

(capitale fisico e risorse umane) per favorire onaggiore dinamicita nelle filiere competitive;

miglioramento dell'efficienza energetica;

clima;

delle risorse idriche;
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miglioramento delle competenze professionali e ganali;

utilizzo di servizi di formazione e di consulenzgrieola (in relazione ai cambiamenti climatici ed
alla tutela delle biodiversita);

miglioramento degli standard qualitativi delle puatbni agricole ed agroalimentari;

diversificazione del reddito (in risposta ad unandada di beni e servizi a carattere sociale e/o
ambientale-paesaggistico);

adeguamento strutturale finalizzato all'introdusodi innovazioni ed al miglioramento degli
standard qualitativi delle produzioni agricole dichantari;

sostegno al ricambio generazionale ed alla pernzangei giovani nelle aree rurali;
sostegno alla riconversione produttiva e sviluppowestimenti nel settore delle bioenergie;
diffusione dell’adesione a sistemi di certificazom diffusione dell’agricoltura biologica;
creazione di nuove opportunita di reddito attrawéasdiversificazione dell’economia rurale;

sostegno alla riconversione produttiva dei settoerisi.

| fabbisogni individuati dal PSR, sulla base daielisi SWOT, risultano inoltre essere coerenti goalli
individuati dal PSN, del quale rappresentano uegifipazione (Figura 5.1).

Figura 5.1: Rappresentazione unitaria fabbisogni iditervento: il settore agro-alimentare e forestale

Fabbisogni (PSN) | | Fabbisogni (dettaglio del PSN riguardo allo scenario abruzzese) |

Superare la debolezza
strutturale del settore
agroindustriale e forestale

Miglioramento dei sistemi di governance di filiera |

Introduzione di elementi di innovazione nelle aziende agricole, forestali
e di trasformazione alimentare per favorire una maggiore dinamicita
nelle filiere

Sostegno alla riconversione produttiva e sviluppo di investimenti nel
settore delle bioenergie

Aumentare l'efficienza
aziendale

Adeguamento strutturale finalizzato allintroduzione di innovazioni e al
miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni agroalimentari

Aumentare il valore
aggiunto delle produzioni
agroindustriali e forestali,
principalmente attraverso il
miglioramento della qualita

Miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni agricole ed
agroalimentari

Diffusione dell'adesione a sistemi di certificazione e diffusione pratiche
di coltivazione biologica

Miglioramento delle competenze professionali @ managenal, con
particolare riferimento ai temi della sicurezza alimentare, della qualita e
della valorzzazione commerciale

Migliorare le capacita
imprenditoriali e
professionali nel settore Sostegno al ricambio generazionale ed alla permanenza dei giovani
agricolo e forestale nelle aree rurali

IN oI N\

Potenziare, ove
necessano, le dotazioni ~ pe===============—e-——————- * POFESR
infrastruttural

Fonte: PSR Abruzzo, 2007-2013 pag 106.

La situazione dell’ambiente e del territorio rural@bruzzese

L’analisi del contesto ambientale condotta nel R&fnte evidenzia alcuni punti di forza e di dezate
espressione delle potenzialita presenti nel teiite della natura delle criticita locali. NellaGedla 5.4 si
riportano in sintesi i risultati delinalisi SWOT per la situazione ambientale
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Tabella 5.4: Punti di forza e debolezza della sitiene ambientale - Analisi SWOT

Punti di forza Punti di debolezza
rilevante estensione del sistema delle aree naterdelle
zone Natura 2000

carenza di monitoraggio e controlli ambientali

scarsa connettivita ecologica tra le aree natoratiere e di

elevato stato di conservazione degli habitat natura ;
pianura

utilizzo di metodi agronomici tradizionali a minampatto

: scarsa presenza di aziende certificate (ISO, EMAS))
ambientale

fenomeni di abbandono delle attivita agricole ealiunelle
aree marginali

alto rischio di fenomeni di dissesto idrogeologied altri
rischi naturali sul territorio

elevata percentuale di perdita delle reti di adshe,
accumulo e distribuzione della risorsa idrica imi@gtura/
carenza dei sistemi di depurazione delle acquesilsién
peggioramento della qualita delle acque superficial

buona qualita delle acque destinate al consumo aman

elevata percentuale di superficie sottoposta datute

presenza di consumi energetici da fonti rinnovahiferiori
alla media nazionale/ diminuzione dei consumi estécgdel
settore agricolo

forte potenzialita di sinergie del settore agronalntare con
il turismo, I'enogastronomia e la

protezione ambientale

piano di tutela delle Acque/ buona disponibiliglel risorse| capacita degli impianti di riciclaggio e compostagg

diminuzione della qualita paesaggistica, in pakiim per il
territorio rurale

idriche rispetto ai fabbisogni insufficiente a coprire i fabbisogni
- g S . . scarso utilizzo delle fonti energetiche rinnovabiln
utilizzo dei fitofarmaci inferiore alla media nan@le agricoltura

abbandono di pratiche o dell'utilizzo di specie maali o
vegetali tradizionali, ritenute non piu

valide economicamente e tecnicamente

piano di tutela e risanamento della qualita ded’ar tendenza generale al declino della biodiversita

scarso sfruttamento delle biomasse/ scarso utilided
biocarburanti in agricoltura

ridotta concentrazione di inquinanti atmosfericilmearee
rurali

buona copertura forestale del territorio regionale

Fonte: elaborazioni su PSR 2007-2013.

Dal quadro dei punti di forza e di debolezza appigscritto emergonofabbisogni di politichein materia
di ambiente, di seguito riportati:

- tutela dell'ambiente, ricostruzione del patrimohamschivo;

- valorizzazione delle biodiversita;

- sostegno al ricambio generazionale ed alla pernzangei giovani nelle aree rurali;

- creazione di nuove opportunita di reddito attravdasdiversificazione dell’economia rurale;

- modificazione dell'uso del suolo;

- estensivizzazione dell'allevamento nelle aree maligé gestione razionale delle formazioni erbose;
- pratiche di gestione del suolo;

- miglioramento delle competenze professionali e manali a sostegno della valorizzazione
“integrata” delle produzioni di qualita;

- diffusione dell’adesione a sistemi di certificaztom diffusione dell'agricoltura biologica;

- diffusione dell’'uso di tecniche produttive rispesttodella qualita ambientale;

- miglioramento della connettivita ecologica nelleecostiere e di pianura;

- miglioramento delle performance ambientali delliagitura;

- valorizzazione del ruolo multifunzionale delle até agricole;

- sostegno alla riconversione produttiva e sviluppiovestimenti nel settore delle bioenergie;

- miglioramento della comunicazione e della formaeidegli operatori produttivi;

- aumento della produzione di dati ed informaziorturalistiche relative ad Habitat e specie tutelate;
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- aumento dei sistemi di monitoraggio e di gestiogieddti ambientali;
- azioni di prevenzione contro gli incendi boschigicalamita naturali e le avversita atmosferiche.

Passando alleondizioni socio-economiche del territorio rurale aruzzese(esaminate nel PSR attraverso
l'identificazione di macroaree caratterizzate daogeneita geografica, socio-demografica ed econemico
produttiva), si riportano di seguito i fabbisogpesifici. Tali fabbisogni, il cui fine é la divefgazione del
tessuto economico e il miglioramento delle condizidi benessere delle popolazioni locali, derivatzo
un’aggregazione dei fabbisogni delle cinque mae®ali riferimento identificate nel PSR e rappreseat
un’esplicitazione dei fabbisogni individuati nellRS

Figura 5.2: Rappresentazione unitaria fabbisogni isitervento: il territorio rurale.

| Fabbisogni (PSN) | Fabbisogni (dettaglio del PSN riguardo allo scenario abruzzese) |

Migliorare I'attratiivita del Crearione ed infittimento delle refi relazionali, integrazione di filiera e
termitorio miglioramento dei sistemi di governance

Miglioramento della qualita della vita e lotta allo spopolamento |

Aumentare la dotazione di
servizi per la popolazione
e l'economia rurale

Sostegno ai processi di diversificazione dell'economia rurale e del
reddito agricolo

Diversificazione del reddito in risposia ad una domanda di beni e sewvizi
a carattere sociale /o ambientale-paesaggistico

Migliorare le opportunita
occupazionali e di reddito Creazione di nuove opportunita di reddito nelle aziende agricole e
della popolazione rurale diversificazione dell'economia rurale

Fonte: PSR Abruzzo, 2007-2013, pag 106.

5.2.3.2 Coerenza del piano rispetto agli orientamenti Strategici camunitari e al PEN

Le scelte adottate dalla Regione Abruzzo in matériaviluppo rurale rientrano in un disegno strateg
articolato e disegnato a livello comunitario, nazile e regionale.

In particolare gliOrientamenti Strategici Comunitari (OSC) per lo sviluppo rurale, adottati con Deaisio
del Consiglio (2006/144/CE) del 20 febbraio 200&ime modificata dalla Decisione 2009/61/CE, dettano
principi e gli indirizzi strategici cui deve unifoiarsi la programmazione dello sviluppo rurale eelitorio
dell’'Unione europea. Tali orientamenti mirano a:

+ individuare e definire di comune accordo i settorcui I'erogazione del sostegno UE a favore dello
sviluppo rurale crea il maggior valore aggiunto;

+ correlarsi alle principali priorita dell’Unione extuarle nella politica dello sviluppo rurale;

¢+ garantire la coerenza con le altre politiche delldshe, quali le politiche della coesione e
delllambiente;

+ accompagnare l'attuazione della nuova PAC orierghtaercato e la necessaria ristrutturazione che
ne segue;

+ raccogliere le nuove sfide attraverso azioni mirette impieghino le risorse aggiuntive ad esse
destinate.

Quanto al Piano Strategico Nazionale (PSN), cheogie ed esplicita tutte le priorita comunitarieldette,
guesto elabora un quadro strategico generale ehe ttonto delle scelte adottate dalle Regioni & dal
Province Autonome, articolando la strategia in ttlviegenerali (migliorare la competitivita del sate
agricolo e forestale; valorizzare I'ambiente e pazo rurale attraverso la gestione del territomigliorare

la qualita della vita nelle zone rurali e promuavda diversificazione delle attivita economichen L
programmazione nazionale individua poi obiettiviogtari per ciascun Asse, fornendo indicazioni sul
rilievo (anche finanziario) da attribuire a ciasamettivo in coerenza con i risultati delle anasigiluppate
su scala nazionale.

La coerenza del PSR in termini di priorita dellagRee Abruzzo, rispetto agli obiettivi fissati dall
programmazione nazionale e comunitaria, € garadétia rigorosa applicazione dell’approccio strateg
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Di seguito si riporta, per assi, I illustrazioneldjuadro logico che lega le priorita regionalii agiettivi
fissati dalla programmazione nazionale e comuamit@tigura 5.3).

In generale, gli obiettivi specifici individuati dRSR rappresentano un adattamento alla realtezzdse
delle priorita stabilite dal quadro strategico oaale (PSN), ad eccezione del “potenziamento delle
dotazioni infrastrutturali fisiche e telematich@biettivo relativo all'’Asse 1), che sara perseguiediante il
ricorso a fonti finanziarie nazionali e regionalipn particolare riferimento alla Programmazionet@&ta
Regione e all'utilizzo delle risorse recate dal #omper le Aree Sottoutilizzate (Legge 208/98) aetibito di
Accordi di Programma Quadro (PSR 2007-2013, pag.112

Figura 5.3: Quadro logico della gerarchia degli afitivi (comunitari, nazionali, regionali) per Asse.

Asse 1 - Miglioramento della competitivita del sedtagricolo e forestale

Orientamenti
CE

Obiettivi prioritari
PSN

Obiettivi prioritari
PSR Abruzzo

Modernizzazione

Promozione
dell'ammodernamento

Promozione
dell'ammodernamento
e dell'innovazione nelle

innoygzioni e € dellinnovazione nelle || €
qualita nella — imprese e imprese e
catena dell'integrazione delle dell'integrazione delle
alimentare filiere filiere
Consolidamento e
. N sviluppo della qualita
Trasferimento della produzione Consolidamento e
conoscenze agricola e forestale sviluppo della qualita
della produzione
Potenziamento delle agricola e forestale
» dotazioni infrastrutturali
fisiche e telematiche
Investimenti in
capitale umano —\ Miglioramento della Miglioramento della
e fisico capacita capacita
imprenditoriale e imprenditoriale e
professionale degli L professionale degli

addetti al settore
agricolo e forestale e
sostegno del ricambio
generazonale

addetti al settore
agricolo e forestale e
sostegno del ricambio
generazonale

Asse 2 - Miglioramento dell’ambiente e dello spari@le

sistemi forestali
ad alto valore

alio valore naturalistico

Orientamenti Obiettivi prioritari Obiettivi prioritari
CE PSN PSR Abruzzo
Conservazione della Conservazione della
Biodiversita e biodiversita e del biodiversita e tutela dei
preservazione paesaggio agrario e |_r* sistemi agro-forestali
dellattivita tutela e diffusione dei ad alto valore
agricola e di sistemi agroforestali ad naturalistico

naturale .
Diffusione delle
Tutela qualitativa e pratlchr—._\ agrloolg e
quantitativa delle _I—b forestali compatibili con
risorse idriche la tutela delle risorse
Regime delle superficiali e profonde idriche
acque
— - - Aumento produzioni
| Riduzionedeigasdi | ~»f agricole per biomasse
serra e riduzione gas serra
Cambiamenti ||
climatici I Tutela del suolo e

Tutela del territorio ’—L

difesa dai fenomeni
erosivi e della perdita
di fertilita

ESA

economia sviuppo ambiente
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Asse 3 - Qualita della vita nelle zone rurali eaisificazione dell’economia rurale

Orientamenti Obiettivi prioritari Obiettivi prioritari
CE PSN PSR Abruzzo
Miglioramento Miglioramento
dell'attrattivita dei dell'aftrattivita dei
> territori rurali per le —>» territori rurali per le
imprese e la imprese e la
Creazione di popolazione popolazione
opportunita di
lavoro e delle 1
condizioni per la
crescita
Mantenimento e Mantenimento e
creazione di nuove creazione di nuove
“» opportunita —>» opportunita
occupazionali in aree occupazionali in aree
rurali rurali
Asse 4 - Leader
Orientamenti Obiettivi prioritari Obiettivi prioritari
CE PSN PSR Abruzzo
Miglioramento Rafforzamento della
della - capadit [1progetiuale e
governance Rafforzamento della gestione locale
capadt [ progetiuale e -
gestione locale Integrazione delle
politiche locali con le
strategie di sviluppo
Valorizzazione delle settoriali
P risorse endogene dei -
Mobiitazione def territori | | valorizzazione delle
potenziale di .- i .
sviluppo risorse endogene dei
endogeno territori

Fonte: PSR Abruzzo, 2007-2013, pag 154-160 .

5.2.3.3 Recepimento delle raccomandazioni della Valutazione ex-ante nel PSR

Le raccomandazioni fatte nell’ambito della valutes ex-ante (VAE) su una versione precedente del PS
sono state in larga misura recepite ed integrdt®iamo attualmente in vigore. Nella Tabella 5.5g@no
riportati nello specifico alcuni punti (in termidi mancanze, incongruenze e possibili integraziom@si in
luce nella VAE relativamente alla struttura del RS&la coerenza dello stesso. Vengono riporfaiblemi
identificati, le raccomandazioni formulate ed ilrdorecepimento (0 meno) da parte dellAdG con
l'inserimento nel PSR vigente.

Tabella 5.5: Raccomandazioni della VAE e recepimznel PSR vigente

Recepimento

Problema/necessita Raccomandazione da parte
dellAdG
Necessita di integrare i sette indicatori dli . — “ . ../ Non inserito nel
. - nserire un ottavo indicatore “qualita della vita
impatto ebaseline PSR

Coerenza della strategia alla gerarchia degli
obiettivi comunitari:nella  strategia di, ... . S .
Utilizzare per la valutazione gli indicatori I

intervento la regione Abruzzo prevede che, . ; _—
riferimento delle misure legate principalmente|ad
I?Qecepito

—

ogni misura sia prevalentemente finalizzata ~ . /.. e :
o - ogni obiettivo specifico (in base alla gerarc
ad un obiettivo specifico, ma cgn

. degli obiettivi comunitari) e di utilizzare altri

integrazioni con altri obiettivi specifici di . "® . .
i A . . I _indicatori come supporto per la completezza di
altri assi (diversi rispetto a quello in cui |a

misura € stata inserita nella gerarchia deg&ﬁnah&
obiettivi comunitari)
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Relativamente all’'obiettivo “miglioramento delle
Affiancare ad indicatori obiettivo riferimenti capacita imprenditoriali e professionali dell&on inseriti nel

di genere ed eta manodopera” affiancare indicatori di genere g $HSR
eta.

Mancanza dell’analisi di coerenza di alcun®iportare I' analisi di coerenza per le misure 111?ece ito

misure con gli obiettivi comunitari 121, 311, 114 P

. . . Per la misura 124 “Cooperazione per lo sviluppo
Influenza delle misure rispetto ai sup-,. . - b ) .
o - di nuovi prodotti”: esplicitare I'impegno in Non recepito
obiettivi comunitari A .
termini di qualita
Per [I'Asse 1: perseguire  |'obiettivp
Coerenza della strategia con le politiche dl(lzon:jpeltltlvna attraverso integrando con fondRecepito
sviluppo: altri dal FESR — — -
’ Per I'Asse 3: Integrare gli interventi finalizzati
turismo rurale con interventi piu incisivi
Bromuovere attivita adeguate allo scopo attuando
S - . ; ! .
eventualmente canali di finanziamentdrecepito

preferenziali

Recepito

Mancanza di un aspetto specifico nel P
relativo alla tematica “pari opportunita”

5.2.3.4 Recepimento delle Raccamrandazioni della Valutazione Ammbientale Strategica nel PSR

Il Rapporto Ambientale del Piano di Sviluppo Rurd@07-2013 della Regione Abruzzo mette in evidenza
l'importanza della valutazione ambientale legatatilazione della singole misure, suggerendo naisdir
mitigazione previste al fine di compensare le estitd negative del PSR sullambiente. A tal firengono
introdotti indirizzi ambientali e requisiti di corapbilita quali suggerimenti per l'integrazione Idel
componente ambientale nel PSR, specificati perisein@ con effetti ambientali significativi. Contdrmine
indirizzi ambientali, che riguardano aspetti infratturali, gestionali e tecnologici, si intendomalicazioni
(piuttosto che prescrizioni vere e proprie) inerdatmodalitd di attuazione della misura allo scajio
mitigare gli effetti ambientali negativi eventualmie prodotti dall'attuazione delle diverse azio@ion
requisiti di compatibilitd ambientale si intendonwece prescrizioni inerenti le modalita di attwaz delle
misure allo scopo di ridurre le pressioni ambigntdella tabella che segue viene proposto un quadro
riassuntivo delle raccomandazioni (indirizzi amlvédine requisiti di compatibilitd) formulate nelitzbito
della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), tiglamente all’integrazione della componente amiailent
per singola misura. Viene inoltre riportato il rpteento da parte dellAdG delle raccomandazioni in
materia ambientale, e I'eventuale inserimento lilirs@comandazioni nel PSR vigente e nei Bandi Rcibb

di Attivazione delle singole misure (es. rimando iadirizzi ambientali negli obiettivi specifici eetie
priorita delle misure e/o nei criteri di assegnaeidei punteggi premiali). Tali indicazioni sonatstin larga
parte inserite nei Bandi ed integrate nel Pianaahttiente in vigore.

Tabella 5.6: Raccomandazioni della VAS e recepintenel PSR vigente

. " L Recepimento nel Recepimento nei
Misura Raccomandazioni PSR Bandi Pubblici
Recepito (nell’'ambito degli
Misura 111: Azioni nel obiettivo specificiindirizzare
campo della formazione | Considerare, nelle diverse modalita di ad una gestione dell'impresa
professionale e formazione professionale e nelle compatibile con la
dell'informazione, iniziative di informazione e conservazione e la tutela delle
compresa la diffusione di | sensibilizzazione, tutti gli argomenti Recepito risorse ambientali, forestali e
conoscenze scientifiche e | tecnici e gestionali che abbiano P paesaggistiche®
di pratiche innovative, ricaduta sulle performance ambientali “sensibilizzare all'utilizzo di
rivolte agli addetti dei delle aziende agricole, non limitandoli pratiche produttive compatibili
settori agricolo, alimentarel ad acqua, suolo e biodiversita con le esigenze di salvaguardia e
e forestale valorizzazione del paesaggio e

di protezione dell'ambientg”

Recepito (nell’ambito del
Criterio di Valutazione del Piang
aziendale di Sviluppo

i Recepito “miglioramento sostenibilita

Assegnare, nella selezione delle
domande, un punteggio premiale ai
Misura 112: Insediamento| giovani agricoltori che presentano

di giovani agricoltori piani aziendali che contengono analis . o .
- . ambientale- azioni per il
ed impegni verso la tutela . S -
, ; risparmio idrico nel ciclo
dell’ambiente .
produttivg
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Nella consulenza agli agricoltori
puntare su tematiche specifiche

Recepito

Misura 114: Utilizzo di
servizi di consulenza

Includere nei servizi di consulenza
anche i servizi offerti dalle ditte
specializzate che rilasciano certificati
1ISO, EMAS, ecc.

Parzialmente Recepit

Bando invalidato
D

Assegnare, nella selezione di interve
di ammodernamento aziendale, un
punteggio premiale agli interventi che
apportano miglioramenti ambientali

nti

Parzialmente Recepit

Recepito (nell’'ambito degli
obiettivi specifici ‘incentivare
D investimenti migliorativi
riguardanti I'ambientée
“incentivare gli investimenti

Nell'acquisto di nuovi impianti
garantire I'alta efficienza dal punto di
vista dei consumi

Parzialmente Recepit

finalizzati alla produzione di
D energia da fonti rinnovabilie
nell’ambito delle priorita

Misura 121:
Ammodernamento delle
aziende agricole

Promuovere, con riferimento al
risparmio idrico, la conversione dei
sistemi esistenti (scorrimento a
pioggia) in sistemi ad altissima
efficienza (scorrimento a goccia)

Parzialmente Recepit

settoriali/territoriali degli
interventi qualt’ la
realizzazione e/o adeguamento
strutturale e tecnologico di
impianti e miglioramento delle

b condizioni ambientali di
produzione (risparmio
energetico, tutela delle acque,
riduzione inquinamento terreno
miglioramento delle emissioni
gassose)”

Dare maggiore spazio alla costituzion
di filiere produttive, con riferimento
particolare al comparto delle
bioenergie

e

Recepito

Parzialmente recepito
(nell’'ambito degli obiettivi
specifici del‘miglioramento
della situazione ambientale in

Nella costituzione delle filiere corte,
strutturarle localmente con un raggio
non superiore ai 30 Km

Non recepito

termini di ambiente’e
nell’ambito delle priorita
settoriali/territoriali degli

Misura 123:
Accrescimento del valore
aggiunto dei prodotti
agricoli e forestali

Prevedere nella introduzione di nuov
tecnologie e/o innovazioni di prodottq
il set aside energetico e le colture no
food per la produzione di bio
carburanti

Recepito(nell’'ambito
della misura 121)

interventi quali'l’
ammodernamento ed
adeguamento tecnologico degli
impianti di condizionamento e
confezionamento finalizzati alla
riduzione degli impatti negativi
sull'ambiente (risparmio
energetico, riduzione del
consumo di risorse naturali,
maggiore utilizzo di fonti
energetiche rinnovabili,
riduzione della produzione di
rifiuti @ minore rilascio di
sostanze inquinanti)”

Misura 211: Indennita
compensative degli
svantaggi naturali a favore|
degli agricoltori delle zone
montane

Premiare, in ogni forma di indennita
per promuovere la sostenibilita in
agricoltura, le aziende che:
utilizzano macchine
operatrici a carburante biodiesel;

Misura 212 :Indennita a
favore degli agricoltori
delle zone caratterizzate d
svantaggi naturali diverse
dalle zone montane

utilizzano combustibili

provenienti da fonti energetiche

rinnovabili;

utilizzano macchinari a bass

impatto ambientale;

costituiscono consorzi di

aimprese che prevedono investimenti
per la realizzazione di infrastrutture
ambientali e per la gestione integratal
dei servizi ambientali;

riutilizzano scarti di

oRecepito

produzione

Non recepito

a®
®

ESA

economia sviuppo ambiente

AG=ER

consulenza

Areté

111

Rescarch
&Consulling
in Economics



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

Misura 214:Pagamenti
agroambientali

Prevedere I'adozione di un criterio di
preferenza per le misure che sommal
benefici ambientali

ndrecepito

Controllare periodicamente la
vegetazione infestante e la
manutenzione dei pascoli (sfalci) non
durante il periodo riproduttivo
(febbraio-agosto) della fauna

Recepito

Con riferimento ai pascoli, provveder
ad una classificazione (Inventario dei
Pascoli) in base alle caratteristiche
vegetazionali e alla capacita di caricq
del bestiame

11

Recepito

Parzialmente recepito
(nell’'ambito degli obiettivi
specifici del“sostegno
all'adozione di tecniche di
produzione che riducano
I'impiego di inputs chimici,
finalizzate alla conservazione
della fertilita dei suoli, alla
tutela della qualita della risorsa
idrica e della biodiversita”)

Misura 221:***
Imboschimenti terreni
agricoli

Tutte le misure di imboschimento da
applicare ai siti Natura 2000 devono
essere sottoposte a valutazione
di'incidenza

Recepito

Sono da evitare: casi di taglio
anticipato, utilizzo di specie non
idonee, realizzazione di potature
incongrue, di innesti e di tagli di
ceduazione non razionali

Parzialmente recepito

Dovranno essere previste premialita
per le aziende che utilizzano

Parzialmente recepito
(nell’'ambito degli obiettivi
specifici della“conservazione
ed incremento della
biodiversita, con la tutela e la
diffusione di sistemi agro-
forestali ad alto valore
naturalistico volti anche a
rafforzare I'interconnessione

. macchine operatrici a degli habitat naturali” e di
carburante biodiesel; ReceDito “tutela del territorio, con
. combustibili provenienti da P particolare riferimento alla
fonti energetiche rinnovabili; risorsa suolo”)
. macchinari a basso impatto
ambientale
Recepito (nel’ambito degli
obiettivi specifici di “favorire
la realizzazione di investimenti
Prevedere investimenti di carattere finalizzati a efficaci azioni di
Misura 226: non produttivo per le foreste e le difesa e di riduzione del rischio
Ricostituzione del zone boschive incendio, al fine di tutelare gli
potenziale produttivo Mirare al potenziamento della Recepito ecosistemi forestali e le

forestale e interventi
preventivi

fruibilita turistico-ricreativa,
determinando un miglioramento del
paesaggio

molteplici funzioni che gli stessi
svolgono”e nell’ambito degli
interventi ammissibili volti alla
“manutenzione straordinaria
della viabilita forestale interna
ed esterna”)

Misura 311:
Diversificazione in attivita
non agricole

Prevedere obbligatoriamente che i
finanziamenti per 'ammodernamentq
la manutenzione, la ristrutturazione d
beni immobili includano tecniche di
edilizia sostenibile con riferimento
particolare al risparmio energetico e
alla bio-architettura

ei
Recepito

Privilegiare interventi che prevedano
l'installazione di pannelli solari e
fotovoltaici al fine di incrementare

Recepito

I'uso di fonti rinnovabili.

Bando non pubblicato

Nota: *Misure Con effetti Ambientali SignificativiProgrammate e Attivate; **Indirizzi ambientali/regsiti di compatibilita ambientale.;

***Bando pubblicato nel 2010.
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5.2.35 Analisi di coerenza nell’ allocazione delle risorse finanziarie del PSR

Il presente paragrafo illustra i risultati dell’disadella congruita tra gli obiettivi prioritaritabiliti per gli
Assi e le risorse ad essi destinate. Considerandedessita stabilite e con riferimento alla prograzione
2000-2006, la Regione Abruzzo aveva inizialmenteiste di ripartire le risorse finanziarie pubbliche
disponibili nel modo seguente (Tabella 5.7):

- La quota di spesa maggiore (45% della spesa pabldia stata destinata all'Asse 1, cioe alle misure
verticali destinate a migliorare la competitivital'efficienza del sistema agricolo, agroindustriae
forestale, stimolando il miglioramento del liveloconoscenza e professionalita degli operatori.

- 1l 39% della spesa pubblica era stato destinatdsasié 2, ovvero all'azione di salvaguardia e tutela
dell'ambiente e del paesaggio rurale.

- 11 12% della spesa pubblica era stato infine dastim misure finalizzate al miglioramento dellalgaa
della vita nelle aree rurali (Asse 3), attraversiifdrta di nuove opportunita di investimento e il
miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurad¢ suo complesso.

All'approccio Leader era stata riservata una queab%, mentre un 4% era stato destinato all’sssst e
alla valutazione del Piano. Le risorse, la cuinigene era stata effettuata su criteri di coesengpetto agli
obiettivi globali e alla misure proposte, nonchdlesiesperienze delle programmazioni precedenti e
sull’analisi dei costi medi delle misure da readiz, erano state considerate congrue in sede diA&pELtto
agli obiettivi stabiliti per gli Assi prioritari eon la domanda potenziale da parte degli utilizzato

L'analisi di coerenza del piano finanziario vieng qondotta mettendo a confronto le ripartizionisgiesa,
prima per Asse e poi per Misure di intervento,tiedaal piano finanziario prelealth Checlke postHealth
Checkal fine di evidenziare eventuali riallocazionisgiesa.

Dal confronto risultano, come evidenziato nella W@l 5.7), alcune leggere differenze in termini
percentuali (45% contro 43% per I'Asse 1; 36% aoi®r% per I'Asse 2; 10% contro 11 % per I'Asse 3),
frutto di una riallocazione — sia pur non sostaezadelle risorse disponibili conseguente a:

1) alla disponibilita di una dotazione finanziaria aggiva derivante dalla riforma del’lOCM vino e
dallincremento della modulazione di base;

2) alle nuove priorita introdotte dafealth Check(HC) della PAC, ed alla connessa dotazione
finanziaria supplementare;

3) all'attivazione del Piano di Rilancio Economicoltghione Europea (EERP);
4) all'attivazione della misura 126.

In particolare, gli sviluppi di cui ai punti 2 ei&nno reso necessaria una revisione del PSR pserie il
perseguimento delle cosiddette “nuove sfide” dekeC (si veda il § 2.4)

In generale si puo rilevare come la Regione Abruaania scelto una distribuzione dei fondi voltaeofire
'aumento della competitivita delle imprese agecolientate al mercato, la loro capacita di remanger
fattori produttivi, ed il sostegno delle forme djreoltura non in grado di rispondere alla sfid mercato,
evidenziando cosi la volonta di distribuire i foridi base alle priorita individuate (con un’attemeo
particolare al rafforzamento delle imprese piu miage al mercato ed al miglioramento strutturale ed
organizzativo delle imprese operanti in aree s\gmisde).
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Tabella 5.7: Ripartizione della spesa pubblica psse: Valutazione ex-ante e PSR Abruzzo 2007-2013 a
confronto

PSR 2007-13 pre | PSR 2007-13 pos
Reg. CE 1698/04 health check health check
Asse | Min. 10% 43,00% 44,90%
Asse Il Min. 25% 37,00% 35,80%
Asse Il Min. 10% 11,00% 10,40%
Asse IV Min. 5% 5,00% 5,20%
Assistenza Tecnica 4,00% 3,70%
Totale Risorse Pubbliche| 100,00% 100,00%

Fonte: PSR Abruzzo 2007-2013

La ripartizione per misura della dotazione finanaigper la quota di spesa pubblica) del PSR, aggta
con le revisioni conseguenti al’lHC ed al’lEERP e 5.8 e 5.9), mostra alcune variazioni nel peso
relativo delle misure, in special modo quelle pitetiamente coinvolte dal perseguimento delle “reuov
sfide” della PAC:

i. la misura 214, che passa dal 15,9% del totale dpksa pubblica (situazione pre-HC) al 16,4%
(situazione post-HC).

ii. la misura 321, che incrementa il peso relativoasdibtazione finanziaria totale del PSR, passando
dall'1,9 % (situazione pre-HC) al 2,7% (situazigrest-HC).

Come si vedra piu diffusamente nel 8 5.4 la Regi@beuzzo, ha scelto infatti di destinare le risorse
aggiuntive derivanti dall’HC e dal’EERP al finaamiento:

- di una specifica azione (azione 4 - “Salvaguardiglicambienti a pascolo”) all'interno della misura
214, finalizzata al perseguimento della prioritéothversita”;

- di una specifica azione (azione B - “Reti tecnathgi di informazione e comunicazione (ICT)")
all'interno della misura 321, finalizzata al persiggento della priorita “banda larga”.

Inoltre, l'allocazione di risorse aggiuntive provemti dal’aumento progressivo della modulazione
obbligatoria ha determinato variazioni del pesatied di altre misure: in particolare, il peso dellotazione
della misura 121 sul totale € aumentato, passaad4g2% al 15,9%, mentre quello della dotazionéede
misure 112 e 211 é diminuito, passando rispettivaiengal 10,8% al 9,6% e dal 9,3% all'8,5%.

Le variazioni del peso relativo delle diverse mesgulla dotazione finanziaria totale sono inolser&ibili
all'introduzione nel vigente PSR della misura 1Z&igristino del potenziale produttivo danneggiato da
calamita naturali e introduzione di adeguate misdrgrevenzionk cui € stata allocata una dotazione pari
all'1,1% del totale. A seguito del sisma del 6 A@2009, che ha danneggiato gravemente le azieglte n
zone rurali interessate, la Regione Abruzzo hattinfitenuto opportuna l'attivazione di tale misura
finanziata attraverso risorse aggiuntive derivdatf'incremento della modulazione obbligatoria.

Pur in presenza di queste variazioni, la gerardeiée misure per peso relativo sulla dotazionerfaiaria
totale & rimasta pressoché immutata, soprattuttie pesizioni di testa: ne consegue che la coerenza
dell'allocazione delle risorse tra le misure rispeagli obiettivi stabiliti per gli Assi prioritared alla
domanda potenziale da parte degli utilizzatori posiderarsi raggiunta anche nell’ambito del vigeP8R.

D) ﬁE SA AGER 114

economia svilppo ambiente consulenza




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

Tabella 5.8: Misure ordinate per peso % sulla dataze finanziaria totale del PSR (spesa pubblica) —
situazione pre-Health Check (dati in euro)

. . Stato + Totale risorse % su Lol
Misure ed Assi FEASR Reai bbliche risorse
egione | pu pubbliche
214 Pagamenti agro-ambientali 26.873.74 34.202.942 61.076.682 15,91%
121f Ammodernamento aziende agricole 23.968.471 30.505.327 54.473.798 14,19%
112] Insediamento di giovani agricoltori 18.157.938 23.110.097 41.268.030 10,15%
211f Indennita per svantaggi naturali a favore dicaffori delle zone montang 15.624.268 19.885[432 @A 9,25%
12Z|Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti egjiie foresta 10.168.44 12.941.65 23.110.09 6,02%
221]Primo imboschimento di terreni agric 9.374.56 11.931.25 21.305.82 5,55%
511|Assistenza tecnit 6.756.441 8.559.10! 15.315.54 3,99%
311|Diversificazione in attivita non agricc 6.503.07 8.276.64! 14.779.71 3,85%
124|Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti,g&ssi e tecnolog 5.810.53 7.395.23 13.205.76 3,44%
41Z|Qualita della vita/diversificaziol 3.378.22 4.299.55. 7.677.77. 2,00%
321|Servizi essenziali per I'economia e la popolaziwmale 3.158.63 4.020.08. 7.178.71 1,87%
322 Risanamento e sviluppo dei villaggi 3.158.634 4.020.042 7.178.718 1,8[7%
219 Indenn.ité g favore di agricoltori in zone caratteaite da svantaggi 3.124.854 3.977.047 7101941 1.85%
naturali, diverse dalle zone montane
111 Formazione professionale e interventi informativ 2.905.264 3.697.615 6.602.884 1,7P%
122 Accrescimento del valore economico delle foreste 2.905.26 3.697.615 6.602.984 1,7P%
133 Attivita di informazione e promozione 2.905.26 3.697.615 6.602.884 1,7R%
132| Partecipazione degli agricoltori ai sistemi dakita alimentare 2.905.268 3.697.614 6.602]882 1{72%
21§ Investimenti non produttivi 2.499.88 3.181.649 5.681.952 1,48%
312 Creazione e sviluppo di imprese 2.229.62 2.837.705 5.067.330 1,3P%
31%|Incentivazione delle attivita turistic 2.229.62! 2.837.70! 5.067.33! 1,32%
114|Utilizzo di servizi di consulen: 2.178.95: 2.773.21. 4.952.16. 1,29%
22Z|Primo imboschimento di superfici non agric 1.874.91. 2.386.25: 4.261.16. 1,11%
227|Investimenti non produtti 1.874.91 2.386.25. 4.261.16. 1,11%
41z)Ambiente e gestione del territo 1.689.11 2.149.77 3.838.88! 1,00%
231] Ggstione del gruppg di_ azi_one_ Ioc'ale_, acquisiziirmmpetenze e 1689.11 2149 716 3.838.d86 1,00%
animazione del territorio di cui all'Articolo 59
32%| Tutela e riqualificazione del patrim. Rur 1.300.61! 1.655.32i 2.955.94 0,77%
411| Competitivita 1.266.83] 1.612.332 2.879.164 0,76%
298 Ricostitgz.ione del potenziale forestale e introduoei di interventi 1.249 94 1.590.844 2 840.775 0.7h%
preventivi
113 Prepensionamento 726.317 924.408 1.650.7p0 0,48%
421 Esecuzione dei progetti di cooperazione 422.274 537.446 959.7P3 0,2%%
Totale PSR 168.911.000 214.937.687  383.848.637 100,p0%
Fonte: elaborazione su piano finanziario PSR 200043 (situazione pre-Health Check)
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Tabella 5.9: Misure ordinate per peso % sulla dataze finanziaria totale del PSR (spesa pubblica) —
situazione post-Health Check (dati in euro)

. . Stato + Totale risorse % ;u Lo
Misure ed Assi FEASR RRgone Blbhiiene risorse
pubbliche

214 Pagamenti agro-ambientali 30.258.74! 37.568.891 67.827.431 16,43%
121 Ammodernamento aziende agricole 29.968.471 35.550.705 65.519.176 15,87%
112 Insediamento di giovani agricoltori 18.157.93 21.540.215 39.698.148 9,62%
21]) Indennita per svantaggi naturali a favore dicatfori delle zone montang¢ 15.624.468 19.398(905 25107 8,48%
123 Accrescimento del valore aggiunto dei proddajticali e forestali 14.168.442 16.807.6401 30.976J043 50%4
221]Primo imboschimento di terreni agric 9.374.56 11.639.34 21.013.90, 5,09%
511] Assistenza tecnica 6.756.44 8.599.105 15.355.945 3,712%
311 Diversificazione in attivita non agricole 6.503.074 7.892.718 14.395.952 3,49%
124 Cooperazione per lo sviluppo di huovi prodgitgcessi e tecnologie 5.810.438 6.892)868 12.703.406 0894,
321] Servizi essenziali per I'economia e la popoleziurale 5.055.636 6.136.023 11.191.659 2,/11%
413 Qualita della vita/diversificazione 3.378.22 4.299.553 7.677.173 1,86%
219 Indenn_|ta _a favore di agricoltori in zone carattesite da svantaggi 3.124.854 3.879.781 7.004.835 1,70%

naturali, diverse dalle zone montane
111 Formazione professionale e interventi infornmiativ 2.964.264 3.516.424 6.480.6093 1,57 %
122 Accrescimento del valore economico delle foreste 2.905.26 3.446.434 6.351.7103 1,54%
133 Attivita di informazione e promozione 2.905.26 3.446.434 6.351.703 1,54%
132 Partecipazione degli agricoltori ai sistemi dakita alimentare 2.905.268 3.446.433 6.351|701 1{54%
216§ Investimenti non produttivi 2.499.88 3.103.845 5.603.708 1,36%
312] Creazione e sviluppo delle imprese 2.229.62 2.706.095 4.935.7120 1,20%
313 Incentivazione delle attivita turistiche 2.229.62 2.706.095 4.935.720 1,20%
322 Risanamento e sviluppo dei villaggi 2.158.63 2.619.935 4.778.971 1,16%
114} Utilizzo di servizi di consulenza 2.178.95] 2.584.846 4.763.7178 1,16%
126 Recupero del potenziale di produzione agricola 00200( 2.372.540 4.372.540 1,0p%
223 Primo imboschimento di superfici non agricole 71817 2.327.868 4.202.7B0 1,0P%
227] Investimenti non produttivi 1.874.911 2.327.8648 4.202.780 1,0P%
4121 Ambiente e gestione del territorio 1.689.11 2.149.7716 3.838.986 0,98%
431 Ge;tion_e del gruppo di_ azi_one_ I0(':ale_, acquisizdirmompetenze e 1.689.11 2149.716 3.838.486 0.98%

animazione del territorio di cui all'Articolo 59
421 Esecuzione dei progetti di cooperazione 1.422.27 1.810.192 3.232.450 0,78%
323 Tutela e riqualificazione del patrim. Rurale DY 1.578.556 2.879.1y1 0,70%
411|Competitivité 1.266.83] 1.612.33: 2.879.16/ 0,70%
228 Ricostitgz_ione del potenziale forestale e introduoei di interventi 1.249.94 1551.912 2801953 0.68%

preventivi
113 Pre-pensionamento 726.311 861.608 1.587.9p5 0,38%

Totale PSR 186.252.00p 226.524.6Y8 412.776.p78 100,P0%

Fonte: elaborazione su piano finanziario PSR 200043 (situazione post Health Check)

5.2.4_Analisi del PSR alla luce delle “nuove sfiddélla PAC

L'incremento della dotazione finanziaria a dispmsiz delle regioni italiane per la programmazioedad
sviluppo rurale deriva dalle riforme che hanno néemente interessato il “secondo pilastro” dellaCR&
segnatamente:

a)

b)

c)

L'Health Check(HC) della PAC che, attraverso l'aumento progressilella modulazione
obbligatoria, ha generato un trasferimento di gseqgpari, a livello nazionale, a 615,6 milioni di
Euro di spesa pubblica, da utilizzare esclusivamahperseguimento delle sei “nuove sfide” (si

veda il successivo punto 1);

'adozione del Piano Europeo di Ripresa EconomiEERP), nel cui ambito sono state
individuate risorse aggiuntive pari, per I'ltalia,160,14 milioni di Euro di spesa pubblica, da
utilizzare principalmenteper la diffusione della banda larga nelle areealrufsi veda il

successivo punto 2);

la riforma dellOCM vino e lincremento della moduione di base, che hanno generato per
I'ltalia risorse aggiuntive pari a 380,48 miliorikuro di spesa pubbilica.
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Le risorse aggiuntive di cui ai punti a) e b) vammdirizzate nell’ambito dei PSR:

- verso le 6 priorita relative al perseguimento delsiddette “nuove sfide” della PAC, individuate
dall'articolo 16 bis del Regolamento 1698/2006 ammine modificato dai Regolamenti 74/2009 e
473/2009:

- contrasto ai cambiamenti climatici e rispetto deltpcollo di Kyoto;

- sviluppo delle energie rinnovabili;

- gestione delle risorse idriche;

- arresto del declino della biodiversita;

- misure di accompagnamento della ristrutturazioneseltore lattierolcaseario;
- innovazione connessa alle priorita di cui ai pintii, iv, v;

- verso la diffusione della banda larga nelle arealir(priorita derivante dal’EERP).

Per la Regione Abruzzo, la dotazione finanziarigiagtiva derivante dal’'HC e dal’lEERP assomma a
5.282.000 Euro di dotazione FEASR, cui vanno som&803.334 Euro di risorse nazionali e regionali p
una dotazione finanziaria aggiuntiva complessiva pa14.085.334 Euro. Pur ritenendo importanti e
strategiche le sfide dell’HC e dellEERP, in coer@mon quanto previsto dal PSN, la Regione Abruaita,
luce dell'entita relativamente limitata delle riseraggiuntive disponibili, ha deciso di concengrasul
perseguimento delle sole priorita “Biodiversita"Banda Larga” (Tabella 5.10), per garantire all®azda
realizzare una dotazione finanziaria tale da assied’efficacia dell'intervento pubblico. Va ino# rilevato
che tra gli effetti dell’'azione 4 della misura 21& ne sono anche di riguardanti il contrasto aildamenti
climatici (sfida i) dell’ HC).

Dato che il PSR della Regione Abruzzo gia incorparaei propri obiettivi gran parte delle priorita
identificate come “nuove sfide”, le modifiche apiade al piano con la revisione dovuta al’'HC etE&IRP

non hanno avuto un’incidenza tale da rendere nagassina revisione della valutazione ambientale
strategica di cui alla direttiva 2001/42/CE dell&aento Europeo e del Consiglio.

Tabella 5.10: “Nuove sfide” della PAC inserite nBISR Abruzzo 2007-2013
Nuove sfide HC Azioni Tipologie di Operazioni Effetti Potenziali

Riduzione protossido di azoto, sequestro (del
. . . carbonio, adattamento agli effetti dei
Pratiche di gestione del suolo . S S
) . |. cambiamenti climatici sul suolo, riduzione del
. Gestione delle formazion
Azione 4) metano

Sﬁda Blodlv§r5|ta . “Salvaguardia erbose. . . .. Conservazione di tipi di vegetazione cpn
Misura 214: Pagamenti . s Conduzione di terreni agricoli BN . .
degli ambienti & grande varieta di specie, protezione| e

agro ambiental ascolo” di alto pregio naturale SeN48 anutenzione di formazioni erbose
P apporto di fertilizzanti di )

! . Riduzione delle emissioni di biossido (di
sintesi e pesticidi . ; . .

carbonio grazie al sequestro di carbonio|da

parte di un cotico erboso ristrutturato

Creazione di nuove
infrastrutture a banda larga,
comprese le infrastrutture diMiglioramento delle condizioni di lavoro, dei
comunicazione backhaul_ _(S|stem| _flss_l, terrestriservizi e della qualita della vita
(CT)" senza f|||_, satc_elllt:_:\rl_ 0 un

combinazione di tali sistemi)
Fonte:rielaborazione PSR Abruzzo 2007-2013, pag 160-162.

Azione B) "Reti
tecnologiche  di
informazione e

Sfida “Banda Larga”
Misura 321: Servizi
essenziali per I'economi
e la popolazione rurale

j*2

La scelta di privilegiare la sfida “Biodiversita’rata dall’esigenza di tutelare il patrimonio amitéde della
Regione, elemento caratterizzante dellimmagin#oferta turistica e delle produzioni agricoleralazesi,
mentre la scelta di concentrarsi sulla riduzioneditgital divide (divario digitale) ha come finalita quella di
combattere lo spopolamento delle aree rurali falperun’importante strumento di conoscenza e
comunicazione.

Il perseguimento dell’obiettivo di tutela della Higersita tiene conto delle caratteristiche geofoiogiche
del territorio regionale, caratterizzato da forroakierbose seminaturali, le quali nelle aree meditee
sono utilizzate come pascolo permanente e rappgeeseruna delle tipologie di ambienti piu ricche di
biodiversita ma anche piu minacciate. Per taleoragié stata finanziata con le risorse provenieaitiHiC
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una specifica azione (azione 4 - “Salvaguardia idagibienti a pascolo”) all'interno della misura 214
“Pagamenti agro ambientali”. Con quest’'azione lagiBee Abruzzo intende promuove l'adozione di
particolari tecniche di gestione dei pascoli esaltane la qualita e la stabilita ecologico/prodattier la
funzione di conservazione del territorio, ancheofando la qualita delle produzioni zootecniche e |l
benessere degli animali. Sostenendo questa azeriRefione persegue peraltro anche il contrasto ai
cambiamenti climatici.

La seconda “nuova sfida” che il PSR Abruzzo haohoce quella relativa allo sviluppo della Bandada
grazie alle dotazioni finanziarie aggiuntive dentiadal’EERP. A seguito del mutato quadro normativ
derivante dallEERP, il superamento dkdjital divide nelle aree rurali attraverso la diffusione deléndia
larga e visto come un’azione centrale nello svituppstenibile del territorio. La motivazione deitérvento

si fonda sull’'esistenza, nel panorama regionalarek marginali (quali quelle rurali classificatere C e D)
dove la copertura di banda larga non & ancora meeseé insufficiente a garantire un servizio catgta di
gualita. La diffusione disomogenea delle tecnolatjismmformazione e comunicazione (ICT) e dovutaitif
alla presenza di ostacoli quali i costi elevatirellizzazione, le condizioni geo-morfologiche dilfi
'eccessiva dispersione della popolazione. L'inégto € quindi finalizzato a sostenere ed incoraggia
'adozione e la diffusione delle ICT nei territoe nel contesto produttivo rurale, per migliorare la
competitivita del sistema delle imprese e lo s\pliglelle aree rurali piu marginali, che evidenziarun
declino socioeconomico che un progressivo inveoctrdao e una riduzione della popolazione residdrge.
diffusione delle ICT ha inoltre un ruolo strategiper migliorare la competitivita del settore aghice
forestale, sostenerne la crescita economica, mégldl benessere sociale e diversificare I'ecomorarale.
Per il perseguimento degli obiettivi di cui soprastata pertanto attivata, nel’ambito della misG&il
“Servizi essenziali per I'economia e la popolaziongale” un’azione specifica (azione B — “Reti
tecnologiche di informazione e comunicazione (IGT)”

Il perseguimento delle altre “nuove sfide” della®Ael vigente PSR (pur se non finanziato direttamenn
risorse derivanti dal’HC e dal’EERP) & comunquoébuona misura garantito dal fatto che la maggaotep
di esse faceva gia parte integrante degli obiesfpécifici ed operativi del Programma, in coereoan i

mutati orientamenti strategici comunitari (OSC).rijuardo, e rilevabile nel sistema di obiettivi &SR (si
vedano i § 2.1 e 2.2) un’evidente attenzione peoiitrasto ai cambiamenti climatici, per lo svilopgelle

energie rinnovabili e per una migliore gestiondedasorse idriche.

5.2.5_Conclusioni

La descrizione del programma, rivista alla lucd'aedlisi di contesto, ha evidenziato il perdurdrelcune
difficoltd del quadro socio-economico abruzzesesgbdassi di crescita del PIL; peggioramento delle
dinamiche occupazionali; crisi dei comparti indiadtre riduzione della loro capacita di assorbicezé
lavoro) che, gia in essere dalla fine degli anni &paiono oggi aggravate dalla recente crisi eticeo
mondiale e dalle conseguenze del sisma dell’Aj2@@9. A tali tendenze si contrappone peraltro I'eyas

di alcuni segnali di dinamismo (quali ad esempia oerta stabilita del settore agricolo nel mantemnitm dei
livelli occupazionali; una presenza crescente divgii imprenditori agricoli; un lieve aumento deBaU
media aziendale), quali presupposti incoraggidrgeesseguimento degli obiettivi individuati dal PSR

Come evidenziato dall'analisi SWOT, la strutturaciseeconomica della regione Abruzzo mostra la
coesistenza di:

+ fattori di debolezzaquali la scarsa integrazione del sistema produtila competitivita limitata, la
carenza in dotazione di capitale umano nel sethgrécolo e lo scarso ricambio generazionale,
'assenza di reti intra e intersettoriali;

+ punti di forza quali I'elevata qualitd dellambiente e delle guaioni agricole, la centralita del
settore agro-alimentare per 'economia regional@résenza di un tessuto diffuso di piccole imprese
agricole con forte tradizione e radicamento suittero, il patrimonio forestale rilevante e lafii§a
societa rurale.

La valutazione di tali fattori di debolezza e putitforza e stata funzionale all'identificaziona €bbisogni
di intervento prioritari per I'implementazione delstrategia del Programma. L' impostazione strategi
delineata dalla Regione Abruzzo si fonda, comeoyisti un set di obiettivi e di linee di intervenési a
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valorizzare le risorse localin particolare a “rilanciare il processo di spiho regionale e a valorizzare le
risorse umane, ambientali e culturali endogenehtddPSR Abruzzo 2007-2013). Il PSR si articola, nel
periodo di programmazione 2007-2013, in tre antbiithtervento prioritari

* economicgincentrato sull’attuazione di politiche di intento focalizzate sulle zone rurali;

* sociale incentrato sull’arresto della tendenza allo spapento di alcune zone rurali con problemi
di accesso ai servizi di base;

e ambientale incentrato sulla promozione del ruolo dellaglioma e della silvicoltura nella
conservazione dello spazio naturale e dell’ambiente

Le analisi condotte hanno confermato che il PSRentig presenta una coerenza sia interna (fra ofbietti
specifici per asse e misure; fra obiettivi speciécoperativi; fra analisi SWOT, fabbisogni e pitard’
intervento del PSR) che esterna (tra orientamehti @biettivi prioritari del PSN e obiettivi prioati del
PSR). La riallocazione delle risorse finanziarid BSR tra gli assi e tra le misure - sostenutaadell
disponibilita di risorse aggiuntive - al fine diserire nel PSR la misura 12®ipristino del potenziale
produttivo danneggiato da calamita naturali e irdtione di adeguate misure di prevenzioneli attivare
azioni relative al perseguimento di due delle “reugfide” della PAC (misure 214 e 321), non ha attein
modo sostanziale la ripartizione delle risorse alidipili tra i 4 assi e tra le varie misure. Un'a@#zione delle
risorse tra le misure coerente con gli obiettiabditi per gli Assi prioritari e con la domandatpnziale da
parte degli utilizzatori puo quindi considerargigainta anche nell’ambito del vigente PSR.

Le raccomandazioni formulate in sede di Valutazierente sono state in gran parte recepite nedkust
del PSR vigente. Anche le indicazioni formulatelan&alutazione Ambientale Strategica per gararitire
mitigazione dei potenziali effetti ambientali leigali’attuale articolazione delle Misure nel PSRne state
in gran parte integrate nel programma.

Le “nuove sfide” della PAC che il PSR ha decisaaticogliere (“Biodiversita”’ e “Banda Larga”) appa@
coerenti sia con gli obiettivi prioritari del piansia con i fabbisogni di intervento evidenziatll'daalisi
SWOT, anche alla luce del prevedibile peggiorameintalcune dinamiche delle condizioni di contegito.
particolare, l'azione attivata nelllambito della smia 214 per l'arresto del declino della biodiviarss
coerente con la prioritd strategica della valoiazae dellambiente e dello spazio rurale attraweles
gestione del territorio, mentre I'azione della m&s321 relativa alla diffusione della banda largenaree
rurali, inserendosi in modo del tutto coerente inaggérventi prioritari di tipo “sociale”, puo coonoere a
favorire l'accesso alle tecnologie informatiche raeate, che € oggi riconosciuto come uno dei bisogni
primari per lo sviluppo sostenibile di un territmria volonta di promuovere la diffusione della d#afarga
nelle aree rurali € da ritenersi particolarmentsitp@ in quanto:

- puo contribuire a prevenire 'ulteriore spopolaneedelle aree marginali, spezzandone I'isolamento
e rendendole piu attrattive;

- puo promuovere lo sviluppo dell'imprenditorialitd ena maggiore competitivita nel settore agricolo
e forestale, attraverso un miglioramento del cépitamano legato all’acquisizione di nuove
competenze.

5.3_Logica di intervento delle singole misure

Il Regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio #elsettembre 2005 delinea un approccio semplice e
strategico (basato sugli obiettivi e non sulle me$wllo sviluppo rurale, attraverso la definiziatiebiettivi
essenziali per le misure e di orientamenti strateghe identificano le priorita europee per lolgpo
rurale. Sulla base degli orientamenti strategicisauno Stato membro elabora il proprio piano ditsgia
nazionale, quale quadro di riferimento per la prapane dei programmi di sviluppo rurale.

La logica di intervento muove dunque fibbisogni, intesi comerequisiti socio-economici ed ambientali ai
qguali il programma e/o la misura rispondono. Laaoie ai fabbisogni, in termini di scelte politiceedi
strategia di attuazione del programma (assi, azioni chiavmigure), si riflettono nellagerarchia degli
obiettivi (Figura 5.4).Facilitando 'analisi e la comunica®modegli obiettivi di un programma, la gerarchia
degli obiettivi suddivide gli obiettivi in diverdivelli (obiettivi e sotto-obiettivi) organizzandoln una
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struttura gerarchica ad albero che evidenzia iiegei tra gli uni e gli altri e mostrando in cmeodo gl
interventi locali dovrebbero contribuire agli obieitglobali.

Le gerarchia degli obiettivi rappresenta pertaatedomposizione degbbiettivi generali del Programma in
obiettivi specifici e obiettivi operativi (correlati alle misure).

Figura 5.4: Rappresentazione Sintetica della Logidalntervento

| Gerarchia degli Indicatori | [ Gerarchia degli Obiettivi |

> O E—
Ricind — Obiettivi Generali
Impatto
J \ 7
3 )
Indicatori di P
Risultato _ Obiettivi Specifici J
J \
d' -d' N 'd 3
indicatorid} _ Obiettivi Operativi
Prodotto

4 | S —

I
-

Fonte: elaborazioni Areté su Linee Guida per la \i@zione, Nota di Orientamento C.

L'andamento, l'efficienza e l'efficacia dei prograirdi sviluppo rurale rispetto ai relativi obieftigono
misurati in attraversimdicatori * di diverso tipo, organizzati secondo wearchia:

Indicatori di prodotto (unita fisiche o finanziarie realizzate): misurat® attivita realizzate
direttamente nell'ambito dei programmi, che coistitono il primo passo verso la realizzazione degli
obiettivi operativi dell'intervento. Si misuranounita fisiche o finanziarie;

Indicatori di risultato (effetti diretti, puntuali): misurano gli effetti irétti ed immediati
dellintervento e forniscono informazioni sui caarbenti riguardanti, ad esempio, Il
comportamento, la capacita o il rendimento deittliteeneficiari. Si misurano in termini fisici o
finanziari;

Indicatori diimpatto (effetti generali, diretti e indiretti): Si rifeig®eno ai benefici del Programma a
livello dellintervento ma anche, piu in generahella zona interessata. Legati agli obiettivi piu
generali del Programma stesso, sono espressiitti sokermini "netti", tralasciando gli effetti no
attribuibili all'intervento ( quali gli effetti iniali) e prendendo in considerazione gli effattiiretti
(dislocazione ed effetti moltiplicatori).

Gli indicatori hanno dunque la finalita di valutdieo a che punto il Programma ha raggiunto glietsi
previsti e ricercati attraverso I'implementazioredlel misure ad ogni livello (prodotto, risultatmpatto).

Per qualsiasi operazione, misura 0 programma vengegegnate risorse finanzianisdgrse) in rapporto ai
relativi costi ammissibili, al fine di monitorar&ahdamento dellimpegno (annuale) e del pagameeio d
fondi disponibili.

4 Gli indicatori, sia di tipo qualitativo che quaditativi, devono essere specifici, misurabili, afbili, realistici e temporalmente
definiti (principio SMART).
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Nella tabella che segue (Tabella 5.11) viene priaposmaniera sintetica la logica di intervento p@scuna
misura attivata dal PSR, specificata e sintetiznatka relativa gerarchia degli obiettivi. Nell&ssa tabella
vengono riportati anche gli obiettivi specificagirBandi pubblici emanati per I'attivazione deliagole
misure nel periodo compreso tra '01/01/07 e il12109. Disciplinando le priorita, i criteri e le oalita per
la concessione di aiuti in attuazione delle misyrecifiche, i singoli bandi infatti attuano gli etivi relativi
agli interventi previsti. Per completezza di ariadisstata considerata anche la misura 221, la ata di
approvazione del Bando Pubblico di attuazionel8 iGennaio 2010.

Si riporta infine la sezione “analisi di coerenzda, intendersi come il recepimento e I'implemerdaeinei
Bandi Misura della Logica di Intervento del Regotarto CE. Tale analisi rivela la congruita degliedtivi
e delle finalita esplicitate nei bandi misura cloguiadro logico di intervento comunitario.
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Tabella 5.11: Logica di Intervento per Singole MisiAttivate

Logica di Intervento/ Gerarchia degli

Misure Attivate* obiettivi Ob'ett'\." spec[ﬂq Al el
. -Bandi Pubblici- coerenza
-Regolamento Comunitario-
-Sostenere attivita di formazione e di aggiornameuistante delle conoscenze e
delle competenze professionali per imprenditoriadiovanti, dipendenti d
aziende agricole e forestali, giovani imprendiamricoli
-Sostenere il potenziamento del capitale umanodaggid nelle attivitd agricole
e forestali
-Supportare e/o fornire agli operatori le conoseemecessarie per gestire
un'azienda agricola economicamente redditizia, eotie processi d
-Aumentare la competitivita delle aziengeiorientamento tecnico e qualitativo della produsp indirizzare ad una
111-Azioni nel campo della agricole gestione dell'impresa compatibile con la consexaie la tutela delle risorge
formazione professionale |e-Promuovere la conoscenza e iambientali, forestali e paesaggistiche
" ) . . . . ; L . . .. g . . Coerente
dellinformazione. Azione | capitale/potenziale umano nel settore agricolp-Promuovere un’adeguata sensibilizzazione in naatfirqualita dei prodotti, dgi
A) “Formazione” -Assicurare la formazione tecnica ed economicaultati della ricerca e della gestione sostenibille risorse naturali, compresa
e la diffusione di conoscenza I'applicazione dei requisiti di condizionalita, Gl pratiche produttive
Asse 1 ibili con le esi di sal dia e vatazione del io e [l
Miglioramento compatibili con le esigenze di salvaguardia e ione del paesaggio e di
ey protezione dell’ambiente
della competitivita o . L
. -Promuovere azioni strategiche per supportarstéima della conoscenza, per
del settore agricolo i~ . , . :
e forestale mlgllora_re ed integrare Ipﬁerta _d| formazione. y _ _ _
-Garantire la capillare divulgazione e la massiritusione degli adempimentj
relativi alla condizionalita a carico degli agritml in attuazione dell'art. 3
paragrafo 2 del Reg. CE1782/03
- Aumentare la competitivita delle aziengdeSostenere il ricambio generazionale attraversosdiimento di giovan
. agricole agricoltori professionalmente qualificati
1124nsediamento d . . ; I , p e . .
; o . -Promuovere la conoscenza e itPerseguire gli obiettivi dell’Asse “competitivitadttraverso il sostegno diCoerente
giovani agricoltori . . . ; X . I S - . o -
capitale/potenziale umano nel settore agricolp investimenti aziendali all'interno di un progettogrenditoriale strategicamente
-Favorire I'insediamento di giovani agricoltori| orientato al miglioramento del rendimento globad’dzienda
- Aumentare la competitivita delle azienge
agricole -Migliorare la capacita imprenditoriale e professite degli addetti al settore
113Prepensionamento -Promuovere la conoscenza e iagricolo e forestale Coerente
P capitale/potenziale umano nel settore agricolp-Sostenere il ricambio generazionale favorendorazibe mirano ad accelerate
-Favorire un  cambiamento  strutturdlel turn-overnel settore agricolo
significativo nelle aziende agricole cedute
y /
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-Aumentare
agricole
-Ristrutturare e sviluppare il potenziale fisicq

la competitivita delle azien

-Favorire la riduzione dei costi di produzione, haigare la qualita dellg
produzioni, delle condizioni di lavoro e/o gli stiemd di sicurezza
deRistrutturare/riconvertire i comparti produttivom competitivi, incentivare I
riconversioni colturali e/o varietali;

ePromuovere miglioramenti riguardanti I'ambiente, ¢ondizioni igienico-

h

121-Ammodernamento delle . ; o o2
Aziende Agricole promuovere I innovazione . sanitarie, il b.enessere de'gll anlmgll . . .Coerente
-Migliorare le prestazioni economiche delleAumentare il valore aggiunto dei prodotti agricatiraverso I'adeguamento €l
aziende agricole attraverso un uso migliore |deiiglioramento qualitativo dei prodotti e dei prosieaziendali anche in funzione
fattori di produzione della lavorazione, della trasformazione e conséongz
-Favorire I'instaurazione di filiere “corte”;I'inbduzione di sistemi volontari di
certificazione della qualita; la produzione di egi@rda fonti rinnovabili
123-Accrescimento de ;IAl:irg]c:algtare la - competitivita  delle azien j(?Aumentare e/o mantenere i livelli occupazionaitesti
valore aggiunto de -Igistrutturare e sviluppare il capitale fisico éMiinorare la produlttivita del lavoro e la redditia del capitale investito
prodotto agricoli e forestali. . PP P -Introdurre nuove tecnologie e innovazioni di preces di prodotto
. ; promuovere l'innovazione : ; i o s Coerente
Azione 1.Trasformazione g" . . C . . -Promuovere sistemi volontari di certificazioneldejualita
s ; - -Migliorare le modalitah di lavorazione, .,.". . . ) . AT . )
commercializzazione  dei . - | ~Migliorare la situazione ambientale in terminiashbiente; sicurezza sul lavorp;
. — trasformazione e commercializzazione drl) N . . o -
prodotti agricoli ST . enessere degli animali; utilizzo di fonti energieéi rinnovabili
prodotti agricoli e forestali
2114ndennita per svantaggi
naturali a favore degli
agricoltori  delle  zone| -Migliorare I'ambiente e il paesaggio
montane -Promuovere l'uso sostenibile dei terreniAttivare misure di compensazione del deficit diddi#o a carico degl
e agricoli agricoltori che esercitano la propria attivita re@montane e nelle aree, dive SR gerente
212- Indennita a favore -Contribuire, nelle aree caratterizzate |dda quelle montane, caratterizzate da svantaggralatattraverso il pagamento
degli agricoltore in zong svantaggi naturali, all'utilizzo continuativo deidi indennita
Asse 2: caratterizzate da svantaggiterreni agricoli
Miglioramento naturali, diverse dalle aree
dell'ambiente e | montane
dello spazio rurale 214-Pagamenti agro- -Diffondere metodi di produzione Agricola Integrata
ambien%ali 9 -Migliorare I'ambiente e il paesaggio -Sostenere l'adozione di tecniche di produzionericheono I'impiego dinputs
Azione 1 Agricoltural Promuovere l'uso sostenibile dei terrenchimici, finalizzate alla conservazione della f@gidei suoli, della risorsa idrica
Inteqrata ’ 9 agricoli e della biodiversita Coerente
Aziogne 2 Agricoltura -Rispondere alla domanda crescente di sefviRidurre i rischi di dissesto idrogeologico e digone, in particolare nelle arge
Biologica ’ 9 ambientali sensibili
9 -Diffondere metodi di produzione biologica
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221Primo imboschimentq
di terreni agricoli

-Migliorare I'ambiente e il paesaggio

- Promuovere l'uso sostenibile dei
agricoli

-Favorire I'imboschimento di terreni agricoli

terre

-Conservare ed incrementare la biodiversita, cotutala e la diffusione d
sistemi agro-forestali ad alto valore naturalistiomlti a rafforzare

d'acqua, ecc.)

del rischio idro-geologico e difesa contro I'erasy;

i Favorire la protezione ambientale e la preverzidelle calamita naturali
- Ridurre i gas serra, con contributo notevole lalita ai cambiamenti climatici
- Promuovere il miglioramento del paesaggio e ilnteaimento dei presidij
aziendali
-Incoraggiare le modalitd di gestione aziendaldesuisili sia economicament
sia dal punto di vista ambientale
- Sostenere 'ammodernamento e l'innovazione netiprese e l'integrazione
lungo le filiere con la diversificazione delle with agricole (produzione di
biomasse per lo sviluppo di energie da fonti riratwii, attivazione di filiere
bio-energetiche ecc.).

D

l'interconnessione degli habitat naturali (areetgtte, Rete natura 2000, corsi

- Tutelare il territorio, con particolare riferimenalla risorsa suolo (riduzionge

Coerente

226-Ricostituzione del
potenziale produttivo
forestale e interventi
preventivi

-Mantenere/incrementare la biodiversita
- Proteggere I' ambiente e prevenire le calan
naturali

- Migliorare il ciclo globale del carbonio
- Ridurre il rischio idro-geologico e aumentd
la difesa contro I'erosione
- Promuovere lo sviluppo economico delle zq
rurali

-Ricostituire superfici distrutte o danneggiate @wendi favorendo nel

contempo la realizzazione di investimenti finalttzaefficaci azioni di difesa ¢

di riduzione del rischio incendio, al fine di tued gli ecosistemi forestali e
olteplici funzioni che gli stessi svolgono

-Mantenere/incrementare la biodiversita

-Favorire la protezione ambientale e la prevenzitelke calamita naturali

e Sostenere la lotta ai cambiamenti climatici met#al miglioramento del ciclg

globale del carbonio attraverso 'aumento dell'alsBoento della CO2

n—Promuovere la riduzione del rischio idro-geologécka difesa contro I'erosione
Favorire lo sviluppo economico delle zone rurakjntegrando le risors
forestali anche sotto I'aspetto piu direttament@neenico-produttivo ed a
conseguente sostegno al potenziamento del cafigale della filiera forestalg

i

U

regionale

Coerente

*Misure per le quali & stato emanato un Bando Puldd di Attivazione nel periodo compreso tra il 01/07 e 31/12/09. E’ stata inclusa anche la misur212il cui bando pubblico di attivazione & datato/@8/2010.
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Gli avvisi pubblici per la selezione dei beneficiardelle operazioni, laddove approvati, riportdéeastanze
da ammettere a finanziamento e la conseguenteresgege delle risorse finanziarie tramite la vatigae
dei parametri che emergono dalle domande. Nellisingthe segue si riportano, per misurapt@rita e i
criteri di selezione degli interventi, come da avvisi pubblici approyaton i relativi premi (punteggi)
assegnati. Tale analisi ha il fine di valutare d&renza tra il quadro degli obiettivi specifici ldesingole
azioni (investimenti ammissibili) specificate nearli (emanati nel periodo compreso tra il 01/01¢0iY
31/12/09), e i premi relativi assegnati agli intemti previsti.

Asse 1.
Misura 111-Azione A: Formazione per le imprese agdole e forestali

Nellambito del PSR 2007-2013 la Regione Abruzzevpde, con la Misura 111-Azione A, di attuare
interventi articolati e differenziati sull'intereerritorio regionale relativamente ai fabbisogninfiettivi del
settore agro-forestale ed alimentare regionalesd®ms accedere ai benefici della misura gli impremidi
agricoli singoli o associati, coadiuvanti e dipemtildi aziende agricole, con le seguenti priorita:

» giovani che intendono insediarsi per la prima voitana azienda agricola e forestale;
« agricoltori che richiedono I'attestato di Impremdé& Agricolo Professionale (IAP).

Nel caso di risorse insufficienti a finanziare éue attivita formative la precedenza é data a:
 iniziative per il 1° insediamento con la piu basgamedia dei partecipanti;
» altre attivitd formative e, con lo stesso critat@l’eta, quelle di 40/50 ore.

Il finanziamento della formazione e dell’aggiornartte professionale € previsto attraverso I'erogazion
diretta all’imprenditore beneficiario, di uno o pédntributi a rimborso delle spese sostenute, (doun
massimo di € 3.000,00 per anno solare ed entramitel massimo del 90% della spesa sostenuta).
L’erogazione dell’aiuto a rimborso e condizionalia @artecipazione ai corsi di formazione (per aimd
90% delle ore formative) e al superamento dellagfmale.

Gli obiettivi specifici perseguiti dalla misura witano coerenti con i suddetti criteri. Tuttaviarigéva una
minore enfasi degli obiettivi alla specificazioneerp“eta dei partecipanti” delle iniziative volte al
potenziamento del capitale umano impiegato nelli@itat agricole e forestali, delle conoscenze eedel
competenze specificate.

Misura 112-Insediamento di giovani agricoltori

Il bando di attuazione per la misura 112 del P.2807/2013 Abruzzo, volta a sostenere il ricambio
generazionale in agricoltura attraverso l'inseritoedi giovani agricoltori, professionalmente quahti, si
applica a tutto il territorio regionale, con paolere attenzione alle aziende ricadenti nelle &eeD, come
individuate nel PSR. L'avviso pubblico prevede éatpcipazione al sostegno di:

e giovani agricoltori, maggiorenni che non abbianmpauto 40 anni alla data di presentazione della
domanda, che si insediano in un'azienda agricolgualita di capo-azienda e che risultino in
possesso dei requisiti di ammissibilita per I'asceal sostegno della presente misura;

» cooperative e societa agricole di conduzione diaitart. 2 del D.Lgs. 99/2004 purché il legale
rappresentante della societa abbia i requisiti stiggdel giovane agricoltore ed il capitale sdeia
sia posseduto per almeno il 50% da giovani imptericagricoli all'art. 3 del D.Lgs. 99/2004).

Nellambito delle disponibilita finanziarie asseg¢mal’aiuto per il primo insediamento di un giovane
agricoltore viene erogato secondo una graduatbaaiene conto dei seguenti criteri:

» titolo di studio del richiedente (da un minimo dpanto per diploma di scuola media inferiore ad un
massimo di 7 per Laurea in Scienze Agrarie 0 edjeipie);

« dimensione economica dell’azienda:

0 nelle macroaree C e D minimo 4 UDE (punti 1) + pdnper ogni UDE aggiuntiva fino ad
un massimo di punti 10;
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0 nelle macroaree A, B1 e B2 minimo 8 UDE (punti Jpunti 1 per ogni UDE aggiuntiva fino
ad un massimo di punti 10;

» in caso di parita, verra data priorita alle domaodeedate da Piani Aziendali di Sviluppo (P.A.S.)
con il maggior numero di obiettivi qualificanti (glioramento condizioni di igiene del benessere
degli animali, qualificazione delle produzioni aiterso l'introduzione di sistemi di certificazione
volontari e sistemi di qualita; innovazione tecmiba, diversificazioni attivita aziendali,
riconversione produttiva, miglioramento della so#i#ita aziendale ecc.);

* in caso di ulteriore parita, determinata dall'apgfione dei suddetti criteri di selezione, avranno
priorita le domande presentate da richiedenti comore eta anagrafica.

Il “primo” insediamento di un giovane agricoltoré attestato dal possesso di partita IVA per I'agierdi
attivita di conduzione di azienda agricola e diidone al Registro delle Imprese Agricole dellanetente
Camera di Commercio, Artigianato ed Agricolturannantecedenti a 18 mesi dalla data di concessione
individuale del sostegno”. “Nel rispetto del Reg1698/05 e del Reg. di attuazione n. 1974/06 eessgive
modifiche ed integrazioni, e degli Orientamenti Coitari sugli Aiuti di Stato in Agricoltura, sone@use

le istanze che prevedono aiuti a giovani agricolobre, entro i 60 giorni successivi alla scadengh d
trimestre entro il quale la domanda e stata prasgntisultino insediati da oltre 18 mesi; solo pgrimo

ciclo di presentazione delle domande sono esciusiaagiovani agricoltori che, entro i 30 giorniccessivi

alla scadenza del quinto mese, che decorre dal suesessivo a quello di pubblicazione, risultingeidiati

da oltre 18 mesi;”

Gli obiettivi specifici dell'intervento risultancoerenti con le suddette priorita premiate nel bahganteggi
assegnati alle domande, infatti, rispecchianorialita specifica “ricambio generazionale” e gli ettivi piu
ampi dell’Asse competitivita, attraverso le priarfiremiali assegnate ai P.A.S. con obiettivi gicalifti.

Misura 113-Prepensionamento

Con la presente misura la Regione Abruzzo prevedivhzione di un regime di “prepensionamento” di
imprenditori agricoli anzianidedentj che si impegnano ad abbandonare I'attivita ataia a cedere
'azienda ad altri agricoltoririlevatari). Tale regime si applica anche a lavoratori agdjriaaziani che
decidono di abbandonare definitivamente l'attivéigricola al momento della cessione, incentivatiadal
corresponsione di un’indennita. | beneficiari defisura appartengono alle seguenti categorie:

» imprenditori agricoli di cui all'art. 2135 del c.con almeno 55 anni compiuti di eta, che decidano d
abbandonare I'attivita agricola e di cedere la peopzienda ad altri agricoltori;

» lavoratori agricoli che hanno almeno 55 anni diethe decidono di abbandonare definitivamente
I'attivita agricola al momento della cessione.

Tra i requisiti di ammissibilita:
Per il cedente

» |"aver compiuto, al momento della cessione deiéada, almeno 55 anni senza aver raggiunto I'eta
normale di pensionamento;

» abbandonare definitivamente ogni attivita agriefai commerciali;
» aver esercitato I'attivita agricola in maniera douétiva nei dieci anni che precedono la cessione;
e essere in regola con la posizione previdenzialengributiva (dichiarazione INPS);

* non aver frazionato I'azienda successivamenteCdl/Q5.

Per il rilevatario

* subentrare al cedente insediandosi come previgaotaP? reg. CE 1698/2005 (primo insediamento
di un giovane agricoltore);

oppure
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» essere un imprenditore agricolo di eta inferioB®anni o un’entita di diritto privato e rilevare
I'azienda agricola del cedente al fine di ingraed#& propria azienda agricola.

L'erogazione del contributo terra conto dei segueniteri di priorita:
* numeri di anni e frazioni di anno di versamenti cmitributi INPS (ex SCAU);
* vicinanza in anni e frazioni di anno alla maturaga@ella pensione di anzianita;

» ubicazione dell'azienda ceduta, con priorita risgamente nelle zone svantaggiate nelle zone parco
e nelle altre zone;

» domande che abbiano come rilevatario un sogge#icicinsedia ai sensi dell’art. 22 del Reg. CE
1698/05 (primo insediamento).

L'entita degli aiuti correlati alla realizzazionelth presente misura & coerente con gli obiettarseguiti
dagli interventi previsti, agendo in sinergia cbinskediamento di giovani agricoltori anche al fidigfavorire

il turn-overin agricoltura. Si rileva come I'assegnazione iimpialita piu elevate agli interventi localizzati
nelle aree svantaggiate, come esplicitato neircritieprioritd, non trova chiaro riscontro negli iettivi
specifici relativi alla misura.

Misura 121- Ammodernamento delle aziende agricole

Con la misura 121 la Regione Abruzzo prevede laxessione di aiuti per ammodernamenti della aziende
agricole su tutto il territorio regionale, ident#indo, nelle diverse Macroaree definite dal P.80R.7/13,
specifiche priorita in relazione alle filiere agie di riferimentd.

Per le aziende ricadenti in Area svantaggiata, Ataara 2000, Area con Vincoli Ambientali Specifidirea
Direttiva 2000/60/EC e Area Vulnerabile ai Nitratparte in altre Aree, ai fini dell’attribuzionel grinteggio
e della priorita, la localizzazione aziendale sdgterminata dall’area dove insiste il maggiore iedtbrdo
standard aziendale (R.L.A.).

L'intensita del contributo pubblico é definita iad® alla natura del soggetto proponente, noncle lzage
di criteri settoriali/territoriali relativi all'ulazione aziendale e alle filiere produlttive.

La selezione delle istanze da ammettere a finamzitone I'assegnazione di risorse finanziarie awien
pertanto tramite la valutazione di una serie diapaetri classificabili per la misura writeri localizzativi,
soggettivi e oggettivil criteri localizzativiassegnano premi per dettagliate tipologie di uaeto e filiere
produttive.

| criteri soggettiviassegnato punteggi piu elevati (qui riportatilidime decrescente) alle seguenti categorie:
» giovani imprenditori singoli ed associati insed@in la misura 121;

» imprenditori Agricoli Professionali singoli ed assti e, limitatamente ai giovani beneficiari della
Misura “B” del P.S.R. 2000/06 negli anni 2005 e @68D6, in possesso di attestato .A.P. anche
provvisorio;

* progetti presentati da giovani imprenditori di @téeriore a 40 anni e progetti presentati da saciet
con eta media dei soci inferiore a 40 anni.

| criteri oggettiviassegnano punteggi premiali piu alti agli investith che presentano priorita progettuali,
relative alle filiere produttive individuate daltaisura. Tra le priorita progettuali rientrano:

e investimenti per l'adeguamento e I'ammodernameatmoiogico degli impianti, finalizzati al
miglioramento della qualita del prodotto di primmasformazione (nelle produzioni tipiche);

5 La filiera aziendale di appartenenza & identificailla base del Reddito Lordo Standard aziendalefente delle colture e/o degli
allevamenti.
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* investimenti volti al miglioramento delle condiziambientali di produzione (filiera ortofrutticola
pataticola) e finalizzati alla riduzione degli intpaegativi sull'ambiente, con particolare rifeento
al consumo della risorsa idrica ed ai consumi egtaigfiliera florovivaistica);

e investimenti innovativi e di adeguamento alle nogomunitarie per la trasformazione e per favorire
l'aumento dello standard qualitativo della capaaiti@ndale e dei prodotti trasformati (filiera dgrn

* investimenti finalizzati al miglioramento della ditga della produzione primaria anche attraverso
l'adozione di tecniche di conduzione biologicadfi apistica) e per produzioni a DOP ed ottenute
con metodo biologico certificato (nella filieraatiolo-olearia).

In caso di parita di punteggio vengono privilegigteeguenti categorie:
* iniziative presentate dai giovani insediati comgremditori singoli ed associati con la Misura 112;
* Iniziative promosse nelle seguenti zone:

0 Area Svantaggiata, Area Natura 2000, Area con Vlikgobientali Specifici, Area Direttiva
2000/60/EC, Area Vulnerabile ai Nitrati;

0 interventi in aziende che seguono sistemi di primhezbiologica certificata;

0 richiedente iscritto da un maggior numero di arriRegistro delle Imprese della Camera di
Commercio;

o domande di pre-adesione con interventi anche panzide realizzati.

Le finalita degli interventi relativi alla Misura21l sono coerenti con i parametri previsti per Eggmzione
delle risorse finanziarie. In particolare, gli ail specifici della misura rispecchiano soprétbut criteri

oggettivi, specificando gli investimenti con priariprogettuali maggiori (senza pero fare riferinoealie

filiere specifiche). Non vengono introdotti, negbiettivi, alcuni dei parametri soggettivi di vadatone della
misura (quali le priorita assegnate alle iniziatig giovani imprenditori), né i criteri di locatiazione.

Misura 123-Azione 1.Trasformazione e commercializzaone dei prodotti agricoli

La misura 123-Azione 1 prevista dalla Regione Abounell’ambito del PSR 2007-2013, é rivolta alle
imprese di lavorazione, trasformazione, conservazie commercializzazione di prodotti agricoli che
dimostrano vendere/collocare le proprie produzigarantendo un‘adeguata remunerazione per le aziend
agricole che cedono la materia prima. La misureoscretizza in un sostegno ad investimenti matesil
immateriali destinati a migliorare il rendimentoolghle dellimpresa e a consolidarne o aumentarne la
competitivita. La misura si rivolge ai soggetti autombe I'onere finanziario degli investimenti]lizanbito

di imprese singole o0 associate, societa cooperaliveonsorzi, che rientrano nei parametri dimemalioe

nella definizione di Piccole e Medie Imprese e dcidimprese. Il sostegno non pud essere concesso ad
imprese in difficolta.

L’Azione si applica su tutto il territorio regiorgal Con riferimento ai settorif/filiere agroinduslirigionali,
sono previsticriteri di localizzazion® correlati alle Macroaree che stabiliscono gli imémti prioritari per
settore, con modalita attuative che, per ognirélietendono a supportare prioritariamente cooperati
agricole, consorzi di cooperative agricole, asstora di produttori agricole. Nel settore vitivimio, ad
esempio, il sostegno é rivolto prioritariamente:

e a cooperative o consorzi che realizzano un inteéovenilizzabile anche da altre cooperative o
consorzi vitivinicoli;

» ad imprese singole o associate che perseguonaesg@biettivi:

0 aggregazione delle imprese tesa a concentrarertaff

® Si rimanda al bando per le specifiche delle pidosettoriali/territoriali
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0 adeguamento tecnologico per produzioni di qualita;

0 commercializzazione per iniziative presentate dattsire associative di primo e secondo
grado.

I Criteri soggettiviassegnhano punteggi (in ordine decrescente) a:
e cooperative, consorzi ed associazioni di produyttori
» altri beneficiari.

| criteri oggettivi previsti assegnano i punteggi premiali piu alti #@gvestimenti che presentano priorita
progettuali relative alle singole filiere e coefeartn i fabbisogni di intervento della misura. Teapriorita
progettuali rientrano:

c) investimenti volti alla realizzazione di nuovi imapiti di lavorazione,, trasformazione, stoccaggio,
imbottigliamento e confezionamento di vini rientiaim sistemi di qualita riconosciuti (DOCG,
DOC, IGT) (filiera vitivinicola)

d) investimenti materiali per realizzazione, ristragizione, adeguamento ed ammodernamento degli
impianti di imbottigliamento e packaging e delléatiwe strutture, nonché per le produzioni a DOP
ed ottenute con metodo biologico certificato (féielivicola-olearia)

e) investimenti per 'ammodernamento e I'adeguameetaadlogico degli impianti di condizionamento
e confezionamento finalizzati alla riduzione deglpatti negativi sull'ambiente (filiera ortofruttia
e pataticola)

f) investimenti volti alla trasformazione di prodditologici (filiera lattiero casearia a filiera caérn

g) investimenti per la realizzazione, I'adeguamentaremodernamento strutturale e tecnologico degli
impianti, finalizzati al miglioramento della qualitlel prodotto di prima trasformazione (produzioni
tipiche)

h) investimenti volti a migliorare la qualitd del paitb e la sostenibilita dei processi (produzioni
tipiche, filiera apistica, filiera florovivaistica)

In caso di parita di punteggio verranno favorite demanda di pre-adesione con interventi anche
parzialmente realizzati.

Gli obiettivi specifici dell'intervento, finalizzatal miglioramento del rendimento globale delle rege nei
processi di lavorazione, trasformazione, conseoveze commercializzazione dei prodotti sono coecemt

i criteri premiali della misura. Si rileva tuttaviana maggiore focalizzazione degli obiettivi suidsi di
trasformazione piuttosto che di commercializzazial®® prodotti agricoli e mancanza di riferimenti a
settoriffiliere agroalimentari specifici (criteri kbcalizzazione).

Asse 2.
Misura 211-Indennita per svantaggi naturali a favoe degli agricoltori delle zone montane
e

Misura 212- Indennita a favore degli agricoltore inzone caratterizzate da svantaggi naturali, diverse
dalle aree montane

Con le misure 211 (zone montane) e 212 (zone sygiate) la Regione Abruzzo, nell’ambito del PSR200
2013, prevede la compensazione del deficit di teddi carico degli agricoltori, operata mediante la
corresponsione di due indennita (per ettaro di digpge agricola e per ettaro di superficie agricotdizzata

a pascolo e prato-pascolo) per le zone montanargaygiate del territorio regionale.

La misura si rivolge agli imprenditori agricoli chesultano iscritti nella gestione previdenziale ed
assistenziale per I'agricoltura (INPS) e/o risudtigcritti all’apposito registro delle imprese agie presso la
Camera di Commercio.

Qualora le risorse finanziarie risultassero insigfiti a soddisfare tutte le domande ammissibilaisao
adottati i seguenti criteri di preferenza, elengabrdine di priorita:
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» persone fisiche iscritte alla gestione prevideezél assistenziale per I'agricoltura (INPS);

* minore eta anagrafica del beneficiario. In cassodieta, si fara riferimento all’eta del legale
rappresentante.

Gli obiettivi specifici dell'intervento sebbene ceati con le priorita oggettive legate alle misungn
introducono i criteri di preferenza che assegnaiwita agli agricoltori con eta anagrafica infego

Misura 214. Pagamenti agro-ambientaliAzione 1. Agricoltura Integrata e Azione 2. Agricoltura
Biologica

Il Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2007/2013adRkegione Abruzzo, con la Misura 214 prevede, per
tutte le superfici agricole ricadenti nel territorregionale, la corresponsione di un aiuto a fronte
dell'impegno assunto dal beneficiario per il “mamieento” o “I'introduzione” dei metodi di “Agricolira
integrata” (azione 1) o di “Agricoltura biologicaZione 2). Con le due azioni si perseguono finafitétiple
collegate a piu obiettivi specifici del PSR, inlegamento con i diversi vantaggi ambientali attesi.

Il PSR stabilisce che, pur essendo entrambe leniaafplicabili a tutto il territorio regionale, ur@iorita
comunque valida sull'intero territorio regionalestabilita per le aree agricole ricadenti in alclaree
preferenziali e specificamente: zone di erosioné(ger I'az. 1), zone vulnerabili ai nitrati, zoB8¢C e ZPS
e ulteriori aree protette, zone di rispetto dettque superficiali e sotterranee destinate al consumano e
zone di protezione delle acque sotterranee intesge caree di ricarica della falda. Tale impostaziene
confermata dalla D.G.R. n. 518 del 12/06/2008 dcheprovato, tra i criteri di selezione per la famone
della graduatoria delle azioni 1 e 2 della Misutd,2juelli territoriali sopra elencati.

| bandi attuativi delle due azioni, pubblicati r2008, tuttavia, subordinano I'applicazione delléopta
territoriali sopra elencate alla preliminare vedfidella capienza finanziaria delle azioni allaelwdelle
domande di aiuto pervenute. In caso di risorseiciefiti a coprire la totalita delle domande di ades
pervenute non si procede alla formazione dellawgtutia lasciando che la misura operi genericamsumte
tutto il territorio regionale.

Qualora, invece, I'ammontare degli aiuti relatilealomande di adesione superi la disponibilitarfiziaria,
vengono adottati i seguemtiementi di priorita e specifiche tecniche

Azione 1 “Agricoltura integrata”

- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU m@térno delle zone di erosione, presenti nelle zone
B e C (calanchi ecc) individuate dalle norme reglb¢punti 8)

- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAUra#rno delle zone vulnerabili da nitrati di origin
agricola ai sensi della Direttiva n. 91/676/CEEnedndividuate dalle norme regionali (punti 8);

- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU @aiérno di zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) e
Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C.) individuatiapplicazione delle Direttive n. 79/409/CEE e n.
92/43/CEE (punti 7);

- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU atérno di zone di rispetto delle acque superficiali
e sotterranee destinate al consumo umano indieddalla Regione Abruzzo ai sensi del D.Igs
152/2006 — art. 94 comma 6 (punti 5)

- aziende ricadenti per almeno il 51% in ulteriokeuprotette ai sensi della normativa nazionale e
regionale vigente al momento dell’emanazione depahitivi attuativi della presente misura (punti
5);

- imprenditori Agricoli a titolo Professionale di etaferiore a 40 anni (punti 5) e, a seguire,
imprenditori Agricoli a titolo Professionale di etéiperiore a 40 anni (punti4);

- imprenditori agricoli di eta inferiore a 40 anniufgi 3)e a seguire, imprenditori agricoli di eta
superiore a 40 anni (punti 2).

Azione 2 “Agricoltura biologica”
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- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU @aiérno delle zone vulnerabili da nitrati di origine
agricola ai sensi della Direttiva n. 91/676/CEEnedndividuate dalle norme regionali (punti 8);

- Aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU al&rno di zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) e
Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C.) individuatiapplicazione delle Direttive n. 79/409/CEE e n.
92/43/CEE (punti?);

- aziende ricadenti per almeno il 51% della SAU @térno di zone di rispetto delle acque superficiali
e sotterranee destinate al consumo umano indieddalla Regione Abruzzo ai sensi del D.Igs
152/2006 — art. 94 comma 6 (punti 5);

- aziende ricadenti per almeno il 51% in ulteriokeuprotette ai sensi della normativa nazionale e
regionale vigente al momento dell’emanazione depahitivi attuativi della presente misura (punti
5);

- altre zone (punti 3)

- LA.P. di eta inferiore a 40 anni (punti 5)
- L.A.P. di etd superiore a 40 anni (punti 4)
- L.A. di eta inferiore a 40 anni (punti 3)

- LA. di eta superiore a 40 anni (punti 2)

In caso di parita viene data priorita in entramixasi all’'imprenditore piu giovane. Per le sociditpersone e
cooperative, si calcola lI'eta media di tutti i soonentre le societa di capitali, fa fede I'eta naedi
dell’amministratore.

Gli elementi di priorita territoriali previsti pdassegnazione dei punteggi premianti sono coegamtialcuni
degli obiettivi specifici della misura e, in padlare, con la finalita di favorire i metodi di agpitura
integrata al fine di ridurre i rischi di dissestiralogico e di erosione nelle aree sensibili e alitanere
I'adozione di tecniche di produzione biologica fgeriduzione degli inputs nelle zone minacciatendeati.
Tali premialita, tuttavia, non operando come disime per I'accesso in graduatoria, bensi deterndionan
soltanto delle precedenze in caso d'insufficienzaisbrse, non hanno dato del tutto seguito a quant
stabilito dal PSR in termini di preferenze teriigdir Gli obiettivi correlati alla Misura non sonstati
interiorizzati a pieno dai criteri di localizzazifad es. riduzione degli inputs agricoli con ptéoalle zone
a prevalente concentrazione di nitrati o promozidinecniche integrate nelle zone particolarmentsahio

di erosione) Di fatto, attraverso i pagamenti agmbientali, si sta supportando genericamente ddegfia di
diffusione e di mantenimento dei sistemi agricab@mpatibili sul territorio regionale, gia da temp
perseguita dalle competenti strutture del’ Ammiragione. Si rileva, inoltre, che in relazione andiain
esame non si e effettivamente proceduto all'ad@zidingraduatorie, ragion per cui i sopra elencate
non hanno operato neanche in senso premiale.

Nel 2010, e stato pubblicato un secondo bandoesiade all’Azione 2 “Agricoltura biologica” che mede
un elenco specifico di “Criteri di selezione denbfciari” anch’essi validi sull'intero territorioegionale.
Tra questi figurano, con punteggi piu alti rispedtquelli previsti per i criteri soggettivi e ogtieit criteri di

localizzazione in linea con quelli stabiliti dal RSnterventi in zone vulnerabili ai nitrati (purd), zone SIC
e ZPS (punti 7), zone di rispetto delle acque digi&i e sotterranee destinate al consumo umanat{|d) e
altre aree protette (punti 5). Soltanto all’esi&di’tstruttoria si potra valutare la selettivitatdii criteri.

La Misura 214 prevede, infine, 'azione 3 “Recuperoonservazione della fertilitd nei terreni Fu€jmmon

attivata al 31/12/2009 e l'azione 4 “Salvaguardigldambienti a pascoli”, il cui bando pubblicatel 2010
prevede interventi unicamente nelle aree ruraligradlemi complessivi di sviluppo (area D) e stisb#é che
la selezione dei beneficiari avvenga in base aifsgegriteri, tra cui preminenti in termini di pti@ggio sono
quelli localizzativi (ZVN - punti 10, aree Natur@@ - punti 9, ulteriori aree protette - punti 8lee aree -
punti 4).

Misura 221. Primo imboschimento di terreni agricoli
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La Regione Abruzzo si propone, con l'attivaziondad®isura 221, di perseguire e realizzare gli thie
specifici previsti nell’Asse 2 del Piano di SvilupRurale 2007-2013, incrementando, mediante intéirde
imboschimento da realizzarsi nei diversi contestritoriali di attuazione della misura, I'utilizza fini
forestali di superfici agricole.

L'imboschimenti dei terreni agricoli, a secondal@lgree territoriali in cui viene effettuato e detliverse
tendenze evolutive in esse in atto, assume divestenze. La misura si concretizza nell’erogazione d
benefici finanziari finalizzati alla realizzaziordt tre tipologie di intervento (Imboschimenti a Eioni
Multiple; Impianti di Arboricoltura da Legno; Impé& puri o misti di piante forestali micorrizate)
rivolgendosi a imprenditori agricoli singoli o as&ti; a persone fisiche e giuridiche di dirittavato e agli
enti pubblici soggetti ammessi ad usufruire deimegdi aiuti per le tipologie di intervento primiaartate e
per le diverse categorie di costo.

| criteri di localizzaziongpermettono I'ammissione a finanziamento di intatvéocalizzati all’interno di 4
macroaree, come individuate nel P.S.R. Abruzzo ZWIA:

e macro-area B1 (Collina litoranea);
e macro-area B2 (Fucino);

¢ macro-area C (Collina interna);

* macro-area D (Aree montane).

Agli interventi localizzati nelle zone vulnerabdi nitrati di origine agricole (ZVN) e nella macrea B1
sono attribuiti specifici punteggi aggiuntivi. Ahg di ottimizzare I'utilizzo delle risorse finamzie ed in
conformita agli obiettivi perseguiti dalla misurper ogni tipologia di intervento viene assegnhato un
punteggio bas€o minimo) e un punteggio aggiuntivcalcolato su una serie di parametri differenziati p
interventd. Tra questi:

« superficie ricadente in zone vulnerabili ai nitditorigine agricola (ZVN);
« localizzazione a seconda della macroarea, con g¢ieaza alla macroarea B1;

e periodo intercorso dall'ultimo intervento di imb&smento condotto avvalendosi di finanziamenti
pubblici;

» densita di impianto crescente;

e moduli di impianto non geometrici;

* impiego di specie mellifere;

* incidenza della superficie boscata sulla superfziendale totale;

e aziende assoggettate al metodo di coltivazion@giob;

* maggiore estensione dell'impianto;

» economicita dell'intervento (costo unitario peaettammissibile a finanziamento).

Si rileva come gli obiettivi specifici della misusd@ano allineati con le priorita di assegnazionepdemi,
facendo riferimento ai parametri di rilevanza gmiitdi localizzazione) per I'assegnazione dellenpadita
(quali interventi focalizzati in aree dove il risshdi abbandono definitivo dell'attivita forestake piu
elevato).

Misura 226. Ricostituzione del potenziale produttio forestale e interventi preventivi

’ Si rimanda al bando per le specifiche dei parametr
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Con la presente misura la Regione Abruzzo si prepdinperseguire e realizzare gli obiettivi specific
previsti nell’Asse 2 del Piano di Sviluppo Rural@0Z-2013, mediante interventi di ricostituziondatieste
le cui superfici sono state distrutte o danneggittencendi, favorendo nel contempo la realizzazidn
investimenti finalizzati a efficaci azioni di dif@se di riduzione del rischio incendio di carattatévo a
preventivo. Il contributo della misura alle strateglell’Asse 2 risulta particolarmente significativn
relazione ai valori ecologico - ambientali e pagsstici che i suoli e soprassuoli forestali ricapooe che
risultano permeanti la complessa politica regiowiakostegno del settore forestale.

La misura si concretizza in due Linee di Azioneiphe A - Ricostituzione di boschi danneggiati aadts
naturali e dagli incendi; Azione B- Interventi flizzati alla prevenzione) specificate in divergmtogie di
intervento ammissibili, in maniera singola o asatiqualora siano fra loro complementari. | soggett
ammessi ad usufruire del regime di aiuti per Ielagie di intervento prima riportate sono di seguit
elencati:

» Comuni;

* Associazioni di Comuni;

* Amministrazioni Separate degli Usi Civici;

» Privati detentori di superfici forestali nelle foensonsentite dalla vigente normativa.

La misura prevede inoltre alcune limitazioni netiiaissione a finanziamento degli interventi speatfioei
criteri di localizzazione, andando a finanziareoazesclusivamente localizzate all'interno dellecnoaree,
come individuate nel P.S.R. Abruzzo 2007-2013. ¥idata priorita, in

ordine decrescente, alle seguenti macroaree:
* D (Aree montane)
* C (Collinainterna)
* B2 (Fucino)
* B1 (Collina litoranea)

Y

La linea di Azione A in particolare e riservata, fase di prima applicazione, esclusivamente ai fiosc
percorsi dal fuoco nel rispetto di quanto previdadla Legge 353/2000. La linea di Azione B invece s
applica limitatamente alle aree del territorio cegile classificate a “medio - alto rischio di ind&xi come
definite nelle “Linee di indirizzo per la programmm@ne regionale nel settore forestale” approvatéada
Giunta Regionale. La somma dei punteggi attributlasbase dei parametri tecnici viene determinata
attraverso specifici coefficienti (quali i coeffieiti di riduzione) riportati nel Bando misura.

Nel caso in cui due o piu progetti raggiungano pgmanteggio, sono previste una serie di precedenze,
specificate per azione. Di seguito vengono ripergdtune delle principali priorita in ordine dec®ste:

* interventi su superfici comprese, per una quotagauperiore al 50%, in siti natura 2000

* interventi su superfici comprese, per una quotagauperiore al 50%, in aree protette
nazionali e/o regionali

» interventi su superfici comprese, per una quotagauperiore al 50%, in Riserve Naturali

Nazionali e/o Regionali

Gli obiettivi specifici e le finalitd di interventdella misura risultano coerenti con il quadro ¢ogidi
intervento comunitario, rispecchiando, nella deteamione dei punteggi premiali, una dettagliataesdr
criteri, quali la valutazione della vulnerabilitadel rischio associati alle aree intervento.
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5.4 Dotazione finanziaria prevista per l'intero gedo di programmazione

5.4.1_Modifiche al piano finanziario in seguito all verifica dello “stato di salute della PAC” Health
Check

Come gia detto in precedenza, i fondi pubblici apdsizione del Programma di Sviluppo rurale della
Regione Abruzzo, alla luce della revisione dell’'He&heck, hanno subito un incremento dovuto afbor®
dei contributi provenienti dalla riforma dellOCNhe, dalla modulazione obbligatoria e dal Recovelian.

Infatti, a seguito della decisione della Commiseia2000/636/CE del 12 settembre 2006, sono stati
modificati gli importi concessi dal FEASR a ciascpaese membro. All'ltalia sono stati attribuiti
inizialmente 8.292.009.883 Euro provenienti dal donFEASR. Successivamente con decisione della
Commissione 2009/14/CE del 17 dicembre 2008 é siatiificata la ripartizione annuale per Stato membr
degli stanziamenti. Di conseguenza l'ltalia ha awut incremento dell'assegnato pari a 228.288.060 (€li

cui 70.500.000 derivati dalla modulazione obbligate 157.788.000 derivanti dalla riforma del setto
vino) rispetto alla dotazione iniziale. Questa dmae aggiuntiva € liberamente programmabile mebito
delle misure del PSRrainstream

Successivamente, con decisione della Commissiod@/245/CE del 7 luglio 2009, a seguito della reisi
della PAC (Health Check), ulteriori 465.484.000 &di quota FEASR supplementare (di cui 369.400.000
per le spese Health Check e 96.084.000 per le spesmvery Plan) sono stati destinati alla programiomee

per lo sviluppo rurale. Al contrario dei fondiainstream questi ultimi sono vincolati a obiettivi specific
indicati nel 69.5 bis del Reg. (CE) 1698/05 relatnente all'utilizzo dei fondi provenienti dall’Hefal
Check. | fondi del Recovery Plan possono esserecadestinati ai sensi dell'art. 69.2 bis del REg)
1698/05 per le infrastrutture internet a bandadareglle zone rurali, oppure per le altre nuoveesiidlicate
come obiettivi aggiuntivi della Commissione.

A seguito dell'erogazione di queste risorse aggiarie regioni hanno provveduto alla revisione BSR,
modificando i piani finanziari per integrarli comiiovi stanziamenti. In Abruzzo si é passati quohaliuna
dotazione finanziaria di 383,9 Meuro (Tabella 5.42)na dotazione di 412,8 Meuro (Tabella 5.13), won
contributo del FEASR di 186,3 Meuro. Di conseguelmapesa, prevista, dei privati € passata da 191,7
Meuro a 213,5 Meuro, per un importo totale del piegvisionato di 626,3 Meuro.

E' da segnalare che parte dei fondi destinati & p®vengono dalla riforma dellOCM tabacco e dowa
essere utilizzati per la mitigazione degli effattlla riforma sulla filiera e sui territori coinvol Per
I'Abruzzo le risorse destinate a questa specifitalifa, e che possono essere utilizzate trasvaesde su
pit assi e misure, sono pari a 13,9 Meuro di agdedfEASR, pari a circa 31,5Meuro di spesa pubblica

Tabella 5.12: Piano finanziario Pre-revisione (€)

PF 2007-201 PESO %

FEASR 168.911.000 29,34%
Totale pubblico 383.888.63 66,69%
Privati 191.750.55 33,31%
Totale 575.639.19 100,00%

Con la revisione, la distribuzione tra fondi FEABRazionali € rimasta sostanzialmente invariatasgo di
cofinanziamento del FEASR subisce una leggeraziaria in quanto per i fondi Health Check e Recovery
Plan é del 60%, mentre pemnilainstreantimane del 44%.

Tabella 5.13: Piano finanziario Post-revisione (€)

PF 2007-201 PESO %
FEASR 186.252.00 29,74%
Totale pubblico 412.776.67 65,91%
Privati 213.480.16 34,09%
Totale 626.256.84 100,009
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Nel suo complesso il Programma ha ricevuto un atondella dotazione complessiva pari a circa il 10%
rispetto alla sua prima versione, posizionandodiriea con la media degli aumenti delle nuove geor
destinate ai PSR delle regioni competitivita. Leorse supplementari ricevute dalla Regione sone sta
distribuite per 12 Meuro nella dotazione ordin&riger 5,2 Meuro per Health Check e Recovery Plan.

Rispetto alle altre regioni I'Abruzzo ha ricevuttawguantita di stanziamenti peniainstreansuperiore alla
media, che risulta essere pari al 30% dei fondiuagiyi, mentre per il Programma abruzzese il valemari

al 69%. Il Programma nel suo complesso rimane spistignente invariato e il peso degli assi conserva
l'equilibrio pre-revisione, anche se sono preseatita riguardo a determinate misure e a una ndgafine

del peso delle stesse all'interno degli assi (Talsel4).

Tabella 5.14: Variazioni della spesa pubblica a sgg della revisione (€)

Misura Spesa p_ut_)bllca Spesa qu_bllca Variazione Variazione %
Pre-revisione Post-revisione
111 6.602.884 6.480.693 -122.191 -1,85%
112 41.268.030 39.698.148 -1.569.842 -3,80%
113 1.650.720 1.587.925 -62.795 -3,80%
114 4.952.164 4.763.778 -188.3864 -3,80%
115 0 0 0 0,00%
121 54.473.798 65.519.176 11.045.378 20,28%
122 6.602.884 6.351.703 -251.181 -3,80%
123 23.110.095 30.976.043 7.865.948 34,04%
124 13.205.768 12.703.406 -502.362 -3,80%
125 0 0 0 0,00%
126 0 4.372.540 4.372.540 0,00%
131 0 0 0 0,00%
132 6.602.882 6.351.701 -251.181 -3,80%
133 6.602.884 6.351.703 -251.181 -3,80%
141 0 0 0 0,00%
142 0 0 0 0,00%
Asse 1 165.072.109 185.156.816 20.084.707 12,17%
211 35.509.700 35.023.173 -486.521 -1,37%
212 7.101.941 7.004.635 -97.306 -1,37%
213 0 0 0 0,00%
214 61.076.682 67.827.631 6.750.940 11,05%
215 0 0 0 0,00%
216 5.681.552 5.603.708 -77.844 -1,37%
221 21.305.820 21.013.904 -291.914 -1,37%
222 0 0 0 0,00%
223 4.261.164 4.202.780 -58.384 -1,37%
224 0 0 0 0,00%
225 0 0 0 0,00%
226 2.840.775 2.801.853 -38.922 -1,37%
227 4.261.164 4.202.780 -58.384 -1,37%
Asse 2 142.038.798 147.680.464 5.641.666 3.97%
311 14.779.714 14.395.852 -383.862 -2,60%
312 5.067.330 4.935.720 -131.610 -2,60%
313 5.067.330 4.935.720 -131.610 -2,60%
321 7.178.718 11.191.659 4.012.941 55,90%
322 7.178.718 4.778.571 -2.400.1417 -33,43%
323 2.955.943 2.879.171 -76.772 -2,60%
331 0 0 0 0,00%
341 0 0 0 0,00%
Asse 3 42.227.753 43.116.693 888.94 2,11%
411 2.879.164 2.879.164 0 0,00%
412 3.838.886 3.838.886 0 0,00%
413 7.677.773 7.677.773 0 0,00%
421 959.723 3.232.450 2.272.727 236,81%
431 3.838.886 3.838.886 0 0,00%
Asse 4 19.194.432 21.467.159 2.272.737 11,84%
511 15.355.545 15.355.545 0 0,00%
Totale 383.888.637 412.776.678 28.888.041 7,53%

Come nella programmazione pre-revisione, la quaggiore di risorse e destinata all’Asse 1 per upoiro
di 185,2 Meuro; il secondo asse € invece statcafmor 147,6 Meuro, il terzo e quarto asse, comka nel
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vecchia programmazione, presentano importi nettgeneferiori, pari rispettivamente a 43,1 Meurok4
Meuro.

L'asse che presenta I'aumento piu consistenta searmini assoluti, 20 Meuro, che percentuali, I21é¢ il
primo, a causa principalmente dell'aumento deglhzamenti destinati alle misure 121 e 123. Parte d
guest'aumento proviene da una ridefinizione deB&iduzione delle risorse all'interno dell'asse guanto
tutte le misure hanno subito un decremento pa3i&¥o, che, unendosi alle nuove disponibilita, eaémac
incrementare la spesa pubblica per queste due eniBigogna poi segnalare che in seguito al sisstata
attivata la misura 126, che da sola rappresent®%b dell'incremento dell’asse; a tale misura samati s

destinati 4,3 Meuro.

L'Asse 2 rimane sostanzialmente invariato, conumeato contenuto della spesa pubblica pari a dirt%.

Anche in questo caso si € avuta una concentradelferisorse, nello specifico sulla misura 214 wgistra
una variazione positiva dell'11%, dovuta all'assegmne dei fondi Health Check, destinati in Abruztia

biodiversita con l'attivazione dell'azione 4, edetremento della dotazione delle altre misureasi pari
all'1,37%.

Il terzo asse presenta I'aumento piu contenutansialore assoluto, 0,88 Meuro, che in terminiceatuali,
2,11%. La maggior parte delle risorse € stata migstialla misura 321, che vede un aumento dellsaspe
pubblica pari a 4 Meuro, aumentando cosi del 55;9petto alla vecchia programmazione. Quest'aumento
dovuto principalmente all'introduzione delle risordel Recovery Plan destinate alla riduzione digital
divide che hanno permesso lattivazione dell'azione Baduisura 321. Questa misura ha ricevuto un
incremento totale pari a circa il 56%, in parte wovalle risorse provenienti dal Recovery Plan 91,8
Meuro) e parte con una redistribuzione all’inted&l’asse, con risorse provenienti dalle altre masun
particolare la misura 322 ha registrato una sdesiliminuzione delle risorse, pari al 33% dell’'ir@enisura.

Le restanti misure (311, 312, 313, 323) hanno tegsuna diminuzione pari al 2,6 %.

L'Asse Leader registra un notevole aumento in t@rpgrcentuali, pari all'11,84 %, che pero si tregludato
il minor peso che quest'asse riveste rispettoadtyij in un aumento in termini assoluti pari acs2|2 Meuro.
La totalita di quest'incremento é stata destindtaraisura 421, che risulta aumentata rispetto \adechia
programmazione del 236,81%.

Figura 5.5: Confronto vecchio e nuovo piano finaraio (M€)
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| fondi provenienti da Health Check e Recovery Plavendo una destinazione precisa e determinata,
richiedono una contabilitd separata rispetto abrdsl piano finanziario. Per questo motivo netisara del
nuovo piano finanziario la loro destinazione éstatidenziata e separata da quella delle altrereisu

Tabella 5.15: Nuove misure attivate

Asse| Misura Descrizione di misura FEASR Stato+Regiong
2 214 Pagamenti agroambientali 3.385.000 2.256.6671
3 321 Servizi essenziali per I'economia e la popolei 1.897.000 1.264.667

L'Abruzzo ha destinato i fondi Health Check e RergvPlan a due misure del secondo e terzo asse,
rispettivamente la misura 214 e la misura 321, uanto con lattivazione di azioni specifiche vergon
rispettati gli obiettivi previsti dalle “nuove sfit{Tabella 5.15).
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5.4.2 1l nuovo piano finanziario del PSR Abruzzo@n2013

La ripartizione della spesa pubblica rispetta itdbati minimi richiesti per asse secondo il Rege C
1689/2005 e viene cosi ripartita:

¢

¢

¢

¢

¢

Asse 1: 44,86 % della spesa
Asse 2: 35,78 % della spesa
Asse 3:10,45 % della spesa
Asse 4 : 5,20% della spesa

Assistenza tecnica: 3,72 % della spesa

Come gia detto la quota maggiore di spesa pubBlistata destinata al primo asse “Miglioramentoadell
competitivita del settore agricolo e forestale”,gee il secondo asse dedicato al “Miglioramento
dellambiente e dello spazio rurale”; al terzo guarto asse vengono dedicate minori risorse, ttigpmente

il 10,45% e il 5,20% della spesa pubblica totale.

Tabella 5.16: Nuovo piano finanziario: incidenza pntuale delle misure sugli assi (€)

MISURA Spesa Pubblica Quota %. spesa Quota% asse
pubblica
111 6.480.69: 1,57% 3,50%
112 39.698.148 9,62% 21,44%
113 1.587.925 0,38% 0,86%
114 4.763.778 1,15% 2,57%
121 65.519.176 15,87% 35,39%
122 6.351.703 1,54% 3,43%
123 30.976.043 7,50% 16,73%
124 12.703.406 3,08% 6,86%
126 4.372.540 1,06% 2,36%
132 6.351.701 1,54% 3,43%
133 6.351.703 1,54% 3,43%
Asse 1 185.156.816 44,86% 100,00%
211 35.023.173 8,48% 23,72%
212 7.004.635 1,70% 4,74%
214 67.827.631 16,43% 45,93%
216 5.603.708 1,36% 3,79%
221 21.013.904 5,09% 14,23%
223 4.202.780 1,02% 2,85%
226 2.801.853 0,68% 1,90%
227 4.202.780 1,02% 2,85%
Asse 2 147.680.464 35,78% 100,00%
311 14.395.852 3,49% 33,39%
312 4.935.720 1,20% 11,45%
313 4.935.720 1,20% 11,45%
321 11.191.659 2,71% 25,96%
322 4.778.571 1,16% 11,08%
323 2.879.171 0,70% 6,68%
Asse 3 43.116.693 10,45% 100,00%
411 2.879.164 0,70% 13,41%
412 3.838.886 0,93% 17,88%
413 7.677.773 1,86% 35,77%
421 3.232.450 0,78% 15,06%
431 3.838.886 0,93% 17,88%
Asse 4 21.467.159 5,20% 100,00%
Totale Assi 397.421.132 96,28% 100,00%
Ass. Tec. 15.355.545 3,72% 100,00%
Totale assi 412.776.678 100,00%

All'interno del primo asse le misure piu signifigat risultano essere la 112 (9,62%), la 121 (15)88%
123 (7,5%). Queste tre misure, finalizzate al miglmento della competitivita, allammodernamentibede
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aziende e all'inversione del processo di senilioreezdel tessuto imprenditoriale agricolo, utilimeada sole
il 33% delle risorse dell'interno Programma e iJ583% delle risorse del primo asse.

Anche nel caso del secondo asse si osserva unartoagione di spesa pubblica su specifiche midair2] 1
la 214 e la 221. Queste misure assorbono il 30,0&R& spesa pubblica totale, mentre a livello dgslo
asse rappresentano i maggiori capitoli di spesainarpercentuale dell’83,87 %.

Per quanto riguarda I'Asse 3, le misure piu sigaifve sono la 311 e la 321, quest'ultima sopi@tint
seguito allintegrazione delle risorse successiia rauova programmazione. Nello specifico, queste d
misure rappresentano il 6,2% delle risorse totdlb8,34% della spesa dedicata all'Asse 3.

L'Asse Leader si presenta pill omogeneo, essergfieta pubblica distribuita in maniera meno conaeatr
con l'eccezione della misura 413 che assorbe untadli spesa maggiore, pari al 35,77%delle risorse
dell'asse. Questo indica la volonta del programreadofinanziare il “sostegno della qualita delitawe della
diversificazione dell’economia rurale” mediantepfaoccio Leader (Tabella 5.16).

5.5 Utilizzo di risorse finanziarie e importi effietamente spesi

5.5.1 La capacita di impegno al 31/12/2009

Alla data del 31 dicembre 2009, il PSR ha impegri&6,1 Meuro, che rappresentano il 33% della spesa
pubblica complessiva prevista per il settennio 2P0X3.

Si tratta quindi di un buon risultato attuativoche se circa un terzo degli impegni & dovuto acirementi
della programmazione passatafatti gli impegni dell'’Asse 2 provengono pe84% dalla programmazione
precedente e quelli dell'’Asse 3 sono totalmenteitilad essa.

Come si puo vedere dalla Tabella 5.17, il valorglidenpegni riflette la strategia seguita nellaidefione
del piano finanziario, essendo concentrati su @comsure chiave che fanno registrare indici pitttos
elevati di capacita di impegno (valore degli impéggiotazione finanziaria).

L’Asse 2 con 49 Meuro impegnati, pari al 33% deall@azione finanziaria, si trova leggermente piu in
ritardo rispetto all'Asse 1 che, con 85 Meuro im@Qge il 46% della capacita di impegno, e l'asea ¢
I'avanzamento maggiore.

Si sottolinea come gli impegni derivanti dai baddi 2008 delle misure 121 e 123 abbiano subitocoedo

del 2010, delle revisioni istruttorie, a seguitdlelguali sono stati impegnati degli importi ancanaggiori.

Le somme impegnate da tali bandi passano infatij& Meuro a 102,6 Meuro per la misura 121 e da 11
Meuro a 37,6 Meuro per la misura 123. Tali provaeghiti di aumento degli impegni sono stati adottati
dallAmministrazione regionale ai fini di aumentale capacita di spesa del Programma, anche se per
entrambe le misure il livello di impegno é ora magg della dotazione finanziaria. Per quest’ultimotivo
I’Amministrazione intende nel prossimo futuro predere alla rimodulazione del Piano Finanziario del
PSR.

Per quanto riguarda il terzo asse, il totale impégré minimo, coprendo solo 1,54% della dotazione
finanziaria assegnata ed essendo composto eschesa da trascinamenti della scorsa programmazione.

L'Asse Leader non presenta ancora impegni di spesguanto le procedure di selezione dei GAL al
31/12/2009 non erano ancora state avviate.

8 Le operazioni e i contratti in corso dal perigu@cedente oggetto di rendicontazione nel presentgramma, vengono qui
considerati come impegni adottati al momento defifavazione del PSR.
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Tabella 5.17: Valore degli impegni complessivi dl/32/2009 (€)

Misure Impegni al Quota % | Imp./Spesa
31/12/2009 impegni Pubblica
111 Az. A 1.313 0,00% 0,0P%
112 19.225.00¢ 14,129 48,439
113 223.10} 0,16% 14,059
114 - 0,00% 0,00%
121 54.654.196 40,15% 83,429
122 - 0,00% 0,00%
123 Az.: 11.267.62 8,28 36,389
123 Az.: 28.267 0,02% 0,09%
124 - 0,00% 0,00%
126 Az. : - 0,00% 0,00%
126 Az.Z - 0,00% 0,00%
126 Az.: - 0,00% 0,00%
132 - 0,00% 0,00%
138 - 0,00% 0,00%
Asse 1 85.399.51 62,74% 46,12%
211 12.678.07} 9,31% 36,209
212 2.655.66| 1,95% 37,919
214 20.303.86} 14,929 29,939
21€ - 0,00% 0,009
221 13.000.00¢ 9,559 61,86
223 - 0,00% 0,009
22€ - 0,00% 0,009
227 102.03 0,07% 2,43%
Asse 2 48.739.64 35,81% 33,00%
311 666.05 0,499 4,63%
312 - 0,00% 0,009
313 - 0,00% 0,009
321 - 0,00% 0,009
322 - 0,009 0,009
323 - 0,009 0,009
Asse 3 666.05 0,49% 1,54%
411 - 0,009 0,009
417 - 0,009 0,009
413 - 0,009 0,009
421 - 0,009 0,009
431 - 0,009 0,009
Asse 4 - 0,00%) 0,00%
Asse ! 1.314.600 0,97%) 8,56%
Totale 136.119.81f  100,00% 32,98%
Figura 5.6: Impegni al 31/12/2009
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Nella Tabella 5.18 si pud vedere il dettaglio degipegni provenienti dalla scorsa programmazione (i
trascinamentiy, in relazione agli impegni totali e al piano fizéario 2007-2013.

Come risulta ben evidente la quota maggiore, sidermini assoluti con 41,1 Meuro, che in termini
percentuali (rispettivamente 84% rispetto agli imes 28% rispetto alla dotazione finanziaria)iceperta
dal secondo asse e riferita a quasi tutte le mideli&asse. In particolare, la misura 221 utilizaanaggior
parte delle risorse del nuovo piano (61,9%) perioegontratti ereditati dal vecchio PSR.

L'Asse 1 utilizza una percentuale marginale dedfarell'attuale programmazione per liquidare impegn
precedenti, 1,1%, stessa cosa per I'Asse 3 col's@d@so delle risorse dedicate agli impegni pregre

Tabella 5.18: Impegni provenienti dalla programmanrie precedente (€)

. . . | Trascinamenti UESE T
Misure Trascinamenti / Impegni / Spesa
Pubblica
111 Az. A 1.313 100,00% 0,04%
112 40.00( 0,21% 0,10%
113 223.108 100,00% 14,059
114 - 0,00% 0,009
121 1.745.146 3,19% 2,66%
127 - 0,00% 0,009
123 Az. ] - 0,00% 0,009
123 Az.: 28.267 100,00% 0,09%
124 - 0,00% 0,009
126 Az. ] - 0,00% 0,009
126 Az.. - 0,00% 0,009
126 Az. & - 0,00% 0,009
132 - 0,00% 0,009
133 - 0,00% 0,009
Asse 1 2.037.834 2,39%) 1,10%)
211 6.685.000] 52,73% 19,09%
212 1.315.000 49,52% 18,77%
214 20.000.000 98,50% 29,49%
21€ - 0,00% 0,009
221 13.000.00 100,00% 61,869
22% - 0,00% 0,009
22€ - 0,00% 0,009
227 102.03] 100,00% 2,43%
Asse 2 41.102.034 84,33% 27,83%
311 666.05: 100,00% 4,63%
312 - 0,00% 0,009
312 - 0,00% 0,009
321 - 0,00% 0,009
322 - 0,00% 0,009
322 - 0,00% 0,009
Asse 3 666.053 100,00% 1,54%
411 - 0,00% 0,009
412 - 0,00% 0,009
412 - 0,00% 0,009
421 - 0,00% 0,009
431 - 0,00% 0,009
Asse 4 - 0,00% 0,00%
Asse ! 35.76: 2,72%) 0,23%)
Totale 43.841.68] 32,21% 10,62%

Nella Tabella 5.19 si propone una classificazioeledmisure in base alla capacita di impegno. Delle
trentuno misure finanziate dal PSR Abruzzo, pelid@bno stati adottati impegni giuridicamente \dtamti.

® Per la quantificazione di tale dato si & fatteriihento a quanto indicato nel PSR. Per la Misura @5tato invece utilizzato un
dato piu aggiornato, fornito dagli Uffici respongadella misura. Per i trascinamenti delle Misr2l, 123 e 227, poiché in realta
gli impegni pregressi si sono esauriti nelle liqzani effettuate nel /2009, sono stati utilizzatalori dei pagamenti.
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Solo una misura (la 121) ha raggiunto una percé&ntliampegno elevata, vale a dire superiore al e
risorse disponibili. Altre cinque misure hanno popegni vincolanti per importi che si collocano ¥80%
e il 70% del totale risorse disponibili. Queste umgsrappresentano il 32% del piano finanziarioléota

Solo sei misure hanno impegni per meno del 30% dislitazione, mentre salgono a diciannove le misere
le quali non & stato preso nessun tipo di impedi3d./42/2009, che rappresentano il 25,13% dellaziohe

finanziaria totale.

Tab. 5.19: Classificazione delle misure in baseaathpacita d'impegno

Misure con Misure con Misure con
impegni tra il | impegnitrail | impegni minori | Misure senza impegni a
70% e il 100% | 30% e il 70% | del 30% della 31/12/2009
della dotazione | della dotaziong dotazione
114 - 132-133-122 ¢
Asse 1 121 112 -123 111 -113 124 - 126
Asse 2 211-212 - 221 214 - 227 216 — 223 - 226
312-313-321-322+
Asse 3 311 323
411 -412-413-421+}
Asse 4 431
Asse 5 511
N° Misure 1 5 6 19
Peso Finanziario 15,87% 32,39% 26,61% 25,13%

Attuando la stessa classificazione, considerando gti impegni adottati nel corso della corrente
programmazione, si evidenzia una situazione irsolamente sette misure sono state in grado diicheive

i propri beneficiari.

Tab. 5.20: Classificazione delle misure in baseaathpacita d'impegno senza trascinamenti

Misure con Misure con Misure con
impegni tra il | impegnitrail | impegni minori | Misure senza impegni a
70% e il 100% | 30% e il 70% | del 30% della 31/12/2009
della dotazione | della dotazione dotazione
111-113- 114-122-1
Asse | 121 123 -112 _126-132 - 133
Asse Il 211 - 212 - 214| 216 22125_/223 —22671
312-313-321-322 ¢+
Asse llI .
322
411 -412-413-421 ¢+
Asse IV 431
Asse 5 511 511
N° Misure 1 2 4 24
Peso Finanziario| 15,87% 17,12% 30,33% 36,67%

La buona capacita di impegno mostrata dal Prografmmmguesto triennio iniziale appare limitata a un
numero molto ristretto di misure. Sarebbe dunqugodpna una maggiore attenzione verso quelle misure
che presentano un’importanza relativamente minat@uhto di vista finanziario, ma che comunquel o
insieme diventano fondamentali per il raggiungimenlegli obiettivi del Programma. Si deve anche
segnalare che la misura 126, malgrado sia stafatat seguito del sisma e abbia come obiett@aotd alla
ricostruzione del patrimonio rurale, essa non sieoea stata finanziata, mentre, in consideraziogia d
condizione di bisogno in cui si trova l'area capisarebbe stato opportuno accelerare liter sieepurale
che finanziario per permettere un intervento tenmpe$addove siano sorte situazioni di bisogno.
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5.5.2_Pagamenti al 31/12/2009

Nei primi tre anni di attuazione le risorse spem@osstate pari a 40,2 Meuro che rappresentan@38,del
totale della spesa pubblica a disposizione delraroma’.

La distribuzione dei pagamenti appare molto shitaa favore dell’Asse 2 che assorbe il 94,54%ttie le
liquidazioni effettuate. All'interno del secondseagisultano preponderanti le misure 214 e 211 hamamo
coperto rispettivamente il 50,46% e il 31,51% othle dei pagamenti effettuati dall'intero Prograanm

Il secondo asse ha speso il 26% delle proprie dibpisa e copre il 9% delle disponibilita totalied
Programma.

Al contrario, il primo asse appare quasi fermoape® solo per il 4,71% sul totale dei pagamenéteféti,
che vanno a coprire una quota molto bassa deetdtdla disponibilita dell'asse (1,02%).

Per quanto riguarda I'Asse Leader, non sono dfatiwati pagamenti e di conseguenza anche pesd'As
che necessita dell'attivazione dei GAL per lattteme di quasi tutte le sue misure, non sono ptesen
pagamenti riferiti alla nuova programmazione: giicii pagamenti si riferiscono al pagamento di impeg
precedenti (Tabella 5.21).

10'5j evidenzia che tale importo & quello ufficialECSe indicato dal RAE 2009. Tale importo risultaduia superiore a quello
riportato dalla RRN e dagli scarichi AGEA dei singdécreti di pagamento. Cio a causa di discrepameeun importo di circa
500.000 Euro di fondi nazionaliella contabilizzazione delle liquidazioni di vBcéimpegni presi nell’ambito della misura E del
PSR 2000-2006 e liquidati dalle attuali misure 21218. Si raccomanddi concordare tra le diverse Autorita di gestieueopee,
nazionali e regionali una risoluzione di tale anbma
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Tabella 5.21: Stato dei pagamenti al 31/12/2009 (€)

Pagamenti al 31/12/2009 Pagamenti
Misura 51 el S o Quota % _ complessivi/
Di cui FEASR ) TOT pagamenti pesa
HEgeS pubblica
111 5771 735 1.312 0,00p6 0,03%
112 5.10 9.90p 15.000 0,04% 0,04%
113 45.827 58.326 104.1p3 0,26% 6,96%
114 qg g i 0,00% 0,00%6
121 767.864 977.242 1.745.146 4,34% 2,66%
122 q g i 0,00% 0,00%6
123 12.43 15.830 28.267 0,07% 0,0P%
124 g [0 [ 0,00% 0,00%6
126 g [0 [ 0,00% 0,00%6
132 g (0 a 0,00% 0,00%%
133 g g [t 0,00% 0,00%6
Asse 1 831.806 1.062.0f2 1.893.878 4,711% 1,02%
211 5.417.64p 7.260.481 12.678.080 31,%1% 36 J20%
212 1.095.45L 1.560.215 2.655.466 6,680% 37,p1%
214 8.933.70p 11.370.167 20.303.869 50,46% 29]93%
216 qg g [t 0,00% 0,00%6
221 1.014.34p 1.290.986 2.305.332 5,13% 10,p7%
223 q g i 0,00% 0,00%6
226 g 0 a 0,00% 0,00%%
227 44.89 57.139 102.0B4 0,2%% 2,43%
Asse 2 16.506.044  21.538.938  38.044)982 94,54% 25,76%
311 116.886 148.763 265.649 0,66% 1,45%
312 g g [t 0,00% 0,00%6
313 g g [t 0,00% 0,00%6
321 g [0 ( 0,00% 0,00%6
322 g d a 0,00% 0,00%%
323 g d a 0,00% 0,00%%
Asse 3 116.886 148.763 265.6449 0,6%  0,62%
411 qg g [t 0,00% 0,00%6
412 g g [t 0,00% 0,00%6
413 g 0 a 0,00% 0,00%%
421 g (0 q 0,00% 0,00%%
431 g (0 q 0,00% 0,00%%
Asse 4 0,00% 0,00%
511 15.73 20.027 35.762 0,09% 0,01%
Asse 5 15.73p 20.027 35.762 0,09%  0,23%
Totale 17.470.471L 22.769.800 40.240.271 100,J0% 9,75%)

La spesa erogata per I'Asse 1 proviene per lacgakitd dagli impegni adottati negli anni precedentcome
gia detto sopra, anche l'unica misura che ha rtogvagamenti dell'Asse 3, la 311, fa riferimentaragegni
della scorsa programmazione.

L'unico asse che presenta liquidazioni derivantiirdpegni presi nellambito del presente Programma é
I'Asse 2, ma anche in questo caso la parte rifait&rascinamenti di impegni pregressi risulta esse
preponderante. Infatti il 64,7% dei pagamenti &fiteti per tale asse riguarda contratti del PSR ZWlI®. In
particolare, per le due misure forestali attivdae227 e la 221, il 100% dei pagamenti effettupiiarda
impegni pregressi.

La misura che ha erogato piu risorse € la 214 coneunque utilizza il 76,71% delle erogazioni peggea
trascinamenti dal precedente PSR.
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Tabella 5.22: Pagamenti riferiti a trascinamenti da programmazione precedente (€)

Pagamenti I_Dag. .

MISURA . . | Trascinamenti /
trascinamenti . |

pagamenti total
111 1.312 100,00%6
113 104.153 100,00%
114 - 0,00%0
121 1.745.144 100,00%
122 - 0,00%0
123 28.267 100,00%6
124 - 0,00%0
126 - 0,00%0
132 - 0,00%0
133 - 0,00%0

Asse 1 1.893.878] 100,009
211 5.465.094 43,11%
212 1.166.009 43,91%

214 15.575.544 76,719
216 - 0,00%0
221 2.305.333 100,00%
223 - 0,00%0
226 - 0,00%0
227 102.034 100,00%

Asse 2 24.614.021) 64,709
311 265.649 100,00%
312 - 0,00%0
313 - 0,00%0
321 - 0,00%0
322 - 0,00%0
323 - 0,00%0
Asse 3 265.649 100,00%
411 - 0,00%0
412 - 0,00%0
413 - 0,00%0
421 - 0,00%0
431 - 0,00%0
Asse 4 - 0,00%
511 35.762 0,09%

Totale 26.809.309 66,629

Come si puo vedere dalle Tabella 5.22 lo statgpdgamenti riferiti al primo asse appare essere §itatra
molto rallentato: infatti a fronte di impegni diega molto importanti non si & avuto il dovuto rigto in
termini di erogazioni delle risorse.

Sicuramente questo stato di cose € dovuto anchefégti del sisma che ha colpito la regione Alawz
che ha rallentato sia l'attivita dell'Autorita die§ione, sia le attivita dei beneficiari. Le miswiee
presentano maggiori impegni sono infatti la 12& @23 che si rivolgono agli investimenti per ladarttivita
delle aziende e in un contesto post-emergenzaaishiaramente problematico programmare e reaézzar
investimenti.

Il ritardo dei pagamenti & una condizione comumecéte regioni, ma € particolarmente delicata p&SR
Abruzzo in considerazione della “clausola n+2” at@mporta il disimpegno automatico dei fondi non
utilizzati.

Al 31/12/2009 il PSR ha utilizzato solo il 9,38 %lle risorse provenienti dal fondo FEASR, per ualeodi
17,47 Meuro. Questi fondi, uniti ai pagamenti it@wo pari a 11,8 Meuro, rappresentano il 64,64%a de
spesa rispetto all'assegnato FEASR per le ann28i@@d e 2008.

A fronte di cio 'AdG dovra impegnarsi a erogarereril 31 dicembre 2010 almeno 16 Meuro di assegnat
FEASR, che con la quota di cofinanziamento nazem@ahmontano a circa 35,7 Meuro di spesa pubblica
totale da effettuare, per rispettare gli impegneeitiare il disimpegno automatico dei fondi.

Dagli ultimi aggiornamenti ricevuti dal’AdG risatche al 31/10/2010 sono state liquidate le seguent
somme:
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Ligquidazioni effettuate nel 2010 (€)

Misura Spesa Pubblica FEARS
111 617.431 282.413
112 600.000 274.440
113 14.615 6.686
121 2.862.738 1.309.416
123 4.190.759 1.916.853

Asse 1 8.285.543 3.789.808
211 8.993.217 3.953.196
212 1.279.479 556.486
214 8.946.479 3.912.545
221 1.412.982 621.277

Asse 2 20.632.157 9.043.504

Totale 28.917.700 12.833.312

Occorre quindi che in questi ultimi due mesi rimatnelel 2010 vengano spesi circa 3,2 Meuro di fondi
FEASR.

5.6_Indicatori di prodotto risultato e impatto

5.6.1 Premessa

Per una corretta comprensione dei contenuti delgpafo, si ritiene necessario fornire alcune infazioni
generali sulla logica seguita nel calcolo degligatbri di prodotto, risultato e impatto, rimandaral 8. 4.3,
4.5 ed alle Schede di Misura allegate al preseparto per una piu dettagliata trattazione détiesioni
specifiche, delle metodologie di calcolo seguitkelbe limitazioni che da esse derivano.

Nel trattare le_realizzazioni, i risultati e gli fpatti derivanti da impegni assunti nella precedente
programmazionesi € proceduto come segue:

1.

Per le misure a investimento, in linea generale stati considerati per il computo degli indicatori
tutti i beneficiari che hanno ricevuto pagamenti mignnio 2007-2009, con alcune eccezioni (Si
veda sotto ai punti 3 e 4).

Per le misure a premio con impegni pluriennali,csstati inclusi nel calcolo i beneficiari il cui
impegno si e protratto all'interno del triennio 262009, in quanto si ritiene che il pagamento del
premio nell'ambito della attuale programmazionetdbaisca al mantenimento dell'impegno (pur se
avviato nella precedente programmazione).

Per la misura 112 “Insediamento di giovani agrmdlt si e ritenuto di considerare pari a zero |l
valore dell'indicatore di prodotto “volume totalegli investimenti” per i due beneficiari, stante il
diverso meccanismo di intervento della misura B BIBR 2000-2006, il quale non era legato —
diversamente da quanto avviene oggi per la misiiza-lalla presentazione di un piano aziendale di
sviluppo e quindi all’esecuzione di investimenti.

Per la misura 123 “Accrescimento del valore aggiudgi prodotti agricoli e forestali”, Azione 2 —
“Ammodernamento tecnologico delle imprese forestaii e ritenuto di considerare pari a zero |l
valore dell'indicatore di prodotto “volume totalegli investimenti” stanti le diverse tipologie di
investimento previste dalla misura | del PSR 20008&2 cui si riferiscono le liquidazioni a saldo di
due beneficiari nel corso dell’'anno 2007.

Nel trattare le realizzazioni, i risultati e gli patti derivanti da impegni assunti nell’attuale gnammazionge
si € proceduto come segue:

1.

Per le misure a investimento, poiché si considerpepo il calcolo dei prodotti e dei risultati
“realizzati” solo gli eventuali interventi liquidaa saldo entro il 31-12-2009, non si sono registra
realizzazioni.

Per le misure a premio con impegni pluriennali ensiderano per il calcolo dei prodotti e dei
risultati le domande liquidate al 31/12/2009.
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Si richiama infine all’attenzione il fatto che paicune misure non e stato possibile calcolare itedli
“capacita realizzativa” a causa della mancanza’imfdittatore interessato, o della mancata corretta
guantificazione del livello obiettivo per I'indiaate interessato nel PSR.

In merito a quanto sopra, il valutatore sottolirekee le problematiche di cui sopra sono state satmal
allAdG nel §8 3 del “Disegno di Valutazione”. Unaolta che I'AdG avra apportato le integrazioni e
correzioni al sistema degli indicatori del PSR srgg dal valutatore, questi potra procedere atatal
dell'indice di “capacita realizzativa”.

5.6.2_Analisi degli indicatori di prodotto, risulta e impatto per Asse
L'avanzamento fisico per le misure dei quattro ds$iPSR 2007-2013 ¢ illustrato nelle sezioni agusno.
Ciascuna sezione comprende:

» tre tabelle sinottiche degli indicatori di prodgttdsultato e impatto per le misure attivate nella
presente programmazione, o con trascinamenti geigrammazione precedente;

e un commento dei dati presentati.

Le misure non attivate e prive di impegni derivatdila programmazione precedente sono elencate sott
ogni tabella.

Per una piu diffusa analisi dell’avanzamento figigw ciascuna misura del PSR 2007-2013, si rimafida
Schede di Misura allegate al presente rapport@@alio 1).
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Asse 1 Tabelle sinottiche deqli indicatori di prodottasultato e impatto — misure dell’Asse 1

Tabella 5.23: Asse 1 — Indicatori di prodotto

Indicatori di prodotto Misure
111 (Az. A* 112 118 114 121 123 (Az. 2

Numero di partecipanti alla Tar_get (.a 1.400
formazione Realizzati (b 1

Capacita realizzativa % (b. 0,1%
Numero di giorni di formazione Tar-get (.a 4200
impartita _R\eallzlzatl (.b 30

Capacita realizzativa % (b. 0,7%

Target (a 75C

Numero di insediamenti Realizzati (b 2

Capacita realizzativa % (b. 0,3%
Volume totale degli investiment Tar'get (a 41.26¢ 145'691 1744
(Euro x 1.000) _Rfeallz;atl (‘b 0 3.82i 0

Capacita realizzativa % (b. 0% 2,6% 0%

A " Target (a 14

Numero d agricolor Realizzati & g

Capacita realizzativa % (b. 57,1%
Numero di lavoratori agricoli Tar_get (.a 2
prepensionati 'R‘eallzlzatl (.b 0

Capacita realizzativa % (b. 0%
Numero di ettari resi disponibili Tar-get (.a 20
(ha) -R\eallzlzatl (‘b 47

Capacita realizzativa % (b. 23,5%

Target (a 3.72(

Numero di agricoltori beneficiari Realizzati (b 0

Capacita realizzativa % (b. 0%
Numero di proprietari di forest Tar'get (.a aoc
beneficiari Realizzati (b 0

Capacita realizzativa % (b. 0%
Numero di aziende agricole chg Target (a 1.44(
hanno ricevuto un sostegno agli Realizzati (b 51
investimenti Capacita realizzativa % (b. 3,5%
Numero di imprese che hanno Target (a 53
ricevuto un sostegno agli Realizzati (b 2
investimenti Capacita realizzativa % (b. 3,8%

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

* = il dato relativo all'indicatore “numero di gioni di formazione impartita” (pari a 30) differiscela quello riportato nei RAE 2007, 2008 e 2009
(pari a 0) in quanto il valutatore ha ritenuto diansiderare I'indicatore di prodotto riferito al pagmento dell’'unico beneficiario.

Nota: misure non attivate e prive di impegni derivadalla programmazione precedente: 122 — 124 6 £2132 — 133

Tabella 5.24: Asse 1 — Indicatori di risultato

Indicatori di risultato Mis e

111 (Az. A)* 112 112 114 121 | 123 (Az. 2
Numero di partecipanti che harl Target (a) 1.260
terminato con successo una —
¢ . . . Realizzati (b) 1
ormazione in materia
agricola e/o forestale Capacita realizzativa % (b/a 0,1%
Aumento del valore aggiunto Target (a) 4.126 250 6 21.84L 3.872
lordo nelle aziende beneficiarie| Realizzati (b) 4 16 0 581 3
(Euro x 1.000) Capacita realizzativa % (b/a 0,19 6,6% 09 2,7p6 0,19
Numero di aziende che hanno Target (a) 720 32
introdotto nuovi prodotti e/o Realizzati (b) 0 0
nuove tecniche Capacita realizzativa % (b/a 0% 0%

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

* = il dato relativo all'indicatore “Numero di parécipanti che hanno terminato con successo una fodime in materia agricola e/o forestale”
(pari a 1) differisce da quello riportato nei RAEOR7, 2008 e 2009 (pari a 0) in quanto il valutatpreoerentemente con quanto fatto per
I'indicatore di prodotto, ha ritenuto di considerarl’indicatore di risultato riferito al pagamentoell'unico beneficiario.

** = |'indicatore é stato stimato applicando la madologia suggerita dalla Rete Rurale Nazionale, @edo la quale per effettuare tale stima &
possibile moltiplicare il valore target dell'indidare con l'indice di capacita di utilizzo delle wsse (rapporto tra i pagamenti e la spesa pubblica
disponibile per la misura). Tale metodologia assuctee per ogni unita di spesa pubblica si determimi proporzionale avanzamento in termini di
valore aggiunto. Nel caso della misura 112 si éeritito corretto adeguarsi al valore riportato nelRAE 2009 (4.000 Euro), non considerando
quindi nel calcolo del coefficiente per la stimaltiedicatore i recuperi di 25.000 Euro effettuatnel corso del 2009, in quanto, da informazioni
fornite dall’AdG, risulta che detti recuperi non hano riguardato i due beneficiari oggetto dei traseimenti, ma altri beneficiari ex-misura B del
PSR 2000-2006.

Nota: misure non attivate e prive di impegni deriddalla programmazione precedente: 122 — 124 612132 — 133
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Tabella 5.25: Asse 1 — Indicatori di impatto

Indicatori di impatto BN

111 (Az. A 112 113 114 121 123 (Az. 2
Crescita economica ( = variazig Target (a)* n.d. n.d. n.d.
netta nel valore aggiunto esprepsa Realizzati (b) n.d. n.d. n.d.
in PPS) (Euro x 1.000) Capacita realizzativa % (b/a n.c. n.c n.c.
Produttivita del lavoro ( = RTar|_get (?)b n.g‘ n.g‘ n(.)d‘ n.g n.g‘ n.j
variazione nel valore aggiunto ealizzati ( n.c n.c n. n.c n.c.
lordo conseguito per ogni addefto
a tempo pieno equivalente) (Eyro Capacita realizzativa % (b/a n.c. n.c n.c n.g. n.g. c.n.
x 1.000)

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

* = nel PSR il valore target & quantificato in modwn conforme al QCMV

** = jl dato non & disponibile in quanto:

¢ non si é ritenuto che la stima forfettaria dell’auemto del valore aggiunto lordo nelle aziende benéfiie (indicatore di risultato), effettuata
parametricamente seguendo la metodologia suggetitdla Rete Rurale Nazionale, costituisse una basieguata per la stima dell'impatto
in termini di variazione netta del valore aggiunto;

¢ non é stato possibile stimare il dato mediante tigaimari rilevati con le interviste, come spiegain dettaglio al § 5.6.3.

Nota: misure non attivate e prive di impegni derivadalla programmazione precedente: 122 — 124 6 £2132 — 133

Le uniche misure del’lAsse 1 che abbiano registrattn base ai criteri illustrati precedentemente —
avanzamenti fisici di un qualche rilievo nel triemr2007-2009 sono la 113 “Prepensionamento degli
imprenditori e dei lavoratori agricoli” e — sopttb - la 121 “Ammodernamento delle aziende ageitol
peraltro entrambe esclusivamente a seguito di impergditati dalla precedente programmazione.

Per quanto riguarda le restanti misure dell’Assattivate nell’attuale programmazione, gli avanzatinen
fisici messi a segno nell'arco del triennio 200D20sono stati di entita assolutamente trascurabile,
derivanti per intero da pagamenti relativi ad impedglla programmazione precedente.

Dalle informazioni fornite dal’AdG (RAE 2009) rita che nessuno dei beneficiari delle misure 1222
Az. 2 (ex misura | del PSR 2000-2006) liquidatiaéds nel triennio 2007-2009 ha introdotto nuoviduwtti

e/o nuove tecniche in azienda: il valore del cporglente indicatore di risultato “Numero di azieruthe
introducono nuovi prodotti e/0 nuove tecniche” étqeto pari a zero per dette mistrltre che per le
misure 122 e 124, che al 31-12-2009 non erano arstate attivate).

Per quanto riguarda l'impatto della misura 121achlescita economica e sulla produttivita del lay@sso
non e attualmente quantificabile per i motivi spiiegn dettaglio al § 5.6.3. Tra tutte le misurdi’dsse 1 é
comungue evidente che solo la misura 121 (siarpuiriu di soli trascinamenti ex-misura A del PSB0@-
2006) potrebbe aver generato impatti sulla cregditanomica e sulla produttivita del lavoro.

Per quanto riguarda l'impatto delle restanti misaitévate dell’Asse 1 in termini di crescita ecoricane di
produttivita del lavoro, si rileva infatti quantegue:

* Per quanto riguarda la misura 111, in considerazuglla situazione peculiare riguardante 'unico
beneficiario - domanda di aiuto relativa alla posage programmazione (misura C), inserita in un
elenco di pagamento inviato dal’AdG ad AGEA neD0ma non pagata contestualmente alle altre
per errore materiale - non si € proceduto al cald#ll'indicatore relativo alla produttivita del
lavoro. Si rileva comunque come un eventuale apptetla misura al riguardo non possa che essere
estremamente limitato, dati i numeri in gioco.

11 Nell’lambito delle indagini di campo effettuate s campione di 24 beneficiari della misura 121sgtiaamenti ex misura A del
PSR 2000-06), sono stati in realta individuati 3 dasntroduzione in azienda di nuovi prodotti/pessi: dato pero che la copertura
assicurata dalle indagini di campo su questo asgettlquanto incompleta, e che si tratterebbe cgoimli un numero esiguo di
aziende, il valutatore ha ritenuto opportuno adetiledato del RAE.
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Per quanto riguarda la misura 112, considerandbffierente logica di erogazione dell’aiuto della
misura B del PSR 2000-2006 (in particolare per guattiene il legame con il Piano Aziendale di
Sviluppo e quindi I'esecuzione di investimenti, ¢t era richiesto per la fruizione degli aiutildel
misura B), non si & proceduto al calcolo degli ¢atlbri relativi alla crescita economica ed alla
produttivita del lavoro per le aziende dei due lfiersi, entrambi interessati da trascinamenti ex
misura B. Si rileva comunque come un eventuale pptella misura al riguardo non possa che
essere estremamente limitato, data la numerodlgrdalizzazioni.

Per quanto riguarda la misura 113, I'eventuale topsulla produttivita del lavoro, per poter essere
ascrivibile alla presente programmazione, dovreddsere dato dalla cessione delle aziende da parte
di almeno alcuni degli 8 beneficiari ex misura D B8R 2000-2006 a giovani agricoltori beneficiari
della misura B del PSR 2000-2006 che rientrina trascinamenti del PSR 2007-20T3ato che, in
base alle informazioni in possesso del valutatpuesta situazione non si € verificata, si € ritenut
corretto assegnare valore zero all'indicatore dpatto relativo alla produttivita del lavoro per la
misura 113.

Infine, per quanto riguarda la misura 123 Az. Atwiil diverso meccanismo di intervento della
misura | del PSR 2000-2006, cui si riferisconoitgiidazioni a saldo di due beneficiari nel corso
dell’anno 2007, non si & proceduto al calcolo daglicatori relativi alla crescita economica edall
produttivita del lavoro. Si rileva comunque comeaventuale apporto della misura al riguardo non
possa che essere estremamente limitato, vistanenogita delle realizzazioni.
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Asse 2 Tabelle sinottiche deqgli indicatori di prodottssulitato e impatto — misure dell’Asse 2

Tabella 5.26: Asse 2 — Indicatori di prodotto

Misure
Indicatori di prodotto 211 212 214 201 226 207
(az. 1,2, 3
Target (a 3.150 1.000
Numero di imprenditori sotto Realizzati (b 3.052 1.332
. — - ——
impegno Capacnza(tr:/esllzzatlva % 96.9% 133,29
Target (a 90.000
Numero di ettari sotto impegro Realizzati (b 84.556
. — - —
in zone montane (ha) Capacna(tr)t/e;hzzatlva % 94.0%
Target (a 15.00(
Numero di ettari sotto impegrjo Realizzati (b 21.428
— - ——
(ha) Capacnza(tr:/esllzzatlva % 142,9%
Numero di aziende agricole €| Target (a 3.10¢
altri gestori del territorio Realizzati (b 3.11¢
beneficiari (Mis. 214 - azioni ], Capacita realizzativa % o
2e3) (bl 100,6%
Superficie totale interessata dat Tar_get (_a 47.001
. Realizzati (b 43.00(
sostegno agroambientale (ha Canacita realizzativa ot
(Mis. 214 - azioni 1, 2 e 3) P (b o 91,5%
Superficie fisica interessata ¢ Target (a 31.40(
sostegno agroambientale in Realizzati (b 33.000
virtt di questa misura (ha) Capacita realizzativa % 105.0%
(Mis. 214 - azioni 1, 2 e 3) (bla) 7
Target (a 3.10(
Numero totale di impegni (M Realizzati (b 3.11¢
214 - azioni 1, 2 e 3) Capacnza(tr)(/esllzzatlva % 100,6%
Numero di azioni in materia RTaIr_get t('a 5 33
risorse genetiche Ca ac?tzereZ;ilzgativa % =
(Mis. 214 - azioni 1, 2 e 3) P ! 0 n.c.
(b/a)
Target (a 57C
Numero di beneficiari R(.EE‘IHZZBFI ® - 0
Capacita realizzativa %
(b2 0,0%
Target (a 1.70C
Numero di ettari imboschiti (heg RQE?JIZZaFI b - 0
Capacita realizzativa %
(b 0,0%
Ettari di terreno danneggiato Tar.get (.a 44C
. ) Realizzati (b 0
percorso dal fuoco rimboschite: — - -
Capacita realizzativa %
(ha) (bla 0,0%
Target (a 90
Numero di interventi di Realizzati (b 0
prevenzione / ricostruzione Capacita realizzativa %
(b 0,0%
Target (a 10C
Numero di beneficiari del Realizzati (b 0
— - —
sostegno Capacna( l:r)(/e‘;lalwl|zzatlva % 0.0%
Target (a 3.551 5.32¢
Volume totale degli Realizzati (b 0 0
investimenti (Euro x 1.000) Capacnza(tr)(/esllzzatlva % 0,0% 0,0%

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

Note:

1) Misure non attivate e prive di impegni derivartalla programmazione precedente: 214 Az. 4 - 2183

2) Misura 214: il dato relativo alla superficie tate interessata dal sostegno € stato stimato dafffici competenti per I'attuazione. Esso si
riferisce all'annualita 2008 ed € comprensivo deascinamenti. Anche il dato relativo all’'indicatorésuperficie fisica interessata da impegni agro
ambientali” non é fornito dal monitoraggio, ma éato stimato dagli Uffici competenti per l'attuazien

3) La misura 221 non fa registrare realizzazionsithe a valere sulla programmazione 2007-2013. laazamento finanziario che essa presenta &
dovuto a trascinamenti dalle passate programmaziennello specifico, al pagamento d’'indennita per perdita di reddito relativa a domande di
imboschimento che si riferiscono ai programmi regiali di attuazione del Reg. n. 2080/92 (Programniufennali Regionali 94-96 e 98-99). Dal
RAE 2009 si rileva che i beneficiari dei contribuper I'annualita 2009 sono 43 per 1.355 Ha imbosithiNello stesso documento il valore
cumulato dei due indicatori, &€ di 745 beneficialil. valutatore, dall'universo dei beneficiari del P& al 31/12/2009, ricostruito dagli elenchi
AGEA, ha contato, per la misura 221, 760 benefigialPoiché la misura ha pagato unicamente indennifger mancato reddito, non si ritiene
quantificabile l'indicatore di realizzazione relatd alla superficie imboschita connesso agli obiettprefissati dal PSR 2000-2013 (4.045 Ha,
secondo la RAE 2009).

a® 4
) > ESA AGER Ar@‘[e Rl 150

economia sviluppo ambiente consulenza n Lconomics



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Tabella 5.27 : Asse 2 — Indicatori di risultato

Misure
Indicatori di risultato 211 212 214 2201 226 227
(az.1,2,3

Superficie soggetta a una
gestione efficace del territoria, Target (a) 90.000| 15.00p
che ha contribuito con succe
(a) alla biodiversita e alla Jj' Realizzati (b) 84.556 21.42B
salvaguardia di habitat agricoli
e forestali di alto pregio Capacita realizzativa % 94.0% | 142,99
naturale (b/a)
Superficie soggetia a ul
gestione effi(_:ac_e del territorig, Target (a) 31.400
che ha contribuito con succegso
(a) alla biodiversita e alla
salvaguar_dlg di habltat agricoli Realizzati (b) 33.000
e forestali di alto pregio
naturale
(b) a migliorare la qualita Capacita realizzativa % .
dell'acqua (bla) 105,0%
.g@.ad.fanenuammn@me

uperficie soggetta a ui
gestione efficace del territorig, Target (a) 1.700
che ha contribuito con
successo: ) .
(a) alla biodiversita e alla Realizzati (b) 0
salvaguardia di habitat agricoff — - -
e forestali di alto pregio Capacita realizzativa % 0.0%
naturale (b/a)
[Superficie soggetia a ui
gestione efficace del territorid, Target (a) 440
che ha contribuito con succegso . .
(a) alla biodiversita e alla Realizzati (b) 0
salvaguardia di habitat agricoli Capacita realizzativa ¢ 0,0%
e forestali di alto preqi (b/a; '
Superficie soggetta a ul
gestione efficace del territoria, Target (a) n.d.
che ha contribuito con succegso
(a) alla biodiversita e alla Realizzati (b) 0
salvaguardia di habitat agricof+
e forestali di alto pregio Capacita realizzativa % ne
natural (bra) _

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

Nota:

Misure non attivate e prive di impegni derivanti iiaprogrammazione precedente: 214 Az. 4 — 216 3 22

Misura 214: il target dell'indicatore di risultatoassociato alle azioni 1, 2 e 3 della misura e stétto coincidere con la superficie fisica
interessata al sostegno agroambientale in virtuldehisura (31.400 Ha).

Misura 221. La misura ha pagato unicamente inderdnitompensative per mancato reddito ex Reg. 2080/92.
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Tabella 5.28: Asse 2 — Indicatori di impatto

Misure
Indicatori di impatto 211 212 214 221 226 297
(az.1,2,3
Target () 2%
Inversione del declino di Realizzati (b)* 31,0%
biodiversita Capacita realizzativa %
n.c.
(b/a)
Conservazione delle zone Target (f")‘ 25.046
Realizzati (b 0

agricole e silvicole ad elevat

— ———
valenza naturale Capacna( l:r)jzil‘l|zzat|va % 0%

Target (a)*** 4kg/ha di azoto e -0,2kg/ha di
Miglioramento della qualita fosforo
delle acque Realizzati (b n.c 0

— C—r—
Capamta(l;(/e;hzzatwa % e, 0.0%

Target (a)**** 4 Ktoe
Contributo alla lotta al Realizzati (b 0
cambiamento climatico Capacita realizzativa % o

(b/a) 0%

n.c. = non calcolabile

* = non & nota la metodologia seguita per la fisgaze del target

** = |'inversione del declino della biodiversita eisurato attraverso I'andamento del FBI. In Abruzziale indice fa registrare tra il 2006 e il
2009 un incremento del 31%. Non € al momento vahil& il contributo specifico del PSR a tale incremte. La capacita realizzativa, a fronte di
un target atteso notevolmente inferiore a quell@istrato, fa registrare valori al di sopra del 100%

***= |'azione 4 della misura 214 che impatta diréttnente sull'indicatore non é stata attivata e perta non compare nella tabella. stesso dicasi
per le Misure 216 e 223. Pertanto, considerata aedh rilevanza minore delle restanti misure sulldicatore, esso ad oggi assume un valore
pressoché pari a zero.

Nota: misure non attivate e prive di impegni derivamtalla programmazione precedente: 214 Az. 4 — 21823

Tra le misure dell’Asse 2, le misure 211 “Indenrd@mpensative degli svantaggi naturali a favoreideg
agricoltori delle zone montane”, 212 “Indennita avdre degli agricoltori delle zone caratterizzate d
svantaggi naturali diverse dalle zone montane” d 2Ragamenti agro ambientali” hanno ottenuto
avanzamenti fisici di notevole rilievo nell’arcoldgennio 2007-2009: per alcuni indicatori di patth e di
risultato la capacita realizzativa e, infatti, [miosa o superiore al 100%.

La valutazione degli indicatori d’'impatto é il risato della raccolta e dell’analisi di dati primarsecondari.
I primi si riferiscono, in particolare, all'esitoet focus group condotto dal valutatore sulle teohei
ambientali del PSR (cfr. cap. 4).

In linea generale, nel valutare gli impatti ambéintdel PSR si & tenuto conto dei seguenti impnetiili
presupposti:

+ nella regione Abruzzo, lo stato dellambiente e egatmente di qualita medio-alta. Pur esistendo
elementi di criticita, essi sono di tipo puntualeieoscritto ad ambiti specifici e ad aree lingtatl
sistema di tutela attuato principalmente attravégsaree protette presenti su pressoché tuttoritdeo
regionale assicura un’elevata e ampia conservaziegk aspetti paesaggistici e ambientali del tierio
regionale;

+ proprio I'esistenza di un tale diffuso e consolidsistema di tutela e prevenzione, nonché l'insideike
specifiche politiche di settore promosse dall Amisirazione regionale rende difficile distinguere il
contributo specifico del PSR (i cd. effetti netil)a conservazione e al miglioramento dell'ambiente
dello spazio rurale;

+ lattuazione del PSR e, nello specifico, delle mesdell’Asse II, soprattutto con riferimento agtipegni
sulla nuova programmazione, € ancora troppo limitatla poco tempo in corso: gli effetti ambientali,
per i quali peraltro non sempre & possibile stabilnivoche relazioni di causa - effetto, sono pieente
apprezzabili soltanto nel lungo periodo.

I limiti incontrati nella valutazione degli indiaai d'impatto sono stati:

+ Il'assenza pressoché totale di dati di monitoragb® non ha consentito o, comunque, ha fortemente
limitato, I'applicazione delle metodologie di asale calcolo degli indicatori. La raccolta di dati
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primari, attraverso le indagini di campo sui beciafi, rappresenta un elemento centrale per una
stima e quantificazione degli impatti ambientaliimpossibilita di stratificare il campione dei
beneficiari secondo molteplici e ben precise vdlijaba fortemente limitato la valenza di tale
strumento;

+ la carenza d'informazioni sui beneficiari e sullpetazioni finanziate che ha determinato
'impossibilita di procedere, laddove opportundaatelezione di un gruppo di controllo di non
beneficiari per la misurazione degli effetti neMell’ambito dell’approccio controfattuale, infatta
conoscenza di dettaglio delluniverso dei beneficia fondamentale: dal numero e dalle
caratteristiche di questi ultimi dipendono, infaitthumero e le caratteristiche dei non benefigiar

¢+ l'assenza di informazioni (ad eccezione dell'intlica 7) sulle metodologie utilizzate per la stima
dei target, ossia dei valori attesi a fine progranione, che ha di fatto impedito la misurazione del
grado di raggiungimento del target stesso, anchgrésenza di un avanzamento delle misure di
riferimento;

+ il mancato aggiornamento delle fonti da cui soradi gtatti i valori baseling ossia il valore fatto
registrare dall'indicatore in fase di programmagiaa con cui raffrontare il valore a conclusione
dell'attuazione del programma (indicatori 5 e 6).

In ragione di quanto sopra, si € pervenuti allantjiieazione per i soli indicatori: 4 — Inversiodel declino
della biodiversita, 5 — “Conservazione delle argecale e silvicole ad elevata valenza attuale” e 7
“Contributo alla lotta al cambiamento climatico”ePgli indicatori 5 e 7 le misure che concorrono
rispettivamente alla loro valorizzazione non sotaiesattivate, o non presentano realizzazioni, qognl
valore realizzato dall'indicatore d'impatto € zerNon €& al momento calcolabile lindicatore 6 —
“Miglioramento della qualita delle acque”. Si riaval 8 5.6.3 per la disamina delle problematichenesse
alla valutazione di tale indicatore, nonché per dettagliata descrizione e piu articolata valutagidi tutti

gli impatti ambientali del PSR.
Asse 3 Tabelle sinottiche deqli indicatori di prodottasultato e impatto — misure dell’Asse 3

Tabella 5.29: Asse 3 — Indicatori di prodotto

Indicatori di prodotto Misure
311
Target (a n.d.
Numero di beneficiari R(-ea}llzzat} (b - 8
Capacita realizzativa 4o
R n.c.
(b/a)
Target (a 36.949
Volume totale degli Realizzati (b 709
investimenti (Euro x 1.000) | Capacita realizzativa 6
(b/a) 1,9%

n.d. = dato non disponibile
n.c. = indicatore non calcolabile
Nota: misure non attivate e prive di impegni derivamtalla programmazione precedente: 312 — 313 — 32R2 — 323

Tabella 5.30: Asse 3 — Indicatori di risultato

. A Misure
Indicatori di risultato 311
Numero lordo di posti di lavoro Tar'get (a 107
creati Realizzati (b 0
Capacita realizzativa % (b. 0,0%
Aumento del V.A. lordo di origine Target (a 3.69¢
non agricola nelle aziende Realizzati (b 71
beneficiarie (Euro x 1.000) Capacita realizzativa % (b. 1,9%
Aumento delle presenze turistiche Tar_get (_a 10
(%) .F\ieahz'zatl (_b 0
Capacita realizzativa % (b. 0,0%

n.d. = dato non disponibile
n.c. = indicatore non calcolabile
Nota: misure non attivate e prive di impegni derivamtalla programmazione precedente: 312 — 313 — 33R2 - 323
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Tabella 5.31: Asse 3 — Indicatori di impatto

. A Misure
Indicatori di impatto 311
Crescita economica ( = variazion§ Target (@) n.d.
netta nel valore aggiunto espressa in Realizzati (b n.c.
PPS) (Euro x 1.000) Capacita realizzativa % (b n.c.
Target (a 107
Numero di posti di lavoro creati Realizzati (b 0
Capacita realizzativa % (b 0%
Variazione nella produzione di Target (a)*’ n.d
energia (KTEP/anno) _Reahz_zatl (.b 0
Capacita realizzativa % (b n.c.

n.d. = dato non disponibile

n.c. = indicatore non calcolabile

* = nel PSR il valore target & quantificato in modwmn conforme al QCMV

** = indicatore aggiuntivo suggerito dal valutatore

Nota: misure non attivate e prive di impegni derivamtalla programmazione precedente: 312 — 313 — 323R2 - 323

L'unica misura dell'Asse 3 attivata nel periodo siderato e la 311 “Diversificazione verso attivitan
agricole”. Si tratta di interventi a valere eschasnente sull’'azione 1 per investimenti riguarddattivita
agrituristica. Tutti gli 8 interventi liquidati rigardano impegni relativi alla precedente progranomez di
cui 4 con pagamenti effettuati nel 2007, 3 nel 2808nel 2009.

Sebbene la misura prevedesse un contributo massimzedibile di 100.000 euro (cosi come stabilitb da
cosiddetto “de minimis”), I'entita dei contributicgati € decisamente piu modesta (media contrihutirca
33.000 Euro).

Si rileva inoltre che l'assenza dell'indicatore mhodotto “Numero di beneficiari’, e del relativovéilo

obiettivo, nel vigente PSR non ha consentito itcl del corrispettivo indice di capacita realizzat Per

guanto riguarda l'altro indicatore di prodotto “Vohe totale degli investimenti”, il valore dell'icgi di

capacita realizzativa e alquanto modesto (1,9%¢hd conferma il ridotto livello di avanzamento ldel
misura.

Per quanto riguarda gli indicatori di risultato,nné stato rilevato un aumento dei posti di lavoriboate
degli investimenti realizzati, mentre 'aumentowdilore aggiunto indotto dagli interventi risultacae in
guesto caso scarsamente rilevante (1,9%).

Sulla base dei dati a disposizione riguardanti'aisnzamento fisico che l'analisi dei risultaggaunti, si
ritiene che limpatto generato dalla misura, immier sia di crescita economica, che di occupaziae,
irrilevante.

Con il finanziamento di nuovi impegni in seguito@imo bando dell'azione 1 ( deliberato nel mese di
maggio 2010) & comunque lecito confidare in unasmes adesione alla misura, anche in virtu
dell'incremento dell'intensita del contributo cheerd modulato in funzione della macro-area di appariza,
fino a un massimo del 60% (macroaree C e D), atdratel 40% concesso con la precedente
programmazione. La dotazione del bando e di 8 MEugte corrisponde al 56% della disponibilita
finanziaria totale della Misura.

Asse 4

Nessuna misura dellAsse 4 era stata attivatadalla del 31-12-2009: ne consegue che nessun avenizam
fisico e ascrivibile alle misure di tale asse rafigdo considerato.

5.6.3_Indicatori d'impatto: approfondimenti metodagjici e analitici
Indicatore d’'impatto 1 — Crescita economica

I QCMV prevede la misurazione dell'impatto dei PSRlla crescita economica attraversovéiazione
netta del valore aggiunto espressa in P@8Btere d’acquisto standard). A tal riguardo,dlutatore rileva
come nel PSR 2007-2013 della Regione Abruzzo lliliebiettivo per detto indicatore a livello di gjala
misura siano espressi in modo non conforme al QO ero come variazioni % al 2015 anziché come
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valori assoluti). Tale problematica é stata segaa’AdG nel § 3 del “Disegno di Valutazione” fiatché il
target indicato dal PSR potesse essere corretto.

Nella tabella seguente si riporta una classifiaaidelle misure del PSR in base al loro poteniiajtto
sull'indicatore 1%, secondo la seguente scala di valore

++ impatto molto rilevante

+ impatto rilevante

PSR Abruzzo 2007 -2013 | Crescita economica
Asse 1 — Asse 3 — Asse 4

112 — Insediamento di giovani agricoltori ++
121 - Ammodernamento delle aziende agricole ++
122 - Migliore valorizzazione economica delle foreés ++
123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodatagricoli e forestali — Azione 1 - ++
Trasformazione e commercializzazione dei prodotti atigoli
123 - Accrescimento del valore aggiunto dei pradagticoli e forestali — Azione 2 - +
Ammodernamento tecnologico delle imprese forestali
124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodott processi e tecnhologie nei +
settori agricolo e alimentare e in quello forestale
132 - Partecipazione degli agricoltori ai sisteimigalita alimentare +
133 - Attivita di informazione e promozione +
311 - Diversificazione verso attivita non agricole ++
312 - Sostegno alla creazione e allo sviluppo droiinprese +
313 - Incentivazione di attivita turistiche ++
321 - Servizi essenziali per 'economia e la popiolee rurale +
322 - Sviluppo e rinnovamento dei villaggi +
323 - Tutela e riqualificazione del patrimonio Hera +
410 - Implementazione delle strategie di sviluppmtale ++

Va innanzitutto sottolineato che tra le misure imonente in grado di apportare il contributo pigvante
alla crescita, solo tre (112 — 121 — 311) hannded®alizzazioni e dei risultati nel periodo comsato,
peraltro derivanti nella loro interezza da impegraditati dalla precedente programmazione.

Data pero I'esiguita delle realizzazioni e dei Itisti messi a segno dalle misure 112 e 311 (risetente
uno e otto beneficiari), in realta I'unica misurafatto rilevante per la stima dell'indicatore djiatto va
individuata nella 121.

La metodologia di stima dell'impatto proposta dalutatore per la misura 121 si basa sull'utilizzaldti

primari e secondari. La quantita e qualita dei @atnari raccolti presso i beneficiari della misurad in
particolare di quelli relativi alle variazioni neicavi e nei costi aziendali derivanti dall'esears degli
investimenti finanziati col contributo della miswraiveste molta importanza ai fini dell'ottenimendi una
stima accurata dell'impatto. Per la raccolta déi piamari, € stato somministrato ai beneficiarilaenisura
un questionario specifico. La compilazione del ¢goeario e stata eseguita direttamente pressoniiciio

dei beneficiari da parte di un rilevatore istruglto scopo. Sono stati completati 24 questionaris totale

di 51 beneficiari della misura 121 ('ampiezza dampione selezionato e quindi prossima al 50% della

numerosita dell’'universo dei beneficiari della nnegu

Tuttavia solo un numero estremamente limitato dieffieiari intervistati (3 su 24) e stato in graddatnire
informazioni sufficientemente complete e precisd’awamento delle variabili critiche per la stima

12 va inoltre evidenziato che, seppur non esplicitat@enenzionato dal QCMV, vi pud teoricamente essarapporto in termini di

crescita del valore aggiunto anche da alcune mideltidsse 2 (in particolare la 214, laddove siifiehino incrementi dei ricavi in

invarianza dei costi, 0 quantomeno in presenzaiiesmti meno che proporzionali degli stessi). Laltisze delle indagini condotte
a tal riguardo presso un campione di beneficialiadmisura 214 del PSR Abruzzo segnalano peralte lahrilevanza di tale

contributo & in realta trascurahile
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(variazione dei ricavi e dei costi a seguito detervento della misura). Il calcolo della variazatel valore
aggiunto per tali 3 beneficiari e illustrato ndbdella sottostante.

Media Media

Descrizione Beneficiario 1 Beneficiario 2 Beneficiari®@ | campione | universo
beneficiari | beneficiari
Valore investimento ammesso a contributo (E 64.30( 44.50( 179.39¢ 108.50¢ 121.09¢
Contributo totale concesso (Eu 28.93¢ 20.02¢ 71.75¢ 50.14" 55.45:
Importo Totale contributo liguidato 2007-2009 (E) 28.93¢ 20.02¢ 71.75¢ 32.58( 34.21:
impianto di

magazzino/rimessd;

R rimessa; trattrice
. L irrigazione; attrezz
attrezzi agricoli

Tipo di investimenti effettuati (descrizione) attrezzi agricoli

agricoli
Introduzione di nuovi prodotti (SI/N¢ NO NO NO
Introduzione di nuovi processi (SI/N NO NO NO
Variazione costi aziendali (Eul 2.75( -820,0( 30C
Variazione ricavi aziendali (Eur 0 0 0
- di cui dovuta all'intervento della misura (Eg o) 0 0
Valore aggiunto aziendale ante intervento (E 9.30( 43.61( 17.40(
Valore aggiunto aziendale post intervento (E 6.55( 44.43( 17.10(
Variazione valore aggiunto aziendale (E -2.75( 82C -30C
- di cui dovuta all'intervento della misura (EQ -2.75( 82C -30C
- d'l cui doyuta all |nterv§:nto della misura (% tlealore -29.6% 1,09 1,79
aggiunto aziendale ante intervento)
Variazione media del valore aggiunto aziendale - ggone 23.7%

Abruzzo (2003-2007

Vale la pena rilevare che, se & vero che solo icaso si € avuto un incremento (peraltro modestb) d
valore aggiunto, in due casi su tre la performatee aziende beneficiarie in termini di evoluzioshel
valore aggiunto (-1,7% e +1,9%) é stata comunqu&Emente migliore di quella del totale delle aziend
abruzzesi (-23,7%), in un periodo (2003-2007) chsostanzialmente coincidente con l'arco temporale
intercorso tra I'adesione alla misura e la conolsidei lavori nelle aziende beneficiarie. Cio sdgrebbe
una significativa efficacia degli investimenti dfteati nel contrastare I'erosione del valore agtpun
aziendale verificatasi a livello regionale nel pdo considerato.

L’estensione dei dati relativi ai 3 beneficiariatii sopra all’intero universo dei beneficiari deiésura (51),
ai fini di una stima della variazione netta deloral aggiunto ascrivibile all'intervento della miaustessa,
avrebbe perd comportato assunzioni statisticamgmte rappresentative, ed avrebbe potuto dare ladgo
una sottostima dell'impatto (a seguito dell'intemte della misura, i 3 beneficiari in questione rawevano
conseguito alcun aumento dei ricavi, e nel miglidee casi solo una modesta riduzione dei costiatilr).
Ne deriva I'attuale I'impossibilita di valorizzatendicatore d’'impatto “Crescita economica” sullade delle
scarse informazioni disponibili (si veda al riguait§ 4.5).

Indicatore d’'impatto 2 — Creazione di occupazione

I QCMV prevede la misurazione dell'impatto dei PSRIla creazione di occupazione attraverso la
guantificazione dehumero netto di unita lavorative equivalenti a tenggeno (ULETP) aggiuntivereate a
seguito dell'intervento. A tal riguardo, il valutaé rileva come nel PSR 2007-2013 della Regioneuzdwr
manchi I'espressione di tale indicatore e/o dedtied livello obiettivo per alcune misure. Tale plematica

e stata segnalata al’AdG nel § 3 del “Disegno dilazione”.

Nella tabella seguente si riporta una classifia@zidelle misure del PSR in base al loro potenzmjstto
sullindicatore 2, secondo la seguente scala direal

++ impatto molto rilevante

+ impatto rilevante

PSR Abruzzo 2007 -2013 | Creazione di occupazione
Asse 3 — Asse 4
311 - Diversificazione verso attivita non agricole ++
312 - Sostegno alla creazione e allo sviluppo dienbimprese ++
313 - Incentivazione di attivita turistiche ++
321 - Servizi essenziali per I'economia e la popiolee rurale +
322 - Sviluppo e rinnovamento dei villaggi +
323 - Tutela e riqualificazione del patrimonio era +
410 - Implementazione delle strategie di sviluppmtale ++
421 - Cooperazione +
a9 ’
ogESA AGER Areté s 156




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Va evidenziato che, seppur non esplicitamente meam dal QCMV, vi pud teoricamente essere un
apporto in termini di creazione di occupazione andh parte di alcune misure dellAsse 1 (in paldiao
121, 122, 123, 124). La quantificazione di taletdbanto per la misura 121 (I'unica di tali misurkecabbia

un numero di realizzazioni che possa essere coasidesignificativo) si é rivelata impossibile per
motivazioni analoghe a quelle gia descritte inriifi@nto alla stima dell’indicatore di impatto 1 ‘&3cita
economica”, ovvero per la limitata quantita e ¢aatiei dati sulla variazione dell’occupazione naltéende
beneficiarie del campione, a seguito dell'intereedélla misura (in particolare, solo in tre cabeneficiari
intervistati hanno fornito in modo sufficientemergeeciso dati su un effettivo aumento del numero di

giornate lavorate, che rappresenta un’informazessenziale per la stima delle ULETP aggiuntive).

Per quanto riguarda 'Asse 3, l'unica misura chi#ameo del periodo considerato per la valutazidrae
registrato un avanzamento é la 311. Tuttavia, #® st@purato che gli investimenti infrastrutturatianziati
per le 8 aziende beneficiarie non hanno indottinaremento del numero lordo di posti di lavoro etgo
la stima dell'indicatore d'impatto relativo allaeazione di occupazione non é stata condotta.

Indicatore d’'impatto 3 — Produlttivita del lavoro

I QCMV prevede la misurazione dellimpatto dei PSflla produttivita del lavoro attraverso la
guantificazione dellavariazione del valore aggiunto lordo conseguito mgni addetto a tempo pieno
equivalentegenerata dall'intervento. A tal riguardo, il valtdre rileva come nel PSR 2007-2013 della
Regione Abruzzo i livelli obiettivo per detto indiore a livello di singola misura siano espressnodo non
conforme al QCMV (ovvero come variazioni % al 2@k&iché come valori assoluti) e come tale indieator
non compaia nel PSR per alcune misure per cui @aseece previsto dal QCMV. Tali problematiche sono
state segnalate allAdG nel § 3 del “Disegno divfatione”.

Nella tabella seguente si riporta una classifiaazidelle misure del PSR in base al loro poteniiajstto
sull'indicatore 3, secondo la seguente scala direal

++ impatto molto rilevante

+ impatto rilevante

PSR Abruzzo 2007 -2013 | Produttivita del lavoro
Asse 1
111 - Azioni nel campo della formazione professlereadell'informazione, compresa la
diffusione di conoscenze scientifiche e di pratichrevative, rivolte agli addetti dei
settori agricolo, alimentare e forestale +
Azione A — Formazione per le imprese agricole edtali
Azione B — Informazione quale supporto alla conogaen

112 — Insediamento di giovani agricoltori ++

113 - Prepensionamento degli imprenditori e deddatori agricoli

114 - Ricorso ai servizi di consulenza agricolaredtale

121 - Ammodernamento delle aziende agricole ++
122 - Migliore valorizzazione economica delle faees +
123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodatagricoli e forestali — Azione 1 - ++
Trasformazione e commercializzazione dei prodotti agroli

123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodatagricoli e forestali — Azione 2 - ++
Ammodernamento tecnologico delle imprese forestali

124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodott processi e tecnhologie nei +

settori agricolo e alimentare e in quello forestale

126 - Ripristino del potenziale produttivo danneggi@a calamita naturali e
introduzione di adeguate misure di prevenzione

Azione 1. (compensazione danni alle dotazioni aaéh +
Azione 2. (compensazione danni alle strutture aizkn

Azione 3. (ricostituzione funzionale infrastruttutgali danneggiate)

132 - Partecipazione degli agricoltori ai sisteimjaalita alimentare

133 - Attivita di informazione e promozione
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Va innanzitutto sottolineato che tra le misure ionente in grado di apportare il contributo pig@vante
alla crescita, solo tre (112 — 121 — 123) hannosmessegno delle realizzazioni e dei risultati periodo
considerato, peraltro derivanti nella loro integeda impegni ereditati dalla precedente progranwnazi

Data tuttavia I'esiguita delle realizzazioni e dsultati messi a segno dalle misure 112 e 123dda §
5.6.2), I'unica misura di fatto rilevante per laxs dell'indicatore d'impatto va individuata nell21.

La metodologia di stima dell'impatto proposta dalwatore per la misura 121 si basa sull’utilizzalati
primari e secondari, ed a causa della natura stedadicatore 3 (basato sulla variazione delp@po tra
valore aggiunto lordo ed unita lavorative equivéilentempo pieno) e strettamente collegata a quitgi
indicatori 1 e 2. Un collegamento altrettanto $tregsiste ovviamente tra la possibilita di un’addgu
valorizzazione degli indicatori 1 e 2, e la poditébidi quantificare correttamente I'indicatore Broduttivita
del lavoro™: le problematiche che hanno condottingbossibilita di quantificare i primi due, hanravuto
come logica conseguenza la mancata quantificazieliendicatore 3 (si veda al riguardo il § 4.5).

Indicatore d’'impatto 4 — Inversione del declino ddh biodiversita
Premessa

La regione Abruzzo, come indicato negli orientarneammunitari, ha adottato quale indicatore per masei
il contributo del PSR 2007/2013 all'inversione deklino della biodiversita il Farmland Bird IndexB] o
“avifauna nelle zone agricole”). Si tratta di umice aggregato, gia stato inserito nella listandidgatori di
sviluppo sostenibile adottati dalla UE, calcolattlas base degli indici di popolazione relativi a gruppo
selezionato di 36 specie di uccelli nidificanti alipendono dagli ambienti rurali per la loro ripoatbne.

Per quanto concerne il “valore attuale”, ossiaalove di tale indice registrato in fase di prograemiane e
assunto come dato di partenza con cui raffrontaralore a conclusione dell’attuazione del prograanih
PSR (par. 4.2 “Impatto previsto delle priorita g@eate sulla base della valutazione ex ante”)ienatuna
duplice indicazione. La prima, di tipo qualitatiuiferisce di un indice “stabile”, la seconda, qitativa,
riporta un valore atteso pari a 33,2. Il valutatbee potuto constatare che il valore 33,2 & desdato
documento “Analisi del FBI nel periodo 2000-2005ndividuazione dei fattori positivi e negativi pkr
specie agricole contenuti nei piani di sviluppoatar2007-2013” dellINEA —-LIPU — Fauna Viva (2005).
Rispetto a tale valore di partenza é stato prosoetin incremento del 2%: nell'allegato 10 del PBifgtti,

il valore dell'indice al 2013 e stimato in 34,9raa il 2% in piu. Il valutatore non dispone di infeazioni
sulla metodologia utilizzata per la stima di déttcremento.

Sirileva, inoltre, che il valore 33,2 si discodtquello contenuto nel documento “Censimento aéfauna
per la definizione del FBI a livello nazionale gimale in ltalia” della LIPU (marzo 2010), che amga il
FBI fino al 2009 e in cui, al 2005, I'indice risaltpari a 115,8. In questo stesso documento, ilr@alo
dell'indice al 2006, anno di riferimento per il flmhto degli impatti (non disponibile al momentollde
stesura del PSR), € 99,2.

Analisi e discussione dell'indicatore

Nella tabella seguente si riporta una classifiaaidelle Misure dell’Asse 2 del PSR rispetto ablonpatto
sull'indicatore 4, secondo la seguente scala direal

++ impatto molto rilevante
+ impatto rilevante
0 nessun impatto

- impatto negativo

In grassetto sono evidenziate le misure piu dimegt#te collegate all'indice nellambito della stigite
regionale, cosi come si evince dalla lettura dé?.PS precisa che la classificazione sotto ripartaescinde
dall'impatto specifico (positivo o negativo) chd giterventi ammissibili nell’ambito di ciascuna sara
possono avere sulle singole specie di uccelli omearrono alla formazione del FBI della regione ¥dzo.
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PSR Abruzzo 2007 -2013 Inversione del declino della
biodiversita
Asse 2
211 — Indennita a favore degli agricoltori delleromontane +
212 - Indennita a favore degli agricoltori delleneocaratterizzate da altri svantaggi +
naturali
214 — Azione 1 “Agricoltura integrata” +
214 — Azione 2 “Agricoltura biologica” +
214 — Azione 3 “Recupero e conservazione fertilgaterreni del Fucino” +
214 — Azione 4 “Salvaguardia degli ambienti a paszol ++
216 “Investimenti non produttivi” ++
221 — Imboschimento di terreni agricoli +
223 — Imboschimento di superfici non agricole +
226 — Ricostituzione del potenziale produttivo $tate e interventi preventivi +
227 — Sostegno agli investimenti non produlttivi +

La regione Abruzzo € una delle aree del Mediteoarentrale a massima concentrazione di biodiversita
molto diversificata. Cio ha determinato listitun® di numerose aree naturali protette che, a loitav
hanno contribuito nel tempo a innalzare il livelliobiodiversita nella regione. Circa il 40% dellzpsrficie
regionale € in area protetta. In essa & anchdeatd gran parte dei SIC e delle ZPS individuateasi dei
regolamenti comunitari. La superficie protetta sillaca prevalentemente in zona di montagna, dove
I'agricoltura é piuttosto marginale ed estensiwatierizzata da prati permanenti e pascolo (il @&¥prati
pascolo si trova nelle zone di montagna) e comdiste il sistema forestale.

I PSR Abruzzo non contiene alcuna azione agroamtlie diretta alla protezione di specifiche specie
dell’avifauna presenti nellambiente agricolo. Spriavece, presenti nella Misura 214 azioni, quali
“Agricoltura biologica” (azione 2) e “Salvaguarditegli ambienti a pascolo” (azione 4) che, “di base”
hanno un ruolo nella conservazione della biodit@rsigli ambienti agricoli e che esercitano un itigpa
differenziato sull'avifauna. Le stesse considenaizpmssono essere estese alla misura 216.

In particolare I'Azione 4 “Salvaguardia degli amitiea pascolo” della Misura 214, appositamenteothbtta
con I'Health Check in relazione all’obiettivo dell@iodiversita, € volta a promuovere il mantenimento
dell'agricoltura estensiva nelle aree di montagnfine di preservarne gli habitat seminaturali ¢nmdstici

come appunto i prati e i pascoli.

La Misura 216 “Investimenti non produttivi” chegspietto alla passata programmazione rappresenta una
novita, & chiamata nel PSR Abruzzo a contrastafenibmeno, notevolmente dannoso per la biodiversita
della progressiva semplificazione degli elementbi@mtali e paesaggistici attraverso la promozione d
modelli di gestione sostenibile dell’agro-ecosistémtutte le sue componenti, quali- habitat nditure
seminaturali sui terreni agricoli, la fauna selvatiche, se ben governata, costituisce motivo di
diversificazione ambientale e, quindi, di biodivgrsle zone umide e canali di bonifica il cui
ripristino/riqualificazione/conservazione attravetecniche d'ingegneria naturalistica e mediartagiego

di specie vegetali, arbustive e arboree tipichdi @gegbienti ripariali contribuiscono al miglioramtndello
spazio rurale e alla creazione dei corridoi ecaliogi

La Misura 216, tuttavia, presenta dei limiti attviathe potrebbero comprometterne I'effettivo cdmito
alla tutela della biodiversitd Innanzi tutto la misura finanzia i costi d’inviesento e non quelli di gestione

e i mancati redditi, il che potrebbe determinaebliandono dell'investimento negli anni immediatar@en
successivi alla sua realizzazione e quindi minaecia buona riuscita degli interventi. Si sareblotui
superare questo limite, qualora la misura 216 fc#s¢éa messa in collegamento con la Misura 214.
Trattandosi, inoltre, d’'investimenti non produttiVaver fissato una percentuale di contribuzionteriore
determina la scarsa appetibilita della misura, a&tyito in considerazione del fatto che i beneficise si

13 Cfr. “Analisi del FBI nel periodo 2000-2005 e dividuazione dei fattori positivi e negativi per $pecie agricole contenuti nei PSR 2007-2013",
INEA — LIPU — Fauna viva.
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eccettuano i consorzi di bonifica limitatamente aduni interventi, sono prevalentemente imprenditor
agricoli.

Un breve cenno in tale analisi meritano anche lsurei forestali. E indubbio che lincremento della
superficie forestale possa produrre benefici stiisstema, soprattutto a vantaggio di quelle spdiaiecelli

che nidificano nei boschi (ad es. upupa, poianajoree, verzellino ecc); tuttavia gli ettari chdraterso le
misure 221 e 223, si prevede di imboschire appaigintiosto esigui, se confrontati con la gia ampia
superficie forestale regionale (meno dell'l% in)pil’avvio di queste misure non sembra quindi poter
apportare un determinante vantaggio aggiuntivoladidiversita nelle zone silvicole gia di per sésistenti

e soggette ad una attenta e corretta gestionegagathvia della loro localizzazione nelle aree gtte). Per

gli “Investimenti non produttivi” della misura 22Mmvece, valgono le stesse considerazioni fattelgper
misura 216 circa il non riconoscimento delle spdsenanutenzione successive alla realizzazione degli
investimenti, sebbene in questo caso i benefigletla misura siano anche Enti pubblici. Cid che e
suscettibile di contenere, inoltre, I'effettivo iatpo delle misure forestali sulla biodiversita enfadalita
prevista della loro applicazione, pressoché indéffieiata sul territorio regionale, soprattutto iseosisidera
che la maggior parte delle aree forestali ad altdiversita sono gia localizzate nei boschi debae di
montagna, dove pure € previsto l'intervento di elettisure, mentre sono meno diffuse in collina dove,
infatti, la biodiversita risulta piu bassa.

Quantificazione dell'indicatore

Nel periodo compreso tra il 2006 e il 2009, il FBIAbruzzo risulta caratterizzato da un ritmo désmita
costante che si attesta intorno ai dieci punti gmtali anndf’. La presenza di avifauna di ambiente
agricolo mostra, in questo intervallo, un aumento @mplessivo pari a circa il 31%.

FBI Regione Abruzzo
/a1 (2000-2009)
2000 100,0
2001 121,9
2002 147.9
2003 139,0
2004 95,9
2005 1158
2006 99,2
2007 108.,6
2008 118.9
2009 130,1

Fonte: LIPU, Marzo 2010

Se si osserva l'indice in un arco temporale pitgtursi puo notare che esso ha un andamento piuttosto
altalenante, in quanto “per la maggior parte dsflecie identificate come tipiche degli ambientiicmr
regionali non risulta possibile identificare unandenza in atto. Alcune di queste specie sono moltr
caratterizzate da oscillazioni molto ampie. E phileache tale fenomeno sia da imputare largamente
all'esiguita o assenza di rilevamenti in alcuni iagkel periodo considerato e, per alcune specieheatia
loro scarsa diffusione nelle aree monitorate. Taiedelle specie considerate risultano censite nneeime
con un basso numero di coppie. Per queste speaei¢argrobabilita di rilevamento € spesso legafiattari
casuali, inoltre I'indice di popolazione & sogge#td ampie fluttuazioni stocastiche (anche a fratite
variazioni numeriche modeste), di conseguenza lisEindegli andamenti di tali specie potrebbe patar
risultati di difficile interpretazione. E’ possibilche i numeri relativi a tali specie aumentino pressimi
anni in conseguenza del’ampliamento dell'area it&Ha

Occorre rilevare che sull’'elaborazione del FBI dwrio, determinandone l'oscillazione, i seguentiofat
fluttuazione, tra una rilevazione e l'altra, delnmero e della localizzazione delle particelle in gigne
effettuato il monitoraggio (cfr figura seguente)unmero di stazioni di rilevazione variabile tra una

14 “Censimento dell’avifauna per la definizione dEarmland Bird Index a livello nazionale e regionalin Italia” della LIPU (marzo 2010)
15 LIPU, Censimento dell’avifauna per la definiziendel FBI a livello nazionale e regionale in Italiavarzo 2010.
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rilevazione e l'altra; monitoraggio affidato a votari che variano di volta in volta e ampio numelio
variabili esogene che influenzano la rilevaziorek€a. condizioni climatiche).

Nella figura seguente € illustrata la distribuziatedle particelle (quadrati) e delle stazioni (puihtcoperte

da rilevazione almeno una volta nel periodo 2000092 Le particelle e le stazioni interessate dalla
rilevazione nel 2009 sono rispettivamente in rdgdrienso e di colore nero. In grigio le ZPS dC $operti
dall'indagine che, ad es. per il 2009, appaionermsstati toccati soltanto marginalmente.

Fonte: LIPU, Marzo 2010

Per una valutazione ottimale dell'indicatore oceoebbe disporre di un programma di monitoraggib @
a oggi non disponibile nella regione, che perméttanfronto tra siti dove vengono applicate le mnese siti
“controllo e con elevato numero di repliche”, indaaale da legare direttamente lo svolgimento aliiVita
agricola con 'andamento dell'indicatore sulla biesit&®.

Considerando che l'azione 4 della misura 214 e laisura 216, le piu rilevanti sotto il profilo
dellimpatto potenziale sulla biodiversita, non hamo fatto registrare alla data odierna alcun
avanzamento attuativo e considerando, in general@,breve intervallo di tempo decorso dall’avvio del
Programma, appare allo stato attuale prematuro ipatzare una correlazione tra azione del PSR e
incremento del FBI.

Pur essendo in linea teorica corretto ritenere lehaltre misure/azioni dell’Asse 2 abbiano datctian®
dando (attraverso il mantenimento degli impegni) apporto alla conservazione della biodiversita, il
valutatore, non disponendo di dati sull’esattariiszione territoriale delle superfici aziendaligegto degli
impegni (si vedano ad esempio quelle dell'azion&gricoltura biologica” della Misura 214) , non @& i
grado di stabilire un’esatta correlazione tra Iameénto delle specie monitorate nellambito del Greasto
dell'avifauna per la costruzione del FBI e il PSR.

16 Cosi come indicato nel documento dell’Evaluati@xpert Network for Rural Developement “Working papon approaches for assessing the
impacts of the Rural Development Programmes in ttntext of multiple intervening factors”, March 2@
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Indicatore d’'impatto 5 - Conservazione delle zonegrxicole e silvicole a elevata valenza naturale
Premessa

L'indicatore, cosi come descritto nel “Manuale deladro comune per il monitoraggio e la valutazigne”
Documento di orientamento, Allegato J, si riferisgelevata valenza naturale delle zone agricole e
silvicole. La Regione Abruzzo nel definire gli impaattesi dal PSR riferisce I'indicatore soltartile aree
agricole. Il PSR, non a caso, indica quale “valatiiale”, ossia il valore registrato in fase di iavdi
programmazione 501.000 Ha. Il valutatore ha potaostatare che tale valore & desunto dal documento
“Aree agricole ad alto valore naturale: tutelaadliodiversita e opportunita per lo sviluppo rutgIBlEA) e

si riferisce unicamente alle zone agricole. Il vafore ritiene che, coerentemente con gli orientdaime
metodologici comunitatf, I'indicatore debba essere riferito anche alleezailvicole a elevata valenza
naturale e che, pertanto, nel “valore attuale” detdsere incluso anche il dato riferito a tali érea ancora
disponibile al momento della stesura del PSR), 4:10.066 Ha (INFC 2005).

Per quanto concerne il “target” (ossia il valoresd a fine programmazione) si ritiene che essopossa
essere riferito unicamente all'andamento della AW valutatore, non disponendo di informazionilaul
metodologia utilizzata per la stima del target aggo all'indicatore (25.050 Ha), & portato a réenche |l
riferimento alla SAU debba essere considerato fusoe Non € chiaro, pero, se tale target sia dginsi o
no anche alle zone silvicole.

Analisi e discussione dell'indicatore

Nella tabella seguente si riporta una classifiaaidelle Misure dell’Asse 2 del PSR rispetto ablonpatto
sull'indicatore 5, secondo la seguente scala direal

++ impatto molto rilevante
+ impatto rilevante

0 nessun impatto

- impatto negativo

In grassetto sono evidenziate le Misure piu dinettiate collegate all'indicatore nell’ambito dellaasegia
regionale, cosi come si evince dalla lettura d&.PS

PSR Abruzzo 2007 -2013 Cpqservazione delle zone agricole e
silvicole a elevata valenza naturale

Asse 2

211 — Indennita a favore degli agricoltori delleromontane +

212 - Indennita a favore degli agricoltori dellermocaratterizzate da altri svantaggi +

naturali

214 — Azione 1 “Agricoltura integrata” +

214 — Azione 2 “Agricoltura biologica” +

214 — Azione 3 “Recupero e conservazione fertilgaterreni del Fucino” 0

214 — Azione 4 “Salvaguardia degli ambienti a paszol ++

216 “Investimenti non produttivi” ++

221 — Imboschimento di terreni agricoli +

223 — Imboschimento di superfici non agricole +

226 — Ricostituzione del potenziale produttivo $tae e interventi preventivi 0

227 — Sostegno agli investimenti non produttivi +

Per le considerazioni sulle Misure 214, az. 4 e, 2d.iu rilevanti per I'indicatore in oggetto edteambe
prive di avanzamento, valgono le stesse considerefztte nellambito del commento all’indicatore 4

17 “Although not specified, the baseline indicattwgically should cover HNV forests as well as HN®rinland” (Working paper on Approaches
for assessing the impacts of the Rural DevelopmBragrammes in the context of multiple interveningdtors, March 2010);

18 “The term UAA should not be taken as coveringlpmand within the farm holding, as is the case withe Farm Structures Survey (FSS).
Farmland off the holding,especially grazing land inommon usage, should be included in estimateshaf baseline extent of HNV farmland.
Such off-farm grazing constitutes a large proportimf HNV farmland in some regions” (Working papenoApproaches for assessing the impacts
of the Rural Development Programmes in the contekimultiple intervening factors, March 2010)
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L’azione 3 della Misura 214 non impatta sullindim@ in quanto essa trova applicazione nella paela
Fucino dove l'equilibrio dell’ecosistema € statortéonente compromesso dall’agricoltura intensiva e
specializzata a lungo tempo praticata localmeritecai, pertanto, non si riscontrano zone ad ekevatenza

naturale.

Il PSR Abruzzo non associa l'indicatore 5 alla M&s226°. Le ragioni di tale scelta vanno ricercate nel
fatto che le zone a elevata valenza naturale, comaglio descritto nel seguito, sono prevalentemente
concentrate nelle aree protette della Regione dsistemi di gestione e controllo adottati renddneschio
incendi piuttosto limitatd.

La maggiore diversita in habitat e specie nellai®egAbruzzo “si rinviene sui grandi massicci cagtci

del Gran Sasso, della Maiella, del Sirente e detd&lazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise. In questi
complessi montuosi la diversita floro-faunistica distribuisce in habitat che vanno dall’ambiente
pedemontano ai piani altitudinali, alle valli inter alle zone pietrose, a quelle steppiche e fpishe, ai
pascoli, alle zone umide dei fiumi, ruscelli e sorty. Le valli interne del versante meridionale Ghn
Sasso costituiscono, per lltalia uno dei siti daggiore diversita per la flora di origine steppico
continentale®. E ragionevole supporre che in tali aree sianmrigabili anche i punti a piu elevata valenza
naturale dell’ecosistema abruzzese.

Si osservi che le aree sopra citate insistono aihp regionali e nazionali della regione, la csteasione e
pari a circa 303.233 K3 in cui & localizzato anche il 50% dei SIC regioeaa cui corrispondono i confini
di pressoché tutte le ZPS dell’Abruzzsi tratta, dunque, di superfici in cui la gestionegenerale del
territorio € gia piu improntata alla tutela, rispetto alle altre aree a utilizzo piu intensivo e in cij di
conseguenza, si realizza in via prioritaria la sakguardia di habitat e specie.

La superficie agricola totale (SAT) della regionbridzzo € pari a 657.272 Ha. La superficie agriaola
elevata valenza naturale, ammontando a 501.000dHeppresenta il 76%. Poiché la SAT che insislie ne
zone di montagna e pari a 405.953,11 Ha (ISTAT R08pplicando un calcolo proporzionale, si puo
supporre con sufficiente probabilita che circa B00.Ha, ossia il 62% della SAT a elevata valenzarake
ricada appunto in montagna. La restante parterévioile alla zona di collina. Per quanto concelaé&SAU
regionale, essa é pressoché equamente suddivisaniadi montagna e zone di collina. | prati peremine
pascoli che, tuttavia, come si e visto anche gaeditatore 4, rappresentano I'attivita piu favoreval
mantenimento di habitat a elevato valore naturedgign per cui e stata introdotta con I'Health Ghec
I'azione 4 della Misura 214), sono concentrati per5% nelle zone di montagfia mentre in collina

prevalgono le colture permanenti.

Le aree silvicole a elevata valenza naturale, coguelle agricole, sono anch’esse localizzate
prevalentemente in montagna. La superficie forestdiruzzese & di oltre 438.000%halistribuiti per
'appunto nelle zone montane, con prevalenza dchiodi faggi. | boschi classificati a elevata vaan
naturale, ammontando a 110.066 Ha, rappresenta?®l della superficie forestale (boschi e altreeter
boscate) e il 28% della superficie “a bosco”.

In sintesi, dunque, le aree a elevata valenza natale in Abruzzo rappresentano una realta diffusa sul
territorio regionale, sebbene concentrata prevalemmente nelle zone di montagna, dove ricadono
anche le superfici protette e le aree Natura 2000lon si possono ricondurre le aree a elevata valenza
naturale a specifiche particelle del territorid™. Il concetto di elevata valenza naturale, nel castella

19 Come, invece, suggerito nel documento metodalogiell’Evaluation Expert Network for Rural Devel@ment “Approaches for assessing the
impacts of the RDP in the context of multiple inteaning factors”, marzo 2010.

20 Come illustrato nel Rapporto ambientale, Allegat alla VAS, il fenomeno degli incendi nella regie €, in generale, abbastanza circoscritto
21 Piano Paesistico Regionale, 2006.

22 Rapporto ambientale, Allegato 1 VAS

23 La SAU regionale a prati pascoli ammonta a 17®17Ha, facendo registrare tra il 2005 e il 2007 incremento del 5% (ISTAT 2005 e 2007).
24 Inventario Nazionale delle Foreste e dei serbatbCarbonio, 2008

25 “HNV farmland may exist at different scales,dm the individual parcel to an entire landscape” @hking paper on Approaches for
assessing the impacts of the Rural Development Paogmes in the context of multiple intervening fact March 2010)
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regione Abruzzo, deve essere riferito tanto alla gertura del terreno, quanto al modo di condurlg®. |
due elementi, infatti, combinandosi assicurano puihnhaturali a elevata valenza.

Quantificazione dell'indicatore
La valutazione di meta periodo dell'indicatore $utta condizionata:

- dal mancato aggiornamento dei valori di baselifeziti alle aree agricole e silvicole a elevatalare
naturale nella regione;

Y

- dall'assenza di informazioni sulla metodologia ddilcolo con cui € stato stimato il valore target
dell'indicatore nellambito del PSR;

- dall'assenza di dati di monitoraggio puntualilsukalizzazioni delle altre misure comunque ritgva
attivate (ad es. localizzazione e caratteristiagiiturali della superficie oggetto di pagamenti agnabientali
e delle indennita compensative nelle zone di maragg

- dalla diffusa e generica alta valenza naturalkedesistema della regione dovuto a fattori eséggnmale
la presenza da lungo tempo nella Regione di pbétie@ sistemi di gestione altamente “protettivi’
dell’'ambiente e del territorio, tali da rendere p@ercepibile e distinguibile I'impatto specificel PSR;

- dal lasso di tempo, comunque, troppo breve trascdall’avvio del Programma rispetto al manifestar
di potenziali benefici sul’ambiente (soprattutter guanto riguarda I'impatto netto del PSR 2007301

Tuttavia poiché le misure 214 ( azione 4), 216 e le misure forestalon presentano ancora delle
realizzazioni al momento si puo ritenere che 'impto del PSR sulle aree a elevata valenza natural@s
poco rilevante e, pertanto, I'indicatore presenti m valore pari a zerd”.

Per quanto concerne le restanti misure dell’Assedrettamente correlabili all'indicatore 5, diefra che:

- le zone a elevata valenza naturale sono unaarddftisa della montagna abruzzese e, in partieplar

delle aree a pascolo. La misura 211 contrastaraftbdhdono della pratica agricola in montagna,
indirettamente favorisce la conservazione delleezanelevata valenza naturale che si e visto rieader
principalmente in montagna. Il fatto di non conescéordinamento colturale relativo alle superfici

impegnate, non ci consente di estrapolare dal della superficie complessivamente impegnata, quella

prato pascolo e, dunque, a elevata valenza naturale

- la misura 214 con l'azione 2 “Agricoltura biologl' puo concorrere alla conservazione di habitat a
particolare rilevanza ambientale. Il valutatordtavia, non dispone di dati circa le caratterigicolturali di
detta SAU, né sulla sua localizzazione altimetrRartanto, non & possibile valutarne I'effettivantribbuto
rispetto alle zone a elevata valenza naturale aedle di montagna.

26 “HNV farming system refers to both the land covgarmland) and the way it is managed for produeti by a particular farming system and
practices.” (Working paper on Approaches for assegsthe impacts of the Rural Development rogramnieghe context of multiple intervening
factors, March 2010)

27 Con la misura 214, azione 4, si prevede di impmg (indicatore di realizzazione associato all'ame) 4.500 ha. Stante il carattere diffuso delle
zone a elevata valenza naturale nelle zone di mgng si pud ritenere che I'azione contribuira cofirltera superficie eventualmente impegnata
alla conservazione di tali aree. In termini di SASi puo stimare un impatto dell’azione su circa 8@6ia. La previsione degli effetti della misura
216, in termini di superficie a elevata valenza pedle impattata, non & al momento possibile in guamon direttamente correlabile ai target
degli indicatori di realizzazione. La misura, infat non prevede tra gli indicatori il numero di eiti oggetto d'intervento. La valutazione
dell'impatto, in questo caso, dipendera in largasnra dalle informazioni di dettaglio che sarannose disponibili sulle operazioni eventualmente
finanziate (tipologia d'intervento, area interessatfinalita specifiche, ecc). Si noti perd che I'matto della misura sara comunque di difficile
quantificazione, poiché prevedendo essa intervgnintuali sparsi sul territorio, si dovrebbe presuppe la localizzazione esatta delle aree a
elevata valenza naturale che, per I'Abruzzo, siistw non essere possibile stante il loro carattetiéuso. Le misure forestali prevedono un
imboschimento di circa 1.200 ha (cfr. target misu23 “imboschimento terreni non agricoli”), ossia @mo dell’1% in piu rispetto alla superficie
forestale regionale. Cio lascia presagire un impatssai limitato di dette misure sulle aree siMe@ elevata valenza naturale. D’altro canto,
essendo le superfici forestali gia ampiamente cdpeda strumenti di gestione e protezione (Piano ioegle forestale, Piano antincendio,
regolamenti aree protette ecc), & evidente che essdgono comunque gia un ruolo rilevante nella csgrvazione di aree a elevata valenza
naturale.
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Indicatore d’'impatto 6 — Miglioramento della qualita delle acque
Premessa

Attraverso l'indicatore “Surplus di azoto e surpllifosforo (Kg/Ha)” scelto per misurare il contitio del

PSR al miglioramento della qualita delle acquentnde verificare se esiste un equilibrio traegmenti

nutritivi apportati dalla concimazione organica r@rganica e quelli asportati dalle colture, oppsie
determinano dei surplus che possono contaminaaedae. Come noto, infatti, I'attivitd agricola eshta

sullimpiego di diversi composti di origine orgaaie inorganica, principalmente a base di fosfoea@o.

Un’attenta e corretta pratica agricola aziendatetéi gli eccessi di nutrienti per non determinaresbrgere

di fitopatie nelle colture e un inutile dispendicoaomico. Contestualmente, I'eccessivo apportazdiae

fosforo e la causa d’inquinamento da nitrati nattque e di fenomeni d’eutrofizzazione.

L'indicatore risulta associato nel PSR unicameige misura 221. Si ritiene che, come meglio evidaiuz
nell’analisi seguente, esso debba essere cortatte alla misura 214 e, seppure indirettamerige2 6.

Per quanto concerne il “valore attuale”, ossia dlove fatto registrare dall'indicatore in fase di
programmazione, l'analisi ddaseline indicatorsindica (come riportato nelle tabelle seguenti)t [z
Regione Abruzzo, un surplus di azoto e di fosfamoati al 2002, rispettivamente, in 11,0 kg/ha & Kg/ha.

Si tratta di valori sensibilmente inferiori alla die@ calcolata su scala nazionale ed europea. LioReg
Abruzzo punta, anche attraverso il PSR, a una iodezdegli input, pari almeno al 30%, a cui, anche
nell'ipotesi di un livello invariato di asporti, geira indubbiamente una riduzione dei surplus.ihed
generale appare, comunque, piuttosto difficoltastirdjuere I'impatto netto del PSR rispetto alla pimpia
politica di contenimento degli input promossa espguita dall’Amministrazione regionale.

Tabella 5.32: Input di fosforo (P) di origine inorgnica e organica, output e relativo surplus regideger
SAU

Input P inorganico | Input P organico | Asporti P | Surplus P
Kg/Ha
1994 | 1998| 200Q 2002 1994 1998 2000 2002 1994 19980 p 2002| 1994 1998 2000 20(¢
Abruzzo| 25,0| 30,8 26,7 23, 16,p 156 145 120 275 239,11 34,7] 12,00 225 24p
ITALIA 31,5| 30,6/ 26,8 31, 251 2313 248 26,0 353 326,3p 430 212 213 288 14
Fonte: APAT/CTN_TES; ISTAT,; Universita di Bologna
Nota: Il surplus € al netto dei consumi nel settoiterovivaistico

Tabella 5.33: Input di azoto (N) di origine inorgaca e organica, output e relativo surplus regiongber
SAU trattabile (somma delle superfici dei seminatival netto dei terreni a riposo, delle coltivazio
arboree agrarie - al netto dei canneti, delle celizioni foraggere permanenti - al netto dei pascoli

escludendo le coltivazioni orticole).
Fertilizzanti minerali | Fertilizzanti organici | Asporti | Surplus
Kg/Ha
1994 1998] 2000 2002 1994 1998 2000 2002 10994 199®0 P 2002] 1994 1998 2000 20(
Abruzzo 354 | 40,2 39 346 215 195 236 21,8 606 552,74 429| 17,0 245 266 11
ITALIA 53,1| 550/ 4764 532 33B 322 350 471 741 76D, 7b 548| 344 330 40,1 33
Fonte: APAT/CTN_TES; ISTAT,; Universita di Bologna
Nota: Il surplus & da al netto delle perdite di @lizzazione (N organico) e comprensivo di app@tmosferici medi.
Analisi dell'indicatore

Nella tabella seguente si riporta una classifiaazidelle misure dell’Asse 2 del PSR rispetto a ionpatto
sull'indicatore 6, secondo la seguente scala direal

++ impatto molto rilevante
+ impatto rilevante

0 nessun impatto

- impatto negativo

28 Il documento metodologico dell’Evaluation Expexetwork for Rural Developement “Approaches for &ssing the impacts of the RDP in the
context of multiple intervening factors”, marzo 201 riferisce I'indicatore a tutte le Misure dell’Ase 2, fatta eccezione per la 211 e la 212.
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In grassetto sono evidenziate le azioni piu dire¢iate collegate all'indicatore 6 che, nell’ambitella
strategia regionale, cosi come si evince dallafetdel PSR risultano essere quelle della misuda 21
“Pagamenti agroambientali” che direttamente e pesmtamente contribuiscono alla diminuzione di daric
di azoto e fosforo.

Miglioramento della qualita delle
PSR Abruzzo 2007 -2013 acque - Surplus di azoto e surplus
di fosforo (Kg/Ha)
Asse 2
211 — Indennita a favore degli agricoltori delleomontane 0
212 - Indennita a favore degli agricoltori delle e caratterizzate da altr| 0
svantaggi naturali
214 — Azione 1 “Agricoltura integrata” ++
214 — Azione 2 “Agricoltura biologica” ++
214 — Azione 3 “Recupero e conservazione fertilitd ereni del Fucino” ++
214 — Azione 4 “Salvaguardia degli ambienti a paszol ++
216 “Investimenti non produttivi” +
221 — Imboschimento di terreni agricoli +
223 — Imboschimento di superfici non agricole 0
226 — Ricostituzione del potenziale produttivo $tate e interventi preventivi 0
227 — Sostegno agli investimenti non produlttivi 0

La misura 216, prevista nel PSR, per la cui disarsinrinvia alla discussione degli indicatori 4,&8ncorre
solo indirettamente al generale miglioramento dgllalita delle acque prevedendo la realizzaziorEdini
di fitodepurazione, nonché di siepi, anche albewaia finalita di fasce tampone per ridurre il feremo dei
trasporti di elementi inquinanti di vario tipo.

La misura 221 favorendo l'imboschimento dei terregricoli contribuisce alla qualita delle acque,
sottraendo ettari di SAU a coltivazioni che impfiogoratiche agricole a piu elevato impatto suksse.

E opportuno notare che, sebbene non implicata nellarizzazione dell'indicatore relativo ai surplus
all'obiettivo specifico di tutela qualitativa e qutdativa delle risorse idriche superficiali e ppofle,concorre
anche la misura 121 dell’Asse 1, con il sostegripiagestimenti fondiari a favore della realizzazee |l
miglioramento delle sistemazioni idraulico-agraiie azienda, nonché al sostegno a favore di una
razionalizzazione dell’uso delle risorse idrichéprecessi produttivi agricoli.

Quantificazione dell'indicatore
Il valutatore non ha potuto procedere alla quantifcazione dell'indicatore d’'impatto n. 6.

Il livello piu appropriato per la valutazione defipatto sul bilancio dei nutrienti delle misure d@$R,
considerate sia singolarmente, sia in combinazieniproca, & quello aziendale (livello micdfb)Quanto al
metodo, il piu efficace appare esseredifference in difference (DID) approacliegssia la comparazione
dei cambiamenti nella bilancia dei nutrienti tradyruppi di aziende, di cui uno composto da berzefidel
PSR, l'altro da non beneficiario (gruppo di corlsple, successivamente I'aggregazione dell'impato
singole misure e per combinazioni di mistire

Il primo stepdi tale percorso di analisi &, per 'appunto, ééegione dei due gruppi di aziefitleTalestepé

di fondamentale importanza, poiché il livello debbdancia dei nutrienti non dipende unicamente edall
condizioni del’ambiente in cui I'azienda operadky clima ecc), ma anche dalle caratteristicheifipbe,
dalla struttura e dall’ordinamento colturale delienda stessa.

29 “The farm is the appropriate level to measureetimpacts of RD-measures on change on GNB”, docuteemetodologico “Approaches for
assessing the impacts of the RDP in the contextnaitiple intervening factors”, Evaluation Expert Nmvork for Rural Development, marzo 2010.
30 Capitolo 3, “Approaches for assessing the impacf the RDP in the context of multiple intervenirfgctors”, Evaluation Expert Network for
Rural Development, marzo 2010

31 “The selection is crucial since the level of GNBpends not only on various natural site conditsuch as soil and climate but also on
specific farm characteristics such as structure amgecialisation of production.”, “Approaches for aessing the impacts of the RDP in the
context of multiple intervening factors”, Evaluatio Expert Network for Rural Development, marzo 2010
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Per il PSR Abruzzo, la possibilita di procedere adle selezione, al momento, risulta fortemente limata
dall'assenza pressoché totale di dati di monitoragg sulle aziende beneficiarie e sulle operazioni
finanziate. Non conoscendo le caratteristiche di iaaziende, né la localizzazione e le peculiaritaetle
superfici impegnate non si pud procedere allindiduazione né di un gruppo di beneficiari
rappresentativo, né del relativo gruppo di controlb che, per assicurare la comparabilita dei dati, dee
contenere aziende con le medesime caratteristicheldyruppo dei beneficiari.

Il valutatore ha comunque inserito alcune domandia sariazione degli input, a seguito dell'adesical
PSR, nei questionari somministrati al campionebéaieficiari della misura 214, intervistati per osgere al
QVC. La scarsa articolazione del campione in termiircaratteristiche aziendali, I'assenza di infagioni
circa la localizzazione delle superfici impegnategasso numero di interviste andate a buon finaeas
ultimo, la ritrosia degli intervistati a fornire farmazioni dettagliate sulle loro pratiche di corigme
aziendale, non hanno consentito di raggiungereatilévelli di significativita delle informazioniaccolte .
Tuttavia, alle azioni 1 e 2 che hanno I'obiettiviosdstenere il mantenimento di sistemi produttiieesso
impatto ambientale presenti in Regione Abruzzonbaaderito quelle aziende che gia praticavano rtiodel
produttivi con basso utilizzo di input agricoli. &Csi evidenzia anche dalle risposte al questionario
beneficiari: nessuno degli intervistati dichiaraadéer ridotto ulteriormente gli input.

Se I'approccio micro, in questa fase, non apparéonpraticabile, quello macro, ossia I'analisi gelio
regionale, é resa difficile dal’'assenza di dagjiagnati circa il surplus di azoto e fosforo (illoee baseline
infatti, € una stima al 2002 e non risulta esstt iU aggiornato). Essa, inoltre, non consentodliere
limpatto netto del PS® poiché 'andamento di importanti variabili, quald es. la distribuzione di
fertilizzanti minerali, riflette I'influenza di nuerosi e diversi fattofi.

Come anticipato, I'eccessivo apporto di azoto dofose una delle cause d’inquinamento da nitraliede
acque sotterranee. Le aree a rischio piu elevagia @uelle caratterizzate da maggiore pressiottepaca
sono rappresentate dalle pianure alluvionali. Ligesati, per la loro posizione ad alta quota, somm@atto
antropico nullo o ridotto. Nel 2006, nella regioAbruzzo, la concentrazione di nitrati nelle acque d
superficie ammontava a 21,76 (Kg/Ha), mentre natigue sotterrane essa si attestava al 31,51% (fonte
ARTA Abruzzo). Si ritiene, in generale, che il viadomedio delle concentrazioni non sia rappresemiati
della qualita delle acque nella regione, consideraterogeneita dei corpi idrici presenti sul itemo. Piu
rappresentativo, invece, potrebbe essere il ricars@nd relativo al numero dei prelievi che famagistrare

uno stato qualitativo delle acque “scadente” stdléodei prelievi effettuati nell’ambito del moniaggio
condotto dalla Regione Abruzzo.

In particolare, le zone vulnerabili da nitrati digine agricola nella regione Abruzzo (ex D. Lg52/09)
sono la piana del Vibrata (48 Km2) e la piana deindno (68 Km2)Dalle risultanze del monitoraggio
compiuto dal’ARTA Abruzzo nel periodo compreso tra il 2005 e il 2007 i valori medi di
concentrazione di nitrato sono risultati in ambeduele aree superiori a 50 mg/lLa piana del Vibrata
presenta, inoltre, anche dati poco rassicurantgpel che concerne le acque superficiali, dal mamehe il
torrente Vibrata risulta I'unico corso d’'acqua sdijséale della regione con concentrazione mediaitiati
superiori a 50 mg/Il dati del monitoraggio affidato allARTA nel perio do 2008 — 2009, eseguito su un
numero inferiore di punti d'indagine, ha confermato i risultati dei monitoraggi precedenti e non ha
evidenziato nessuna variazione significativa delleoncentrazioni di nitrato nei corpi idrici sotterranei
indagati nelle due piane

L’assenza di dati di monitoraggio sull’esatta laxzdzione delle superfici impegnate a valere suiisura
214 preclude, al momento, la possibilita di analiez'impatto del PSR sulle ZVN Vibrata e Vomanagch

32 “At the farming region level the environmentanipact, including the soil N surplus cannot be codsred as the simple sum of the impacts of
each farm.”, “Approaches for assessing the impacdfthe RDP in the context of multiple interveningétors”, Evaluation Expert Network for
Rural Development, marzo 2010

33 “Hence, an empirical quantification of impactsfdRD measures and measure combinations on GNB wobkl far from significant.” ,
“Approaches for assessing the impacts of the RDPthre context of multiple intervening factors”, Evaation Expert Network for Rural
Development, marzo 2010

34 Cfr Regione Abruzzo - Resoconto giugno 2009asstato di attuazione della direttiva nitrati.
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come detto, non sembra comunque mutata nel pe20@@ — 2009. In futuro, I'acquisizione di detta
informazione e nello specifico, delle particellepignate in area ZVN potrebbe consentire il raffvatn i
riferimenti catastali delle ZVN stesse e, dunquermetterebbe di stabilire il collegamento con lsurg del
PSR di eventuali mutamenti nella presenza deithiiedle due piane. Il valutatore ritiene opportudedicare
uno dei prossimi approfondimenti tematici allo studegli impatti ambientali generati, in particadasulla
acque da parte della misura 214 nei comuni ideatiftome ZVN.

Indicatore d’impatto 7 - Contributo alla lotta al cambiamento climatico (Incremento della produzione
di energia rinnovabile dall’agricoltura e dalla silvicoltura)

Premessa

Lo sviluppo di energie rinnovabili dall'agricoltueadalla silvicoltura ha il duplice vantaggio drgatire alle
imprese una fonte di reddito alternativa e di rappntare un valido contributo alla lotta al camlgiata
climatico. Nella regione Abruzzo, cosi come evidattzanche nella Valutazione Ambientale Strategica,
contributo delle attivita agricole e forestali glleoduzione di energie rinnovabili € ancora maditatato, ma

ha ampie potenzialita di sviluppo. In particolaessendo gran parte della produzione destinata @lahoe
della legna da ardere, la filiera bosco-legno-eaemuo diventare uno strumento fondamentale per la
gestione sostenibile dei boschi, sempre che siaiaggarantire un approvvigionamento di materegmdso

di origine locale.

In Abruzzo la produzione lorda da fonti rinnovalfiBWh) € in gran parte di natura idroelettricanéegia
proveniente dalla fonte idrica ha subito un incretoedel 15% dal 2006 al 2009, inferiore a quello
registratosi per I'energia eolica (+ 25%) nellosste periodo. La produzione da biomasse e riconfieicitba
produzione di biogas da R.S.U.

GWh Idrica Eolica Fotovoltaica Geotermica | Biomasse® Totale
2006 1.877,5 210,2 0,9 - 37,3 2.125/9
2009 2.156,6 260,4 13,5 - 38,3 2.4688

(1) All'interno delle biomasse é inclusa la sola@fa biodegradabile dei rifiuti, pari al 50%.

La Regione Abruzzo, coerentemente con quanto gtaliel Piano Strategico Nazionale, attraverso il
proprio PSR ha inteso contribuire alla lotta al beamento climatico incrementando la produzione di
energia rinnovabile dall'agricoltura e dalla sibitura, anche come opportunita di crescita pemierése.

Il valore obiettivo perseguito dall'indicatore adi programma, a fronte di un valore “attuale” ge@, é di 4
KToe.

Analisi e discussione dell'indicatore

Nella tabella seguente si riporta una classificagidelle misure dell’Asse 2 del PSR rispetto ab ionpatto
sull'indicatore 7, produzione di energia alternatda biomasse, secondo la seguente scala di valore:

++ impatto molto rilevante
+ impatto rilevante

0 nessun impatto

- impatto negativo

In grassetto sono evidenziate le misure piu dimegtete collegate all'indicatore 7 nell’'ambito dedkaategia
regionale, cosi come si evince dalla lettura d&® PS

Incremento della produzione di
PSR Abruzzo 2007 -2013 energia rinnovabile
dall'agricoltura e dalla silvicoltura

Asse 2
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211 — Indennita a favore degli agricoltori delleromontane 0
212 - Indennita a favore degli agricoltori delle n®o caratterizzate da altr 0
svantaggi naturali

214 — Azione 1 “Agricoltura integrata” 0
214 — Azione 2 “Agricoltura biologica” 0
214 — Azione 3 “Recupero e conservazione fertilgaterreni del Fucino” 0
214 — Azione 4 “Salvaguardia degli ambienti a pdsto 0
216 “Investimenti non produttivi” 0
221 — Imboschimento di terreni agricoli ++
223 — Imboschimento di superfici non agricole +
226 — Ricostituzione del potenziale produttivo $teie e interventi preventivi +
227 — Sostegno agli investimenti non produttivi 0

Y

La misura dell’Asse 2 che concorre in misura prewe alla valorizzazione dell’indicatore e, dunque,
unicamente, la 221 in termini di promozione delllaodernamento e dell'innovazione nelle imprese e di
integrazione lungo le filiere, attraverso l'aziode sostegno di imboschimenti con finalita produdtie
I'attivazione di filiere bio-energetiche. Nello sjico, la tipologia d’intervento preposta a tahdi e la d)
“Realizzazione di impianti con specie a rapidadtager la produzione di biomasse a scopi enaitjeti

Contributi importanti possono derivare, pero, andhealcune misure degli Assi 1 e 3, in particoldaie
misure 121 (Asse 1) e 313 (Asse 3).

La misura 121 al fine di incentivare la ristrutzicne/riconversione dei comparti produttivi non qatitivi,

prevede la possibilita di effettuare: investimdiimializzati alla produzione di biomasse da destnalla
produzione di energia, mediante la coltivazion@rdiduzioni arboree ed erbacee dedicate; investiment
la trasformazione energetica di biomasse (legnardere, sottoprodotti di coltivazioni agricole laqi e
reflui zootecnici) prodotte in azienda (per non melei 2/3 del fabbisogno) e per la produzione dirgia
termica ed elettrica da fonti rinnovabili (sole,nt@ acqua), limitatamente alla copertura dei faddpni
aziendali.

La misura 313, attraverso la linea d’azione 3 “[greeda fonti rinnovabili” sostiene investimenti teati
alla realizzazione di impianti per la produziona éistribuzione di energie da fonti rinnovabili.

Quantificazione dell'indicatore

Alla data di compilazione del presente Rapportanarito alle tre misure che concorrono al popolamen
dell'indicatore in oggetto, si rileva quanto segue:

- per la misura 121 non sono stati ancora liquidabeneficiari delle sovvenzioni a valere sulla
programmazione 2007-2013, mentre non si hannocgaiffi informazioni in relazione alla tipologia di
investimenti realizzati dai beneficiari di risoraditolo di trascinamento dalla passata programomezi
sebbene dai colloqui intercorsi si possa presurieeesssi non afferiscano specificamente alla tgalo
in esame (anche perché non espressamente pradiatidsura “a” di allora);

- la misura 313 non € stata ancora attivata;

- per la misura 221 l'awiso per la selezione deidberri e, quindi, dei progetti d’'investimento,
pubblicato nel 2010, non riguarda I'azione d) iraqio le limitazioni contenute nella scheda di masur
del PSR in relazione al turno minimo di utilizzamg fissato fra 11 e 15 anni, escludono di fatto le
cosiddette Short Rotation Forestry (S.R.F.), ogsiempianti specializzati a breve o brevissimol@iper
la produzione di biomassa. Tale tipologia, pur nazdo nell’ambito regionale esperienze rilevanti in
grado di garantirne il successo é ritenuta I'usiparimentata in grado di fornire consistenti biogeaa
sScopo energetico.

In ragione di quanto sopra e considerata altresi dssenza nella regione d'impianti attivi per la
produzione di energia da biomassa agricola e foresde, l'indicatore relativo alla produzione di energa
rinnovabile fa registrare attualmente un valore par a zero.
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5.6.4_Conclusioni sugli indicatori di prodotto, ndtato e impatto

In conclusione, 'avanzamento fisico complessivbRIgR nell’arco del periodo considerato appareait
modesto, con la parziale eccezione costituita cianal misure dell’Asse 2, che hanno realizzato aaenti

di entita anche notevole, derivanti sia da impedeila precedente programmazione, sia da impegni
dell'attuale programmazione.

Appare invece del tutto evidente che le realizzasizaegli Assi 1 e 3 sono molto ridotte e sono deeav
unicamente da impegni relativi alla precedente fanognazione. Per quanto riguarda I'Asse 4 si deve
registrare invece la totale mancanza di un qualaaenzamento fisico, dovuto alla mancata selezotgie
GAL, le cui procedure sono state avviate nel cdiguesto primo trimestre 2010.

Per quanto riguarda specificamente I'Asse 1, tigtalavvenuta o prossima individuazione di un noone
cospicuo di beneficiari con impegno finanziario permisure 121, 112, 123 Azione 1, 111 e 113 puo
permettere il raggiungimento di un piu soddisfaednello di avanzamento fisico entro I'anno in sor

Per quanto attiene infine gli indicatori di impatsbpossono fare le seguenti considerazioni cenau
ASSE 1

L'impatto della misura 121 sulla crescita econom&asulla produttivita del lavoro non é attualmente
quantificabile - per i motivi spiegati in dettaglad § 5.6.3 — ma si puo ipotizzare che esso siaaal®p
modesto, data I'entita relativamente limitata deglestimenti promossi dalla misura.

Le restanti misure dellAsse 1 non hanno inveceegeio impatti significativi né in termini di crexi
economica né in termini di aumento della produtiidel lavoro.

ASSE 2

La valutazione degli impatti, allo stato attualeg bondotto alla quantificazione degli indicatori—4
“Inversione del declino della biodiversita”, 5 —dfservazione delle aree agricole e silvicole adatie
valenza attuale” e 7 — “Contributo alla lotta aintdamento climatico”. Per gli indicatori 5 e 7,nésure che
prevalentemente concorrono alla loro rispettiveonatazione non sono state attivate o non presentan
realizzazioni, per cui il valore realizzato &€ ze@mn riferimento all'indicatore 4 — “Inversione dadclino
della biodiversita”, esso & misurato attraversndamento del FBI. In Abruzzo tale indice fa registrtra il
2006 e il 2009 un incremento del 31%. Non e al nmevalutabile I'effettivo apporto del PSR a tale
incremento.

Il valutatore ha individuato comungue alcuni pesconetodologici che — unitamente ad un potenziament
del sistema di monitoraggio del PSR — dovrebbertapm ad una piu completa quantificazione deglidttip
generati dalle misure dellAsse 2, in particolanetérmini di “Miglioramento della qualita delle ace],
I'unico indicatore al momento non valorizzabilelifeercorsi sono delineati al § 5.6.3.

ASSE 3
L’avanzamento fisico ed i risultati raggiunti (pr@ esclusivamente in virtu di impegni derivanalld
precedente programmazione) dalla misura 311, larttivata dellAsse 3, sono ancora estremamente
modesti: I'analisi e stima degli impatti della migunon risulta pertanto ancora praticabile.
5.7_Analisi delle procedure attuative e loro avanzento
Il PSR della regione Abruzzo prevede due modaliticdesso ai benefici del FEASR:
1) Progetti d'investimento a carattere collettivogai interno sono distinguibili:
a) | Piani di Sviluppo Locale (PSL) di cui possono éf#ciare i Gruppi di Azione locale (GAL);
b) I Progetti Integrati di Filiera (PIF) di cui possbheneficiare i Partenariati di filiera.
2) Progetti d'investimento a carattere individuale.

Tra i progetti d'investimento a carattere indivithyd'accento € posto sui “pacchetti di misura” ¢he
singolo investitore, pubblico o privato, puo attevaealizzando interventi riconducibili a piu miewtel
PSR. Nello specifico & prevista I'attivazione di claster (o pacchetto) di misure rivolte ai giovani
agricoltori al primo insediamento.
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Realizzabili solo nelle
areerurali B2, Ce D

Progetti d’investim ento a carattere

Modalita di collettivo | E
attuazionedel MBI ettt

PSR Abruzz izzabili sufutfoil |}
SRR Progetti Integratidi ’ . H
2007-2013 & f’ﬁemw ferriforio regionale E
L]
1

Progetti d’in im ento a carattere Realizzabili su futtoil

individual Progettimono e :
NG cduale . N 7 ~
e plurim isura (pacchettd ferriorioregionale

Piani di Sviluppo Locale (PSL)

Ai fini della realizzazione dei Piani di Sviluppmtale il PSR (versione 2009) prevede che, istitditvoli

di Concertazione Permanenti e dopo una fase diamiime e pubblicizzazione, la Regione proceda alla
pubblicazione del bando (entro due anni dall’apprione del PSR) per la selezione dei GAL e deettsp
PSL. La procedura descritta nel PSR prevede chanitlo resti in pubblicazione 60 gg e che, a faa dat
tale termine ed entro i 60 gg successivi, una Casioie di Valutazione appositamente nominata (e3firo
gg dalla pubblicazione del bando) proceda all'tttmian delle candidature pervenute e alla predigpose
delle graduatorie su base provinciale. Successintmentro 30 giorni dalla conclusione dell’iterugtorio

e valutativo, la Giunta Regionale, acquisite d&lammissione di valutazione le graduatorie provilicia
provvedera con propria Deliberazione ad approv&@ali e i relativi PSL. E prevista la reiterazioneltiter

di selezione, qualora il numero dei GAL seleziormata fosse sufficiente a coprire 'ammontare deflerse
desinate all'approccio LEADER. Qualora tale cormlie dovesse ripetersi anche a seguito del secondo
bando, le risorse residue saranno assegnate pt@ guBAL gia selezionati.

Al 31/12/2009 la procedura per l'individuazione deAL e dei PSL ha visto listituzione dei Tavoli di
partenariato e la pubblicazione del bando (DGR6nd&® 01/02/10). La pubblicazione del bando é awuteen
a febbraio 2010. La selezione dei GAL e tuttoradrso.

Iter attuativo dei Progetti di Sviluppo Locale

Progetti Integrati di Filiera (PIF)

Per l'attuazione dei Progetti Integrati di Filie(RBIF), previsti dalla Regione nell’ambito delle onis
dell’Asse 1 del PSR sotto elencate, ma al momeella dedazione del presente Rapporto non ancavatatt
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il PSR prevede 'adozione di specifici indirizzi garte della Giunta Regionale, con cui saranna@dtiiggi
obiettivi da perseguire, le risorse disponibilieesbese ammissibili, le filiere di riferimento,niimero dei
Progetti realizzabili, nonché le specifiche progedtdi approvazione e attuazione dei medesimi, ceggple
funzioni e i compiti dei Soggetti coinvolti.

Asse 1 - Misure attivabili attraverso i PIF
Misura 111 — Azioni nel campo della formazione pesionale e dell'informazione;
Misura 114 — Utilizzo dei servizi di consulenza;
Misura 121 — Ammodernamento delle aziende agricole;
Misura 122 — Accrescimento del valore economicéedereste;
Misura 123 — Accrescimento del valore aggiuntopatedotti agricoli e forestali;
Misura 124 — Cooperazione per lo sviluppo di nymadotti, processi e tecnologie nei settori agdoelalimentare e in quell
forestale;
Misura 132 — Sostegno agli agricoltori che partae@a sistemi di qualita alimentare;
Misura 133 — Sostegno alle associazioni di prodiyger attivita di informazione e promozione rigdarai prodotti che rientranp
nei sistemi di qualita.

(=)

Si rileva che I'approccio settoriale & stato proswodall’AdG attraverso I’Asse 4. Infatti, I'avvigmbblico
di cui alla DGR n. 36 del 01/02/10 per la selezideé GAL e dei PSL stabilisce che, in coerenza leon
misure e le azioni attuabili con approccio Lead&AL nella presentazione dei rispettivi Piani pedano,
guale condizione di ammissibilita, I'approccio temiale, privilegiando l'integrazione orizzontatea le
operazioni in favore delle varie componenti deiesis economici locali e/o I'approccio settorialéraverso
I'integrazione verticale tra le diverse operaziche possano concorrere alla valorizzazione di uméuo
filiere (ambiente, energia, etc.).

Progetti d’'investimento a carattere individuale

L’accesso alle Misure attraverso le domande dioaautarattere individuale, resta la modalita pituda
nell'ambito del PSR Abruzzo.

Nelle more dell’approvazione del PSR 2007-2013 deepdella CE (e sulla base della ricevibilita gia
dichiarata il 3 aprile 2007) la regione Abruzzoyvigata la necessita di dar avvio alle operazianghe in
considerazione del rischio di disimpegno automatiette risorse, con D.G.R. n. 1035 del 29/10/2087 h
proceduto alla raccolta di domande individuali desione al PSR 2007-2013 per le misure 112, 11Bel2
123 (successivamente estesa anche alla Misurad1lD&.R. n. 414 del 03/09/2009) e ha avviato bandi
condizionati per la formazione (Misura 111). In tabdo €& stato consentito il riconoscimento di spese
eseguite dai potenziali beneficiari dal 1° genrZd07 per operazioni coerenti con le modalita, lediioni,

i termini e i criteri che sarebbero stati succemsignte definiti e adottati dalla regione stessdi rreyisi
pubblici emanati in attuazione delle specificheures.

Come stabilito dall’art. 78, lett. a), Reg. (CEP8BS5, entro quattro mesi dall'approvazione delgPamma,
previa consultazione del Comitato di Sorvegliangano stati approvati, con Deliberazione di Giunta
Regionale n. 518 del 12/06/2008, i Criteri di siglee degli interventi finanziabili. Per la selezéodelle
domande di finanziamento, prescindendo dai critiriselezione delle singole misure, € previsto
genericamente I'impiego di indicatori relativi adiettivi di natura economica (reddituali, ottimizzane dei
fattori, ecc.) e indicatori extraeconomici (in peotare, coerenza con gli indirizzi strategici aéfia livello

di macroarea).

All'interno della modalita delle domande a caratandividuale, una specificita € rappresentata dai
“pacchetti di misura” di cui un singolo beneficmgpuo chiedere I'attivazione. La realizzazione dagdi
un unico beneficiario di un progetto complessowstimenti, qual € appunto un pacchetto multimisdea

3511 19/10/2009 con D.G.R. n. 589, in considerazideebandi pubblicati a valere sulle misure 112, #2123 — azione 1, & stata
prorogato al 30/11/2009 il termine per la presantaz delle domande di adesione ed € stata stabii#pa parita di punteggio, per le
preadesioni alle misure 121 e 123 — azione 1 saratiribuite, nel caso di interventi parzialmergalizzati, specifiche priorita.
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un lato richiede la giusta flessibilita delle prdaee che dovranno essere adeguate alle norme idi tyzo

che governano le singole misure, dall'altro impliedtivazione di un processo di alleggerimento dalico
burocratico a favore del richiedente (ad es. athsy la presentazione di un’istanza unica, sebbene
composita).

Una specificita nell'ambito del PSR e la previsiahattivazione di urcluster(o pacchetto) di misure rivolte
ai giovani agricoltori al primo insediamento (Miaull2, “Insediamento di giovani agricoltori”). Neell
tabella che segue sono riportate, con I'indicazidalle macroaree di riferimento, le misure del R$iR
possono essere correlate al primo insediamento.

Misura 111 - “Azioni nel campo della formazione fessionale e dell'informazione Macroaree A, B1, B2 D
Misura 114 - “Utilizzo dei servizi di consulenza” Macroaree A, B1, B2, Ce D
Misura 121 - “Ammodernamento delle aziende agricole Macroaree A, B1,B2,CeD
Misura 311 — “Diversificazione in attivita non agpie” Macroaree C e D

Con D.G.R. n. 752 del 7/08/2008 si & procedut@pfirovazione del bando pubblico per I'attuazioniéade
Misura 112 "Insediamento Giovani Agricoltori” (s@ssivamente rettificato, integrato e modificato con
D.G.R. n. 1080 del 13/11/2008, D.G.R. n. 86 del0B@9 e D.G.R. n. 174 del 31/03/09). Con D.D. n.
DH5/31 del 17/11/08 e stato determinato di stabiliapertura dei termini per la presentazione delle
domande a partire dal giorno successivo alla pohbibne sul Bollettino Ufficiale Regionale della
Determinazione stessa e fino al 30/06/2010, codesw del primo ciclo di presentazione delle istata
parte dei beneficiari al 31/03/09. Il termine pargdresentazione delle domande e stato successitamen
prorogato al 30/06/09 con D.D. n. DH5/22 del 280@4/n seguito, con D.D. n. DH5/28 del 26/06/09ats
determinato di sospendere i termini di presentazidelle domande di aiuto dal 01/07/09 al 31/08t8k:
sospensione e stata ulteriormente prorogata con .DH5/41 del 25/09/09, a valere dal 01/09/09 fin
data da stabilirsi, sulla base delle risultanze rdehitoraggio finanziario delle domande di preaniesi
pervenute ai sensi della D.G.R. n. 414 del 03/080@% D.D. n. DH5/37 del 31/08/09 sono stati apptola
“Graduatoria Regionale delle ditte ammissibili mafiziamento” e I"Elenco Regionale delle richieatn
ammissibili”; infine, dopo riesame delle richiestiéenute non ammissibili, con D.D. n. DH5/51 del
30/11/2009 si e proceduto all’approvazione delladfiatoria Regionale rettificata delle ditte amibiisa
finanziamento” e dell’*Elenco Regionale rettificatielle richieste non ammissibili”. In virtu del ko di

cui sopra, ai fini dell'istruttoria a valere su pitisure tra quelle sopra citate, il potenziale fieizgio ha
facolta di presentare un’unica domanda di aiut@¢thetto giovani”), avendo cura di corredarla di wli
elementi, le informazioni e i documenti previsti dengoli bandi e secondo le occorrenze per l'arsiiiga

a finanziamento dell'intervento occorrenti per supgre la relativa istruttoria. Al fine di favorirka
presentazione di domande di aiuto multi misuratesinalmente sono stati approvati i bandi per leunai
121 (DGR n. 751 del 07/08/08) e 114 (DGR n. 749 @ED8/08). L’avviso pubblico per le richieste di
contributo a valere sulla Misura 111, invece, @ostgpprovato soltanto nel 2009 (DH3/20 del 13/0Q&0
mentre non & stato ancora attivata la Misura 31li¢eiSificazione in attivita non agricole”.

Il bando per I'insediamento dei giovani agricoltoon prevede prioritd specifiche in favore dei jttig
multimisura. In caso di sussistenza delle condizibrccesso, ferma restando la disponibilita dedlerse,
'aver presentato una domanda avente a oggetto pacchetto” consentira al giovane agricoltore di
beneficiare simultaneamente del sostegno di piummisa di esse correlate sulla base dei conteeupiano

di sviluppo aziendale (PAS). Per gli interventildedltre misure previste nella domanda unica (“Ratto
giovani”), le modalita di richiesta dell’aiuto e gagamento dei contributi sono quelli previsti daigoli
bandi, cosi come la tempistica di realizzazione; gasendo la domanda unica, la gestione dell'tshiate
dei pagamenti & infatti portata avanti separataenpat ciascuna delle misure comprese nel “Pacéhéito
infine importante ricordare che agli interventi qoesi nel “Pacchetto giovani’ non é stata assegnasa
dotazione finanziaria specifica.

Le procedure di attivazione del PSR
Si riportano nella tabella seguente le procedutdiazione previste per ciascuna misura del P8RiZzo
2007-2013.

Tabella 5.34: Procedure di attivazione del PSR
| Misure | Procedure di attivazione |
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111 Azioni nel campo d?lla forqumne Bandi pubblici emanati dalla Regione
professionale e dell'informazione
112 | Insediamento di giovani agricoltori Bandi pubbfimanati dalla Regione
113 Prepensionamento degli imprenditori  dei Bandi pubblici emanati dalla Regione
lavoratori agricoli
Avvisi pubblici di emanati dalla regione per la gisposizione di u
Elenco regionale di soggetti abilitati e ricaeati per I'erogazione d

114 | Utilizzo dei servizi di consulenza servizi di consult_anza e per la predisposizionendCatalogo di offerta d
servizi medesimi.

Bandi pubblici emanati dalla Regione per la selezidelée domande
aiuto

121 | Ammodernamento delle aziende aaricole Bandi pubblic emanati dalla Regione e dai GAL, con le mod

9 descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL seteti

122 | Migliore valorizzazione economica delle fore%andi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen rhodalitd

€scritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL seteti

123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotBandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen rhodalita

agricoli e forestali descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL sefe#i

124 | Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodojti n&igpubblici emanati dalla Regione

126 R|p.r|st|nare il potenziale della produzione Bandi pubblici emanati dalla Regione

agricola

132 Partggpa_mone degli agricoltori ai programmi g'andi pubblici emanati dalla Regione

qualita alimentare

133 | Attivita di informazione e promozione Bandi plibkemanati dalla Regione

211 Indennita a favore degli agricoltori delle zone Bandi pubblici emanati dalla Regione

montane
Indennita a favore degli agricoltori delle zone

212 |caratterizzate da svantaggi naturali, diverse ¢galadi pubblici emanati dalla Regione

zone montane

214 | Pagamenti agroambientali Bandi pubblici ematadta Regione

. . . o Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen rhodalitd

216 | Sostegno agli investimenti non produttivi descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL selesi

221 | Imboschimento di terreni agricoli Bandi pubbéonanati dalla Regione

223 | Imboschimento di superfici non agricole Bandilgici emanati dalla Regione
Gli interventi con beneficiario la Regione saranndividuati mediant]

296 Ricostituzione del potenziale produttivo un apposito programma di attuazione

forestale e interventi preventivi Gli interventi con altri beneficiari, pubblici eipati, saranno individua
mediante bandi emanati dalla Regione
Gli interventi con beneficiario la Regione saranndividuati mediant]
un apposito programma di attuazione della preserigara, predispos
. . . L ed approvato dalla Giunta Regionale.

227 | Sostegno agli investimenti non produttivi Gli interventi con dti beneficiari, pubblici e privati, saranno indivat
mediante bandi emanati dalla Regione e dai GAL,tédmamente g
alcuni interventi
Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, latémente all

311 |Diversificazione verso attivita non agricole |azioni 2 e 3, con le modalita descritte in Ass&@ddove inclusa nei P9
selezionati

312 Sostegno alla creazione e allo sviluppo di  [Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cean rhodalitd

microimprese descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL selei

313 | Incentivazione di attivita turistiche Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen rhodalitd
descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL sefe#i

321 Servizi essenziali per 'economia e la Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, con le mod

popolazione rurale descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL sele#i

322 | Sviluobo e rinnovamento dei villagai Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen nhodalitd

pp 99 descritte in Asse 4, laddove inclusa nei PSL seteti
. e . . Bandi pubblici emanati dalla Regione e dai GAL, cen rhodalitd

323 | Tutela e riqualificazione del patrimonio ruralvdescritte in Asse 4. laddove inclusa nei PSL sefesi

41 Ilg:gﬁamentamone delle strategie di sviluppo Bandi pubblici emanati dalla Regione

421 | Cooperazione Bandi pubblici emanati dalla Regione

431 Gestione d.e' Gruppi d|_A2|one Locale e dei Bandi pubblici emanati dalla Regione

Piani di Sviluppo Locali
511 | Assistenza tecnica Bandi pubblici emanati daéigione
) _> /
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La Regione Abruzzo non si & dotata di un insiemegole e indicazioni a valenza generale per Eeitine
del PSR. Tuttavia, le procedure di attivazione eleflisure, ossia quelle concernenti la selezione
beneficiari e/o degli investimenti, pur in assedezan unico regolamento di attuazione e ferma rektda
necessita di tener conto delle peculiarita delpoltigie di intervento a cui si riferiscono, presemt
ugualmente un certo grado di uniformita.

Tali procedure, infatti, sono definite per ciascumnigura nei rispettivi bandi, che di volta in vofieecisano
le modalita e i tempi di presentazione, le modaitdempi d’istruttoria, i criteri di seleziondeemodalita di
finanziamento delle domande di contributo.

A titolo esemplificativo, s’illustrano nelle figureeguenti le strutture di due bandi pubblicati ena
rispettivamente sulle misure 221 e 112 del PSR.

Figura 5.7: Awviso pubblico — Misura 221

Pubblicazione bando Cj Serv_iz_io foreste, d(_emani
civico e armentizio

e . 1
I Esclusivamente mediante procedt Presentazione delle domande
: A.G.E.A su portale S.I.ANN., con Potenziali beneficiari
| obbligo di consegnare copia carta tramite i CAA
1 dellistanza al S.I.P.A. entro 10 gg
1 dalla scadenza delbando

__________________ 1 v

Istruttoria

Fase 1 : Verifica di ricevibilita e di
ammissibilita

v

Fase 2 : Predisposizione della
graduatoria provvisoria e elenco
delle istanze non ammissibili

v

S.I.P.A.

Servizio foreste, demani
civico e armentizio

& 4

Comando regionale del

Fase 3 : Verifica tecnica e
sopralluogo <j CFS
Fase 4 : Riesame e approvazionge S.I.P.A.
elenchi
Fase 5 : Approvazione graduatoria Serv_lz_lo foreste, dt’?"_“a”'
definitiva civico e armentizio
Emanazione provvedimentidi S.I.P.A.
concessione
o
" »
33 ESA AGCR Arete Reearch, 175
N economia sviluppo ambiente consulenza n Lconomics

dei



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Figura 5.8: Awviso pubblico — Misura 112

Servizio interventi

Pubblicazione bando )
strutturali

—————————————————— 2 v

r

I Esclusivamente mediante procedu
: A.G.E.A su portale S.I.AN., con
| Obbligo di consegnare copia carta
1
|
L

Presentazione delle domande Potenziali beneficiari

tramite i CAA
dellistanza al S.I.P.A. entro 5 gg
dalla scadenza delbando
_________________ I v
Verifica di ammissibilita,
approvazione elenchisu base SIPA.

provinciale delle domande
ammissibilie non

A

Redazione graduatoria unica
regionale

Servizio Interventi
Strutturali

o4 ¢4 {4 ¢

v

Emanazione provvedimentidi

concessione <:| S.I.P.A.

In generale, dall'esame dei bandi e dal confromio icresponsabili dell’'attuazione delle misure,néeeso
che le procedure per la selezione delle domanditti presentano le seguenti caratteristiche camuni

- I'approvazione degli avvisi pubblici avviene con libera da parte della Giunta Regionale
nell’esercizio delle proprie funzioni d’indirizzoe@ordinamento, mentre i successivi atti (adotadi
Determina Dirigenziale) sono di competenza dei iBedella Direzione Regionale Politiche Agricole
e di Sviluppo rurale, Forestale, Caccia e Pescagfazione, a cui € attribuita la responsabilita per
I'attuazione delle misure;

- la Regione Abruzzo non ha un proprio sistema in&tivo regionale per la raccolta e la gestione delle
domande di aiuto, pertanto la presentazione deleamide da parte dei potenziali beneficiari avviene
sul portale S.I.A.N. attraverso le procedure AGEA,

- I soggetti che hanno inoltrato la domanda attravérS.l.AN. devono, entro un determinato termine
dalla scadenza del bando, consegnare copia cartialea domanda ai S.I.P.A. competenti per
territorio sulla base della localizzazione delladeseziendale (salvo diversa disposizione del bando,
come accaduto ad es. per la Misura 214);

- la tempistica e la durata della procedura istrigttasltre che le fasi e le modalita in cui essaraer
espletata, sono indicati negli avvisi pubblici Gatezione delle misure 211, 212 e 214);

- I'istruttoria delle domande e effettuata con pragedatte a garantire la trasparenza delle operiagion
coinvolge, in funzione delle differenti tipologie dzioni, uffici (anche esterni all’Amministrazione
regionale) competenti per materia (ad es. si vedaimnvolgimento del Corpo Forestale delle Stato
nell'istruttoria relativa alle misure forestali 221226);

- 'ammissione a finanziamento a favore dei bendfidieclusi & disposta entro i limiti delle risorse
finanziarie disponibili, al netto dei “trascinaminter le misure interessate dal pagamento degti ai
valere sul PSR 2000-2006; si sottolinea tuttaweme gia detto in precedenza, che le graduatorie dei
bandi delle misure 121 e 123 hanno subito, nelocded 2010, delle revisioni istruttorie, a seguito
delle quali sono stati impegnati degli ulteriorigianti. Tale provvedimenti di aumento degli impegni
sono stati adottati da’Amministrazione regionalefiai di aumentare la capacita di spesa del
Programma, anche se per entrambe le misure ildid#limpegno & ora maggiore della dotazione
finanziaria. Per quest'ultimo motivo I’Amministraxie dovra provvedere alla rimodulazione del Piano
Finanziario del PSR.
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- I'erogazione dei contributi e degli eventuali adtoladdove concessi in base alle norme, é effettua
da AGEA — Organismo Pagatore, a fronte di appektichi di beneficiari trasmessi alla medesima dai

Soggetti Attuatori per il tramite dell’Autorita @estione;

- i bandi specificano le modalita di svolgimento dentrolli ai sensi del Reg. CE 1975/06;

- nei bandi sono opportunamente dettagliati i digttioveri dei beneficiari, con particolare riferime
agli obblighi a loro carico per quanto attiene agipegni pluriennali, ai controlli a cui saranno

sottoposti da parte degli organi competenti e alitbcaggio finanziario, fisico e procedurale.

Infine, rispetto alla procedura attuativa nel somplesso, nella tabella seguente sono illustrgprilecipali
fasi e i rispettivi soggetti responsabili, dallebplicazione del bando all'erogazione dei contributi

Tabella 5.35: Fasi e soggetti dell'iter attuativo

PROCESSO FASE SOGGETTO RESPONSABILE
Servizi della Direzione Regionale Politiche Agriceleli
Sviluppo rurale, Forestale, Caccia e Pesca, Emimnazber le
. - L .| misure/azioni di rispettiva competenza(talvolta in
Predisposizione e pubblicazione bandi . . ; L
collaborazione con enti esterni, ad es. le Comun@atane per
le Indennita compensative);
Raccolta GAL (per le misure incluse nei rispettivi PSL)
istanze Costituzione/acdi to fascicol
ostituzione/aggiornamento fascicolo | A~ _ sficio delegato
aziendale
Compilazione domanda Soggetto richiedente
Presa in carico delle domande Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura SA)
Gestione ricevibilita delle domande Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura SA)
Gestione ammissibilita delle domande | Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura i(SA)
Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura I&A), in
Valutazione tecnico-economica delle collaborazione con altri soggetti interni ed estern
Istruttoria domande al’Amministrazione regionale competenti per mad€gad es.
istanze ARSSA,
Corpo Forestale dello Stato)
Elaborazione graduatoria delle
domande ammesse ed elenco non Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura (&A)
ammessi
Servizi della Direzione Regionale Politiche Agriceleli
Approvazione graduatorie Sviluppo rurale, Forestale, Caccia e Pesca, Emimnazier le
misure/azioni di rispettiva competenza
Comunicazione esito istruttoria ai - : A A
richiedenti Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura IfSA)
Definizione criteri di campionamento
Controll Estrazione del campione AJG/AGEA
Esecuzione dei controlli
Gestione Richiesta erogazione anticipazione — L
amministrativa | SAL - saldo/collaudo Soggetto beneficiario
Registrazione richiesta anticipazione — - . L A
SAL - saldo/collaudo Servizi Ispettorati Provinciali dell'Agricoltura SA)
Nomina tecnico collaudatore

a®
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Controllo amministrativo e in loco
(laddove previsto)

Proposta pagamento anticipazione - Uffici AdG responsabili di misura

SAL- saldo

Predisposizione elenco di liquidazione | Servizi della Direzione Regionale Politiche Agriceleli

ed apposizione nulla osta al Sviluppo Rurale, Forestale, Caccia e Pesca, Emarazer le
pagamento misure/azioni di rispettiva competenza

Contraolli finali e pagamento dell'aiuto | Organismo pagatore -Agea

Pagamenti
AdG - Direzione Regionale Politiche Agricole e dilSppo

Monitoraggio e Relazione annuale . g ;
99 Rurale, Forestale, Caccia e Pesca, Emigrazione

Rendicontazione Organismo pagatore -Agea

Valutazione dell'avanzamento procedurale

Lo stato di avanzamento procedurale del PSR Abruedz81/12/2009 é piuttosto modesto e dovuto
principalmente ai trascinamenti del periodo di pamgmazione 2000-2006.

La tabella seguente indica, per ciascuna misura RI#R, la presenza di impegni derivanti dalla
programmazione precedente e I'eventuale attivazitbqpeocedure di selezione di beneficiari e openaiza
valere sul periodo 2007-2013.

Impegni derivanti  Awvisi pubblici

MISURE dal 2000-2006 2007-2013

111 - Azioni nel campo della formazione professiof@e dell'informazione
112 - Insediamento di giovani agricoltori

113 - Prepensionamento degli imprenditori e dei lawratori agricoli

114 - Utilizzo dei servizi di consulenza -
121 — Ammodernamento delle aziende agricole
122 — Migliore valorizzazione economica delle fores - -
123 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodatagricoli e forestali
124 — Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodoit

126 — Ripristinare il potenziale della produzione gricola = =
132 — Partecipazione degli agricoltori ai programmidi qualita alimentare - -
133 — Attivita di informazione e promozione

211 — Indennita a favore degli agricoltori delle zoe montane

212 — Indennita a favore degli agricoltori delle zoe caratterizzate da altri
svantaggi naturali

214 — Pagamenti agro ambientali

216 - Sostegno agli investimenti non produttivi -
221 — Imboschimento di terreni agricoli

223 — Imboschimento di superfici non agricole

226 — Ricostituzione del potenziale produttivo forgtale e interventi
preventivi

227 — Sostegno agli investimenti non produlttivi X

311 - Diversificazione verso attivita non agricole X -
312 — Sostegno alla creazione e allo sviluppo diegmimprese -

313 — Incentivazione di attivita turistiche - -
321 - Servizi essenziali per 'economia e la popalane rurale = =
322 — Sviluppo e rinnovamento dei villaggi - -
323 — Tutela e riqualificazione del patrimonio rurak = =
41 - Implementazione delle strategie di sviluppamtale - -
421- Cooperazione - -
431 — Gestione dei Gruppi di Azione Locale e dei Riadi Sviluppo Locali - -
511 — Assistenza tecnica X X

X X X X

DX
DX

X X X
XX X

v X

Le misure per le quali, nel triennio 2007-2009ilsivano procedure di attivazione (ossia di indixadione
di beneficiari e operazioni) sono complessivamenigici:
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e Asse 1: misure 111, 112, 113, 114, 121 e 123 (sendici)

e Asse 2: misure 211, 212, 214 e 226 (quattro sy otto

¢ Asse 3: nessuna misura attivata

¢ Asse 4: nessuna misura attivata

* Asse 5: misura 511 (affidamento del servizio dutaione intermedia e ex-post)

Al 31/12/2009 non si registra alcun avanzamentocgutarale, neanche in termini di avvisi pubblici,
relativamente all’Asse 4Approccio Leader”. Nel corso dell’anno 2009, tuitavsono state svolte alcune
attivita per il coinvolgimento del partenariatoieadimazione territoriale propedeutici alla pubbfione del
bando avvenuta nel febbraio 2010. Infatti, in omu@es della revisione del PSR nel 2009, sono stapersate
alcune modifiche sostanziali per quanto attienaldfinizione delle aree, il numero massimo di GAL
selezionabili (portati da 11 a 6), ma soprattut@itocedura di selezione dei GAL e dei relativi RSk,
inizialmente prevedeva un ruolo primario delle Pnoe. Con la nuova versione del PSR é la Regiassat
che, convocato un tavolo di partenariato con i mivattori del territorio (Enti Parco, UniversitAnci,
Uncem, Federalberghi, Coldiretti, CIA, ecc.) et le necessarie azioni di animazione e pubbbzione
dell'iniziativa, identifica, all'interno dei termtri provinciali, le aree su cui poter applicareppaoccio
Leader. Tale processo si € sviluppato con suceaehagermesso l'identificazione di cinque ared’ anebito
delle quali potranno costituirsi in virtu del baralmpena pubblicato altrettanti partenariati (GAL).

Per quanto concerne I'Assistenza tecnica, Misufg Silregistra I'aggiudicazione del servizio dinakzione
intermedia e valutazione ex-post avvenuta il 22009 (DD4/101), mentre alla data del 31/12/2009 non
sono state espletate procedure per le attivitasdistenza tecnica e per I'individuazione dei stiggttuatori

del Piano di comunicazione. L'’AdG si sta, tuttavéayvalendo di alcune specifiche azioni di supporto
operativo da parte di INEA con cui ha sottoscnitéd primi mesi del 2010 un’apposita convenzioneyR.
153 del 09/03/2010). Per cid che concerne la covaazione, il relativo Piano di Comunicazione é stato
sottoposto all’approvazione del Comitato di Sorisgta del 23-24 giugno 2010. Con D.G.R. n. 648 del
31.08.2010, la Regione Abruzzo ha sottoscritto totdeollo d'Intesa con ISMEA — Istituto di Servizer il
Mercato Agricolo Alimentare, per lo svolgimento azioni di supporto all’attivita di comunicazione ed
informazione relativa al PSR Abruzzo 2007-2013 mtdigrazione delle Azioni dello stesso PSR coaltie®
politiche comunitarie, nazionali e regionali. Akita di stesura del presente rapporto non risuitara
pubblicata la convenzione che disciplina i rappietiSMEA e Regione Abruzzo.

Si evidenzia che in questo primo triennio di atéiv(a tal proposito occorre tenere presente cliRSR
Abruzzo 2007-2013 €& stato approvato dalla CE il fébbraio 2008 con Decisione C2008/701 e
successivamente riapprovato con Decisione C20081108el 17/12/2009) Iimplementazione del
Programma, ivi inclusa la predisposizione e I'enzamae dei bandi per I'attivazione delle misure, sbito
degli inevitabili rallentamenti dovuti sia alla pemsione dell'attivita governativa e amministratiegionale
nel 2008 a seguito delle note vicende giudiziaiie al sisma dell’aprile 2009.

La carenza di personale presso gli Uffici regionadi pesato ulteriormente sui rallentamenti di tipo
procedurale: per l'attivazione di molte misure, tnai 122, 132, 133 e 223. Inoltre, per alcune neisur
dellAsse 2 (216 e 227), per le quali sono previatebedue le modalita attuative, bando regionale e
approccio Leader, si é preferito attendere la smiezGAL e dei rispettivi Piani per la loro attuaze.
Rilevante, inoltre, il numero delle misure/azioer e quali, ancora oggi, non risultano individuatspettivi
referenti.

Nella tabella seguente, in base alle informazinmpassesso del valutatore, si riepilogano per lie misure
attivate nel periodo 2007-2009 gli atti amministriatelativi ai principalistepdella procedura di attivazione:
'approvazione degli avvisi pubblici, I'apertura idéermini per la presentazione delle domande,
I'approvazione della graduatoria definitiva.

MISURE Approvazione avvisi pubblici Apertura dei termini per la Approvazione graduatoria
2007-2013 presentazione delle domande definitiva?

1178 D.D. DH3/121 del 15/09/2008 D.D. DH3/20 del 13/02/2009 DD+ PP- DHIST & DH3/32 del
112 D.G.R. n. 752 del 7/08/2008 D.D. n. DH5/31 del 17081 D.D. n. DH5/51 del 30/11/2009
113 D.G.R. n. 754 del 7/08/2008 D.D. n. DH3/162 del 18/11/2008 -

114 D.G.R. n. 749 del 7/08/2008 D.D. n. DH3/120 del 952008 -

121 D.G.R. n. 751 del 7/08/2008 D.D. n. DH5/30 del 17/11/08 DD. DD. n. DH5/44 e DH5/45
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del 30/10/09

123 D.G.R. n. 753 del 7/08/2008 D.D. n. DH5/33 del 17081 D.D. DH5/46 del 03/11/09
211" n.d. n.d. -
212 n.d. n.d. -
il D.G.R. n. 235 del 26/03/2008 (az. 2) ) )
D.G.R. n. 246 del 31/03/2008 (az. 1)
226 D.G.R. n. 755 del 07.08.2008 D.D. n. DH7/914 dell172008 -
511 i Determina a contrarre DD4/40 del DD4/101 del 29102009

29.05.2009

1 dati in tabella si riferiscono all’approvazioneniziale degli avvisi pubblici e non tengono conto eentuali successive modifiche/integrazioni
per le quali si rinvia alle Schede di misura in athato al presente Rapporto

2| dati in tabella si riferiscono all’approvaziondefinitiva delle graduatoria e non tengono contogliesiti degli step intermedi dell’iter istruttooi
per i quali si rinvia alle Schede di misura in ai@ato al presente Rapporto

3 Per la Misura 111 si registra propedeuticamente’aliviso pubblico per le richieste di contributo atb in tabella, 'approvazione del Piano
Regionale del Bando per Enti di formazione avvenwan D.G.R. n. 750 del 7/08/2008; si precisa inelthe I'approvazione della graduatoria va
intesa come riferita all'approvazione dei corsi ftirmazione, non all'individuazione dei beneficiafinali della misura (partecipanti ai corsi che
hanno superato con successo I'esame finale): quesfatti puo avvenire solo a conclusione della rendntazione delle spese da parte degli Enti
Formatori

“A valere sulle misure 211 e 212 il valutatore hacebntrato la pubblicazione degli avvisi pubblicilativi alle annualita 2008 e 2009. Non si
dispone, pero, delle date e degli estremi dei reiati.

Dall’esame della tempistica delle procedure, sival un notevole scostamento tra la data di appi@vain
Giunta dell’avviso pubblico e l'apertura dei terinjper la presentazione delle domande di aiuto. Tale
scostamento, ad esempio, per le misure 112, 11B, 123 e 226 & di ben tre mesi. Oltre al blocco
amministrativo del 2008, tale ritardo € ascrivildleche alla necessita di attendere che fosserceragssnto

da AGEA le procedure di presentazione e invio teléro delle domande. Tutti i bandi prevedono, infé
presentazione delle domande per il tramite il p@r&AN (fatta salvo I'obbligo, per pressoché tuthandi,

di riprodurre la domanda in formato cartaceo pre&aP.A. di competenza).

Le difficolta di presentazione e invio telematicelld domande attraverso il portale sono tra le eaise
maggiormente hanno reso necessarie ulteriori Détamioni Dirigenziali per sospendere e prorogare
numerose volte (ben sei per le misure 112, 1223eAkione 1; quattro per la 113 e due per la 226)mini

di scadenza degli avvisi pubblici.

In alcuni casi, si veda ad esempio la misura 1haloghe lentezze del portale nel restituire glii eklla
presentazione delle domande hanno causato e deterontuttora ritardi nella definizione e approvazo
delle graduatorie. Per la misura 214, si € procedila pubblicazione dell'avwviso per le domande di
conferma relative agli impegni assunti a valerebsuildo relativo all’annualita 2008 (emesso nelimavera
dello stesso anno), pur nelle more della relatreagatoria.

Alla data dell'elaborazione del presente Rappodn risultano completamente disponibili le infornwami
guantitative riguardanti le procedure di selezianesiate nel primo triennio e riferite al periodo di
programmazione 2007-2013. Nella tabella seguentéassumono i dati in possesso del valutatore e si
riportano alcuni valori circa la capacita progeyal grado di soddisfazione della domanda e Usaita
attuativa. .

Domande Domande Domande Domande Capacita Domanda Riuscita
Misura presentate ammissibili | finanziate concluse progettuale soddisfatta attuativa
a b c d b/a cla d/ic
111 1.092 1.092 0 0 100% 0% 0%
112 430 417 417 0 97% 97% 0%
113 148 0 0 0 0% 0% 0%
114* 14 0 0 0 0% 0% 0%
121 1..373 1.289 669 0 94% 49% 0%
123 85 78 28 0 92% 33% 0%
211 3.052 (2008) 3.052 3.052 3.052** 100% 100% 100%
212 1..332 (2008) 1..332 1..332 1..332* 100%- 100%- 00%-
214 2.461 (2008)*** .2461 2.461 2.461 100%- 100%- 100%-
226**** 54 0 0 0 0% 0% 0%
* | dati si riferiscono alle richieste di accreditaento degli Enti fornitori dei servizi di consuleazaziendale;
**|| dato si riferisce al numero di aziende sovvepnate al 3/12/2009 (Fonte: RAE 2009);
**Eonte: RAE 2009. | dati si riferiscono cumulatimmente alle azioni 1 e 2 della Misura 214 (nuovipegni);
**+*Eonte. Ufficio responsabile di Misura
a9 ’
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Dall’analisi delle informazioni raccolte possone@&® tratte alcune prime considerazioni:

» ['Asse 1 fa registrare una buona incidenza di neiquer le quali &€ stata avviata nel corso del 2608 |
procedura di selezione dei beneficiari a valerdaspfogrammazione 2007-2013. Delle sei misure
attivate su undici, per tre si € ancora in attesiiacconclusione dell’iter di selezione, mentre feer
rimanenti tre le proroghe di scadenza dei termimprdsentazione delle domande hanno determinato un
notevole protrarsi dei tempi di istruttoria;

 ['Asse 2, a fronte del consistente avanzamentonfiizgio, dovuto prevalentemente alla presenza di
trascinamenti derivanti dalla passata programmazida registrare un avanzamento procedurale
piuttosto contenuto, soprattutto per quel che corecé blocco delle misure forestali, di cui tre2(2 223
e 227 in parte interessata anche dall’approcciaégaion attivate nel corso del 2009 e una (226)ge
guale l'istruttoria ha subito notevoli rallentameet € ancora in corso. Viceversa, le misure a fgrem
agricole presentano dal punto di vista procedurale andamento piu regolare, dovuto anche a
meccanismi di attuazione piu agevoli.

» lavanzamento procedurale dell’Asse 3 dipende quatsiimente dall’'approccio Leader. Pertanto, e
plausibile ipotizzare che I'avanzamento procedufeledi conseguenza finanziario e fisico) delle sei
misure (di cui, la 311, a oggi interessata daicir@smenti della passata programmazione) subira
un’accelerazione a partire dalla seconda meta@id), 2yjuando saranno stati approvati i PSL dei GAL.

* gliAssi4eb, al 31/12/2009, non presentano etgnak analisi particolarmente rilevanti.

Conclusioni e raccomandazioni

In merito alle modalita attuative emerge che, figpa quanto previsto a livello programmatico, $HP
Abruzzo, in fase attuativa, € incentrato principatte sui progetti a carattere individuale. Né farsento
dei progetti multimisura, né quello dei progettiitiera ha trovato finora concreta attuazione.

L'approccio multimisura, pur essendo stato previstti'avviso pubblico della misura di riferimenta |
possibilita di accedere al PSR attraverso “pacchettnisure”, non ha trovato un canale prefererziaé¢
un’effettiva incentivazione. Infatti, non sono staté accantonate risorsel ho¢ né stabiliti criteri di
selezione che accordassero priorita ai piani digpb aziendale articolati su piu misure del PSR.

E soprattutto sulla mancata attivazione dei progttfiliera che il valutatore suggerisce di riiete, in
quanto il PSR Abruzzo rischia di perdere un’impotgaoccasione di promozione dell’approccio integted
le aziende.

Dall'analisi svolta le procedure di attuazione, pasendo in linea generale tracciate, sembranssitue di
una messa appunto al fine di garantire una gestesieace del PSR da parte del’Amministrazione
Regionale. Si ritiene utile da parte dell’AutoritaGestione un rafforzamento delle attivita di @boamento

e di sensibilizzazione dei soggetti coinvolti netiealizzazione del Programma, sia sulla necessita d
accelerare laddove possibili alcune fasi attuatielerispetto della tempistica piuttosto ristrettatiuazione

del PSR, sia sulle modalita stesse di attuazioeaichiedono un interscambio di informazioni couatrtra i
Servizi/Uffici interessati, tra questi ultimi e ebeficiari e tra I'AdG nel suo complesso e gli iadtttori
coinvolti (AGEA, Comitato di Sorveglianza, CE, ecc)

Si rawvisa, in particolare, la necessita di rendeteefficaci e tempestive le procedure di selezidelle
operazioni. Il valutatore raccomanda di prestatenatone alla tempistica delle procedure di selezidei
beneficiari che, allo stato attuale, fanno registlangaggini e difficolta di vario tipo che ne asblano la
conclusione. Frequenti e ampi sono gli scostantenta data di approvazione in Giunta dell’avvistplico
e I'apertura dei termini per la presentazione dddenande di aiuto, come pure quelli tra la scadeteia
termini per la presentazione delle domande e lalasione degli iter istruttori.

Si suggerisce, pertanto, all’Autorita di Gestiorerafforzare la sorveglianza degli iter procedyraion
particolare attenzione alla fase di selezione dédenande, soprattutto laddove siano coinvolti stigge
esterni allAmministrazione regionale.

A tal proposito sara opportuno monitorare, una avatompletato liter d’individuazione dei GAL,
I'attuazione dei PSL attraverso strumenti e modalit hoce guidare e affiancare, entro i limiti impostildal
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ripartizioni delle rispettive funzioni, le strutturincaricate dell’attuazione dei PSL al fine di elecare
I'avanzamento delle Misure del Programma demanralfiégpproccio Leader.

Tempi certi per la conclusione degli iter di sebew dei beneficiari andranno invece fissati petlgumaisure
che non sono state avviate nel primo triennio tisaione del PSR. Per queste Misure si raccomaaiae
gia anticipato, di procedere, laddove non gia aumt@nall'individuazione dei rispettivi referentil@terno
della Direzione. L'attribuzione della responsahilin un ufficio specifico & il primo passo verso
l'implementazione dell’iter di attuazione delle mnis e verso la composizione del quadro dei corapiegli
obiettivi all’interno dell’Autorita di Gestione.

La messa a punto delle procedure attuative e ilptetia avvio delle misure previste nel PSR consantio
altresi all’Autorita di Gestione di conseguire pigpidamente le realizzazioni nelllambito dell’ateia
programmazione, controbilanciando l'apporto fin@astanziale dei trascinamenti allavanzamento del
Programma e al perseguimento degli obiettivi a essielati.

Si ritiene opportuno segnalare anche la necessitéserire bandi e azioni finalizzati alla mitigarie degli
effetti di transizione alla nuova OCM e al nuovginee della filiera del tabacco garantendone I'sswes
tutti i soggetti appartenenti alle aree tradiziomahte produttrici di tabacco.

L'ampliamento della base dei beneficiari e dei donti finanziabili dai bandi delle misure 121 e3]2
avvenuto con la revisione delle istruttorie, passere funzionale all'accelerazione della spegal isenso,
ma occorrera che I’AdG presti attenzione alla redatopertura finanziaria degli impegni adottati.

Appare, infine, opportuno in questa sede raccomanddWAdG, allo scopo di rendere piu efficienti le
modalita attuative del PSR, di cogliere appienpdtenzialita offerte dall’Asse “Assistenza tecnicl PSR
che, allo stata attuale, appaiono ancora pocotafieutLe attivita oggetto della collaborazione €UHEA,
infatti, pur rientrando nelllambito delle previsiatkel PSR per quel che concerne I'assistenza teaipur
costituendo un utile contributo alla gestione deilglamma, sono concentrate soprattutto sul momjtpoae
la sorveglianza del PSR. Tali aspetti, come piutevadottolineato nel corso del presente Rapporto,
costituiscono certamente un’esigenza inderogahii@,non l'unica per la maggiore efficacia dell’irter
sistema di attuazione del PSR. Sarebbe opportiewegere nell’ambito della Misura 511 anche intetivein
assistenza tecnica funzionali a garantire un suppoontinuativo allAdG, peraltro, come piu volte
evidenziato dal valutatore, sofferente per carehzsersonale, dotandola di strumenti operativi, petanze
e risorse che consentano il raggiungimento di éldéivelli di efficacia, efficienza ed esecutiviteell'utilizzo
dei fondi.
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CAPITOLO 6_RISPOSTE Al QUESTIONARI DI VALUTAZIONE

6.1 Misure dell’Asse |

Premessa

Nei paragrafi che seguono verranno fornite le sgp@i quesiti previsti dal QCMV per ogni singolesuna
dell’Asse 1.

Stante lo stato di attuazione al 31-12-2009, sorigrano per le misure dell’Asse 1 le seguentagitoni:

1. Misure attivate per la presente programmazionehamo conseguito realizzazioni e risultati nel
triennio 2007-2009: 111, 112, 113, 121.

2. Misure attivate per la presente programmazionendrehanno conseguito realizzazioni e risultati
nel triennio 2007-2009: 114 - 123 Az. 1.

3. Misure non ancora attivate per la presente progm@ione, che hanno conseguito realizzazioni e
risultati nel triennio 2007-2009 unicamente a stegdi impegni derivanti dalla programmazione
precedente (trascinamenti): 123 Az.2.

4. Misure non ancora attivate per la presente progmione, che non hanno conseguito realizzazioni
e risultati nel triennio 2007-2009: 122, 124, 1282, 133.

Le misure di cui ai soprastanti punti 2 e 4 - 1122, 123 Az. 1, 124, 126, 132, 133 - non possoseres
considerate nelle risposte ai quesiti valutatiatad’assenza di realizzazioni.

Le misure di cui ai soprastanti punti 1 e 3 possamece — almeno in linea teorica — essere vals@atendo
la metodologia definita al § 4; I'effettiva fattiitd di una valutazione completa e definitiva dedtesse e
tuttavia determinata:

» dalla presenza di realizzazioni di entita non tuesiile;

» dalla disponibilita di dati ed informazioni in quaa e qualita adeguata ad alimentare il sistema di
criteri ed indicatori della metodologia di valutaze proposta.

Le misure 111, 112, 123 Az. 2 sono caratterizzataadlizzazioni di entita limitatissima (si tratialla
liquidazione di uno o due beneficiari per misuragntre per quanto riguarda la misura 113, pur @s¢mza
di un numero lievemente superiore di beneficiar), (8 stato rilevato che gli interventi non hanno
collegamenti con insediamenti di nuovi agricoltdie siano ascrivibili alla presente programmaziche, &
invece condizione essenziale per la valutaziondi degatti generati dalla misura. Il valutatoreieite
pertanto che tali misure non siano al momento ahllitin modo completo e definitivo: cionondimeno,
ritiene comunque utile riportare sinteticamentd, paagrafi che seguono, alcune indicazioni intsaas
derivabili dalle informazioni in suo possesso.

Per quanto riguarda invece la misura 121, cheréckudell’Asse 1 ad aver dato luogo a realizzazéinin
certo rilievo (liquidazione a saldo di 51 benefigiavengono riportate le risposte al questionadio
valutazione, sia pure nei limiti dell'attuale digjlnlita di dati ed informazioni per I'alimentaziendella
metodologia di valutazione proposta.
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Misura 111

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori e le fonti di dati su cui si balsametodologia
di risposta ai quesiti valutativi previsti dal QCM)ér la misura 111.

Domanda

Criterio

Indicatori

Fonte

1.1 - Il numero di
partecipanti che hanno
terminato con successo
una formazione in materig
agricola e/o forestale &
pari o superiore al livello
target

Numero di partecipanti che hanno terminatg
con successo una formazione in materia
agricola e/o forestale

> = < livello target PSR (indicatore di
efficacia)

Monitoraggio

1. In che misura le azioni
nel campo della
formazione professionale
e dell'informazione,
inclusa la diffusione di
conoscenze scientifiche ¢
pratiche innovative, hann
migliorato la produttivita
o altri fattori legati alla
competitivita nei settori
agricolo, alimentare e
forestale?

1.2 - Le azioni di
formazione realizzate
hanno riguardato le
seguenti tematiche:

- capacita gestionali,
amministrative e di
marketing;

% del numero totale di partecipanti relativa
azioni di formazione sulle seguenti tematich
- capacita gestionali, amministrative e di
marketing;

- huovi macchinari e processi
tecnologici/pratiche innovative;

- qualita dei prodotti agricoli.

ad
e:
Monitoraggio
+ questionario
beneficiari

- nuovi macchinari e
processi
tecnologici/pratiche
innovative;

% del numero totale di giorni di formazione
impartita relativa alle seguenti tematiche:

- capacita gestionali, amministrative e di
marketing;

Monitoraggio
+ questionario

- qualita dei prodotti - nuovi macchinari e processi beneficiari
agricol. tecnol_o\glulpratlche_|nnqvat_|ve;
- qualita dei prodotti agricoli.
13-Le
gggﬂ:ﬁ?eegggge;ﬁgze Percentuale_di aziende con un beneficiario ' .
formazione hanno _della forma2|on_e sovvenzionata che ha_nno Questllor)ar.lo
introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche| beneficiari

promosso l'introduzione i
azienda di nuovi prodotti
e/o nuove tecniche

legati alle qualifiche/competenze acquisite

2. In che misura le azioni
di formazione hanno

2.1 - Le azioni di
formazione realizzate
hanno riguardato le
seguenti tematiche:

- salvaguardia e
valorizzazione del
paesaggio e protezione
dell'ambiente;

% del numero totale di partecipanti relativa

azioni di formazione sulle seguenti tematich
- salvaguardia e valorizzazione del paesagg
e protezione dell'ambiente;

- cambiamenti climatici (nuova sfida HC)

- energie rinnovabili (nuova sfida HC)

- gestione delle risorse idriche (huova sfida

HC)

- biodiversita (nuova sfida HC)

ad
e:
io
Monitoraggio
+ questionario
beneficiari

- cambiamenti climatici
(nuova sfida HC)

- energie rinnovabili
(nuova sfida HC)

- gestione delle risorse

% del numero totale di giorni di formazione
impartita relativa alle seguenti tematiche:

- salvaguardia e valorizzazione del paesagg
e protezione dell'ambiente;

- cambiamenti climatici (nuova sfida HC)

io
Monitoraggio
+ questionario

&Consulting
in Feonomics

contribuito a migliorare la| idriche (nuova sfida HC) | - energie rinnovabili (nuova sfida HC) beneficiari
gestione sostenibile del | - biodiversita (nuova sfida - gestione delle risorse idriche (nuova sfida
territorio, compresa la HC) HC)
gestione sostenibile delle - biodiversita (nuova sfida HC)
risorse naturali? Percentuale di aziende, con un beneficiario
della formazione sovvenzionata, che
intraprendono una
L riconversione/riorientamento/miglioramento
2.2 - Le azioni di . . o o
; legati alla gestione sostenibile del territorio ¢
formazione hanno - - .
- . delle risorse naturali, ovvero: . .
sensibilizzato le aziende . . . . Questionario
. N - salvaguardia e valorizzazione del paesaggio S
ad una gestione piu : , . . beneficiari
S, o e protezione dell'ambiente;
sostenibile del territorio e . L )
. - - cambiamenti climatici (nuova sfida HC)
delle risorse naturali - - .
- energie rinnovabili (nuova sfida HC)
- gestione delle risorse idriche (nuova sfida
HC)
- biodiversita (nuova sfida HC)
) 4 ’
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3.1 - La formazione Percentuale di attivita formative

soddisfa i fabbisogni e sovvenzionate che ha contribuito a
favorisce la capacita di risolvere problematiche identificate come
adattamento (conversione, lacune/debolezze o potenzialita/opportunitalin

riorientamento, sede di programmazione/valutazione ex-ante
miglioramento) di (%): Monitoraggio
3. In che misura i corsi di individui, settori o regioni | - di cui gra;ie al tipq/comppsizione dei. + quest_io_na_rio
formazione sovvenzionati (comprese partgmpann (maschi/femmine; > o < di 40 beneficiari
lacune/debolezze o anni) (%)

rispondono ai fabbisogni ¢

sono coerenti con le altre potenzialita/opportunita | - di cui grazie all'argomento/contenuto dei

misure del proaramma? rilevate in sede di corsi (%)
prog " | programmazione o di - di cui in rapporto ad azioni di altre misure
valutazione ex-ante) del programma (%)

3.2 - Vi e un evidente

collegamento con il Percentuale di beneficiari della misura 111 hg : -
questionario

ricorso ai servizi di . )
. hanno aderito anche alla misura 114 L
consulenza agricola e beneficiari

forestale (misura 114)

Monitoraggio

Le uniche realizzazioni ascrivibili alla misura 14él periodo 2007-2009 si riferiscono alla liquitene di
un’unica domanda di aiuto relativa alla preced@nbgrammazione (misura C del PSR 2000-2006), itaseri
in un elenco di pagamento inviato dal’AdG ad AGE&l 2006, ma non pagata contestualmente alle altre
per mero errore materiale.

La specificita di tale situazione, unitamente alifema esiguita delle realizzazioni, rende di fé&tonisura
111 attualmente non valutabile: appare comunqueeate, stanti le limitatissime realizzazioni congtsy
cheil contributo della misura 111 nel triennio 2007 é stato del tutto trascurabile tanto in termdhi
miglioramento della produttivita o di altri fattotegati alla competitivita nei settori agricolo,ialentare e
forestale, quanto in termini di miglioramento deligestione sostenibile del territorio, ivi compreksa
gestione sostenibile delle risorse naturali

Sul giudizio sopra espresso pesa ovviamente in mibelante il fatto che le uniche realizzazioni ldel
misura 111 nel triennio 2007-09 siano ascrivikbilirascinamenti ex-misura C del PSR 2000-2006. ritkse
attualmente in corso la liquidazione dei partedipain corsi di formazione tenuti nel 2009, e tenend
presente che nel mese di febbraio 2010 'AdG h#rsm@rovveduto ad avviare la procedura per un nuov
ciclo di formazione, si ha ragione di ritenere ¢heontributo della misura 111 al raggiungimentaylde
obiettivi previsti sara notevolmente piu rilevantd prosieguo della programmazione.

Misura 112

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori e le fonti di dati su cui si balsametodologia
di risposta ai quesiti valutativi previsti dal QCM)ér la misura 112.

Domanda Criterio Indicatori Fonte
Numero totale di giovani agricoltori insediatisincg
gli aiuti

1.1 - I numero di giovani

1. In che misura gli aiut] agricoltori insediatisi € pari ¢
hanno agevolato superiore al livello target
l'insediamento duratur
di giovani agricoltori di
entrambi i sessi?

Monitoraggio

> = < livello target PSR (indicatore di efficacia)
1.2 - Il volume degli Volume totale degli investimenti legati
investimenti legati allinsediamento

all'insediamento & pari o
superiore al livello target > = < livello target PSR (indicatore di efficacia)

Monitoraggio

2. In che misura gli aiut Variazione % della SAU media nelle aziende in cuMonitoraggio
hanno agevolato si sono insediati giovani agricoltori (anno + questionario
'adeguamento 2.1 - La dimensione media | dell'insediamento vs. anno X dall'insediamento)| beneficiari
strutturale delle aziende delle aziende in cui si sono

Variazione % del numero medio di UBA nelle

dopo l'insediamento insediati giovani agricoltori ¢ aziende in cui si sono insediati giovani aaricalto Monitoraggio
iniziale di giovani aumentata , ) 9 9 + questionario
. 5 (anno dell'insediamento vs. anno X L
agricoltori? ' . beneficiari
dall'insediamento)
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Valore medio dei piani aziendali

Monitoraggio
+ questionario
beneficiari

2.2 - | piani aziendali
mostrano un'apprezzabile
consistenza economica

Percentuale di piani aziendali superiori ad una
determinata soglia di valore

Monitoraggio
+ questionario
beneficiari

Valore relativo del piano aziendale rispetto alla
produzione lorda vendibile aziendale

Monitoraggio
+ questionario

beneficiari
Numero e percentuale di beneficiari che hanno | Questionario
2.3 - L'attuazione del piano | modificato I'organizzazione dei fattori beneficiari
aziendale ha fatto registrare] Numero e percentuale di beneficiari che hanno | Questionario
effetti sul'organizzazione e | aumentato la SAU aziendale beneficiari
gestione delle aziende Numero e percentuale di beneficiari che hanno | Questionario
modificato gli orientamenti produttivi beneficiari

3.1 - L'insediamento di
giovani agricoltori & stato

% del numero di giovani insediati (totale; maschj;

collegato al femmine) relativa ad insediamenti collegati al Monitoraggio
prepensionamento (misura | prepensionamento
113)

3. In che misura l'aiuto

3.2 - Rilevanza del
contributo della misura
all'aumento del peso delle
fasce d'eta piu giovani sul
totale degli occupati in
agricoltura

Numero di agricoltori di eta < 35 anni insediatisi
grazie alla misura, in confronto con la variaziong

totale del numero di occupati in agricoltura di€ta

35 anni

Monitoraggio
+ISTAT o
EUROSTAT

ha contribuito a
migliorare il potenziale
umano nel settore
agricolo?

3.3 - Vi e un evidente
collegamento tra
insediamento di giovani
agricoltori e:

- adesione alle iniziative di
formazione professionale ed

Percentuale di beneficiari della misura 112 che
hanno aderito anche:
- alla misura 111;

Monitoraggio
+ questionario

superiore al livello target

T > = < livello target PSR (indicatore di efficacia)

informazione (misura 111) | - alla misura 114. beneficiari
- ricorso ai servizi di
consulenza agricola e
forestale (misura 114)
3.4 - Le aziende dei giovani o o - o
agricoltori insediatisi%anno % di giovani ag_rlcolton _|nsed|at|5| che h_anno_ Questionario
introdotto nuovi prodotti e/o introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche in beneficiari
nuove tecniche azienda
4.1 - La produttivita del . 0 val . lord RIC.A o
lavoro nelle aziende dei Variazione % nel valore aggiunto lordo conseguijto questionario
. S - ._.._| per ogni addetto a tempo pieno equivalente: beneficiari +
. . giovani agricoltori insediatis . A, S s o
4. In che misura l'aiuto & aumentata pitl che nelle nelle aziende dei giovani agricoltori insediatisi RICA
ha contribuito a altre aziendep in confronto con le altre aziende (controfattuale
migliorare la )
competitivita del settorg 4.2 - La produttivita del - . .
- s - . Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito
agricolo? lavoro nelle aziende dei er oqni addetto a tembo pieno equivalente RICA o
giovani agricoltori insediatis perog pop q guestionario
€ aumentata in misura pari beneficiari

Le uniche realizzazioni ascrivibili alla misura 14@l periodo 2007-2009 si riferiscono alla liquitere di
due domande di aiuto derivanti dalla programmazfmeeedente (misura B del PSR 2000-2006); al ritpar

va ricordato che — diversamente dall'attuale misit@ — la fruizione degli aiuti ex-misura B non era

condizionata alla presentazione di un piano azierdissviluppo ed all'esecuzione di investimenti.

La specificita di tale situazione (in particolarer gjuanto attiene il diverso meccanismo di intetveatella

misura B del PSR 2000-2006), unitamente all’esigdi¢i numeri in gioco, rende di fatto la misura 112

attualmente non passibile di una valutazione cotaphebase alla metodologia proposta.

Si ritiene comunque interessante rilevare quargaese
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Domanda 1

» Criterio 1.1: il numero di giovani agricoltori indiatisi € pari a 2, a fronte di un valore targeat pa
750.

Domanda 3

» Criterio 3.1. In base alle informazioni in possedsbvalutatore, nessuno dei due nuovi insediamenti
in questione é collegato agli 8 prepensionamertiiabili alla misura 113 (peraltro tutti derivanti
da impegni derivanti dalla misura D del PSR 200060

e Criterio 3.3. In base alle informazioni in possesi®b valutatore, nessuno dei due beneficiari in
guestione aveva aderito anche alla misura C “Fdonaz del PSR 2000-06.

Stante I'esiguita delle realizzazioni conseguigaae comunque evidente dheontributo della misura 112
nel triennio 2007-2009 é stato del tutto trascutabsia in termini di insediamento duraturo di giowva
agricoltori di entrambi i sessi, che in terminimiglioramento del potenziale umano nel settore @ia

Sul giudizio sopra espresso pesa ovviamente in mibelante il fatto che le uniche realizzazioni ldel
misura 112 nel triennio 2007-09 siano ascrivibilirascinamenti ex-misura B del PSR 2000-2006. t8tan
'avvenuta individuazione, con D.D. n. DH5/51 dé/B1/2009, di 417 beneficiari ammissibili con impeg
finanziario per la presente programmazione, siaggone di ritenere che il contributo della misud® Al

raggiungimento degli obiettivi previsti sara

Misura 113

ben plevante.

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori e le fonti di dati su cui si balsametodologia
di risposta ai quesiti valutativi previsti dal QCM)ér la misura 113.

Domanda Criterio Indicatori Fonte
1.1-|temeni resi d'Sp.on.'p'" Differenza media tra I'etd del cedente e I'eta del Monltor_aggu_)
passano ad agricoltori piu ; - questionario

: : rilevatario S
giovani beneficiari
1.2 - I terreni resi disponibil Estensione della superficie resa disponibile Monitl\c/)lgag(i;éo+
. . modificano la struttura delle| Aumento della SAU media aziendale nelle aziende aggIc
1. In che misura laiutq aziende dei rilevatari dei rilevatari questionario
al prepensionamento beneficiari

ha contribuito ad un
cambiamento
strutturale delle
aziende, in particolare

1.3 - Vi € un evidente
collegamento con
l'insediamento di giovani
agricoltori (misura 112)

% di beneficiari degli aiuti al prepensionamente ch
vengono sostituiti da beneficiari degli aiuti
allinsediamento di giovani agricoltori

Monitoraggio +
guestionario
beneficiari

1.4 - Vi e un ulteriore
abbassamento dell’eta med
dei beneficiari del
prepensionamento in caso d
collegamento con
l'insediamento di giovani
agricoltori (misura 112)

attraverso sinergie co
altre misure?

aRapporto tra (eta media dei beneficiari degli aaliti
prepensionamento sostituiti da beneficiari degitiai

i allinsediamento) e (eta media di pensionamento d
tutti gli agricoltori che ricevono aiuti al
prepensionamento)

Monitoraggio +
guestionario
beneficiari

2.1 - Rilevanza del
contributo della misura alla
diminuzione del peso delle
fasce d'eta meno giovani su
totale degli occupati in
agricoltura

Numero di agricoltori e lavoratori agricoli
prepensionati di eta >55anni in confronto con la
variazione totale del numero di occupati in agtioa
della fascia >55 anni

Monitoraggio +
ISTAT o
EUROSTAT

2. In che misura l'aiutd
ha contribuito a
migliorare il
potenziale umano nel
settore agricolo?

2.2 - Vi é un evidente
collegamento con
l'insediamento di giovani
agricoltori (misura 112) che:
- aderiscono ad iniziative di

percentuale di giovani agricoltori rilevatari che:
- aderiscono ad iniziative di formazione profesaien

monitoraggio +

X - ed informazione (misura 111) questionario

formazione professionale ed . . R . S

. . : - ricorrono ai servizi di consulenza agricola eskiale beneficiari
informazione (misura 111) )

: ; A (misura 114)

- ricorrono ai servizi di

consulenza agricola e

forestale (misura 114)
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3. In che misura l'aiutq 3.1 - La produttivita del o . . RICA 0

- : Variazione % nel valore aggiunto lordo conseguito X .
ha contribuito a lavoro nelle aziende . : . i Questionario

s . . - . .| per ogni addetto a tempo pieno equivalente: L

migliorare la destinatarie degli ettari resi : . ) X S beneficiari +

e ) o . | nelle aziende destinatarie degli ettari resi diggbn
competitivita del disponibili & aumentata piu | . - RICA

: - in confronto con le altre aziende

settore agricolo? che nelle altre aziende (controfattuale)

Le uniche realizzazioni ascrivibili alla misura 1fiuardano il pagamento di 7 beneficiari per impeg
derivanti dalla precedente programmazione (misurdeDPSR 2000-2006) e di un beneficiario ex REG.
CEE 2079/92, ovvero un totale di 8 beneficiarigigi solamente uno liquidato a saldo).

Tale situazione si combina con l'assenza di unegalinento tra questi 8 prepensionamenti ed i 2 nuovi
insediamenti ascrivibili alla misura 112 (peraltferivanti da impegni ex-misura B del PSR 2000-200i8)
rende di fatto la misura 113 attualmente non pdssibuna valutazione completa.

Appare comunque evidente, alla luce degli eleméntui sopra, chel contributo della misura 113 nel
triennio 2007-2009 é stato del tutto trascurabila 81 termini di cambiamento strutturale delle azie
attraverso sinergie con altre misure, sia in terimili miglioramento del potenziale umano nel settore
agricolo, sia infine in termini di miglioramento ltiecompetitivita del settore agricalo

Sul giudizio sopra espresso pesa ovviamente in nmidelante il fatto che le uniche realizzazioni ldel
misura 113 nel triennio 2007-09 siano ascrivibilirascinamenti ex-misura D del PSR 2000-2006 ed ex
REG. CEE 2079/92. Alla luce dei progressi messiegne nel corso del 2010 nell'individuazione dei
beneficiari per la presente programmazione, siaggone di ritenere che il contributo della misuds Jal
raggiungimento degli obiettivi previsti aumentefiangortanza con I'attuazione della misura.

Misura 121

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori e le fonti di dati su cui si balsametodologia
di risposta ai quesiti valutativi previsti dal QCM)ér la misura 121.

Domanda Criterio Indicatori Fonte

1.1 - Il numero di aziende
agricole che hanno ricevuto| Numero di aziende agricole che hanno ricevuto un

un sostegno agli investimenti sostegno agli investimenti Monitoraggio
e stato pari o superiore al | > = <livello target PSR (indicatore di efficacia)
livello target

1.2 - 1l volume totale degli
investimenti & stato pari o
superiore al livello target

Volume totale degli investimenti

> = < livello target PSR (indicatore di efficacia) Monitoraggio

1. In che misura gli Variazione della produzione lorda vendibile per RICA o
investimenti sovvenzionati ettaro nelle aziende beneficiarie in confronto cop  questionario
hanno contribuito a la. variazione della produzione lorda vendibile perbeneficiari; RICA
migliorare l'uso dei fattori ettaro nelle altre aziende (controfattuale)
produttivi nelle aziende 1.3 - La produttivita dei Variazione della produzione lorda vendibile per RICA o
agricole? In particolare, in | fattori nelle aziende ora lavorata nelle aziende beneficiarie in confront Questionario
che misura gli investimenti| beneficiarie & aumentata pit con la. variazione della produzione lorda vendibilebeneficiari; RICA
sovvenzionati hanno che nelle altre aziende per ora lavorata nelle altre aziende (controfattuale)
agevolato l'introduzione di Variazione del costo variabile per unita di prodott RICA o
nuove tecnologie e di venduta nelle aziende beneficiarie in confronto ¢on Questionario
innovazione? la. variazione del costo variabile per unita di beneficiari; RICA
prodotto venduta nelle altre aziende (controfattuale)

1.4 - Gli investimenti

sovvenzionati nelle aziende
beneficiarie hanno riguardaoNumero di aziende che hanno introdotto nuovi
l'introduzione di nuovi prodotti e/0 nuove tecniche Monitoraggio
prodotti e/o nuove tecniche | > = < livello target PSR (indicatore di efficacia)
in misura pari o superiore al

livello target
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2.1 - Le aziende beneficiarig
hanno riconvertito la
produzione abbandonando
produzioni eccedentarie e/o
orientandosi su produzioni
con buoni sbocchi di mercatp

% di aziende beneficiarie in cui - confrontando
situazioni pre- e post-investimento - la superfici@ Monitoraggio +
e/o il numero di capi dedicato a produzioni Questionario
eccedentarie (cereali, carni bovine, latte, vino, beneficiari
olive/olio d'oliva) sono diminuiti piu del 10%

Numero di aziende beneficiarie che hanno attivdto
nuovi canali di vendita nelle seguenti tipologie:
- vendita diretta al consumatore

- grossisti

- dettaglio Questionario
2.2 - Le aziende beneficiarie - GDO beneficiari
hanno mantenuto e/o - industria di trasformazione
2. In che misura gl aumentato i canali - esportazione diretta
investimenti sovvenzionati | commerciali - mense/ristoranti

hanno rafforzato I'accesso gl - altro

mercato e la quota di Percentuale della produzione lorda vendibile
mercato delle aziende aziendale commercializzata tramite canali Questionario
agricole? mantenuti e/o attivati grazie al sostegno della beneficiari

misura

Numero di aziende beneficiarie che hanno
raggiunto nuovi mercati geografici:

- nella regione Abruzzo; Questionario
2.3 - Le aziende beneficiarig - in Italia; beneficiari
hanno raggiunto nuovi - in paesi UE;
mercati geografici - in paesi extra-UE.

Percentuale della produzione lorda vendibile
aziendale commercializzata nei nuovi mercati
geografici raggiunti grazie al sostegno della nasur

Questionario
beneficiari

2.4 - Le aziende beneficiarie

Variazione della produzione lorda vendibile nelle  Questionario
hanno aumentato la

. i aziende beneficiarie beneficiari
produzione lorda vendibile
3.1 - Il reddito degli Variazione % (pre- e post-investimento) del RICA o
agricoltori beneficiari & "reddito agricolo lordo" nelle aziende dei questionario
migliorato beneficiari beneficiari
% delle aziende beneficiarie che ha realizzato
investimenti:
- nel settore "no food" Monitoraggio
3.2 - Le aziende beneficiarig - nell'autoproduzione di energia da fonti
hanno intrapreso attivita rinnovabili
3. In che misura gli alternative % degli investimenti totali riguardante:
investimenti sovvenzionati - investimenti nel settore "no food" . .
hanno contribuito ad - investimenti nell'autoproduzione di energia da Monitoraggio
p 9
un'attivita permanente e fonti rinnovabili
sostenibile delle aziende % delle aziende beneficiarie che partecipa a sis

®MMonitoraggio
agricole? di qualita riconosciuti 99

% degli investimenti dedicata alla partecipaziong

> a . .
3.3 - Le aziende beneficiarig sistemi di qualita riconosciuti Monitoraggio

hanno investito nella % della produzione lorda vendibile aziendale che

partecipazione a sistemi di | entra in sistemi di qualita riconosciuti grazieiag|

qualita riconosciuti investimenti finanziati, di cui: guestionario
- con marchio riconosciuto a livello comunitario beneficiari

- con marchio riconosciuto a livello nazionale
- con altri tipi di marchio
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4.1 - La produttivita del _— . RICA o
) .| Variazione % nel valore aggiunto lordo consegujto ; .
lavoro nelle aziende degli . > - questionario
- . A per ogni addetto a tempo pieno equivalente nelle L
. . agricoltori beneficiari & . S . R beneficiari +
4. In che misura gli - aziende degli agricoltori beneficiari in confronto
. . . . .| aumentata piu che nelle altrg . . RICA
investimenti sovvenzionati ; - con le altre aziende agricole
S aziende agricole (controfattuale)
hanno contribuito a 4.2 - La produttivita del
migliorare la competitivita : P . . _— . .
del settore aaricolo? lavoro nelle aziende degli | Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito RICA o
9 ’ agricoltori beneficiari & per ogni addetto a tempo pieno equivalente guestionario
aumentata in misura pari o | > = < livello target PSR (indicatore di efficacia) beneficiari
superiore al livello target

Analisi e discussione degli indicatori rispetto aiiteri di giudizio e ai livelli-obiettivo a cui fano
riferimento le domande del questionario.

Le realizzazioni ascrivibili alla misura 121 rigdano la liquidazione a saldo di 51 beneficiari ipgpegni
derivanti dalla precedente programmazione (misudelA°SR 2000-2006).

Come piu diffusamente spiegato nel § 5.6, le indadjrette condotte presso un campione di 24 beiaefi
della misura non sono riuscite a produrre datirdorinazioni in quantita e qualita sufficienti adnaéntare
in modo soddisfacente la metodologia di rispostajustionario valutativo prevista. In particolate,
carenze nei dati relativi alle variazioni di cositavi e giornate lavorate causate dall'interveséda misura
nelle aziende del campione hanno impedito la dficetione di un set di indicatori (ivi compresi djudi
impatto “Crescita economica” e “Produttivita devdao”) che sono invece fondamentali per poter dera
risposta completa alle domande del questionariatagvo.

Pur in presenza di tali carenze, i dati e le infazioni provenienti sia dal sistema di monitoragdie dalle
indagini dirette sin qui condotte presso i benafichanno comunque consentito di alimentare aldexgii

indicatori previsti, 0 quantomeno di determinar®ib ordine di grandezza: si ritiene pertantoeutiiscutere
sinteticamente di seguito tali indicatori rispetiocriteri di giudizio ed ai livelli obiettivo présti dalla

metodologia, al fine di fornire delle risposte €arthé parziali — alle domande del questionariatatilo.

Domanda 1
Indicatori di prodotto Unita di misura Target Realizzati Capacita realizzatiya
_ _ (@) (b) (bla)
Numero di aziende agrlc_o.Ie che_ hannp N° 1.444 51 3,54%
ricevuto un sostegno agli investimenti
Volume totale degli investimenti € x 1.000 145.604 2318 2,63%

» Criterio 1.1: il numero di aziende agricole chemanicevuto un sostegno agli investimenti € ad oggi

molto inferiore al livello target (3,54%).

» Criterio 1.2.: il volume totale degli investimerdiattualmente molto al di sotto del livello target
(2,63%).

» Criterio 1.3: le indagini dirette hanno evidenziatdo un caso di riduzione dei costi di produziane

seguito degli investimenti finanziati dalla misucamn una diminuzione peraltro di modesta entita
(meno di 1.000 Euro). In un altro caso, i costipdbduzione sono rimasti invariati, mentre sono
aumentati in 6 casi. Per 16 beneficiari sui 24 a@hpione non & stato possibile quantificare la

variazione dei costi di produzione.
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Criterio 1.4: dalle informazioni derivanti dal ®sta di monitoraggio (RAE 2009) risulta che il
numero di aziende che hanno introdotto nuovi ptoédd nuove tecniche grazie all'intervento della
misura & pari a¥) a fronte di un target previsto pari a 720.

Domanda 2

Criterio 2.1: I'impossibilita di delineare, sullase dei dati primari raccolti presso un campiorie de
beneficiari della misura, un quadro sufficientereenbmpleto ed attendibile della composizione
della produzione lorda vendibile aziendale primad@po l'intervento della misura ha reso

impossibile I'alimentazione dell’indicatore relativ

Criterio 2.2.: le indagini dirette condotte predscampione di 24 beneficiari hanno evidenziato che
in nessun caso le aziende beneficiarie hanno &itivaovi canali di vendita a seguito dell'intervent
della misura.

Criterio 2.3: le indagini dirette condotte preskoampione di 24 beneficiari hanno evidenziato che
in un solo caso le aziende beneficiarie hanno taygi nuovi mercati geografici (nazionali:
commercializzazione in Veneto) a seguito dell'iagzto della misura.

Criterio 2.4: le indagini dirette hanno evidenziatbe in 3 casi la produzione lorda vendibile
aziendale é rimasta invariata. Per 21 beneficiari 24 del campione non é stato possibile
guantificare la variazione della produzione lordendibile aziendale (né la parte di tale variazione

dovuta agli investimenti finanziati, né la variamocomplessiva).

Domanda 3

Criterio 3.1: i dati primari raccolti presso un q@ione dei beneficiari della misura non hanno
consentito la ricostruzione di un quadro sufficegnénte completo ed attendibile della variazione del
reddito agricolo lordo a seguito dell'interventdldenisura e cio ha reso impossibile I'alimentagon
dell'indicatore relativo

Criterio 3.2: le indagini dirette condotte preskoampione di 24 beneficiari hanno evidenziato che
in un solo caso le aziende beneficiarie hanno pnéiso attivitd alternative (autoproduzione di
energia da fonti rinnovabili) a seguito dell'intento della misura.

Criterio 3.3: dalle indagini dirette condotte pr@discampione di 24 beneficiari € emerso che 8 di
essi (circa il 33% del campione) adottano sistemudlita riconosciuti; tuttavia, solo in un casdi t
sistemi sono stati adottati in relazione agli irivasnti finanziati dalla misura.

Domanda 4

| dati primari raccolti presso un campione dei lfiersi della misura non hanno permesso di ricastrun
quadro sufficientemente completo ed attendibiléadedriazione del valore aggiunto lordo per ogrdettb a
tempo pieno equivalente conseguita a seguito difvento della misura: cid ha reso impossibile
I'alimentazione degli indicatori relativi.

Risposte al questionario di valutazione.

Alla luce della sostanziale incompletezza che tenara il quadro degli indicatori necessari, appar
prematura la formulazione di risposte definitivetudte le domande del questionario di valutazione.
Cionondimeno, sulla base dell'analisi degli elemettualmente disponibili, € possibile formularellele
risposte parziali alle domande 1, 2 e 3, che diisegi riportano.

36 Nellambito delle indagini di campo effettuate su eampione di 24 beneficiari della misura 121 (firsementi ex misura A del
PSR 2000-06), sono stati in realta individuati 3 dasntroduzione in azienda di nuovi prodotti/pessi: dato pero che la copertura
assicurata dalle indagini di campo su questo asgettlquanto incompleta, e che si tratterebbe cgomli un numero esiguo di
aziende, il valutatore ha ritenuto opportuno adetiledato del RAE.
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Domanda 1

L'importanza del contributo della misura al mighonento dell’'uso dei fattori produttivi nelle aziend
agricole e determinata da 3 fattori, ciascuno naiguda opportuni indicatori nella metodologia pséi

» ‘“estensione” del contributo della misura, che éntjfiaata dagli indicatori relativi ai criteri 1.2 1.2
(numero di beneficiari della misura; volume degliestimenti finanziati dalla misura);

* ‘“intensita” del contributo della misura, che é diifecata dagli indicatori relativi al criterio 1.8
guali misurano la produttivita dei fattori);

* importanza del contributo della misura in riferirteerall'introduzione di nuove tecnologie e di
innovazione, che é quantificata dall'indicatoreati®o al criterio 1.4.

Alla luce di quanto precedentemente evidenziatpudiconcludere che:

- I"estensione” del contributo della misura & assag@a, e molto inferiore agli obiettivi fissati dal
PSR;

- lintensita del contributo della misura non é altuente quantificabile con precisione, ma gli
elementi finora raccolti non fanno supporre cheaesa particolarmente elevata; € comunque del
tutto improbabile che I'importanza delllaumentopmtoduttivita causato dalla misura nelle aziende
beneficiarie sia tale da compensare la ridottisSestensione” di cui al punto precedente;

- il contributo della misura nel triennio 2007-200@riferimento all'introduzione di nuove tecnologie
e di innovazione é stato nullo.

In sintesi, si puo affermare che — alla luce diglfermazioni attualmente a disposizione del valratgli
investimenti sovvenzionati dalla misura 121 appaicaver contribuito a migliorare l'uso dei fattori
produttivi nelle aziende agricole solo in misura desta e non sembrano aver ancora agevolato
I'introduzione di nuove tecnologie e di innovazioreiie aziende agricole

Domanda 2

Le carenze informative precedentemente menzioratéanno permesso di alimentare gli indicatoritnala

ai criteri 2.1 e 2.4 della metodologia previstad Cende al momento impossibile fornire una risposta
completa e definitiva alla domanda. Tuttavia, ¢dingenti emersi dall'analisi relativa ai criteri 222.3non
inducono a pensare che nel triennio 2007-2009 nitebuto della misura 121 al rafforzamento dell' @sso

al mercato e della quota di mercato delle aziendecale possa essere stato rilevante, quantomemoimo
termini di aumento dei canali commerciali e di ragrgimento di nuovi mercati geografici

Domanda 3

Le carenze informative precedentemente menzior@atéhanno permesso di alimentare I'indicatore nedati
al criterio 3.1 ed alcuni di quelli relativi al terio 3.3 della metodologia prevista. Cio rendenaimento
impossibile fornire una risposta completa e ddfiaitlla domanda. Tuttavia, gli elementi emersi aadlisi
relativa ai criteri 3.2 e 3.3 (per l'indicatore “Belle aziende beneficiarie che partecipa a sistirgualita
riconosciuti”), consentono di concludere chel triennio 2007-2009

» la misura 121 non ha incentivato in misura sigrifica le aziende beneficiarie ad intraprendere
attivita alternative quali le produzioni “no food® I'autoproduzione di energia da fonti rinnovabili

» se e vero che una frazione significativa delle ragebeneficiarie (verosimilmente stimabile nel 20-
30%) partecipa aistemi di qualita riconosciytitale partecipazione € pero nella quasi totalita dei
casi precedente — e quindi non correlabile — agdigstimenti finanziati dalla misura

Verrebbero quindi meno due delle tre condizioniivitihate dal valutatore per poter definire rilevarit
contributo della misura ad un’attivita permanengmstenibile delle aziende agricole.

Domanda 4

L’impossibilita di alimentare gli indicatori previsialla metodologia non consente al momento dnfdare
una risposta alla domanda.
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E comunque essenziale sottolineare che sui gistigia espressi pesa in modo rilevante il fatto lehe
uniche realizzazioni della misura 121 nel trien2@®7-09 siano ascrivibili ai trascinamenti ex-més#év del
PSR 2000-2006. Stante l'individuazione, con DD 514 e n. DH5/15 del 12/03/2010, di 1.261 ditte
ammissibili a finanziamento per la fascia di sp&sa(per un valore degli investimenti ammissibilap a
circa 147 milioni di Euro), e di 63 ditte ammiséilbi finanziamento per la fascia di spesa “B” (parvalore
degli investimenti ammissibili pari a oltre 70 roifii di Euro), si ha ragione di ritenere che il ¢iimtto della
misura 121 al raggiungimento degli obiettivi préivéara notevolmente piu rilevante in futuro.

Misura 123

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati su cui si
basa la metodologia di risposta ai quesiti valuitatievisti dal QCMV per la misura 123.

Domanda Criterio Indicatori Fonte
1.1 - Le aziende beneficiarie % delle aziende beneficiarie che ha effettuato
h;':lnno effettuato investimen iinvestimenti per lo sviluppo di nuovi prodotti, Monitoraggio
_1. In c_he misura gli per o sviluppo di nuovi processi o tecnologie _ . . .
investimenti prodotti, processi o % del volume totale degli investimenti destinata
sovvenzionati hanno tecnoloéie allo sviluppo di nuovi prodotti, processi o Monitoraggio
contribuito tecnologie
allintroduzione di 1.2 - Il numero di aziende Numero di aziende che hanno introdotto nuovi
nuove tecnologie e di | che hanno introdotto nuovi rodotti /o nuove tecniche
innovazione? prodotti e/o nuove tecniche ¢ P Monitoraggio
Faarggt superiore al livello > = < livello target PSR (indicatore di efficacia)
Questionario
beneficiari +
% di aziende beneficiarie che riescono a venderg i ISTAT o
- . - - h - [T EUROSTAT +
propri prodotti a prezzi superiori a quelli medi di .
mercato t()orse_merm
specie per
2.1 - Le aziende beneficiarig prezzi prodotti
riescono a vendere i propri forestali)
prodotti a prezzi superiori a guestionario
quelli medi di mercato beneficiari +
. - . . . ISTATo
. . Rapporto tra il prezzo medio di vendita dei prodotti
izri\/lgs(t:irr]r?err?tlisura gl nelle aziende beneficiarie ed il prezzo medio di EgoRrSeSrqu-rE:r
sovvenzionati hanno mercato per quei prodot (specie per
contribuito a migliorare prezzi prodotti
la qualita dei prodotti forestali)
agricoli e forestali? Percentuale delle aziende beneficiarie che ha
2 2 _ Nelle aziende riscontrato un miglioramento qualitativo delle
béneficiarie la qualita seguenti caratteristiche dei prodotti: Questionario
intrinseca dei ?odotti ) - esteriori beneficiari
mialiorata P - organolettiche
g - igieniche
- omogeneita delle partite e tra partite diverse
2 3 - Le aziende beneficiarie Numero di aziende beneficiarie che hanno Questionario
: i ~ ] introdotto marchi di qualita per i propri prodadti N
hanno introdotto marchi di . - - beneficiari
ualita per i propri prodott seguito dell'investimento
geguito dellinvestimento Numero di prodotti aziendali per cui € stato Questionario
introdotto un marchio di qualita beneficiari
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3. In che misura gli
investimenti
sovvenzionati hanno
contribuito a migliorare
I'efficienza nella
trasformazione e
commercializzazione
dei prodotti agricoli e
forestali?

3.1 - La produttivita dei
fattori nelle aziende

beneficiarie € aumentata pid
che nelle altre aziende

Variazione della produzione lorda vendibile per Questionario
ettaro nelle aziende beneficiarie in confrontoao| beneficiari +
variazione della produzione lorda vendibile per RICA
ettaro nelle altre aziende (controfattuale)
Variazione della produzione lorda vendibile per Questionario
ora lavorata nelle aziende beneficiarie in confoont beneficiari +
co la variazione della produzione lorda vendibile RICA

per ora lavorata nelle altre aziende (controfattuale)
Variazione del costo variabile per unita di prodoft Questionario
venduta nelle aziende beneficiarie in confronto ¢o beneficiari +
la variazione del costo variabile per unita di RICA
prodotto venduta nelle altre aziende (controfattuale)

Variazione del grado di utilizzazione (pre- e post-

investimento) degli impianti di trasformazione e
commercializzazione sovvenzionati

questionario
beneficiari

3.2 - Gli investimenti
sovvenzionati hanno
riguardato le seguenti

operazioni (nuove sfide HC):

- miglioramento
dell'efficienza energetica;

% delle aziende sovvenzionate che ha effettuatd
investimenti riguardanti le seguenti operazioni
(nuove sfide HC):

- miglioramento dell'efficienza energetica;

- tecnologie per il risparmio idrico;

- tecniche di produzione a basso consumo d'ac

Monitoraggio +
questionario
beneficiari

ua.

- tecnologie per il risparmio
idrico;

- tecniche di produzione a
basso consumo d'acqua.

% del volume totale degli investimenti destinato
alle seguenti operazioni (nuove sfide HC):

- miglioramento dell'efficienza energetica;

- tecnologie per il risparmio idrico;

- tecniche di produzione a basso consumo d'ac

Monitoraggio +
questionario
beneficiari
ua.

4. In che misura gli
investimenti
sovvenzionati hanno
contribuito a rafforzare
l'accesso al mercato e |
quota di mercato delle
aziende agricole e
forestali, in settori come

a

4.1 - Le aziende beneficiarig
hanno effettuato investimen
nel settore della produzione

% di aziende beneficiarie che ha effettuato
.investimenti nel settore della produzione di erger
rinnovabile da biomasse agricole/forestali (nuov
sfida HC)

i Monitoraggio +
d questionario
a S

beneficiari

di energia rinnovabile da
biomasse agricole/forestali
(nuova sfida HC)

% del volume totale degli investimenti destinata
settore della produzione di energia rinnovabile d
biomasse agricole/forestali (nuova sfida HC)

al Monitoraggio +
a questionario
beneficiari

4.2 - Le aziende beneficiarig
hanno aumentato la

Variazione della produzione di energia rinnovab

le Questionario

misura pari o superiore al

> = < livello target PSR (indicatore di efficacia)

livello target

le energie rinnovabili? | produzione di energie da parte delle aziende beneficiarie beneficiari
rinnovabili
5.1 - La produttivita del iazione % nel val , lord RICA 0
lavoro nelle aziende agricole Var|a2|qne 6 nel valore agglunto ordo consegu to Questionario
beneficiarie & aumentata iL‘ per ogni addetto a tempo pieno equivalente nelle beneficiari +
che nelle altre aziende P aziende agricole beneficiarie in confronto con le RICA
5. In che misura gl agricole altre aziende agricole (controfattuale)
investimenti 5.2 - La produttivita del Variazione nel valore aggiunto lordo conseguito
sovvenzionati hanno lavoro nelle aziende agricole er oani addetto a tem gg] ieno e uivalenteg RICA 0
contribuito a migliorare | beneficiarie &€ aumentata in perog pop q Questionario
Isae::t?)rr];p:gt;:ilgg%dee' Irinvlgllljcgat;rzrelto superiore al > = < livello target PSR (indicatore di efficacia) beneficiari
forestale? 5.3 - La produttivita del — : ;
lavoro nelle aziende forestali Vanazpne nel valore aggiunto Iordq conseguito . .
beneficiarie @ aumentata in | P’ 09N addetto a tempo pieno equivalente Questionario
beneficiari

Le uniche realizzazioni ascrivibili alla misura 128zione 2) nel periodo 2007-2009 si riferiscontaal

liquidazione a saldo di 2 domande derivanti dalecpdente programmazione, ovvero dalla misura | del

PSR 2000-2006, la quale presenta una serie dreliffe (inerenti in special modo alle tipologierdervento
previste) rispetto alla misura 123 — Azione 2.

La specificita di tale situazione, unitamente aijuita delle realizzazioni, rende di fatto la ma&u.23
attualmente non completamente valutabile.

Si ritiene comunque interessante rilevare quargaese

Domanda 1
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Criteri 1.1 e 1.2: in base alle informazioni in pesso del valutatore, nessuno dei due beneficiari e
misura | del PSR 2000-06 ha introdotto nuovi prodgb tecniche in azienda grazie all'intervento.

Ne deriva che nel triennio 2007-20i0@ontributo della misura 123 all’introduzione duove tecnologie e di
innovazione e stato nullo

Sul giudizio sopra espresso pesa ovviamente in mibelante il fatto che le uniche realizzazioni ldel
misura 123 nel triennio 2007-09 siano ascrivikbilirascinamenti ex-misura | del PSR 2000-2006. e
con DD n. DH5/16 del 12/03/2010 sono stati indiatiuper il primo ciclo di presentazione delle doma
della misura 123 - Azione 1, n. 82 progetti amnbigisper un volume di investimenti pari a circa S@ioni
di Euro, si ha ragione di ritenere che il contrdbdella misura 123 al raggiungimento degli obieprevisti
sara notevolmente piu rilevante, a maggior ragemeerra attivata anche I'’Azione 2.

6.2 _Misure dell’Asse 2

In questo capitolo vengono analizzate le rispost®u@estionario Valutativo Comune che, per quanto
concerne I'Asse 2 terranno in considerazione leuki®11, 212 e 214 (Cfr. Cap.4).

6.2.1 Analisi e discussione degli indicatori rispetai criteri di giudizio e ai livelli — obiettiva cui fanno
riferimento le domande del questionario

Misura 211 “Indennita compensative nelle zone mon&

Domanda 1 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito ad assicurare la continuazione él'uso agricolo del
suolo nelle zone di montagna?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) Variazione della superficie agricolancremento significativo se pari gdISTAT/
. . utilizzata (SAU) nelle ZM e confronto conalmeno il 10% dell'incremento della Questionario
1.1 - La continuazione o . . o
) - trend variazione SAU regionale SAU regionale beneficiari
delluso agricolo del suolo b) Comprovata continuazione dellusdvlaggioranza di risposte positive gl
nelle zone di montagna e icol dp | v | II futtZI ial Y ggt' IZI L pt‘ d Ip Ve dISTAT/
stata assicurata agricolo del suolo quale fattore cruciale pequesito sulla capacita del premio iy .0 .
il mantenimento di una comunita rurglecompensare gli svantaggi natural L
. e eneficiari
vitale (somma opzioni tanto +poco)

Domanda 2 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito a mantenere una comunita ruralesostenibile nelle
zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
s a) Comparazione tra il valore economico . . . ISTAT/
2.1 - La comunita rurale s . S e 9ncidenza dell'aiuto sul reddito > 5% RICA/
o - dell'aiuto con dati statistici sul reddito ; - . . .
sostenibile nelle aree di - . . . per almeno il 50% degli intervistati | Questionario
. medio delle aziende in zona di montagna o
montagna € stata mantenuta beneficiari
(equo tenore di vita per gli | b) Rapporto tra l'entita del premio e [laMaggioranza di risposte positive Al
agricoltori) quantificazione degli svantaggi naturdliquesito 27 (somma opzioni tantoQuestionario

vincoli naturali

+poco) del guestionario ai beneficiafi beneficiari

Domanda 3 - In che misura l'aiuto ha contribuito almantenimento e alla promozione di sistemi di prodzione agricola

sostenibili?

Criterio

Indicatori

Livello Obiettivo

Fonte Dati

3.1 - | sistemi di produzione
agricola sostenibili sono stat
mantenuti

a) SAU impegnata sottoposta a pratig
agricole ecocompatibili (valore assoluto

%)

halmeno il 10% della SAU
émpegnata nelle zone di montag
dedicata all'agricoltura biologica

Monitoraggio/

h&uestionario

beneficiari

Domanda 4 - In che misura l'aiuto ha contribuito aconservare lo spazio rurale e a migliorare I'ambiete?
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Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
4.1 - Lo spazio rurale € statgp a) Percentuale della SAU in ZMAImeno il 25% della SAU impegnataMonitoraggio/
conservato e I'ambiente impegnata sottoposta a ulteriori vincolnelle zone di montagna sottoposta| Questionario
migliorato ambientali e di tutela ulteriori vincoli ambientali e di tutela beneficiari

La Misura 211 persegue l'obiettivo del mantenimedtdle aziende nelle aree montane della Regione
Abruzzo, indipendentemente dal loro orientamentulpitivo, al fine di sostenere lo sviluppo sostéeili

tali aree. Il mantenimento delle aziende e, infdti condizione necessaria per garantire una daestan
erogazione dei servizi ambientali utili al presidarritoriale che conseguono alla sussistenza astdeb
tessuto aziendale nelle zone di montagna.

| quesiti previsti dal QVC sono volti a verificase e in che misura si € verificato un rallentameteta
tendenza alla riduzione della SAU nelle zone irgsaite dallo specifico sostegno della misura deienaio
cosi la continuazione dell’'uso agricolo del suddboconservazione dello spazio rurale e il miglioeamo
dell'ambiente. In linea generale, gli indicatoriilimzati per rispondere alle domande valutative cson
prevalentemente valorizzabili attraverso dati diatesto (riguardanti i trend dei fenomeni piu stetente
connessi alla misura) coniugati con informaziorgédfiche legate allavanzamento della Misura (lageo
disponibili) e con i dati raccolti attraverso lgdrviste ai beneficiari. | valori obiettivo soncastdefiniti
come soglie minime in corrispondenza delle quatidicatore acquisita valenza ai fini di una validaz
positiva degli effetti della Misura.

L'effetto principale cui tende la Misura 211 e daali invertire la tendenza ad abbandonare il sagidcolo
nelle zone di montagna: tale effetto & indagatawttso gli indicatori correlati alla domanda pey, cio che
concerne l'aspetto economico, da quelli della dahagh

Per la quantificazione degli indicatori riferitil@ldomanda 1 si e fatto ricorso a fonti statistiehai dati
primari raccolti attraverso le interviste ai bengfii. Questi ultimi sono serviti a verificare laraspondenza
dei trend rilevati statisticamente sulla continoaz dell’'uso agricolo del suolo nelle zone di mgntcon
gli effetti della Misura e a stabilire, quindi, upassibile correlazione soprattutto in terminiriidenza del
premio sulla scelta di continuare I'attivita agtice mantenere, quindi, una comunita rurale vitale.

Gli indicatori scelti per rispondere alla domandgé&mettono di metter in evidenza, in che misura il
contributo influisce sul reddito e riesce a compeas maggiori costi di produzione e, piu in geterdi vita
che esistono nelle aree di montagna. Per I'indieat), si e fatto ricorso alla banca dati RICA 2Q@r
definire il valore del reddito netto medio nellengodi Montagna a cui rapportare il valore medioptemio.
Per lindicatore b) si e fatto ricorsm primis alle fonti primarie attraverso la somministraziodel

guestionario ai beneficiari a cui e stato chiestogdantificare I'effettiva funzione compensatival de
contributo.

La misura puo avere anche effetti indiretti e, dteesti, il contributo al mantenimento di praticlgieole
ecosostenibili (domanda 3) e la conservazione dglazio rurale e dell’ambiente (domanda 4). Pdigh@
agricole ecosostenibili, il valutatore ha concewtrizattenzione sulla capacita della Misura di sopare
indirettamente la promozione dell’agricoltura bgilta in considerazione dell’ampia crescita di talatica
produttiva nella regione. Per quanto concerne faatwa 4, considerate le caratteristiche del teiwit®, in
particolare, delle aree montane ricadenti prevahlaphte in aree protette si & inteso misurare itritrio
aggiuntivo della Misura alla conservazione dellazp rurale e dell’ambiente rispetto a quello giaito per
effetto di vincoli preesistenti. Sulla quantificame di entrambi gli indicatori e, quindi, sulla estva
risposta alle domande 3 e 4, I'assenza di datiatiitaraggio sulle superfici impegnate ha rappresentin
forte limite ai fini dell’elaborazione di un giudavalutativo esaustivo.
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Misura 212 “Indennita compensative nelle aree covesitaggi naturali diverse dalle zone montane”

Domanda 1 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito ad assicurare la continuazione ell'uso agricolo del
suolo nelle zone caratterizzate da svantaggi natuiaiversi dalle zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) Variazione  della SUperfICI'Incremento significativo se pari dd Istat /

agricola utilizzata (SAU) nelle ZS € almeno il 10% dellincremento del Questionario
1.1 La continuazione dell’'uso confronto con trend variazione SAU

. . SAU regionale beneficiari
agricolo del suolo nelle zone regionale
caratterizzate da svantaggi b) Comprovata continuazioneMaggioranza di risposte positive al Istat/
naturali € stata assicurata delluso agricolo del suolo qualequesito sullinfluenza del premip Questionario
fattore cruciale per il mantenimenionella scelta di proseguire l'attivita beneficiari
di una comunita rurale vitale agricola

Domanda 2 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito a mantenere una comunita ruralesostenibile nelle
zone che risentono di svantaggi naturali, diversialle zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) Comparazione tra il Valore.lncidenza dell’aiuto sul reddito » ISTAT/ RICA/

economico deII_auuto con .dat' St_at'St'C'S% per almeno il 50% deg|li Questionario

sul reddito medio delle aziende in zoha - . S

. . intervistati beneficiari
,,di svantaggiato.

2.1 - La comunita rurale
sostenibile nelle zone che
risentono degli svantaggi natur.
€ stata mantenuta (equo tenore
vita per gli agricoltori)

di Maggioranza di risposte positive
E)) Rapporto tra I'entita del premio e|la al quesito sulla capacita del
quantificazione degli svantaggi premio di compensare gli Questionario
naturali/ vincoli naturali svantaggi naturali (somma beneficiari

opzioni tanto +poco)

Domanda 3 - In che misura l'aiuto ha contribuito almantenimento e alla promozione di sistemi di prodzione agricola

sostenibili?
Criterio Indicatori Livello Obiettivo Fonte Dati
3.1 - | sistemi di produzion¢ a) SAU impegnata sottoposta a pratichAlmeno il 10% della SAU| Monitoraggio/
agricola sostenibili sono statiagricole ecocompatibili (valore assolutampegnata nelle zone di montagha Questionario
mantenuti e percentuale) dedicata all'agricoltura biologica beneficiari

Domanda 4 - In che misura l'aiuto ha contribuito aconservare lo spazio rurale e a migliorare I'ambiete?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
4.1 - Lo spazio rurale a) Percentuale della SAU in ZS Almeno il 25% della SAU Monitoraggio/
stato conservato e impegnata sottoposta a ulteriori vincoliimpegnata nelle zone interessate dlal Questionario
I'ambiente migliorato ambientali e di tutela premio sottoposta a ulteriori vincoli  beneficiari
ambientali e di tutela

La Misura 212 persegue l'obiettivo del mantenimedtdle aziende nelle aree della Regione Abruzzo,
diverse dalle zone montane, caratterizzate da aggntnaturali (ZS), indipendentemente dal loro
orientamento produttivo, al fine di sostenere Idugppo sostenibile di tali aree. Il territorio abaese
presenta, infatti, una superficie di notevole esitare, per lo piu localizzata nelle aree collingpiecie
interne, caratterizzata da caratteristiche pedohegie climatiche che esercitano un forte condizimrdo
negativo sull’esercizio dell'attivita agricola.

I quesiti previsti dal QVC tendono a verificare essén che misura si € verificato un rallentamenttade
tendenza alla riduzione della SAU nelle zone irgtsaite dallo specifico sostegno della misura deibeinaio
cosi la continuazione dell’'uso agricolo del suoldi @na comunita rurale sostenibile, la conservazidello
spazio rurale e il miglioramento dell’ambiente.limea generale, gli indicatori utilizzati per rismtere alle
domande valutative sono prevalentemente valorilizatbiaverso dati di contesto (riguardanti i tredei
fenomeni piu strettamente connessi alla misura) iugati con informazioni specifiche legate
all'avanzamento della Misura (laddove disponil®liron i dati raccolti attraverso le interviste anéficiari.
| valori obiettivo sono stati definiti come sogh@nime in corrispondenza delle quali I'indicatoregaisita
valenza ai fini di una valutazione positiva dedfetti della Misura. L'effetto principale cui tenda misura
212 é quello di invertire la tendenza ad abbandoitauolo agricolo nelle zone svantaggiate: télet® e
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indagato attraverso gli indicatori correlati allantanda 1 e, per cio che concerne I'aspetto ecomrde
guelli del domanda 2.

Per la quantificazione degli indicatori riferitil@ldomanda 1 si & fatto ricorso a fonti statistiehai dati

primari raccolti attraverso le interviste ai bengfii. Questi ultimi sono serviti a verificare laraspondenza
dei trend rilevati statisticamente sulla continoagi dell’'uso agricolo del suolo nelle ZS con gfetf della

Misura e a stabilire, quindi, una possibile corzelae soprattutto in termini di peso del premidasstelta di
continuare I'attivita agricola e mantenere, quingia comunita rurale vitale.

Gli indicatori scelti per rispondere alla domandgé&mettono di metter in evidenza, in che misura il
contributo influisce sul reddito e riesce a compeas maggiori costi di produzione e, piu in geterdi vita
che esistono nelle ZS. Per l'indicatore a), sittofacorso alla banca dati RICA 2007 per defiriirealore

del reddito netto medio nelle ZS a cui rapportaneaiore medio del premio. Per l'indicatore b) siaéto
ricorsoin primisalle fonti primarie attraverso la somministraziale questionario ai beneficiari a cui é stato
chiesto di quantificare I'effettiva funzione compativa del contributo.

La misura puo avere anche effetti indiretti e, dteesti, il contributo al mantenimento di praticlgieole
ecosostenibili (domanda 3) e la conservazione dglézio rurale e dell’ambiente (domanda 4). Peigha
agricole ecosostenibili, il valutatore ha concewtrizattenzione sulla capacita della Misura di sopare
indirettamente la promozione dell’agricoltura bgita in considerazione dellampia crescita fat@gisteare
da tale pratica produttiva nella regione. Per quaohcerne la domanda 4, considerate le caraitéestiel
territorio e, in particolare, delle ZS ricadentepalentemente in aree Natura 2000 (specialmentg S$I€
inteso misurare il contributo aggiuntivo della Miglalla conservazione dello spazio rurale e delbiamte
rispetto a quello gia in atto per effetto di vinqmleesistenti. Sulla quantificazione di entrambirgdicatori
e, quindi, sulla esaustiva risposta alle domande 4 l'assenza di dati di monitoraggio sulle superf
impegnate ha rappresentato un forte limite.

Misura 214 “Pagamenti agro ambientali”

Domanda 1 - In che misura le misure agroambientalhanno contribuito al mantenimento o alla promozionedei sistemi di
produzione agricola sostenibili?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) percentuale di SAU regionale sottoposta
a pratiche agricole ecocompatibili, di cui:
1.1 - | sistemi di produzione - per impegni riconducibili alla precedente
agricola sostenibili sono programmazione =/ > 12% della SAU Regionale Monitoraggio
stati mantenuti e promossi | - agricoltura integrata

- agricoltura biologica

- salvaguardia degli ambienti a pascolo

1.2 - La diminuzione del
reddito e stata compensata
dagli impegni
agroambientali

a) Rapporto tra l'entita del premio e |ldMaggioranza di risposte positiv
quantificazione della diminuzione delalla domanda “La diminuzione
reddito dovuto ai vincoli agroambientali | stata compensata dal premio?”

[¢)

Questionario
beneficiari/ RICA

[0X

Domanda 2 - In che misura le misure agro ambientalhanno contribuito al mantenimento o al miglioramero degli habitat e
della biodiversita?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) Superficie oggetto di impegni per |il
mantenimento degli habitat e della 51.500 Ha Monitoraggio

biodiversita (azioni 1,2 e 4)
b) Percentuale di SAU oggetto d'impegno|su

Monitoraggio/

21 - L'habitat e la total_e SAU a pratq pascolo (qzio_ne 4) 2,5% Istat

biodiversita sono stati .C) R.Idl‘JZIOI’]e' degli input angCO!I per ettafo ISTAT/ .

mantenuti e migliorati in ylrty dellimpegno agroambientale (%) -30% Questlpr.\ar]o
(azioni 1,2 e 4) Beneficiari

" .| Maggioranza di risposte positie
d) Comprovato nesso positivo tra le misure “ ; . .

o , S dlla domanda “Ha registrato uUn Questionario
oggetto di impegni per la riduzione degli - 2 S
. -~ - -1 aumento della biodiversita vegetale/ Beneficiari
input su una data superficie e biodiversita

animale sui terreni aziendali?”

=

o® ,
o3 ESA AGER Arete e 198

economia svilppo ambiente consulenza




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

Domanda 3 - In che misura le misure agroambientalhanno contribuito al mantenimento o al miglioramenb della qualita

delle acque?

Criterio

Indicatori |

Livello obiettivo

Fonte Dati

3.1 - Gli input agricoli
potenzialmente

a) Superficie  oggetto di aziom
agroambientali per la riduzione degli inp
di cui:

1
t

Monitoraggio

contaminanti per lacqua | con uso ridotto di fertilizzanti/fitofarmagi 51.500 Ha /questlpr_\ar_lo
S chimici per ha (%) beneficiari
sono stati ridotti . . . .
- con uso ridotto di concime organico per ha
0 con una ridotta densita di bestiame (%)
3.2 - La qualita dell'acqua € 2()35,[2::2':?nz'%?ﬁanﬂeélgriv(;%r:fsgﬂ.gz'r?QOeItU?;Valore medio concentrazione nitrati  ARTA
migliorata d 9 < 50 mg/l nei corpi idrici delle ZVN Abruzzo

nelle acque sotterranee

Domanda 4 - In che misura le misure agroambientalanno contribuito al mantenimento o al miglioramenb del terreno?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) SAU oggetto di impegno
4.1 - L'erosione e la agroambientale Iche _contribuisce | a
-7 prevenire/ridurre I'erosione del suolo . .
contaminazione del suolo — 51.500 Ha Monitoraggio
S b) SAU oggetto di impegno
sono stati ridotti X I
agroambientale che contribuisce | a

ridurre la contaminazione del suolo

4.2 - La salvaguardia del
suolo ha comportato
ulteriori benefici a livello
agricolo o della comunita

a) Impatti agricoli e/o extra-agrico
indiretti risultanti da terreni agrico
soggetti ad impegni

Maggioranza di risposte positive al
domande “Le misure agroambient
i dirette alla salvaguardia del suolo han
i comportato il mantenimento  del
fertilita dei terreni? " e “Grazie

all'adesione alle misure agroambientTIi,

ha notato ulteriori benefici indiretti ?”

e
ali

no

[

Questionario
beneficiari

Domanda 5 - In che misura le misure agroambientalianno contribuito a mitigare i cambiamenti climatica?

Criterio

Indicatori

Livello obiettivo

Fonte Dati

5.1 - | cambiamenti
climatici sono stati mitigati
grazie al contributo delle

a) SAU oggetto di impegno ch
contribuisce a mitigare i cambiame
climatici (CO2), di cui:

- contributo alla riduzione

- contributo all'assorbimento dei terre

e
ti

51.500 Ha

ni

Monitoraggio

misure agroambientali

b) Contributo alle emissioni dei ga
serra

% emissioni inquinanti da agricoltura
stabili o diminuite rispetto ai valori del
2006

7]

Monitoraggio
regionale

Domanda 6 - In che misura le misure agroambientalhanno contribuito al mantenimento o al miglioramenb dei paesaggi €

delle loro caratteristiche?

&Consulting
in Feonomics

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
6.1 - | paesaggi e le loro
caratteristiche sono stati a) SAU oggetto di impegno 4.500 Ha Monitoragd
mantenuti /o0 migliorati
a® .
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Domanda 7 - In che misura le misure agroambientalanno contribuito a migliorare I'ambiente? Distinguere tra il contributo
delle misure agroambientali attuate come richiestodalle misure specifiche del sito e dalle misure me vincolanti di
applicazione generale.

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
7.1 - 1l declino della a) Trend (densita e distribuzione) della ARTA EEA
biodiversita e stato popolazione delle specie presenti sui +2% (avifauna agricola) ! !

. . i S . . uestionario beneficiari
invertito terreni agricoli interessati dalle misure Q

7.2 - Le zone agricole e

. b) Habitat di grande valore naturalistico
silvicole ad elevata valenz

-

su terreni agricoli che sono stati 25.050 Ha Monitoraggio
naturale sono state h
conservati
conservate
7.3 - La qualita delle acque ¢) Bilancio lordo dei nutrienti Azoto: ,-4 kg/ha n.d¥
e stata migliorata Fosforo: - 2 kg/ha
d) Sinergie tra il contributo delle
7.4 - L'ambiente é stato misure agroambientali attuate, |[le
migliorato (con riferimento| misure specifiche e le misure meno n.a. Monitoraggio

ad aree e/siti specifici) vincolanti di applicazione generale
determinate aree (sito/i).

5

Attraverso i pagamenti agroambientali la Misuramtte compensare gli agricoltori che assumono impegn
volti a ridurre le pressioni sull’ecosistema nakerd 'insieme dei quesiti previsti dal QCV mira agtiere
I'effettiva portata della Misura sul contenimentei tenomeni nocivi per 'ambiente e la capacitdalstessa

di incentivare, a fronte della corresponsione dnpr la diffusione di pratiche ecocompatibili.

Gli indicatori prescelti per rispondere ai quesdiativi alla Misura 214 consistono prevalentememdie
superfici impegnate, sia in valore assoluto, simisura percentuale rispetto alla SAU regionaleegale o
di tipo specifico (distinta ad es. per ordinamerntiurale). La fonte &, dunque, il RAEe i valori obiettivo
coincidono con i target degli indicatori di reabzzone, risultato e impatto associati alle Misunealcuni
casi l'indicatore € di tipo qualitativo (ad es.aulbri impatti ravvisati sul terreno): la rispostte domande

valutative e, dunque, frutto dell’elaborazione dgiestionari di campo e/o di informazioni descritiv
derivanti da fonti secondarie pre-esistenti. Irctedo il valore obiettivo non puo essere identifica

La domanda 1 verte sul contributo della misuraaht@nimento o alla promozione dei sistemi di prashe
agricola sostenibili. Tale sostenibilita & statalamata dal valutatore sia in termini ambientalitério 1,
indicatore a), sia economici (criterio 2, indic&a). Le fonti utilizzate per rispondere al presemiesito
sono quelle primarie (interviste ai beneficiarigeelle secondarie sia interne (monitoraggio), sieree
(RICA per la stima dei redditi delle imprese, e S8BN per agricoltura biologica regionale). Il valore
obiettivo dell'indicatore a) e stimato rapportanidoSAU che si prevede d'impegnare complessivamente
sulla Misura e la SAU regionale. Per il criterio i2,valore obiettivo dell'indicatore prescelto éatt
individuato come percentuale delle risposte pasitornite dagli intervistati alle domanda sulla @eifa del
premio di compensare la diminuzione del redditouaall’adozione delle pratiche agricole ecoconilati

Gli effetti della Misura che i quesiti valutativiossentono di cogliere sono prevalentemente quelli
sullambiente. Nello specifico, le domande 2, 3 & attengono all'impatto che le azioni agro-amtaiken
esercitano sui principali elementi ambientali: iadiversita, le acque, il suolo e il clima. Per ube
concerne le acque, la domanda verte sulla verdfida conservazione della loro qualita e non dgliantita
(consumi idrici). Rispetto al suolo, I'intento dellomanda & duplice: verificare la riduzione detllo di
erosione fisica (ad es. desertificazione) e quiilntaminazione chimica del terreno (ad es. déiqdi).

37 |_a fonte dei valori baseline (APAT) non viene piggiornata.
%8 In assenza di un sistema di monitoraggio ad hod PSR 2007 -2013, il RAE supplisce a tale carenza.
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Gli indicatori prescelti coincidono quasi sempra cuelli di prodotto e risultato associati alla Mis, cosi

come i loro rispettivi valori obiettivB. Si segnala unicamente che: per l'indicatore dladgomanda 2 il

valore obiettivo e stato ricavato dalle considerazemerse durante fibcus groupcondotto dal valutatore
(cfr. cap. 4); per l'indicatore a, criterio 2) dellomanda 2, si é fatto riferimento alla sogliatiénzione

oltre la quale un corpo idrico viene consideratisehio per i nitrati.

La domanda 6 riguarda il contributo della misurka alitela del paesaggio rurale e delle sue prificipa
caratteristiche e si sostanzia nella quantificazidall'indicatore relativo alla SAU oggetto d’impeggro
ambientali.

La domanda 7, infine, & diretta a misurare il dboto specifico e aggiuntivo delle misure agro aenkili
rispetto al miglioramento apportato all’ambiente diére forme di protezione/tutela giad insistenti su
determinati siti. Tale domanda appare piuttostogadi per la realtd abruzzese, se si considerasuhe
territorio insiste gia un livello di protezione ftinsto elevato e diffuso dovuto alla presenza dilgariserve

e aree Natura 2000.

6.2.2_Analisi e discussione delle informazioni qudative e qualitative desunte da statistiche pubhbg,
indagini o studi specifici o da altre fonti.

Nel presente paragrafo, con riferimento a ciasalgile Misure attivate, si riporta una descrizion&li
quantitativa delle informazioni desunte da statisti pubbliche, indagini o studi specifici o daeafonti sui
temi d’interesse principali delle domande del QCV.

Misura 211 “Indennita compensative nelle zone mon&

L'indennita compensativa prevista dalla Misura 2Molta a operare la compensazione del deficiedidito

a carico degli imprenditori agricoli (ex art. 2186l Codice civile) che esercitano la propria atdivielle
aree montane caratterizzate da svantaggi natimatibruzzo, tale misura si applica alle zone deliti&rio

regionale classificate “montane” ai sensi delleetiva 75/268/CEE. In base a tale classificazioaban
Regione Abruzzo risultano:

- 168 comuni totalmente montani per una supertioraplessiva pari a 643.320 ettari;

- 16 comuni parzialmente montani per una superfioimplessiva pari a 108.130 ettari di cui 68.806
ettari delimitati;

La SAU nelle zone di montagna, in contro tendemgaetto al dato nazionale, nel biennio 2005- 20@v,
subito un lievissimo incremento pari allo 0,37%leTercentuale di aumento € inferiore al valorerdscita
della SAU registratosi a livello regionale (+2,08)llo stesso periodo. L'incidenza percentuale dshdJ
sulla SAT nelle zone di montagna € aumentata @el8% passando da un’incidenza del 56,19% del 2D05
56,38% nel 2007.

Regione Zone di montagna
2005 2007 Variazione % 2005 2007 Variazione %
SAU 425.179 434.013 2,0 228.210 228.864 0,4
SAT 644.520 657.272 1,9 405.807 405.953 0,04
Fonte: ISTAT, Indagine sulla struttura e le produani delle aziende agricole (SPA) - Anni 2007 e 20@&lori comprensivi enti

pubblici)

Il confronto con le aree di collina, che rappreaentil resto del territorio abruzzese, rivela deint
decisamente inversi sia per le aziende, sia p8Ald entrambi in crescita in collina. Da notare lire che
nelle zone di montagna la riduzione del numeroedaltiende a dispetto del terreno coltivato, detemi
'aumento della dimensione media delle aziende.

% Si tratta prevalentemente di dati relativi allppaticie impegnata, sia in valore assoluti, siadrmini percentuali rispetto a
universi specifici di riferimento variabili di valtin volta (SAU regionale, SAU biologica ecc).
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2005 2007
. . variazione variazione
SAU Aziende SAU Aziende % SAU % aziende
Montagna 228.010 14.880] 228.864 12.480 0,4 -16,1
Collina 197.169 45.992| 205.150 47.584 4,1 3,5
Pianura 0 0 0 0 - -
425.179 60.872| 434.013 60.064 2,1 -1,3
Fonte: ISTAT, Indagine sulla struttura e le produani delle aziende agricole (SPA) - Anni 2007 e 20@&lori comprensivi enti
pubblici)

Il numero delle aziende nelle zone di montagna rairdiito, nel biennio 2005 - 2007, del 16,13%,
confermando il trend registratosi nel periodo ioégsuario (1990-2000). Tale diminuzione nelle zone
montane & nettamente piu rilevante del dato redgst livello regionale per lo stesso periodo @lgelle
aziende con SAU). Nel 2007 le aziende nelle zonenditagna rappresentano circa il 21% del totale
regionale (24% nel 2005).

Regione Zone di montagna Variazione %
2005 2007 Variazione % | 2005 2007
Aziende con SAT 60.910 60.070 -1,4| 14.880 12.480 -16,1
Aziende con SAU 60.872  60.064 -1,4| 14.880 12.480 -16,1

Fonte: ISTAT, Indagine sulla struttura e le produzioni delle azide agricole (SPA) - Anni 2007 e 2005 (valori corapsivi enti
pubblici)

A ulteriore riprova della marginalita delle zonerdontagna i dati sulla popolazione. La popolazinake
zone montane dell’Abruzzo pur non presentando valegativi, fa registrare un trend di crescita meno
rilevante rispetto a quello delle zone di collina.

Popolazione residente per zona altimetrica
variazione %
2001 2008 2001 - 2008
Montagna 371.674 380.281] 2,3
Collina 890.718 954.394 7,1
Pianura : -
Totale 1.262.392 1.334.675 5,7

Fonte: ISTAT, Annuario statistico italiano 2009 edpolazione residente nei comuni per zona altimear2001
Misura 212“Indennita compensative nelle aree corasaggi naturali diverse dalle zone montane”
Ai sensi della direttiva 75/268/CEE nella Regiorterdzzo risultano:
- 24 Comuni totalmente svantaggiati non montaniyver superficie complessiva 56.647 ettari;

- 14 Comuni parzialmente svantaggiati non montaniguperficie complessiva pari a 73.422 ettari di
cui 30.287 ettari delimitati;

Nella tabella seguente sono riportati i comuni n@ntani svantaggiati della regione Abruzzo.

ad
og

Comuni non montani Comuni non montani
totalmente svantaggiati parzialmente svantaggiati

Basciano Campoli

Bisenti Canzano

Castel Castagna Castrellalto

Castiglione M. R. Civitella del Tronto
Castilenti Notaresco

Cellino Attanasio Penna S. Andrea
Cermignano Teramo

Montefino Atessa
Archi Casalanguida

Bomba Casoli

Carpineto Sinello Cupello

Celenza sul Trigno Furci

Dogliola Monteodorisio
Fresagrandinaria Scerni

Gessopalena

Gissi
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Lentella

Liscia

Palmoli

Roccascalegna

San Buono

S. Giovanni Lipioni

Tornareccio

Tufillo

Tali comuni sono localizzati nell’area di collindpve complessivamente la SAU, tra il 2005 e il 206y
subito un incremento del 4,05% e il numero delierade € salito del 3,5%.

Superficie Agricola Utilizzata (Ha)
2005 2007 Vari. % SAU
Montagna 228.010 228.864 0,4
Collina 197.169 205.149 4,1
Pianura 0,0( 0,00
Totale 425.174 434.013 2,1

Fonte: ISTAT, Indagine sulla struttura e le produani delle aziende agricole (SPA) - Anni 2007 e 2(0®&lori comprensivi enti pubblici)

Aziende
2005 2007 Var. %
Montagna 14.880 12.480 -16,1
Collina 45,992 47.584 3,5
Pianura E - -
60.872 60.064 -1,3

Fonte: ISTAT, Indagine sulla struttura e le produidelle aziende agricole (SPA) - Anni 2@92005 (valori comprensivi enti pubblici)

La SAU dei comuni svantaggiati non montani (16.0688 ISTAT 2000) rappresenta appena il 4% della
SAU regionale (434.031,22, ISTAT 2007). Di essa% € localizzato nella macroarea C — Collina irdern
(Aree rurali intermedie) e il 37% nella macroarel-BCollina litoranea (Aree rurali ad agricolturdeinsiva

specializzata)

economia sviuppo ambiente

consulenza

Superficie SAU
Comune delimitata Pr Macroarea (Ha)
(Ha)
Basciano 1.869 Te C 327
Bisenti 3.088 Te C 379
Castel Castagna 1.773 Te C 117
Castiglione M. R. 3.084 Te C 343
Castilenti 2.365 Te C 231
Cellino Attanasio 4.399 Te C 394
Cermignano 2.615 Te C 392
Montefino 1.849 Te C 202
Archi 1.844 Ch C 476
Bomba 1.813 Ch C 124
Carpineto Sinello 2.948 CHh C 192
Celenza sul Trigno 2.260 C C 245
Dogliola 1.164 Ch C 134
Fresagrandinaria 2.479 Ch Bl 377
Gessopalena 3.142 Ch C 454
Gissi 4.113 Ch B1 369
Lentella 1.253 Ch Bl 182
Liscia 802 Ch C 218
Palmoli 3.276 Ch C 328
Roccascalegna 2.263 Ch C 346
San Buono 2.502 Ch C 304
S. Giovanni Lipioni 823 Ch C 77
Tornareccio 2.773 Ch C 179
Campli 3.290 Te C 939
Canzano 1.200 Te C 253
Castrellalto 1571 Te B1 490
ESA AGER Ar@té Kot 203
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Civitella del Tronto 3.755 Te c 637
Notaresco 1.501 Te B1 481
Penna S. Andrea 1.084 Te c 155
Teramo 13.860 Te A 1552
Atessa 989 Ch B1 1176
Casalanguida 1.345 Ch Bl 255
Casoli 3.630 Ch c 1058
Cupello 1.664 Ch B1 932
Furci 2.291 Ch B1 293
Monteodorisio 749 Ch B1 543
Scerni 2.358 Ch B1 944

| comuni non montani svantaggiati insistono in mmaiparte nelle are protette nazionali e regionalelée
Aree natura 2000, mentre sono pressoché tutti éssati dal lungo ponte naturale rappresentato
dall’Appennino Parco d’Europa (APE).

Comune Pr | AP.E. e ZPS | SIC
protetta

Basciano Te

Bisenti Te

Castel Castagna Te X

Castiglione M. R. Te X

Castilenti Te X X
Cellino Attanasio Te X

Cermignano Te X

Montefino Te X
Archi Ch X X
Bomba Ch X X
Carpineto Sinello Ch X X
Celenza sul Trigno Ch X X
Sogliola Ch X X
Fresagrandinaria Ch X X
Gessopalena Ch X X
Gissi Ch X X
Lentella Ch X X
Liscia Ch X X
Palmoli Ch X X
Roccascalegna Ch X X
San Buono Ch X X
S. Giovanni Lipioni Ch X

Tornareccio Ch X X
Campli Te X PN X X
Canzano Te X

Castellalto Te X

Civitella del Tronto Te X PN X X
Notaresco Te X

Penna S. Andrea Te X RN

Teramo Te X X
Atessa Ch X X
Casalanguida CH X

Casoli Ch X RN X
Cupello Ch X X
Furci Ch X X
Monteodorisio Ch X

Scerni Ch X

Fonte: Allegato D, Rapporto ambientale VAS PSR 2e®713 ( PN: Parco nazionale; PR: parco Regionale)

®3ESA AGER Areté s 204

&Gonsulting
economia sviluppo ambiente consulenza n Lconomics



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Misura 214 “Pagamenti agro ambientali”

La biodiversita (domande 1, 2 e 7)

La regione Abruzzo € una delle aree del Meditewarentrale a massima concentrazione di biodiverGita

ha determinato l'istituzione di numerose aree r@ditprotette che, a loro volta, hanno contribuig fempo

a innalzare il livello di biodiversita nella regienCirca il 40% della superficie regionale € insgpeotetta. In
essa € anche localizzata gran parte dei SIC e deBeindividuate ai sensi dei regolamenti comunifzar

cui le misure di tutela e conservazione di talie@ono gia contenute nelle leggi istitutive, n@inpie nei
regolamenti delle singole aree protette, che ssabiho divieti ulteriori ai sensi della normativazionale (L.
394/1991, “legge quadro”) e regionale (L.R. 38/19%er quanto riguarda i siti “Natura 2000” che non
ricadono nei confini delle aree protette, € oppwtisegnalare che ad oggi non sono state attuate e/o
individuate ulteriori misure di conservazione. iG.R. n. 451 del 24.08.2009 é stato, tuttaviagpéo il
D.M. 184/2007 “Criteri minimi uniformi per la defizione di misure di conservazione relative a Zone
speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezispeciale (ZPS)”, con la quale sono stati agirgW
obblighi e i divieti validi per tutte le ZPS ripate nel relativo allegato A, nonché l'attribuzicthelle ZPS
alle tipologie ambientali individuate nel relatisdlegato B, con i connessi obblighi e divieti.

| siti compresi nella rete Natura 2000 in Italiame®.563 e includono un’area di circa 6,2 milionittari,

pari al 20,6 per cento della superficie nazionglestensione media di ogni sito & pertanto paireac2.400
ettari. | siti con estensione territoriale medianamne, circa 1.100 ettari, si riscontrano in LiguimUmbria e
nella provincia autonoma di Trento. Di contro, égione che possiede i siti mediamente piu amptula
estensione media & pari a circa 7.400 ettari, @riord’Abruzzo che si contraddistingue per la pitaa
incidenza di superficie territoriale protetta netée Natura 2000 (39,2 per cefiio)

BN

La superficie protetta si colloca prevalentememtezona di montagna, dove l'agricoltura e piuttosto
marginale ed estensiva, caratterizzata da prathgeenti e pascolo (il 75% dei prati pascolo sidroelle
zone di montagna) e dove consistente € il sistemgstale. | prati polifiti permanenti e i pascaliAbruzzo
hanno un’importanza strategica per la conservazamiia biodiversita. | pascoli, specialmente nelme
montane, sono ambienti in continua contrazione attyto nelle zone piu difficilmente accessibilillde
regione, a causa dell’abbandono dell'allevamerdella conseguente avanzata naturale del bosco.

Il mantenimento dell’attivita di pascolo con bas$ensitd di animali domestici (< 1,5-0,5 UBA/ha),
unitamente ad alcune prescrizioni previste nel P&Rgcui il divieto di utilizzare fertilizzanti chiici e
fitofarmaci, la previsione di turnazioni sulle suipg di pastura e di limitazioni del periodo digmolamento,
permette di raggiungere vari obiettivi in terminisélvaguardia della biodiversita, tra cui il manteento
degli habitat e il sostenimento delle specie silkatche dipendono dai pascoli.

Le aziende con SAU a prati pascoli rappresentama di 10% delle aziende con SAU della regionermfa
rilevare un andamento pressoché costante tra 8 20D2006. La SAU a prato pascolo fa registrarérand
piuttosto positivo.

Aziende con superfici a prati pascolo

Aziende cggsigf)oerﬁm a prati SAU a prati pascolo
2000 8.288 166.386
2005 7.511 171.006
2007 7.468 183.454

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

Tra le tecniche di produzione agricola a maggi@senibilita ambientale e, quindi, in grado di faxe la
biodiversita, quella biologica ha subito negli mitianni un’importante crescita nella regione Abiuzi
numero delle aziende che praticano il biologicugmentato del 6,2% tra il 2006 e il 2009; allo stes®do

40|STAT, Annuario statistiche ambientali, 2009
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la SAU con agricoltura biologica nella regione éciescita: nel 2009, in particolare, essa fa registun
aumento del 52% rispetto al 2008, passando daR21Hh ai 32.160 Ha (il 7,4% della SAU regionaleda T
gli indirizzi produttivi piu importanti condotti gometodo biologico, si distinguono i prati pasc@ld,8%) e
i cereali (14,8%).

. . . . . produttori /
produttc_m_ preparat_o_n |mportat_0(| produtton/_ preparatori / altri Totale
esclusivi esclusivi esclusivi preparatori . .
importatori
2006 1.247 141 3 43 1.434
2009 1.255 157 0 109 2 1.523
Fonte: SINAB
. Superficie biologi%a (ha e % - 2009
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14,8 1,2 0,3 1,7 9,9 1,6 11 10,1 1,6 6 44.8 0,8 0 10
Fonte: SINAB

Per quanto concerne l'agricoltura integrata, argddeapportatrice di benefici sulla biodiversitaati al

2007 rispetto al 2005, fanno rilevare un aumentadrda il 7% della SAU interessata da produziotegnate
vegetali che passano da 28.366,90 Ha del 200528 B0 Ha nel 2007. Rispetto al dato censuaridtrao
I'agricoltura integrata fa registrare in terminisiperficie dedicata, un notevole incremento.

Superficie per produzione integrate vegetali
Anni Ha Variazione %
2000 4914 -

2005 28.367 477,3%
2007 30.281 6,7%

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

La superficie sottoposta ad antiparassitari chimisulta diminuita del 2% nel 2007 rispetto al dato
censuario. Rilevante é I'incremento nello stesssdadi tempo, della superficie sottoposta a lottialaja
(+22%). Sostanzialmente immutate le superfici gatste a lotta biologica e integrata.

. Superficie - .
Superficie Superficie Superficie -
sottoposta a Superficie
sottoposta a . ... | sottopostaa | sottopostaa
. o antiparassitari di sottoposta a
antiparassitari L lotta lotta :
Lo derivazione . . . lotta guidata
chimici biologica integrata
naturale
2000 55.545 8.218 4.777 13.766 81.223
2005 53.702 8.087 4.631 13.601 97.221
2007 54.652 8.160 4.770 13.601 99.485

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

L'utilizzo dei fitofarmaci, gia notevolmente inferie alla media nazionale fa registrare, a livefigionale,
una diminuzione di circa il 7% tra il 2006 e il Z0QA livello provinciale, tra il 2006 e il 2007, sgistra una
diminuzione dei valori nelle province di Pescai24(9), L'Aquila (-11,4) e Chieti (-7,9) e un aumertel
50% nella provincia di Teramo. A livello regionatel 2008, rispetto al 2006, pur registrandosi una
diminuzione nella distribuzione dei prodotti fitodari, essa si attesta al 4%.
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Prodotti fitosanitari distribuiti per provincia e r egione — Anni 2001 - 2008
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 22%%6;
L'Aquila 554.193 596.901 605.033 551.281 504.479 450012  .7898 -| -11,4(%)
Teramo 414.216 367.774 369.700 337.396 317.040 267.442 401.789 - | 50,2(%)
Pescara 483.387 459.272 365.420 419.662 613.943 557370  .6268 -| -24,9(%)
Chieti 2.588.698| 2.539.074| 2.633.245| 2.795.957| 2.831.291| 2.731.236| 2.516.586 - | -7,9(%)
Abruzzo 4.040.494 3.963.021 3.973.398 4.104.246  4.266|7530064060 3.735.763 3.845.145 -6,7(%0)

Fonte: ISTAT - Prodotti fitosanitari e trappole digbuiti per uso agricolo, per categoria, provinciaregione

Le acque (Domanda 3)

Nella regione Abruzzo si assiste a una situaziardtdriale estremamente differenziata per quel che

riguarda la situazione della risorsa idrica, imigii sia qualitativi, sia quantitativi. Cosi se leetone interne
si assiste a difficoltd dovute all'insufficienzal déstema di captazione e adduzione a fronte digusita
medio alta delle acque, negli ambiti territoriadi dorsi medi e dei bassi fiumi (zone urbane eifasastiera)
le problematiche maggiori sono connesse alla gudétle acque fluviali che risultano scadenti generale
peggioramento.

Lo Studio sullo stato di qualita ambientale esegsiti bacini lacustri dalla Regione Abruzzo (2003)
consentito la ripartizione in classi qualitative bacini stessi, rivelando che circa la meta datlgue fluviali
e sotterranee risulta con “Stato Ambientale Eleiono”, il 36% con “Stato Ambientale Sufficientet] il
15% delle stazioni tra “Scadente e Pessimo”. Qualtitme sono localizzate nelle aree vallive e hioee
dove le attivitd agricole ed industriali sono maggiente sviluppate e influiscono sulla qualita dasu
disponibilita dell’acqua.

In Abruzzo, come si evince dai dati che seguonulgerficie irrigata & relativamente bassa rispali@
disponibilita potenziale di acque a uso irriguos&gappresenta, infatti, circa il 60% della supafi
irrigabile. Dal punto di vista altimetrico, nelleree di montagna la superficie irrigata rappreséritd% di
quella irrigabile, mentre in collina circa il 52%llo stesso modo 1'85% delle aziende irrigue € lzzato in
collina (dove peraltro si concentra la superficeeeinativi).

Aziende per classi di superficie irrigabile e zom altimetrica (n°)
ZONE Classi di superficie irrigabile (ha)
ALTIMETRICHE | MeMOdl | 41 40) 93281 4u5210| da1l0a2p dazoasp 92502 | 100ed | oo
1 5 100 oltre
Montagna 1.040 771 880 351 372 117 3 1 3.535
Collina 6.150 4.820 4.226 1.443 509 112 63 8 17.332
Pianura - - - - - - - - -
Totale 7.189 5.592 5.106 1.794 881 229 66 9 20.866
Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007
Aziende per classi di superficie irrigata e zona &metrica (n°)

ZONE Meno di da50a 100 ed
ALTIMETRICHE 1 dala2|da2a5l da5al10 | dal0a20| daZ20ab50 100 oltre Totale
Montagna 1.085 713 780 98 382 74 1 1 3.134
Collina 8.658 1.984 2.314 576 283 85 21 6 13.927
Pianura - - - - - - - - -
Totale 9.743 2.697 3.094 674 665 159 22 7 17.060

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

ZONE Superficie irrigabile (ha) Totale
aLTvETRICHE | Me2°% 1 da1a2| da2as | da5a10 | da10a20| da20as50 | 93302 | 109€d | Torale
Montagna 627 874 2.508 2.226 5.035 3.268 223 133 14.894
Collina 2.587 5.972 12.528 8.501 6.686 3.291 3.503 2.416 45.482
Pianura - - - - - - - - -
Totale 3.214 6.846 15.036 10.727 11.721 6.559 3.725 2.549 60.376
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ZONE Superficie irrigata (ha) Totale
ALTIMETRICHE | M0 | qaga2| 9422 | da5a10 | dal0a20| daz0aso | 92°02 | 190€d | rorale
Montagna 452 848 2.277 585 4.589 1.895 57 133 10.837
Collina 2.150 2.207 6.295 3.666 3.592 2.540 1.319 1.957 23.726
Pianura - - - - - - - - -
Totale 2.603 3.055 8.572 4.252 8.181 4.435 1.376 2.090 34.563

Per quanto concerne I'impatto dell'attivita agrecslulla qualita delle risorse idriche la regioneusdzo, nel
2002, presentava valori sensibilmente inferiora atledia nazionale ed europea per quel che conderne
surplus di nutrienti da attivita agricola, causmgpale della presenza di nitrati nelle acque.

Input di fosforo (P) di origine inorganica e organca, output e relativo surplus regionale per SAU

Input P inorganico Input P organico Asporti P Surplus P
Kg/Ha
1994] 1998] 2004 2002 1994 1998 2000 2002 1094 199®0 P 2002] 1994 1998 2000 2002
Abruzzo 25| 30,8 26,7 28 165 156 145 12 275 923171 34,7 12 225 24p 03
ITALIA 315 | 30,6 26,8 31 251 238 248 26 353 ,632 23,3 43] 212 21,3 2883 14
Fonte: APAT/CTN_TES; ISTAT; Universita di Bologna
Nota: Il surplus € al netto dei consumi nel settditerovivaistico
Input di azoto (N) di origine inorganica e organica output e relativo surplus regionale per SAU tratabile (somma delle superfici
dei seminativi - al netto dei terreni a riposo, dé¢ coltivazioni arboree agrarie - al netto dei caneti, delle coltivazioni foraggere
permanenti - al netto dei pascoli, escludendo le kiwazioni orticole).
Fertilizzanti minerali |  Fertilizzanti organici | Asporti | Surplus
Kg/Ha
1994 | 1998] 2000 2002 1994 1998 2000 2002 1994 19980 p 2002| 1994 1998 2000 2002
Abruzzo| 354 | 40,2 39,6 346 215 195 236 218 606 552,74 429 17 2483 26,6 1
ITALIA | 53,1 55| 47,6 53,2 338 322 35 471 741 76,2 5%054,8| 344 33 40,1 38

Fonte: APAT/CTN_TES; ISTAT; Universita di Bologna

Nota: Il surplus & da al netto delle perdite di @lizzazione (N organico) e comprensivo di app@tmosferici medi.

Nella regione Abruzzo, I'utilizzo di fertilizzanth agricoltura per cui le normative comunitariedeno a
imporre una graduale diminuzione, soprattutto dilljgontenenti azoto che, tra tutti, arrecanoganni alle
falde acquifere, e diminuito nel 2008 del 24,5%eito0 al 2006. Un dato rilevante, soprattutto sgromtato
con il trend nazionale dello stesso periodo, plati3al% e con quello delle regioni del mezzogioche si
attesta al 15%.

Dall'andamento della serie storica 2001-2008 emelgel'impiego di elementi fertilizzanti per usor@glo

nella regione Abruzzo € andato progressivamenténdendo: il dato del 2008 confrontato con quelld de
2001 fa registrare una diminuzione di circa il 45%.

Fertilizzanti semplici distribuiti in agricoltura - Anni 2001-2008 (quintali per ettaro di Sau)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Abruzzo 1,09 1,06 1,02 0,85 0,77 0,80 0,71 0,60
Italia 1,57 1,59 1,58 1,61 1,53 1,52 1,54 1,33

Fonte: ISTAT - Fertilizzanti semplici distribuitim agricoltura - Anni 2001-2008

Nello specifico, nel 2008, per quel che concergericimi minerali semplici, rispetto al 2006, i fasfati

azotati fanno registrare un calo nella distribueiae! 14,21%, quelli fosfatici del 44,63% e i pstasdel

50,54%.

Concimi minerali semplici distribuiti — Anni 2006 e 2008 (quintali)
Azotati Fosfatici Potassici Totale
2006 240.076 84.795 19.451 344.32P
2007 250.596 37.866 19.018 307.480
2008 205.957 46.950 9.621 262.528
2008-2006 -14,21% -44,63% -50,54% -23,80%

Fonte: ISTAT - Fertilizzanti semplici distribuitim agricoltura - Anni 2001-2008
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Come si evince dalle tabelle seguenti, inoltreyltés diminuita nel 2007 rispetto al dato censualo,
superficie sottoposta a concimi chimici potasdimsfatici e organici (per tutti si registra una diozione di
circa il 2%).

- Superficie Superficie
Superficie sottoposta a

AL sottoposta a sottoposta a

concimi chimici SR o )

otassici concimi chimici fertilizzanti

P fosfatici organici

2000 67.525 73.071 49.841
2005 65.158 71.325 48.580

2007 65.961 71.698 49.000

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

L'uso eccessivo e scorretto dei fertilizzanti acaandunque, il problema dell'inquinamento dellgue da
nitrati. In Abruzzo il numero delle aziende cheetifia I'analisi fisico — chimica annuale del teogour
essendo rimasto pressoché invariato nel periodgiasa fra il 2000 e il 2007, registra un lieve antoenel
biennio 2005-2007 (+1,3%). Lo stesso tipo di and#me registrato anche nel caso del numero di deien
che applicano un piano di concimazione annuale@hel 2007 rispetto al 2005)

Aziende con analisi chimico- Aziende con applicazione
fisica del terreno annuale | piano di concimazione annuale
2000 1.598 41.090
2005 1.576 38.184
2007 1.597 41.090
2007-2005 1,3% 7,6%

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

Anche le errate tecniche di spandimento dei liquauiei fertilizzanti: il dato sulle aziende che kggmno un
piano di spandimento dei liquami annuale in Abrueip lieve diminuzione rispetto al dato censuario.

Aziende che applicano un piano
spandimento liquami annuale

2000 1.377
2005 1.332
2007 1.334

Fonte: RRN — Database indicatori territoriali

BN

Infine, un altro elemento sfavorevole alla conseiwae della qualita delle acque € il mancato
avvicendamento delle colture. Dall'analisi dei datierge (cfr. pagine seguenti) che nella regioneizdm
circa 10 mila ettari a seminativo sono sottopostianosuccessione (meno dell’1% della superficial¢oa

seminitavi).

Il suolo (Domanda 4)

In Abruzzo il numero delle aziende agricole hastgto tra il 2005 e il 2007 una flessione del 1@¥«di
sotto del valore medio nazionale del pari a cif@%). Di contro, nello stesso periodo la SAU é antata
del 2, 1%.

Aziende SAU
2005 2007 Var. % 2005 2007 Var. %
Abruzzo 60.910 60.070 -1,4 425.179 434.013 2,1
Mezzogiorno 992.809 960.736 -3,2 5.799.953 5.775.153 -0,4
Italia 1.728.532 1.679.439 -2,8 12.707.84p 12.744.196 0,8

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

In generale, gli effetti sul suolo delle colturespono essere analizzati attraverso I'osservazienalati
relativi alle lavorazioni, alle successioni colfyralle modalita di copertura del terreno e alledalita di
riutilizzo dei seminativi ritirati dalla produzione
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Dall'indagine sulla struttura e le produzioni dedlieiende agricole emerge che, per 'annata agPo0s-
2007, i terreni a seminativi sono in leggero calé4) rispetto al 2005.

Superficie agricola aziendale secondo I'utilizzaziee (superficie in Ha)
Prati L .
Seminativi permanenti (p:)zlrtrl:]/:ﬁlgr?tli Totale Suggg;ﬁlie a suﬁgﬁcie SAT
e pascoli
2005 185.711 169.921 69.547 425.179 168.580 50{761 644.520
2007 176.661 179.731 77.621 434.013 168.520 54.739 657.272
2007-2005 -4,87% 5,77% 11,61% 2,08% -0,04% 7,84% 1,98%

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

La monosuccessione € la tecnica con maggiore impatjativo sul terreno; la rotazione, al contrapiag
avere vantaggi in termini agronomici. In Abruzaa, i 2005 e il 2007, si sono registrati un incratoedel
20% della superficie interessata dalla monosuamess una diminuzione del 15% della superficie tigge
di rotazione. Il tipo di successione colturale mtaticata tra le aziende che coltivano seminativi e
I'avvicendamento libero.

Aziende con seminativi e relativa superficie per giologia di successione colturale (superficie in etti)
Monosuccessione Awvicendamento libero Rotazione
Aziende Superficie Aziende Superficie Aziende Sfipier
2003 7.089 12.039 22.192 80.210 10.112 65.970
2005 3.980 7.719 21.228 83.832 13.925 87.371
2007 5.260 9.329 22.971 86.345 11.752 74.552
2007-2005 32,16% 20,86% 8,21% 3,00% -15,61% -14,68%

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

In termini di lavorazione tra le due annate agrafé5 e 2007 si assiste in Abruzzo a una diminwzidel
numero di aziende che arano a piu di 40 cm di pdifa (-2%) della profondita di lavorazione per&tra.
La diminuzione é piuttosto sensibile sui terrend@clivio (-20%).

Aziende con SAU secondo le lavorazioni principaliel terreno
Aziende con lavorazione inferiore a 20 Aziende con lavorazione maggiore di
cm Aziende con lavorazione tra 20 e 40 cm 40 cm
Di cui su terreno Di cui su terreno in Di cui su terreno
% su in declivio % su declivio % su in declivio
aziende % su aziende % su aziende % su
Tot. con Tot aziende Tot. con Tot aziende Tot. con Tot aziende
SAU ) con SAU ’ con SAU ’ con
SAU SAU SAU
Aziende con aratura
2005 | 4.826 7,9 3.055 63,3 25.389 41,7 15.115 595 .7715 9,5 3.970 68,8
2007 | 4.395 7,3 1.977 45 25.045 42,3 18.547 73 4)6917,8 2.303 49,1
Aziende con ripuntatura
2005| 1.349 2,2 1.19¢ 88,2 3.998 6,6 2.295 5714 0Lf14 1,9 619 54,3
2007 | 1.058 1,8 356 17,9 3.83Y 6,4 2.134 55,6 1.0931,8 506 46,3

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

Le pratiche di copertura del suolo hanno I'obiettds proteggere il suolo da possibili rischi di cedp. Tali
pratiche, che hanno un differente impatto sull’amnke, non sono molto diffuse a livello nazionale.

Aziende con SAU e relativa superficie interessatshe adottano pratiche di copertura del terreno per
tipo di copertura (incidenze percentuali sul complsso delle aziende con SAU e su SAU totale) - 2007
Sovescio Pacciamatura Inerbimento controllato
Aziende Superficie Aziende Superficie Aziende Superficie
Italia 1,8 0,7 0,7 0,2 4,3 1,7
Nord 2,4 0,7 1,1 0,2 11,2 3,4
Centro 1,6 0,7 0,7 0,2 4,1 1,7
Mezzogiorno 1,7 0,6 0,6 0,2 1,0 0,5

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

La pratica del sovescio e, tra le tre esaminatellajmaggiormente ecosostenibile, in quanto olgarantire
la protezione del suolo, ne ristabilisce la quantitazoto del suolo riducendo l'uso di fertilizaaminerali.
La pratica del sovescio nella regione Abruzzo Hatsura il 2005 e il 2007 una diminuzione in tenindi

ESA Areté i

economia sviuppo ambiente

AGE=R 210

consulenza

oD
D,_)



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

superficie interessata del 86%, come pure la paetiza (che sul’ambiente ha un effetto negativb da
momento che essa viene generalmente realizzatazatilo una pellicola di plastica), sebbene in
percentuale minore (53%) e I'inerbimento contrallaa registrato un aumento (-80%)

Aziende con pratiche di copertura del suolo e relata superficie interessata
(superficie in ha)
Sovescio Pacciamatura IS
controllato
Aziende Superficie Aziende Superficie Aziende Sfipier
2003 | 1.232 3.877 74 318 68 78
2005 1.206 2.686 547 577 2.454 6.536
2007 161 387 272 273 442 1.258

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

Ai seminativi ritirati dalla produzione sono daaidursi alcuni effetti ambientali, con particolaiferimento

al suolo, variabili in base alle modalita con cigne effettuata la messa fuori coltura (produzidneaterie
prime non alimentari, riconversione in prati peremain e pascoli, rimboschimento, impiego a scopi non
economici e non agricoli). In tal senso, il massigfi@tto positivo si ha nel caso di modalita ditifizzo il

piu possibili in linea con le caratteristiche detlosistema del territorio di riferimento e quindgl caso
dell’Abruzzo, la riconversione come prati permanentpascoli e I'imboschimento. Dall'indagine sulla
struttura e produzioni delle aziende agricole emette tra il 2003 e il 2007 si € avuto un nettoenmento

in termini sia di aziende, sia di superficie a favalel rimboschimento, mentre per quanto concerne i
reimpianti a prati permanenti e/o pascoli si ésegta una diminuzione (nel 2007 le superfici aisativi
ritirati dalla produzione e convertiti in prati ageoli rappresentavano lo 0,01% della SAU totale).

Aziende e relativa superficie a seminativi ritirag dalla produzione per modalita di riutilizzo (supeficie in ha)
Produzione Reimpiantati a Utilizzati a
mate”e prati . Rimboschiti Non utilizzati scopi non Totalg §eminativi
prime non permanenti e/o e ritirati
. . . agricoli
alimentari pascoli
Az. Sup. Az. Sup. Az. Sup. Az. Sup. Az. Sup. AZ. pSu
2003 | 156 283 21 62 90 328 479 1.717 59 118 668 2.508
2005 75 142 9 8 21 122 575 2.858 579 200 1.252 3.330
2007 0 0 17 21 252 648 616 2440 1224 | 407 2074 3517

Fonte: ISTAT - Indagine SPA 2007

Il clima (Domanda 5)

| dati sulle emissioni dei principali inquinantill@eregione Abruzzo mostrano un’incidenza partiookente
rilevante dell'agricoltura soltanto per quel chencerne il PMo. In questo caso, infatti, I'agricoltura e la
sorgente di circa il 60% del delle emissioni ragitet complessivamente nella regione, seguita dalrealei
trasporti con circa il 30%.

Emissioni inquinanti dall’agricoltura - Anno 2006
CO (t) COV (1) NOX (t) PMy, (1) PM, 5 (t) SOx (1)
Agricoltura 562 4.278 10 1.479 276 0
Totale emissioni nella regione 67.064 38.595 32.341  4.940 3.527 3.737
Incidenzq % de]l’agricoltura sul 16 222 01 59.9 156 0
totale emissioni

Fonte: Piano regionale per la tutela della quali@ell'aria, Regione Abruzzo (2007)

Nel contesto territoriale abruzzese il contributagmiore alle emissioni in atmosfera di C@&riva dal
macrosettore dei trasporti stradali (circa il 408 tale), seguito dagli impianti combustibili utriali e
processi con combustione (19,44%) e dagli impidntiombustione non industriali (19,23%). L'agricoh
si colloca al settimo posto della classifica copeaya lo 0,9% di emissioni sul totale, sebbene meliEssioni
di N,O l'agricoltura contribuisca con il 72%.

Emissioni totali gas serra per macrosettore - Ann@006
Macrosettore CH, CO, N,O CH, CO, N,O
Comb. industria energia e trasform. fnti energetiche 69,91 1.047.637 45,56 0,09 14,93 2,28
Impianti di combustione non industriali 324,8¢ a3B59 70,08 0,43 19,43 3,43
DﬁE SA AGER 211
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Impianti comb. industr. e processi con combustigne61,15 1.378.909 44,02 0,08 19,65 2,16
Processi senza combustione 0 3.082 0 0 0/04 0
Estraz. e distrib. di comb. fossili ed en. geoteami 8.158 0 0 10,87 0 0
Uso di solventi 0 299 0 0 0 0
Trasporti stradali 482,51 2.825.160 321,01 0,64 240 15,72
Altre sorgenti mobili e macchine 13,01 278.398 28,4 0,02 3,97 4,82
Trattamento e smaltimento rifiuti 39.243 111.130 0| 52,28 1,58 0
Agricoltura 26.668 0 1.462,81 35,53 0 71,62
Altre sorgenti/assorbenti in natura 40,08 8.157 640, 0,05 0,12 0,03

Fonte: Piano regionale per la tutela della quali@ell'aria, Regione Abruzzo (2007)

L’allevamento di bestiame, di suini e di pollametarall'impiego di fertilizzanti minerali rapprestmo la
guasi totalita delle emissioni di ammoniaca nedigione (85%).

Emissioni totali di ammoniaca per macrosettore — Ano 2006
Macrosettore NH3 (Kg)
Comb. industria energia e trasform. fonti energetich 0
Impianti di combustione non industriali 6,8
Impianti comb. industr. e processi con combustiopne 0
Processi senza combustione 7,7
Estraz. e distrib. di comb. fossili ed en. geoteani 0
Uso di solventi 1.134
Trasporti stradali 263,3
Altre sorgenti mobili e macchine 0,5
Trattamento e smaltimento rifiuti 352
Agricoltura 9.579
Altre sorgenti/assorbenti in natura 0
Totale 11.343

6.2.3_Risposte al questionario di valutazione

Misura 211 “Indennita compensative nelle zone mon&d

Domanda 1 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito ad assicurare la continuazione ell'uso agricolo del
suolo nelle zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) Variazione della superficie agricolancremento significativo se pari gdISTAT/
utilizzata (SAU) nelle ZM e confrontp almeno il 10% dellincremento del Questionario
con trend variazione SAU regionale | SAU regionale beneficiari
b) Comprovata continuazione dell’usdViaggioranza di risposte positive a

. - 7 . LUISTAT/
agricolo del suolo quale fattore crucigleuesito sull'influenza del premip Questionario
per il mantenimento di una comunitanella scelta di proseguire I'attivitg o

. - beneficiari

rurale vitale agricola

1.1. - La continuazione

dell'uso agricolo del suolo
nelle zone di montagna ¢ stata
assicurata

o

Indicatore a): Dai dati ISTAT si evince chéa SAU nelle ZM, nel biennio 2005-2007, ha subito u
lievissimo incremento pari allo 0,37% (ISTAT). LA a livello regionale, nello stesso periodo, haitu
un incremento del 2,08%. Dai dati provenienti dadlagine campionaria sui beneficiari emerge, chypubsi
totalita dei beneficiari ha mantenuto invariatastgperficie aziendale. Solo nel 2% dei casi c’éastata
variazione positiva della superficie aziendale sonncremento in media del 5%. Le risposte dei heae,
pertanto, confermano il trend, sebbene marginélegrdmento della SAU.

Rispetto al livello obiettivo, si rileva che l'inemento della SAU nelle ZM e pari a circa il 18%
dell'incremento della SAU regionale.

Indicatore b} A fronte di una SAU in leggero incremento, si corsstdte il numero delle aziende nelle ZM
e diminuito, nel biennio 2005-2007, del 16,13%paferma del trend registratosi nel periodo intescemio
(1990-2000). Tale diminuzione & nettamente pilvaifee del dato registrato a livello regionale pestesso
periodo (-1,33 % delle aziende). Nelle ZM, dundaeiiduzione del numero delle aziende é piu fortad
riduzione della SAU che, anzi, presenta un andammprgssoché stabile con segnali di lieve incremento
confermando il trend generale del’aumento dellgesiici medie delle imprese agricole, anche in ZM.
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Rispetto al livello obiettivo, si rileva che solcerpil 10% dei beneficiari il premio ha influenzato
positivamente la scelta di continuare l'attivitaiagla.

In conclusione, in risposta al quesito 1, si puofefmare che a fronte di un andamento pressoché #eab
della SAU, pur in presenza di una diminuzione delmero delle aziende agricole, e quindi con un
aumento delle superfici medie, la continuazione ldedo agricolo del suolo nelle ZM é assicurata see
indennita compensativa contribuisca in misura litata a tale mantenimento e il premio non sia il
fattore determinate della scelta di proseguire tigita agricola.

Domanda 2 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito a mantenere una comunita ruralesostenibile nelle
zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) Comparazione tra il valore ISTAT/

economico dellaiuto con datilncidenza dell'aiuto sul reddito > 5%RICA/

- : statistici sul reddito medio delleper almeno il 50% degli intervistati Questionario

sostenibile nelle aree di . . ; L
aziende in zona di montagna beneficiari

montagna € stata mantenuta Maggioranza di risposte positive Al
(equo tenore di vita per gli b) Rapporto tra I'entita del premio e|la ufsgi]to sulla ca acFi)ta delp remio |dQuestionario
agricoltori) quantificazione  degli svantag(qiq P P

A i . compensare gli svantaggi naturalbeneficiari
naturali/ vincoli naturali .2
(somma opzioni tanto +poco)

2.1 - La comunita rurale

Indicatore a) sulla base dei dati RICA € emerso che nelle Zkddito netto medio delle imprese agricole
equivale a 31.242 €. Il valore medio del premidcasato dalla Misura 211 & di 2.363 € (fonte RABD2D
pertanto, la sua incidenza sul reddito aziendaieca dell’'8%. Dalle interviste ai beneficiari ergerche per

il 72% delle imprese il premio rappresenta meno2déldel reddito aziendale, mentre per il restagés A
contributo ricevuto, influisce fino al 5% nella cpasizione del reddito annuo.

L'incidenza del premio sul reddito si colloca dicocal di sotto del livello obiettivo.

Indicatore b): Alla domanda “In che misura il premio compensasglintaggi naturali a cui la sua azienda é
soggetta?”, gli intervistati hanno risposto conperiato nella tabella sottostante:

In che misura il premio compensa gli svantagg
naturali a cui la sua azienda é soggetta?”

Tanto 2%
Poco 46%
Nulla 52%

L’indicatore non raggiunge, sebbene di poco, glliv obiettivo (48% a fronte del 50% auspicato).

In conclusione, in risposta al quesito 2, richiamdo anche il dato sulla diminuzione delle aziende
agricole nelle ZM, gia riportato a proposito del gsito 1, si puo affermare che l'indennita compensat,

e tutto sommato poco incisiva sul reddito aziendaecontribuisce in misura limitata al mantenimentti
una comunita rurale sostenibile.

Domanda 3 - In che misura l'aiuto ha contribuito almantenimento e alla promozione di sistemi di prodzione agricola
sostenibili?

Criterio Indicatori Livello Obiettivo Fonte Dati

3.1 - | sistemi di produzione a) SAU impegnata sottoposta |aAlmeno il 10% della SAU impegnataMonitoraggio/
agricola sostenibili sono pratiche agricole  ecocompatibilinelle zone di montagna dedicgt@uestionario
stati mantenuti (valore assoluto e %) all'agricoltura biologica beneficiari

Indicatore a) in assenza di dati del monitoraggio sulle carstiehe delle superfici oggetto d’indennita
compensative (pari a circa 84.556 Ha), in partieoldi quelle destinate a produzioni biologiche,am n
essendo altresi possibile ricavare tale dato daieviste, poiché le risposte fornite sono pepilo prive di
tale dato, al momento non e possibile stabilirtisgicatore abbia raggiunto il valore obiettivd vialutatore
ha potuto effettuare unicamente una stima del nordegli operatori biologici presumibilmente intesat
dalla Misura 211. Dall'incrocio con I'elenco deglperatori biologici regionali (2008), emerge che&i256
aziende beneficiarie della Misura 211 praticantesis di produzione agricola biologica, ossia ciilcé%
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del totale dei beneficiari. Tale stima trova confarnelle interviste, da cui emerge che circa il @8gli
intervistati pratica I'agricoltura biologica.

In conclusione, in risposta al quesito 3, pur norofendo definirne la misura, si pud affermare che la
presenza tra i beneficiari di operatori agricoli dliogici, sia indice del fatto che la Misura, stia
indirettamente supportando la promozione dei sistelinproduzione agricola sostenibili nella Regione.

Domanda 4 - In che misura l'aiuto ha contribuito aconservare lo spazio rurale e a migliorare |'ambiete?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
4.1 - Lo spaziorurale &€ | a) Percentuale della SAU in ZMAImeno il 25% della SAU impegnata nelleMonitoraggio/
stato conservato e impegnata sottoposta a ulterigrzone di montagna sottoposta a ulteripQuestionario
I'ambiente migliorato vincoli ambientali e di tutela vincoli ambientali e di tutela beneficiari

Indicatore a} la SAU impegnata nelle zone di montagna ammong4.856 (fonte: RAE 2009). Non si
dispone di informazioni sulla localizzazione esattaletta superficie in termini di aree protett&atura
2000. L'unica informazione disponibile riguarda gttari complessivamente impegnati sulle misure 11
212 ricadenti nelle aree Natura 2000, pari a 46(#144% della superficie complessivamente impegnat
sulle due Misure). La parzialita delle rispostenfte al questionario non consente di colmare leracdel
monitoraggio. Nel caso della Regione Abruzzo, tidtaé da tenere in considerazione che circa il 8@¥%a
SAU regionale ricade nel territorio dei parchi dledaree protette che, a loro volta, ricoprono(¥e della
superficie totale regionale. | parchi sono conantnelle zone interne montane (dove impatta laurais
211), mentre le oasi naturalistiche, le riserveursdit, ecc. sono dislocate in diversi punti delriterio
regionale a differenti quote altimetriche. Pertastbbene una quantificazione esatta dell'indieatam sia
possibile, si ritiene che il valore obiettivo pogssere soddisfatto dalla superficie impegnata.

In conclusione, in risposta al quesito 4, si pudenere che I'indennita abbia riguardato prevalentemte
le zone di montagna sottoposte ai vincoli ambientaticadenti in area parco, agendo come moltiplioae
dei benefici in favore della conservazione dell@g rurale e dell’ambiente, in sinergia con glirsimenti
di tutela e salvaguardia preesistenti.

Misura 212“Indennitd a favore degli agricoltori d&& zone caratterizzate da svantaggi naturali divers
dalle zone montane”

Domanda 1 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito ad assicurare la continuazione él'uso agricolo del
suolo nelle zone caratterizzate da svantaggi natuialiversi dalle zone di montagna?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) Variazione della superficie agricolancremento significativo se pari ad Istat /
utilizzata (SAU) nelle ZS e confrontpalmeno il 10% dell'incrementd Questionario

1.1 - La continuazione dell’'uso

. con trend variazione SAU regionale| della SAU regionale beneficiari
agricolo del suolo nelle zone 9 9

b) Comprovata continuazioneMaggioranza di risposte positive gl

caratterizzate da svantaggi delluso agricolo del suolo qualequesito sullinfluenza del premip Istat/
naturali & stata assicurata 9 ; a q . ! p .. [ Questionario
fattore cruciale per il mantenimentonella scelta di proseguire I'attivith beneficiari

di una comunita rurale vitale agricola

Indicatore a} in linea generale tra il 2005 e il 2007, nelleeadi collina che rappresentano, oltre alle zone
montane, il resto del territorio abruzzese, sigegiun trend positivo della SAU (+4,05), con ucramento

in termini assoluti di oltre 7.000 Ha. Stante lishenza della SAU dei Comuni svantaggiati sulla Sddlle
zone di collina (circa I'8%), si stima che circad6da di tale incremento possano essere riferigi 28. Dai
dati provenienti dall'indagine campionaria sui bienari della Misura 212, per ben '86% degli intestati
risulta che la superficie € rimasta invariata, menger il 14% c’é stata una variazione della sugerf
aziendale. Tra questi ultimi, si osserva che, peg%, la variazione della superficie ha implicatoau
contrazione, mentre per il restante 8% si e t@tthtun aumento. Le risposte dei beneficiari, pada
confermano il trend, sebbene marginale, d'incremeetla SAU.

Rispetto al livello obiettivo, si rileva che linemento della SAU nelle ZS é pari a circa il 14%
dell'incremento della SAU regionale.

Indicatore b) Nelle aree di collina, si registra un trend pesitanche per cio che concerne la variazione del
numero di aziende agricole (+3,5) rispetto all’andato estremamente negativo registrato nelle ZM e a
guello, comungue in diminuzione, registrato a livekgionale.
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Rispetto al livello obiettivo, si rileva che solcerpil 14% dei beneficiari, il premio ha influenzato
positivamente la scelta di continuare l'attivitaiagla.

In conclusione, in risposta al quesito 1, si pudfefmare che la continuazione dell’'uso agricolo deliolo
nelle zone caratterizzate da svantaggi naturali tata assicurata come dimostrano gli incrementi cell
SAU e del numero delle aziende. La scelta di pragegl'attivita agricola non e pero diretta conseguza
del recepimento del premio.

Domanda 2 - In che misura le indennita compensativieanno contribuito a mantenere una comunita ruralesostenibile
nelle zone che risentono di svantaggi naturali, dersi dalle zone di montagna?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati

a) Comparazione tra | Valore.lncidenza dell'aiuto sul reddito » ISTAT/ RICA/

, economico dell'aiuto con dati, . o . o
? ctatistici sul reddito medio deIInSA) per almeno il 50% deg|i Questionario

! . . . " intervistati beneficiari
.aziende in zona di svantaggiato.

2.1 - La comunita rurale sostenibilg
nelle zone che risentono degli
svantaggi naturali & stata mantenug
(equo tenore di vita per gli
agricoltori)

Maggioranza di risposte positive
b) Rapporto tra I'entitd del premjoal quesito sulla capacita del
e la quantificazione degli premio di compensare gli Questionario
svantaggi naturali/ vincoli naturalif svantaggi  naturali ~ (sommgabeneficiari

opzioni tanto +poco)

Indicatore a} sulla base dei dati RICA, & emerso che nellenadegricole ricadenti nei comuni totalmente
svantaggiati il Reddito Netto medio equivale a 38.4. Tenendo presente che il valore medio delrituro
della Misura 212 € di 1.100 € (fonte RAE 2009),0esxide sul reddito aziendale per circa il 3%.|®al
interviste effettuate € emerso che I"incidenzamteimio sul reddito si colloca al di sotto del llgeobiettivo
per il 70% degli intervistati (per i quali il preminvece rappresenta meno del 2% del totale deliteed
aziendale). Da rilevare, pero, che per il 25% detiprese il contributo ricevuto, influisce fino H0% nella
composizione del reddito annuo, rappresentandoutosiemento piu che rilevante.

Indicatore b): Alla domanda “In che misura il premio compensasghntaggi naturali a cui la sua azienda e
soggetta?”, gli intervistati hanno risposto conperiato nella tabella sottostante:

“In che misura il premio compensa gli svantaggi
naturali a cui la sua azienda é soggetta?

Tanto 11%
Poco 86%
Nulla 3%

L'indicatore raggiunge il livello obiettivo (97 %feonte del 50% auspicato).

In conclusione, in risposta al quesito 2, si pudf@fmare che l'indennita compensativa abbia una cajita
diversificata di integrare il reddito aziendale euindi, di mantenere una comunita rurale vitale. Ta
capacita dipende dalle tipologie di imprese benigiiie e dalle loro strutture produttive.

Domanda 3 - In che misura l'aiuto ha contribuito almantenimento e alla promozione di sistemi di prodzione agricola
sostenibili?
Criterio Indicatori Livello Obiettivo Fonte Dati
3.1 - | sistemi di
produzione agricola
sostenibili sono stati
mantenuti

a) SAU impegnata sottoposta a pratighAlmeno il 10% della SAU impegnata Monitoraggio/
agricole ecocompatibili (valore assolutmelle zone di montagna dedicdtaQuestionario
e percentuale) all'agricoltura biologica beneficiari

Indicatore a) in assenza di dati del monitoraggio sulle carstiehe delle superfici oggetto d’indennita
compensative (pari a circa 21.428 Ha), nello spexifli quelle destinate a produzioni biologiche @ n
essendo altresi possibile ricavare tale dato d@keviste, poiché le risposte fornite sono pepild prive di
tale dato, al momento non e possibile stabilirisgicatore abbia raggiunto il valore obiettivd vialutatore
ha potuto effettuare unicamente una stima del noirdegli operatori biologici presumibilmente intesas
dalla Misura 212. Dall'incrocio con I'elenco deglperatori biologici regionali (2008), emerge cheai74
aziende beneficiarie della Misura 212 praticantesis di produzione agricola biologica, ossia ciilc&%
del totale dei beneficiari. Dalle interviste, emergn valore piu alto: circa il 15% delle aziendedfeiarie
pratica I'agricoltura biologica.
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In conclusione, in risposta al quesito 3, pur noroggndo definirne la misura, si puo affermare che la

presenza tra i beneficiari di operatori agricoli dliogici, sia indice del fatto che la Misura, stia
indirettamente supportando la promozione dei sistelinproduzione agricola sostenibili nella Regione.

Domanda 4 - In che misura l'aiuto ha contribuito aconservare lo spazio rurale e a migliorare I'ambiete?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
4.1 - Lo spazio rurale € | a) Percentuale della SAU in ZSAlmeno il 25% della SAU impegnata nelleMonitoraggio/
stato conservato e impegnata sottoposta a ulterigrizone interessate dal premio sottoposta Questionario
I'ambiente migliorato vincoli ambientali e di tutela ulteriori vincoli ambientali e di tutela beneficiari

Indicatore a} La SAU impegnata nelle zone svantaggiate divdesquelle montane ammonta a 21.428 Ha
(Fonte: RAE 2009). Non si dispone di informaziouila localizzazione esatta di detta superficieeimiini

di aree protette e Natura 2000. L'unica informaeiagisponibile riguarda gli ettari complessivamente
impegnati sulle misure 211 e 212 ricadenti nelleeaNatura 2000, pari a 46.614 (44% della superficie
complessivamente impegnata sulle due Misure). Lizigdda delle risposte fornite al questionario non
consente di colmare le lacune del monitoraggioct®i comuni svantaggiati ricadono quasi tutti ieea
SIC, si puo ritenere comunque che il valore ohietfiossa essere soddisfatto dalla superficie ingtagn

In conclusione, in risposta al quesito 4, pur nonotendo definirne la misura, si puo ritenere che

'indennita abbia riguardato prevalentemente supmif sottoposte ai vincoli ambientali e di tutela ide

parchi, agendo come moltiplicatore dei benefici flavore della conservazione dello spazio rurale e
dell’'ambiente, in sinergia con gli strumenti di tata e salvaguardia preesistenti.

Misura 214 “Pagamenti agro ambientali”

Domanda 1 - In che misura le misure agroambientalanno contribuito al mantenimento o alla promozionedei sistemi di
produzione agricola sostenibili?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) percentuale di SAU regionale
sottoposta a pratiche agricole
1.1 - | sistemi di produziong ecocomp§t|blll, d'.cu". ducibili 2
agricola sostenibili sono stai_ per Impegni riconducibiil - alig =/>12% Monitoraggio
mantenuti e promossi precc_edente programmazione
- agricoltura integrata
- agricoltura biologica
- salvaguardia degli ambienti a pascolo
1.2 - La diminuzione del a) Rapporto tra I'entita del premio e |laMaggioranza di risposte positiv
reddito € stata compensatajuantificazione della diminuzione delalla domanda “La diminuzione
dagli impegni agroambientali reddito dovuto ai vincoli agroambientali stata compensata dal premio?”

D

Questionario
beneficiari/ RICA

(D

Indicatore a): la Misura 214 fa registrare una SAU impegnata desgivamente pari a circa 43.000 ettari
(RAE 2009). Considerando che le aziende impegnate misura 214 sono 3.538 di cui almeno 496
impegnate sull’azione 2 “Agricoltura biologica” {aade biologiche iscritte nell’elenco 2008 dellgiome
Abruzzo i cui nominativi figurano anche nell’elendei beneficiari ricostruito dal valutatore) e coesata
I'estensione media delle aziende biologiche nekgi®he (circa 25 Ha), si puo ipotizzare che la Hige
biologica impegnata sia almeno di 12.000 Ha. Laards parte € da riferirsi all'agricoltura integrat
L'azione 4 “Salvaguardia degli ambienti a pascdétui superficie impegnata concorre alla valorziaae
dell'indicatore, non é stata avviata. Pertanto, garando il numero delle aziende impegnate sullfezid
con quello delle aziende biologiche nella regiomeuxzo, pari a 1.255 (SINAB 2009), si stima cheibae
abbia interessato almeno il 40% degli operatoridgici della regione e circa il 30% della supedici
biologica regionale. Non si dispone di un dato agwto al 2009 sulla superficie a produzione ira&gr
nella regione. Tuttavia, considerato che, nel 2@38a risultava pari a circa 30.000 Har{te: indicatori

“I valore desunto dall'universo dei beneficiari riragto dal valutatore a partire dagli elenchi dgamento AGEA
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territoriali della RRN, e ragionevole ritenere che almeno il 70% daligesficie a produzione integrata sia
oggetto di pagamenti agro ambientali.

Il valore raggiunto dall'indicatore € di poco irfme a quello obiettivo attestandosi al 10% a feotel 12%
atteso.

Indicatore b): dall'indagine effettuata sul campione di benefictlla Misura emerge che solo per il 15%
degli intervistati a seguito dell’adozione di pcag agricole ecocompatibili, vi &€ stata una dimione del
reddito. Di questi, per nessuno il premio ha corspémcompletamente la diminuzione di reddito egogot

il valore obiettivo posto non e stato raggiunto.ttdva il valore medio del premio per i beneficiari
dell'azione 2 risulta essere di 8.435 € (RAE 20G@G®)ronte del reddito netto medio dei produttord Bi
ricavato dalla RICA di 60.051 €; se ne deduce tlpeeimio contribuisce comunqgue per un 14% al reddit
netto aziendale.

In conclusione, in risposta al quesito 1, alla luadei dati disponibili e stimati, si puo affermarehe i
pagamenti agroambientali stanno contribuendo al ntenimento o alla promozione dei sistemi di
produzione agricola sostenibili dal punto di vistanbientale sostenendo economicamente gli imprendito
che hanno optato per modelli produttivi sostenibili

Domanda 2 - In che misura le misure agro ambientalhanno contribuito al mantenimento o al miglioramerno degli habitat e
della biodiversita?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) Superficie oggetto di impegni per |il
mantenimento degli habitat e della 51.500 Ha Monitoraggio

biodiversita (azioni 1,2 e 4)

b) Percentuale di SAU oggetto d'impegho 2 506 Monitoraggio/
2.1 - L'habitat e la su totale SAU a prato pascolo (azione 4 ' Istat
biodiversita sono statj ¢) Riduzione degli input agricoli per ettaro ISTAT/
mantenuti e in virtu dell'impegno agroambientale (%) -30% Questionario
migliorati (azioni 1,2 e 4) Beneficiari

d) Comprovato nesso positivo tra |eMaggioranza di risposte positive alla
misure oggetto di impegni per la riduziohelomanda “Ha registrato un aumento dellaQuestionario
degli input su una data superficie | iodiversita vegetale/ animale sui terreni Beneficiari
biodiversita aziendali?”

Indicatore a): la Misura fa registrare una SAU impegnata pari glessivamente a circa 43.000 ettari (RAE
2009), il 10% della SAU regionale. In assenza thirmazioni sulla suddivisione degli ettari impegried le
azioni 1 “Agricoltura integrata” e 2 “Agricolturaidiogica”, il valutatore ha effettuato delle stime.
Considerando che le aziende impegnate sulla miglidasono 3.538 di cui almeno 496 impegnate
sull’azione 2 “Agricoltura biologica” (aziende bagiche iscritte nell’elenco 2008 della regione Adrwi i
cui nominativi figurano anche nell’elenco dei bedefi ricostruito dal valutatore) e considerata la
dimensione media delle aziende biologiche nellaidteg(circa 25 Ha), si stima che la superficie dgita
impegnata sia almeno di 12.000 Ha. La restante jgadia riferirsi all’agricoltura integrata.

Il valore raggiunto dall'indicatore e pari all’808&b quello atteso.
Indicatore b):l'azione 4 della Misura 212 non ¢ stata attivata
Il valore raggiunto dall'indicatore e zero.

Indicatore c): nessun beneficiario delle azioni 1 e 2 tra qualtervistati dichiara di aver ridotto
ulteriormente gli input agricoli a seguito dell'aitene al PSR. Probabilmente cio &€ dovuto al falte ic
modelli produttivi presenti in azienda sono giaasdo impiego di input. Da notare, infatti, che pefiodo
2001-2008 limpiego di elementi fertilizzanti persas agricolo nella regione Abruzzo e andato

“2 valore desunto dall’universo dei beneficiari riraito dal valutatore a partire dagli elenchi dgpmento AGEA
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progressivamente diminuendo: il dato del 2008 amifito con quello del 2001 fa registrare una
diminuzione di circa il 45%. Nello specifico, ned@8, per quel che concerne i concimi minerali sénpl
rispetto al 2006, i formulati azotati fanno regasér un calo nella distribuzione del 14,21%, quelifatici

del 44,63% e i potassici del 50,54%.

Il valore raggiunto dall'indicatore & z&fo

Indicatore d): circa il 30% degli intervistati ha registrato, agsio dell'impegno agro ambientale un
aumento della biodiversita. Questo soprattuttoquemto attiene alla flora (8%) in particolare peispecie
delle crucifere e alla fauna (23%) per quanto radtialle specie delle lepri, cornacchie, passeraghg e del
capriolo.

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari al 60%ogiello atteso.

In conclusione, in risposta al quesito 2, si puo fafmare che la superficie impegnata concorra
genericamente al mantenimento della biodiversitalegli habitat, appartenendo alla Misura 214 che,i“d
base”, ha un ruolo nella conservazione della biodigita negli ambienti agricoli. Non disponendo
d’'informazioni circa la localizzazione delle supé&fimpegnate, né sulle loro caratteristiche (ad. éstipo

di coltura che insiste su di esse), non si € in doadi valutare il contributo specifico di detta segdicie al
mantenimento di uno o piu dei 30 habitat presenélia regione Abruzzo (Programma Corine Land Cover
2000) in cui prevalgono terreni boscati a latifogli aree coltivate a seminativi e, prevalentementee a
pascolo naturale e praterie. Si ritiene che un intfa maggiore sull'inversione del declino della
biodiversita possa derivare dall’attivazione delMisura 214, az 4 e della 216. Anche dalla semplice
percezione degli intervistati emerge che la biodsi& si giovi dell’adozione di pratiche agricole
ecocompatibili, in particolare della riduzione deghput che appare essere un trend gia diffuso rell
regione che la Misura concorre a mantenere.

Domanda 3 — In che misura le misure agroambientalianno contribuito al mantenimento o al miglioramenb della qualita
delle acque?
Criterio Indicatori | Livello obiettivo Fonte Dati
a) Superficie oggetto di azio$i
agroambientali per la riduzione degli
3.1 - Gli input agricoli input, di cui:
potenzialmente - con uso ridotto di fertilizzanti/fitofarmagi 51500 Ha Monitoraggio /questionario
contaminanti per I'acqua| chimici per ha (%) ’ beneficiari
sono stati ridotti - con uso ridotto di concime organico per
ha o con una ridotta densita di bestiame
(%)
Valore medio
3.2 - La qualita a) Diminuzione' del!a cqncentrazio.ne qli c'onc.entrazione
d. , o sostanze inquinanti derivanti nitrati < 50 mg/I ARTA Abruzzo
ell'acqua e migliorata dallaari - 2
all'agricoltura nelle acque sotterranee nei corpi idrici
delle ZVN

Criterio 3.1, Indicatore a):la superficie oggetto di impegno per le azioni 2 ammonta a 43.000 ettari.
Nessuno degli intervistati ha affermato che a degiell’adozione dellimpegno ha praticato un’uitze
riduzione degli input. Probabilmente cio € dovultdatto che i modelli produttivi presenti in aziendrano

gia a basso impiego di input e che il bando nowguateva premialitd aggiuntive per quelle aziende che
praticassero accorgimenti piu restrittivi rispedtquelli previsti dai semplici disciplinari. Da aog, infatti,
come gia menzionato, che nel periodo 2001-2008pl&go di elementi fertilizzanti per uso agricoldlae
regione Abruzzo e andato progressivamente dimirmuenesto dovuto sia a fattori esterni, aumento dei
costi, sia interni prevalenza di modelli produttdgitensivi.

Il valore raggiunto dall'indicatore e pari all’808&b quello atteso.

43| valore si riferisce ai dati risultanti dalletémviste. Se si assume il dato ISTAT, al netto atiiabili quali ad es. 'aumento del
costo dei concimi, I'indicatore assume un valore iossimo a quello atteso.
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Criterio 3.2, Indicatore a):le zone vulnerabili da nitrati di origine agricalella regione Abruzzo (ex D.
Lgs. 152/99) sono la piana del Vibrata (48 Km2aepiana del Vomano (68 Km2). Dalle risultanze del
monitoraggio compiuto dal’ARTA Abruzzo nel periodompreso tra il 2005 e il 2007, i valori medi di
concentrazione di nitrato sono risultati in ambelguaree superiori a 50 mg/l. La piana del Vibaesenta,
inoltre, anche dati poco rassicuranti per quel ahrecerne le acque superficiali, poiché il torrevitbrata
risulta I'unico corso d'acqua superficiale dellaimme con concentrazione media di nitrati superoB0
mg/l. Il monitoraggio affidato al’ARTA nel period2008 — 2009, eseguito su un numero inferiore dtipu
d’'indagine, ha confermato i risultati dei monitogagrecedenti e non ha evidenziato nessuna vaneazio
significativa delle concentrazioni di nitrati neirpi idrici sotterranei indagati nelle due piane.

Il valore raggiunto dall'indicatore e zero.

In conclusione, in risposta al quesito 3, si pudf@fmare che grazie al buon livello di superficie pagnata
la Misura stia contribuendo al mantenimento di unabso livello di input agricoli. Rispetto alle ZVNe
uniche aree regionali dove si registrano criticitaer quel che concerne la qualitd dell’'acque, non si
registrano tuttavia miglioramenti nella qualita desorpi idrici.

Domanda 4 — In che misura le misure agroambientatianno contribuito al mantenimento o al miglioramenbt del terreno?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) SAU oggetto di impegno agroambientale ¢he

, . contribuisce a prevenire/ridurre I'erosione del
4.1 - L’erosione e la suolo

contaminazione del suolo — - 51.500 Ha Monitoraggio
sono stati ridotti b) SAU oggetto di impegno agroambientale ¢he

contribuisce a ridurre la contaminazione del
suolo

alle domande “Le  misurg
agroambientali dirette all

4.2 - La salvaguardia del ;
. . .. .. l.salvaguardia del suolo hanno
suolo ha comportato a) Impatti agricoli e/o extra-agricoli indirett - .
.comportato il mantenimento della

ulteriori benefici a livello risultanti da terreni agricoli soggetti ad impegnic. its dai terreni? * o

agricolo o della comunita “ - , . .
Grazie all’adesione alle misurg

agroambientali, ha notatp

ulteriori benefici indiretti ?”

Maggioranza di risposte positiie
i}

Questionario
beneficiari

Criterio 4.1, Indicatori a) e b)la misura fa registrare complessivamente una SApegnata di circa 43.000
ettari (RAE 2009), pari al 10% della SAU regionalzelle due azioni attivate, I'azione 1 “Agricoltura
integrata”, in particolare, prevede, tra le alggorita d’intervento a favore delle zone di erogmelle aree

B e C. Non disponendo di dati di monitoraggio néassuddivisione tra le due azioni finora attivaté, sulla
localizzazione e le caratteristiche della SAU impag, in questa fase € possibile soltanto stinei®AU
complessivamente impegnata sull'azione dell’aziGneehe dovrebbe ammontare a circa 30.000 Ha. In
particolare, poiché, tuttavia, il 93% dei suoliiagli della regione Abruzzo é soggetto a fenomeasiei di
vario tipo (Cfr. “Carta delle aree potenzialmentggette a processi erosivi diffusi o concentratiade
Regione Abruzzo”), si puo ritenere che I'aziondmepecifico e la Misura in generale apportino laiefici

al suolo.

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari al’'80#%el valore atteso se riferito alla totalita dellasia 214.
Con particolare riguardo all’azione 1, il valoreatfiesta al 60%.

Criterio 4.2, Indicatore a): L'indagine campionaria ha focalizzato I'attenziosagli impatti generati
dallimpegno in relazione al mantenimento dellatiligd dei suoli, visto che questo & uno degli dibie

principali verso cui si muovono i sistemi di protue ecocompatibili. | risultati delle intervisteadimo

confermato questo presupposto: infatti, nel 25%cdsi & stato riscontrato un impatto positivo sfdkilita

dei suoli principalmente dovuto al passaggio atlacimazione organica. Inoltre, 'adesione alla Mis214
ha apportato ulteriori benefici indiretti per il%5degli imprenditori agricoli ed in particolare:

Tipologia di beneficio indiretto riscontrata dai bereficiari
riduzione dell’erosione del suolo 18 %
minore contaminazione chimica del suolo 36 %
minori rischi di inquinamento delle acque 36 %
riduzione dell’emissione dei gas serra 9%
altro 0%
a0 /
\ f/ hal~Y aly
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Il valore obiettivo dell’indicatore é stato conségual 50%.

In conclusione, in risposta al quesito 4, alla luaiei dati di monitoraggio e delle risposte formutatiai
beneficiari, si puo affermare che la Misura stia ntribuendo in misura significativa al mantenimento
della qualita dei terreni agricoli abruzzesi.

Domanda 5 — In che misura le misure agroambientahianno contribuito a mitigare i cambiamenti climatid?
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
a) SAU oggetto di impegno che contribuisce a
mitigare i cambiamenti climatici (C) di cui:
- contributo alla riduzione di CO 51.500 Ha Monitoraggio
5.1 - | cambiamenti climatici sono - contributo all’assorbimento dei terreni d
stati mitigati grazie al contributo | CO,
delle misure agroambientali % emissioni inquinanti d3
agricoltura stabili o Monitoraggio
diminuite rispetto ai regionale aria
valori del 2006

b) Contributo alle emissioni dei gas serra

Indicatori a): la Misura fa registrare complessivamente una SAigeignata di circa 43.000 ettari (RAE
2009) che, si ritiene concorrano genericamentenaitigiazione dei cambiamenti climatici.

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari all'808el valore atteso.

Indicatore b): dal “Piano regionale per la tutela della qualitdl'aea” della Regione Abruzzo (2007)
possono essere desunti i valori al 20b&sgling delle emissioni di inquinanti dall'agricolturaspetto al
totale delle emissioni nella regione (cfr, par.)6& quella data, il settore agricolo sembra aweréempatto
rilevante (circa il 60% delle emissioni totali) &oito per quel che riguarda I'emissione dip® quindi non
sui fattori responsabili direttamente dei cambiatngimatici.

Da rilevare che, secondo i beneficiari intervistiaiMisura 214 ha apportato ulteriori beneficiimatti per il
25% degli imprenditori agricoli e, in particolagger il 9% tra gli effetti indiretti annovera anctie beneficio
in termini di riduzione dei gas serra.

Per la quantificazione dell'indicatore occorre attere I'aggiornamento dei dati di monitoraggio oegile
sulle emissioni inquinanti in atmosfera.

In conclusione, I'assenza di dati aggiornati circkandamento delle emissioni inquinanti in atmosfera
dalle varie fonti, non consente di valutare se enwsi stia effettivamente modificando nel temparifiatto
dell'attivita agricola sui cambiamenti climatici rila Regione, gia poco rilevante dal momento che nel
2006 ammontava a poco meno dell'l% sul totale regie delle emissioni di CO(cfr. par. 6.2.2). I
contributo del PSR al contenimento di tali cambiantg inteso in termini di superficie soggetta a iragni
agroambientali, appare tuttavia positivo, essendata impegnato 1'80% della superficie preventivata.

Domanda 6 — In che misura le misure agroambientalianno contribuito al mantenimento o al miglioramenb dei paesaggi
e delle loro caratteristiche?

Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
6.1 - | paesaggi e le loro
caratteristiche sono stati a) SAU azione 4 oggetto di impegno 4.500 Ha Moagro
mantenuti /0 migliorati

Indicatore a): l'indicatore viene riferito all'azione 4 della Misa 214 che prevede indennita per la
salvaguardia degli ambienti a pascolo. L'aziondadasintrodotta nel PSR a seguito della riforkealth
Checkdel dicembre 2009, e nel caso della Regione Alorupascoli costituiscono importanti spazi vitadirp

la fauna oltre che rappresentare un “elementotesistico del paesaggio rurale abruzzediefremio vuole
favorire la tutela del paesaggio che il pascolamedelle praterie montane realizza attraverso |l
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mantenimento di un agro-ecosistema tanto importgnéato delicato. Il sostegno é finalizzato a itiveda
tendenza nella rapida scomparsa delle praterienappehe, che se non pascolate vengono sostitaite d
arbusteti e bosco, con le pesanti conseguenze atalbiehe I'ablazione di questo agro-ecosistemagmid
determina sulla importante connotazione ambierdala regione Abruzzo. Tuttavia ad oggi I'azionenré®
ancora stata attivata e pertanto il valore raggiwaail'indicatore e pari all’'0% rispetto al valcateso

In conclusione, in risposta al quesito 6, alla lucklla non attivazione della azione introdotta rdicembre
2009, si puo dedurre che ad oggi le Misure agroaeriiali non stiano apportando alcun contributo al
mantenimento o al miglioramento dei paesaggi e ddtiro caratteristiche.

Domanda 7 - In che misura le misure agroambientalianno contribuito a migliorare I'ambiente? Distinguere tra il
contributo delle misure agroambientali attuate comeichiesto, dalle misure specifiche del sito e dalmisure meno
vincolanti di applicazione generale.
Criterio Indicatori Livello obiettivo Fonte Dati
7.1 - Il declino della a) Trend _(densna N dlstr!buzmne) (_jeJa_ +2% (avifauna ARTA, EE.A’ .
- N . . popolazione delle specie presenti $ui . Questionario
biodiversita & stato invertitg o . ; agricola) o
terreni agricoli interessati dalle misure beneficiari
7.2 - Le zone agricole e
silvicole ad elevata valenzab) Habltqt di grande valore nat'urallstlco su 25 050 Ha Monitoraggio
naturale sono state  terreni agricoli che sono stati conservati
conservate
7.3 - La qualita delle acque €¢) Bilancio lordo dei nutrienti Azoto: _'4 kg/ha n.d
stata migliorata Fosforo: - 2 kg/ha
d) Sinergie tra il contributo delle misure
7.4 -L'ambiente & statp agroambientali attuate, le misufe
migliorato (con riferimento specifiche e le misure meno vincolanti n.a. Monitoraggio
ad aree e/siti specifici) di applicazione generale in determinate
aree (sito/i).

Indicatore a): L'inversione del declino della biodiversita € misto attraverso I'andamento del FBI. In
Abruzzo tale indice fa registrare tra il 2006 2009 un incremento del 31%. Dall'indagine diretbaaotta
presso il campione di beneficiari della Misura 2fdulta che circa il 30% degli intervistati ha istato, a
seguito dellimpegno agro ambientale un aumenttadsbdiversita. Questa soprattutto per quante@ati
alla flora (8%), in particolare per le specie deltacifere e alla fauna (23% dei casi) per quattierse alle
specie delle lepri, cornacchie, passeri, quagiiane e capriolo.

L'indicatore a fronte di un target atteso notevahteeinferiore a quello registrato, fa registraréoxiaal di
sopra del 10098,

Indicatore b): la superficie agricola totale (SAT) della regiokieruzzo e pari a 657.272 Ha. La superficie
agricola a elevata valenza naturale, ammontandal18)80 Ha, ne rappresenta il 76%. Poiché la SAT che
insiste nelle zone di montagna € pari a 405.958A USTAT 2007), applicando un calcolo proporzienai
puo supporre con sufficiente probabilita che ciBd®.000 Ha, ossia il 62% della SAT a elevata vaenz
naturale ricada appunto in montagna. La restante paascrivibile alla zona di collina. Per quacbocerne

la SAU regionale, essa e pressoché equamente maldia zone di montagna e zone di collina. | prati
permanenti e pascoli che, in Abruzzo, rappresentattovita piu favorevole al mantenimento di hattita
elevato valore naturale (ragion per cui € stateodlattta con I'Health Check I'azione 4 della Misiza4)
sono concentrati per il 75% nelle zone di montd§naAzione 4 “Salvaguardia degli ambienti a pascolo”
al 31/12/2009, non é stata avviata. Lo stesso idpasla 216 che ha, a sua volta, un impatto dirett
rilevante sulle arre a elevata valenza naturaleales silvicole a elevata valenza naturale, conalequ
agricole, sono anch’esse localizzate prevalentesrianmhontagna. La superficie forestale abruzzeatieolre

44| a fonte dei valori baseline (APAT) non viene pijgiornata.

45 per un’attenta disamina dell'indicatore si rinalaCapitolo 5.6 del presente Rapporto.

8 La SAU regionale a prati pascoli ammonta a 179Ha}facendo registrare tra il 2005 e il 2007 urrénwento del 5% (ISTAT
2005 e 2007).
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438.000 ha (Inventario Nazionale delle Foreste iesddbatoi di Carbonio, 2008) distribuiti per I'apyo
nelle zone montane, con prevalenza di boschi djifagboschi classificati a elevata valenza natyral
ammontando a 110.066 Ha, rappresentano il 25% siafiarficie forestale (boschi e altre terre bo3oaitié
28% della superficie “a bosco”. Le misure foresgabbggi sono prive di realizzazioni fisiche a valsulla
programmazione 2007-2013.

Il valore dell'indicatore €, pertanto, pari a zero.

Indicatore c): L’assenza di un aggiornamento della fonte da atato tratto il valordaselinesui surplus,
limpossibilita di applicare correttamente il DIDparoach per la valutazione della bilancia dei i
rendono al momento non calcolabile I'indicatére

Indicatore d): Il solo dato di monitoraggio in possesso del vaarariguarda la superficie impegnata sulle
Misure 211 e 212 ricadente in area Natura 2000g46.614,00 Ha. Non si dispone di dati circadaduta

in area parco, o Natura 2000 della superficie impéyal 31/12/2009 sulla misura 214 (circa 43.0@). H
Come detto piu volte in precedenza, tale informazinon e ricavabile neanche dalle interviste aebeiari,
essendo le risposte fornite a tal riguardo parzi@bme detto, la SAU impegnata sulla Misura 214
rappresenta il 10% della SAU totale della Regidme ger il 30% ricade nel territorio dei parchi delaree
protette: se tutta quella impegnata fosse inter@skavincoli ambientali preesistenti essa ammebtaz al
33% di quella complessivamente vincolata. L'indicat inoltre, pud essere argomentato analizzando le
evidenze che si registrano a livello programmatigo.rileva che diverse misure del PSR prevedono
attribuzione di un punteggio aggiuntivo, o di uneefprenza a parita di punteggio, o priorita nella
concessione dell’aiuto per gli interventi ricadentlle aree Natura 2000. Tra esse, come si evince
dall’elenco sotto riportato, figura la quasi toalkilelle misure dell’Asse'?

¢ la misura 121 “Ammodernamento delle Aziende Agetahssegna priorita, in caso di parita di
punteggio, alle iniziative promosse in Aree Nat2@80;

e le misure 211 “Indennita compensativa degli svagitagturali - zone montane - ” e 212 “Indennita
compensativa degli svantaggi naturali — zone sgaidte” prevedono un criterio di preferenza con
attribuzione di punteggio aggiuntivo per le Aziermts SAU ricadente almeno per il 51% in aree
Natura 2000 e/o aree naturali protette;

* la misura 214 “Pagamenti Agroambientali” per le gkdil) “Agricoltura integrata”, 2) “Agricoltura
biologica” e 4) “Salvaguardia degli ambienti a paet prevede I'assegnazione di punteggio
aggiuntivo per I'accesso ai contributi alle aziewdea prevalenza della superficie aziendale soggetta
ad impegno ricadente in zone (ZPS) e in (SIC);

¢ la misura 216 “Sostegno agli investimenti non pttdd, si applica su terreni agricoli ubicati in
determinate aree della Regione purché all'inteirditddella rete Natura 2000 (SIC e ZPS);

* la misura 226 “Ricostituzione del potenziale prdigotforestale e interventi preventivi”, assegna, a
parita di punteggio, priorita agli interventi supstfici comprese, per una quota pari o superiore al
50%, in aree Natura 2000;

* la misura 311 “diversificazione verso attivita regricole”, prevede punteggi aggiuntivi e preferenza
in caso di parita di punteggio per le iniziativemosse in zone Area Natura 2000.

In conclusione, in risposta al quesito 7, sopratimtin considerazione di quanto stabilito a livello
programmatico, appare comungue ragionevole concltelehe la Misura ha le potenzialita per agire in
sinergia con gli altri strumenti di tutela e salvagrdia dell’'ambiente agendo come moltiplicatore dei
benefici da essi derivanti. A cio si aggiunga unarsiderazione piu volte emersa nel corso del fogusup

47 Sj rinvia al capitolo 5.6 per una completa disardell'indicatore.

8 per quanto concerne le Misure dell’Asse 2 attivitenon disponibilitd di graduatorie rende petattion valutabile la concreta
applicazione in fase di selezione di dette priorita
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condotto dal valutatore (cfr. cap.4), secondo cuella regione Abruzzo, lo stato dell’ambiente é
generalmente di qualita medio-alta. Il sistema dit¢la attuato principalmente attraverso le aree patie
presenti su pressocheé tutto il territorio regionasessicura un’elevata e ampia conservazione degett
paesaggistici e ambientali del territorio regional®roprio I'esistenza di un tale diffuso e consdditd
sistema di tutela e prevenzione, nonché linsiemell@ specifiche politiche di settore promosse
dal’Amministrazione regionale rende difficile distguere il contributo specifico del PSR (i cd. efiie

netti).
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6.3_Quesiti Trasversali

Quesito 1

In che misura il programma ha contribuito alla reaazione delle priorita comunitarie connesse alla
strategia di Lisbona rinnovata per la crescita@tupazione per quanto riguarda:

» la creazione di opportunita di lavoro?
* il miglioramento delle condizioni della crescita?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversaledael QCMV.

Criteri Indicatori L|_veI_I| Fonti di dati
obiettivo
Il numero netto di posti di lavoro a tempo pieno
equivalenti creati & positivo:
1.1 - Il programma/| in totale:
ha contribuito alla ’ . . 1.371 ULETP Primarie:
. . - nel settore primario; g
creazione di - R . (target PSR) Indagini di campo
) - nell'industria alimentare;
occupazione . L ) )
- in attivita non agricole;
- rispetto al valore obiettivo del PSR.
L . . Primarie:
La variazione netta nel valore aggiunto espres&Pia e
N L Indagini di campo
e positiva: 261,4 milioni Secondarie (interne):
1.2 - Il programma| - in totale; o . - . . -
Lo . . di € (espressi Sistema di monitoraggio
ha contribuito alla | - nel settore primario; in PPS) RAE
crescita economica - nell'industria alimentare; . .
. R ) ) (target PSR) Secondarie (esterne):
- in attivita non agricole;
- rispetto al valore obiettivo del PSR Database AGEA
) Database RICA

Analisi e discussione degli indicatori
La metodologia di risposta si basa sull’analisisedssione di due indicatori di impatto previsti @CMV:

« il 2 “Creazione di occupazione”, espressa comero netto di unita lavorative equivalenti a temp
pieno (ULETP) aggiuntivereate grazie all'intervento del PSR;

* I'1 “Crescita economica”, espressa coweriazione netta del valore aggiunto espressa irSPP
(potere d’acquisto standard).

Criterio 1.1 — Contributo alla creazione di occupae

Tra le misure attivate del PSR che possono —almantinea teorica - contribuire allareazione di
occupaziongvi sono la 311, la 121 e la 123. Di fatto, allad dello stato di attuazione di tali misure, va
rilevato che:

» Per quanto riguarda la misura 311, e stato appysatveda RAE 2009) che gli investimenti
finanziati per le 8 aziende beneficiarie non haimaimtto un incremento del numero lordo di posti di
lavoro, e pertanto la stima dell'indicatore d’imjgatelativo alla creazione di occupazione non tasta
condotta.

» Per quanto riguarda la misura 121, non €& statoilplessgiungere a una stima attendibile
dell'indicatore, per i motivi diffusamente spiegalti8 5.6 (scarsa significativita statistica e nurse
carenze e incongruenze nelle risposte ricevuteuastepnari di campo). Le informazioni raccolte
attualmente disponibili rivelano comunque che i dasumento delle giornate lavorate in azienda a
seguito dell'intervento della misura sono sporadicche tale aumento € stato sempre di modesta
entita (meno di 1 ULETP). In ogni caso gli intertidmanziati dalla misura in questione sono solo
51 e quindi I'eventuale contributo alla creaziomeccupazione, se positivo, sarebbe comunque di
entita molto ridotta.

224

economia sviluppo ambiente consulenza . 1n Lic



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

» Per quanto riguarda infine la misura 123, stamsidiuita delle realizzazioni conseguite nel trienni
2007-2009 (ascrivibili alla liquidazione a saldoddie beneficiari ex-misura | del PSR 2000-2006) e
la tipologia di intervento (“altre misure forestalipur non essendo state condotte indagini dirette
plausibile che il contributo alla creazione di guamzione sia stato nullo o trascurabile.

Concludendo, si puo ritenere che — pur in assenmaalquantificazione del contributo della misued -
nel triennio 2007-2009 il contributo del PSR alteazione di occupazione sia stato — se positivel-tutto
trascurabile, e comunque estremamente distanteudgst fissati (aumento di 1.371 ULETP al termird d
programma).

Criterio 1.2 — Contributo alla crescita economica

Tra le misure attivate del PSR che possono —alrrehioea teorica - contribuire allerescita economicavi
sono la 112, la 121, la 123 e la 311. Di fatta alce dello stato di attuazione di tali misurerilevato che:

» Per quanto riguarda la misura 112, stante I'esaigudle realizzazioni conseguite nel triennio 2007-
2009 (ascrivibili alla liquidazione a saldo di doeneficiari ex-misura B del PSR 2000-2006) e la
tipologia di intervento (la misura B non condizieada corresponsione dell’aiuto alla presentazione
di un piano di sviluppo aziendale e quindi all'asgone di investimenti), pur non essendo state
condotte indagini dirette e plausibile che il canito alla crescita economica sia stato, se pasitiv
comunque di entita estremamente ridotta.

» Per quanto riguarda la misura 121, non é statalplesgiungere alla quantificazione dell'indicatore
per i motivi diffusamente spiegati al § 5.6 (caeemelle risposte ricevute ai questionari di campo).
Le informazioni raccolte attualmente disponibilreiano comunqgue che nelle aziende beneficiarie
della misura vi & stato un unico caso di (perattiomesto) incremento del valore aggiunto aziendale
ascrivibile agli investimenti finanziati dalla misu

» Per quanto riguarda la misura 123, stante I'esigudle realizzazioni conseguite nel triennio 2007-
2009 (ascrivibili alla liquidazione a saldo di doeneficiari ex-misura | del PSR 2000-2006) e la
particolare tipologia di intervento (“altre misui@estali”), pur non essendo state condotte indagin
dirette € plausibile che il contributo alla crea@tonomica sia stato, se positivo, comunque daent
estremamente ridotta.

» Anche per la misura 311, infine, I'esiguita dellalizzazioni conseguite nel triennio 2007-2009
(peraltro ascrivibili unicamente a trascinamentiadprecedente programmazione) porta a ritenere
che — pur non essendo stata effettuata una stitfiadleatore d’impatto - il contributo alla credai
economica sia stato, se positivo, comunque dizentiblto ridotta (nel RAE 2009 I'’AdG stima un
aumento di valore aggiunto delle aziende benefiecidir71.000 Euro).

Concludendo, si pud ritenere che - pur in assenaaadquantificazione del contributo della misugd + nel
triennio 2007-2009 il contributo del PSR alla creseconomica sia stato — se positivo — del tutto
trascurabile, e comunque estremamente distantedgt fissati (aumento di 261,4 milioni di €, e=g®i in
PPS, al termine del programma).

Risposta al quesito valutativo

Pur in mancanza di una quantificazione degli indigadi impatto “Creazione di occupazione” e “Crésc
economica”, essenziali per l'alimentazione dellatadelogia di risposta alla domanda, gli elementi
precedentemente esposti inducono a ritenere metriennio 2007-2009 il contributo del PSR alla
realizzazione delle priorita comunitarie connesdka &trategia di Lisbona rinnovata per la crescig
I'occupazione per quanto riguarda la creazione giportunita di lavoro ed il miglioramento delle camidni
della crescita sia stato quasi nullo, 0 comungupiahto modesto

E pero importante sottolineare che sui giudizi aopspressi pesa in modo rilevante il fatto cheniehe
realizzazioni delle misure 112, 121, 123 e 311tnehnio 2007-09 siano ascrivibili a trascinamegdila
precedente programmazione. Stante lindividuaziawenuta nel corso del 2010, di un numero molto
consistente di beneficiari per le misure 112, 12128 - Azione 1, per un volume di investimenti assa
cospicuo, si ha ragione di ritenere che il contobdel PSR alla realizzazione delle priorita cortane
connesse alla strategia di Lisbona rinnovata perdscita e I'occupazione sara notevolmente piwitapte.
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Quesito 2

In che misura il programma ha contribuito a promam lo sviluppo sostenibile nelle zone rurali? In
particolare, in che misura il programma ha contrittu ai tre settori prioritari per la protezione d i
miglioramento delle risorse naturali e dei paesageile zone rurali;

- la biodiversita e la preservazione e lo svilugi® sistemi agricoli e forestali di elevato pregiaturale
e dei paesaggi agricoli tradizionali?

- le acque?
- | cambiamenti climatici?

Criteri Indicatori L'.Vel.“ Fonti di dati
obiettivo
a) Descrizione degli effetti generali e combinatirdtti e
1. Il programma ha promosdoindiretti) prodotti da tutte le misure del PSR sudldluppo Monitoraggio
lo sviluppo sostenibile nell¢ sostenibile delle aree rurali in termini di compeiia, | Descrittivo questionario
zone rurali innovazione, ambiente, qualita della vita (sintiesscrittiva beneficiari
delle risposte specifiche alle domande per assera)is
b). Percentuale del volume totale degli investimnent
effettuati collegati (direttamente e indirettaméntalle
seguenti priorita: almeno il Monitoraggio
- riduzione dei cambiamenti climatici; 25%
- gestione e tutela delle risorse idriche;
2 1l proaramma ha contribuite= inversione del declino della biodiversita;
- 1! programma ha co T c) Percentuale di aziende beneficiarie che ha teéftt
ai tre settori prioritari per la . . : S -
. L investimenti collegati (direttamente e indirettane}nalle . .
protezione e il miglioramento AR . Monitoraggio e
. . .seguenti priorita: almeno il . -
delle risorse naturali e dei~ 2 ~. . . - . questionario
’ .- riduzione dei cambiamenti climatici; 25% .
paesaggi nelle zone rurgli . . L beneficiari
e R - gestione e tutela delle risorse idriche;
(biodiversita, acque 2 . : L .
. - o - inversione del declino della biodiversita;
cambiamenti climatici) - —— -
d) Percentuale di azioni sovvenzionate . . .
o R almeno il Monitoraggio
completamente/principalmente finalizzate alla ttel alla 15%
valorizzazione dell'ambiente rurale
e) Comprovato nesso positivo tra le misure del P$Re Monitoraggio e
settori prioritari per la protezione e il miglioranto delle| Descrittivo questionario
risorse naturali e dei paesaggi nelle zone rurali beneficiari

Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al quesito trasversale n.2 del @V€ proceduto attraverso l'identificazione di duwigeri. Il

criterio “Il programma ha promosso lo sviluppo sodile nelle zone rurali” si riferisce alla prirparte del
guesito e riguarda piu in generale lo sviluppoalallee rurali al quale concorre la totalita dellsume del
PSR. Trattandosi di un criterio di tipo descrittiwon si da luogo all'identificazione di un valorbiettivo

rispetto all'indicatore prescelto: la valutaziors&sdi tipo qualitativo, sebbene per la sua vatadione si
intenda partire dalle informazioni derivanti dalmitoraggio e da quelle ricavate direttamente datierviste
ai beneficiari.

Al criterio n. 2, sono riferiti quattro indicatoche consentono la misurazione del contributo dét B

guestioni piu strettamente ambientali. Il critepertanto, va letto contestualmente a quelli idieati per il

guesito trasversale n. 3, anch’esso incentrate seithatiche ambientali. La definizione dei livelbiettivo,

ad eccezione del quarto indicatore per il quajgstedera ad una valutazione di tipo qualitativetada fatta
partendo dal piano finanziario del PSR Abruzzo géfamimento alle Misure correlate agli indicatoriegcelti

che sono principalmente le misure dell’Asse 2.

Le fonti per la formulazione della risposta sona isisistema di monitoraggio, Sia i questionaricdmpo
realizzati su un campione di beneficiari. In assedizdati di monitoraggio articolati ed esauriestig fatto
riferimento soprattutto alle risultanze delle iniagli campo.

Criterio 1, indicatore a):lo stato di attuazione del PSR che raggiunge s&¢/5% della spesa pubblica
erogata al 31/12/2009, che riguarda prevalentenigkgse 2 e che in larga parte consiste in trasograti
dalla passata programmazione, limita fortementdelscrizione degli effetti generali e combinati €ttire
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indiretti) prodotti da tutte le misure del PSR eu$iviluppo sostenibile delle aree rurali in termdii
competitivita, innovazione, ambiente, qualita deita.

Dai dati primari raccolti dal valutatore attravetednterviste ai beneficiari, tuttavia, emerge ¢lee il 67%
degli intervistati il premio contribuisce favorewmnte allo sviluppo sostenibile delle zone ruraliire
particolare, per il 30%, esso svolge un’influenzssifiva sia sulla salvaguardia dell’ambiente, dig s
mantenimento della qualita della vita nelle zomaliu

In termini ambientali, come ampiamente descrittbengsposte al QVC per la misura 214, si ritiere ¢
pagamenti agroambientali stiano contribuendo altemamento dello stato dell’ambiente che gia, nella
regione Abruzzo, subisce un livello di pressionevamte dall’agricoltura non particolarmente rileta,
soprattutto se confrontato con le medie naziodla luce del buon livello di estensione delle gtijoe
impegnate, si pud comunque dedurre che la misimasspportando in generale la conservazione della
gualita dei terreni agricoli, la qualita genera@dlel acque e dell’'aria attraverso un contenimemiglidnput
(fatta salva l'incapacita al momento registratanitigare I'alta concentrazione dei nitrati nelleedziVN). |
benefici per la biodiversita pur essendo presumgal il fatto che la misura 214 “di base” vi coneg
saranno maggiori allorché verranno attivate anetzéohe 4 della 214 e la 216.

Per quanto concerne la qualita della vita nelle aweali le misure al momento attivate che vi cormoo
sono la 221 e la 212: I'uso agricolo del suolowqle, la vitalita delle aree rurali sono mantensedbene
le indennita compensative vi contribuiscano in maslimitata e il premio non rappresenti il fattore
determinate della scelta di proseguire I'attiviggieola.

Il contributo del PSR nel triennio 2007-2009 altiovazione e alla competitivita, soprattutto in niffeento
allintroduzione di nuove tecnologie, & al momentslo, come meglio descritto nelle risposte al Qdalla
misura 121, I'unica dell’Asse 1 con realizzazion8&/12/2009.

Criterio 2, Indicatore b):Il PSR, al 31/12/2009, fa registrare il 51% delteesa sostenuta a valere sulla
Misura 214 che contribuisce genericamente allpriita (biodiversita, acqua, cambiamenti climitic

Il valore obiettivo atteso €, dunque, ampiamenfErto.

Criterio 2, Indicatore c):1l PSR, al 31/12/2009, fa registrare a valere sMisura 214 una percentuale di
beneficiari pari a circa il 54% del totale del PiSgi impegni contribuiscono genericamente alleptiierita
(biodiversita, acqua, cambiamenti climatici).

Il valore obiettivo atteso €, dunque, ampiamenegato.

Criterio 2, Indicatore d):Le misure attivate che concorrono all’'obiettivoatii all'indicatore in oggetto,
sono la 211, la 212 e la 214. In termini percemt@sise rappresentano il 27% del totale delle raigyrin
termini di spesa pagata al 31/12/2009, circa I'89%.

Il valore obiettivo atteso €, dunque, ampiamenegato.

Criterio 2, Indicatore e):Lo stato dellambiente & generalmente di qualitaiocsetla. Il sistema di tutela
attuato principalmente attraverso le aree protetiesenti su pressocheé tutto il territorio regienalssicura
un’elevata e ampia conservazione degli aspettigoagstici e ambientali del territorio regionale optio
I'esistenza di un tale diffuso e consolidato sistedntutela e prevenzione, nonché I'insieme dedlecgiche
politiche di settore promosse dallAmministrazionegionale rende difficile distinguere il contributo
specifico del PSR (i cd. effetti netti). Come gidieipato nel commento al criterio 1, in linea gexte si puo
affermare che il PSR, con le realizzazioni dell&gse, in particolare, della Misura 214 stia cdmnigindo al
mantenimento dello stato dellambiente.

Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversalp. 2, 'Asse 2 con le realizzazioni della Misura 2llsta

genericamente contribuendo ai tre settori prioritan per la protezione e il miglioramento delle risore

naturali e dei paesaggi nelle zone rurali, soprattiio in termini di mantenimento dei livelli di qualita

preesistenti. Effetti maggiori e combinati potrannoaversi con I'avanzamento delle restanti Misure
dell’Asse 2, in particolare delle forestali e deglAssi 1 e 3, di cui si auspica l'avvio per una miigire

valutazione del contributo del PSR sulla sostenibib dello sviluppo nelle aree rurali.
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Quesito 3

In che misura il programma ha integrato gli obiettambientali e ha contribuito alla realizzazionelld

priorita comunitarie per q

uanto riguarda:

- I'impegno assunto a Goteborg di invertire il deoldella biodiversita?

- gli obiettivi stabiliti dalla direttiva 2000/60/E che istituisce un quadro per l'azione comunitana

materia di acque?

- gli obiettivi del protocollo di Kyoto di mitigaane dei cambiamenti climatici?

Criteri

Indicatori

Livelli obiettivo

Fonti di dati

1. Habitat e biodiversita
conservati e migliorati

a) Superficie di terreno agricolo soggettq a

ridotto di fertilizzanti e prodotti fitosanitari

limpegni che contribuiscono a mantener¢ e 51.500 Ha Monitoraggio
migliorare gli habitat e la biodiversita
b) Riduzione degli input tramite un uso -30% Questionario ai

beneficiari

¢) Numero di siti Natura 2000 interess
dalle azioni sovvenzionate e % sul totale
siti

atiAlmeno 28 (tra SIC
dei e ZPS); 50% (tra
SIC e ZPS)

Monitoraggio

2. Habitat di grande interess
naturalistico  conservati
migliorati

ed) Superficie agricola situata all'interno g
e siti Natura 2000 oggetto degli intervern
sovvenzionati

ei
ti Almeno 45.000 Ha

Monitoraggio

e) Percentuale della superficie agricola tot
ricadente nei siti Natura 2000 oggetto de
interventi sovvenzionati

ale
gli Almeno il 10%

Monitoraggio

3. La qualita delle acqu
sotterranee stata migliorata

| ) Diminuzione della concentrazione
| sostanze inquinanti derivanti dall'attivi
agricola nelle acque sotterranee

Valore medio

di concentrazione

anitrati < 50 mg/l nei
corpi idrici delle

ARTA Abruzzo

ZVN
4. Gli input agricoli — . .
potenzialmente contaminati p=rg) Area sog.g.etta ad azioni agroambientall 51.500 Ha Monitoraggio
l'acqua sono stati ridotti | per ridurre gli input .
h) SAU oggetto d'impegno che contribuisce 51,500 Ha Monitoraggio

a mitigare i cambiamenti climatici (CO2)

5. | cambiamenti climatici son
stati mitigati

i) Incremento delle aree boschive su terr

D . o
in precedenza agricoli

enlAlmeno 1.700 ha

Monitoraggio e fonti
secondarie (Istat/
Regione Abruzzo)

i) Incremento della superficie boschi

a 1%

regionale

Monitoraggio e fonti
secondarie (Istat/
Regione Abruzzo)

Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al quesito valutativo sopra mentmniavalutatore ha proceduto all'identificaziodecinque
criteri a loro volta declinati in dieci indicatori,e Misure del PSR che impattano positivamente esti d
indicatori attengono esclusivamente all'Asse 2, emvidenziato dalla tabella seguente in cui vignertata

la relazione tra indicatori

€ misure correlate.

ad

econonia sviuppo arb

Indicatore Misure
a) 211, 212, 214, 216
b) 214
C) Asse 2
d) Asse 2
e) Asse 2
f) 214
Q) 214
h) 214, 221
i) 221
i) 223

AG=R

ente consulenza

/
Y Reses 3
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. in Liconomics

228



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

La definizione degli indicatori di livello obiettive stata eseguita a partire dalla correlazionegna singolo
criterio e le misure di riferimento, nonché tenemdgconsiderazione i dati di contesto relativi aenatiche
d’interesse. In molti casi, considerando che gtidatori si riferiscono esclusivamente alla sumafi
impegnata, sono stati assunti come valori obiettjwelli dei rispettivi indicatori di realizzazioreerisultato
delle Misure di riferimento. Per l'indicatore j, sbio valore obiettivo & stato determinato in bdkattaale
superficie boschiva regionale (170.000 ha) e aHpacita del PSR di influenzare questo valore. Per
l'indicatore b) il valore obiettivo € stato ricagadlalle considerazioni emerse durantedus groupcondotto

dal valutatore (cfr. cap. 4); per l'indicatore if,ésfatto riferimento alla soglia di attenzionerelta quale un
corpo idrico viene considerato a rischio per iatitr

Per guanto attiene alle fonti utili per rispondexke quesito valutativo, il riferimento principale i
monitoraggio. Tuttavia la indisponibilita di dati dettaglio sulle caratteristiche delle superfiggetto di
impegno (questi sono disponibili esclusivamentdoitina aggregata per misura) ha fortemente limitato
possibilita di effettuare analisi incrociate e wakioni dettagliate in risposta ai quesiti del QCV.

Criterio 1, indicatore a):la misura 214 fa registrare una SAU impegnata pamplessivamente a circa
43.000 ettari (RAE 2009), il 10% della SAU regianain assenza di informazioni sulla suddivisionglide
ettari impegnati tra le azioni 1 “Agricoltura inte¢gp” e 2 “Agricoltura biologica”, il valutatore teffettuato
delle stime. Considerando che le aziende impegsalta misura 214 sono 3.538di cui aimeno 496
impegnate sull'azione 2 “Agricoltura biologica” {(aade biologiche iscritte nell’elenco 2008 dellagitme
Abruzzo i cui nominativi figurano anche nell’elendei beneficiari ricostruito dal valutatore) e ciolesata
I'estensione media delle aziende biologiche nedgiBne (circa 25 Ha), si stima che la superficadgica
impegnata sia almeno di 12.000 Ha. La restante jgadia riferirsi all’agricoltura integrata.

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari all’808h quello atteso.

Criterio 1, indicatore b):nessun beneficiario delle azioni 1 e 2 tra quetrvistati dichiara di aver ridotto
ulteriormente gli input agricoli a seguito dell'aitene al PSR. Probabilmente cio & dovuto al fakte ic
modelli produttivi presenti in azienda sono giaasso impiego di input. Da notare, infatti, che peliodo
2001-2008 I'impiego di elementi fertilizzanti persas agricolo nella regione Abruzzo e andato
progressivamente diminuendo: il dato del 2008 ammifito con quello del 2001 fa registrare una
diminuzione di circa il 45%. Nello specifico, pemned che concerne i concimi minerali semplici, n@02
rispetto al 2006 i formulati azotati fanno registran calo nella distribuzione del 14,21%, qualfatici del
44,63% e i potassici del 50,54%.

Il valore raggiunto dall’indicatore & zéfo

Criterio 2, indicatore c), d) ed enon si dispone di dati di monitoraggio circa ladlizzazione della SAU
impegnata per I'Asse 2 nelle aree parco o Natuf@20 solo dato in possesso del valutatore rigaded
superficie impegnata nell’ambito delle misure 21212 e ricadente nei siti Natura 2000, pari a 4618 (il
44% della SAU complessivamente impegnata sulle Misure). La parzialitd delle risposte fornite al
guestionario non consente di colmare le lacune rdehitoraggio. Ad ogni modo, considerate le
caratteristiche del territorio abruzzese, e ragioteeritenere che i valori obiettivo siano conségui

Criterio 3, indicatore f):le zone vulnerabili da nitrati di origine agricalalla regione Abruzzo (ex D. Lgs.
152/99) sono la piana del Vibrata (48 Km2) e lanpiadel Vomano (68 Kmz2). Dalle risultanze del
monitoraggio compiuto dallARTA Abruzzo nel periodmmpreso tra il 2005 e il 2007 i valori medi di
concentrazione di nitrato sono risultati in ambelguaree superiori a 50 mg/l. La piana del Vibaesenta,
inoltre, anche dati poco rassicuranti per quel abrecerne le acque superficiali, poiché il torreviterata
risulta I'unico corso d'acqua superficiale dellaimme con concentrazione media di nitrati superoB0

49 valore desunto dall’'universo dei beneficiari ricato dal valutatore a partire dagli elenchi dgpmento AGEA

50 || valore si riferisce ai dati risultanti dalletémviste. Se si assume il dato ISTAT, al netto atiiabili quali ad es. 'aumento del
costo dei concimi, I'indicatore assume un valore iossimo a quello atteso.
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mg/l. Il monitoraggio affidato al’ARTA nel period2008 — 2009, eseguito su un numero inferiore dtipu
d’'indagine, ha confermato i risultati dei monitagagrrecedenti e non ha evidenziato nessuna variazio
significativa delle concentrazioni di nitrati neirpi idrici sotterranei indagati nelle due piane.

Il valore raggiunto dall'indicatore € zero.

Criterio 4, indicatore g):la superficie oggetto di impegno per le azioni 2 @ella misura 214 ammonta a
43.000 ettari. Nessuno degli intervistati ha affeionche a seguito dell’adozione dell'impegno haigato
un’ulteriore riduzione degli input. Probabilment® € dovuto al fatto che i modelli produttivi presein
azienda erano gia a basso impiego di input e chantio non prevedeva premialita per quelle aziehde
praticassero accorgimenti piu restrittivi rispedtauelli previsti dai disciplinari. Da notare, itifache nel
periodo 2001-2008 I'impiego di elementi fertilizzaper uso agricolo nella regione Abruzzo & andato
progressivamente diminuendo: il dato del 2008 amifito con quello del 2001 fa registrare una
diminuzione di circa il 45%. Nello specifico, ned@8, per quel che concerne i concimi minerali sénpl
rispetto al 2006, i formulati azotati fanno regisér un calo nella distribuzione del 14,21%, quelifatici

del 44,63% e i potassici del 50,54%. Nel 2007 ulgesficie sottoposta a fertilizzanti organici ndRagione
rispetto alla rilevazione censuaria, fa registtara lieve diminuzione (circa il 2%)

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari all’80@b quello atteso.

Criterio 5, indicatore h):la Misura 214 fa registrare complessivamente ulid Bnpegnata di circa 43.000
ettari (RAE 2009) che, si ritiene concorrano gesariente alla mitigazione dei cambiamenti climatici.

Il valore raggiunto dall'indicatore & pari all'808el valore atteso.

Criterio 5, indicatore i): I'indicatore si riferisce alla Misura 221 che, 31/12/2009, non € stata attivata.
L’avanzamento finanziario che essa fa registradgevaito a trascinamenti dalle passate programmagioni
nello specifico, al pagamento d’'indennita per ledfta di reddito relativa a domande di imboschirectte

si riferiscono ai programmi regionali di attuaziated Reg. n. 2080/92 (Programmi Pluriennali Redicdv
96 e 98-99).

Il valore dell'indicatore & zero.
Criterio 5, indicatore i):I'indicatore si riferisce alla Misura 223 che,3/12/2009, non é stata attivata.
Il valore dell'indicatore & zero.
Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversalge. 3 e come gia menzionato nella risposta al quesig,
si puo affermare che I'Asse 2 con le realizzaziordella 214 stia genericamente contribuendo alla
realizzazione delle priorita comunitarie (biodiversta, acque e cambiamenti climatici), soprattutto in
termini di mantenimento dei livelli di qualita preesistenti. Effetti maggiori e combinati potranno avesi
con l'avanzamento delle restanti Misure dell’Asse ,2in particolare delle forestali. Una valutazione ju
puntuale sara possibile allorché saranno resi dispibili dati di monitoraggio dettagliati e completi e,
quando, sara trascorso un lasso di tempo piu sigigftivo ai fini dell'apprezzamento degli effetti
ambientali che, come noto, sono ancora piu visibifiel lungo periodo.
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Quesito 4

In che misura il programma ha contribuito a conseggli obiettivi della coesione economica e sceipkr
guanto riguarda: la riduzione delle disparita traittadini dell’UE e la riduzione degli squilibretritoriali?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversakedael QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
Oltre il 50% delle iniziative

1. Il programma ha . . NN
L . a) Spesa pubblica erogatdocalizzate nelle aree rurali pip
privilegiato le zone rurali co - .
. L suddivisa per ared svantaggiate (macroaree C|e
problemi  complessivi d
viluppo (Zona D) urbana/rurale (A, B1, B2, C gD).
PP D). Confronto con le priorita per

nell’allocazione delle risorse. L
macroarea attribuite dal PSR,

=

2. La spesa pubblica perb) Spesa pubblica pe
beneficiario risulta piu elevata beneficiario  all'interno  di| Contributo medio zona [

nelle zone rurali svantaggiateciascuna area (A, B1, B2, C|emaggiore di A e B. Secondarie (interne):
(Zona D). D). Sistema di monitoraggio
c) Quota del volume degli PSR,

3. Il programma ha ridotto lg investimenti rivolta ad Oltre il 50% delle iniziative] RAE 2009.
disparita nella dotazione delleaccrescere la dotazione [diocalizzate nelle aree rurali pi
infrastrutture e nell'accesso diinfrastrutture e [l'offerta di svantaggiate (macroaree C|e
servizi essenziali. servizi essenziali all'interno D).
delle aree rurali.
4. |l programma hainciso sullad) Numero di iniziative| Oltre il 50% delle iniziative
riduzione delle disparita di destinate allo sviluppo dilocalizzate nelle aree rurali pi
istruzione tra i cittadini delle¢ capitale umano, distinte persvantaggiate (macroaree C|e
singole aree rurali. area. D).
e) Variazione della differenz
5. Il programma ha contribuitp di produttivita tra le aree (A

=

=

Pla differenza di produttivity
' tra le macroaree si € ridotta.

a ridurre lo squilibrio delld B1, B2, C e D). Primarie:
produttivita e del VA tra Ig f) Variazione della differenza . . Indagini di campo.
aree rurali. di VA tra le aree (A, B1, B2, La dlfferenz_a\ d.' VA ta le

e D). macroaree si € ridotta.

Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al quesito valutativo trasversakngeno individuati 5 criteri di giudizio basandosi
principalmente sulla classificazione del territamgionale nelle 5 macroaree:

Macroaree | Descrizione
A Poli urbani (Teramo, Chieti e Pescara)
Bl Aree rurali ad agricoltura intensiva specialiaza€ollina litoranea
B2 Aree rurali ad agricoltura intensiva specialiazafirea del Fucino
C Aree rurali intermedie - Collina interna
D Aree rurali con problemi complessivi di sviluppAree montane

Fonte: PSR Abruzzo.

Alcuni criteri di giudizio suddividono il complessitella spesa pubblica erogata per macroarea (ctie@),
mentre altri si soffermano sulla spesa diretta ecifighe tipologie di interventi, sempre suddivigsar
macroarea (criteri 3, 4 e 5):

* le misure finalizzate a potenziare la dotazionenttastrutture e l'accesso ai servizi essenziale
nelle aree rurali (criterio 3);

* le misure destinate allo sviluppo di capitale umgariterio 4);

e le misure volte a migliorare la produttivita ddvalore aggiunto della aziende beneficiarie
(criterio 5).
Pertanto, vengono di volta in volta considerateetatsolo alcune misure del PSR, in relazioneitdrgy di
giudizio/indicatore ed agli obiettivi di misura:
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. . PSR Abruzzo Misure PSR Abruzzo Misure con interventi

Indicatori .
programmate terminati

a) Tutte le misure programmate 111,112, 113, 121, 123

b) prog 211, 212, 214, 221, 227, 311

C) 125, 321 Nessuna

d) 111,112,113, 114, 115 111, 112, 113,

e) Tutt'o le misure programmate 111, 112, 113, 121, 123

f) dell'Asse 1

Il termine di paragone bénchmark o livello obiettivo) utilizzato varia a seconda | deriterio di
giudizio/indicatore. In generale si &€ considerabe,caffinché il Programma tenda a ridurre gli siuiil
territoriali, si debba erogare oltre il 50% delfgesa pubblica verso le macroaree piu svantagdiaéeld). Si
e valutato, inoltre, se la distribuzione della sppsbblica erogata per macroarea abbia seguitoidet@
strategiche territoriali assegnate dal PSR, rappitate sinteticamente nella tabella sottostante.

Nelle macroaree A, B1 e B2 (Comuni di Teramo, GleePescara, Collina Litoranea e Area del Fuciro) |
priorita riguardano principalmente interventi naffibito del’Asse 1. Sempre nelle macroaree A, H2¢
nellambito del’Asse 2 Ambiente, si vuole sostemer favorire I'agricoltura integrata e I'agricokur
biologica attraverso il pagamento di premi anncafpensativi ai beneficiari.

Le macroaree C e D (collina interna e aree montae) sono le piu marginali e svantaggiate, harmoec
priorita principalmente interventi nell’ambito degksi 2 Ambiente e 3 Qualita della vita.

Asse 1 A Bl B2 C D
111 — Formazione professionale XX XXX | XXX XX XX
112 — Insediamento di giovani agricoltori XX XX XX XX XX
113 — Prepensionamento X X X X X
114 — Servizi di consulenza per gli agricoltori XX XXX | XXX XX X
121 — Ammodernamento delle aziende agricole XX XAXXXX XX X
122 — Accrescimento del valore economico delledigre na na na XX XXX
123/1 — Accrescimento del valore aggiunto dei ptodagricoli XXX | XXX | XXX XX X
123/2 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodarestali na na na XX XX
124 — Cooperazione per lo sviluppo di nuovi pradptocessi e tecnologie XXX XXX| XXX XX XX
132 — Sostegno agli agricoltori che partecipanistgmi di qualita alimentarg ~ XXX| XXX| XXX XX X
Asse 2 A Bl B2 C D
211 - Indennita per svantaggi naturali a favoragdicoltori in zone montane XX XX XXX
212 - Indennita per svantaggi naturali a favoregficoltori in zone nonp XX XX XX XX
montane
214 — Pagamenti agroambientali Agricoltura integyrat XXX | XXX | XXX XX X
Pagamenti agroambientali Agricoltura biologica XXX | XXX | XXX XX X
Pagamenti agroambientali Gestione dei pascoli na na na XXX | XXX
Pagamenti agroambientali Fertilita suoli del fucin na na XXX na na
216 — Sostegno agli investimenti non produttivi na XX na XXX | XXX
221 — Primo imboschimento di terreni agricoli na XX na XXX X
223 — Primo imboschimento di terreni non agricoli X X| XXX X XXX XX
226 — Ricostituzione del potenziale forestale edoduzione di interventf na X X XX XXX
preventivi
227 — Sostegno agli investimenti non produttivir@iai forestali) na X X XX XXX
Asse 3 A Bl B2 C D
311 — Diversificazione in attivita non agricole XX XX X XXX | XXX
312 — Creazione e sviluppo di imprese na X XX XXX | XXX
313 — Incentivazione delle attivita turistiche na XX X XXX | XXX
321 — Servizi essenziali per I'economia e la pogpiolze rurale na na na XXX XXX
322 — Rinnovamento e sviluppo dei villaggi ng X na XXX | XXX
323 — Tutela e riqualificazione del territorio rigra X X X XXX | XXX
Asse 4 A Bl B2 C D
411 — Competitivita XXX | XXX XX X
412 — Ambiente e gestione della vita XX XX XXX | XXX
413 — Qualita della vita e diversificazione XX XX XXX | XXX
421 — Cooperazione X X X X
431 — Gestione dei GAL, acquisizione di competeap@nazione X X X X

Fonte: elaborazione su informazioni del PSR.
XXX = alta priorita; XX = media priorita; X = bassariorita.
Na = non attiva.
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Al fine di ripartire gli interventi realizzati trle macroaree, si considera la sede legale del goggeridico
che ha ricevuto il supporto, ovvero la residendacaso di persone fisiche. | beneficiari che hasede al di
fuori della regione Abruzzo sono considerati nopaafenenti a nessuna delle 5 macroaree (A, B1CB2,
D).

Le fonti informative per il calcolo degli indicaiosono sia secondarie (interne al PSR, principatendn
sistema di monitoraggio, il PSR e il RAE 2009), mignarie (questionari di campo realizzati su umpine
di beneficiari). Per le tecniche di raccolta deti ttamite i questionari di campo, le dimensioni dampioni
e i criteri di selezione degli stessi, ecc., siamua alla descrizione fornita nel capitolo metodmio.

La misura in cui il PSR ha contribuito a ridurredisparita tra i cittadini e gli squilibri territiadi si valuta, in
primo luogo, considerando la spesa pubblica erogataplessivamente suddivisa per macroaree (indieato
a)). In generale, ci si aspetta che oltre il 50%adspesa sia erogata verso le zone piu svantaggiat
(macroaree C e D).

Su un totale di € 39,7 milioni di spesa pubblicagatd’, il 43% ha finanziato beneficiari localizzati rzell
macroarea D ed il 13% di beneficiari nell'area @I Bomplesso, il 56% della spesa pubblica é staiga¢a
a favore delle aree piu svantaggiate (C e D).

La spesa pubblica per beneficiario piu elevatalka meacroarea D (pari ad € 6.280), ma ¢é la piudasda
macroarea C (€ 3.441).

TOTALE A Bl B2 © D nc Totale
Spesa erogata ( 2.168.59{ 10.081.02 4.419.95 5.161.02¢ 16.944.69 923.50 39.698.79
Spesa erogata % 5% 25% 11% 13% 43% 2% 100%,
N.ro beneficiari 42 2.07 1.08 1.50 2.69 10 7.88]
Spesa per beneficiario (€) 5.09 4.85 4.08 3.44 6.28 5.03]

Nc = non classificabili nelle 5 macroaree in quanta sede legale € al di fuori della Regione Abruzzo

Le due tabelle seguenti riportano la spesa publgliogata e i beneficiari, suddivisi per macroargzee
misura.

Spesa pubblica erogata per misura e macroarea (Euyd*)

Asse 1 A Bl B2 C D nc Totale
111 - - 1.31p - - 1.312
112 40.000 - 1 - - 40.000
113 69.947 - 18.571 15.684 - 104.153
121 71.759 497.64 253.570 170.186 426.692 325.344 1.744
123/2 - - ] 9.378 18.884 28.267
Totale spesa asse 1 (euro 71{759 58Qy. 253.57p 190.0Y0 451.664 344.233 1.918.818
Asse 2 A Bl B2 C D nc Totale
211/212 476.926 780.183 3.028/193.929.17¢  8.490.2§7 98.421 14984,
214 1.252.254 7.660.468 1.013.518 2284. 7.509.54] 651.8415 20.303J911
221 322.654 782.3p4 124.676 502.329 418.762 154.548 2.383.3
227 - - 102.03¢ - - 102.034
Totale spesa asse 2 (euro 2.051/835 9.22B.045166.386 4.749.823 16.418.990 90n 61 37.514.2683
Asse 3 A Bl B2 C D nc Totale
311 144.313 - 46.89% 74.441 - 265.649
Totale spesa asse 3 (euro - 144.313 - 46.895 74.441) b 265.649
Totale A Bl B2 C D nc Totale
Spesa erogata (€) 2.168.494 10.081|022 A8GP. 5.161.020 16.944.6p5 923.503 .6FR.79(

(*) E’ esclusa la spesa erogata per la misura 5phif a € 35.762) e per un beneficiario non identéito (pari a € 2.197).

51 E’ esclusa la spesa erogata verso la misura Sl {f€ 35.762) e verso un beneficiario non idamtib (spesa di € 2.197). | dati
utilizzati sono quelli dei file di liquidazione Ageche, per le misure 211 e 212, differiscono perac600mila Euro dal dato
ufficiale di spesa utilizzato nel resto del rapport
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Numero di beneficiari per misura e macroarea (N.r¢)

Asse 1 A B1 B2 © D nc Totale
111 - - il - 1
112 2 - - 2
113 - 5 - 1 p - 8
121 ] 14 10 6 13 7 51
123/2 E - - - L 1 2
Beneficiari Asse 1 1 D1 10 B 16 8 64
Asse 2 A Bl B2 © D nc Totale
211/212 190 483 1.973 607 2.48( P 5.3710
214 194 1.5]1 146 b98 1.043 4B 3.538
221 14 211 10 P11 144 3B 760
227 - - - il - 1
Beneficiari Asse 2 445 2.0p9 1.082 1.494 2.691 1p3 7.854
Asse 3 A B1 B2 © D nc Totale
311 4 1 3 g
Beneficiari Asse 3 - 4 - L 3 - g
A Bl B2 C D nc Totale
Totale beneficiari 424 2.076 1.082 1.500, 2.698| 104 7.886

(*) E’ esclusa la spesa erogata per la misura 51fex un beneficiario non identificato.

Considerando la spesa pubblica per asse, si Gleya

L'Asse 1 ha favorito le macroaree A, Bl e B2 eralgait 49% della spesa, contro il 34% nelle

aree rurali C e D; la spesa per beneficiario pitvatia € nella macroarea A.

L’Asse 2 ha favorito le macroaree C e D, erogando/?% della spesa. Inoltre, la spesa per

beneficiario piu elevata & nella macroarea D.

L’Asse 3 ha favorito la macroarea B1, dove e statgato il 54% della spesa pubblica. Tuttavia,

la spesa per beneficiario piu elevata e nella nzaeeoC.

Pertanto, la distribuzione della spesa pubblicayateo corrisponde con le priorita territoriali stgithe

riportate nel PSR, nel caso degli assi 1 e 2. levéAsse 3 avrebbe dovuto favorire le aree C eild p

svantaggiate.

Spesa pubblica erogata e beneficiari per asse envaea

Asse 1 A Bl B2 © D nc Totale
Totale spesa asse 1 (euro 71.759 568d7. 253.570 190.470 4511664 344.23 1.918.87
Spesa % per area 4% 3R% 13% 10% P4% 18% 100%
N.ro beneficiari 1 1j2 10 8 16 3 6
Spesa per beneficiario (eurq) 71]759 28.93 25.3%7 23.159 28|22  43.02P 29.98
Asse 2 A Bl B2 C D nc Totale
Totale spesa asse 2 (euro 2.0511.835 9.223.045166.38p 4.749.8P3 16.418.590 904.61 37.514.26
Spesa % per area % 2p% 11% 13% 14% 2% 100%
N.ro beneficiari 425 2.059 1.08p 1.494 2.691 10 7.85
Spesa per beneficiario (eurq) 41828 4.47 3.8%1 3.179  6.10] 8.743 4.77]
Asse 3 A Bl B2 C D nc Totale
Totale spesa asse 3 (euro -144.31 - 46.895 74.44]1 - 265.64
Spesa % per area % 54% 0% 18% 8% 0% 100%
N.ro beneficiari - 4 - 1 3 -
Spesa per beneficiario (eurq) - 36.078 - 46.895 24.814 - 33.20

Le iniziative volte a migliorare il capitale umasono 3 realizzazioni delle due misure 111 e 11P,upe

valore della spesa erogata pari a € 41.312, di 6@bs é rivolto alla macroarea B1.

Invece, non sono stati realizzati progetti voltimagliorare la dotazione di infrastrutture e di serv
essenziali.

Pertanto, gli indicatori c) e d) non sono rilevgrr rispondere al quesito valutativo, in quanteosminimi
o nulli gli interventi volti a sviluppare il capiaumano, le infrastrutture e i servizi essenziali.

ESA

economia sviuppo ambiente

ad
%

AG=R

consulenza

Are

/
,T«;\ Res

carch

&Consulling

(
TE 8 in Lconomics

234



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo

Rapporto di valutazione intermedia

Gli indicatori e) e f) non sono invece attualmecrécolabili a causa della mancanza dei dati.

Risposta al quesito valutativo

In sintesi, gli indicatori selezionati dal valutegoper rispondere al quesito valutativo assumoraladri
riportati nella tabella sottostante.

Indicatori

Valore dell'indicatore

Livelli obiettivo

Commento

Totale spesa € 39.698.7¢
suddivisa tra macroaree:

)0
Oltre il 50% della spesa erogal

taCome da benchmark, il 564

a) S_p_esa pubblica erogataA > 506 nelle aree rurali pid svantaggiatede”a spesa e stata erogata nell
suddivisa per area zone C e D. Il programma
[ B1-> 25% (macroaree C e D). -
urbana/rurale (A, B1, B2, ¢ N s sembra contribuire alla
e D) B2 > 11% Conironto con Ig priorita_pey riduzione delle disparita tra |i
C-> 13% macroarea attribuite dal PSR. cittadini e le zone rurali
D> 43% )
Il contributo medio piu elevato
Il contributo per beneficiarig e nella zona D, come stabilifo
é mediamente € 5.034. Per dal livello obiettivo. La zona (
b) Spesa pubblica permacroarea: invece registra mediamente |il
beneficiario all'interno dij A > €5.091 Contributo medio zona D contributo per beneficiario pi
ciascuna area (A, B1, B2, CB1 > € 4.856 maggiore di A, B1 e B2. basso. Il Programma pertanto
e D) B2 > €4.085 sembra “favorire” la zona [
C-> €3.441 (ma non la zona C) rispetto alle
D > €6.280 zone piu avvantaggiate A, Bl|e
B2.
¢) Quota del volume degli
investimenti rivolta  ad | Oltre il 50% delle iniziative
accrescere la dotazione diNumero di iniziative

infrastrutture e I'offerta di
servizi essenziali all’interng

delle aree rurali

realizzate insufficiente.

localizzate nelle aree rurali pi
svantaggiate (macroaree C e [

uL’indicatore € pari a zero

).

d) Numero di

iniziative
destinate allo sviluppo d

i Numero

di

iniziative

Oltre il 50% delle iniziative

. L'indicatore & ritenuto norj

. - . . - localizzate nelle aree rurali pip -
capitale umano, distinte perrealizzate insufficiente. ) rilevante.
svantaggiate (macroaree C e D).
area.
e) Variazione della

differenza di produlttivita tra
le aree (A, B1, B2, C e D)

Dati non disponibili.

La differenza di produlttivita trg
le macroaree si € ridotta.

A, R .
L'indicatore non é calcolabile

Variazione

f)

differenza di VA tra le areeg

(A, B1,B2, Ce D)

della

> Dati non disponibili.

La differenza di VA tra
macroaree Si € ridotta.

le

L’indicatore non & calcolabile

Complessivamente, confrontando il valore degli catbri a) e b) con i livelli obiettivo, sembra chie
Programma al momento tenda a favorire le aree riypal svantaggiate e soprattutto I'area D, contréndo
in tal modo a ridurre le disparita tra i cittadird gli squilibri territoriali.

Quesito 5

In che misura il programma ha centrato le pecul@ardell'attivita agricola nella zona di programmanie
per quanto riguarda:

-la struttura sociale della zona di programmazione?

- le condizioni strutturali e naturali della zona giogrammazione

demografica equilibrata

(i) > 40 anni (%) su lavorator

regionali

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati

S N Persone che lavorano |n

5.1 - La ripartizione per eta della__. ; .
i . aziende agricole/ forestali . . )
popolazione beneficiaria del s L Istat indagine trimestrale sulla . .
Lo neficiarie di eta: (i) < 3 Monitoraggio,
sostegno contribuisce a mantenere/” . L . forza lavoro . )
anni (%); (ii) 30- 39 anni (%) Questionari, ISTAT

promuovere una struttur
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) . .| Aziende e SAU delle arep> del 19,5% (percentuale delle
52 - FE stato favorito |l : . ;
. e s . parco e aree D (n, ha)aziende ricadenti nelle zorle
mantenimento dell'attivitd agricol T . . .
s e beneficiarie di aiuti su totale parco sul totale aziende  Monitoraggio
nelle aree marginali o soggette|a _. . ]
. . . e aziende e SAU aree parco|eegione abruzzo)Fonte:
vincoli naturali specifici - . :
aree D servizio statistico regionale
Miglioramento
dell'organizzazione/
strutturazione degli interven
sin ergici con le politiche dei

[

Monitoraggio,
Questionari, ISTAT

5.3 - Il settore agricolo nelle zo gharchi
’ . . “Variazione del reddito delle Variazione del reddito delle Monitoraggio,
sottoposte a  vincoli n”s‘turalaziende nelle zone parco aziende beneficiarie Questionari, ISTAT
specifici & stato rafforzato? parco. :
Aumento della]
multifunzionalita delle aziende Aumento  della  muiltifin- . .
. oo . Monitoraggio,
delle zone parco zionalita delle aziende

(reddito proveniente da altrebeneficiarie Questionari, ISTAT

attivita / reddito aziendale)

5.4 - L'economia delle azieng Incremento del ff"‘m.”.at\)Incremento del fatturat
prodotto da  pluriattivity

agricole/  forestali e Stataall'interno delle aziend=pr0d°tto da pluriattivita nelle Indagini dirette

diversificata agricole/ forestali (%) aziende beneficiarie.

()

Analisi e discussione degli indicatori

I PSR deve accompagnare e sostenere lattiviticadgrregionale, considerando il contesto natueale
strutturale del territorio di riferimento ed elabmando il processo di supporto tenendo presersirigture
sociali in cui il Programma opera.

Per verificare che il PSR agisca seguendo questdtide e per rispondere dunque al quesito valdati
trasversale che chiede di verificare queste comdiizsi € scelto di utilizzare 4 criteri di confaml

Il primo criterio analizza se il processo di sose@l comparto agricolo e forestale vada a manéerer
promuovere una struttura demografica adeguata,rseiog allo svecchiamento della popolazione reral
di coloro che sono occupati all'interno delle adiagricole. vengono incrociati quindi i dati ocamipnali
scaturiti dall’analisi delle aziende campione carel forniti dall'lstat nella sua rilevazione sellforze
lavoro del 2009.

Il secondo criterio mira a far emergere se il PBBiafavorito il mantenimento dell'attivita agriaohelle
zone marginali e in quelle sottoposte a vincoliurat specifici; verificando quante aziende ricaten
questi territori hanno avuto accesso all'aiuto.

In relazione all'indicatore scelto si deve segralahe non € stato possibile determinare il totalad
superficie delle stesse (SAU aziende nelle aregpBreo e SAU aziende beneficiarie totali), di consmnza
l'unico elemento preso in esame € il numero deebeiari.

Successivamente con il terzo criterio si andra rifiegre se quest'aiuto abbia effettivamente sedtee

rafforzato le aziende che operano in tali terrircon il quarto criterio se la struttura produtigelle

medesime sia stata diversificata verso una condazipu multifunzionale delle aziende. Questi ultoiie

criteri non potranno essere esaminati in maniesaigiva in quanto e stato possibile determinare 8ol
primo indicatore del criterio 5.3. In merito aglfioni 3 indicatori indicati in tabella bisogna sedare che le
aziende ricadenti nel campione selezionato peorangnistrazione dei questionari non presentavarioral

interno alcuna forma di reddito extragricolo. Imseguenza di cido non e stato possibile raccogtiate

primari sufficienti a utilizzare questi indicatori.
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Struttura occupazionale aziende campione prima B&R

Tioo di lavoro Persone Di cui per classi d'eta N° giornate
P <30anni | 30-39 annif >40annij lavorate
Titolari/Proprietari
Maschi 29% 0% 12% 17% 43%
Femming 16% 0% 7% 9% 19%
Unita familiari 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 19% 6% 4% 9% 18%
Femming 16% 0% 3% 13% 9%
Unita extra familiari 0% 0% 0% 0% 0%
di cuihla\./oratori a tempo indeterminato 0% 0% 0% 0% 0%
(salariati)
Maschi 0% 0% 0% 0% 0%
Femming 4% 0% 1% 0% 0%
di cui Ia_vgratorl_a tempo determinato 0% 0% 0% 0% 0%
(avventizi, stagionali)
Maschi 12% 3% 7% 1% 2%
Femming 4% 1% 3% 0% 3%
di cui posti di lavoro a tempo pieno 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 0% 0% 0% 0% 0%
Femming 0% 0% 0% 0% 0%
di cui non connessi all’attivita primaria 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 0% 0% 0% 0% 0%
Femming 0% 0% 0% 0% 0%
Totale 100% 10% 41% 49% 100%
Struttura occupazionale aziende campione dopo d8RP
Tioo di lavoro Persone Di cui per classi d'eta N° giornate
P <30 anni | 30-39 anni| > 40 anni| lavorate
Titolari/Proprietari
Maschi 28% 0% 10% 18% 43%
Femmine 15% 0% 7% 8% 20%
Unita familiari 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 15% 7% 4% 4% 14%
Femmine 11% 0% 3% 8% 3%
Unita extra familiari 0% 0% 0% 0% 0%
di cui lavoratori a tempo o o o o o
indeterminato (salariati) 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 6% 1% 3% 1% 1%
Femmine 6% 0% 6% 0% 0%
dicuil tori a t
eul gvora ora empo . . 0% 0% 0% 0% 0%
determinato (avventizi, stagionali)
Maschi 10% 4% 4% 1% 5%
Femmine 6% 1% 3% 1% 3%
di cui posti di lavoro a tempo piend 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 0% 0% 0% 0% 0%
Femmine 0% 0% 0% 0% 0%
di cui non connessi all'attivita
0, 0, 0, 0, 0,
primaria 0% 0% 0% 0% 0%
Maschi 1% 0% 0% 1% 1%
Femmine 1% 0% 0% 1% 1%
Totale 100% 14% 39% 46% 100%

Utilizzando i questionari somministrati ai benddigi della misura 121 é stato possibile determidare
struttura occupazionale delle aziende campione. eCainpud vedere nelle tabelle precedenti, sono
rappresentate le strutture occupazionali dellena@ecampione prima e dopo I'azione del PSR. Un dato
importante che emerge e che si € avuta una dingnezdegli occupati/conduttori e dei loro familiari
all'interno delle aziende, con un aumento dei saiar
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Anche dal punto di vista demografico si & assistit;n miglioramento dei valori relativi ai giovasicupati
in agricoltura: gli occupati con eta superiore @i ahni sono, infatti, diminuiti del 3% e quelli cata
compresa fra i 30 e 39 anni del 2% mentre gli oatilgon eta inferiore ai 30 anni sono aumentatjudittro
punti percentuale.

Struttura occupazionale Abruzzo e Italia

REGIONI 15-2.4 25-3.4 35-4.4 45-5.4 55-6.4 65 anni Totale
anni anni anni anni anni e oltre
MASCHI
Abruzzc % 23% 31% 26% 12% 2% 100%
Italia 7% 23% 31% 26% 12% 2% 100%
FEMMINE
Abruzzc 6% 27% 31% 27% 9% 1% 100%
Italia 7% 25% 32% 25% 10% 1% 100%
MASCHI| E FEMMINE
Abruzzc 6% 25% 31% 26% 11% 1% 100%
Italia % 24% 31% 26% 11% 2% 100%

Fonte: ISTAT rilevazione delle forze lavoro

Il dato relativo alle forze lavoro regionali si pesta diverso rispetto alla situazione delle azezampione.
Come si puo vedere nella tabella precedente, leeptrale di lavoratori al di sotto dei 30 anni pegiore
sia alla media regionale, che nazionale. Ancheti ddativi agli occupati con eta superiore ai 40 s
presentano piu elevati rispetto alle aziende cangio

Nelle tabelle sottostanti sono indicati sia il numdi aziende divisi per aree naturali e per mae®a&he il
totale delle somme erogate dal Programma al 31002/2l'interno delle stesse zone.

Numero aziende e totale liquidato al 31/12/2009isliper aree naturali sottoposte a vincolo spedific

Aree Naturali N° Aziende| % Aziende|Tot Erogato] % Erogato
Nessuna 10.168 56,099 20.277.848 51,56%
PN 4.402 24,28% | 10.698.048 27,20%
PR 1.500 8,27% 4.131.83p 10,51%
PTA 233 1,29% 425.829 1,08%
RN 1.826 10,07% | 3.791.39p 9,64%)
Totale Aziende 18.129 100,009 39.324.953 100,00%][52

Il 56% delle aziende beneficiarie ricade in zonezaenessun vincolo naturale specifico ricevends2bo
delle somme erogate La maggior parte delle aziehdeperano in zone con vincoli naturali specifichde
all'interno di parchi nazionali seguiti dai parckgionali.

Numero aziende e totale liquidato al 31/12/2009isliper macroaree (come indicate nel PSR)

Macroaree N° Aziendd % AziendgTot Erogatd % Erogato
A 1.388 7,66% 3.390.908 8,62%

B1 4.533 25,00% 9.836.82p 25,019

B2 2.186 12,06% | 4.636.41p 11,799

C 3.658 20,18% 4.990.51p 12,699

D 6.352 35,04% | 16.425.344 41,779
nessuna 12 0,07% 44.940 0,119
Totale 18.129 100,00%( 39.324.954 100,00%

Il totale delle aziende ricadenti in zone defitelal PSR rappresentano invece il 42% dei beneficdine
2009 gueste aziende hanno ricevuto il 42% dellgazioni del PSR rappresentate in massima parte da
misure a premio.

52 Le sigle indicate in tabella provengono dall’aliem D del PSR Regione Abruzzo: PN parco nazionalep&Bo regionale,PTA
parco territoriale attrezzato, RN riserva naturale.
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Risposta al quesito valutativo

La risposta al presente quesito valutativo non pdagggi, essere né completa né esauriente inajnanté
stato possibile ottenere dai dati provenienti danitoraggio informazioni relative alle superfici lliée
aziende beneficiarie ricadenti nelle aree naturdi. Le risposte fornite ai questionari di campaopdste del
campione non hanno permesso di determinare il teedérivante da altre attivita delle aziende benefie.
Di conseguenza non € possibile utilizzare 2 deri#rc che sono stati ritenuti necessari per fanina
risposta al quesito valutativo.

Ciononostante in base alle informazioni disponibilpuo dichiarare che in linea di massima il Pangma
contribuisce a sostenere la struttura sociale dadl@a di programmazione mostrando chiaramente una
tendenza all'inversione del processo di senescepzdavoratori e dei conduttori delle aziende amac
abruzzesi.

Anche per guanto riguarda lintervento sulle coiadiz strutturali e naturali si pud rilevare come $i
numero di beneficiari, sia gli importi erogati diviper zone e per territori riflettano le carattgche della
Regione Abruzzo. Il 48 % dei fondi e il 44% dei bBaiari ricadono in aree sottoposte a specifiaaulo
naturale e rappresentano quindi un importante impeta parte del PSR a sostenere I'agricoltura asigu
zone. La mancanza di dati relativi agli altri iretiori impedisce pero di determinare come e quan&stq
impegno abbia un'effettiva azione di sostegno sagiende. Si puo quindi solo affermare che dal @uint
vista delle potenzialitad il Programma ha centr&éculiarita dell’attivitd agricola regionale, rohe in
mancanza di ulteriori dati non & possibile verificguanto effettivamente quest’obiettivo sia staggiunto.

Quesito 6

In che misura il programma ha centrato le peculiardella zona del programma, ad esempio I'esodaleur
0 la pressione esercitata dai centri urbani?

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati

N° azioni ed entita degli investimenti finalizzat
6.1 - Il programma ha contribuito [a@l'@umento del reddito nelle aree D e parco

ridurre I'esodo rurale

> 50% Monitoraggio

Numero servizi creati e popolazione utente|d

i C . .
servizi migliorati all'interno delle aree D e parco Non applicabile Monitoraggio

N° di azioni sovvenzionate all'interno delle aree
parco e delle aree D su totale delle azipni >50% Monitoraggio
sovvenzionate

6.2 - Il programma ha finanziato

interventi finalizzati alla riduzione > del 19,5% ) )

del GAP di reddito nelle zone rurd|li (percentuale delle| Monitoraggio

marginali Entita degli investimenti attivati dal piano suaiet| aziende ricadenti Servizio

degli investimenti realizzati nelle aree D e parco| nelle zone parco Statistico

sul totale aziende Regionale
Regione Abruzzo)

6.3 - Il programma ha contribuitp Incremento del numero e della qualita dei seryizi Monitoraggio,

interviste Adg,
responsabili
GAL

alla creazione e al miglioramento deper la popolazione grazie al Programma (%,Non applicabile
servizi nelle zone rurali marginali | descrizione) nelle aree D e parco

Analisi e discussione degli indicatori

Il primo criterio utilizza due indicatori finaliztiga valutare quanto il piano abbia inciso sulleeanaturali e
nelle aree indicate come macrozona D nel PSR. IgioRe Abruzzo si presenta come una delle regioni
italiane a piu elevata tutela delle zone natutalimaggior parte del territorio € infatti soggedtan vincolo
naturalistico specifico. Anche dal punto di vistarfologico essa e una delle regioni che presenpitlalta
percentuale di territorio classificato come montanmarginale. Per questi motivi il livello obietifissato
per il primo indicatore & molto elevato.

Anche per quanto riguarda il secondo criterio amai che hanno portato a fissare un livello obietper il
primo indicatore cosi elevato sono le stessevdlllid obiettivo del secondo indicatore é stato ae/gcavato
rilevando dal sistema statistico regionale la petee delle aziende ricadenti in aree sottoposieteda
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naturale (il 19% delle aziende abruzzesi). Datgiesenza di problematiche maggiori e di difficolta
oggettive nella pratica agricola in queste areeldsr opportuno che i fondi erogati siano propoiimente
maggiori nelle aree naturali rispetto al restotdaiitorio regionale per permettere alle aziendadéiguare il
reddito e di diversificare le produzioni.

L'ultimo criterio dipende in larga misura dall'attzione delle misure relative all'Asse Leader, aesendo
guesto ancora operativo risulta impossibile reperilati riguardanti gli effetti del programma sul
miglioramento dei servizi.

Entita degli investimenti finalizzati al’aumentoe reddito nelle zone a vincolo naturale specifico

Tipologia degli investimenti effettuati nessuna PN PR PTA RN Totale
Ammodernamento delle aziende agricole 974.422 108.952) 331.644 314.139 1.729.157%
Diversificazione verso altre attivita 123.227  96.000 93.789 313.014
Investimenti nelle aziende agricole 308.089 88.560 396.644
Totale 1.405.738] 204952,3 331644,16 0 496.4$8 2.438.82]

Entita degli investimenti finalizzati allaumentoal reddito nelle macrozone come indicate dal PSR

Tipologia degli investimenti effettuati A Bl B2 C D Totde
Ammodernamento delle aziende agricole 143.519 700.879 375.382 185572,4B 323.980 1.729.34]
Diversificazione verso altre attivita 123.227 93789,4 96.000 313.016
Investimenti nelle aziende agricole 153288,92 88560 4309 396.649
Totale 143.519 977.395 463.942 434.162 419.989[ 2.439.006

Come si pud vedere nelle tabelle precedenti illdotikegli investimenti effettuati sia nelle zone iacelo
naturale che in quelle definite dal PSR D sono papettivamente al 1 e 0,4 Meuro che rappresenilano
42% e il 17% del totale degli investimenti promadai Programma.

Numero degli investimenti finalizzati all'aumentoall reddito nelle zone a vincolo naturale specifico

Tipologia degli investimenti effettuati nessuna PN PR PTA RN | Totale
Ammodernamento delle aziende agricole 39 2 1( 10 6L
Diversificazione verso altre attivita 3 2 2 7
Investimenti nelle aziende agricole 12 2 14
Totale 54 4 10 0 14 82

Numero degli investimenti finalizzati al’aumentoad reddito nelle macrozone come indicate dal PSR

Tipologia degli investimenti effettuati A Bl B2 © D totde
Ammodernamento delle aziende agricole 2 19 16 g 1y 6L
Diversificazione verso altre attivita 3 2 2 7
Investimenti nelle aziende agricole 8 2 4 14
Totale 2 29 18 14 19 82

Per quanto riguarda invece il numero degli intetiveffiettuati i dati di monitoraggio dicono che gal 34 %
degli interventi e stato effettuato in aree a viogmturale specifico mentre per quanto riguardadaroarea
D la percentuale degli interventi & pari al 23%.

Risposta al quesito valutativo

Gli investimenti e il numero di interventi realizzall'interno delle aree rurali con maggiori prebii
strutturali e socioeconomici (aree D) e all'intemtelle aree a specifico vincolo naturale rivelaawdlonta
del Programma di andare a intervenire sulle zoadrpgili del territorio. Ad oggi I'erogazione deindi del
Programma, seppure molto limitata, ha rispettatdis&ribuzione delle aziende e fra le aree regiomNgl
caso delle aree naturali si & registrato un vattmefondi erogati che supera il valore obiettivonimio
risultando sicuramente utile a diminuire I'esodtiedzone naturali e a contribuire alla tutela desie aree
attraverso il miglioramento del reddito. Una rigaogiu esauriente al quesito valutativo sara pemiti in
seguito all'avvio del terzo e del quarto asse,mbeli tutti dovrebbero andare a incidere sullalitgualella
vita nelle zone rurali e di conseguenza sulle pagtd dei territori e sui flussi migratori in uszida queste
aree.

Quesito 7
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In che misura il programma ha contribuito alla nstturazione e alla modernizzazione del settorecago?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversaléael QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
Numero di partecipanti che hanno terminato

7.1 - 1l programma ha

S . con successo una formazione in materia Monitoraggio,
contribuito alla promozione . . R . ;
agricola e/o forestale: 1.260 unita Questionari,
della conoscenza nel settore . .. L .
aqricolo - rispetto al numero di imprenditori agricolj; ISTAT
9 - rispetto al valore obiettivo PSR
Variazione % del valore
Aumento del valore aggiunto lordo nelle | aggiunto lordo medio nellg ~ Monitoraggio,
aziende dei beneficiari. Regione nel periodo Questionari,
considerato
7.2 - Il programma ha = - 23,7%)*
contribuito alla
ristrutturazione ed allo - Rapporto tra valore target
sviluppo del capitale fisico cumulato degli investiment
nel settore agricolo Rapporto tra investimenti attivati e totale | del PSR e valore cumulat . .
. - R . . o . e . Monitoraggio,
investimenti fissi lordi in agricoltura nel degli investimenti fissi Istat
periodo (%) lordi in agricoltura per la
regione nel periodo
considerato
(= 47%)**
7.3 - Il programma ha - . L
S . Numero di aziende agricole beneficiarie che .
contribuito alla promozione ; . : 720 (misura 121) + 32 . .
hanno introdotto nuovi prodotti e/0 nuove Questionari

dell'innovazione nel settore
agricolo

* || periodo considerato & 2003-2007 (gli investinteche hanno dato luogo all'aumento di valore aggito nelle aziende beneficiarie sono stati
effettuati dal 2004 in poi; I'ultimo anno per cuililivello obiettivo & calcolabile & il 2007); le di utilizzate per il calcolo del valore obiettivano
ISTAT, Valore aggiunto ai prezzi di base dell’agaitura per regione (20 maggio 2010) e EUROSTAT (RaStructure Survey).

** valore target cumulato degli investimenti che RSR dovrebbe attivare = 332,6 Milioni di Euro (smrsclusi gli investimenti non produttivi
delle misure 216 e 227, quelli relativi a servizsenziali per 'economia e la popolazione ruralelldemisura 321, e quelli relativi allo sviluppo e
rinnovamento di villaggi della misura 322); valoreumulato degli investimenti fissi lordi in agricaltra per la regione Abruzzo nel periodo 2004-
2006 (periodo di realizzazione della maggior padiegli investimenti, tutti ascrivibili a trascinamei) = 705,8 Milioni di Euro (dati ISTAT; non
sono disponibili dati per gli anni successivi al ).

tecniche (misura 123) = 752

Analisi e discussione degli indicatori
Criterio 7.1: contribuito alla promozione della osoenza nel settore agricolo

Tra le misure attivate del PSR, quella che puordmrite — almeno in linea teorica — all’alimentazio
dell'indicatore di risultato “Numero di partecipamhe hanno terminato con successo una formazione i
materia agricola e/o forestale” € la 111. Tuttagla,unici risultati ascrivibili alla misura 111 heeriodo
2007-2009 si riferiscono al conseguimento dellanBrione da parte di un beneficiario ex misura CRER
2000-2006. L’esiguita di tale risultato appare o evidente sia se si assume come termineatimiento

il numero totale di imprese agricole abruzzesi @@07, in base a dati ISTAT, risultavano nella cegi
60.070 aziende agricole), sia il valore targetfisglal PSR (1.260 unita).

Criterio 7.2: contributo alla ristrutturazione dbbaviluppo del capitale fisico nel settore agtico

Per quanto riguarda l'indicatore “Aumento del valaggiunto lordo nelle aziende dei beneficiarinisure
attivate del PSR che possono contribuire — almetioéa teorica — alla sua alimentazione sono iddabili
nella 112, nella 121, nella 123 e nella 311. Idtéeaome gia visto nella risposta alla Domandéuhjca
misura attiva del PSR che — alla luce delle reasimmi conseguite nel triennio 2007-2009 - potrehber
promosso aumenti non trascurabili del valore aggilordo nelle aziende dei beneficiari € la mishg4..
Tuttavia, come gia detto in precedenza, per lamid21 (a causa di problematiche illustrate rigaatida
scarsa significativita delle risposte al questiamaottoposto ai beneficiari) non e stato possipilengere ad
una stima attendibile dell'incremento di valore iagtp lordo nelle aziende beneficiarie. Pur in naarma di
una quantificazione dell'indicatore in questionarivelementi (si vedano al riguardo le rispost@sIC per
la misura 121) inducono a ritenere che l'incremeti¢d valore aggiunto nelle aziende beneficiaridadel
misura 121 sia stato comunque estremamente coatenut
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Per quanto riguarda I'indicatore “totale degli istimenti attivati dalla misura / totale degli intiegenti fissi
lordi in agricoltura”, le misure attivate del PSRecpossono contribuire — almeno in linea teoriedla-sua
alimentazione sono individuabili nella 112, 12131226 e 311. Di queste, le uniche che hanno #&ttiva
investimenti di una qualche rilevanza sono la 12ih enisura minore, la 311. Il volume degli investnti
attivati dalla misura 121 (peraltro interamenteriaigli ad impegni ex-misura A del PSR 2000-2008;
maggior parte di tali investimenti e stata infattilizzata nel triennio 2004-2006) e pari a cir@r8ilioni di
Euro (fonte: RAE 2009). Il volume degli investimemttivati dalla misura 311 (anche in questo caso
interamente ascrivibili a trascinamenti) & inveaaip circa 709.000 Euro. Il valore cumulato degli
investimenti fissi lordi in agricoltura per la rege Abruzzo nel periodo 2004-2006 risulta essere (ra
base a dati ISTAT) a 705,8 milioni di Euro: gli @stimenti cumulati attivati dal PSR nel periodo
considerato (pari a circa 4,5 milioni di Euro) reggentano pertanto appena lo 0,64% del totale degli
investimenti fissi lordi in agricoltura nel periodonsiderato, valore molto al di sotto del livetibiettivo
(47%).

Criterio 7.3: contributo alla promozione dell'inramione nel settore agricolo

Tra le misure attivate del PSR, quelle che possamiribuire — almeno in linea teorica — all’alimaribne
dell'indicatore di risultato “Numero di aziende mgle beneficiarie che hanno introdotto nuovi privide/o
nuove tecniche” sono la 121 e la 123. In baseiaft@mazioni a disposizione del valutatore (forfRAE
2009), nessuna delle aziende beneficiarie dellerdisare (51 per la 121; 2 per la 123 — Azione 2) ha
introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche nékrinio 2007-2009, a fronte di un target di 752 (€20
misura 121 e 32 ex misura 123) previsto a fine anogna.

Risposta al quesito valutativo

Pur con le cautele suggerite dalla mancata questiine dell’indicatore “Aumento del valore aggint
lordo nelle aziende dei beneficiari”, relativo aiterio 7.2 “contributo alla ristrutturazione edaabviluppo
del capitale fisico nel settore agricolo”, gli elemti sopra discussi consentono di formulare i setjue
giudizi:
1. Il contributo del PSR alla promozione della conastz nel settore agricolo nel triennio 2007-2009
e stato del tutto trascurabile (criterio 7.1).

2. Il contributo del PSR alla ristrutturazione ed abwiluppo del capitale fisico nel settore agricolel
triennio 2007-2009 appare essere modesto, spedée late del confronto tra il volume degli
investimenti attivati dal PSR ed il volume degligatimenti fissi lordi in agricoltura nel periodo d
riferimento (criterio 7.2).

3. Nel triennio 2007-2009 il PSR non ha dato alcuntdbnoto alla promozione dell'innovazione nel
settore agricolo (criterio 7.3).

In conclusione, considerando i giudizi sopra espyesir in assenza di una quantificazione dell’anioelel
valore aggiunto lordo promosso dal PSR nelle ageted beneficiari si puo affermare cheontribuito del
PSR alla ristrutturazione e alla modernizzazionesadtore agricolo nel triennio 2007-2009 sia stapzasi
nullo, o comungue alquanto modesto.

E tuttavia importante sottolineare che sui giudimpra espressi pesa in modo rilevante il fattoleheiche
realizzazioni delle misure 111, 112, 121, 123 e Béfltriennio 2007-09 siano ascrivibili a trascirearti
dalla precedente programmazione. Considerando:

» per la misura 111, la liquidazione attualmentearso dei partecipanti ai corsi di formazione tenuti
nel 2009, e I'avvio nel mese di febbraio 2010 dphacedura per un nuovo ciclo di formazione;

* perle misure 112, 121 e 123 - Azione 1, I'indivadione nel corso del 2010 di un numero molto
consistente di beneficiari, per un volume di inimastti assai cospicuo;

si ha ragione di ritenere che il contributo del P&R ristrutturazione e alla modernizzazione dstase
agricolo sara notevolmente piu importante negli anvenire.

Quesito 8
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In che misura il programma ha contribuito a svilape ulteriormente i prodotti di alta qualita e ateeato
valore aggiunto?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversakael QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati

Numero di azioni incentrate sul
miglioramento della qualita / numero totale 7%* Monitoraggio
di azioni finanziate dal PSR (%)

8.1 - Il programma ha Rapporto tra la dotazione

contribuito al Valore dei pagamenti per azioni incentrate finanziaria delle misure

miglioramento della sul miglioramento della qualita / valore incentrate sulla qualita e la Monitoraggio

qualita della produzione | totale dei pagamenti del PSR dotazione finanziaria totale de

agricola PSR

(: 3%)**
Valore della produzione agricola soggettal a Monitoraggio
marchi/norme di qualita riconosciuti 150 Milioni di Euro*** - -
finanziata dal programma (€ Questionari,
prog (€)

* || livello obiettivo € dato dal rapporto tra le isure incentrate sulla qualita teoricamente inseiliin un PSR (3) ed il numero totale delle misure
teoricamente inseribili in un PSR (44, comprendendnche la 511 “Assistenza tecnica”)

** Rapporto tra valore della dotazione finanziarieumulata delle misure 132 e 133 (12.703.404 Eurdaealotazione finanziaria totale del PSR
(412.776.678 Euro)

*** Dato dalla somma dei livelli obiettivo per glindicatori di risultato “Valore della produzione agcola soggetta a marchi/norme di qualita
riconosciuti” delle misure 132 e 133

Analisi e discussione degli indicatori

I PSR Abruzzo 2007-2013 comprende una misura inaensul miglioramento della qualita attraverso la
partecipazione degli agricoltori ai sistemi di dizahlimentare (misura 132). Accanto ad essa, furai133
“Attivita di informazione e promozione” € stata émga nel PSR per partecipare “in modo sinergico keo
Misura 132, al conseguimento dell'obiettivo spexifiConsolidamento e sviluppo della qualita delle
produzioni agricole e forestaliattraverso azioni di informazione dei consumagoi promozione della
distintivita delle produzioni di qualita”.

Vi sono poi altre misure del PSR che, pur non eksesclusivamente incentrate sul miglioramentoadell
qualita, possono comunque contribuire direttamemténdirettamente al conseguimento dell’'obiettivo
specifico del PSRConsolidamento e sviluppo della qualita delle prziduai agricole e forestalil2l, 122,
123, 124 (contributo diretto); 111, 112, 214 (ciimitto indiretto).

Si puo quindi affermare che, su un totale di 3lungisncluse nel PSR (ivi compresa la 511 “Assistenz
tecnica”), due, ovvero il 13% circa, sono incergrstil miglioramento della qualita. Tale valore pesiore
al livello obiettivo (che & pari al 7%).

E pero essenziale rilevare che alla data del 32008 né la misura 132 né la misura 133 erano arstata
attivate; non essendovi inoltre per tali misure éigup derivanti dalla precedente programmazionealbre
dei pagamenti ad esse relativi nel triennio 2000920 pari a zero, cosi come pari a zero risultaress
valore dell'indicatore di risultato “Valore dellarquuzione agricola soggetta a marchi/norme di tali
riconosciuti finanziata dal programma”.

Per quanto riguarda altre misure attivate del Pi&R-cpur non incentrate esclusivamente sul mighersto

della qualita — possono comunque contribuire dineéinte o indirettamente al conseguimento dell'tla@t
specifico del PSRConsolidamento e sviluppo della qualitd delle przidni agricole e forestali &

interessante rilevare quanto segue:

Misura 121 Con riferimento al campione di 24 beneficiari ga@ i quali sono state effettuate indagini
dirette, si rileva che:

» 8 beneficiari (circa il 33% del campione) adottaigiemi di qualita riconosciuti; tuttavia, soloun
caso tali sistemi sono stati adottati in relaziagk investimenti finanziati dalla misura 121.

e 12 beneficiari (il 50% del campione) avevano rigcato un miglioramento della qualita delle
produzioni aziendali a seguito degli investimentiahziati dalla misura; tale miglioramento
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riguardava I'aspetto esteriore dei prodotti nel 7@8icasi, quello delle caratteristiche organaibti
nell’'83% dei casi, e quello delle proprieta igidrémel 67% dei casi.

Misura 214 Con riferimento al campione di 12 beneficiari ga@ i quali sono state effettuate indagini
dirette, si rileva che:

» 2 beneficiari (circa il 17% del campione) adottasistemi di qualita riconosciuti; in un caso tali
sistemi sono stati adottati a seguito dell’'adesmlt@®emisura 214.

» 3 beneficiari (il 25% del campione) avevano riscatt un miglioramento della qualita delle
produzioni aziendali a seguito dell'adesione allaura 214.

Risposta al quesito valutativo

Considerando gli elementi sopra discussi, appacdeste chenel triennio 2007-2009 il contributo del PSR
ad un ulteriore sviluppo dei prodotti di alta qualie ad elevato valore aggiunto € stato trascueatsl tale
giudizio pesa ovviamente la mancata attivaziondedelie misure del PSR (132 e 133) incentrate sul
miglioramento della qualita.

Va comunque rilevato che per percentuali rilevatdgi campioni di beneficiari delle misure 121 (che
contribuisce direttamente al conseguimento dektibvio specifico del PSRonsolidamento e sviluppo della
qualita delle produzioni agricole e forestaé 214 (che contribuisce indirettamente al conseguto di tale
obiettivo) si e riscontrato un miglioramento dediaalita delle produzioni aziendali grazie allades alla
misura.

Quesito 9

In che misura il programma ha contribuito a promam un settore agroalimentare europeo forte e
dinamico?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversaiael QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
. . Determinato dal livello . .
Valore della produzione venduta grazie a nupvi, . . g Questionari
S . obiettivo dell'indicatore
. canali di vendita (€) ISTAT
9.1.1l posizionamento sul sottostante
mercato delle aziende % del valore totale della produzione venduto 10% Questionari
beneficiarie € migliorato grazie a nuovi canali di vendita ISTAT
grazie alle attivita finanziate Prezzo di vendita dei prodotti delle attivita _— Questionari,
i ; : C Prezzo medio di mercatp
finanziate nelle aziende beneficiarie > prezzo ; ) . . ISTAT,
- ; . dei prodotti considerati .
medio di mercato per quei prodotti Borse Merci
Variazione % del valore
Inc_rerr_1entoodel fatturato (valore in € e della produzione Questionari
variazione %) agricola regionale nel
9.2. La competitivita delle perzgd_oltgogos/(l)()jf rato
aziende beneficiarie & — :
migliorata grazie alle attivita o
finanziate Variazione % del valore
Diminuzione dei costi di produzione (valore ip dei consumi |nte_rmed| . .
€ e variazione %) del settore agricolo Questionari
regionale nel periodo
considerato
(= 12,2%)*

* || periodo considerato & 2003-2009 (gli investinteche hanno dato luogo all'aumento di valore aggito nelle aziende beneficiarie sono stati
effettuati dal 2004 in poi); la fonte utilizzata pel calcolo del valore obiettivo & ISTAT Valore gginto ai prezzi di base dell’agricoltura per
regione (20 maggio 2010).
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Analisi e discussione degli indicatori
Criterio 9.1

Tra le misure attivate del PSR, quella che — almi@nlinea teorica — presenta il maggior potenzidile
miglioramento del posizionamento sul mercato deflieende beneficiarie grazie alle attivita finanziatla
121.

Le indagini condotte presso un campione di 24 beiaefdella misura hanno permesso di appurare che:

» In nessuna azienda del campione sono stati attivawi canali di vendita a seguito dell’intervento
della misura.

» Una sola azienda del campione ha raggiunto nuovtcatiegeografici grazie all'intervento della
misura.

Cio ha reso scarsamente rilevante, ai fini dellemfdazione di un giudizio, la quantificazione degli
indicatori previsti, in quanto la trascurabile im@amza del contributo della misura al miglioramedid
posizionamento sul mercato delle aziende beneificigiazie alle attivita finanziate appare del tetidente.

Criterio 9.2

Allo scopo di alimentare gli indicatori relativi,os0 state effettuate indagini dirette su campioni d
beneficiari:

* della misura 121 che, tra quelle attivate del PPResenta il maggior potenziale teorico di
incremento del fatturato aziendale e di diminuzideecosti di produzione;

» della misura 214, piu che altro per la rilevanziledealizzazioni ad essa ascrivibili.

Per quanto riguarda la misura 121, come piu votterdato le indagini condotte su un campione di 24
beneficiari non hanno permesso di arrivare ad waatificazione delle variazioni del fatturato azlate e
dei costi di produzione occorse grazie all'inteteedella misura e quindi al calcolo degli indicatmrevisti.
Tali indagini hanno evidenziato solo un caso dizidne dei costi di produzione a seguito degli #tiveenti
finanziati dalla misura, con una diminuzione pecatti modesta entita (meno di 1.000 Euro), paB%ldei
costi aziendali pre-intervento.

Per quanto riguarda la misura 214, le indagini ottedsu un campione di 12 beneficiari hanno permdss
appurare che in 2 casi (17% del campione) si stewati modesti aumenti (0-2%) della produzionedéor
vendibile a seguito dell’adesione alla misura; m wnico caso (8% del campione) si sono registrate
diminuzioni dei costi di produzione.

Risposta al quesito valutativo

Gli elementi sopra discussi consentono di afferntdrenel triennio 2007-2009 il contributo del PSR al
miglioramento del posizionamento sul mercato delleende beneficiarie grazie alle attivita finaneiad
stato del tutto trascurabile.

Per quanto riguarda invece il contributo del PSRmadlioramento della competitivita delle aziende
beneficiarie, gli elementi attualmente a disposieialel valutatore non consentono la formulazionerdi
giudizio conclusivo: viene quindi a mancare un @ato essenziale per poter dare una risposta argataen
e definitiva circa il contributo del PSR alla prommane di un settore agroalimentare europeo forte e
dinamico nel triennio 2007-2009.

E inoltre importante sottolineare che sui giudizps espressi pesa in modo rilevante il fatto eheniche
realizzazioni della misura 121 nel triennio 2007-6@no ascrivibili a trascinamenti dalla precedente
programmazione. Stante l'individuazione, avvenwthaorso del 2010, di un numero molto consistemte d
beneficiari per la misura 121, per un volume dielstimenti assai cospicuo, si ha ragione di ritecbeeil
contributo del PSR alla promozione di un settoreoagnentare europeo forte e dinamico sara piu
importante.
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Quesito 10

In che misura il programma ha contribuito a promareI'innovazione nel settore agroalimentare eunpe

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversalOrdel QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
10.1 - Il programma ha
contribuito alla promozione
dell'innovazione nel settore
agroalimentare

Numero di aziende beneficiarie che hanno introdqtté20 (misura 121) # Monitoraggio,
nuovi prodotti e/o nuove tecniche 32 (misura 123) =| Questionari,
in totale, in % e rispetto al valore obiettivo. 752 ISTAT

Analisi e discussione degli indicatori

Come gia evidenziato nella risposta al Quesitord,l¢ misure attivate del PSR quelle che possono
contribuire — almeno in linea teorica — allalimanbne dell'indicatore di risultato “Numero di azde
agricole beneficiarie che hanno introdotto nuowdmtti /0 nuove tecniche” sono la 121 e la 123dsre
alle informazioni a disposizione del valutatorenfiEa RAE 2009), nessuna delle aziende beneficaeike

due misure (51 per la 121; 2 per la 123 — Aziond&)introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniché ne
triennio 2007-2009, a fronte di un target di 752Q#&x misura 121 e 32 ex misura 123) previsto @ fin
programma.

Risposta al quesito valutativo

Alla luce degli elementi sopra discussi, appare@vie chenel triennio 2007-2009 il PSR non ha dato alcun
contributo alla promozione dell’innovazione nelteet agroalimentare europeo.

E tuttavia importante sottolineare che sul giudsnpra espresso pesa in modo rilevante il fattdecbeiche
realizzazioni delle misure 121 e 123 nel triennd®2-09 siano ascrivibili a trascinamenti dalla paEnte
programmazione. Stante l'individuazione, avvenwhaorso del 2010, di un numero molto consistemte d
beneficiari per le misure 121 e 123 - Azione 1, yrevolume di investimenti assai cospicuo, si ltporae di
ritenere che il contributo del PSR alla promozide#’'innovazione nel settore agroalimentare eurogsa
notevolmente piu importante negli anni a venire.

Quesito 11

In che misura il programma ha rafforzato i legampdrtenariato a livello regionale, nazionale edrepeo?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i valori obiettivo e le fonti dlati utilizzati per
rispondere al quesito valutativo trasversale nddlIIQCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
a) Numero e % di partenariati Cfr. con i valori dei| Secondari (interni)
realizzati da PIF e GAL. PSR in Italia « Sistema di monitoraggio
Gli interventi finanziati ¢ PSR
sono stati realizzat] ¢ RAE 2009

b) Numero e % di partenariati di
cooperazione interterritoriale e
transnazionale (misura 421)

grazie allo sviluppo d
partenariati.

Cfr. con i valori dei| Secondari (esterni):
PSR in Italia RRN (Rapporti sullavanzamento della
progettazione integrata, dell’Asse |4
Leader e della misura 421)

Per rispondere al quesito valutativo, si valutanverdi aspetti del PSR:
« Il contributo del PSR a favorire partenariati regith grazie alla progettazione integrata (PIF).
« Il contributo del PSR a favorire partenariati ragith grazie all’approccio leader (GAL).

e Il contributo del PSR a favorire la cooperazioneeifiterritoriale e stransnazionale grazie alla
misura 421.

Il primo indicatore a) & simile a quello utilizzaper rispondere al quesito valutativo trasversalé—
contributo del PSR all’approccio integrato — maguesto caso € posta maggiore enfasi sul numero di
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partenariati (numero di PIF e GAL) che si sono tirgeazie al PSR, piuttosto che sull’entita delesa
pubblica rivolta a tale fine.

I secondo indicatore prende in considerazione déa snisura 421 finalizzata specificatamente alla
cooperazione interterritoriale e transnazionale.

L'avanzamento (i risultati) della progettazione eigrtata, dell'approccio Leader e della cooperazione
transnazionale e interterritoriale in Abruzzo viemnessao a confronto con la creazione di partehadht
opera dei PSR nelle altre regioni in Italia. Latéoprincipale delle informazioni sono i rapporgalizzati
dalla RRN, sull’avanzamento della progettazionegrdta, dell’approccio leader e della cooperaziosie
PSR in Italia (disponibili sul sito web della RRN).

Analisi e discussione degli indicatori

Escluse le 5 misure dell’Asse 4 che finanzianodstigne dei GAL e i PSL, 15 misure sono teoricament
accessibili tramite la costituzione di un qualcipe di partenariato, su un totale di 23 misure prognate
pergliassil, 2 e 3:

- PIF: 111, 114, 121, 122, 123, 124, 132 e 133;
« PSL: 124, 216, 227, 311, 312, 313, 321, e 322.

La tabella seguente riporta le risorse messe adcbdadPSR in Italia per i progetti integrati. 18”PSu 21
prevedono una o piu tipologie di progetti integ(@i). Quello dela Regione Abruzzo € uno dei séR RS
18 ) che non hanno ancora attivato i PI.

Tra le 12 Regioni che hanno attivato i Pl, 7 PSRnlacontribuito alla creazione di ben 130 partextiadi
tipo PIF. Le restanti 5 regioni non hanno ancoeatr nessun partenariati di tipo PIF, trovandobariase
di raccolta o di valutazione dei progetti presentat

PSR ltalia — Risorse allocate per la progettazidnegrata (PIT, PIF e AC)

. % su Risorse .
Risorse Pl € totale PSR PIE € N.ro PIF ammessi
Pl previsti e attivati:
1. Basilicata 90.000.000 13,4 90.000.000 In fase ciolia progetti
2. Calabria 169.209.960 15,5 72.609.906 30
3. Campania 275.580.000 15,2 168.000.000 13
4. Puglia 191.308.000 11,8 191.308.0p0 In fase dialé@progetti
5. Emilia Romagnha 142.000.004 13,4 142.000.000 Vaiom&Ezprogetti presentat|
6. Friuli Venezia Giulia 42.958.000 16,1 19.331.000 15
7. Lazio 103.000.000 14,6 62.000.000 25
8. Liguria 13.898.089 4,8 7.500.000 1
9. Lombardia 114.630.227 11,2 83.403.718 13
10. Marche 43.280.910 8,9 33.500.000 In fase di raaqmibgetti
11. Umbria 22.473.185 2,8 22.473.185 Valutazione ptogetsentati
12. Veneto 134.443.000 12,8 95.500.000 33
Totale | 1.342.781.371 12,4 987.625.809 130
PI previsti ma ancora non attivati:
1. Sicilia 0 0 0 Procedura PIF non attivata
2. Sardegnha 0 0 0 Procedura PIF non attivat
3. Abruzzo 0 0 0 Procedura PIF non attivata
4. Toscana 0 0 0 Procedura PIF non attivat
5. Piemonte 0 0 0 Procedura PIF non attivata
6. Prov. Bolzano 0 0 0 Procedura PIF non attivat
Pl non previsti:
1. Molise 0 0 0
2. Prov. Trento 0 0 0
3. Valle d'Aosta 0 0 0

Fonte: | progetti integrati nei PSR 2007-2013. Repdi avanzamento 14/05/2010 (www.reterurale.it).

I PSR Abruzzo sembra attribuire all’approccio Leadinor rilevanza rispetto alla media dei PSRtatid.
Infatti, 'Asse 4 assorbe il 5,20% della spesa pichbprogrammata, rispetto ad una media italiana de
7,78%.
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Asse 4 € Totale PSR € Incidenza % Asse 4 sul PSR
Abruzzo 21.467.159 412.776.678 5,20
PSR ITALIA 1.371.895.538 17.642.643.24 7,78
Fonte: RRN

Differentemente, il PSR Abruzzo sembra attribuire peso rilevante alla cooperazione interterriterial
transnazionale, allocando verso la misura 421% Hella spesa pubblica dell’Asse 4, rispetto admadia
dei PSR in Italia del 7%.

Misura 421 € Asse 4 € Incidenza % misura 421 su Asd
Abruzzo 3.232.45( 21.467.159 15,06
PSR ITALIA 96.369.242] 1.371.895.538 7,02
Fonte: RRN

In Abruzzo non sono ancora stati individuati i GA& sostenere nell’ambito del PSR 2007-2013 (e gtaevi
la selezione di 6 GAL). In ltalia i GAL selezionabno 191. Di questi, 168 hanno ottenuto I'appnovez
dei rispettivi PSL, mentre 23 sono in attesa dehgletamento degli esiti delle procedure istruttaiée PSL
presentati.

. Gal da Gal PSL
Regione /Prov autonoma - : . . .
selezionare selezionati selezionati
Abruzzo 6 0 0
Basilicata 8 8
Prov. Bolzano 4 4
Calabria 16 16
Campania 13 13
Emilia Romagna 5 5
Friuli Venezia Giulia 5 5
Lazio 8 8
Liguria 9 9
Lombardia 16 16
Marche 6 6
Molise 3 0
Piemonte 13 13
Puglia 25 25
Sardegna 13 13
Sicilia 17 0
Toscana 7 7
Prov. Trento 1 1
Umbria 5 5
Valle d'Aosta 3 3
Veneto 14 14
Italia 6 191 168
Fonte: RRN, La selezione dei Gal e dei PSL italiani Procedure e stato d'avanzamento al 15 luglio Q01

(http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOByw/'L/IT/IDPagina/648).

Risposta al quesito valutativo

In conclusione, ad oggi, il PSR Abruzzo non ha amattivato i PIF e non ha selezionato i GAL e anish
misura 421 ancora non é stata attivata. Per taivirgli indicatori individuati dal valutatore perspondere
al quesito valutativo hanno un valore pari a zero.

Il Programma ad oggi non sembra quindi aver coniiib al rafforzamento dei partenariati regionali,
nazionali ed europei. Occorrera attendere le prageddi selezione e di avvio dei GAL (al momentmeac
in corso) per poter dare maggiori indicazioni in rit@, mentre per quanto riguarda i PIF bisogneradeee
se I'AdG intendera attivarli.

Quesito 12
In che misura il programma ha contribuito alla promione della paritd uomo-donna?
| Criteri | Indicatori [ Livelli obiettivo | Fontididati |
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a) N° di beneficiari donne Almeno 2.000 Monitoraggi
b) % di beneficiari donne sul totale dei beneficill PSR| Almeno il 25% Monitoraggio
o c) % di beneficiari donne sul totale delle impresadotte Almeno il 20% Monitoraggio e
1. Partecipazione da donne a livello regionale dati Istat
femminile al sostegno | d) % del contributo pubblico erogato a beneficdonne
sul totale del contributo erogato

e) N° di azioni per le quali & stata applicata, fase
attuativa, una priorita precedenza a favore dellene

Almeno il 25% Monitoraggio

Almeno il 30% | Monitoraggio

Analisi e discussione degli indicatori

I livelli obiettivo sono stati definiti come delloglie minime in corrispondenza delle quali il velassunto
dagli indicatori acquista significativita ai finietla valutazione positiva dell'impatto del PSR supari
opportunita.

Per rispondere a questo quesito e stata svoltaideppn’analisi generalizzata sull'insieme delleysioni
contenute nel PSR Abruzzo per la promozione efgdintivazione del ruolo delle donne.

Come si legge nella VAS del PSR Abruzzo 2007/20iéh"si rileva un indirizzo specifico nell’ambitolde
PSR, se non una generica intenzione di perseduispeétto delle pari opportunita attraverso larpozione
di adeguate attivita di consulenza, informazioeasgilizzazione e comunicazione ed attraversostegno
allo sviluppo economico ed imprenditoriale del iterro che favorisca l'integrazione e l'accesso @Gu
finanziamenti previsti dal Programma”. Nella VASraccomanda, altresi, al’ Amministrazione regiondile
“tenere presente I'aspetto delle pari opportungianmomento in cui predisporra i bandi”.

In effetti, sono previsti, nelle procedure di saee delle operazioni da finanziare, alcuni elemprgmianti
delle pari opportunita. Nello specifico, per alcumésure, sono previste priorita in favore di intzia
proposte da donne o che prevedano un incremertoodelpazione femminile.

In linea generale, la classificazione delle mislgEPSR Abruzzo rispetto alle pari opportunita elere pud
essere sintetizzata, come riportato nella tabelimesnte, secondo la seguente scala di valore:

++ impatto potenziale indiretto rilevante

+ impatto potenziale indiretto poco rilevante
0 nessun impatto
- non applicabile (riferito unicamente all’Asse Id,cui attuazione ¢ trasversale ad alcune misugk aléri Assi)

Il PSR Abruzzo non contempla misure a “impatto poigle diretto®, ossia misure di cui siano specifiche
ed esclusive destinatarie le donne, né misure sbppure rivolte indistintamente a donne e uomini,
prevedano esplicitamente il perseguimento di premligettivi e risultati a favore delle donne (ad. es
inserimento lavorativo di donne). L'impatto del PS&ulle pari opportunita, dunque, & di tipo
“potenzialmente indiretto”. Esso, infatti, puo cdmtire alla creazione di un “contesto facilitantgér le
donne, grazie alle migliori prospettive occupazipradle migliori infrastrutture, a potenziati sé&ivderivanti
dall’attuazione delle misure previste.

MISURE Pari opportunita di genere
111 - Azioni nel campo della formazione professiotee dell'informazione ++
112 - Insediamento di giovani agricoltori ++
113 - Prepensionamento degli imprenditori e dei ladratori agricoli 0
114 - Utilizzo dei servizi di consulenza ++

53 Linee guida per I'attuazione del principio di papportunita per uomini e donne e valutazione iefiatto equitativo di genere
nella programmazione operativa (V.I.S.P.O. - Vaigae Impatto Strategico Pari Opportunita), DP@ggio 1999.
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121 — Ammodernamento delle aziende agricole s
122 — Migliore valorizzazione economica delle fores 0
123 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodatagricoli e forestali 0
124 — Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodoit 0
126 — Ripristinare il potenziale della produzione gricola 0
132 — Partecipazione degli agricoltori ai programmi qualita alimentare ++
133 — Attivita di informazione e promozione s

211 - Indennita a favore degli agricoltori delle zne montane 0
212 — Indennita a favore degli agricoltori delle zoe caratterizzate da altri 0
svantaggi naturali

214 — Pagamenti agro ambientali 0
216 - Sostegno agli investimenti non produttivi 0
221 — Imboschimento di terreni agricoli +
223 — Imboschimento di superfici non agricole +
226 — Ricostituzione del potenziale produttivo forgtale e interventi preventivi 0
227 — Sostegno agli investimenti non produlttivi 0

311 - Diversificazione verso attivita non agricole ++
312 — Sostegno alla creazione e allo sviluppo diernoimprese s
313 - Incentivazione di attivita turistiche ++
321 — Servizi essenziali per 'economia e la popaiane rurale ++
322 — Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 0
323 — Tutela e riqualificazione del patrimonio rurde 0

41 - Implementazione delle strategie di sviluppmtale -
421- Cooperazione -
431 — Gestione dei Gruppi di Azione Locale e dei &ii di Sviluppo Locali -
511 — Assistenza tecnica 0

La determinazione dei valori target associati aglicatori prescelti & stata effettuata partendoddé sulla
partecipazione femminile al PSR 2000-2006. Dal Rajopdi valutazione ex post dell’'ottobre 2008 snee
che i beneficiari di sesso femminile della pasgat@rammazione hanno rappresentato poco meno éel 40
del totale beneficiari (circa 4300 unitd), per anche a fronte di una dominanza di beneficiari imasa
partecipazione delle donne e stata ritenuta sautiste. A fronte di tali risultati, si € ritenutbfdsare una
soglia minima in corrispondenza della quale l'attene rivolta alle pari opportunita possa ritenersi
soddisfatta pari, sia in termini numerici, sia @eroali, a circa la meta dei valori registrati aglfecedente
programmazione.

Al fine di formulare una risposta al presente guwes oggi riferibile esclusivamente alle misurévate al
31/12/2009, si é fatto riferimento all’'universo degneficiari ricostruito dal valutatore dagli elandei
pagamenti AGEA e condiviso con I'AdG. Le informazia@ontenute in tale elenco sono state confrontate
con alcuni dati d'interesse riportati nel 5° Cermito generale dell’Agricoltura del 2000 (ultimo
aggiornamento disponibile). Si tratta, dunque coehplesso di fonti secondarie.

Indicatore a): in riferimento all’'universo dei beneficiari dell®lisure con avanzamento finanziario al
31/12/2009 (Misure 111, 112, 113, 121, 123, 211,224, 221, 227 e 311) il numero delle donne
beneficiarie del PSR é pari a circa 3.250 unita

Il valore realizzato dall'indicatore si collocadilsopra del valore obiettivo atteso.

Indicatore b):in termini percentuali F'ammontare delle donne dfeiarie sul totale dei beneficiari del PSR
Abruzzo al 31/12/2009 e del 43%.

Il valore realizzato dall’indicatore si collocaditopra del valore obiettivo atteso.

Indicatore c): le imprese beneficiarie a titolarita femminile d@BR Abruzzo, al 31/12/2009, sono circa
3.250, ossia il 14% del totale imprese con conidgutdonne a livello regionale rispetto all’anno 208 circa

il 19% delle imprese stimate al 2007. L'ultimo dalisponibile circa i capi azienda per genere righ2000.
Come si evince dalla tabella seguente rispettoeakie del conduttore il numero di aziende agrichle
genere femminile a quella data era pari a 23.1@3% del totale.

CAPI AZIENDA

Altra

Conduttore | Coniuge | Familiare | Parente
persona
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TOTALE 79.601 1.509 911 324 488
MASCHI 56.438 984 746 255 458
FEMMINE 23.163 525 165 69 30

Fonte: ISTAT 2000, Capi azienda per classe di sujpée totale, titolo di studio e sesso

Considerando che tra il 2000 e il 2007 nella RegiAbruzzo vi & stata complessivamente una riduzitehe
numero di aziende totali di circa il 25%, si puibnstre che il valore al 2007 delle imprese conddéeonne,
a cui rapportare il numero delle beneficiarie d8RPpossa essere di circa 17.000 unita.

Il valore realizzato dall'indicatore (19%) é di moinferiore al valore obiettivo atteso.

Indicatore d): in termini di contributo pubblico (quota FEASR) fisorse erogate a beneficiari donne
ammontano a circa 6 M€, pari al 35% della contoluubblico (quota FEASR) complessivamente erogato a
31/12/2009. Ne deriva, quindi, che le donne, pseedo il 45 % dei beneficiari, ricevono solo il @bdelle
risorse distribuite.

Il valore realizzato dall’indicatore € comunque eiigre al valore obiettivo atteso.

Indicatore e):le misure per le quali € stata applicata, in ftteativa, una priorita precedenza a favore delle
donne sono, a oggi, il 7% del totale Misure del PISRMisure per le quali sono previsti (DGR n. 5deéd
12/06/2008 e succ. modifiche) criteri e prioritéfanore delle donne sono le seguenti:

MISURE/AZIONI PRIORITA E CRITERI SPECIFICI DI VALURZIONE/SELEZIONE
Misura 123, Azione 2 - Ammodernamentos Incidenza dell’occupazione femminile sugli occupatali
tecnologico delle imprese forestali * Incremento dell’occupazione, in particolare di daémminile

Misura 132, “Partecipazione degli agricoltori aesisi
di qualita alimentare”

Misura 133 “ Sostegno alle associazioni di produtfo
per attivita di informazione e promozione riguarag Presenza di donne nella platea sociale
prodotti che rientrano nei sistemi di qualita P
alimentare”
Misura 216 “Sostegno agli investimenti non
produttivi”

e Imprenditrici donne

* Istanza presentata da donne;

e Priorita per tipologia di Beneficiario nell'ordine:giovani

Misura 221 “Imboschimento di terreni agricoli” imprenditrici agricole professionali — imprenditricagricole
professionali, ecc.

e Priorita per tipologia di Beneficiario nell’'ordinesnti pubblici,
consorzi e cooperative forestali con almeno il 20égli addetti
donna - consorzi e cooperative forestali — impreruiiagricole
professionali, ecc.

Misura 223 “Imboschimento di superfici non agricol

[¢)

e Priorita per tipologia di Beneficiario, nell'ordineconsorzi e
cooperative forestali con almeno il 20% degli adddbnna -
consorzi e cooperative forestali — enti pubbliciimprenditrici
agricole professionali — imprenditori agricoli pessionali -
persone fisiche e giuridiche di diritto privato foh@ o con
rappresentante legale donna) - persone fisicharalgihe di diritto
privato

Misura 226 “Ricostituzione del potenziale produti
forestale e interventi preventivi”

<

Misura 311 “Misure intese a diversificare I'econami « Soggetto beneficiario donna (nel caso di societa maggioranzg
rurale” di soci composte da donne)
Misura 312 “Sostegno alla Creazione e allo Sviluppe Soggetto beneficiario donna (nel caso di societa maggioranzg
di Microimprese” T di soci composte da donne)

Sirileva che:

* le misure 123 azione 2, 132 e 133 non sono stéitatat Il valutatore ha, altresi, esaminato gli
awvisi pubblici pubblicati al 31/12/2009. | bandiativi alle misure 111, 112, 113, 114, 121, 123 az
1, non presentano alcun riferimento specifico jgdleg opportunita femminili.

* il bando attuativo della misura 221 prevede, inyed®e nel caso in cui due o pit domande
raggiungano un punteggio pari, avranno precedeazatdnze presentate da alcune tipologie di
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beneficiario tra cui le imprenditrici agricole pesSionali, con particolare riguardo alle giovani
imprenditrici. Allo stesso modo, la Misura 226 ltesso tipo di priorita per i consorzi e le
cooperative forestali con almeno il 20% degli atldeto soci donna, imprenditrici agricole
professionali, persone fisiche e giuridiche di tthbriprivato (donne o con rappresentante legale
donna). A oggi sui due bandi non sono state eléddeagraduatorie. Le misure 216 e 223 non sono
state attivate;

* Le misure dell’Asse 3 non sono state attivate.
Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversale. 12, si puo affermare che nellambito del PSR
Abruzzo le pari opportunita non sono state trattatein modo esplicito e organico in quanto tematica
orizzontale. Tuttavia ad oggi, come si evince dallabella che segue, la valorizzazione degli indicati
prescelti per rispondere al quesito mostra un buogrado di attuazione del Programma rispetto a tale
tematica, con valori realizzati superiori 0 comunge molto prossimi alle soglie identificate come
significative ai fini della valutazione positiva d#'impatto.

Risultati ancora piu visibili si avranno quando saenno attivate le restanti Misure per le quali sono
previste nel PSR priorita in favore delle pari oppeotunita.

Quesito 13

In che misura il programma ha garantito la complenaeita e la coerenza tra le misure di programmiz e
azioni finanziate dal Fondo di coesione, dal Fostdaiale europeo, dal Fondo Europeo per la Pescale d
FEASR?

o . . Livelli S
Criteri Indicatori S Fonti di dati
obiettivo
1. Dimensione| a) Descrizione e valutazione della complementaretaoerenza
territoriale delle| riscontrate  attraverso  l'analisi  dell'incidenza riteriale | Descrizione. | Monitoraggid

misure/azioni finanziate| (localizzazione) delle misure/azioni finanziate
b) Descrizione e valutazione della complementarietaoerenzg
riscontrate con particolare riferimento alle priarstrategiche de|
PSR:

- migliorare la competitivita del settore agricaldorestale;
- valorizzare I'ambiente e lo spazio rurale attrawda gestione del
territorio;

- migliorare la qualitd della vita nelle zone ruralpromuovere |3
diversificazione delle attivita economiche.

2. Dimensione tematica
delle misure/azion
finanziate

Descrizione | Monitoraggig

Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al presente quesito trasversalesatiaefiniti due indicatori che consentono diatévere la
complementarieta e la coerenza tra i Fondi siaagione della loro incidenza territoriale, sia rispealle
tematiche sulle quali essi impattano. La rispostguasito pur muovendo da informazioni provenieatai
monitoraggio, quali il numero e la localizzazioreglil investimenti, sara prevalentemente qualitativon si
ritiene pertanto necessario procedere alla definedi valori obiettivo.

La complementarieta e la coerenza con le altrenaziofinanziate dal’'UE sono da riferirsi in padlar
modo all'interazione tra il PSR, il Programma OpemFESR, il Programma Operativo FSE e il Pian®FE

Per cio che attiene il FEASR e il FSE, I'interazarguarda principalmente la misura 111 del PSR Assi

1 “Adattabilita” e 4 “Capitale umano” del FSE cheapplicano al settore agricolo attraverso le azion
riportate nella tabella di seguito riportata. L’As8 “Occupabilita” e I'Asse 3 “Inclusione socialabn si
applicano al settore agricolo, cosi come I'Assénfefregionalita e transnazionale” che non pressinkergie
con il FEASR.

PO FSE 2007 - 2013 PSR 2007 - 2013
Asse | Obiettivi | Azioni Asse 1 “Miglioramento delld
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competitivita e
I'imprenditorialita

1.a) Sviluppare sistemi di formazio ePercorsi integrati d Compeltltlwfta tdlel" seter
-8) SVILPP , . | orientamento, consulenz{ 29ricolo € forestaie
continua e sostenere I'adattabilita d€l ) mazione deali addetti dd
lavoratori gaegh
settore agro-industriale
Sviluppo e sperimentazione
. i . nuovi modelli e strument
1.b) Favorire linnovazione e Ia e I . : -
produttivita organizzativi Azioni di| Misura 111 “Azioni nel
.. | formazione, informazione dell f ione
attraverso una migliore PR X campo €lla  Tormazione
1 “Adattabilita” . . . 9 tutoraggio in  materia d i
organizzazione e qualita del lavoro | - professionale g
sicurezza e igiene nel mond dellinformazione, compresa
del lavoro _ la diffusione di conoscenze
Azioni finalizzate a formare 1§  scientifiche e di pratiche

1.c) Sviluppare politiche e servizi perfigure professionali de| innovative, rivolte agli addett
l'anticipazione e la gestione dei“mediatori della conoscenza| deij settori agricolo, alimentare
cambiamenti, promuovere lain grado di trasferire i risultatl e forestale”

delle innovazioni tecnologiche
organizzative
produttivo rurale

al sistem

4.h) Elaborazione e introduzione de
riforme dei sistemi di istruzions,
formazione e lavoro per migliorarnedi

léAzioni
sviluppo di modelli innovativi

di sistema volte allg

formazione in  campg

dell’innovazione

I'integrazione e sviluppare agricolo e studi ed analisi s
I'occupabilita, con particolare bisogni formativi nelle zone
attenzione all'orientamento rurali

4 “Capitale Azioni di supporto allg

umano” 4.) Creazione di reti tra Universita,costituzione di partenariati
centri tecnologici di ricerca, mondoalla  costruzione di reti
produttivo e istituzionale con finalizzati a sostenere |
particolare attenzione allpsviluppo della ricerca ¢
promozione della ricerca edellinnovazione  tecnologicd

nel settore agro-industriale
forestale

Per guanto concerne il FEP, dall'analisi dei docutinprogrammatici emerge una sola complementarieta
specifica che attiene all'attivita di acquacoltwhe pud essere cofinanziata in via esclusiva dd& FE

attraverso la Misura 2.1.

FEP

PSR 2007 - 2013

Asse Misura/Sottomisura

Obiettivo Asse 3 “Qualita della vita

2 — Acquacoltura,
commercializzaziong
e trasformazione

2.1. “Investimenti produttivi nel
settore dell’acquacoltura”

nelle zone rurali e
diversificazione
dell’economia rurale”, Misura
311 “Diversificazione verso
attivita non agricole”

Costruzione, ampliamento, e
ammodernamento degli
impianti di produzione per

'acquacoltura

Decisamente piu ampio é il quadro delle complenmazigatra il PSR e il PO FESR. Nella tabella chguse
si riassumono sinteticamente le sinergie riscomtadivello dei due Programmi.

PO FESR 2007-2013

PSR 2007 -2013

Asse 1 “R&ST, innovazione e competitivita”

Asse 1 “Miglioramento della competitivita del settoe

agricolo e forestale”

I FESR promuove attivita di ricerca industriale sviluppo
sperimentale nei principali comparti di interessegionale e
anche in quelli che interessano le aree rurali gevEagro —
industriale e il forestale.

I FEASR concorre all'innovazione, alla sperimentee e
all'applicazione dei risultati della ricerca alleniprese che
operano sui prodotti di cui all’Allegato | del Trato.

Asse 2 “Energia”

Asse 1 “Miglioramento della competitivita del settoe
agricolo e forestale”

Asse 2 “Miglioramento dell'ambiente e dello spaziourale”
Asse 3 “Migliorare la qualita della vita nelle zonerurali e

promuovere la diversificazione delle attivita econmiche.”

Il FESR contribuisce alla produzione di energiarmavabile, pur
non finanziando le trasformazioni da biomasse aiaénfino
alla produzione di 1 MW, che sono a totale carieb BEEASR. ||
FESR, inoltre, non finanzia la componente “a montlla

Il FEASR prevede investimenti nelle singole aziexgt&ole per
un utilizzo prevalente dell'energia nei cicli prativi; sostiene,
inoltre, lo sviluppo di micro filiere agroenergeie a scala
locale nelle macroaree rurali tramite investimeintiimpianti a

ESA
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filiera produttiva di energie da biomassa. Essoafinia la
qualificazione del sistema industriale regional@muovendo il
risparmio energetico, l'utilizzo delle fonti rinnabili e 'uso
efficiente delle risorse nell'ottica della riduzemlelle emission

inquinanti. Inoltre sostiene progetti di PMI non rample
finalizzati al risparmio energetico e all'utilizzadi fonti
rinnovabili

biomassa pubblici con gestione affidata prioritaniante a
imprenditori agricoli e forestali, nonché microingpiti nelle
singole aziende agricole.

Asse 3 “Societa dell'informazione”

Asse 3 “Migliorare la qualita della vita nelle zonerurali e
promuovere la diversificazione delle attivita econmiche.”

Sono a carico del FESR le infrastrutture nel contpatelle TIC
nelle zone rurali, laddove non interviene il FEASR

Nell'ambito della societa dell'informazione, il FERSnterviene
nel campo delle infrastrutture di ICT nelle sole muazee C e D
fino alla concorrenza delle risorse disponibili.

Asse 4 “Sviluppo territoriale”

Asse 2 “Miglioramento dell’ambiente e dello spaziourale”
Asse 3 “Migliorare la qualita della vita nelle zonerurali e
promuovere la diversificazione delle attivita econmiche.”

Il FESR opera per la valorizzazione dei beni cutijrdelle
risorse ambientali e dell'imprenditoria collegata;

Il FEASR opera nell’lambito del recupero paesaggaste della
sua valorizzazione, oltre che dell’lambiente;

Il FESR contribuisce alla messa in rete delle stme dedicate
alle attivita ricettive riqualificate e valorizzaton il FEASR;

I FEASR alla riqualificazione e valorizzazione ldestrutture
ricettive in aree rurali;

Indicatore a): I'indicatore si propone di verificare la distribame territoriale degli interventi cofinanziati
dal PSR e dai fondi FESR, FSE e FEP. Esso al manmamt € valorizzabile. Infatti, si rileva quantgse:

- il FESR, come si evince dalla RAE al 31/12/2009htiglta sul sito della Regione Abruzzo, non fa
registrare alcun avanzamento finanziario per glsiAk, 2 e 4 In merito allAsse 3 “Societa
dell'informazione, pur registrandosi una spesa paai0% del budget, “trattandosi di opere in corso
di completamento non si dispone allo stato attdaledati relativi all’'avanzamento degli indicatori
di risultato e realizzazione del Programma” chesentano al valutatore un’analisi degli interventi
nell’ottica della complementarieta e sinergia tradh;

- tra gli interventi del FSE realizzati al 31/12/2089afferenti il piano formativo 2007-2008 non
figurano azioni di sistema, formative e informatitlestinate al settore rurale. Per quel che concerne
il PSR, lo stato di attuazione dell’Azione 111, gdementare alle azioni FSE, non consente I'analisi
della incidenza sul territorio regionale in quantmn si dispone ancora dell'elenco dei destinatari
finali;

- per quanto riguarda il FEP, a valere sulla misurd 2Anvestimenti produttivi nel settore
dell’acquacoltura”, al 31/12/2009 non sono stadividuati beneficiari.

Indicatore b): Rispetto alle priorita strategiche del PSR, le ghaig complementarieta sono da ricondursi al
FSE in relazione al tema “Miglioramento della cotitpéta del settore agricolo e forestale”. Rispett tale
tema, infatti, gli interventi del PSR e del PO Fs&Ssono essere distinti cosi come riportato nelielta
seguente.

Fondo Azioni di sistema Azioni formative Azioni d’informazione
* Imprenditori e * Tecnici agricoli
FSE dipendenti agricoli e Addetti del settore
e forestali agroindustriale
* Imprenditori e *  Operatori agricoli
FEASR dipendenti agricoli *  Tecnici agricoli
e forestali

Gli interventi del FSE si collocano, dunque, a neodel processo di accrescimento delle competenze de
settore agricolo e forestale. Essi, infatti, casis in azioni di sistema ossia interventi volthadernizzare

il sistema della formazione e dell’occupazione dig settori o, in azioni formative non rivolte disenente

agli imprenditori e ai dipendenti dei settori ingegto, bensi ai tecnici agricoli e, a valle delleerfa, agli
addetti del settore agroindustriale.

Il piano formativo 2007-2008 della regione Abruzebe ha trovato attuazione entro il 31/12/2009, han
previsto le azioni sopra descritte a carico del HS&nalisi rispetto all'indicatore in oggetto, questa fase
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non puo che fermarsi al livello programmatico. &alo in un secondo momento, quando saranno reilizza
piani formativi del FSE delle ulteriori annualitigaando avra trovato compiuta realizzazione I'Aridil
del PSR, potra essere verificata I'effettivita dedbmplementarieta intorno al tema del contribugbfdndi

al miglioramento della competitivita del settoreiagjo e forestale.

Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversala. 13, si ritiene che il PSR, a livello programmatio,
garantisca la complementarita e la coerenza tra lproprie misure ed il FESR, il FSE e il FEP. Infattj
come si evince dall’analisi svolta, non vi sono s@pposizioni fra gli interventi previsti nell’ambit o di
ciascun Programma di riferimento rispetto ai medesni destinatari. L'effettiva complementarieta e
coerenza in fase realizzativa potra essere valutasoltanto in un secondo momento, quando saranno
stati attuati tutti gli interventi previsti nellam bito dei vari Fondi per il settore rurale.

Quesito 14

In che misura il programma ha ottimizzato le sinerga assi?

Livelli

Criteri Indicatori o Fonti di dati
obiettivo
a) Percentuale di risorse spese attraverso
1. Ottimizzazione delle sinergie attravers@iapproccio LEADER sul totale di risorge 100% Monitoraggio
I'approccio Leader (combinazione Asse| dedicate all'approccio LEADER
Leader + Assi 1, 2 e 3) b) Percentuale di risorse spese attraverso 5,20%
I'approccio LEADER sul totale delle risorse (risorse Monitoraggio
spese dal Programma pubbliche)

c) Percentuale di risorse spese attraverso
2. Ottimizzazione sinergia tra assi attravefspacchetti multimisura (assi 1 e 3) sul totale
specifiche modalita attuative e progetti:| delle risorse spese dal Programma | e n.a. Monitoraggio
pacchetti multimisura (assi 1 e 3) descrizione delle sinergie riscontrate

3. Ottimizzazione sinergia tra Assi attraverso
interventi differenziati rispetto alle singola
realta territoriali in modo da dare risposte
specifiche a problemi specifici: d) Descrizione, analisi e valutazione delle
- distribuzione delle risorse sul territorio; sinergie riscontrate
- concentrazione tematica (rispetto dlle

problematiche e agli obiettivi) delle risorse

n.a. Monitoraggio

Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al quesito trasversale n. 14 del (Q&I& proceduto all'identificazione di tre critegi
complessivi quattro indicatori. Gli indicatori &)), c) vogliono evidenziare la complementarieta Assi
attraverso il dato finanziario riguardante la spesstenuta, mentre il quarto indicatore, d), metteice in
maniera piu descrittiva la distribuzione delle rssa livello territoriale e tematico.

Per quanto concerne i livelli obiettivo, relativamte agli indicatori a) e b) si assume quale vatidtienale un
livello di spesa pari all|ammontare delle risordangiate. Per l'indicatore c), non esistendo nenpi
finanziario un accantonamento specifico di risopse i pacchetti multimisura a valere sulle misure d
riferimento (111, 114, 121 e 311), non e possipilantificarloa priori. Per l'indicatore d) trattandosi di un
indicatore qualitativo non si da seguito all'indiuazione di un valore target.

La fonte essenziale delle informazioni necessav@@rizzare gli indicatori prescelti € il monitggio.
Indicatore a): L'Asse IV LEADER al 31/12/2009 non fa registraeun avanzamento finanziario.

Il valore realizzato dall'indicatore &, pertantera
Indicatore b): L’Asse IV LEADER al 31/12/2009 non fa registrateusm avanzamento finanziario.

Il valore realizzato dall’indicatore &, pertantera
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Indicatore c): gli Assi 1 e 3 non presentano realizzazioni areailla programmazione 2007-2013. Le
risorse spese sui due Assi derivano da trascinardefia passata programmazione che non prevedeva
“pacchetti multimisura”, pertanto non é rilevahbile’integrazione tra gli assi a livello di avanzaneedella
spesa.

Il valore realizzato dall’indicatore &, pertantera

Indicatore d): Attraverso l'indicatore d) il tema della sinerdia gli assi viene esplorato sia attraverso
'analisi della distribuzione sul territorio deghvestimenti realizzati (al momento impraticabilsta la
scarsita delle informazioni di monitoraggio al @gdo), sia mediante I'analisi della concentrazidede
risorse intorno ad alcuni obiettivi che accomunanoassi. Questo secondo tipo di analisi, constdeia
scarso avanzamento di alcuni Assi (si vedano aldlesil 3), in questa fase puo essere svoltcasbit da un
punto di vista programmatico.

Analizzando il PSR Abruzzo, un primo tema intorhajaale & possibile riscontrare importanti sinertgée

gli assi e quello delle risorse forestaliale sinergia riguarda principalmente gli Ass 2, sebbene anche
nel’Asse 3 vi siano delle misure, non direttameimteentrate sulle risorse forestali, che perd pogso
integrare e completare la strategia forestale dekB@ione Abruzzo (si vedano ad es. le misure 311
“Diversificazione verso attivita non agricole”, 312Sostegno alla creazione e allo sviluppo di
microimprese”, 321 “Servizi essenziali per I'econanme la popolazione rurale” e 323 “Tutela e
riqualificazione del patrimonio rurale”).

Le misure d’'interesse per il settore forestale idagbi 1 e 2 e il relativo contenuto sono descrittdla
tabella seguente:

Sostegno agli imprefitori e proprietari forestali, attraverso
promozione della conoscenza e delle competenZmeatli agevolar
nella gestione dell'azienda nel pieno rispetto elettgole impos
dalla normativa vigente.

Migliore valorizzazione economica dgSostegno agli investimenti aziendali per proprietestali private

114 | Utilizzo dei servizi di consulenza

Asse 1 122 foreste pubbliche
Accrescimento del valore aggiunto |Sostegno agli investimenti materiali e immateriafier Ig
123 S . . o . . T
prodotti agricoli e forestali trasformazione e commercializzazione dei prodetiedsilvicoltura
Sostegno per lo sviluppo di nuovi prodotti, pro¢essecnologie ng
Cooperazione per lo sviluppo di nufsettore forestale, da realizzarsi attraverso landédne e I'attuazion
124 : ) S . . - ) :
prodotti di accordi di collaboranine tra differenti soggetti e segmenti d
filiere produttive.
221 | Imboschimento di terreni agricoli Sostggno_ aII_lmposchlment'o dei t_errenl agricolipdate di proprieta
e affittuari privati e soggetti pubblici
223 | Imboschimento di superfici non agricc?eOSte.gno. all 'mbos‘?h'me“.“’ dei terreni non agricdd parte ¢
Asse 2 proprietari e affittuari privati e soggetti publlic

Ricostituzione del potenziale produtt|Sostengo alla ricostruzione dei disastriunali e incendi, introduzion
forestale e interventi preventivi di azioni di prevenzione per le zone a rischio
Interventi per valorizzare i boschi dal punto ditai ambientale e g

227 | Sostegno agli investimenti non prOdu“é\f:'crescerne Putilita pubblica

226

In sintesi, i due Assi, in sinergia reciproca, @ tanto le problematiche economiche, quanto guell
ambientali legate al settore forestale regionale.

Un altro elemento di sinergia e riscontrabile tiadgsi 1, 2 e 3 per quel che concerne lo svilugpenergie
rinnovabili dall’agricoltura e dalla silvicolturd.a Misura 221 (Asse 2) attraverso la tipologimtdrvento
“Realizzazione di impianti con specie a rapida ctasper la produzione di biomasse a scopi en&iyeti
concorre specificamente a tale finalita. A essaggiungono la Misura 121 (Asse 1) e la Misura 3A$s¢é
3). La prima prevede la possibilita di effettuaredstimenti:

» per la produzione di biomasse da destinare alldyzione di energia;

* per la trasformazione energetica di biomasse (letmardere, sottoprodotti di coltivazioni agricole
liguami e reflui zootecnici) prodotte in azienda;

* per la produzione di energia termica ed elettrecdoati rinnovabili (sole, vento, acqua).
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La Misura 313, infine, attraverso la linea d’aziodi€Energia da fonti rinnovabili” sostiene invesénti
destinati alla realizzazione di impianti per laguione e la distribuzione di energie da fonti avabili.

Altro tema cardine della strategia del PSR Abru2@67-2013 € lo sviluppo della qualita delle produzi
agricole e forestali La misura specificamente volta al miglioramentellad qualitd attraverso la
partecipazione degli agricoltori ai sistemi di didablimentare € la Misura 132. Accanto ad essapse
nell’Asse 1, la Misura 133 “Attivitd di informaziene promozione” agisce in modo sinergico per il
conseguimento dell’'obiettivo attraverso azioni dformazione dei consumatori e di promozione delle
produzioni di qualita. Concorre alla difesa dellaakita delle produzioni, la Misura 214 dell’Asse i,
particolare attraverso I'azione 2 “Agricoltura lmglca”.

Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversala. 14, considerato che tre su quattro degli indicafi
prescelti, non fanno registrare alcun avanzamentanentre il quarto € valutabile al momento soltanto a
livello programmatico si ritiene che il Programma aoggi non abbia ottimizzato le sinergie tra gli ass
Cio nondimeno, I'analisi svolta ha consentito di edenziare che il PSR contiene gli elementi, in termi
di misure e modalita attuative previste, perché ta sinergia si verifichi nel tempo, man mano che si
progredira nell'attuazione del Programma stesso.

Quesito 15

In che misura il programma ha contribuito all’apmao integrato allo sviluppo rurale?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i valori obiettivo e le fonti dlati utilizzati per
rispondere al quesito valutativo trasversale nddiSQCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
a) Peso dei PIF sul totale . Secondari (interni)
Incidenza delld PSR (spesa pubblica Cir. con L peso dell3 .+ Sistema di monitoraggio
. . - progettazione integrata nei
progettazione integrata allocata e numero di : . « PSR
s L PSR in ltalia
progetti finanziati) « RAE 2009
Secondari (esterni):
. Rete rurale
Incidenza dell'approccid . Cfr. con il peso dell'approcci nazionale (Rapporti
Leader b) Peso dei PSL Leader nei PSR in ltalia sull’avanzamento della

progettazione integrata €
dell’Asse 4 Leader)

Analisi e discussione degli indicatori

La misura in cui il PSR contribuisce all’'approcanegrato si valuta attraverso due indicatori:lggelso dei
PIF sul PSR; b) Il peso dei PSL sul PSR.

L'indicatore a) & calcolato rapportando: la speshbiica allocata per la progettazione integratatstalle
della spesa pubblica; e il numero di progetti sinfjpanziati appartenenti a PIF, sul totale deogpetti
finanziati.

L'indicatore b) e calcolato rapportando: la speghbtica allocata nell’Asse 4 sul totale del PSR;walore
dei PSL approvati, sul totale degli impegni.

Il peso dell'approccio integrato del PSR Abruzzanéseguito, messo a confronto con il peso attribdai
PSR in Italia, nei casi in cui sono disponibilitddormazioni (raccolte principalmente tramite le IRR

Escluse le 5 misure dell’Asse 4 che finanzianodatigne dei GAL e i PSL, 15 misure sono accessibili
tramite I'approccio integrato, su un totale di 2i3ume programmate per gliassi 1, 2 e 3:

« PIF: 111, 114, 121, 122, 123, 124, 132 e 133,
« PSL: 124, 216, 227, 311, 312, 313, 321, e 322.
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Rapporto di valutazione intermedia

La tabella seguente riporta le risorse messe adbdaidPSR in Italia per i progetti integrati (P18 PSR su
21 prevedono una o piu tipologie di Pl. La Regidteuzzo € tra i 6 PSR (su 18 in totale) che homban

ancora attivato i PI.

Tra le 12 Regioni che hanno attivato i PI, 7 PSRnleacontribuito alla creazione di ben 130 partextiadi
tipo PIF. Le restanti 5 regioni non hanno ancoeatr nessun partenariati di tipo PIF, trovandobariase
di raccolta o di valutazione dei progetti presentat

PSR ltalia — Risorse allocate per la progettazianeegrata (PIT, PIF e AC)

Risorse Pl € % su totale PSR Risorse PIF € N.ro PlBmmessi
Pl previsti e attivati:
« Basilicata 90.000.000 13,4 90.000.000 In fase di raccolta gitog
» Calabria 169.209.960 15,5 72.609.906 30
« Campania 275.580.000 15,2 168.000.000 13
* Puglia 191.308.000 11,8 191.308.000 In fase di raccolbaetti
* Emilia Romagna 142.000.000 13,4 142.000.000 Valutazione progetgntati
¢ Friuli Venezia Giulia (*) 42.958.000 16,1 19.331.000 15
« Lazio 103.000.000 14,6 62.000.000 25
e Liguria 13.898.089 4,8 7.500.000 1
« Lombardia 114.630.227 11,2 83.403.718 13
¢ Marche 43.280.910 8,9 33.500.000 In fase di raccolta dtbge
 Umbria 22.473.185 2,8 22.473.185 Valutazione progettiqresti
* Veneto 134.443.000 12,8 95.500.000 33
Totale | 1.342.781.371] 12,4 987.625.809 130
Pl previsti ma ancora non attivati:
¢ Sicilia 0 0 0 Procedura PIF non attivata
*« Sardegna 0 0 0 Procedura PIF non attivata
e Abruzzo 0 0 0 Procedura PIF non attivata
 Toscana 0 0 0 Procedura PIF non attivata
*  Piemonte 0 0 0 Procedura PIF non attivata
e Prov. Bolzano 0 0 0 Procedura PIF non attivata
Pl non previsti:
*  Molise 0 0 0
. Prov. Trento 0 0 0
* Valle d’Aosta 0 0 0

Fonte: | progetti integrati nei PSR 2007-2013. Repdi avanzamento 14/05/2010 (www.reterurale.it).

I PSR Abruzzo sembra attribuire all’approccio Leadinor rilevanza rispetto alla media dei PSRtatid.
Infatti, 'Asse 4 assorbe il 5,20 % della spesalpich programmata, rispetto ad una media italiael d

7,78%.
Asse 4 € Totale PSR € Incidenza % Asse 4 sul PSR
Abruzzo 21.467.159 412.776.678 5,20
PSR ITALIA 1.371.895.538 17.642.643.249 7,78
Fonte: RRN

In Abruzzo non sono ancora stati individuati i GA& prevista la selezione di 6 GAL). In Italia i GAL
selezionati sono 191. Di questi, 168 hanno ottefiafprovazione dei rispettivi PSL, mentre 23 samo
attesa del completamento degli esiti delle proae@iruttorie dei PSL presentati.
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. Gal da Gal PSL
Regione / Pr. Aut. selezionare selezionati selezionati
Abruzzo 6 - -
Basilicata 8 8
P.A. Bolzano 4 4
Calabria 16 16
Campania 13 13
Emilia Romagna 5 5
Friuli 5 5
Lazio 8 8
Liguria 9 9
Lombardia 16 16
Marche 6 3
Molise 3 -
Piemonte 13 13
Puglia 25 25
Sardegna 13 13
Sicilia 17 -
Toscana 7 7
P.A. Trento 1 1
Umbria 5 5
Valle d'Aosta 3 3
Veneto 14 14
Italia 6 191 168

selezione dei Gal e dei PSL italiani Procedure e stato d'avanzamento al 15 luglio @01

Fonte: RRN, La

(http://Iwww.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOBy'L/IT/IDPagina/648).

Ad oggi, il PSR Abruzzo non ha ancora attivato F el non ha selezionato i GAL. Per tali motivi i due
indicatori individuati dal valutatore, peso dei Fifdlei PSL sul Programma, assumono un valore [zanica

Risposta al quesito di valutativo

Il Programma ad oggi non sembra quindi aver contitb all’approccio integrato allo sviluppo rurale.
Occorrera attendere che i GAL siano selezionati mspettivi PSL realizzati, per poter dare maggiori

indicazioni in merito, mentre per quanto riguardBIF bisognera vedere se I'’AdG intendera attivarli.

Quesito 16

In che misura l'assistenza tecnica ha aumentatoalgacita delle autorita di gestione e di altri paetr
coinvolti nell'attuazione, nella gestione, nel cotlb e nella valutazione dei programmi di sviluppoale?

(i

h

e

h

medio-alti.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
La valutazione avverra . .
. . ) . . . b s . Interviste ai
a) Funzionalita e affidabilita del sistema |dattraverso l'utilizzo di una scalp X . )
. : o o ; . soggetti  coinvolti
monitoraggio del PSR (Descrizione, analisi| di valori (alto, medio, basso). La
: . A R . N - nel governo de
valutazione della disponibilita, della tempestiyvitavalutazione sara positiva a front .
. e . . S [PPSR (gestione
1. L'Assistenza della completezza e della congruita dei dati di una prevalenza di giudizi .
. ) ' attuazione)
Tecnica hal medio-alti.
contribuito o . . . . .
A FF: b) Efficacia del sistema dei controlli approntatcl)‘a valu’ta_z_|one | awverra L erviste ai
all'efficace - L . . ttraverso I'utilizzo di una scalg X . )
. per il PSR (Descrizione, analisi e valutazionealell’. ; . soggetti  coinvolti
gestione del PSR S NG . di valori (alto, medio, basso). La
tempistica e delle modalita di campionamento € . N - nel governo de
) ) A, . . valutazione sara positiva a fronf .
svolgimento dei controlli, di registrazione e (di,. S PSR (gestione
L S - di una prevalenza di giudizi .
comunicazione degli esiti e successivi follow ug) . : attuazione
medio-alti.
c) Efficacia del Piano di comunicazion eLa valu’ta_z_lone | awerra erviste ai
- - . .| attraverso l'utilizzo di una scala . . )
(Descrizione, analisi e valutazione delle attidta . ; . soggetti  coinvolti
T ) . . . di valori (alto, medio, basso). La
comunicazione e informazione sul PSR in termini . N - nel governo de
. .| .valutazione sara positiva a fronf .
di completezza, trasparenza e tempestiyit S PSR (gestione
. - I una prevalenza di giudizi .
dell'informazione) attuazione

(i

D
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Analisi e discussione degli indicatori

Per rispondere al quesito n. 16 sono stati defirétindicatori, uno per ogni specifica attivitaadisistenza
tecnica prevista dal PSR Abruzzo 2007/2013 a suppdel’AdG del Piano. Gli indicatori sono di tipo
prevalentemente descrittivo, pertanto non sonotififeati specifici valori obiettivo. La valutazionavverra
attraverso I'utilizzo di una scala di valori (altbedio, basso). La fonte principale delle inforroakisono le
interviste ai soggetti preposti e/o coinvolti nettuazione del PSR. La valutazione sara positifrarae di
una prevalenza di giudizi medio-alti.

Visto il limitato avanzamento dell’Asse>'5 nonché la riorganizzazione in corso presso diciuflella
Direzione Regionale responsabile per I'attuaziosk RSR, il valutatore ha ritenuto di non procedaire
momento allo svolgimento delle interviste ai sogggstori del Programma e, in particolare, delsy/.

La tecnica prevista per rispondere al quesito sapiementata in una fase successiva della valutaziGio
nondimeno e possibile fin d’ora formulare una ripal quesito.

Indicatore a): il PSR Abruzzo 2007 -2013 non dispone di un pmmmistema di monitoraggio. Al
31/12/2009 non risultano, peraltro, impegnate, pese risorse del’Asse 5 a supporto di tale adtivitna
convenzione in tal senso e stata stipulata corElANy marzo 2010 e, sia pure limitatamente all’Assba
dato i primi frutti in termini di disponibilita ddati di monitoraggio. La raccolta delle informaziah
avanzamento del PSR grava, tuttavia, ancora sypdreabili dell'attuazione delle singole misure,gheo
non sempre designati, con notevole difficolta nflke di raccolta e diffusione dei dati.

Indicatore b): al 31/12/2009 non risultano impegnate, né spaseseé dell’Asse 5 a supporto dell'attivita di
controllo.

Indicatore c): il Piano di comunicazione del PSR Abruzzo 200712@ stato approvato dal Comitato di
Sorveglianza nella seduta del 24-25 giugno 2010a Alata del presente Rapporto non sono state
implementate attivita che consentano di valutateiéidacia. Da una lettura del documento emerge lehe
strategia di comunicazione approntata e le attipitdviste sono potenzialmente in grado di assieurar
I'adempimento degli obblighi di pubblicita e comcazione.

Risposta al quesito valutativo

In conclusione, in risposta al quesito trasversale. 16, non si pud non rilevare come le potenzialita
offerte dall'’Asse “Assistenza tecnica” non siano ate ancora pienamente sfruttate nell’ambito del PSR
Abruzzo (come, peraltro, intuibile anche dalllavanamento della spesa relativa all’Asse 5 inferiore
all'l%delle risorse a esso assegnate). Al momentbregistrano unicamente i progressi dell’attivita d
valutazione™. Intanto, al fine di aumentare le capacita delle Atoritd di Gestione e di altri partner
coinvolti nell'attuazione, nella gestione, nel combllo e nella valutazione del PSR, anche in
considerazione delle difficolta determinato dal smwa, il MIiPAAF sta attuando un programma di
supporto alla Regione Abruzzo (cfr. Cap. 5.1). Siuspica che le risorse dell'assistenza tecnica vemga
messe a frutto per il monitoraggio del Programma, #ualmente piuttosto carente al punto da
condizionare per alcuni aspetti la stessa attivitadi valutazione per I'assenza di informazioni di
dettaglio sulle operazioni finanziate finanziate eper il supporto degli uffici dell Aministrazione
regionale coinvolti nella gestione del PSR

5 |'Asse 5 “Assistenza tecnica” al 31/12/2009 hatwisinicamente lo svolgimento dell'apposita garaakenza europea con
procedura aperta, ai sensi del D.Lgs. 163/2006lgpfrnitura del presente servizio di "valutaziontermedia e valutazione ex post"
del PSR della Regione Abruzzo 2007-2013. La spesamaia dall’Asse V, alla stessa data, € inferadl@% delle risorse stanziate.
%5 Con I'elaborazione del Disegno di valutazione ERBpporto annuale 2009.
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Quesito 17

In che misura la rete europea per lo sviluppo rerldla contribuito alla creazione di buone pratictey o
sviluppo rurale?

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati
Numero di incontri organizzati
17.1. Adesione alla rete europea e allgalla rete europea a cui hanno Interviste
sue iniziative partecipato i GAL elg responsabili GAL
rappresentanti regionali
Numero di pubblicazioni a cui Interviste
sono stati forniti contributi responsabili GAL

17.2.La partecipazione agli eventi de
rete europea ha contribuito al
diffusione e replicazione di buone
prassi

I?Descrizione delle buone prass
rasferite in regione
(qualitativo)

Interviste
responsabili GAL

Non essendo ad oggi ancora attuato I'Asse Leadkate che l'attivita dei GAL ancora non € stata aaco
avviata non e possibile rispondere al presenteitgueslutativo mancando totalmente dati e inforroaki
utili al calcolo degli indicatori predisposti.

Quesito 18
In che misura la concezione del programma ha pesmésevitare effetti inerziali e di dislocazione?

La tabella sottostante riporta i criteri di giudizgli indicatori, i livelli obiettivo e le fonti iddati utilizzate
per rispondere al quesito valutativo trasversats8rdel QCMV.

Criteri Indicatori Livelli obiettivo Fonti di dati

Spesa pubblica erogata
suddivisa per area
urbana/rurale (A,B1,B2,C e
D).

Oltre il 50% delle iniziative localizzate
nelle macroaree piu bisognose di intervento

elo svantaggiate. Confronto con le priorjitdMonitoraggio
per macroarea attribuite dal PSR Questionari
Oltre il 50% della spesa erogata nelle afee

piu bisognose  dell'intervento  elo
svantaggiate.

18.1 — Il programma ha prevenuto
I'insorgenza di effetti inerziali
(deadweightprivilegiando i soggett
che hanno maggiore bisogno e/o

Spesa pubblica per beneficiari
all'interno di ciascuna area (A,
B1, B2, Ce D).

[=]

potenzialita nella zona interessata. PSR
Esempi di Disposizioni Non applicabile RAE 2009

attuative Monitoraggio
18.2 Il programma ha prevenuto
I'insorgere di effetti di dislocazione
attraverso il conseguimento di effeftiEsempi di Disposizioni PSR
positivi a seguito dell'azione del attuative/Criteri di Non applicabile RAE 2009
programma nelle aree interessate | localizzazione Monitoraggio

dall'intervento e minimizzando gl
effetti negativi in aree non coinvolte

Analisi e discussione degli indicatori

La metodologia di risposta € basata sulla discossdi due criteri di giudizio previsti dal QCMV, It
specifico:

1. Prevenzione dellinsorgenza diffetti inerziali (deadweight qualora il programma tenda a
privilegiare soggetti che hanno maggiore bisogogetenzialita nella zona interessata.

Gli indicatori utilizzati sono:

» Spesa pubblica erogata suddivisa per area urbaala/{4,B1,B2, C e D).
» Spesa pubblica per beneficiario all'interno di ciasa area (A, B1, B2, C e D).

Y .
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Il livello obiettivo identificato benchmark in termini di soglia minima da superare perdhgrogramma
possa minimizzare gli effetti inerziali, & il seqte

» Oltre il 50% delle iniziative localizzate nelle rmaaree piu bisognose di intervento e/o svantaggiate
» Oltre il 50% dei beneficiari localizzati nelle adgisognose di intervento e/o svantaggiate

Per rispondere al quesito si fa riferimento anchiedicatori di tipo qualitativg al fine di evidenziare
limportanza dei beneficiari interessati dal piacon riferimento alle aree geografiche di interesse
dell'intervento (in termini di priorita strategicleidenziate dal PSR).

2. Prevenzione dell'insorgenzaeffetti di dislocazione intesi il come conseguimento di effetti positivi
a seguito dell'azione del programma in certe aemgmfiche, ottenuti minimizzando gli effetti
negativi nelle aree non coinvolte dall'intervento.

Per rispondere al criterio si utilizzarindicatori di tipo qualitativg identificati a partire dalle priorita
specifiche degli interventi correlati alle misurggetto di analisi (Asse 2). Non & infatti possipite questa
fase quantificare gli effetti di dislocazione imahili al Programma e fornire una stima dell'indera Non
si dispone di un gruppo di controléal hocper le misure che, ad oggi, possono contribuieediminuzione
degli effetti inerziali. Vengono pertanto fornitsempi di disposizioni attuative che hanno potenzsite
contribuito, almeno in via teorica, al contenimedéd’'insorgenza di effetti di dislocazione.

Allo stato di attuazione del PSR, le uniche mispes le quali € possibile fornire una valutazioné de
contributo alla prevenzione di effetti di dislocaizé e di effetti inerziali sono le Misure dellAsge(211,
212, 214). Tali misure rientrano tra le misurevati che, nel triennio 2007-2009, hanno prodotbga&zioni
finanziarie da nuovi bandi.

Criterio 18.1. Prevenzione dell'insorgenza di dffeterziali

Per valutare in che misura il PSR ha contributom@tdre gli effetti inerziali attraverso le misu2d1-212 e
214 si va riferimento alla classificazione deliterio della Regione Abruzzo in cinque macroaree:

Macroaree Descrizione
A Poli urbani (Teramo, Chieti e Pescara)
B1 Aree rurali ad agricoltura intensiva specialtazaCollina litoranea
B2 Aree rurali ad agricoltura intensiva specialtazaArea del Fucino
C Aree rurali intermedie - Collina interna
D Aree rurali con problemi complessivi di svilupp8ree montane

Fonte: PSR Abruzzo

Per le singole misure si identificano le prioriténpipali degli interventi per macroaree:

Macroaree di Intervento

Misure A B1 B2 C D

211. Indennita per svantaggi naturali a favore
di agricoltori in zone montane
2_12. I_ndenm_ta per svantaggi naturali a fav Dreéy o XX XX XX
di agricoltori in zone non montane

XX XX | XXX

XXX | XXX | XXX | XX X

214. Pagamenti agroambientali-agricoltura
integrata
Pagamenti agroambientali-agricoltura biolog Ca

XXX XXX XX X

Fonte: elaborazioni su PSR.
XXX = alta priorita; XX= media priorita; X= bassanprita

L’assegnazione della priorita in termini di prentealalle aree sembra favorire il contenimento deffttti
inerziali imputabili alle misure:
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* Perla 214: l'alta priorita assegnata alle macro#eB1 e B2, é giustificata dalla volonta di faver
il mantenimento o piuttosto I'inserimento dell’agpitura integrata in aree dove la probabilita che
I'adozione di tecniche produttive sia piu intenséva maggiore impatto ambientale.

» Perla 211 le indennita sono distribuite privilegla le zone montane e collinari.
» Perla 212 le indennita sono distribuite nelle zewvantaggiate non montane.
L'analisi e la discussione degli indicatori rispett criteri di giudizio e di seguito riportata.

Per la Misura 214 I'analisi si basa sull'utilizzodhti relativi ai singoli beneficiari, includendgagamenti
per impegni derivanti dalla precedente programnmezigrascinamenti). Per le misure 211 e 212 I'anali
basa su dati relativi ai singoli beneficiari, relaall’anno 2008. | dati non includono pertantogaanenti
riferite a precedenti programmazioni.

Misura 214 A B1 B2 c | o nc Totale
Spesa Erogata (€) 1.336.463 7.588407 1.01%.482 258’2.5 7.311.998 859.2()9 20.303.912
Spesa Erogata (%) 6,58% 37,3[7% 5,00% 10,80% 36}01% 4,23% 00,00%
Beneficiari (N) 211 1.51p 147 600 1.0B8 65 3.84
Beneficiari (%) 6,00% 42,38V 4,10% 16,74% 28,96% 1,81% , Q0%
Spesa Unitaria (€) 6.215 4.996 6.908 3.p54 7044 13.219 665|5.

Nota: la distinzione per macroaree si riferisce alsede legale dell’azienda.

Per la Misura 214 I'analisi evidenzia come, suatalée di € 20,3 milioni di spesa erogata, le petaipiu
elevate si concentrano nella macroarea B2 (37,3/%)36,01%) con valori molto simili. Il totale dpesa
concentrato nelle aree di priorita strategica asstegdal PSR (totale A, B1 e B2) é pari a circ&9# del
totale contro il 46,81% della spesa nelle areelC klivello obiettivo in termini di allocazioneadla spesa e
quasi raggiunto per la Misura 214 (48,96% ), tuétda distribuzione della spesa corrisponde solpdrte
alle priorita strategiche del PSR, che vengononfziete quasi in ugual modo nelle aree di priorig@eatto
alle aree non strategiche (area D in particoldrale evidenza & confermata anche dai valori disspegari
per beneficiario. Quanto al numero delle iniziative misura tende a sostenere la aziende/benéficiar
residenti nelle aree di priorita ambientale (inticatare la macroarea B2 —Collina litoranea- coA2|38%
sul totale dei beneficiari). Nelle aree consideditbassa priorita ambientale, quali le aree mantasiede
circa il 29% dei beneficiari. Il valore obiettiven termini di numero di iniziative promosse nelleea di
priorita strategica dell'intervento (A, B1 e B2)s&ato conseguito al 52%.

L’analisi relativa alla Misura 212 evidenzia conse dpesa erogata sia stata concentrata verso le zone
svantaggiate di maggiore rilevanza per i criterpdorita previsti: I'allocazione di spesa maggioieade

nelle macroaree C e B1 (con il 55,63% il 24,72%tatale). | valori relativi alla distribuzione deéneficiari

per area confermano la coerenza degli intervespietio alle priorita territoriali strategiche.dénchmark
fissato e pertanto ampiamente superato, sia iniferdn allocazione di spesa che di numerosita delle
iniziative. La percentuale di spesa quale compénsazdi reddito in aree non strategiche per I'iméerto
(macroarea D) é trascurabile (1,01%) ed e impuwgaditriterio di definizione delle macroaree (resizh del
beneficiario piuttosto che localizzazione delleestipi impegnate).

Misura 212 A B1 C D nc Totale
Spesa Erogata (€) 246.903 353.p58 7944968 20.015 14.401 .429.144
Spesa Erogata (%) 17,2%% 24, 712% 55,63% 140% 1,01% 1%0(,00
Beneficiari (N) 19] 614 1.1q01 43 11 1.966
Beneficiari (%) 10,02% 31,23% 56,00% 2,1p% 0,56% 100,p0%
Spesa Unitaria (€) 1.251 5f5 7122 465 1.809 727

Nota: la distinzione per macroaree si riferisce albede legale dell'azienda.

Per la Misura 211 l'allocazione della spesa e $ritiuzione dei beneficiari ha effettivamente ragdp le
priorita previste dal PSR in termini di localizzazé dell'intervento nelle aree montane svantaggiefe
territorio regionale (macroarea D). Il 66,78% deli#ende beneficiarie risiede nelle aree montaome valori
di spesa pubblica unitari maggiori rispetto alleeabree. Il valore obiettivo relativo supera ammate la
soglia fissata (> 50%).
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Misura 211 A Bl B2 C D nc Totale
Spesa Erogata (€) 16.653 24.796 246|381 64.362 1.644.755 11.007 2.011.954
Spesa Erogata (%) 0,83% 1,2B% 12,25% 3,40% 81}75% 0,55% 0,00%|
Beneficiari (N) 27 59 97p 196 2.5¢1 P2 3.435
Beneficiari (%) 0,70% 1,54% 25,29% 5,11% 66,718% 0,57% QO
Spesa Unitaria (%) 617 4p0 264 349 b42 500 |525

Nota: la distinzione per macroaree si riferisce alede legale dell’azienda.

Stando alle analisi suddette e possibile rilevalregno in via teorica, come:

» per la Misura 214 non é possibile fare considerazagli effetti di prevenzione dell'insorgenza di
effetti inerziali deadweight imputabili alla misura. La distribuzione dei bé&oiari per macroaree
non evidenzia una focalizzazione degli intervertise i soggetti residenti in macroaree con priorita
ambientali elevate. La distribuzione della spegsaismonde solo in parte alle priorita strategicleé d
PSR, andando a finanziare quasi in ugual misuaage di priorita rispetto alle aree non strategiche

* per le Misure 212 e 211, al contrario, sia la thstzione degli interventi che I'allocazione della
spesa sembrano suggerire come il Programma tendatenere gli effetti inerziali imputabili alle

Misure considerate. Cio €& particolarmente vero lpemisura 211 dove i livelli obiettivo sono
ampiamente superati. Del resto la misura e focatliza favore di agricoltori in zone montane.

Criterio 18.2. Prevenzione dell'insorgenza di dffdi dislocazione

Con riferimento agleffetti di dislocazionémputabili alle misure, non é possibile fornireawuantificazione
degli effetti ambientali negativi subentrati in @neon soggette all'intervento e imputabili al cansemento
di effetti positivi nelle macroaree soggette aglierventi. L'impossibilita di reperire dati ambiahted

economici da fonti dirette e non, non permette tilnare la variabilita diperformanceimputabile

all'adesione alle misure agro ambientali e/o abbenpensazioni di reddito per agricoltori residentiaree
svantaggiate. Tuttavia, possono essere fatte alcomsiderazioni qualitative. Le disposizione atueae i

criteri di localizzazione previsti dai bandi diwzione delle misure suggeriscono, almeno in \0&da, un
contributo positivo del programma al contenimerdgldeffetti di dislocazione.

Per le misure 211 e 212 in particolare la localikzae degli interventi & focalizzata nelle aree taos/e
non del territorio regionale colpite da svantaggtunali. Tali misure prevedono interventi di spese

agiscono come compensazione in termini di reddioggricoltori svantaggiati poiché residenti in take.

E’ pertanto possibile ipotizzare che, almeno inteiarica, non sussista un peggioramento relativéefimini

di reddito) per gli agricoltori non svantaggiatsigenti in aree non soggette ad intervento. Taigcéosi

fonda sul fatto che le misure non dovrebbero pnadeffetti di dislocazione significativi, andandifposto

a compensare squilibri economici e territoriali @&istenti ¢eteris paribuk

Risposta al quesito valutativo

Le analisi condotte sembrano suggerire come géitteffli dislocazione imputabili al Programma rigudt
piuttosto contenuti, in particolare per la misutd 2, in misura minore, per la 212. Il contribugd BSR alla
prevenzione e/o alla riduzione di tali effetti saxgspicalmente valutabile con maggior completezeando
tutte le misure del Programma avranno degli intativaompletati.

ad A
D) )ES A AG=R Aﬁ{‘@f[p Ry 264

economia sviluppo ambiente consulenza .~ 1n Lico




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionerédzo Rapporto di valutazione intermedia

Quesito 19
In che misura la concezione del programma ha pesmdsincoraggiare gli effetti moltiplicatori?
Criteri Indicatori | Livelli obiettivo Fonti di dati
Azioni del programma cof
probabili effetti moltiplicativi (n Descrittivo Monitoraggio

%)
Spesa del programma can 30,4% valore della spesa
probabili effetti moltiplicativi (€ nazionale con probabili Monitoraggio
%) effetti moltiplicativi
2,25 valore medio del
Stima del valore medio del moltiplicatore per tutte le
moltiplicatore degli investimenti branche della matrice 1-O
finanziati (n) nazionale

19.1. Grazie al Program
si sono attivati effetti
moltiplicativi della spesg
pubblica

D

Monitoraggio +
Istat+ RRN

Stima del valore medio del 787,5 Meuro (totale fatturatg
moltiplicatore  del fatturatg incrementale generabile dalle Monitoraggio +
incrementale generato dalle misure con probabili effetti Istat

attivita finanziate (n) moltiplicativi)

Analisi e discussione degli indicatori

Le misure del programma che possono avere evemtffielti moltiplicativi sono fondamentalmente tulée
misure che presuppongono un investimento. Il lvedbiettivo fissato per questo indicatore proviene
dall'analisi della totalita della spesa programnugdutti i 21 PSR nazionali. Prendendo in esanmaiseire
che potrebbero avere degli effetti moltiplicativi risultato che circa il 30,4% della spesa nazionale
programmata per i PSR presenta questa carattarigtitinterno del PSR Abruzzo le misure con questa
caratteristica sono in particolare: 112, 121, I3, 312. L'insieme della spesa pubblica programroan

probabili effetti moltiplicativi € indicata nellaabella sottostante e rappresenta il 38% circairdelo
programma posizionandosi quindi al di sopra dekdlia nazionale scelta come livello obiettivo.

Dotazione di spesa pubblica per le misure con priobaeffetti moltiplicativi

Misura Importo (euro)
112 36.698.148
121 65.519.176
123 30.976.043
311 14.395.852
312 4.935.720

Totale 152.524.93

Sulla base del piano finanziario del PSR é ragioleeprevedere che il totale investimenti generatiad
spesa pubblica per queste misure, nell'intero gerith programmazione, raggiungera circa 350Meuro.

Ad oggi tuttavia la sola misura che presenta umzamento abbastanza significativo per la stimaideg|
effetti moltiplicativi € la 121 che presenta unansistenza tale per potere calcolare e verificareffgtti
generati al 31/12/2009, ovvero 51 investimenti & sjpesa pubblica di 2,7 Meuro (comprensiva deglb st
erogati dal Piano 2000-2006, 1,7 Meuro invecespésa del solo PSR 2007-2013).

Per la stima di tali effetti & stata utilizzataMatrice delle risorse e degli impieghi 2006 a 58rmhe diffusa
dall'lstat nel 2010. Si tratta della cosiddetta mcat input-oitput, mediante la quale sono statcoiati i
coefficienti moltiplicativi degli aggregati econoriico I'applicazione della formula di Leontieff:

I—-Ax(AY

Il valore dei 51 investimenti finanziati dalla miaué pari, in base ai dati di monitoraggio, a ©8.050. La
loro suddivisione nelle relative branche di appatea e stato effettuata applicando i risultati dei
guestionari di campo utilizzati per la raccolta daii primari.
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Da quanto emerso dai questionari somministrati eaieficiari della misura 121, la maggior parte degli
investimenti e stata effettuata in attrezzaturéngdobili, come illustrato nella tabella sottostanbe riporta

in maniera analitica i risultati dell'indagine cdomaria.

Tipologie di investimenti nelle aziende campione

Tale ripartizione € stata applicata al totale deglestimenti riportati dal monitoraggio, ripartetidfra le 4

branche indicate.

Tipologia di investimenti € Valore sul Totale
arredamenti 6.650 0,21%
attrezzature agricole 1.563.529 49,47%
fabbricati 1.586.819 50,20%
informatica 3.751 0,12%
Totale 3.160.748 100,00%

Stima della ripartizione degli investimenti

Tipologia di investimenti € Valore sul Totale
arredamenti 12.735 0,21%
attrezzature agricole 2.994.216 49,47%
fabbricati 3.038.816 50,20%
informatica 7.183 0,12%
Totale 6.052.950 100,00%

Il valore del fatturato aggiuntivo totale generdtdla spesa pubblica di 2,7 Meuro, che rappresetutale
liquidato per la misura 121 al 31/12/2009, é statenuto applicando i coefficienti derivati dallatrice a
tale struttura degli investimenti, ottenendo unowaldi 15,4 Meuro. Il valore obiettivo scelto peregto
indicatore € invece pari a circa 787 Meuro, chemgentano il totale del possibile fatturato agtuan
ottenibile dalle misure con probabili effetti molicativi, applicando il coefficiente moltiplicativ medio
riferito a tutte le branche ISTAT.

Stima del fatturato incrementale generato da effettoltiplicativi della spesa pubblica

Tipologia di Spesa Tot Coefficenti FatFura.t 0

. ; : : - . s aggiuntivo

investimenti pubblica Investimenti | moltiplicativi

generatc

arredamenti 5.833 12.735 2,80 35.658
attrezzature agricole 1.371.493 2.994.216 2,74 8.204.15
fabbricati 1.391.921  3.038.816 2,36 7.171.60¢
informatica 3.290 7.183 2,86 20.547
Totale 2.772.53¢Y 6.052.9%0 15.431.958

Risposta al quesito valutativo

Ad oggi il programma non ha ancora generato rilévafifietti moltiplicativi, il cui valore al 31/12/209 e
molto limitato a causa dello scarso avanzamentanfirario del Programma, che non ha permesso la
conclusione, o I'avviamento, di molti progetti avéstimento.

In linea generale si puo perd osservare, analizzawmidti disponibili ad oggi, che il Programma inagto
tale € in grado di generare rilevanti effetti nlitativi. I valore dei coefficienti moltiplicativdegli
investimenti effettuati & infatti piu elevato dellere obiettivo, anche se il totale del fatturagmiantivo,
dato lo scarso avanzamento della spesa, rappresdatih 2% del potenziale totale del piano.

Un'analisi piu esaustiva e completa, e di consezpiena risposta piu corretta e precisa al presprdsito
valutativo, potra essere fornita solo quando Bms delle misure ad investimento avranno raggiumto

livello di spesa piu elevato.
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CAPITOLO 7_CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

7.1_Coerenza tra misure attuate, obiettivi persegad equilibrio tra le varie misure all'interno
del Programma

L'impostazione strategica che viene delineatalp@gR si fonda su un set di obiettivi e di lineéndérvento
tesi a valorizzare le risorse locali, in particelar ‘rilanciare il processo di sviluppo regionale e vakzare
le risorse umane, ambientali e culturali endodefi®SR Abruzzo 2007-2013).

La Regione Abruzzo, in linea con gli indirizzi conitari, ha infatti, identificato tre ambiti di imeento
prioritari nel periodo di programmazione 2007-2013: economico focalizzato sulle zone rurali,
caratterizzate da reddito inferiore alla media oaale, da invecchiamento della popolazione attivdae
dipendenza dal settore primario; ii) socjale termini di mitigazione della tendenza allo gplamento di
alcune zone rurali con problemi di accesso ai sediibase e di esclusione sociale e iii) ambientaél
tentativo di assicurare un’agricoltura in armon@m ¢o spazio naturale e 'ambiente, nel rispettoedjole
precise e nella presa di coscienza collettiva deti sociali legati allo spopolamento delle camgagnal
conseguente degrado idrogeologico.

Coerentemente con quanto indicato sopra, il PSRuzZdor € stato articolato in tre assi di intervento,
all'interno dei quali si inseriscono le misure sfiele:

+ Asse 1:Miglioramento della competitivita del settore agiae forestale

¢+ Asse 2:Miglioramento delllambiente e dello spazio rurale

+ Asse 3:Qualita della vita nelle zone rurali e diversificaze dell’economia rurale
A questi si aggiungBAsse 4 -Leader trasversale al Programma.

All'interno di ciascun obiettivo generale legatccatrispondente asse, il Programma ha definitotietivi
specifici, in linea con gli indirizzi del Piano &tegico Nazionale (PSN) e con i fabbisogni emeadi d
territorio.

L'analisi della struttura del Programma ha confaoriafatti che il PSR vigente presenta una coeresi@a
interna (fra obiettivi specifici per asse e misufiey obiettivi specifici e operativi; fra analisi\BOT,
fabbisogni e prioritd d’ intervento del PSR), sideena (tra orientamenti CE, obiettivi prioritagldSN e
obiettivi prioritari del PSR).

Al riguardo I'analisi di coerenza - condotta inerifmento al recepimento della Logica di Intervedéttata
dai Regolamenti CE sullo sviluppo rurale, tantowngénte PSR, quanto nell’implementazione dellgasia
misure attraverso i bandi emanati — ha evidenziato sostanziale congruita degli obiettivi e deilalita
esplicitate nel PSR e nei bandi di misura, coruddyo logico di intervento comunitario. Sono stattavia
rilevate alcune problematiche, per specifiche neislggli assi 1 e 2, riguardanti in particolare alariteri
di selezione e di premialita previsti dai rispettdbandi, che, ad awviso del valutatore, dovreblierere
maggior conto dei relativi obiettivi specifici delinisure stesse.

Le raccomandazioni formulate in sede di Valutazierente sono state in gran parte recepite nedsust

del PSR vigente. Anche le indicazioni formulatelan&falutazione Ambientale Strategica per gararitire
mitigazione dei potenziali effetti ambientali leigait’attuale articolazione delle misure nel PS8\ state in

gran parte integrate nel Programma.

Le “nuove sfide” della PAC che il PSR ha decisoraticogliere (“Biodiversita” e “Banda Larga”) sono
apparse coerenti sia con gli obiettivi prioritagl giano, sia con i fabbisogni di intervento evirdati
dall'analisi SWOT, anche alla luce del prevedilpkggioramento di alcune dinamiche delle condizdini
contesto. In particolare, I'azione attivata nelll@to della misura 214 per l'arresto del declinolael
biodiversita é stata impostata coerentemente cqmidgita strategica della valorizzazione dell’aeite e
dello spazio rurale attraverso la gestione delitteiv, mentre I'azione della misura 321, relatigfia
diffusione della banda larga nelle aree ruralieieadosi in modo del tutto coerente negli interveribritari

di tipo “sociale”, pud concorrere a favorire I'asse alle tecnologie informatiche avanzate, che @ og
riconosciuto come uno dei bisogni primari per lduppo sostenibile di un territorio.
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Dal punto di vista dell'equilibrio finanziario tgdi assi e le rispettive misure, si e constatate lehRegione
Abruzzo ha scelto una distribuzione dei fondi v@téavorire I'aumento della competitivita delle iape
agricole orientate al mercato, la loro capacitéediunerare i fattori produttivi, ed il sostegncedibrme di
agricoltura non in grado di rispondere alla sfidd ohercato, evidenziando cosi la volonta di disirio i
fondi in base alle priorita individuate (con unéattione particolare al rafforzamento delle imprpae
orientate al mercato ed al miglioramento struteirad organizzativo delle imprese operanti in aree
svantaggiate).

Inoltre, un‘analisi pitu approfondita delle risoesdisposizione del Programma, e il confronto distgi@ltime
prima e dopo le revisioni legate all'Health CheckleRecovery Plan, hanno evidenziato un incremento
complessivo della dotazione finanziaria pari azitcl0%, in linea con la media degli aumenti dell®ve
risorse destinate ai PSR delle regioni competitivit

Le risorse supplementari ricevute dalla Regione state distribuite per 12 Meuro nella dotaziordiraria
e per 5,2 Meuro per Health Check e Recovery PlameCdetto sopra, I'Abruzzo ha destinato i fondilthea
Check e Recovery Plan a due misure del seconda®dsse, rispettivamente la misura 214 e la mid2ia
in quanto con l'attivazione di azioni specifichegeno perseguiti gli obiettivi previsti dalle “numgfide”.

A seguito della revisione finanziaria la ripartizéodella spesa pubblica tra gli assi € risultataeceegue:
- Asse 1: 44,86 % della spesa
- Asse 2: 35,78 % della spesa
- Asse 3:10,45 % della spesa
- Asse 4 : 5,20% della spesa
- Assistenza tecnica: 3,72 % della spesa

La quota maggiore di spesa pubblica & stata déstalgrimo asse “Miglioramento della competitivital
settore agricolo e forestale”, segue il seconde dsslicato al “Miglioramento dell'ambiente e dedfmazio
rurale”; al terzo e al quarto asse sono state degliminori risorse, rispettivamente il 10,45% & 10% della
spesa pubblica totale.

All'interno del primo asse le misure piu signifigat risultano essere la 112 (9,62%), la 121 (15)88%
123 (7,5%). Queste tre misure, finalizzate al roigimento della competitivita, allammodernamentibede
aziende e all'inversione del processo di senilioreezdel tessuto imprenditoriale agricolo, utilizeada sole
il 33% delle risorse dell'interno Programma e iJ583% delle risorse del primo asse.

Anche nel caso del secondo asse si € osservatauonantrazione di spesa pubblica su specifichermisa
211, la 214 e la 221. Queste misure assorbondl @élla spesa pubblica totale, mentre a livellsidgolo
asse rappresentano i maggiori capitoli di spesainarpercentuale dell’84 %.

Per quanto riguarda I'Asse 3, le misure piu sigatfve sono la 311 e la 321, quest'ultima sop@tint
seguito allintegrazione delle risorse successiia rauova programmazione. Nello specifico, queste d
misure rappresentano il 6,2% delle risorse totdlb8,34% della spesa dedicata all'Asse 3.

L'Asse Leader si presenta piu omogeneo, essergfieta pubblica distribuita in maniera meno conaemtr
con l'eccezione della misura 413 che assorbe uptadgili spesa maggiore, pari al 35,77%delle risorse
dell'Asse. Questo indicherebbe la volonta del @ognatore di finanziare il “sostegno della qualiclad
vita e della diversificazione dell’economia ruralaédiante I'approccio Leader.

Infine I'inserimento della misura 12@Ripristino del potenziale produttivo danneggiatocddamita naturali
e introduzione di adeguate misure di prevenzZianéattivazione delle azioni relative al persegeinto di
due delle “nuove sfide” della PAC (misure 214 e)32ibn ha alterato in modo sostanziale la ripaniei
delle risorse disponibili tra i 4 assi e tra leiganisure. Un’allocazione delle risorse tra le mesaooerente
con gli obiettivi stabiliti per gli assi prioritag con la domanda potenziale da parte degli wiltaz, puo
qguindi considerarsi raggiunta anche nell’ambitovigénte PSR.
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7.2_Grado di raggiungimento degli obiettivi specifdel Programma e degli obiettivi fissati nella
strategia nazionale e comunitaria

| 12 obiettivi predisposti nel Programma riflettopienamente la linea avanzata dalla Commissioneear,
attraverso la redazione degli Orientamenti StrategComunitari per lo sviluppo rurale (OSC)
(2006/144/CE). Inoltre, questi presentano una aife® convergenza con gli obiettivi prioritari déaial
Piano Strategico Nazionale (PSN).

La capacita del Programma di soddisfare tali dbietiflette quindi il raggiungimento delle finaéit
strategiche nazionali e comunitarie. Inoltre, tiesta coerenza tra gli obiettivi specifici e le oms attivate,
la valutazione sull'attuazione di queste ultime pdento di vista procedurale, finanziario e fisipermette di
misurare il grado di raggiungimento degli obietspecifici del PSR.

L'analisi del grado di raggiungimento degli obigté stata quindi articolata in termini di progriesgygiunti
nell'ambito procedurale, finanziario e fisico. Aegta valutazione si € aggiunto I'esame degli effetterati
dal PSR, attraverso la misurazione degli indicadbinmpatto e la risposta ai quesiti valutativi agm) questi
ultimi sia per singola misura, sia per il programmehsuo complesso (quesiti trasversali).

Le analisi sono state effettuate con dati finamzgmocedurali e fisici aggiornati al 31/12/200%tal a cui fa
omogeneamente riferimento tutto il rapporto. Nekoadelle attivitd sono stati poi inseriti, quarmissibile,
alcuni aggiornamenti sulle evoluzioni del PSR ragko del 2010.

Attuazione procedurale

Dal punto di vista procedurale, il valutatore havwato che lo stato di avanzamento del PSR Abrazo
31/12/2009 e piuttosto modesto e dovuto principatmei trascinamenti del periodo di programmazione
2000-2006. L'implementazione del Programma, iviusa la predisposizione e 'emanazione dei bandi pe
I'attivazione delle misure, ha subito degli inebitarallentamenti, dovuti sia alla sospensionel’dtivita
governativa e amministrativa regionale nel 2008egugo delle note vicende giudiziarie, sia al sisma
dell'aprile 2009.

Le misure per le quali, nel triennio 2007-2009rilsivano procedure di individuazione di beneficiardi
operazioni a valere sul nuovo ciclo di programmagisono circa un terzo del totale delle misureR&SR.
Nel dettaglio si e rilevato quanto segue:

+ I'Asse 1 ha registrato una buona incidenza di reiquer le quali &€ stata avviata gia nel corso del
2008 la procedura di selezione dei beneficiarilareasulla programmazione 2007-2013. Le misure
attivate sono sei su undici: per tre misure I'fleselezione al 31/12/2009 non era ancora termjnato
mentre per le misure 112, 121 e 123 sono statnfiladi oltre 1.100 beneficiari; nel 2010 la reviso
delle graduatorie dei bandi delle misure 121 eH&28ondotto poi all’'aumento dei beneficiari e degli
importi impegnati: cio consentira di aumentare &pacita di spesa del Programma, ma rende
necessario provvedere alla rimodulazione del Pinanziario del PSR per avere la piena copertura
dei provvedimenti adottati;

+ I'Asse 2, a fronte del consistente avanzamentmifiizaio, dovuto prevalentemente alla presenza di
trascinamenti derivanti dalla passata programmazidra segnato un avanzamento procedurale
piuttosto contenuto, soprattutto per quel che carecié blocco delle misure forestali, di cui tre2(2
223 e 227) non attivate nel corso del 2009 e u@é)(per la quale I'istruttoria ha subito notevoli
rallentamenti ed & ancora in corso. Viceversa,ifra a premio agricole hanno mostrato dal punto
di vista procedurale un andamento piu regolareigi@che a meccanismi di attuazione piu agevoli,
che hanno consentito il finanziamento di circa @.Béneficiari;

+ l'avanzamento procedurale dell’Asse 3 é stato palmente influenzato dalle criticita che hanno
rallentato I'attuazione dell’'approccio Leader, a Kattuazione dell’asse é subordinata. Pertanto, e
plausibile ipotizzare che I'avanzamento procedufaldi conseguenza finanziario e fisico) delle sei
misure subira un’accelerazione quando saranno eapioPSL dei GAL. L'aggiornamento dei dati
anche al 2010, riporta che nel mese di maggio stath emanati i criteri e le modalita per la
concessione degli aiuti per l'azione 1 della mis8id, relativi agli investimenti aziendali per le
attivita agrituristiche;

+ le procedure per l'attuazione dell'’Asse 4 hanncstrego alcune criticitd che ne hanno rallentato lo
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sviluppo, in particolare a causa della scarsa pgdeione di alcuni soggetti pubblici alle attivida
concertazione per la definizione delle aree elégidifebbraio 2010 é stato pubblicato il bando che
consente l'avvio della procedura per la selezi@i&dL e dei PSL;

+ I'Asse 5, al 31/12/2009,. ha visto attivato solateeih presente servizio di valutazione; nei primi
mesi del 2010 é stata sottoscritta una convenziond’'Inea per lo svolgimento di alcune specifiche
azioni di supporto operativo.

Il valutatore si & raccomandato, in particolare,pdéstare attenzione alla tempistica delle procedlir
selezione dei beneficiari che, allo stato attuaeggistrare lungaggini e difficolta di vario tijpo ordine alla
loro conclusione. Frequenti e ampi sono statigissamenti tra la data di approvazione in GiuntBadeiso
pubblico e l'apertura dei termini per la preserdaei delle domande di aiuto, come pure quelli tra la
scadenza dei termini per la presentazione delleaddme la conclusione degli iter istruttori. Nedjmecifico

si & suggerito al’AdG di rafforzare la sorvegliarmdegli iter procedurali, soprattutto laddove sianmvolti
soggetti esterni all’Amministrazione regionale.

Problematica connessa con le procedure é quelastaltture addette all’attuazione: I'assettdugiionale e
organizzativo che, di fatto, & venuto delineandia@sia fine del 2009 e i primi mesi del 2010 nor mlirsi
infatti ancora a regime. Cio ha influenzato inebiltaente anche il sistema di gestione del PSR meaale
ancora non pienamente funzionale rispetto allecegzig attuative del Programma stesso.

Infatti, per molte misure del PSR non risultanoaaaandividuati i Servizi responsabili della loresgione, o
pur in presenza di una puntuale individuazioneedakponsabilita, vi sono difficolta di dimensioreano
dell'organico.

A tal proposito si é rilevato come il PSR non disg® di un proprio sistema di monitoraggio. Quiradi |
frammentarieta, o in taluni casi indisponibilitai diati, anche basilari, sulle caratteristiche twieficiari e
delle operazioni finanziate, hanno condizionattiV’ga di valutazione.

Alcuni progressi sono stati registrati nel primanestre 2010 attraverso il ricorso ad alcune azebni
assistenza tecnica a supporto dell'’AdG, anche ssir® proceduto all’affidamento del servizio déiatenza
tecnica vero e proprio. Tali progressi avranno aahubbio riscontri futuri, ma per la redazione piesente
rapporto non sono stati funzionali.

Si ritiene infine opportuno sottolineare che, isdalla Convenzione con la Regione, AGEA si é imp&y
a “mettere a disposizione i dati di monitoraggi@usiti nel SIAN e definiti nel documento del Migaa
“Informazioni minime da raccogliere e trasmetterévallo di singola operazione”. Tali dati perd neano
stati forniti al valutatore.

Attuazione finanziaria

Dal punto di vista dell’utilizzo delle risorse, &l dicembre 2009, il PSR ha impegnato 136 Meure, ch
rappresentano il 33% della spesa pubblica compkegsevista per il settennio 2007-2013.

Si tratta quindi di un buon risultato attuativoche se circa un terzo degli impegni € dovuto aicirementi
della programmazione passata. Infatti gli impegeli'disse 2 provengono per I' 84,3% dalla precedente
programmazione e quelli dell’Asse 3 sono totalmdotauti ad essa.

Il primo asse ha manifestato invece una buona @apdidmpegno anche con le procedure dell'attPSR,
dato che solo il 2,4% e stato ereditato dal pregrek'Asse Leader non ha presentato alcun impegno d
spesa.

Dal punto di vista delle liquidazioni, nei primietanni di attuazione le risorse spese sono staie pd,2
Meuro equivalenti al 9,75% del totale della spadabfica a disposizione del Programma

La distribuzione dei pagamenti € apparsa moltasbiata a favore dell’Asse 2, che con 38 Meuro edgr
guasi totalita dell'avanzamento finanziario in teirdi pagamenti dell'intero Programma (il 95%).

All'interno del secondo asse risultano prepondeftamhisure 214 e 211, che hanno coperto rispettérae
i1 50,46% e il 31,51% del totale dei pagamenti tififgti dall'intero Programma.
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Al contrario, il primo asse appare quasi fermo,apel®, con una spesa di 1,9 Meuro, solo per il 4,3uPb6
totale dei pagamenti effettuati, con una quotatilizzo delle risporse rispetto al totale dellapdigibilita
pari all'1%.

L'Asse 3 ha liquidato solamente 266mila euro, @do 0,62% delle risorse, riferiti esclusivameni a
impegni a valere sulla precedente programmaziorelatvi alla misura 311.

Anche la spesa erogata per I'Asse 1 proviene rddotalita dagli impegni presi negli anni pres#d

L'unico asse con liquidazioni di impegni adottagilattuale programmazione € il secondo, ma anche i
guesto caso la parte riferita ai trascinamentingpagni pregressi risulta essere preponderantettililfa
64,7% dei pagamenti effettuati per I'Asse 2 haaidato contratti del PSR 2000-2006. In particolpss,le
due misure forestali attivate, la 227 e la 221000% dei pagamenti effettuati riguarda impegni ssi.

Anche rispetto ad altri PSR nazionali, appare exteleome lo stato dei pagamenti riferiti al pringsea sia
stato finora molto rallentato: infatti a fronte idipegni di spesa molto importanti non si & avutdabuto
riscontro in termini di erogazioni delle risorseritardo dei pagamenti € una condizione comuneoliem

regioni, ma e particolarmente delicata per il PSBru&zo in considerazione della “clausola n+2” che
comporta il disimpegno automatico dei fondi notiz#ati.

Sicuramente questo stato di cose € dovuto ancheféagti del sisma che ha colpito la regione Alawz
che ha rallentato sia l'attivita dell'Autorita de§ione, sia le attivita dei beneficiari.

Al 31/12/2009 il PSR ha utilizzato solo il 9,38 %lle risorse provenienti dal fondo FEASR, per ual®odi
17,47 Meuro. Questi fondi, uniti ai pagamenti it@wo pari a 11,8 Meuro, rappresentano il 64,64%a de
spesa rispetto all'assegnato FEASR per le ann28i@@ e 2008.

A fronte di cio 'AdG si é trovata all'inizio del@®L0, a dover impegnarsi a erogare entro il 31 dizem
almeno 16 Meuro di assegnato FEASR, che con laagdiotofinanziamento nazionale ammontano a circa
35,7 Meuro di spesa pubblica totale, per rispetglirenpegni ed evitare il disimpegno automaticd foedi.

Considerando tuttavia gli ultimi aggiornamenti dati finanziari, che registrano nel corso dei prifdimesi
del 2010 ben 12,8 Meuro di fondi FEASR erogati, gretotale di 28,9 Meuro di spesa pubblica, si nsse
che l'obiettivo di evitare il disimpegno automatidei fondi & quasi raggiunto, anche se il probleimaotra
riproporre nel 2011.

Attuazione fisica

Gli indicatori di realizzazione, risultato e impattilevati, o stimati, nellambito di questa prinfiase di
valutazione, riflettono lo stato di avanzamentafiniario del Programma.

L'unica misura dell’Asse the ha registrato avanzamenti fisici di un qualdlievo nel triennio 2007-2009
e la 121 “Ammodernamento delle aziende agricolieftasta di 51 beneficiari e 51 interventi, peraltiferiti
esclusivamente a impegni ereditati dalla precedgrigrammazione. Per quanto riguarda le restarstiimai
dell’Asse 1, gli avanzamenti fisici sono stati dtig trascurabile e derivanti per intero da paganrelativi
ad impegni della programmazione precedente: satnattotale di 13 beneficiari per le misure 11121113,
123/2.

Per quanto riguarda gli impatti del’Asse 1 siaite che solo la misura 121 (sia pur in virtu di §dl

interventi riferiti alla ex-misura A del PSR 200086) possa aver generato degli impatti, sia puresid
sulla crescita economica e sulla produttivita @slofo, mentre a causa dell’esiguita delle realicraz
conseguite, gli impatti delle altre misure possesasere ritenuti nulli, o trascurabili. Il valutatpper stimare
tali impatti, ha rilevato i dati primari presso campione significativamente rappresentativo delguma 121
(il 47% dei beneficiari), ma i risultati ottenuton hanno consentito di cogliere variazioni sigmrifice, o

certe, delle variabili utilizzate dal PSR come aadori di impatto (valore aggiunto e produttivitégli da

poter estrapolare il dato di variazione all’univers

Per quel che concerne il livello di realizzazion@wanzamento fisico del’Asse & & notato un buon
andamento delle misure avviate (211, 212, 214)psiaquanto riguarda il numero dei beneficiariréolt
7.000), sia per gli ettari impegnati (rispettivateet05.000 ha per le misure 211 e 212 e 43.000ehdap
Misura 214), ben al di sopra dei livelli targetidéf in sede di programmazione del PSR. Tuttaeia, ha
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riguardato realizzazioni dovute ai nuovi impegnisdlo tre misure. Quattro misure (216, 221, 223 22
31/12/2009 non sono ancora state attivate e lafg#@ttivata, non presenta ancora avanzamenti.

Stesse considerazioni valgono per gli indicatoriigliltato dell’Asse 2 che hanno mostrato un avarerdo
prossimo o superiore al 100% rispetto al targeti@enisure 211, 212 e 214. | risultati attesi dafisura
221, invece, essendo strettamente connessi akaf&ig oggetto d'imboschimento che, a oggi, eauono
risultati pari a zero (la misura, infatti, ha pagabltanto indennita per mancato reddito ex Re@080/92,
Programmi Pluriennali Regionali 94-96 e 98-99).

Per quel che concerne i quattro indicatori di inatorrelati con lo stato di qualitd del’ambiertella
Regione Abruzzo, il valutatore, anche attraversmiifronto con i partecipanti &cus groupcondotto nel
corso delle proprie attivita, ha potuto constatdre:

+ nella regione Abruzzo, lo stato del’ambiente eegaimente di qualita medio-alta. Pur esistendo
elementi di criticita, essi sono di tipo puntualeireoscritto in ambiti specifici e in aree limigatll
sistema di tutela attuato principalmente attravdes@ree protette presenti su pressoché tutto il
territorio regionale, assicura un’elevata e ampanservazione degli aspetti paesaggistici e
ambientali del territorio regionale;

+ proprio I'esistenza di un tale diffuso e consoliaistema di tutela e prevenzione, nonché l'insieme
delle specifiche politiche di settore promosse 'Aaliministrazione regionale, rende difficile
distinguere il contributo specifico del PSR (i edfetti netti) alla conservazione e al miglioraneent
dell'ambiente e dello spazio rurale;

+ Jattuazione del PSR e, nello specifico, delle masdell’Asse 2, soprattutto con riferimento agli
impegni sulla nuova programmazione, € ancora trdjppitata e da poco tempo in corso: gli effetti
ambientali, per i quali peraltro non sempre e fmkesstabilire univoche relazioni di causa - effiett
sono pienamente apprezzabili soltanto nel lungmger

Per cio che attiene alla quantificazione di metdiope degli indicatori, pur risentendo di alcune
problematiche - quali I'assenza di dati di detagdu beneficiari e superfici impegnate, il mancato
aggiornamento di alcune delle fonti da cui sondi $tatti i valori baseling la mancanza di informazioni
sulle modalita di calcolo dei target - I'analisioffa ha condotto a valorizzare tre dei quattro datbri
associati al PSR.

Ad esclusione dell'indicatore 4 sulla biodiversithe ha mostrato un trend ampiamente positivo (3%
indicatori 5 — “Conservazione delle aree agrico#\dcole ad elevata valenza attuale” e 7 — “Citoiio alla
lotta al cambiamento climatico” non hanno mostratolamenti analoghi: essi, infatti, fanno registname
valore pari a zero, in quanto le misure che comecarralla loro valorizzazione non sono state agivanon
presentano realizzazioni. Fin d'ora, inoltre, é qiluite ritenere che I'Asse 2, attraverso la mis@gd
difficilmente concorrera al conseguimento dell’icatiore 7, dal momento che l'azione d) “Realizzagion

d’'impianti per la produzione di biomasse a scopérgatici” non e stata inclusa nel bando attuativo
pubblicato nel 2010 (cfr. par. 5.6.3).

Infine, al momento della redazione del presentgaep € risultato non calcolabile l'indicatore 6 —
“Miglioramento della qualita delle acque”, sia pedisponibilitd di un valore attuale dei surplusadioto e
fosforo (la fonte utilizzata nel PSR non viene pigiornata), sia per la carenza dei dati sui beiagifie
relative superfici impegnate, che non ha consemtitapplicare metodologie di stima quali ad esempio
“difference in differences (DID) approachgshe prevede la comparazione dei cambiamenka riglancia
dei nutrienti tra due gruppi di aziende, di cui wamposto da beneficiari del PSR, I'altro da nondbieiari
(gruppo di controllo).

A questo proposito, considerando le peculiaritatdaiitorio abruzzese (dove sono individuate dueeZo
Vulnerabili ai Nitrati di origine agricola) e vis@tresi il sistema di monitoraggio dei corpi id@pprontato
dalla Regione, il valutatore ha ritenuto opportutealicare uno dei prossimi approfondimenti tematito
studio degli impatti ambientali generati, in pastere dalla Misura 214, in tali aree.

Nell'ambito dell'’Asse 3;unica misura che ha conseguito delle realizzazostata la 311 azione 1, relativa
agli investimenti aziendali per le attivita agriitiche, mentre le altre misure previste dal PSR (321,
322, 323 e azioni 2 e 3 della stessa misura 3Xijramon sono state attivate.
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La misura 311 ha finanziato solamente 8 aziendeype spesa pari all'1,85% della disponibilita fingria
totale ed € apparso pertanto prematuro formulasdsigisi giudizio su di essa e sui suoi impatti.tiTgl
importi erogati hanno riguardato investimenti deldenpagne 2004 e 2005 della misura "P" del PSR-2000
2006, i cui saldi finali sono stati portati a temmientro la fine del 2008, come previsto dalla rativa
comunitaria.

Per I'Asse 4non sono state registrate realizzazioni.
Le risposte ai Quesiti Valutativi Comun

Dall'analisi dei quesiti valutativi comuni per solg misura € emerso un quadro complessivo deglitetfei
singoli interventi rispetto agli obiettivi progranamh piuttosto eterogeneo, che evidenzia dei rifutta un
lato positivi, come nel caso delle misure dell'’A8sdall'altro modesti, o quasi nulli, come neii cgli Assi
1 e 3. La valutazione piu in dettaglio ha evidetwiana serie di punti di cui si riporta una sintgsi di
seguito.

Per le_misure dell’Asse il contributo delle misure 111, 112 e 113 nelrtri® 2007-2009, in considerazione
dei limitati livelli attuativi raggiunti, & da riteersi del tutto trascurabile tanto in termini digileramento
della produttivita, o di altri fattori legati alleompetitivita nei settori agricolo, alimentare eefstale, quanto
in termini di miglioramento della gestione sostdeilel territorio, ivi compresa la gestione sogtéda delle
risorse naturali. Parimenti trascurabile &€ appdrsontributo di tali misure in termini sia di indieamento
duraturo di giovani agricoltori di entrambi i sessia di miglioramento del potenziale umano netoset
agricolo.

Per la misura 121, alla luce delle informazionualinente a disposizione del valutatore, gli invesetiti
sovvenzionati hanno contribuito a migliorare '@ fattori produttivi nelle aziende agricole salomisura
molto modesta e non hanno comunque riguardatadtinizione di nuove tecnologie e di innovazioneeell
aziende agricole. Non sono inoltre emersi elememi inducano a valutare che nel triennio 2007-2009
contributo della misura 121 al rafforzamento deltesso al mercato e della quota di mercato delénde
agricole sia stato rilevante, quantomeno non immit@r di aumento dei canali commerciali e di
raggiungimento di nuovi mercati geografici. Infirgdi elementi emersi consentono di concludere akle n
triennio 2007-2009 la misura non ha incentivato nmodo significativo le aziende beneficiarie ad
intraprendere attivitd alternative - quali le premni “no food e I'autoproduzione di energia da fonti
rinnovabili - né ha tantomeno promosso la parteigree a sistemi di qualita riconosciuti da partiede
aziende beneficiarie (che € nella quasi totalita adesi precedente — e quindi non correlabile — agli
investimenti finanziati dalla misura). In conclus® il valutatore ha ritenuto che il contributoldahisura
121 ad un’attivita permanente e sostenibile dellerale agricole non sia stato rilevante.

Per la misura 123, alla luce delle informazionualitnente a disposizione del valutatore, nel trier2007-
2009 il contributo all'introduzione di nuove tecagle e di innovazione € stato nullo.

Le risposte ai quesiti valutativi del QVC delle omis dell’Asse zhanno fatto emergere le seguenti evidenze:
Misure 211/212

— Il mantenimento dell'uso agricolo del suolo nelne svantaggiate, come dimostrato dal trend di
aumento di superficie agricola in queste aree itignlare in quelle diverse dalle zone montane), é
stato assicurato. Tuttavia, in base ai riscontutiagtalle interviste ai beneficiari, € sembrato ¢he
premi non costituiscano di fatto il fattore detamate della scelta di proseguire I'attivita agricela
che incidano relativamente poco sui redditi dedlmifjlie residenti in queste aree, in quantonella
maggior parte dei casi il premio rappresenta meh®d% del reddito aziendale.

— Queste misure, hanno contribuito in forma indiredla promozione di sistemi agricoli
ecocompatibili, tra cui anche [Iagricoltura biologi Inoltre, la misura 212, contrastando
I'abbandono delle aree agricole nelle zone di ngmaa dove si concentrano maggiormente le aree
protette, contribuisce indirettamente alla consaoree dellambiente agendo come moltiplicatore
dei benefici prodotti dai vincoli di tutela gia st&nti.

Misura 214

- | pagamenti agroambientali hanno contribuito al meaimento di sistemi agricoli ecocompatibili in
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maniera piu che determinante; al momento del ptesepporto, da una stima effettuata, sono
risultati beneficiari di questa misura oltre il 409¢lle imprese biologiche regionali. Inoltre il 30%

della SAU certificata come biologica a livello regale € risultata impegnata sulla misura. Infirie gl

ettari vincolati con impegni agroambientali rapgrgano oltre il 70% delle superfici della Regione
che rispettano il disciplinare di produzione slbiia integrata.

- Per quanto concerne le varie componenti dello si@ambiente, i pagamenti agroambientali
hanno avuto generalmente effetti piuttosto limitatitermini di riduzione di input, contribuendo
piuttosto al mantenimento di modelli produttivi eompatibili gia ampiamente diffusi.

- Per la biodiversita, la non attivazione dell’aziohéda limitato gli effetti complessivi della misura
214 su questa componente.

- Sulla qualita delle acque, visto lo stato mediortmudei bacini idrici regionali, & difficile percepi
un miglioramento della qualita delle acque qualestth conseguenza degli impegni derivati
dall'adesione alla misura. Lo stesso dicasi inzielee al mantenimento, o al miglioramento dei
paesaggi rurali e delle loro caratteristiche.

- Vi é stato un effetto ampiamente positivo per goamguarda il mantenimento della qualita dei
terreni agricoli abruzzesi, sia per I'estensionadriperficie coinvolta sia per le tipologie di@d
promosse che favoriscono il mantenimento dellditardei terreni e la qualita dei suoli.

- Limitati invece sono apparsi gli effetti diretti ltle misure agroambientali sul mitigamento dei
cambiamenti climatici, per i quali si attende Iadizione delle misure forestali e, per cio che
concerne la produzione di energia da biomassealezzazioni della misura 121.

Il livello di avanzamento del Programma non perme#id oggi, di valutare appieno quali siano sthti g
effetti della programmazione riguardo agli aspetsaminati dalle_domande valutative trasversali del
Questionario Valutativo Comuné'analisi presentata nel rapporto rappresentapialminare risposta ai
quesiti valutativi posti, in attesa che il Prograanmizi a sviluppare appieno i propri effetti.

Dal punto di vista economico-produttivo gli effedel Programma sono stati, ad oggi, molto limitattausa
del contenuto livello di avanzamento che esso ggisato. La mancanza di informazioni e di dati imigee
altresi di formulare un giudizio sull'effetto chdProgramma ha avuto sull'aumento della competitidielle
aziende. Alcuni effetti economici stimabili son@d#i all'effetto moltiplicatore della spesa attajathe si
presenta abbastanza elevato, pur se riferitoiaiitate erogazioni effettuate.

Dal punto di vista sociale si puo affermare chd’amabito del PSR Abruzzo le pari opportunita nomeo
state trattate in modo esplicito e organico in goidamatica orizzontale nelle misure, dell’Asseirfosa

attivate. | risultati emersi dall'analisi offronattavia un quadro positivo, in quanto gli indicatarescelti per
la verifica del rispetto di quest'aspetto sono tpasiMaggiori risultati si avranno probabilmenteiando

saranno attivate le misure, attualmente ancoraiveaper le quali & stata prevista una prioritd'amabito

delle pari opportunita.

Anche in termini di analisi dellgovernancenon €& stato possibile fornire una risposta ai ijuesutativi, in
guanto la maggior parte delle risorse distribuiteelano riferimento alla passata programmazione: di
quando non vi saranno le realizzazioni relativawvi bandi non sara possibile effettuare una aalahe
sui criteri di scelta e indirizzo dellAdG. Per qi@ riguarda la prevenzione degli effetti di digleione, le
analisi condotte sembrano suggerire come gli eéffagiutabili al Programma risultino piuttosto comtsi. |l
contributo del PSR alla prevenzione e/o alla ridoeidi tali effetti sara valutabile con maggior piatezza
guando tutte le misure del Programma avranno degliventi completati.

Per quanto riguarda gli effetti ambientali del Resgma, dai dati primari raccolti dal valutatoreaterso le
interviste ai beneficiari, emerge che le misure iamtali, e in particolare la misura 214, stannotebuendo
al mantenimento dello stato del’ambiente, che g&lla Regione Abruzzo, subisce un livello di pi@ss
derivante dall’agricoltura non particolarmentevdate. Inoltre 'Asse 2 sta genericamente contriloloealla
protezione e al miglioramento delle risorse natwalei paesaggi nelle zone rurali, soprattutttemmini di
mantenimento dei livelli di qualita preesistenti.

Infatti, dall'indagine campionaria € emerso cometioni 1 e 2 della Misura 214 stiano contribueatlo
mantenimento nelle aziende beneficiarie di mogmbiduttivi ecocompatibili, gia a basso impiego rbut.
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A tal proposito, & da notare che nel periodo 200082'impiego di elementi fertilizzanti per uso amglo
nella Regione Abruzzo é andato progressivamentedando: il dato del 2008 confrontato con quelld de
2001 fa registrare una diminuzione di circa il 45%.

Effetti maggiori e combinati potranno aversi coavBAnzamento delle restanti misure dell’Asse 2, in
particolare delle forestali e degli Assi 1 e 3,cdi si auspica I'awio per una migliore valutaziodel
contributo del PSR alla sostenibilita dello svilopelle aree rurali

Per quanto riguarda una valutazione delle tematichssersali legate alle politiche della microingaees
dello sviluppo locale bisogna rimandare a sviluppiri del PSR in quanto a tutto il 2009 le misargli assi
legati a questi aspetti non presentano ancora &looiai avanzamento.

Risulta altresi impossibile fornire un giudiziornimerito alle potenzialita e agli effetti dell'assista tecnica
sul corretto svolgimento del Programma in quant@déenzialita delle risorse a disposizione per tpes
aspetto non sono state ancora utilizzate. Comedtalinella sezione del rapporto dedicata agli ispet
dell'assistenza é auspicabile che queste risorsgame utilizzate per migliorare la gestone del Raogna,
ma anche il monitoraggio e la gestione dati, inngoidattivita di valutazione & oggi molto condiniata e
limitata anche dalle carenze relative a tali agpett

7.3 _Raccomandazioni sulla base dei risultati del@utazione

Alla luce dell'attuale modesto livello realizzatieconseguito nell’ambito dell’Asse il valutatore suggerisce
al’AdG di:

- porre particolare attenzione al conseguimento dalizeazioni nell’ambito della presente
programmazione, soprattutto attraverso I'accelerszdella tempistica di concessione degli aiuti ai
beneficiari delle misure gia attivate (111; 11231121; 123 Azione 1). Visti comunque il numero
consistente di beneficiari gia individuati e leeviinza degli investimenti ammissibili, il valutagor
ritiene che esistano i presupposti per un piu sfddénte grado di raggiungimento degli obiettiVi de
PSR;

- attivare celermente tutte quelle misure dell’Asqd22; 123 Azione 2; 124; 126, 132; 133) che alla
data del 31/12/2009 non erano ancora state attioamige poter conseguire un piu soddisfacente
grado di raggiungimento degli obiettivi del PSR faman riferimento allo sviluppo dei prodotti di
alta qualita e ad elevato valore aggiunto, ed@itanozione della crescita, dell'occupazione e della
competitivita anche nel settore agroforestale;

- provvedere, considerando I'accelerazione del psacdsattuazione delle misure 121 e 123 Azionel
avvenuta tra la fine del 2009 e i primi mesi dell@Qalla copertura degli impegni adottati e
monitorare I'attuazione degli interventi al fineglirantirne la massima qualita possibile.

Sulla base dell’analisi svolta e delle conclusiprecedentemente riportate, per quanto concernesd /s
benché esso al momento non faccia rilevare diticol ordine al raggiungimento degli obiettivi ddd
finanziario e fisico, si raccomanda comunque dicpdzre celermente all'attivazione delle misure kede
azioni che al 31/12/2009 non sono state avviatedmapiuta attuazione di tali misure € indispensapér la
completa realizzazione della strategia sottesaAsdB 2, per il pieno conseguimento degli obiettivi
ambientali perseguiti e per contenere, controbigamolo, il peso dei trascinamenti sull’avanzamento
dell’asse.

In particolare, ci si riferisce alle misure intesgromuovere l'utilizzo sostenibile delle superfiorestal

(221, 223, 226 e 227), con la raccomandazione depgarticolare attenzione alle procedure di selezi
delle operazioni, per evitare lungaggini che, cmela misura 226, possano comprometterne o ritaeda

realizzazione. In tal senso, laddove non sianagita pubblicati gli avvisi pubblici, si suggerisad esempio
I'adozione di “bandi aperti”.

Sempre nell’'ottica della completa realizzaziondadsfrategia ambientale del PSR si raccomandacplate
cura nell’attivazione dell'azione 4 della misuradZdffinché non siano disattese le aspettative @smalla
sua introduzione nel Programma al momento dell'the@heck. Tale azione, come ampiamente descritto,
partecipa alla conservazione della biodiversit&lepdesaggio rurale, contribuendo alla valorizzazidegli
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indicatori d'impatto 4 e 5. Lo stesso dicasi perMaura 216 in relazione alle zone ad elevata alen
naturale.

Per quanto riguarda I'Asse @na delle problematiche maggiormente sentite attepdei beneficiari della
misura 311 riguarda la semplificazione delle procede, di conseguenza, l'accorciamento dei tempi di
approvazione delle domande e di liquidazione defrdauti.

Per questa stessa misura si raccomanda inoltreedigoe la necessaria attenzione agli aspettiilatjat
promozione delle strutture agrituriste regionalfatti, dopo una fase in cui i cofinanziamenti hammciso
principalmente sul sostegno dell'offerta agriticesi(attraverso soprattutto la riqualificazione gatrimonio
immobiliare rurale), sta emergendo con chiarezZatefaitorio una richiesta di sostegno alla domanda
attraverso opportune misure di promozione e di [icizbazione.

Un altro aspetto importante riguarda la multifumzlita delle aziende agricole e di quelle agritigie in
particolare. Queste, infatti, proprio in virtu delloro apertura verso l'esterno, risultano essesleg
maggiormente vocate a una maggiore diversificazamibofferta. Risulta infatti sempre piu evidemteme
l'attivita agrituristica di eccellenza vada speskre la semplice ricettivita e ristorazione, manpwenda un
ampio ventaglio di attivitd, spesso di carattereiadde e educativo, che, tra l'altro, hanno permessali
aziende di mitigare gli effetti della crisi.

Tale vocazione va sostenuta, cogliendo appiencetriliarita e le necessita delle aziende agritatisti
abruzzesi (multifunzionalitd a largo spettro e rmo centrata nella ricettivita, stimolo della dordan
agrituristica, ecc.) e mettendo in atto meccaniendtrumenti di supporto ritagliati sui bisogni iedél
settore agrituristico, oltre che sugli elementi chendano le diverse iniziative di diversificazione
economicamente sostenibili.

Per quanto riguarda I'Asse Leader, sebbene al mtomen sia possibile esprimere un giudizio di noesiti
PSL in via di approvazione, si auspica che la ptaghta messa in campo dai GAL riesca a valorigzar
anch'essa la multifunzionalita delle aziende a¢gicstimolando una diversificazione non piu e noilos
limitata agli aspetti tradizionali dell'agriturisnfacettivita e, in parte, ristorazione), ma chenpoenda ad
esempio, la didattica, I'agricoltura sociale, laduzione di energia da fonti rinnovabili, la covsaione
della biodiversita.

Inoltre, la presenza degli Enti Parco nazionalilenebmpagini di alcuni GAL, dovra essere colta come
un'opportunita per far si che la loro consolidatpegienza nella promozione dello sviluppo sost@nitelle
aree parco, sia in termini di progettualita, cheatnplificazione procedurale, sia opportunamentgrizaata

nel corso dell'attuazione dell'approccio Leader.

Accanto alle raccomandazioni specifiche relativeciascun asse, il valutatore suggerisce all'Adg
raccomandazioni di natura piu trasversale, chevotgono la funzionalita del Programma nel suo
complesso. Queste ultime possono essere distintadicazioni di natura programmatica, organizzatva
procedurale.

Nell'ambito degli aspetti programmatidivalutatore raccomanda:

+ di non disperdere in fase di attuazione i propdaditapproccio integrato, piu volte rimarcati nelRPS
attraverso la previsione di progetti multimisurdi diliera, al fine di valorizzare le sinergie @sisti tra i
vari assi;

+ di cogliere appieno le potenzialita offerte dalls&s*Assistenza tecnica” del PSR che, allo statsakett
appaiono ancora poco sfruttate, al fine di rengareefficienti le modalita attuative del PSR.

Nel contesto dell'assetto organizzatigspconsiglia:

¢+ di portare a compimento nei tempi piu rapidi pasisib processo di ridefinizione dell'assetto
istituzionale ed organizzativo della Direzione Regile Politiche Agricole e di Sviluppo Rurale,
Forestale, Caccia e Pesca, Emigrazione al finarmdingire certezza e stabilita alla macchina resules
della gestione e attuazione del PSR;

+ di procedere, laddove non si sia ancora provvedutiguardo, all'individuazione dei referenti di sara
all'interno della Direzione, quale primo passo wet$mplementazione dell'iter di attuazione delle
misure e verso la composizione del quadro dei corapdegli obiettivi all'interno dell’Autorita di
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¢

Gestione;

di approntare un sistema di monitoraggio adegudtiee che alle esigenze di gestione, anche a qdelle
valutazione del PSR;

di porre particolare attenzione al sottodimensicgi@im delle risorse umane.

Infine, nella sfera dell'attuazione proceduraieaccomanda:

¢

di provvedere alla copertura finanziaria degli igypeadottati per le misure 121 e 123, aumentati a
seguito delle revisioni istruttorie effettuate;

di rafforzare la sorveglianza degli iter procedyredn particolare attenzione alla fase di selezidelle
domande, soprattutto laddove siano coinvolti sdggsterni all Amministrazione regionale;

di rafforzare I'attivita di coordinamento e di sinilizzazione dei soggetti coinvolti nella realizzane
del Programma, sia al fine di accelerare, laddmssipile, alcune fasi attuative rispetto alla testipa
piuttosto ristretta di attuazione del PSR, sia pdgliorare linterscambio di informazioni tra i
Servizi/Uffici interessati, tra questi ultimi e ebeficiari e tra ’'AdG nel suo complesso e gliiadtitori
coinvolti (AGEA, Comitato di Sorveglianza, CE, ecc)

di disciplinare, anche attraverso la previsionagmposite procedure, i compiti specifici di ciasettore
e le interazioni tra di essi, oltre che per assimuil corretto svolgimento di tutte le attivitache al fine
di rendere meno pesante la funzione di coordinamierntapo alla Direzione;

di aumentare lo scambio di informazioni sull’'attieae delle varie misure al fine di consentire adiog
soggetto coinvolto I'acquisizione di una visionéndieme del progressivo conseguimento degli olietti
del Programma, nell'ottica di aumentare I'efficad&ll’operativita di ciascuno;

di adottare adeguate misure per sensibilizzareéfi@ari in merito alla necessita di collaboramnadl
valutatore.

Nel confidare che i risultati di questa prima vakibne intermedia possano essere utili nel pronreove

I'efficacia attuativa del PSR Abruzzo 2007-2013nckoccasione si vuole ringraziare sentitamente il

personale della Direzione Regionale Politiche Aglecche ha collaborato alla redazione del presente
rapporto.
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