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L’indagine è di carattere qualitativo e interessa i conduttori aziendali che stanno 
realizzando gli interventi.
• Conoscere i beneficiari;
• Raccogliere informazione di carattere tecnico e finanziario;
• Conoscere le motivazioni, i fabbisogni e l’iter;
• Valutare le impressioni e la percezione di eventuale miglioramento;

L’INDAGINE SUL CAMPO
GLI OBIETTIVI

MODULO DI GOOGLE

Domande coerenti ai PSR delle quattro regioni
Circoscrizione dell’area cratere;
Compilazione semplificata ed intuitiva;
Elaborazione aggregata dei dati. 



GLI INTERVISTATI
DEFINIZIONE

“soggetto che ha presentato domanda di aiuto per una delle sottomisure strutturali che
hanno beneficiato di un aumento di risorse a seguito del sisma 2016 e che sia ubicato nel
cratere del sisma 2016”.

Beneficiario di quali sottomisure?

4.1 ‐ Investimenti aziende agricole
4.2 ‐ Sostegno a investimenti a favore della
trasformazione/commercializzazione e/o dello
sviluppo dei prodotti agricoli
6.1 ‐ Sviluppo delle aziende agricole e delle
imprese
6.4 ‐ Investimenti in attività extra agricole

337 conduttori aziendali:
• 39 per l’Abruzzo;
• 81 per il Lazio;
• 217 per le Marche

58 rispondenti, dalle Marche 43 , dall’Abruzzo 10 e dal Lazio 5. 



I RISULTATI
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Si è di fronte ad un gruppo di rispondenti fondamentalmente giovane, in maggioranza con età compresa tra i 31 e 41 anni 
(40%), ma anche più giovane ed under 30 (34%). Di conseguenza anche l’esperienza lavorativa nel settore agricolo risulta 
differenziata: il 34% opera da più di 10 anni, seguito da un 33% che invece è attivo da meno di 3 anni. 

Età dei rispondenti Anni in cui si opera in agricoltura
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0% 0% 0%

2%

15%

20%

67%

Marchi regionali, prodotti di montagna (es.
QM)

IGP

Nessuno dei precedenti

Biologico

Ordinamento produttivo Sistema di qualità presente in azienda

L’ordinamento produttivo degli operatori prevalente è quello della conduzione dei seminativi, seguito dal comparto
zootecnico bovino da carne e da quello ovino da latte. Risultano invece poco o per nulla rappresentati i settori a più alto
reddito, come quello orticolo e quello florovivaistico. L’adesione ai sistemi di qualità del biologico e al sistema delle
certificazioni IG riguarda quasi l’80% dei rispondenti.

I RISULTATI



La maggioranza ha risposto di aver subito danni diretti di natura strutturale (43%), perdite di fatturato (23%) e altri danni
economici dovuti alle difficoltà di gestione della manodopera e ai ridotti afflussi turistici.

1%

1%

1%

3%

23%

23%

43%

Danno sociale (perdita o difficoltà di reperimento
manodopera, basso afflusso turistico)

Perdita della casa

Spopolamento del territorio

Nessuno

Danno al reddito (perdita del fatturato per mancate vendite
e/o impossibilità alla raccolta e stoccaggio)

Altro danno economico (perdita o difficoltà di reperimento
manodopera, basso afflusso turistico)

Danni strutturali (es. capannoni, stalle, agriturismi,
infrastrutture viarie, ecc.)

Tipologia di danno arrecato dal sisma 

I RISULTATI



38%

21%
19% 19%

Tramite il mio
tecnico

professionista di
fiducia

Tramite 
l’associazione di 

categoria

Tramite internet,
social network o

canali multimediali

Mi hanno informato
famigliari, conoscenti

e/o altri agricoltori

66%

22%

10%

2%

Mi sono affidato al mio
tecnico di fiducia,

Dottore Agronomo,
Perito Agrario o

Agrotecnico che ha
coordinato tutte le fasi
e ha coinvolto tutte le

professionalità

Mi sono affidato
all'associazione di
categoria che ha

coordinato tutte le fasi
e ha coinvolto tutte le

professionalità

Mi sono affidato ad
una società privata

specializzata in
progetti PSR che ha

coordinato tutte le fasi
e ha coinvolto tutte le

professionalità

Ho fatto tutto da solo,
ho le competenze per

farlo

Conoscenza della possibilità di avere 
contributi tramite le misure del PSR regionale

Chi ha presentato la domanda di aiuto

La fonte principale di informazione riguardo la possibilità di poter ricevere contributi attraverso specifici bandi, è stata identificata dal 38% nel proprio
tecnico di fiducia (Dottore Agronomo, Perito Agrario o Agrotecnico) e dal 21% nell’Associazione di categoria. In entrambi i casi, la figura professionale
coinvolta ha coordinato tutte le fasi della progettazione, fino alla presentazione della domanda di aiuto. Si sono rivelati utili strumenti di diffusione delle
informazioni anche internet, i social media e il classico passaparola.
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I RISULTATI
Adesione a misure PSR dopo il 2016

Oltre il 60% ha partecipato alla misura 6.1 (insediamento giovani), un altro 52 % circa ha partecipato alla misura 4.1 (ammodernamento azienda
agricola), un 22% ha partecipato misura 11 (agricoltura biologica) 13 (pagamento compensativo zone montane), mentre un 9% ha partecipato alla misura
14 (benessere animale) e 13 (pagamenti agro‐climatico‐ambientali).

2%

7%

9%

9%

10%

12%

22%

22%

52%

60%

10.2 - Sostegno per la conservazione, l'uso e lo sviluppo
sostenibili delle risorse genetiche in agricoltura

4.2 - Investimenti materiali e immateriali realizzati da imprese
agroalimentari

10 -  Pagamenti per impegni agro-climatico-ambientali

14 - Pagamento per il benessere degli animali

6.4 - Sostegno agli investimenti nella creazione e nello
sviluppo di attività extra-agricole

11.2 - Agricoltura biologica mantenimento

11.1 - Agricoltura biologica primo insediamento

13  - Pagamento compensativo nelle zone montane

4.1 - Ammodernamento azienda agricola

6.1 - Aiuti all’avviamento per i giovani agricoltori



2%

14%

33%

55%

69%

Macchinari per la conservazione
della materia prima come la carne

Interventi impiantistici (su fabbricati
nuovi o esistenti)

Miglioramenti fondiari
(piantumazione, irrigazione,

sistemazioni agrarie)

Interventi strutturali su fabbricati
(realizzazioni ex novo o

ristrutturazioni)

Macchine e attrezzi

19%

21%

22%

50%

57%

Introduzione di sistemi di certificazione
volontaria (es. biologico e IG)

Ammodernamento di attrezzatura o strutture
già esistenti ma obsolete o fatiscenti da molti
anni e situazione aggravata da sisma 2016

Ammodernamento di attrezzatura o strutture
già esistenti ma obsolete o fatiscenti da molti

anni

Introduzione in azienda di nuovi orientamenti
produttivi (es. nuovo frutteto, nuova tipologia di

allevamento)

Introduzione in azienda di innovazione, nuovi
processi produttivi o fase successive a quelle

già esistenti (es. realizzazione laboratorio,
nuova stalla, nuove macchine operatrici)

Tipologia di intervento richiesta a finanziamento  Motivazioni per la presentazione della domanda di aiuto

Quasi il 70 % degli intervistati ha avanzato la richiesta di accesso ai fondi PSR per acquisire macchine attrezzi, mentre il, 55%
vuole realizzare interventi strutturali su fabbricati (realizzazioni ex novo o ristrutturazioni) e il 33% per miglioramenti fondiari.
L’innovazione aziendale e dei processi produttivi, sostenuta anche dalla voglia di avviare nuovi progetti è stata sicuramente
una delle motivazioni base per cui i beneficiari hanno presentato la domanda di aiuto
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53%

14%

33%

Investimenti legati a potenziare/ammodernare il parco macchine

Investimenti mobili legate a specifiche fasi o metodi di coltivazione (macchine 
per ridurre l’impatto ambientale, agricoltura di precisione)

No

Investimenti mobili previsti nel piano aziendale

2%

4%

4%

7%

9%

12%

28%

32%

33%

Agriturismo e/o strutture ricettive

Cantina

Invasi di accumulo

Altro

Oleificio

Impianti migliorare la sostenibilità ambientale 
dell’azienda (es. impianti fotovoltaici, caldaie a 

biomassa, pompa di calore, ecc…)

Interventi per stalle o ricoveri animali di interesse
zootecnico

Non ho previsto investimenti fissi

Laboratori per trasformazione o cella frigorifera
(es. cereali, ortaggi, fruttiferi, officinali, carni)

Tipologia di investimenti fissi

• Trattrice; 
• Attrezzatura per la fienagione;
• Attrezzature per la lavorazione del terreno;
• Macchine irroratrici;
• Macchine raccoglitrici;
• Seminatrici combinate;
• Attrezzature per la trasformazione;
• Attrezzature per l’attività agrituristica.

I RISULTATI



77%

11%

12%

Scelta della tecnologia più avanzata

Scelta della tecnologia più avanzata solo perché prioritaria ai sensi del bando

Livello di innovazione non considerato nella scelta

Livello di innovazione contenuto negli investimenti

39%

33%

28%

Miglioramento significativo

Miglioramento lieve

Non riesco a valutarlo viste le condizioni di incertezza dei mercati

Previsioni sul reddito aziendale a 5 anni 
dalla chiusura del piano di investimento

I RISULTATI

Due terzi degli intervistati ricercano nell’investimento un alto livello di innovazione tecnologia che 
porterà ad un miglioramento del reddito aziendale.



3%
7%

22%

60%

5%
2%

Maggiore o 
uguale a 
15.000 €

Tra 15.000 € 
e 50.000 €

Tra 50.000 € 
e 100.000 €

Tra 100.000 € 
e 500.000 €

Tra 500.000 € 
e un 

1.000.000 €

Più di un 
milione di €

43%

36%

17%

3%

Tra il 30% e il 50% Maggiore del 50% Non sono in grado di
dirlo con esattezza

Minore di 30%

Valore dell’investimento richiesto a finanziamento Intensità d’aiuto prevista dagli interventi 

I RISULTATI

Il valore complessivo dell’investimento richiesto a finanziamento, nel 60% è compreso tra i 100.000 € e 500.000 €. Il 43% degli intervistati pensa di
poter ottenere un’intensità di aiuto tra 30% e 50% sull’investimento programmato, risultando comunque alto (36%) anche il numero di intervistati che
crede di ricevere oltre il 50%.



33%

37%

30%

Anticipo richiesto e ottenuto

Aticipo richiesto ma non ottenuto

Anticipo non riechiesto, utilizzo di risorse proprie

Richiesta dell’anticipo

65%

26%

9%

0%

Lavori non
terminati

Saldo non
richiesto

Saldo richiesto,
controllo finale
effettuato, ma
contributo non
ancora ricevuto

Saldo richiesto,
controllo finale

effettuato,
contributo
ricevuto

Richiesta del saldo

33%
28%

25%

11%

4%

Intendo farlo
al più presto

SAL non
riechiesto,
utilizzo di
risorse
proprie

Lavori non
avviati

Ho chiesto
ma non ho

ancora avuto
il SAL

Ho chiesto e
avuto il SAL

Richiesta di uno stato di avanzamento Lavori (SAL)

Oltre la metà ha richiesto l’anticipo, circa un terzo ha 
richiesto un SAL, nessuno ha ottenuto il saldo
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4% 4%

32%

39%

23%

Nulla Poco Abbastanza Molto Moltissimo

Previsione sul miglioramento della qualità del lavoro in azienda (ore di lavoro,

fatica, sicurezza sul lavoro) a seguito della realizzazione degli investimenti

I RISULTATI



14%

26%

19%

24%

3%

Semplice, non ho
avuto problemi di

nessun tipo

Mediamente
difficoltoso, ho avuto
problemi burocratici
con i titoli abilitativi
(autorizzazioni) ma

sono stati risolti

Mediamente
difficoltoso, ho avuto
problemi a rimodulare
il PSA in base alle mie
esigenze rispettando
comunque i criteri del
bando ma sono stati

risolti

Difficoltoso, ho avuto
molti problemi legati a
diversi fattori, in parte
sono stati risolti ed in

parte no

Molto difficoltoso, ho
avuto molti problemi
legati a diversi fattori
che mi hanno portato
a stravolgere il mio

piano di sviluppo e a
realizzare in parte o a
stravolgere il mio PSA

Giudizio sul percorso amministrativo

I RISULTATI



Valutazione dei possibili interventi dello sviluppo rurale d’aiuto per superare le 
conseguenze di eventi catastrofici (esempio sisma o emergenza sanitaria)

58%
54%

16%

Riconoscere un’indennità 
compensativa alle aziende 

agricole ricadenti nelle zone 
colpite dalla calamità

Aumentare il tasso di
contribuzione a fondo perduto
nelle misure strutturali fino alla

soglia massima prevista dai
regolamenti comunitari

Incrementare l’aiuto a 
superficie per le misure agro-

ambientali

Rispondenti che effettuerebbero 
nuovamente il piano di sviluppo

50%

3%

47%

Si

No

Attualmente non so rispondere, devono passare alcuni anni dopo la
realizzazione per poter esprimere un giudizio

I RISULTATI



ALCUNE OSSERVAZIONI 
 Under 40 che operano in agricoltura dameno di 10 anni;

 Danno strutturale e una forte crisi produttiva post‐sisma;

 Settori prevalenti: cerealicoltura e zootecnico con bovini da carne;

 Sistemi di qualità con una forte incidenza dell’agricoltura biologica

 Alta corrispondenza tra misure strutturali e misure agroambientali;

 L’importo medio investimenti presentati è compreso tra i 100.000 e i 500.000 euro;

 Propensione agli investimenti mobili, con preferenza versomacchine tecnologiche;

 Investimenti fissi prevalenti locali per la trasformazione dei prodotti agroalimentari;

 Pochi i progetti completati a quattro anni dal sisma

 Ottenimento titoli abilitativi e iter burocratico principale ostacolo al completamento degli investimenti.

 Miglioramento della redditività aziendale, della qualità dei prodotti e upgrade della qualità della vita del
lavoratore;



GRAZIE PER L’ATTENZIONE


