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Agricoltura	biologica: Metodo di produzione dei prodotti agricoli destinato a ridurre al minimo l’im-
patto umano sull’ambiente. Dal 1991 sono stati definiti dei requisiti a livello dell’UE, riguardanti anche 
i metodi di produzione e le ispezioni. Attualmente disciplinata dal regolamento (CE) n. 834/2007 del 
Consiglio.

Attività	agricola	ad	elevato	valore	naturalistico: Tipi di attività agricola e di terreni agricoli con carat-
teristiche tali da favorire la conservazione di alti livelli di biodiversità o specie ed habitat per i quali 
esistano problemi di conservazione. 

Bacino	idrografico: Il territorio nel quale scorrono tutte le acque superficiali attraverso una serie di 
torrenti, fiumi ed eventualmente laghi per sfociare al mare in un’unica foce, a estuario o delta (articolo 2 
della direttiva 2000/60/CE che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque).

Indicatori	di	impatto: Utilizzati per misurare gli effetti socioeconomici e ambientali a lungo termine che 
è possibile osservare dopo un certo periodo per lo sviluppo rurale stabilito a livello di programma. Gli 
indicatori pertinenti ai pagamenti agroambientali sono: l’inversione di tendenza nella perdita di biodi-
versità, l’andamento dell’avifauna delle zone agricole, il mantenimento di terreni agricoli e forestali ad 
elevato valore naturalistico, il miglioramento della qualità dell’acqua e il contributo alla lotta contro il 
cambiamento climatico. 

Indicatori	di	prodotto: Misurano le attività realizzate nell’ambito di un intervento; per il settore agro-
ambientale, il numero di imprese/contratti, la superficie (o numero di ettari) o il numero di animali per 
i quali viene erogato un sostegno a titolo della misura. 

Indicatori	di	risultato: Misurano i cambiamenti diretti generati dagli interventi del programma; per le 
misure dell’asse 2 che comprendono le misure agroambientali, la superficie (numero di ettari) soggetta 
ad un’efficace gestione del territorio che contribuisce a un obiettivo specifico (ad es. il miglioramento 
della qualità dell’acqua). 

Livello	di	riferimento: La situazione rispetto alla quale si misura che i pagamenti agroambientali forni-
scano agli agricoltori una compensazione unicamente per l’utilizzo di pratiche agronomiche più onerose 
rispetto a quelle imposte per legge. Un elemento importante del livello di riferimento è la «condizio-
nalità», relativamente alle condizioni e ai criteri indicati negli allegati II e  III del regolamento (CE) n. 
73/2009 del Consiglio in materia di sanità pubblica, salute degli animali e delle piante, benessere degli 
animali e mantenimento dei terreni in buone condizioni agronomiche e ambientali

Orientamenti	strategici	comunitari: Priorità UE per lo sviluppo rurale per il periodo di programmazione 
2007-2013 adottate dal Consiglio (decisione 2006/144/CE).

PAC: Politica agricola comune.

Pagamenti	agroambientali: La misura finanziariamente più importante per l’attuazione della politica 
UE di sviluppo rurale, introdotta inizialmente nella PAC nel 1987 su base facoltativa e dal 1992 come 
misura obbligatoria per gli Stati membri. Attualmente disciplinata dall’articolo 39 del regolamento (CE) 
n. 1698/2005 del Consiglio.

Pratiche	agronomiche: Metodi di produzione agricola che possono avere effetti positivi o negativi 
sull’ambiente.

Produzione	integrata: Metodo colturale, per il quale non è stato definito un insieme uniforme di obbli-
ghi a livello UE, che mira ad utilizzare risorse naturali ed a attuare attività agricole sostenibili, in partico-
lare riducendo al minimo l’uso di prodotti inquinanti. 

GLOSSARIO
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Programma	di	sviluppo	rurale: Documento fondamentale di programmazione preparato da uno Stato 
membro e approvato dalla Commissione per la pianificazione e l’attuazione della politica di sviluppo 
rurale dell’UE. Copre il periodo tra il 1° gennaio 2007 e il 31 dicembre 2013 e può contenere fino a 40 
misure, una delle quali è rappresentata dai pagamenti agroambientali.

Quadro	comune	per	il	monitoraggio	e la	valutazione: Approccio elaborato dalla Commissione e dagli 
Stati membri per riferire in merito all’esecuzione finanziaria, ai prodotti, ai risultati e agli impatti dei 
programmi di sviluppo rurale. 

Sottomisura	(azione)	agroambientale:  Regime di aiuto utilizzato dagli Stati membri per eseguire 
i pagamenti agroambientali, caratterizzato dalle pratiche agronomiche che gli agricoltori sono tenuti ad 
applicare. Un programma di sviluppo rurale include più sottomisure (azioni) agroambientali, in genere 
circa dieci. Esempi di sottomisure agroambientali sono l’estensivizzazione delle tecniche colturali, la 
rotazione delle colture e le azioni per la conservazione della biodiversità.

Stato	membro: Nel contesto del presente audit, le autorità competenti per la gestione dei pagamenti 
agroambientali. Gli Stati membri designano un’autorità di gestione a tale fine. In Stati membri quali 
Germania, Spagna e Italia suddivisi in regioni, ciascuna regione dispone di un programma separato e di 
un’autorità di gestione distinta.

Superficie	fisica	sovvenzionata: Superficie agricola utilizzata da agricoltori o altri gestori del territorio 
soggetta a impegni agroambientali. Se ad una stessa superficie si applicano più impegni, la superficie 
totale soggetta a tali impegni può essere contata una sola volta ai fini di tale indicatore.

Zone	Natura	2000: Rete UE di siti di protezione della natura istituita dalla direttiva Habitat del 1992 
(direttiva 92/43/CEE del Consiglio).
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I .
G l i  i n t e r v e n t i  a g r o a m b i e n t a l i  c o s t i t u i -
s co n o  u n a  p o l i t i c a  fo n d a m e n t a l e  d e l l ’ U E : 
ess i  ammontano a  c i rca  2 ,5  mi l iardi  di  euro 
d i  fondi  UE a l l ’anno e   mirano a   soddis fare 
l a  c r e s c e n t e  d o m a n d a  d i  s e r v i z i  a m b i e n -
t a l i  d a  p a r t e  d e l l a  s o c i e t à .  Ta l e  p o l i t i c a 
è   gest i ta  in  modo concor rente  da l la  Com-
miss ione e  dagl i  Stat i  membri .  I  pagamenti 
agroambienta l i  sono caratter izzat i  da  una 
g r a n d e  v a r i e t à  d i  p r a t i c h e  a g r o n o m i c h e 
u t i l i z z a t e  n e g l i  S t a t i  m e m b r i  e   d a l l ’ a d e -
s i o n e  vo l o n t a r i a  d e g l i  a g r i c o l t o r i .  I n  t a l e 
contesto,  l ’audit  del la  Cor te  ha valutato se 
q u e s t a  m i s u r a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  s i a  b e n 
concepita  e  gest i ta .

I I .
L a  C o r t e  h a  r i s c o n t r a t o  c h e  g l i  o b i e t t i v i 
def in i t i  dagl i  Stat i  membr i  sono numeros i 
e   non suf f ic ientemente  speci f ic i  per  va lu-
t a r n e  i l  co n s e g u i m e n to.  S e b b e n e  l e  p re s -
s i o n i  a m b i e n t a l i  s i a n o  s t a t e  i n d i c a t e  n e i 
p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e ,  è   d i f f i c i l e 
s u  t a l e  b a s e  g i u s t i f i c a r e  i n  m o d o  c h i a r o 
l a  n e c e s s i t à  d e i  p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n -
ta l i .  L’attuazione del  quadro comune per  i l 
monitoraggio e   la  valutaz ione rappresenta 
un progresso per  quanto r iguarda i  s istemi 
d i  m o n i t o r a g g i o,  e   s o n o  s t a t i  i n d i v i d u a t i 
a n c h e  a l c u n i  e s e m p i  d i  b u o n e  p rat i c h e  a l 
d i  fuor i  d i  questo  quadro  comune.  Nondi-
m e n o,  s o n o  e m e r s i  n o te vo l i  p ro b l e m i  p e r 
quanto  r iguarda  la  per t inenza  e   l ’at tendi -
bi l i tà  del le  infor mazioni  su l la  gest ione.  I n 
par t icolare,  le  informazioni  d isponibi l i  su i 
benef ic i  ambiental i  dei  pagamenti  agroam-
biental i  erano molto scarse.

SINTESI
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V.
L a  C o r t e  f o r m u l a  l e  s e g u e n t i 
raccomandazioni :

 — l a  Co m m i s s i o n e  e   g l i  S t a t i  m e m b r i  d o -
v r e b b e r o  m e g l i o  c h i a r i r e  e   d o c u m e n -
t a re  n o n c h é  p re s e n t a re  re n d i c o n t i  p i ù 
d e t t a g l i a t i  i n  m e r i t o  a l l e  s o t t o m i s u r e 
agroambiental i ; 

 — l a  C o m m i s s i o n e  d o v r e b b e  p r o c e d e r e 
a d  u n a  v a l u t a z i o n e  p i ù  r i g o r o s a  d e g l i 
e l e m e n t i  fo n d a m e n t a l i  d e i  p ro g r a m m i 
di  sv i luppo rurale  pr ima di  approvar l i ; 

 — per  i l  pross imo per iodo di  programma -
z i o n e,  l a  Co m m i s s i o n e  d o v re b b e  v a l u -
tare  se :

 — l a  s p e s a  a gro a m b i e n t a l e  d e b b a  e s -
sere  più  mirata ;

 — l e  s o t t o m i s u r e  c o n  m a g g i o r i  p o -
t e n z i a l i t à  a m b i e n t a l i  d e b b a n o  b e -
nef ic iare  d i  un tasso  d i  a iut i  UE  p iù 
e levato; 

 — o c c o r r a  i n t ro d u r re  u n a  d i s t i n z i o n e 
netta tra le sottomisure agroambien-
ta l i  sempl ic i  e   quel le  che impongo -
no requis i t i  p iù  impegnat iv i ;  e  se

 — gli  Stat i  membri  debbano essere più 
p r o a t t i v i  n e l l a  g e s t i o n e  d e i  p a g a -
menti  agroambiental i .

I I I .
G l i  a gr i co l to r i  co s t i t u i s co n o  u n  e l e m e n to 
essenz ia le  per  l ’at tuaz ione dei  pagament i 
agroambiental i ,  ed  è   impor tante  che r ice -
vano un adeguato sostegno sotto forma di 
consulenza  e   che g l i  a iut i  f inanziar i  for ni-
s c a n o  l o ro  i   g i u s t i  i n ce n t i v i .  I   s i s te m i  p e r 
f o r n i r e  c o n s u l e n z a  a g l i  a g r i c o l t o r i  s o n o 
s t a t i  i n  g e n e re  s o d d i s f a c e n t i .  Pe r  c o n t ro, 
per  quanto r iguarda gl i  impor t i  degl i  a iut i , 
s o n o  s t a t i  i n d i v i d u a t i  n o t e v o l i  p r o b l e m i , 
che vanno da carenze nel  loro  ca lcolo  f ino 
a d  u n a  s c a r s a  d i f fe re n z i a z i o n e  d e g l i  a i u t i 
in  funzione del le  condiz ioni  dei  s i t i  regio -
nal i  o   local i .

IV.
L a  n o r m a t i v a  U E  p r e v e d e  c h e  g l i  S t a t i 
m e m b r i  c o n c e d a n o  i l  s o s t e g n o  t e n e n d o 
conto del le  es igenze speci f iche.  Dal l ’audit 
è   e m e r s o  p e rò  c h e  l a  m a g gi o r  p a r te  d e l l a 
spesa  è  stata  dest inata  a  sottomisure  or iz-
z o n t a l i ,  s e n z a  a l c u n a  p r o c e d u r a  d i  s e l e -
z i o n e .  Ta l e  a s s e g n a z i o n e  d i  r i s o r s e  n o n 
è   s t at a  g i u s t i f i c at a  d a  d e c i s i o n i  s u l  gra d o 
auspicabi le  d i  concentraz ione degl i  inter-
vent i ,  basate  sul la  va lutaz ione dei  re lat iv i 
co s t i .  Le  d e c i s i o n i  i n  m ate r i a  d i  g e s t i o n e, 
i n o l t r e ,  n o n  s o n o  s t a t e  s u f f i c i e n t e m e n t e 
f o n d a t e  s u  e l e m e n t i  p r o b a t o r i  e   i  p a g a -
menti  non sono stat i  concentrat i  su  speci -
f ic i  problemi  ambiental i .

SINTESI
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INTRODUZIONE

AG R I CO LT U R A 	 E   A M B I E N T E 	 — 	 U N 	 B I N O M I O	
A M B I VA L E N T E

1. 	 A par t i re  dagl i  anni  settanta  e   ottanta ,  v i  è   stata  una crescen-
te  at te n z i o n e  p e r  g l i  e f fe t t i  n e g at i v i  p ro d o t t i  d a l l ’a gr i co l t u ra 
sul l ’ambiente.  Quest i  r iguardano,  tra  l ’a l tro,  la  sempre maggio-
re  specia l izzaz ione del le  az iende agr icole,  l ’uso di  fer t i l izzant i 
e   pest ic id i ,  l ’e levata  densità  degl i  animal i  e ,  soprattutto  negl i 
Stat i  membri  del l ’Europa meridionale,  l ’estensione del le  super-
f ic i  i r r igue.  Le  garanzie  di  prezzo per  i  prodott i  agr icol i  prece -
dentemente of fer te  nel  quadro del la  Pol i t ica  agr icola  comune 
hanno incoraggiato queste  prat iche agronomiche intensive. 

2. 	 Alcuni  t ipi  di  agr icoltura estensiva,  d ’altra par te,  possono pre-
ser vare i l  patr imonio ambientale degli  spazi  rural i .  L’abbando -
no del le  az iende estensive e  dei  terreni  di  loro per t inenza co-
st i tuisce un problema crescente in  a lcune regioni  del l ’Unione 
europea (UE) ,  che produce un impatto negativo sul la  diversità 
biologica  e   paesaggist ica ,  o l t re  ad accrescere  i l  r i schio  di  in-
cendi  boschiv i .

S O S T E G N O 	 U E 	 P E R 	 I   PAG A M E N T I	
AG R O A M B I E N TA L I

3. 	 Dal  1987,  l ’UE ha cof inanziato i  pagamenti  agroambiental i  de -
g l i  S t a t i  m e m b r i  p e r  r i s p o n d e re  a l l a  d u p l i ce  s f i d a  d i  r i d u r re 
g l i  e f fett i  negat iv i  del l ’agr icol tura  intens iva  e   mantenere  g l i 
ef fett i  posit iv i  del l ’agr icoltura  estensiva .  L’obiett ivo di  quest i 
pagamenti  è   « incoraggiare  u l ter iormente gl i  agr icoltor i  e   g l i 
a l t r i  gestor i  del  ter r i tor io  a   rendere  un ser v iz io  a l l ’intera  so -
c i e t à  a t t rave r s o  l ’i n t ro d u z i o n e  o   l a  p ro s e c u z i o n e  d e l l ’a p p l i -
c a z i o n e  d i  m e to d i  d i  p ro d u z i o n e  a gr i co l a  co m p at i b i l i  co n  l a 
t u t e l a  e   c o n  i l  m i g l i o r a m e n t o  d e l l ’a m b i e n t e ,  d e l  p a e s a g g i o 
e   d e l l e  s u e  c a r a t t e r i s t i c h e ,  d e l l e  r i s o r s e  n a t u r a l i ,  d e l  s u o l o 
e  del la  d ivers i tà  genet ica» 1.

1 Considerando 35 del 

regolamento del Consiglio (CE) 

n. 1698/2005, del 20 settembre 

2005, sul sostegno allo sviluppo 

rurale da parte del Fondo 

europeo agricolo per lo sviluppo 

rurale (FEASR) (GU L 277 del 

21.10.2005, pag.1).

Fondi  UE assegnati  a i  pagamenti  agroambiental i  per 
i l  per iodo 2007-2013:  22 ,2  mi l iardi  d i  euro
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4. 	 D a l  2 0 0 0 ,  i   p a g a m e nt i  a gro a m b i e nt a l i  s o n o  s t at i  p a r te  i nte -
grante del la  pol i t ica  di  sv i luppo rurale  del l ’UE,  attuata  attra-
ve r s o  i   p ro gra m m i  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  p re d i s p o s t i  d a g l i  S t a t i 
membri  per un periodo di  sette anni .  Gl i  Stati  membri  sono te -
nuti  ad includere nei  loro programmi i  pagamenti  agroambien-
tal i  e,  per  i l  per iodo attualmente in corso,  ossia  2007 -2013,  gl i 
Stat i  membri  hanno assegnato agl i  stess i  22,2  mil iardi  di  euro 
di  fondi UE.  La figura 1  mostra gli  stanziamenti  per Stato mem-
bro.  La  spesa ef fett iva  del l ’UE per  l ’eserc iz io  f inanziar io  2009 
è   a m m o n t a t a  a   2 , 5  m i l i a r d i  d i  e u r o,  e   a  7 , 7  m i l i a r d i  d i  e u r o 
per  la  pr ima metà del  per iodo di  programmazione (1°  gennaio 
2007 -  1°  lugl io  2010) 2.

2 Gli importi di 2,5 e 7,7 miliardi 

di euro rappresentano un 

andamento normale della 

spesa. Lo stanziamento iniziale 

per le misure agroambientali 

nel 2007 (20,2 miliardi di euro) 

è stato aumentato di 2 miliardi 

di euro a seguito della revisione 

della PAC (nel contesto della 

valutazione dello stato di salute 

della PAC e del piano europeo di 

ripresa economica). In aggiunta, 

la spesa nel 2007 e 2008 è stata 

relativamente modesta, in 

quanto i programmi erano 

ancora in fase di approvazione.

F I G U R A 	 1
F O N D I 	 U E 	 A S S E G N AT I 	 A I 	 PAG A M E N T I 	 AG R O A M B I E N TA L I 	 ( 2007 - 2013 )	
( Q UA L I 	 A P P R O VAT I 	 N E I 	 P R O G R A M M I 	 D I 	 S V I LU P P O 	 R U R A L E 	 P R I M A	
D I 	 D I C E M B R E 	2009 )	
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Fonte: DG Agricoltura e sviluppo rurale, Rural Development in the European Union — Statistical and Economic Information 
— Report 2009, dicembre 2009 (Sezione 4.1.1 EAFRD — Overview of the Financial Plans).
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5. 	 I  pagamenti  agroambiental i  sono in  genere  attuat i  mediante 
la  s t ipula  d i  contratt i  t ra  un ente  pubbl ico  nel lo  Stato  mem -
b r o  e   u n  b e n e f i c i a r i o  ( a g r i c o l t o r e  o   g e s t o r e  d e l  t e r r i t o r i o ) . 
Quest i  contratt i ,  che in  genere coprono un per iodo che va  da 
c inque a  sette  anni  a l  mass imo,  speci f icano gl i  impegni  che i l 
beneficiar io è tenuto ad assumere.  Questi  impegni  r iguardano 
t u t t a  u n a  s e r i e  d i  p rat i c h e  a gro n o m i c h e  c h e  p o s s o n o  e s s e re 
raggruppate come segue.

Principali gruppi di pratiche agronomiche per i pagamenti agroambientali

o	 Agricoltura	biologica	(cfr.	glossario)

o	 Produzione	integrata	(cfr.	glossario)

o	 Altra	estensivizzazione	delle	tecniche	colturali:	riduzione	dei	fertilizzanti,	riduzione	dei	
pesticidi	ed	estensivizzazione	dell’allevamento

o	 Rotazione	delle	colture,	mantenimento	dei	terreni	ritirati	dalla	produzione	(set-aside)

o	 Azioni	per	evitare	o ridurre	l’erosione	del	suolo

o	 Risorse	genetiche	(razze	locali	minacciate	di	abbandono,	vegetali	minacciati	di	erosione	
genetica)

o	 Azioni	per	la	conservazione	e valorizzazione	della	biodiversità	

o	 Salvaguardia	del	paesaggio,	compresa	conservazione	delle	caratteristiche	tradizionali	dei	
terreni	agricoli

o	 Interventi	connessi	all’acqua	(esclusa	la	gestione	dei	nutrienti	agricoli),	quali	la	creazione	di	
fasce	tampone	e di	margini	dei	campi,	la	gestione	delle	zone	umide.

6. 	 U n  p r i n c i p i o  fo n d a m e n t a l e  p e r  i   p a g a m e n t i  a g ro a m b i e n t a l i 
è la  volontarietà della decisione degli  agricoltori  di  presentare 
domanda e   s t ipulare  un contratto.  C iò  s igni f ica  che  i l  l ive l lo 
dei  pagamenti  deve essere suff ic ientemente attraente in  rela -
z ione agl i  impegni  da assumere e  a i  re lat iv i  cost i .  I l  sostegno 
concesso ai  benefic iar i  deve essere basato unicamente sui  co -
st i  aggiunt iv i  e  sul le  mancate entrate  der ivant i  dagl i  impegni 
agroambiental i ;  es iste  anche la  poss ibi l i tà  di  includere i  cost i 
d i  t ransazione. 

7. 	 I  p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i  n o n  p o s s o n o  c o m p e n s a r e  g l i 
a g r i c o l t o r i  p e r  l ’ u t i l i z z o  d i  p r a t i c h e  o b b l i g a t o r i e  p e r  l e g g e. 
L a  s i t u a z i o n e  r i s p e t t o  a l l a  q u a l e  s o n o  m i s u r a t i  g l i  i m p e g n i 
aggiunt iv i  compor ta  la  determinazione di  un « l ivel lo  di  base» 
o   « l i v e l l o  d i  r i fe r i m e n t o » .  I   v a n t a g g i  a m b i e n t a l i  a t t e s i  a l  d i 
s o p r a  d i  t a l e  l i ve l l o  p o s s o n o  v a r i a re  i n  m i s u r a  s i gn i f i c a t i v a , 
e   d ipendono pr inc ipalmente  da  quanto sono impegnat ive  le 
p r a t i c h e  a g r o n o m i c h e  i n  q u e s t i o n e.  S i  v e d a  l a  f i g u r a  2  p e r 
u l ter ior i  dettagl i . 
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8. 	 Le  va l u t a z i o n i  d e l l e  m i s u re  a gro a m b i e nt a l i  i n d i v i d u a n o  d u e 
poss ibi l i  approcci  per  l ’attuazione del le  stesse,  indicat i  come 
«largo e poco profondo» contro «stretto e profondo» o «regimi 
di  l ivel lo base» contro «regimi di  l ivel lo superiore»,  oppure «di 
base»  contro  «più  impegnat ivo» 3.  Ta le  d ist inz ione s i  basa  sul 
co n ce t to  c h e  i   d u e  a p p ro cc i  s e g u o n o  u n a  l o gi c a  fo n d a m e n -
t a l m e nte  d i ve r s a  p e r  d a re  at t u a z i o n e  a i  p a g a m e nt i  a gro a m -
b i e nt a l i :  s o n o  d i ve r s e  l e  a re e  d i  a p p l i c a z i o n e  d e l l e  s o t to m i-
s u re,  co m e  p u re  i l  n u m e ro  d e i  b e n e f i c i a r i  i nte re s s at i ,  i   co s t i 
a m m i n i s t r a t i v i  e   d i  b i l a n c i o  s o s t e n u t i ,  l e  n o r m e  a p p l i c a b i l i 
p e r  l a  g e s t i o n e  e   g l i  e f fe t t i  a t te s i .  Q u e s te  d u e  m o d a l i t à  b e n 
consolidate di  anal is i  del le sottomisure agroambiental i  non f i -
gurano nel la  normativa,  i l  che lascia  a l le  autor ità  responsabi l i 
la  scelta  del l ’approccio  da ut i l izzare  in  base a l  contesto e  a l la 
n a t u r a  d e i  p ro b l e m i .  L a  c o m u n i c a z i o n e  d e l l a  Co m m i s s i o n e 4 
c h e  h a  av v i a to  i l  d i b a t t i to  p e r  i l  p e r i o d o  s u cce s s i vo  a l  2 0 1 3 
p ro p o n e,  co m e  o pz i o n e,  c h e  a z i o n i  a gro a m b i e nt a l i  s e m p l i c i 
e  general izzate  s iano par te  dei  pagamenti  d i rett i .

3 Il documento della 

Commissione «Impact 

Assessment of rural development 

programmes in view of 

post-2006 rural development 

policy» (Valutazione d’impatto 

dei programmi di sviluppo 

rurale in vista della politica 

di sviluppo rurale post-2006) 

(DG Agricoltura, relazione 

finale presentata dall’EPEC, 

novembre 2004) menziona 

a pag. 85 che il dibattito «stretto 

e profondo» o «largo e poco 

profondo» è stato importante sin 

dall’introduzione della politica 

agroambientale e che entrambi 

gli approcci sono applicati dai 

programmi agroambientali 

attuali. Questa distinzione 

è stata inclusa in diverse altre 

relazioni di valutazione per 

la Commissione europea sin 

dal 1998 (valutazione del 

regolamento (CEE) n. 2078/92, 

documento DG AgricolturaI 

VI/7655/98).

4 «La PAC verso il 2020: 

rispondere alle future sfide 

dell’alimentazione, delle 

risorse naturali e del territorio», 

COM(2010) 672 def. del 18 

novembre 2010.

Foto	1: 	Esempio	di 	inter vento	agroambientale	in	Inghilterra	che	mostra, 	da	
sinistra 	a  destra, 	una	par ticel la 	con	frumento, 	un	margine	colt ivato 	a  fasce	
non	trattato	e una	striscia	seminata	con	«sementi	miste	per	uccelli 	selvatici».	

© Unione europea, fonte: Corte dei conti europea.
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F I G U R A 	 2

Circa 600 000 agricoltori 
bene�ciari di pagamenti

 agroambientali (su 17,5 milioni di
 ettari) che hanno applicato requisiti 

più stringenti di quelli 
obbligatoriimposti dalla normativa

Livello
di
impegno

Livello di riferimento

Bene�ci ambientali per 
i requisiti 
più impegnativi

Circa 7,3 milioni di agricoltori (su 160 milioni di ettari) che devono soddisfare requisiti obbligatori

Numero di bene�ciari, super�cie

LO G I C A 	 D I 	 I N T E R V E N TO 	 D E I 	 PAG A M E N T I 	 AG R O A M B I E N TA L I

9. 	 L e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  d i  b a s e  p o s s o n o  c o s t i t u i r e 
un modo economicamente ef f icace per  eseguire  i   pagamenti 
agroambiental i  quando è  necessar io  inter venire  su  una vasta 
area.  Queste sottomisure sono caratter izzate da azioni  sempli-
c i  e  general izzate (c ioè mantenimento del le  super f ic i  prat ive, 
c o p e r t u re  ve g e t a l i  d e l l e  s u p e r f i c i  a g r i c o l e )  e   d a  u n  e l e v a t o 
numero di  benef ic iar i .  Dal  momento che gl i  obbl ighi  impost i 
agl i  agr icoltor i  sono l imitat i ,  g l i  impor t i  degl i  a iut i  sono rela-
t ivamente modest i .
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10.  S o t t o m i s u r e  p i ù  i m p e g n a t i v e ,  p e r  c o n t r o ,  p o s s o n o  e s s e r e 
a d a t t a te  a l l e  c i rco s t a n ze  l o c a l i  e   r i c h i e d e re  t i p i  d i  g e s t i o n e 
az iendale  più  compless i  ed impegnat iv i .  G l i  Stat i  membri  at-
t u a n o  i n  g e n e r e  q u e s t i  r e g i m i  i n  a r e e  g e o g r a f i c a m e n t e  p i ù 
l i m i t a t e 5 c h e  c o i nvo l g o n o  u n  n u m e ro  r i d o t to  d i  b e n e f i c i a r i . 
A   c a u s a  d e i  re q u i s i t i  p i ù  s t r i n g e n t i  i m p o s t i  a g l i  a g r i c o l t o r i , 
compor tant i  maggior i  cost i  e/o perdita  di  reddito,  g l i  impor t i 
degl i  a iut i  sono relat ivamente elevat i .  I n  ragione dei  requis i t i 
p iù  str ingent i ,  adattat i  ad aree speci f iche,  le  sottomisure  più 
impegnat ive  possono potenzia lmente produrre  maggior i  be -
nefici  ambiental i  per ettaro sovvenzionato,  ma ad un costo più 
e levato.

11.  L a  C o m m i s s i o n e  e   g l i  S t a t i  m e m b r i  a t t u a n o  u n a  g e s t i o n e 
concor rente  dei  pagament i  agroambienta l i .  La  Commiss ione 
v a l u t a  e d  a p p ro v a  i   p ro g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  p re p a r a t i 
e presentati  dagli  Stati  membri .  Questi  ult imi adottano tutte le 
d isposiz ioni  normative,  legis lat ive  e  amministrat ive  r ichieste 
aff inché i  fondi  s iano spesi  in  modo corretto.  Gl i  agr icoltor i  (o 
i  gestor i  del  ter r i tor io)  st ipulano un contratto  con l ’organo di 
gest ione competente nel lo  Stato membro e  hanno la  respon-
sabi l i tà  d i  appl icare  ef fett ivamente  le  prat iche agronomiche 
conformemente a l le  disposiz ioni  contrattual i . 

I pagamenti agroambientali in breve

o	 Incoraggiano	gli	agricoltori	ad	applicare	metodi	di	produzione	agricola	compatibili	con	la	
tutela	dell’ambiente.	

o	 Politica	fondamentale	dell’UE	per	la	quale	vengono	spesi	ogni	anno	2,5	miliardi	di	euro	di	
fondi	UE.

o	 Obbligatori	per	gli	Stati	membri,	ma	volontari	per	gli	agricoltori.

o	 Gli	impegni	devono	essere	superiori	ad	un	livello	di	riferimento.

o	 I	pagamenti	sono	determinati	in	base	ai	costi	aggiuntivi	e al	mancato	introito,	con	la	possibili-
tà	di	includere	i costi	di	transazione.	Sono	vietati	incentivi.

o	 Responsabilità	condivise	tra	la	Commissione	e gli	Stati	membri.

P R E C E D E N T I 	 AU D I T 	 S V O LT I 	 D A L L A 	 CO R T E

12.  La  Cor te ha svolto in  passato un audit  dei  pagamenti  agroam -
b i e n t a l i ,  i n d i v i d u a n d o  u n a  s e r i e  d i  d e b o l e z z e .  Le  p r i n c i p a l i 
sono r ipor tate  nel l ’ a l l e g a t o  I . 

5 Un’eccezione è costituita 

dall’agricoltura biologica, 

che rappresenta uno dei tipi 

di gestione aziendale più 

impegnativi, ma che è attuato su 

una superficie geograficamente 

estesa.
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13.  Scopo del  presente audit  è  stabi l i re se i  regimi agroambiental i 
s i a n o  b e n  co n ce p i t i  e   s e  s i a n o  g e s t i t i  i n  m o d o  s o d d i s f a ce n -
te .  Pi ù  s p e c i f i c a m e nte,  l ’a u d i t  m i ra  a   r i s p o n d e re  a i  s e g u e nt i 
quesit i :

 — l a  p o l i t i c a  a g r o a m b i e n t a l e  è   c o n c e p i t a  e   m o n i t o r a t a  i n 
modo da poter  produrre  benef ic i  ambiental i  tangibi l i?

 — gli  agr icoltor i  r icevono un sostegno adeguato in  termini  di 
consulenza e  percepiscono impor t i  d i  a iut i  corrett i?

 — la gest ione del la  pol i t ica  agroambientale  t iene conto del le 
speci f iche necess i tà  in  mater ia  ambientale?

14.  La  Cor te  ha stabi l i to  cr i ter i  d i  audit  re lat ivamente a l la  conce -
z i o n e,  a l l ’a t t u a z i o n e  e   a l  m o n i t o r a g g i o / a l l a  v a l u t a z i o n e  d e i 
p a g a m e n t i  a gro a m b i e n t a l i .  Q u e s t i  c r i te r i  s o n o  s t a t i  d e f i n i t i 
a  par t i re  dal la  legis laz ione,  dai  documenti  del la  Commissione 
e da pubblicazioni  e  studi  scienti f ic i  (cfr.  a l l e ga to  I I ) .  La Cor te 
ha consultato un gruppo di  esper ti  in materia agroambientale 6 
r iguardo al la  val idità  e  a l la  fatt ibi l i tà  di  quest i  cr i ter i  di  audit . 
Ha indiv iduato inoltre,  attraverso un esame documentale  e  la 
success iva  consultaz ione del  gruppo di  esper t i ,  un e lenco r i -
s t re t to  d e l l e  m i g l i o r i  p rat i c h e 7 co n s i d e rate  d a l l a  l e t te rat u ra 
s c i e nt i f i c a  p a r t i co l a r m e nte  a d at te  a   co nt r i b u i re  a l  m i g l i o ra-
mento dell ’eff icacia delle sottomisure agroambientali .  La Cor te 
ha ef fettuato v is i te  in  I nghi l terra ,  nel la  Renania-Palat inato in 
G ermania  e   nel la  regione f rancese del  «Centro» ,  dove ha  po -
tuto osser vare  esempi  di  ta l i  prat iche.

15.  L’audit  è   in iz iato con un esame documentale  di  203 contratt i 
a g ro a m b i e n t a l i  s e l e z i o n a t i  i n  m o d o  c a s u a l e  t r a  l e  s p e s e  d i -
c h i a rate  d a g l i  St at i  m e m b r i  a l l a  Co m m i s s i o n e  p e r  l ’e s e rc i z i o 
2008.  I l  campione includeva 48 programmi di  sv i luppo rurale 
in  21 Stat i  membri . 

16.  La  Cor te  ha  se lez ionato poi  otto  programmi per  u l ter ior i  ve -
r i f i c h e  d e t t a g l i a t e .  G l i  S t a t i  m e m b r i  ( re g i o n i )  s e l e z i o n a t i ( e ) 
sono stat i (e)  Spagna (Andalus ia) ,  I ta l ia  (Piemonte) ,  Germania 
( B e r l i n o  e   B r a n d e b u r g o ) ,  S ve z i a ,  Au s t r i a ,  U n g h e r i a ,  Po l o n i a 
e   Fra n c i a .  I n  c i a s c u n o  St ato  m e m b ro,  p e r  d i ve r s e  s o t to m i s u-
re  agroambiental i ,  sono stat i  raccolt i  e lementi  probator i  che 
sono stat i  poi  esaminat i  attraverso inter viste  e  anal is i  dei  do-
cumenti  e  dei  dat i .  Sono state  inoltre  v is i tate  diverse az iende 
a g r i c o l e  p e r  e s a m i n a re  l ’a t t u a z i o n e  d e i  p a g a m e n t i  a g ro a m -
bienta l i  a   l ive l lo  d i  az ienda con g l i  agr icol tor i  e   g l i  i spettor i 
responsabi l i  dei  control l i  in  loco.

6 Il gruppo era composto da 

nove esperti: tre provenienti 

da istituti di ricerca pubblici 

(il francese «Institut national 

de recherche agronomique», il 

tedesco «von Thünen Institute» 

e l’irlandese «Teagasc Research 

Centre»), due da università 

(Copenaghen e Gloucestershire), 

due da organismi europei 

(l’Agenzia europea dell’ambiente 

e il Centro comune di ricerca), 

uno da una ONG ambientalista 

e uno da un’organizzazione di 

rappresentanza degli agricoltori 

a livello UE. 

7 Tali pratiche sono, ad 

esempio, la consulenza fornita 

ai beneficiari per aiutarli ad 

applicare le sottomisure, la 

concezione e il monitoraggio di 

sottomisure basate sugli effetti 

e le sottomisure focalizzate 

su bisogni identificati con 

precisione. 

ESTENSIONE ED APPROCCIO DELL’AUDIT



16

Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente? Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente?

8 Cfr. in particolare gli 

articoli 16, lettera a) e c), 81, 

paragrafo 1 del regolamento (CE) 

n. 1698/2005 del Consiglio 

e l’allegato II del regolamento 

(CE) n. 1974/2006 della 

Commissione (GU L 368 del 

23.12.2006, pag. 15).

9 Regolamento (CE, Euratom) 

n. 1605/2002 del Consiglio, del 

25 giugno 2002, che stabilisce 

il regolamento finanziario 

applicabile al bilancio generale 

delle Comunità europee 

(GU L 248 del 16.9.2002, pag. 1).

L A 	 P O L I T I C A 	 AG R O A M B I E N TA L E 	 È   CO N C E P I TA	
E   M O N I TO R ATA 	 I N 	 M O D O 	 D A 	 P OT E R 	 P R O D U R R E	
B E N E F I C I 	 A M B I E N TA L I 	TA N G I B I L I ?

17.  La  base  giur id ica  cont iene  d ivers i  e lement i  che  mirano a   far 
s ì  che i  pagamenti  agroambiental i  compor t ino effett ivamente 
b e n e f i c i  p e r  l ’a m b i e nte.  G l i  S t at i  m e m b r i  d e vo n o  d e s c r i ve re 
n e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  l a  s i t u a z i o n e  d i  p a r t e n z a 
i n  c u i  s i  t rov a  l ’a m b i e n te.  D e vo n o  i n c l u d e re  i n o l t re  u n a  d e -
scr iz ione e   una giust i f icaz ione dei  d ivers i  t ip i  d i  impegni  as -
sunt i  per  r icevere  i   pagamenti  agroambiental i  in  base a l l ’im-
patto  ambientale  atteso in  re laz ione a l le  necess i tà  e   pr ior i tà 
ambiental i 8. 

18.  I  pr incipi  del la  sana gest ione f inanziar ia  di  cui  a l l ’ar t icolo  27 
del  regolamento f inanziar io 9 r ichiedono che vengano def ini t i 
obiett iv i  speci f ic i ,  misurabi l i ,  rea l izzabi l i ,  per t inent i  e   corre -
d at i  d i  u n  te r m i n e.  O gn i  p ro gra m m a  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  d e ve 
includere informazioni sugli  obiettivi  specif ici  verif icabil i  delle 
m i s u r e  e   l ’a n d a m e n t o,  l ’e f f i c i e n z a  e   l ’e f f i c a c i a  d e l l e  m i s u r e 
devono poter  essere  misurat i  in  re laz ione a   ta l i  obiett iv i 8.

19.  L a  C o r t e  h a  e s a m i n a t o  s e  g l i  o b i e t t i v i  i n c l u s i  n e i  p r o g r a m-
mi  di  sv i luppo rurale  per  i  pagamenti  agroambiental i  fossero 
s u f f i c i e n t e m e n t e  p re c i s i  ( s p e c i f i c i ,  m i s u r a b i l i  e   c o r re d a t i  d i 
u n  te r m i n e )  d a  fo r n i re  u n a  b a s e  v a l i d a  p e r  v a l u t a r n e  i l  co n-
seguimento.  La  Cor te  ha esaminato inoltre  se  i   programmi di 
svi luppo rurale  fornissero elementi  suff ic ient i  per  giust i f icare 
i l  r icorso a i  pagamenti  agroambiental i  in  re laz ione a l le  pres -
s ioni  ambiental i  individuate.  Poiché per  giudicare se le  pol i t i -
che abbiano ottenuto i  r isultat i  attes i  è  fondamentale  dispor -
re  d i  d a t i  d i  b u o n a  q u a l i t à ,  l a  Co r te  h a  v a l u t a to  s e  i   s i s te m i 
d i  monitoraggio  producevano dat i  at tendibi l i  e   per t inent i  a i 
f in i  de l la  va lutaz ione degl i  e f fet t i  ambienta l i  de i  pagament i 
agroambiental i .

OSSERVAZIONI
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GLI	OBIET TIVI	DEI	PAGAMENTI	AGROAMBIENTALI	NON	SONO	
SUFFICIENTEMENTE	SPECIFICI	DA	PERMET TERE	DI	VALUTARE	
SE	SIANO	STATI	RAGGIUNTI

G l i  o b i e t t i v i  a G r o a m b i e n t a l i  s o n o  s t a b i l i t i  c o m e  p a r t e  d e l  q u a d r o 
c o m p l e s s i v o  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e

20.  I l  quadro giur idico relativo al lo svi luppo rurale,  del  quale i  pa -
gamenti  agroambiental i  fanno par te,  è  def in i to  da normativa 
di  a lto l ivel lo.  I l  Consigl io ha deciso le  pr ior ità  per  lo  svi luppo 
rurale dell ’UE per i l  periodo 2007-2013 negli  orientamenti  stra-
tegic i  comunitar i  (c fr.  g lossar io) .  I  pagamenti  agroambiental i , 
insieme ad altre misure a favore del lo svi luppo rurale,  dovreb -
bero appor tare  un contr ibuto in  t re  settor i  pr ior i tar i  a   l ivel lo 
UE:  la  biodiversità e la  preser vazione e lo svi luppo dell ’att ività 
agr icola  e   d i  s i s temi  foresta l i  ad  e levato  va lore  natura l i s t ico 
e   d e i  p a e s a g gi  a g r a r i  t r a d i z i o n a l i ,  i l  re g i m e  d e l l e  a c q u e  e   i l 
cambiamento c l imat ico.

21.  G l i  o b i e t t i v i  d e l l ’ U E ,  c o m e  d e f i n i t i  n e l  r e g o l a m e n t o  ( C E ) 
n .   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  s o n o  a l q u a n to  g e n e r i c i ,  co m e  è   co n s u e to  p e r 
l e  d i s p o s i z i o n i  n o r m a t i ve  d i  a l t o  l i ve l l o.  I l  re g o l a m e n t o  d e l 
Consigl io  raggruppa gl i  obiett iv i  del la  pol i t ica  di  svi luppo ru-
ra le  in  gruppi  coerent i  d i  misure  (chiamati  «ass i» ) .  L’obiett ivo 
dell ’asse in cui  r ientrano i  pagamenti  agroambiental i  è di  valo-
r izzare l ’ambiente e lo  spazio naturale sostenendo la  gest ione 
del  ter r i tor io.

o b i e t t i v i  n u m e r o s i  e   c o m p l e s s i

22.  O gni  Stato  membro deve presentare  un p iano st rategico  na-
z ionale  che indichi  le  pr ior i tà  del l ’az ione del  Fondo europeo 
agr icolo  per  lo  sv i luppo rura le  e   del lo  Stato  membro in  que -
st ione,  tenendo conto degl i  or ientamenti  strategici  comunita-
r i ,  degli  obiett ivi  specif ici  per lo svi luppo rurale e del le r isorse 
f inanziar ie  disponibi l i .  I  programmi di  svi luppo rurale  devono 
garant i re  che i l  sostegno UE a l lo  sv i luppo rurale  contr ibuisca 
a   re a l i z z a re  l e  p r i o r i t à  e   g l i  o b i e t t i v i  d e f i n i t i  n e g l i  o r i e n t a -
m e n t i  s t r a t e g i c i  c o m u n i t a r i  e   n e i  p i a n i  s t r a t e g i c i  n a z i o n a l i . 
D ov re b b e ro  i n c l u d e re  u n a  d e s c r i z i o n e  d e g l i  a s s i  e   d e l l e  m i -
sure  proposte  per  c iascuno di  ess i ,  in  par t icolare  gl i  obiett iv i 
speci f ic i  ver i f icabi l i  che consentono di  misurare l ’andamento, 
l ’e f f ic ienza e   l ’e f f icacia  del  programma.
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10 La valutazione ambientale 

strategica costituisce parte della 

valutazione ex ante (cfr. nota 11) 

e deve rispondere ai requisiti 

della valutazione ambientale 

di cui alla direttiva 2001/42/CE 

del Parlamento europeo e del 

Consiglio (GU L 197 del 

21.7.2001, pag. 30) («direttiva 

sulla valutazione ambientale 

strategica»).

11 La valutazione ex ante forma 

parte integrante dell’iter di 

elaborazione di un programma 

di sviluppo rurale ed è intesa 

a ottimizzare la ripartizione delle 

risorse finanziarie e a migliorare 

la qualità della programmazione.

23.  G l i  o b i e t t i v i  d e i  p a g a m e n t i  a g ro a m b i e n t a l i  i n d i c a t i  n e i  v a r i 
d o c u m e nt i  d i  p ro gra m m a z i o n e  d e te r m i n a n o  s p e s s o  u n  q u a-
d ro  d i  r i fe r i m e n to  e cce s s i v a m e n te  co m p l i c a to,  co m e  r i s u l t a 
dal l ’esempio del l ’Andalus ia .  I l  p iano st rategico naz ionale  in -
dica  20 obiett iv i  ambiental i .  I l  programma di  sv i luppo rurale, 
per  dare  attuaz ione a   questa  st ruttura ,  descr ive  i   pagament i 
agroambientali  in una sezione generale contenente otto obiet-
t ivi  che sono diversi  dai  20 obiett ivi  precedentemente indicati 
o  che sono r i formulat i  in  modo più  gener ico. 

24.  In aggiunta,  i l  programma di  svi luppo rurale contiene obiettivi 
per  c iascuna del le  15 sottomisure  agroambiental i  (51  in  tota-
le) ,  che in alcuni  casi  sono a loro volta parzialmente o comple -
tamente  d ivers i  dagl i  obiett iv i  indicat i  ne l la  par te  genera le. 
Considerato i l  quadro di  r i fer imento complessivo,  comprese la 
valutazione ambientale  strategica 10 e  la  valutazione ex ante 11, 
r i s u l t a  d i f f i c i l e  m i s u ra re  i   r i s u l t at i  a   c a u s a  d e l l ’a l t i s s i m o  n u-
mero di  obiett iv i . 

25.  La  Cor te  ha r i levato che gl i  obiett iv i  inc lus i  nei  programmi di 
svi luppo rurale non erano def init i  in  modo specif ico e misura-
bi le  né erano corredat i  d i  un termine.  Gl i  Stat i  membri  hanno 
formulato obiett ivi  uti l izzando generalmente termini  non spe -
cif ici ,  come «r idurre»,  «proteggere»,  «contr ibuire» ecc.  In molti 
c a s i  i n  c u i  l a  q u a nt i f i c a z i o n e  s a re b b e  s t at a  p o s s i b i l e  ( a d  e s . 
una r iduzione del  20 %) ,  non s i  è  proceduto in  ta l  senso.  A  t i -
to lo  esempl i f icat ivo,  g l i  obiett iv i  indicat i  per  le  sottomisure 
agroambiental i  in  Polonia ,  come «ut i l izzo adeguato del  suolo 
e   protezione del le  acque»,  non sono ver i f icabi l i .  Gl i  obiett iv i 
non inc ludono inol t re  i   l ive l l i  d i  r i fer imento,  che  descr ivano 
l a  s i t u a z i o n e  e s i s te n te  p r i m a  d e l l ’a t t u a z i o n e  d e i  p a g a m e n t i 
a g ro a m b i e n t a l i ,  n é  d e f i n i s c o n o  l ’o r i z z o n t e  t e m p o r a l e  e n t ro 
cui  dovrebbero essere raggiunti .  Tal i  debolezze,  r iscontrate in 
tutt i  g l i  Stat i  membr i  control lat i ,  rendono di f f ic i le  giudicare 
se  gl i  obiett iv i  s iano stat i  raggiunt i .

Dato che la  misura agroambientale per i l  programma 
andaluso contiene un numero molto alto di  obiettivi , 
r i sulta  di f f ic i le  misurare  i   r i sultat i
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26.  Nondimeno, sono stati  osser vati  buoni esempi di  obiettivi  spe -
ci f ic i  e  misurabi l i .  I n  Svezia ,  g l i  obiett iv i  agroambiental i  sono 
stat i  integrat i  in  un ins ieme di  obiett iv i  d i  qual i tà  ambientale 
nazional i  che erano stat i  adottat i  dal  Par lamento svedese nel 
1999.  L’orizzonte temporale indicato per tal i  obiettivi  è i l  2020, 
ma per la  maggior  par te di  essi  sono stat i  def init i  anche valor i 
obiett ivo intermedi  con r i fer imento a l la  s i tuazione nel  2010. 

27.  G l i  esempi  migl ior i  sono r i su l tat i  essere  le  cos iddette  sotto -
m i s u r e  « o r i e n t a t e  a g l i  e f fe t t i » ,  l a  c u i  a t t u a z i o n e  p o r t a  a   r i -
s u l t a t i  c h e  s o n o  d i r e t t a m e n t e  o s s e r v a b i l i  i n  l o c o.  I n  A n d a -
l u s i a ,  P i e m o n te  e   Fr a n c i a ,  q u e s te  s o t to m i s u re  r i g u a rd av a n o 
la  protez ione di  razze  minacc iate  d i  abbandono (c f r.  f o t o  2 ) . 
Le  s o t t o m i s u re  n e l l a  R e n a n i a - Pa l a t i n a t o  e   i n  Fr a n c i a ,  s u  c u i 
è  stato svolto i l  control lo nel  quadro del l ’esame del le  pratiche 
miglior i ,  r iguardavano la gestione dei  pascoli  (cfr.  riquadro 3 ) .

Fo to 	 2 : 	 e s e m p i o 	 d i 	 i nte r ve nto 	 a g ro a m b i e nt a l e 	 i n 	 Fra n c i a : 	 p ro te z i o n e 	 d i	
una	razza	di 	c avall i 	 («Ardennese») 	minacciata	di 	abbandono.	

© Unione europea, fonte: Corte dei conti europea.
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L E 	 P R E S S I O N I 	 A M B I E N TA L I 	 C I TAT E 	 N O N 	 G I U S T I F I C A N O	
C H I A R A M E N T E 	 I   PAG A M E N T I 	 AG R O A M B I E N TA L I

l e  p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  v e n G o n o  i n d i v i d u a t e  n e i  p r o G r a m m i  d i 
s v i l u p p o  r u r a l e

28.  Tutt i  i   programmi  d i  sv i luppo rura le  contro l lat i  indiv iduava -
no le  press ioni  ambienta l i  es is tent i .  Queste  r iguardavano,  in 
par t icolare,  la  perdita  d i  b iodivers i tà ,  le  minacce per  la  qua-
l i tà  del le  r i sorse  idr iche,  l ’eros ione dei  suol i ,  l ’inquinamento 
a t m o s fe r i co  e   i l  c a m b i a m e n to  c l i m a t i co.  L’i n d i v i d u a z i o n e  d i 
queste  press ioni  s i  basava in  larga misura  sugl i  or ientamenti 
s t ra te gi c i  co m u n i t a r i  i n  c u i  i l  Co n s i g l i o  d e f i n i s ce  l e  p r i o r i t à 
del l ’UE per  i l  per iodo di  programmazione per  lo  sv i luppo ru -
ra le  2007-2013.

29.  A  s e t t e  d e g l i  o t t o  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  c o n t r o l l a t i 
sono a l legate  car te  che indicano dove s i  manifestano le  pres-
s i o n i  a m b i e nt a l i  i n d i v i d u ate.  G l i  St at i  m e m b r i  h a n n o  p o t u to 
fornire in genere documenti  a  sostegno del la  loro anal is i  del le 
pressioni  ambiental i  (ad esempio dati  e studi) .  A t itolo i l lustra-
t i vo,  i l  p ro gra m m a  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  d e l  Pi e m o nte  co nt i e n e 
d i v e r s e  c a r t e  c h e  m o s t r a n o  l e  m i n a c c e  e s i s t e n t i  p e r  i   s u o l i 
(d iminuzione del la  mater ia  organica ,  compattaz ione e  conta-
minazione del  suolo ecc. ) .  L’autor ità  di  gest ione è  stata  anche 
i n  g r a d o  d i  fo r n i r e  d a t i  c h e  c l a s s i f i c a n o  c i a s c u n o  d e i  1   2 0 6 
comuni  del la  regione (e  por z ioni  speci f iche di  quest i )  in  base 
a l  r i s c h i o  d i  e r o s i o n e  d e l  s u o l o,  c o n  u n a  r i p a r t i z i o n e  i n  t r e 
c l a s s i  ( m e n o  d i  t re  to n n e l l a te  p e r  e t t a ro  a l l ’a n n o,  t ra  3  e   1 5 
tonnel late  e  o l t re  15 tonnel late) . 

30.  Tu t t a v i a ,  i n  d i ve r s i  p ro g r a m m i  c o n t ro l l a t i ,  l e  q u e s t i o n i  a m -
biental i  sono state descr itte in termini  general i  senza indicare 
u n  c h i a ro  c o l l e g a m e n t o  c o n  l e  s o t t o m i s u re  a g ro a m b i e n t a l i . 
I n  Spagna,  I ta l ia  e  Francia ,  ad esempio,  a lcune del le  press ioni 
ambiental i  indicate nei  programmi di  svi luppo rurale non era -
no oggetto dei  pagamenti  agroambiental i .  Tal i  cas i  non erano 
spiegat i  nei  programmi.
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i  c o l l e G a m e n t i  t r a  l ’a m b i e n t e  e   l e  p r a t i c h e  a G r o n o m i c h e  s o n o 
m o l t e p l i c i  e   d i f f i c i l i  d a  s t a b i l i r e  c o n  e s a t t e z z a

31.  U n a  va l u t a z i o n e  d e l  gra d o  d i  co n s e g u i m e nto  d e g l i  o b i e t t i v i 
agroambiental i  d ipende dal l ’es istenza di  un nesso t ra  le  sot-
tomisure  agroambienta l i  e   le  press ioni  ambienta l i .  Le  sotto -
m i s u re  a gro a m b i e nt a l i  p o s s o n o  ave re  u n  e f fe t to  p o s i t i vo  s u 
d i ve r s e  p re s s i o n i  a m b i e n t a l i  ( a c q u a ,  s u o l o,  a r i a ,  b i o d i ve r s i -
t à  e cc . )  Pe r  l e  p re s s i o n i  a m b i e n t a l i  n o n  è   p o s s i b i l e  s t a b i l i re 
chiaramente  un ordine d i  pr ior i tà  o   una c lass i f ica ,  in  quanto 
r iguardano elementi  che sono tutt i  r i levanti ,  di  diversa natura 
e  non confrontabi l i . 

32.  D i  c o n s e g u e n z a ,  i   p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  s o t t o p o s t i 
a  control lo forniscono solo informazioni  l imitate,  o addir ittura 
nessuna informazione,  sul l ’impor tanza re lat iva  del le  press io -
n i  a m b i e nt a l i  i n d i v i d u ate.  I n  a g gi u nt a ,  n o n  i n d i c a n o  p re c i s i 
c o l l e g a m e n t i  c o n  l e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  p r o p o s t e . 
C i ò  re n d e  d i f f i c i l e  v a l u t a re  f i n o  a   c h e  p u n t o  l e  s o t t o m i s u re 
inf lu iscano sul la  speci f ica  press ione ambienta le  indiv iduata . 
Per  ta le  ragione,  la  maggior  par te  degl i  Stat i  membri  valuta  i l 
co n s e g u i m e nto  d e g l i  o b i e t t i v i  a gro a m b i e nt a l i  g l o b a l m e nte, 
considerando tutte  le  sottomisure  nel  loro complesso.

33.  I n  b a s e  a i  p ro gra m m i  d i  s v i l u p p o  r u ra l e ,  e s i s to n o  m o l te p l i c i 
re l a z i o n i  t ra  l e  p re s s i o n i  a m b i e nt a l i  e   l e  p rat i c h e  a gro n o m i -
c h e  s ov ve n z i o n ate  n e l l ’a m b i to  d e l l e  m i s u re  a gro a m b i e nt a l i . 
Per  far  f ronte  a   questo  aspetto,  in  due degl i  otto  programmi 
control lat i ,  i   ness i  t ra  le  press ioni  ambiental i  e   le  sottomisu -
re  agroambiental i  potrebbero essere  c lass i f icat i  come dirett i 
o   i n d i re t t i .  Ad  e s e m p i o,  i n  Pi e m o n t e,  u n a  d e l l e  s o t t o m i s u re 
a gro a m b i e nt a l i  co nt ro l l ate  ( s o s te gn o  a l l a  « p ro d u z i o n e  i nte -
g r a t a » ,  c f r.  g l o s s a r i o )  av re b b e  d ov u t o  c o n t r i b u i re  a   q u a t t ro 
dei  c inque obiett iv i  ambiental i 12,  ma soltanto uno è  stato se -
lez ionato come obiett ivo diretto  pr incipale  (protezione del la 
q u a l i t à  d e l l ’a cq u a ) .  Q u e s to  a i u t a  a   c h i a r i re  i l  co nt r i b u to  d e i 
p a g a m e nt i  a gro a m b i e nt a l i  i n  v i s t a  d e l  co n s e g u i m e nto  d e g l i 
obiett iv i  ambiental i  indicat i  nel la  normativa  di  r i fer imento.

34.  Un altro esempio di  col legamento diretto tra  una sottomisura 
agroambientale  e   le  press ioni  indiv iduate è   stato r iscontrato 
in  Polonia .  I n  base  a l  programma di  sv i luppo rura le  polacco, 
l ’eros ione eol ica  cost i tuisce  una minaccia  per  i l  28   % del  ter-
r i tor io.  L’introduzione di  una coper tura del  suolo durante l ’in -
verno costituisce una pratica agronomica che l imita l ’erosione 
del  suolo causata,  tra l ’altro,  dal  vento.  Questa pratica r iceve i l 
sostegno dei  pagamenti  agroambientali  inclusi  nel  programma 
di  sv i luppo rurale  del la  Polonia ,  come i l lustrato dal la  f o t o  3 .

12 Conservazione della 

biodiversità e delle zone ad 

alto valore naturale, tutela delle 

risorse idriche, riduzione delle 

emissioni di gas a effetto serra, 

mantenimento dell’attività 

agricola nelle zone minacciate di 

abbandono, tutela del territorio.
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E S E M P I 	 D I 	 P R AT I C H E 	 CO N C E P I T E 	 P E R 	 P R O D U R R E	
B E N E F I C I 	 AG R O A M B I E N TA L I 	TA N G I B I L I

N o r m e  c h i a r e  N e l l a  r i p a r t i z i o N e  d e l l e  r i s o r s e

35.  Una volta  indiv iduate le  press ioni  ambiental i ,  l ’assegnazione 
d i  r i s o r s e  v a  g i u s t i f i c a t a  i n  b a s e  a l l a  l o r o  e f f i c a c i a  n e l  r a g -
giungere  i   benef ic i  ambienta l i  ne l le  zone interessate  a   cost i 
ragionevol i .  A   ta le  r iguardo,  l ’ I nghi l ter ra ,  ad  esempio,  che la 
Cor te  ha v is i tato per  esaminare  i  cas i  d i  migl ior i  prat iche,  at-
tua un approccio  che separa  le  sottomisure  di  base da quel le 
di  l ivel lo  più  a l to.  Ciò  ha migl iorato la  chiarezza e  la  v is ib i l i tà 
dei  r i sultat i ,  come descr i t to  nel  r i q ua d r o  1 .

Foto	3: 	esempio	di 	inter vento	agroambientale	in	Polonia	che	mostra, 	da	un	
lato, 	 una	 sup er ficie 	 senza	 cop er tura	 vegetale 	 e   un	 suolo	 so ggetto	 ad	 ero -
sione	eolica, 	mentre	a sinistra	i l 	suolo	è coltivato	a segale	nell ’ambito	della	
sottomisura	agroambientale	destinata	a  proteggere	i l 	suolo	dall ’erosione.	

© Unione europea, fonte: Corte dei conti europea.
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36.  Tre  d e gl i  Stat i  m e m b r i  cont ro l l at i  u s a no  a nc h e  s t a n z i a m e nt i 
d i  b i lanc io  d ist int i  per  i   d ivers i  t ip i  d i  sottomisure.  L’Unghe -
r i a  a f fe r m a ,  n e l  p r o p r i o  p r o g r a m m a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e ,  c h e 
n o n  i n t e n d e  s p e n d e re  p i ù  d e l  3 5   %  d e i  fo n d i  a s s e g n a t i  p e r 
s o t t o m i s u re  c o n  r i s u l t a t i  a m b i e n t a l i  m o d e s t i .  L a  Po l o n i a  h a 
assegnato una speci f ica  dotazione a   due del le  nove sottomi -
sure  del  propr io  programma di  sv i luppo rura le.  La  dotaz ione 
assegnata  a   c iascuna di  esse,  r iguardant i  la  protez ione del le 
specie  av icole  minacciate  d i  est inz ione e   degl i  habitat  natu -
ra l i  nel le  zone Natura  2000,  rappresenta  i l  19   % del le  r i sorse 
t o t a l i  d e s t i n a t e  a i  p a g a m e n t i  a g ro a m b i e n t a l i  p e r  i l  p e r i o d o 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  L a  Fr a n c i a  h a  s t a n z i a t o  i l  2 7   %  d e l l a  d o t a z i o n e 
2007-2013 a l le  sottomisure  mirate  descr i t te  nel  r i q ua d r o  5 .

a N a l i s i  c a r e N t e  d e l l e  p o l i t i c h e  a l t e r N a t i v e  a i  p a g a m e N t i 
a g r o a m b i e N t a l i 

37.  I  p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i  s o n o  u n a  d e l l e  t a n t e  p o l i t i c h e 
uti l izzate per tutelare e migliorare l ’ambiente.  Gli  Stati  membri 
p o s s o n o  a g i re  a n c h e,  a d  e s e m p i o,  m e d i a n t e  i n t e r ve n t i  n o r-
mativi ,  introducendo imposte specif iche o offrendo maggiore 
fo r m a z i o n e  e   c o n s u l e n z a .  A n a l i z z a re  q u e s t e  p o l i t i c h e  a l te r -
nat ive  consent i rebbe di  d imostrare  se  l ’approccio  basato sui 
p a g a m e nt i  a gro a m b i e nt a l i  ra p p re s e nt i  i l  m o d o  m i g l i o re  p e r 
af f rontare  le  press ioni  ambiental i  indiv iduate.

R I Q U A D R O 	 1
L E 	 S OT TO M I S U R E 	 D I 	 B A S E 	 E   Q U E L L E 	 D I 	 L I V E L LO 	 P I Ù 	 A LTO 	 I N 	 I N G H I LT E R R A

In Inghilterra, le autorità nazionali hanno individuato pressioni ambientali in diverse aree geografiche. 
Hanno analizzato quale tipo di sottomisura (in Inghilterra distinte in regimi di base e regimi di più 
alto livello) fosse più efficace in termini di costi per ottenere benefici ambientali. Ciò ha fatto sì che 
la dotazione per i regimi di livello base fosse determinata in funzione dell’obiettivo di concludere 
contratti agroambientali di livello base per il 70 % dei terreni agricoli. La dotazione restante è stata 
assegnata a regimi di livello più alto ed è stata ripartita tra nove regioni in funzione delle dimensioni 
e delle caratteristiche ambientali, nonché del numero passato e previsto di adesioni al regime.

In ciascuna regione, sono state individuate le cosiddette «aree bersaglio» per le quali è stato definito 
un ordine di priorità nell’ambito del regime di livello più alto sulla base di criteri quali la rilevanza ai 
fini della biodiversità, il paesaggio, la protezione delle risorse naturali (ad esempio, l’erosione), ecc. 
Per ciascuna area bersaglio, i potenziali beneficiari ricevono informazioni sulle attività di gestione del 
territorio adeguate alla zona in questione. Sono definiti indicatori specifici per monitorare i risultati 
ottenuti (cfr. paragrafo 51).
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13 Relazione speciale n. 8/2008: 

«La condizionalità costituisce 

una politica efficace?», paragrafo 

60 e riquadro 3.

38.  La  Cor te  ha r i levato solo  due cas i  (Francia  e  Svezia)  in  cui  ta l i 
pol i t iche a l ternat ive  sono state  espl ic i tamente anal izzate  nei 
programmi di  svi luppo rurale.  I l  programma di  svi luppo rurale 
svedese  sp iega  che  le  d ispos iz ioni  nor mat ive  in  v igore  sono 
lo  strumento a l ternat ivo più  impor tante per  r idurre  l ’impatto 
negat ivo  del l ’uso  dei  fer t i l i zzant i  e   de i  prodott i  f i tosani tar i . 
I l  programma presenta  una previs ione degl i  andamenti  futur i 
e   auspica  la  r idef in iz ione dei  pagament i  agroambienta l i  a l la 
luce del le modif iche legislat ive.  I l  programma francese descr i -
ve la s inergia tra le polit iche nazionali  e  quella UE e indica che 
i  pagamenti  agroambiental i  sono uno degli  strumenti  disponi-
bi l i  ( ins ieme al la  normativa  nazionale,  la  pol i t ica  f i scale  ecc. ) 
per  a f f rontare  a lcune quest ioni  (b iodivers i tà ,  r i sorse  idr iche 
ecc. ) .

39.  In Polonia e Germania (Berl ino e Brandeburgo),  i  programmi di 
sv i luppo rura le  non spiegavano perché i   pagament i  agroam-
biental i  fossero i l  modo migl iore per  r ispondere al le  necessità 
in  mater ia  d i  ambiente.  Ad esempio,  la  sottomisura  agroam -
b i e nt a l e  a d o t t at a  d a l l a  Po l o n i a  r i g u a rd o  a l l e  f a s ce  t a m p o n e 
l u n g o  i   c o r s i  d ’a c q u a  a v r e b b e  a n c h e  p o t u t o  e s s e r e  a t t u a t a 
attraverso la  condizional ità,  che costituisce par te del  l ivel lo di 
r i fer imento (c f r.  g lossar io) .  Questa  osser vazione era  già  stata 
presentata  in  una precedente re laz ione del la  Cor te 13.

N O N 	 È   FAC I L E 	 M O N I TO R A R E 	 L E 	 R E A L I Z Z A Z I O N I	
CO N S E G U I T E 	 G R A Z I E 	 A L L A 	 P O L I T I C A 	 AG R O A M B I E N TA L E	

i l  q u a d r o  c o m u N e  p e r  i l  m o N i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o N e  r a p p r e s e N t a 
u N  p r o g r e s s o,  m a  N o N  p r o d u c e  d a t i  s u f f i c i e N t i ,  p e r t i N e N t i 
e   a t t e N d i b i l i

40.  I l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o n e  p e r 
i  programmi di  svi luppo rurale 2007-2013 rappresenta un pro-
gre s s o  r i s p e t to  a l l a  s i t u a z i o n e  a n t e r i o re  a l  2 0 0 7 .  Tr a  l ’a l t ro, 
q u e s to  q u a d ro  fo r n i s ce  u n  i n s i e m e  d i  i n d i c ato r i  co m u n i  c h e 
g l i  S t a t i  m e m b r i  d e v o n o  i n c l u d e r e  n e i  l o r o  p r o g r a m m i .  G l i 
indicator i  d i  prodotto e  di  r i sultato vengono comunicat i  ogni 
anno a l la  Commiss ione.  Quest ’u l t ima ver i f ica  poi  la  coerenza 
e   l ’a t te n d i b i l i t à  d e g l i  i n d i c ato r i  e   d e i  d at i  co m u n i c at i .  S u l l a 
base di  tal i  ver if iche,  la  Commissione ha individuato numerose 
carenze,  principalmente la mancanza o l ’inesattezza dei  dati ,  la 
scarsa coerenza tra le diverse tabelle e gl i  errori  nei  rendiconti 
d i  spesa .
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14 Si tratta di una 

semplificazione adottata 

nell’ambito del quadro comune 

per il monitoraggio e la 

valutazione. Alcune sottomisure 

producono benefici non appena 

attuate, altre invece iniziano 

a fornirne solo alla fine del 

ciclo di vita dei regimi in causa. 

Si è giunti così all’adozione 

di un unico approccio, che 

presuppone che gli effetti 

continuino anche dopo la fine 

del regime. Ciò non è sempre 

vero, ad esempio quando un 

agricoltore che ha ricevuto 

il sostegno per cinque anni 

per convertirsi all’agricoltura 

biologica ritorna all’agricoltura 

convenzionale dopo la fine del 

contratto. 

15 Gli indicatori di impatto 

sono: l’inversione di tendenza 

nella perdita di biodiversità, il 

mantenimento di terreni agricoli 

e forestali ad elevato valore 

naturalistico, il miglioramento 

della qualità dell’acqua e il 

contributo alla lotta contro il 

cambiamento climatico. 

41.  L’audit  del la  Cor te ha confermato le  carenze individuate dal la 
C o m m i s s i o n e  e d  h a  r i s c o n t r a t o  c h e  i   d a t i  fo r n i t i  d a  d i v e r s i 
Stat i  membri  non erano attendibi l i .  Ad esempio,  in  Andalusia , 
gl i  indicator i  di  prodotto e di  r isultato non avevano alcun col -
l e g a m e n to  co n  l e  s p e s e  a gro a m b i e n t a l i .  I n  Fra n c i a ,  l a  Co r te 
h a  r i l e vato  n u m e ro s e  d e b o l e z ze,  t ra  c u i  d at i  m a n c a nt i  n e l l e 
t a b e l l e  t r a s m e s s e  a l l a  Co m m i s s i o n e  p e r  l ’e s e r c i z i o  2 0 0 8 .  I n 
aggiunta ,  la  prat ica  di  cont inuare  ad includere i   dat i  dopo la 
s c a d e n z a  d e i  co nt rat t i  n o n  f a  c h e  g o n f i a re  i   r i s u l t at i  re l at i v i 
a l l a  s p e s a  d e l l ’ U E .  I   re g i m i  c o m p l e t a t i  ve n g o n o  c o n s i d e r a t i 
come se continuassero a  produrre ancora gl i  stessi  effett i  f ino 
a l la  f ine del  per iodo di  programmazione 14.

42.  I l  quadro comune per  i l  monitoraggio e la  valutazione include 
i n d i c a to r i  d i  p ro d o t to,  r i s u l t a to  e   i m p a t to.  G l i  S t a t i  m e m b r i 
devono t rasmettere  a l la  Commiss ione una re laz ione annuale 
sul lo  stato di  attuazione del  programma,  comprendente indi -
c ato r i  d i  p ro d o t to  e   d i  r i s u l t ato.  I   d at i  fo r n i t i  d a g l i  o t to  St a-
t i  membr i  sottopost i  ad  audit  ne l le  r i spett ive  re laz ioni  su l lo 
stato di  attuazione per  i l  2009 sono r ipor tat i  nel l ’ a l l e g a t o  I I I . 
Gl i  indicator i  di  impatto misurano i  fenomeni  più general i  che 
sono inf luenzati  da molt i  altr i  fattor i  oltre al  sostegno erogato 
nel l ’ambito del  programma di  sv i luppo rurale 15.

43.  L’i n d i c a to re  d i  r i s u l t a to  ( « a re a  s o g g e t t a  a d  u n a  e f f i c a ce  g e -
s t i o n e  d e l  te r r i to r i o » )  è   p a r t i co l a r m e nte  i n s o d d i s f a ce nte.  I n 
p rat i c a ,  è   i d e nt i co  a l  d ato  i n d i c ato  d a g l i  St at i  m e m b r i  co m e 
indicatore di  prodotto «area soggetta a sostegno agroambien-
tale».  Ciò avviene perché gl i  Stati  membri  non dist inguono tra 
questi  due indicator i  e  r i tengono che tutte le  aree per  le  qual i 
s o n o  s t at i  s t i p u l at i  co nt rat t i  a b b i a n o  ra g gi u nto  g l i  o b i e t t i v i 
«con successo».  Per  questo motivo,  i  benef ic i  ambiental i  sono 
oggetto di  un monitoraggio insuff ic iente:  l ’audit  ha r iscontra-
to casi  in  cui  i l  contratto agroambientale non aveva raggiunto 
gl i  obiett iv i ,  ma è   stato pur  sempre incluso nel l ’indicatore  di 
r i s u l t ato.  N e l l a  p ro s s i m a  s e z i o n e,  ve n g o n o  fo r n i t i  e s e m p i  d i 
come sarebbe poss ib i le  migl iorare  questo  aspetto  (c f r.  para-
graf i  48-51) .
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44.  Poiché i l  quadro comune per  i l  monitoraggio e   la  valutaz ione 
è un sistema standardizzato,  l ’ar t icolo 81 del  regolamento (CE) 
n.  1698/2005 r ichiede che gl i  Stati  membri  uti l izzino un nume -
ro l imitato di  indicator i  supplementar i .  Sebbene tutt i  gl i  Stat i 
membri  control lat i  abbiano incluso indicator i  supplementar i 
n e i  l o ro  p r o g r a m m i ,  i n  t u t t i  s o n o  s t a t e  r i l e v a t e  c a re n z e .  Le 
carenze pr inc ipal i  r iguardavano i l  fat to  che a lcuni  indicator i 
supplementar i ,  anche se specif icati  nei  programmi di  svi luppo 
rura le,  non erano inc lus i  nei  rendicont i  o   s i  sovrapponevano 
agl i  indicator i  comuni  es is tent i ,  non erano suf f ic ientemente 
s p e c i f i c i  o   e ra n o  a d d i r i t t u ra  i n e s i s te nt i  p e r  l e  p re s s i o n i  a m -
b i e n t a l i  i n d i c a t e .  A   i l l u s t r a z i o n e  d i  q u e s t ’ u l t i m a  d e b o l e z z a , 
l ’ U n g h e r i a  d i s p o n e  d i  u n a  s e r i e  d i  s o t to m i s u re  a gro a m b i e n-
t a l i  c h e  a f f ro n t a n o  s p e c i f i c h e  q u e s t i o n i  a m b i e n t a l i ,  q u a l i  i l 
r i schio e levato di  erosione idr ica  ed eol ica  e  la  conser vazione 
del le  specie  av icole  minacciate  d i  est inz ione.  Per  contro,  nel 
programma di  svi luppo rurale non sono stat i  inclusi  indicator i 
supplementar i  per  monitorare  gl i  ef fett i  prodott i .

i l  q u a d r o  c o m u N e  p e r  i l  m o N i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o N e 
N o N  è   c o N c e p i t o  p e r  l a  v a l u t a z i o N e  d e g l i  e f f e t t i  a m b i e N t a l i

45.  I  benefici  ambientali  dei  pagamenti  agroambientali  dipendono 
dal le  caratter ist iche del la  zona in cui  vengono attuati .  Vi  sono 
zone con problemi  ambienta l i  spec i f ic i ,  come quel le  inc luse 
negl i  indicator i  d i  r i fer imento del  quadro 16,  e   a l t re  zone non 
s o g g e t te  a   p re s s i o n i  a m b i e nt a l i  g e n e ra l i .  È   q u i n d i  p e r t i n e n-
te  monitorare  dove i   fondi  vengano spesi .  C iononostante,  g l i 
Stat i  membr i  non ef fettuano un monitoraggio  su l l ’ent i tà  dei 
fo n d i  s p e s i  n e l l e  s i n g o l e  z o n e  a   c u i  e s s i  s o n o  d e s t i n a t i .  Ad 
esempio,  alcuni  Stati  membri  hanno indicato nei  programmi di 
svi luppo rurale che l ’attuazione delle polit iche agroambiental i 
nel le  zone Natura 2000 cost i tuiva una pr ior i tà .  Non sono stat i 
p e rò  i n  g r a d o  d i  fo r n i re  i n fo r m a z i o n i  s u  q u a n t o  fo s s e  s t a t o 
ef fett ivamente speso in  ta l i  zone.

16 Il quadro comune per il 

monitoraggio e la valutazione 

include i seguenti indicatori di 

riferimento relativi a zone di 

specifico interesse ambientale: 

terreni agricoli e forestali ad 

elevato valore naturalistico, zone 

inquinate da nitrati e pesticidi 

(zone vulnerabili), aree a rischio 

di erosione del suolo, zone 

svantaggiate, zone di agricoltura 

estensiva e zone Natura 2000.
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R I Q U A D R O 	 2
E S E M P I O 	 D I 	 U N ’AG G R E G A Z I O N E 	 D I 	 D AT I 	 N O N 	 S E N S ATA

Una delle 15 sottomisure nella regione spagnola dell’Andalusia riguarda il sostegno all’apicoltura, 
al fine di proteggere la biodiversità e mantenere la flora e la fauna al di fuori delle zone agricole. Si 
tratta di un tipo di sottomisura di base, per la quale i beneficiari ricevono un aiuto di 21,40 euro/
ettaro. Nel 2008, l’Andalusia ha registrato una spesa UE di 7,9 milioni di euro per 1 540 contratti 
attuati su 579 339 ettari. Questa sottomisura contribuisce da sola ad oltre il 3 % del totale17 indicato 
dalla Commissione per le misure agroambientali a livello UE.

Un’altra sottomisura in Andalusia riguarda l’agricoltura biologica. Gli importi dell’aiuto per ettaro 
variano, in base alla coltura, tra i 123,10 e  i 600 euro/ettaro. L’Andalusia intende sostenere 4 000 
agricoltori all’anno, il che, considerando una media di 15 ettari per azienda, porterebbe ad un totale 
di 60 000 ettari, pari allo 0,3 % del totale UE. 

A livello UE, i 579 339 e 60 000 ettari sono sommati insieme, il che non ha senso. Un contratto tipico 
per un apicoltore riguarda 250 alveari ed è registrato come 500 ettari. Un dato analogo per l’agricoltu-
ra biologica richiederebbe che oltre 33 agricoltori si impegnino ad applicare requisiti molto stringenti.

17 La superficie fisica sovvenzionata nell’ambito dei pagamenti agroambientali (cfr. glossario).

46.  G l i  e f fe t t i  a m b i e nt a l i  d e l l e  s o t to m i s u re  a gro a m b i e nt a l i  p o s -
sono var iare  in  modo s igni f icat ivo,  in  funzione del  l ivel lo  dei 
requis i t i  e   del  t ipo di  zona.  Tuttavia ,  i l  quadro comune per  i l 
monitoraggio e la  valutazione non t iene conto di  tal i  elementi 
n e i  re n d i co nt i  re l at i v i  a i  p ro d o t t i  e   a i  r i s u l t at i .  Tu t te  l e  c i f re 
sono sommate insieme, senza considerare se gl i  effetti  prodot-
t i  s iano stat i  l imitat i  o   più  consistent i .  I n  par t icolare,  le  c i f re 
re lat ive  a l le  sottomisure  che producono in  genere ef fett i  p iù 
l i m i t a t i ,  m a  s u  u n’a re a  p i ù  v a s t a ,  s o n o  s o m m a t e  c o n  q u e l l e 
re l a t i ve  a l l e  s o t t o m i s u re  c h e  i n  g e n e re  p ro d u c o n o  b e n e f i c i 
ambiental i  p iù r i levanti ,  ma in  un’area speci f ica .  Ne consegue 
che i  rendicont i  sono for temente inf luenzat i  dal le  sottomisu-
re  attuate  su un’area più  vasta  e   che non ha senso aggregare 
i  dat i  a   l ivel lo  UE,  come i l lustrato nel  r i q ua d r o  2 . 
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47.  L’audit  ha avuto luogo oltre  t re  anni  dopo l ’in iz io  del  per iodo 
di  programmazione.  La Commissione e gl i  Stat i  membri  dispo -
nevano di  pochissime informazioni  sui  benefici  ambiental i  dei 
pagamenti  agroambiental i  per  i l  per iodo 2007-2009.  Gl i  Stat i 
m e m b r i  s o n o  s t a t i  i n  g e n e re  d ’a c c o rd o  c o n  l a  Co r t e  c i rc a  i l 
fatto che i l  quadro comune per  i l  monitoraggio e  la  valutazio -
ne fornisse  informazioni  insuff ic ient i  a l  r iguardo.  Alcuni  Stat i 
m e m b r i  e   l a  Co m m i s s i o n e  h a n n o  s u g g e r i to  c h e  t a l e  a s p e t to 
venisse  inc luso nel le  va lutaz ioni  del  programma.  Tuttavia ,  le 
in for mazioni  su i  benef ic i  ambienta l i  sono necessar ie  s ia  per 
l a  g e s t i o n e  d e l l e  s o t to m i s u re  a gro a m b i e nt a l i  s i a  p e r  fo r n i re 
una base sol ida  per  le  valutaz ioni .

e s e m p i  d i  b u o N e  p r a t i c h e  i N  m a t e r i a  d i  m o N i t o r a g g i o  s o N o  s t a t i 
r i s c o N t r a t i  a l  d i  f u o r i  d e l  q u a d r o  c o m u N e  p e r  i l  m o N i t o r a g g i o  e   l a 
v a l u t a z i o N e

48.  Nel le  t re  v is i te  per  r i levare  buone prat iche,  la  Cor te  ha  indi -
v i d u a t o  c a s i  d i  b u o n e  p r a t i c h e  i n  m a t e r i a  d i  m o n i t o r a g g i o. 
C i a s c u n o  d i  q u e s t i  r i g u a rd ava  s o t to m i s u re  p i ù  i m p e gn at i ve, 
i   c u i  i   b e n e f i c i  a m b i e nt a l i  ve n i va n o  va l u t at i  e   co m u n i c at i  a l 
di  fuor i  del  quadro comune per  i l  monitoraggio e la  valutazio -
ne.  La  general izzazione di  queste  prat iche nel  contesto di  un 
quadro comune per  i l  monitoraggio e   la  valutaz ione sarebbe 
onerosa .  Non sono però disponibi l i  s t ime re lat ive  a   ta l i  cost i 
e  a i  benef ic i  che ne der iverebbero.

49.  La Francia attua una sottomisura destinata al la protezione del -
le  r i sorse  idr iche,  che  è   adattata  a   zone geograf iche  speci f i -
che denominate «bacini  idrografici»  (cfr.  glossario) .  Le aziende 
ubicate in  ta l i  zone sono valutate da un consulente.  Di  conse -
guenza ,  vengono def in i te  az ioni  concrete  che  g l i  agr ico l tor i 
devono attuare;  ta l i  az ioni  sono incluse nei  programmi di  mo -
nitoraggio.  Ciascun progetto include un piano di  monitoraggio 
che v iene valutato  dal le  autor i tà  pr ima del l ’av vio  del lo  stes -
so.  Att raverso  anal i s i  ch imiche vengono monitorat i  spec i f ic i 
i n q u i n a n t i  p re s e n t i  n e l l e  a c q u e,  c o m e  i l  fo s fo ro.  I l  p i a n o  d i 
monitoraggio speci f ica  i l  numero e  la  f requenza del le  anal is i , 
i  f iumi interessati  e  gl i  enti  responsabi l i .  Tal i  disposiz ioni  con-
sentono una precisa  valutazione degl i  ef fett i  ambiental i  del la 
sottomisura .
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R I Q U A D R O 	 3
E S E M P I O 	 D I 	 M O N I TO R AG G I O 	 D I 	 U N A 	 S OT TO M I S U R A 	 « O R I E N TATA 	 AG L I	
E F F E T T I »

Il requisito base è l’esistenza documentata di un numero di piante-indicatore che varia da quattro 
a otto (in funzione della sottomisura) scelte all’interno di un elenco prestabilito di specie. In aggiunta 
ad alcuni requisiti minimi in materia di gestione, gli agricoltori sono liberi di applicare le pratiche 
agronomiche che ritengono adeguate per raggiungere gli effetti richiesti. Essi devono registrare 
l’esistenza delle piante mediante i metodi specificati. Il numero di piante-indicatore viene contato 
in un corridoio disposto lungo la diagonale maggiore per una larghezza di due metri. Il corridoio 
viene diviso in tre settori, e tutte le piante-indicatore presenti in ciascun settore sono registrate 
separatamente. Il metodo di rilevazione viene raffigurato nella foto qui sotto.

50.  La regione tedesca del la  Renania-Palat inato ha introdotto due 
sottomisure agroambiental i  nel  2007 al lo  scopo di  mantenere 
pascol i  ad e levato valore  natural is t ico.  Gl i  e f fett i  attes i  sono 
«or ientat i»  a l la  conser vaz ione di  a lcune piante  e   specie  pre -
sent i  nei  pascol i .  I l  monitoraggio di  queste sottomisure v iene 
real izzato attraverso un metodo di  acquis iz ione dei  dat i  stan-
dardizzato (c f r.  r i q ua d r o  3 ) . 

Fonte: ©Landesamt für Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbe-
aufsicht Rheinland-Pfalz: «PAULa — Vertragsnaturschutz Grünland  
– Kennarten», Mainz 2008, pag. 8.
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51.  I n  I nghi l ter ra ,  per  le  sottomisure  d i  l ive l lo  super iore  (c f r.  r i -
q ua d r o  1 ) ,  g l i  accordi  con gl i  agr icoltor i  inc ludono degl i  « in-
d i c ato r i  d i  s u cce s s o » .  L’o b i e t t i vo  è   co n s e nt i re  a l  g e s to re  d e l 
ter r i tor io  e   a l  consulente  del l ’ente  pubbl ico  d i  monitorare  i l 
raggiungimento degli  effetti  ambientali .  Questi  indicatori  sono 
definit i  per ogni singola azienda e per ogni opzione gestionale 
inclusa nel l ’accordo.  Ess i  forniscono elementi  speci f ic i ,  quan-
t i f icat i  e  corredati  di  un termine r ispetto ai  qual i  migl iorare la 
per formance adeguando le  prescr iz ioni  gest ional i .  Esempi  di 
quest i  indicator i  sono,  per  le  prat iche agronomiche i l lustrate 
nella foto 1 ,  c ioè i l  mantenimento di  un margine colt ivato a fa-
sce  non t rattato  o   d i  s t r i sce  seminate  con sement i  miste  per 
u cce l l i  s e l vat i c i ,  u n a  co p e r t u ra  co m p o s t a  t ra  i l  5   %  e   i l  5 0   % 
di  lat i fogl i  des iderabi l i ,  con la  presenza di  a lmeno tre  specie 
di  seminat iv i  mirat i ,  e   che le  parcel le  forniscano sementi  nel 
p e r i o d o  i nv e r n a l e  f i n o  a l  1 5  fe b b r a i o.  Le  a u t o r i t à  v a l u t a n o 
ogni  anno gl i  indicator i  di  successo relat ivamente ad un cer to 
numero di  accordi . 

G L I 	 AG R I CO LTO R I 	 R I C E V O N O 	 U N 	 S O S T E G N O	
A D E G UATO 	 I N 	T E R M I N I 	 D I 	 CO N S U L E N Z A	
E   P E R C E P I S CO N O 	 I M P O R T I 	 D I 	 A I U T I 	 CO R R E T T I ?

52.  Gl i  agr icoltor i  devono essere  consapevol i  del le  quest ioni  am -
b i e n t a l i  e   c a p i r e  c i ò  c h e  s i  a t t e n d e  d a  l o r o ;  d e v o n o  i n o l t r e 
s a p e re  c o m e  a p p l i c a re  i   re q u i s i t i  p re v i s t i  d a l l e  s o t t o m i s u re 
agroambiental i .  A   ta le  f ine,  occorre  fornire  loro  sostegno.  La 
Cor te  ha esaminato se  e   come s ia  stato loro fornito  sostegno 
i n  te r m i n i  d i  fo r m a z i o n e,  co n s u l e n z a  e d  i n fo r m a z i o n e,  s e  n e 
s ia  stata  valutata  l ’ef f icacia  e  se  le  buone prat iche s iano state 
di f fuse. 

53.  Le sottomisure agroambiental i  sono volontar ie per gl i  agr icol-
tori ,  i l  che signif ica che occorre fornire loro un sostegno f inan-
z iar io  per  rendere  suf f ic ientemente  att raent i  le  sottomisure, 
e v i t a n d o  a l  te m p o  s te s s o  d i  ve r s a re  a i u t i  e cce s s i v i .  L a  Co r te 
ha esaminato se  gl i  impor t i  degl i  a iut i  inc lus i  nei  programmi 
fossero stat i  ca lcolat i  correttamente,  giust i f icat i  da  adeguata 
documentazione probator ia ,  di f ferenziat i  in  base al le  caratte -
r ist iche speci f iche regional i  o  local i  e  commisurat i  agl i  ef fett i 
ambiental i .
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G L I 	 AG R I CO LTO R I 	 R I C E V O N O 	 I N 	 G E N E R E 	 A D E G UATO	
S O S T E G N O,	 CO N 	 I S T R U Z I O N I 	 A P P R O P R I AT E , 	 M A 	 L A	
D I F F U S I O N E 	 D E L L E 	 B U O N E 	 P R AT I C H E 	 P U Ò 	 E S S E R E	
M I G L I O R ATA

54.  I n  tutt i  g l i  Stat i  membri  v is i tat i ,  la  Cor te  ha  osser vato che le 
reti  amministrative esistenti  erano usate per fornire istruzioni , 
consulenza e   formazione a i  benef ic iar i  dei  regimi  di  base.  I n-
formazioni  general i  venivano fornite  attraverso incontr i ,  opu-
scol i  e   s i t i  I nter net .  I nfor mazioni  e   i s t ruz ioni  p iù  dettagl iate 
potevano essere  fornite  attraverso cors i  o  ass istenza tecnica , 
s i a  d a  e n t i  p u b b l i c i  c h e  d a  co n s u l e n t i  p r i v a t i .  Tu t t i  g l i  S t a t i 
membri  v is i tat i  hanno ut i l izzato,  o  previsto di  ut i l izzare,  a l t re 
misure di  svi luppo rurale  per  sostenere l ’attuazione del le  sot-
tomisure agroambientali ,  nella maggior par te dei  casi  azioni  di 
formazione ed informazione.  I n  Svezia ,  quasi  tutte  le  imprese 
benef ic iar ie  d i  pagamenti  agroambiental i  hanno par tecipato 
a  queste  az ioni  formative. 

55.  I n  aggiunta ,  nel la  maggior  par te  degl i  Stat i  membri ,  i s t ruzio -
n i  p i ù  s p e c i f i c h e  s o n o  s t a t e  fo r n i t e  a i  b e n e f i c i a r i  d i  r e g i m i 
p iù  impegnat iv i .  I n  genere,  c iò  è   av venuto sotto  forma di  un 
piano ambientale  preparato da un consulente  che,  dopo una 
v is i ta  presso l ’az ienda agr icola ,  ha  r i levato le  condiz ioni  del -
le  caratter i s t iche  ambienta l i  (habi tat ,  specchi  d ’acqua,  suol i 
vu lnerabi l i  ecc. ) .  I l  p iano for nisce  una guida  che presenta  le 
opzioni  gest ional i  p iù  idonee.  Ad esempio,  in  Svezia ,  Brande -
burgo,  Polonia e Francia,  i  piani  di  conser vazione del la  natura, 
def in i t i  caso per  caso,  sono obbl igator i  per  le  sottomisure  di 
protezione del la  biodivers i tà  in  zone speci f iche.

Scarsa diffusione delle buone pratiche e del  feedback 
t ra  gl i  agr icoltor i 

56.  L a  d i f f u s i o n e  d e l l e  b u o n e  p r a t i c h e  co s t i t u i s ce  u n  m o d o  p e r 
a s s i s t e re  s i a  l e  a u t o r i t à  a m m i n i s t r a t i ve  c h e  i   b e n e f i c i a r i .  L a 
Commissione ha creato strutture,  qual i  la  Rete europea per  lo 
sv i luppo rura le,  con lo  scopo di  r i levare,  d i f fondere  e   conso -
l idare le  buone prat iche in  mater ia  di  sv i luppo rurale  a  l ivel lo 
d e l l ’ U E .  N e l  s e t t o r e  a g r o a m b i e n t a l e ,  c i ò  h a  a v u t o  p e r ò  u n a 
por tata  l imitata ,  in  quanto  le  s t rutture  es is tent i  hanno indi -
v iduato solo  pochi  esempi  concret i  d i  buone prat iche.
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57.  A  l i ve l l o  d i  S t a t o  m e m b ro,  l ’a u d i t  h a  r i l e v a t o  c h e  l e  a u t o r i -
tà  amminist rat ive  responsabi l i  hanno for ni to  solo  raramente 
un feedback  a i  benef ic iar i  dopo la  f i r ma di  un contratto,  per 
quanto r iguarda i   r i sultat i  raggiunt i  con le  sottomisure  agro -
a m b i e n t a l i .  C i ò  è   a v v e n u t o  s o l o  p e r  i l  2   %  d e l  c a m p i o n e  d i 
203 contratt i  sottopost i  ad audit .  I l  feedback può contr ibuire 
a  rendere gl i  agr icoltor i  p iù  consapevol i  e  a  far  loro conosce -
re  megl io  g l i  e f fet t i  ambienta l i  de l le  sottomisure  at tuate,  in 
par t icolare  nel  caso in  cui  g l i  agr icoltor i  abbiano modif icato 
le  prat iche ut i l izzate.

D E B O L E Z Z E 	 N E L L A 	 D E T E R M I N A Z I O N E 	 D E G L I 	 I M P O R T I	
D E G L I 	 A I U T I 	 P E R 	 I   PAG A M E N T I 	 AG R O A M B I E N TA L I

l e  p r o c e d u r e  e s i s t e n t i  n o n  e v i t a n o  e r r o r i  e   c a r e n z e  n e l  c a l c o l o 
d e G l i  i m p o r t i  d e G l i  a i u t i

58.  Nei  loro programmi,  gl i  Stat i  membri  sono tenuti  a  indicare la 
metodologia  ed i   presuppost i  agronomic i  dei  ca lcol i  esegui-
t i .  Non sono però tenut i  a   for ni re  c i f re  dettagl iate  e   i  ca lcol i 
degl i  a iut i ,  che non sono perc iò  s istematicamente inclus i  nei 
programmi.  I  programmi devono inoltre indicare che organismi 
i n d i p e n d e nt i  d a  q u e l l i  re s p o n s a b i l i  d e i  c a l co l i  h a n n o  s vo l to 
i   c o m p i t i  n e c e s s a r i  a   t a l e  f i n e ,  i l  c h e  n o n  è   p e r ò  a v v e n u t o 
s i s te m a t i c a m e n te.  U n  e s e m p i o  p o s i t i vo  è   r a p p re s e n t a to  d a l 
programma del  Piemonte,  che indica dettagl iatamente le  pre -
stazioni  fornite.  Queste includono la  ver i f ica del la  correttezza 
dei  calcol i  e le conclusioni  relative al  r ispetto dei  requisit i  giu-
r idici  appl icabi l i .  Come par te del le  procedure di  approvazione 
del  programma, la  Commissione ha ver i f icato gl i  impor t i  degl i 
aiuti .  Tal i  verif iche però hanno r iguardato solo la «plausibi l ità» 
dei  ca lcol i .

59.  C iò  non impedisce  che i   ca lcol i  degl i  impor t i  degl i  a iut i  pre -
sent ino error i  e  carenze.  Semplic i  error i  d i  calcolo quanti f ica-
bi l i  f ino a l l ’8 ,5  % del l ’impor to sono stat i  r i levat i  in  Andalusia , 
P i e m o n t e  e   S ve z i a .  Fa t t o r i  i m p o r t a n t i ,  q u a l i  l e  e c o n o m i e  d i 
costo r isultanti  dal la  r iduzione dei  fer t i l izzanti ,  non sono stat i 
presi  in  considerazione nei  calcol i ,  come sarebbe invece stato 
r ichiesto.  Infine,  alcuni Stati  membri  hanno uti l izzato cifre non 
aggiornate per  calcolare elementi  fondamental i  degl i  impor t i 
degl i  a iut i ,  come ad esempio la  Polonia che ha uti l izzato i  dati 
re lat iv i  a l  per iodo 2001-2003 per  ca lcolare  i   mancat i  introi t i , 
nonostante i   s igni f icat iv i  aumenti  registrat i  da  a l lora  in  poi .
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60.  Le  procedure es istent i  inoltre  non evitano l ’esecuzione di  pa -
gamenti  agroambiental i  per  prat iche agronomiche già  appl i -
cate dai  beneficiar i .  In Andalusia,  gl i  apicoltori  hanno r icevuto 
una compensazione nell ’ambito della sottomisura agroambien-
tale per  aver  registrato le  att iv ità  svolte in un registro,  prat ica 
che s i  v iene a  sovrapporre  sostanzia lmente con a l t r i  obbl ighi 
g i à  e s i s te nt i .  N e l  c a s o  d i  u n  p ro g e t to  v i s i t ato,  u n  a p i co l to re 
ave va  r i ce v u to  1  7 7 0  e u ro  p e r  ave r  o t te m p e rato  a d  o b b l i g h i 
che in prat ica consistevano nel  registrare a lcuni  dat i  in  poche 
r ighe del  suo registro  (c f r.  f o t o  4 ) .

Fo to 	 4 : 	 R e g i s t ro 	 a z i e n d a l e 	 d i 	 u n 	 a p i co l to re 	 s p a g n o l o 	 v i s i t ato 	 d a l l a 	 Co r -
te. 	 L a 	 registrazione	 dei 	 movimenti 	 degli 	 alveari 	 costituisce	 una	 «pratic a	
agronomica»	sov venzionata	nell’ambito	della	sottomisura	agroambientale	
del l ’UE.
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61.  L a  c a re n z a  p i ù  r i l e va nte  è   s t at a  r i s co nt rat a  i n  Fra n c i a  p e r  l a 
sottomisura di  base che mirava a  mantenere le  super f ic i  a  pa-
scolo  a l  f ine  di  sa lvaguardare  la  biodivers i tà .  Ci rca  770 mi l io -
n i  d i  e u ro  d ov re b b e ro  e s s e re  s p e s i  a   t a l e  s co p o  n e l  p e r i o d o 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  e   d i  q u e s t i ,  2 3 5  m i l i o n i  d i  e u ro  d i  fo n d i  U E  s o n o 
gi à  s t at i  s p e s i  n e l  p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 0 9 .  I   c a l co l i  u t i l i z z at i  p e r 
giustif icare l ’impor to degli  aiuti  sono basati  pr incipalmente su 
una r iduzione dei  fer t i l izzanti  a  base di  nitrat i .  I  parametr i  ut i-
l izzati  per i l  calcolo non corr ispondono a quell i  effett ivamente 
ut i l izzat i  nel le  zone in  cui  è  stata  attuata  la  sottomisura   (c f r. 
r i q ua d r o  4 ) .  La Commissione non ha ver i f icato questo aspetto 
quando ha approvato i l  programma francese. 

R I Q U A D R O 	 4
C A LCO LO 	 D E G L I 	 I M P O R T I 	 D E G L I 	 A I U T I 	 D I S S O C I ATO 	 D A L L E 	 P R AT I C H E	
AG R O N O M I C H E 	 E S I S T E N T I

Circa il 90 % degli aiuti per la sottomisura francese per il mantenimento dei pascoli è destinato 
a compensare la riduzione del reddito derivante dalla diminuzione del livello dei fertilizzanti usati 
sui pascoli, da 180 kg di nitrato/ettaro a 125 kg/ettaro.

Le stime dei dati di fonte statistica utilizzati per il calcolo dalle autorità nazionali mostrano che 
i  livelli di fertilizzanti effettivamente utilizzati sono, in media, pari a 65 kg di nitrati/ettaro e sono 
perciò ampiamente al di sotto della soglia di 125 kg/ettaro. Ciò è stato confermato anche dalle tre 
aziende visitate dalla Corte: due utilizzavano in media 15 kg di nitrato/ettaro, l’altra ne utilizzava al 
massimo 60 kg/ettaro. Ciò mostra che gli agricoltori sono stati indennizzati per pratiche già in uso.

Le autorità francesi spiegano che la soglia di 125 kg/ettaro costituisce un riferimento considerato 
favorevole per l’ambiente, anche se notevolmente superiore ai livelli di fertilizzante effettivamente 
utilizzati dagli agricoltori.

Queste spiegazioni non sono conformi al parere espresso in un documento della Commissione18 
presentato agli Stati membri, che attirava l’attenzione sul rischio di compensare gli agricoltori per 
(parti di) pratiche che costituiscono prassi normale o sulla base di calcoli basati su cifre che non 
sono rappresentative per una regione specifica. Questo rischio diventa evidente in particolare se un 
aiuto viene calcolato come media (ad esempio, nazionale) senza tener conto delle diverse strutture 
agronomiche e di costo presenti nelle regioni in causa.

18 Commissione sviluppo rurale, documento di lavoro RD10/07/2006-final, Agri-environment commitments and their verifiability (Gli 

impegni agroambientali e la loro verificabilità).
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62.  I l  valore dei  parametr i  ut i l izzat i  per  calcolare gl i  impor t i  degl i 
a iut i  var ia  nel  tempo,  per  cui  a lcune sottomisure,  come quel le 
destinate a diversi f icare la  rotazione del le colture,  potrebbero 
non essere più suff ic ientemente attraenti  in  termini  f inanziar i 
p e r  i   p o t e n z i a l i  b e n e f i c i a r i .  Q u e s t a  s i t u a z i o n e  s i  è   p ro d o t t a 
ad esempio in  Francia ,  dove nel  2008 è   stata  chiusa  una sot -
tomisura  per  i   nuovi  benef ic iar i  in  quanto r isul tava di  scarso 
i n t e r e s s e .  Tu t t a v i a ,  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  h a 
mantenuto gl i  impor t i  degl i  a iut i  costant i  per  tutta  la  durata 
del  contratto,  per  fornire una qualche garanzia agl i  agr icoltor i 
e   p e rc h é  i l  c o s t o  d e l l ’a d e g u a m e n t o  d e g l i  i m p o r t i  d e l l ’a i u t o 
a l le  mutevol i  c i rcostanze s i  sarebbe r ivelato  super iore  a i  be -
n e f i c i  c h e  g l i  a gr i co l to r i  n e  av re b b e ro  t r a t to.  Pe r  i   2 0 3  co n -
tratt i  esaminat i  dal la  Cor te,  un s istema di  revis ione dei  prezzi 
es isteva nel  10 % dei  cas i .

G l i  i m p o r t i  d e G l i  a i u t i  n o n  s o n o  a b b a s t a n z a  d i f f e r e n z i a t i 
i n  f u n z i o n e  d e l l e  c o n d i z i o n i  d e i  s i t i  r e G i o n a l i  o   l o c a l i

63.  Le sottomisure agroambiental i  possono essere attuate in zone 
con caratter ist iche diverse  (qual i tà  del  suolo,  prec ipi taz ioni , 
caratter i s t iche  geograf iche :  p ianure,  montagne ecc. )  che  in -
c idono sui  cost i  e   su l le  entrate  del l ’az ienda.  Ai  sens i  del l ’ar -
t icolo  53 del  regolamento (CE)  n .1974/2006,  g l i  Stat i  membri 
g a r a n t i s c o n o  c h e  i l  s o s t e g n o  f i n a n z i a r i o  p e r  l e  s o t t o m i s u re 
agroambiental i  s ia  d i f ferenziato  in  funzione del le  condiz ioni 
regional i  o   local i  e  del l ’ef fett iva  ut i l izzaz ione del  suolo.

64.  Quando per  i l  ca lcolo degl i  a iut i  agroambiental i  vengono ut i-
l i z z at i  co s t i  m e d i  e   re d d i t i  m e d i  n o n  s u f f i c i e nte m e nte  d i f fe -
renziat i ,  a lcune az iende r icevono compensazioni  super ior i  a l 
dovuto,  con conseguente uso ineff iciente di  r isorse pubbliche, 
mentre  a l t re  r icevono compensazioni  infer ior i  a l  dovuto,  con 
i l  r i schio  che  i l  tasso  d i  par tec ipaz ione d ivent i  t roppo basso 
per  poter  produr re  ef fett i .  A   t i to lo  d i  esempio,  i   dat i  re lat iv i 
a l  2006 mostrano che le  rese per  la  produzione di  o l ive  in  An-
dalusia  sono var iate  tra  0 ,48 tonnel late/ettaro nel le  zone non 
irr igue e 5,46 tonnel late/ettaro nel le  zone ir r igue.  Nonostante 
ta l i  d i f ferenze,  per  i l  ca lco lo  del l ’a iuto  è   s tata  ut i l i zzata  una 
media  di  3 ,5  tonnel late/ettaro,  senza di f ferenziare  le  zone i r -
r igue da quel le  non i r r igue. 

65.  La  Cor te ha individuato casi  in  cui  la  di f ferenziazione avrebbe 
consentito di  fornire eventuali  benefici  agli  agricoltori ,  ma con 
un poss ib i le  costo  amminist rat ivo  supplementare  in  quatt ro 
Stat i  membri  con programmi nazional i  (Francia ,  Polonia ,  Un -
gher ia  e  Svezia) .
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66.  Le  a u t o r i t à  f r a n c e s i  h a n n o  d e c i s o  d i  u t i l i z z a re  l e  m e d i e  n a -
z i o n a l i  p e r  l a  s o t t o m i s u r a  d i  b a s e  d e s c r i t t a  n e l  r i q u a d r o  4 , 
nonostante la  necessità  di  di f ferenziare gl i  impor t i  degl i  a iut i 
distinguendo tra zone pianeggianti ,  montagnose e svantaggia-
te.  Se  in  Francia  s i  fosse  proceduto a  questa  di f ferenziaz ione, 
g l i  impor t i  degl i  a iut i  nel le  zone pianeggiant i  e  svantaggiate 
a v re b b e ro  p o t u t o  e s s e re  i n fe r i o r i  r i s p e t t i v a m e n t e  d e l  3 3   % 
e  del  20 %,  par i  a  c i rca  8  mi l ioni  d i  euro di  fondi  UE nel  2009. 
I n  Polonia ,  g l i  s tess i  impor t i  per  mancato  int ro i to  sono stat i 
uti l izzati  per oltre dieci  sottomisure diverse,  nonostante la ne -
cess i tà  di  procedere ad una di f ferenziaz ione (ad esempio,  t ra 
seminat iv i  e   pascol i ) .  La  d i f ferenziaz ione degl i  impor t i  degl i 
a i u t i  n o n  è   s t at a  o p e rat a  n e p p u re  t ra  re gi o n i  d i ve r s e,  n o n o -
stante le  diverse  caratter ist iche del le  stesse.

ta s s o  d i  p a r t e c i p a z i o n e  a l l e  m i s u r e  d i  b a s e

67.  Per  le  sottomisure  di  base,  la  par tecipazione degl i  agr icoltor i 
d e ve  e s s e re  s u f f i c i e nte m e nte  e l e vat a  p e r  p ro d u r re  e f fe t t i  i n 
u n a  d a t a  zo n a .  L a  m a g g i o r  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  n o n  h a 
però ca lcolato  i l  l ive l lo  minimo di  par tec ipazione necessar io 
per  garant i re  che le  sottomisure  producessero gl i  ef fett i  am-
b i e n t a l i  a t t e s i  n é  v a l u t a t o  s e  l ’a m m o n t a r e  d e g l i  a i u t i  fo s s e 
adeguato per  raggiungere questo l ivel lo  minimo.

68.  I n  Po l o n i a ,  t r e  s o t t o m i s u r e  d i  b a s e ,  c h e  r a p p r e s e n t a v a n o  i l 
75 % del la spesa nel  2008,  sono state attuate su meno del l ’1  % 
d e l l e  s u p e r f i c i  a g r i c o l e  u t i l i z z a t e  d e l l e  re g i o n i  v i s i t a t e  d a l -
l a  Co r te .  N o n  s o n o  d i s p o n i b i l i  d a t i  c h e  co n fe r m i n o  c h e  t a l e 
co p e r t u ra  fo s s e  s u f f i c i e nte m e nte  gra n d e  d a  p ro d u r re  e f fe t t i 
su l l ’ambiente.  Nonostante  la  modesta  coper tura ,  g l i  impor t i 
degl i  a iut i  per  queste sottomisure sono stat i  mantenuti  s igni-
f i c at i va m e nte  a l  d i  s o t to  ( t ra  i l  1 6   %  e   i l  4 4   % )  d e g l i  i m p o r t i 
calcolati  sul la  base dei  costi  aggiuntivi  e  del  mancato introito. 

69.  In altr i  casi ,  gl i  impor ti  degli  aiuti  sono stati  aumentati ,  sebbe -
ne i l  tasso di  par tecipazione avesse già  consentito di  raggiun-
gere gl i  obiett iv i  programmati .  Ciò  ha determinato s i tuazioni 
in cui ,  come in Svezia ,  l ’impor to degl i  a iut i  di  una sottomisura 
è stato tr ipl icato nonostante l ’obiett ivo di  par tecipazione fos -
se  stato raggiunto.
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L A	G E S T I O N E	D E L L A	P O L I T I C A	AG R OA M B I E N TA L E	
T I E N E	CO N TO	D E L L E	S P E C I F I C H E	N E C E S S I TÀ	
I N	M AT E R I A	A M B I E N TA L E

70.  A i  s e n s i  d e l l ’a r t i co l o  3 9 ,  p a r a gr a fo  1 ,  d e l  re g o l a m e n to  (C E )  n . 
1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  i l  s o s te gn o  p e r  i   p a g a m e nt i  a gro a m b i e nt a l i  è   co n-
cesso dagl i  Stat i  membri  per  tutto  i l  ter r i tor io  secondo le  spe -
ci f iche esigenze.  Tutt i  i  programmi di  svi luppo rurale  sottopost i 
a d  a u d i t  h a n n o  m o s t rato  c h e  l e  p re s s i o n i  a m b i e nt a l i  s o n o  p i ù 
acute in  a lcune regioni  che in  a l t re.

71.  L a  Co r t e  h a  e s a m i n a t o  i n  c h e  m i s u r a  g l i  a i u t i  a g ro a m b i e n t a l i 
tengano conto del le  necess i tà  ambienta l i ,  se  g l i  s t rument i  ge -
st ional i  d isponibi l i ,  qual i  la  concentraz ione e   la  se lez ione geo -
graf ica,  s iano stat i  ut i l izzat i  e  se la  gest ione s ia  stata innovativa 
e  basata su elementi  di  fatto.  Inf ine,  la  Cor te ha esaminato se la 
gest ione dei  fondi  s i  s ia  focal izzata  su l la  produzione di  e f fett i 
ambiental i .

USO	LIMITATO	DELLE	PROCEDURE	DI	CONCENTR A ZIONE	E DI	
SELEZIONE

n o n  s o n o  d i s p o n i b i l i  v a l u t a z i o n i  s u  q u a l e  s i a  i l  G i u s t o  l i v e l l o  d i 
c o n c e n t r a z i o n e  G e o G r a f i c a 

72.  G a r a n t i re  c h e  i   fo n d i  s i a n o  s p e s i  i n  b a s e  a l l e  n e c e s s i t à  e   a l l e 
p r i o r i t à  d e l l e  re gi o n i  è   fo n d a m e nt a l e  p e r  a cc re s ce re  g l i  e f fe t-
t i  ambiental i  del le  sottomisure  agroambiental i .  C iò  può essere 
co n s e g u i to  a s s e gn a n d o  r i s o r s e  i n  m o d o  m i rato  a   re gi o n i  g e o -
graf iche,  t ip i  d i  az iende o  prat iche agronomiche tramite  la  de -
f in iz ione di  adeguat i  cr i ter i  d i  ammiss ibi l i tà .

73.  L’uso  mirato  dei  pagament i  agroambienta l i  è   una costante  nel 
dibatt i to  di  quest ’ult imo decennio.  Nel la  re lazione speciale  del 
2000 «Per  una pol i t ica  agr icola  comune più verde»,  la  Cor te cr i -
t icava i l  fatto che i  regimi  agroambiental i  non fossero suff ic ien-
temente incentrat i  sul le  pr ior i tà  ambiental i  (c f r.  a l l e g a t o  I   per 
ulter ior i  dettagl i ) .  Da a l lora ,  diverse valutazioni  e  studi 19 hanno 
rav visato la  necessità  di  un uso più mirato del le  spese agroam-
bientali  in funzione delle esigenze individuate.  Una recente rela-
zione del la  Rete europea per lo svi luppo rurale 20 ha indicato che 
l ’uso mirato del le  r isorse cost i tuisce uno dei  nove cr i ter i  fonda-
mentali  che consentono di ottenere gli  effetti  voluti .  Nella recen-
te comunicazione «La PAC verso i l  2020»,  la  Commissione invoca 
misure più mirate nel l ’ambito del la  pol i t ica  di  sv i luppo rurale.

19 Si vedano, ad esempio:

1) lo studio di valutazione del 

novembre 2004, preparato 

come parte della valutazione 

di impatto dei programmi di 

sviluppo rurale realizzata per 

conto della Commissione ai fini 

della definizione della politica di 

sviluppo rurale post-2006 (che 

considerava l’uso più mirato 

delle misure agroambientali 

uno dei temi fondamentali per 

migliorare l’attuazione della 

politica di sviluppo rurale negli 

Stati membri e nelle regioni); e 

2) il progetto di ricerca Integrated 

Tools to design and implement 

Agro Environmental Schemes 

(Strumenti integrati per la 

progettazione e l’attuazione 

dei regimi agroambientali), 

finanziato nel periodo 2004-2006 

nell’ambito del sesto programma 

quadro UE (che considerava 

l’uso mirato delle risorse un 

criterio fondamentale ai fini della 

performance ambientale delle 

misure agroambientali). 

20 Gruppo di lavoro tematico 3, 

Public goods and public 

intervention (Beni pubblici ed 

intervento pubblico), relazione 

finale, dicembre 2010.
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21 Questo avviene in particolare 

in Austria, dove le sottomisure 

agroambientali sono destinate 

innanzitutto a preservare la 

situazione ambientale in tutto il 

paese, ritenuta ragionevolmente 

positiva nel programma di 

sviluppo rurale. L’Austria applica 

quindi un approccio preventivo 

e orizzontale, in cui circa il 70 % 

degli agricoltori è coinvolto nelle 

sottomisure agroambientali, 

coprendo il 93,5 % di tutta la 

superficie agricola.

74.  U n  a p p ro c c i o  m i r a t o  p u ò  c a n a l i z z a re  i   fo n d i  s u l l e  z o n e  i n  c u i 
s i  manifestano problemi  ambiental i .  C iò  potrebbe av venire,  ad 
esempio,  definendo cr iter i  di  ammissibi l i tà che l imitano la spesa 
a  zone def inite  con precis ione,  in  cui  i  cambiamenti  del le  prat i -
che agronomiche sono necessar i  o   in  cui  le  prat iche agronomi-
che più r ispettose del l ’ambiente attualmente applicate non ver-
rebbero mantenute in assenza degli  aiuti  agroambientali .  Questo 
è   i l lust rato  dal le  f i g u r e  3 - 5 ,  che  mostrano la  d ist r ibuz ione dei 
fondi con e senza un’assegnazione geograficamente mirata degli 
a iut i .  Le  necess i tà  local i  sono af f rontate  megl io  nel la  s i tuazio -
n e  i l l u s t ra t a  d a l l a  f i g u r a  5 .  Lo  s te s s o  i m p o r to  è   u t i l i z z a to  p i ù 
ef f icacemente nel la  s i tuazione i l lustrata  dal la  f i g u ra  5  r i spetto 
a  quel la  i l lustrata  dal la  f i g u ra  4 ,  in  cui  i  fondi  sono spesi  anche 
in  zone che non presentano problemi  ambiental i .

75.  Gl i  Stat i  membri  possono attuare sottomisure agroambiental i  in 
una zona estesa  e/o inter venire  in  modo più  mirato in  base a l le 
c i rcostanze e   a l le  necess i tà  ambiental i  indiv iduate.  Compless i -
vamente,  dal l ’audit  è   emerso che la  maggior  par te  del la  spesa 
ha r iguardato sottomisure «or izzontal i» ,  attuate nel l ’intera zona 
oggetto  del  programma di  sv i luppo rura le  (c f r.  t a b e l l a  1 ) .  Par-
te  d i  questa  spesa  è   dest inata  a l  mantenimento del le  prat iche 
agronomiche favorevol i  es istent i 21.  C iò  è   in  l inea con uno degl i 
obiett iv i  del  quadro giur idico attuale  (c f r.  paragrafo 3) .  Attual -
mente,  non esiste alcun obbl igo di  concentrare la  spesa su zone 
specif iche.  Tuttavia,  la  concentrazione geografica può costituire 
u n o  s t r u m e nto  e f f i c a ce,  a d  e s e m p i o,  p e r  d a re  p r i o r i t à  a d  a re e 
in  cui ,  in  base a  quanto dimostrato dagl i  Stat i  membri ,  senza i l 
sostegno agroambientale  s i  passerebbe ad un uso del  terr i tor io 
meno r ispettoso del l ’ambiente.

TA B E L L A 	 1
S P E S A 	 AG R O A M B I E N TA L E 	 E S E G U I TA 	 N E L L’ I N T E R A 	 ZO N A	
O G G E T TO 	 D E L 	 P R O G R A M M A

Programma di sviluppo rurale
Stato membro / Regione

% della spesa attuata nell’insieme delle zone beneficiarie 
del programma

AT	-	Austria 90 %

DE	-	Brandeburgo	e Berlino 90 %

ES	-	Andalusia 50 %

FR	-	Francia 90 %

HU	-	Ungheria 80	%1

IT	-	Piemonte 85 %

PL	-	Polonia 100	%2

SE	-	Svezia 60 %
1		 Stima	basata	sulle	zone	nell’ambito	delle	sottomisure	«zonali».
2		 Una	dotazione	di	circa	il	20 %	è prevista	per	sottomisure	mirate,	ma	non	è ancora	stata	erogata.	

Fonte: Corte dei conti europea, stima della spesa utilizzata per le sottomisure senza limitazione geografica nel 
2009/2010.



Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente?

39

Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente?

Sostegno agroambientale disponibile in tutto il 
territorio, indipendentemente dalle necessità 
speci�che 

Nessun sostegno agroambientale nelle 
zone in cui non è dimostrata l’esistenza 
di minacce, salvo i fondi diretti ad aziende 
speci�che o per pratiche speci�che 
(ad es. agricoltura biologica)

Sostegno agroambientale in zone in cui 
è dimostrata l’esistenza di minacce al 
mantenimento delle pratiche esistenti  

Sostegno agroambientale nelle zone in cui gli 
habitat sono minacciati

Zona a rischio di 
erosione del suolo

F I G U R A 	 3
C A R AT T E R I S T I C H E 	 D E L L A 	 ZO N A

Zona in cui è dimostrata l’esistenza di minacce 
al mantenimento delle pratiche esistenti 

Zona in cui gli habitat 
sono minacciati

Zona a rischio di 
erosione del suolo

F I G U R A 	 4
D I S T R I B U Z I O N E 	 D E I 	 F O N D I 	 S E N Z A 	 CO N C E N T R A Z I O N E 	 G E O G R A F I C A	
D E L L E 	 R I S O R S E

F I G U R A 	 5
D I S T R I B U Z I O N E 	 D E I 	 F O N D I 	 M E D I A N T E 	 L A 	 CO N C E N T R A Z I O N E 	 G E O G R A F I C A	
D E L L E 	 R I S O R S E

Fonte: adattamento dal lavoro del Dr. Pierre Dupraz, INRA, Francia, in particolare Specific targeted research project 
n°SSPE-CT-2003-502070 Integrated Tools to design and implement Agro Environmental Schemes.
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76.  La Cor te ha inoltre individuato una serie di  sottomisure dirette 
a l  soddisfacimento di  fabbisogni  local i  speci f ic i ;  i l  r i q ua d r o  5 
ne i l lustra  due esempi  posit iv i .

77.  La  focal izzazione,  come ta lune prat iche di  gest ione descr i t te 
brevemente nei  paragraf i  che seguono,  impone cost i  ammini-
strat iv i  supplementar i .  Sarebbe ragionevole e  auspicabi le  che 
la  Commiss ione tenesse  conto  del  rappor to  cost i -benef ic i  a l 
momento di  proporre  un regime di  spesa e  che gl i  Stat i  mem-
bri  facessero altrettanto nel  decidere le modalità di  attuazione 
di  ta l i  regimi . 

78.  Dal l ’audit  del la  Cor te  è   emerso tuttavia  che gl i  Stat i  membri 
control lat i  non avevano considerato i l  grado di  focal izzazione 
auspicabi le  sul la  base di  un’anal is i  dei  cost i  e  dei  benefic i  che 
questa  compor ta .

R I Q U A D R O 	 5
E S E M P I 	 D I 	 F O C A L I Z Z A Z I O N E 	 G E O G R A F I C A 	 E F F I C AC E

La Francia focalizza le sottomisure agroambientali sulle zone Natura 2000 o sulle aree che presen-
tano problemi specifici, principalmente inquinamento idrico ma anche erosione del suolo. Le aree 
affette da problemi ambientali sono delimitate con precisione; solo queste zone possono beneficiare 
delle sottomisure in questione. Ciascun progetto comprende attività di gestione del territorio che 
vengono determinate a livello delle parcelle agricole scegliendo tra varie opzioni. La partecipazione 
alle sottomisure volte a contrastare l’inquinamento idrico nelle regioni in cui si pratica l’agricoltura 
intensiva è ancora modesta, in quanto tali sottomisure richiedono modifiche delle pratiche agricole, 
in particolare nell’uso di prodotti fitosanitari.

L’Ungheria applica la focalizzazione geografica per 12 delle 22 sottomisure incluse nel programma, 
ideando apposite sottomisure e destinando il 25 % delle risorse di bilancio per le misure agroam-
bientali a cinque tipologie di territorio:

 ο zone ad alto valore naturalistico;

 ο zone colpite da erosione nei pendii; 

 ο suoli sabbiosi e loess esposti ad erosione eolica;

 ο zone di protezione delle risorse idriche vulnerabili e zone di allagamento;

 ο  zone umide.
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22 Articoli 39, paragrafo 4, e 71, 

paragrafo 2.

79.  N e l  p r o g r a m m a  p o l a c c o,  a d  e s e m p i o,  s i  l e g g e  c h e  l a  s i t u a -
z ione ambientale  per  quanto concerne aspett i  come l ’e levata 
densità  di  best iame,  che s i  r ipercuote sul la  qual ità  del l ’acqua, 
l a  v u l n e r a b i l i t à  d e i  v a r i  t i p i  d i  s u o l o  a l l ’e ro s i o n e  e c c . ,  è   p i ù 
cr i t ica  in  a lcune regioni  piuttosto che in  a ltre.  Anziché optare 
per l ’approccio zonale applicato durante i l  periodo 2004-2006, 
f i n o r a  l a  Po l o n i a  h a  a t t u a t o  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  s u 
s c a l a  n a z i o n a l e .  L’a b b a n d o n o  d e l  p re ce d e nte  a p p ro cc i o  n o n 
è stato corroborato da un’analisi  costi-benefici .  In Austr ia,  solo 
quattro  del le  28 sottomisure,  che rappresentano c i rca  i l  10  % 
del la  spesa,  sono dirette  ad aree speci f iche. 

e s s e n d o  l e  r i s o r s e  f i n a n z i a r i e  s u f f i c i e n t i ,  n o n  s o n o  s t a t i 
a p p l i c a t i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e  s p e c i f i c i

80.  Le  p ro c e d u re  d i  s e l e z i o n e  p o s s o n o  g a r a n t i re  c h e  i   p ro g e t t i 
s e l e z i o n at i  co n s e nt a n o  u n  i m p i e g o  o t t i m a l e  d e l l e  r i s o r s e .  I l 
regolamento (CE)  n .  1698/2005 del  Consigl io  speci f ica  che la 
s p e s a  d e ve  r i s u l t a re  co n fo r m e  a i  c r i te r i  d i  s e l e z i o n e  s t a b i l i -
t i  d a l l ’o rg a n o  co m p e te nte  e   c h e,  s e  n e ce s s a r i o,  i   b e n e f i c i a r i 
p o s s o n o  e s s e re  s e l e z i o n a t i  t r a m i t e  b a n d i  d i  g a r a ,  a p p l i c a n -
do cr i ter i  d i  ef f ic ienza economica e  ambientale 22.  Nel  2008 la 
Commiss ione ha scr i t to  agl i  Stat i  membri ,  rammentando loro 
le  disposizioni  giur idiche applicabi l i  e  insistendo sul  fatto che 
l o  s c o p o  d e i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e  e r a  d i  f a r e  i n  m o d o  c h e  l e 
r i sorse  d i  b i lancio  fossero  dest inate  a l le  operaz ioni  e   a i  pro-
gett i  che avrebbero maggior mente  contr ibuito  agl i  obiett iv i 
d e l l a  m i s u ra .  L a  Co m m i s s i o n e  ve r i f i c a  s i s te m at i c a m e nte  c h e 
gl i  Stat i  membri  prov vedano ef fett ivamente a  stabi l i re  cr i ter i 
d i  se lez ione per  i l  settore  agroambientale.

81.  La  Cor te ha r iscontrato che in alcuni  casi  le  procedure di  sele -
z ione sono state  usate  per  esc ludere dei  contratt i  i l  cui  va lo -
re  ambientale  non era  considerato suf f ic iente.  La  Francia ,  ad 
e s e m p i o,  a p p l i c a  u n a  p ro c e d u r a  p e r t i n e n t e  p e r  s e l e z i o n a re 
i  progett i  attuat i  a  t i to lo  di  sottomisure  «terr i tor ia l izzate» ,  in 
cui  un’apposita commissione stabi l isce la  graduator ia  dei  pro-
gett i  in  base a  cr i ter i  ambiental i  qual i  la  per t inenza e  l ’ubica-
z ione.  Le procedure di  selezione sono state tuttavia  ut i l izzate 
solo in pochissimi casi .  In pratica,  più del  90 % della dotazione 
di  b i lancio  del le  misure  agroambiental i  v iene erogato solo  in 
base a   cr i ter i  d i  ammiss ibi l i tà .  Nessuno dei  203 contratt i  che 
compongono i l  campione esaminato dal la  Cor te  è   stato sele -
z ionato t ramite  bando di  gara .
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82.  Tutt i  g l i  agr icol tor i  che  ader iscono a   un deter minato  regime 
devono r ispettare gl i  stess i  cr i ter i  e  requis i t i  d i  ammissibi l i tà , 
che la  Commiss ione e   gl i  Stat i  membri  suppongono debbano 
appor tare i  medesimi benefici  ambiental i .  Se le dotazioni  sono 
suf f ic ient i ,  i   fondi  vengono ut i l i zzat i  senza  pr ima va lutare  i l 
v a l o re  a m b i e n t a l e  d e l l e  d i ve r s e  d o m a n d e  p re s e n t a t e .  N e l l a 
maggior  par te dei  casi ,  le  r isorse sono suff ic ienti ;  non vi  è  pe -
nur ia  di  fondi  se  non una volta  esaur i ta  la  dotazione prevista 
p e r  t u t te  l e  m i s u re  d e l l ’a s s e  2 .  S o l o  a   q u e s to  p u n to  i   c r i te r i 
d i  se lez ione d iventano obbl igator i .  Per tanto,  benché c inque 
Stati  membri  abbiano stabil ito cr iteri  di  selezione 23,  questi  non 
sono stati  applicati  poiché le r isorse f inanziar ie sono r isultate, 
f inora ,  suf f ic ient i . 

83.  I  c r i ter i  d i  se lez ione possono essere  appl icat i  anche a i  va lor i -
obiettivo,  ad esempio i l  numero di  beneficiar i .  In sei  degli  otto 
Stat i  membri  oggetto del l ’audit ,  la  Cor te  ha individuato del le 
sottomisure in  cui  i l  numero di  domande presentate superava 
i l  numero previsto come obiett ivo;  c iononostante,  tutte le  do -
mande sono state f inanziate.  Gl i  Stati  membri  hanno accettato 
un numero maggiore di  domande perché i  loro valori-obiettivo 
non erano f issat i  ad un l ivel lo  a l  quale  i   problemi  ambiental i 
e r a n o  a d e g u a t a m e n te  a f f ro n t a t i .  U n  a p p ro cc i o  p i ù  e f f i c i e n -
te  esc luderebbe l ’accettaz ione di  u l ter ior i  domande laddove 
i   v a l o r i - o b i e t t i vo  c o r r i s p o n d e n t i  a   l i ve l l i  d i  p ro t e z i o n e  a m -
bientale  s iano stat i  raggiunti ,  l iberando in ta l  modo le  r isorse 
f inanziar ie  residue a  favore del  conseguimento degl i  obiett iv i 
d i  a l t re  sottomisure  agroambiental i .

L’A L LO C A Z I O N E	D E I 	F O N D I	N O N	G A R A N T I S C E	U N	I M P I E G O	
OT T I M A L E	D E L L E	R I S O R S E

l a  g e s t i o N e  N o N  è   s u f f i c i e N t e m e N t e  i N N o v a t i v a  e   b a s a t a  s u  e l e m e N t i 
p r o b a t o r i

84.  Nel la  gest ione del le  sottomisure agroambiental i  potrebbe es-
sere  ut i l izzata  una ser ie  di  e lementi  per  accrescere  l ’e f f icacia 
dei  fondi  impegnati .  Questa sezione ha per  oggetto,  oltre  agl i 
e lement i  menzionat i  in  precedenza nel la  presente  re laz ione, 
i   c o n t r i b u t i  U E  d i f fe re n z i a t i ,  i   c o n t r a t t i  c o l l e t t i v i  e   i l  s o l i d o 
fondamento probator io.

23 Degli otto Stati membri 

controllati, la Polonia non ha 

stabilito alcuna procedura di 

selezione, come evidenziato 

dalla stessa Commissione. 

L’Austria e la Svezia hanno 

stabilito alcuni elementi di 

selezione, ma solo per piccole 

parti del bilancio (7,5 % della 

spesa per l’Austria e 12,5 % per la 

Svezia).
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24 L’articolo 70 del regolamento 

(CE) n. 1698/2005 del Consiglio 

specifica che il tasso minimo 

di contributo UE per il settore 

agroambientale è pari al 20 % 

della spesa pubblica, mentre 

i massimali sono pari all’80 % 

nelle regioni interessate 

dall’obiettivo di convergenza 

e al 55 % nelle altre. La 

partecipazione è innalzata 

all’85 % per i programmi delle 

regioni ultraperiferiche e delle 

isole minori del Mar Egeo.

25 Relazione speciale n. 5/2010: 

«Attuazione dell’approccio 

Leader per lo sviluppo rurale», 

paragrafi 84 e 85.

85.  I l  tasso  d i  contr ibuto  UE per  lo  sv i luppo rura le  è   f i ssato  a   l i -
ve l l o  d i  « a s s i »  ( gr u p p i  d i  m i s u re  o m o g e n e e ) ,  e   v a r i a ,  p r i n c i -
p a l m e n t e ,  a   s e c o n d a  c h e  l a  s p e s a  s i a  e r o g a t a  n e l l e  r e g i o n i 
ammissibi l i  nel l ’ambito dell ’obiettivo di  convergenza o in altre 
regioni 24.  I l  contr ibuto UE a l  settore  agroambientale  equivale 
q u i n d i  a   q u e l l o  a p p l i c ato  p e r  m o l te  a l t re  m i s u re  d i  s v i l u p p o 
r u ra l e ,  co n  u n’e cce z i o n e.  D a l  2 0 0 9  i l  co nt r i b u to  U E  p u ò  ( e n -
tro  cer t i  l imit i )  essere  maggiorato,  r i spett ivamente,  del  10  % 
e del  20 %,  a  seconda che le  regioni  benefic iar ie  s iano o meno 
interessate  dal l ’obiett ivo di  convergenza,  e   l imitatamente ad 
i nte r ve nt i  co n n e s s i  a l  c a m b i a m e nto  c l i m at i co,  a l l a  g e s t i o n e 
delle r isorse idr iche e al la  biodiversità.  Ad eccezione di  questa 
di f ferenziaz ione,  i l  contr ibuto UE non dipende da fattor i  am-
biental i  o  di  a ltra  natura per t inenti  a l  settore agroambientale, 
co m e  l a  co n ce z i o n e  d i  i n te r ve n t i  p i ù  m i ra t i  o   u n a  m a g gi o re 
focal izzazione sul le  pr ior i tà  del l ’UE.

86.  Nell ’ambito della polit ica agroambientale vengono offer te una 
ser ie  d i  sottomisure  agl i  agr icoltor i ,  i   qual i  decidono,  indiv i -
d u a l m e n t e ,  s e  f i r m a r e  o   m e n o  u n  c o n t r a t t o.  I n  d e t e r m i n a t i 
casi ,  e  in  una par t icolare area geograf ica,  può essere r ichiesto 
u n  n u m e r o  m i n i m o  d i  f i r m a t a r i  p e r  u n  d e t e r m i n a t o  t i p o  d i 
contratto.  R ientrano fra  quest i  casi  i l  mantenimento/migl iora-
mento di  un t ipico paesaggio locale,  la  r iduzione del l ’inquina-
mento in un bacino idrografico o la protezione di  talune specie 
o habitat.  In questi  casi  la spesa erogata per un numero r idotto 
di  s ingol i  contratt i  può non r isultare eff icace (cfr.  anche para-
grafo 67) .  Un modo per  far  s ì  che un gruppo suff ic ientemente 
a m p i o  d i  a gr i co l to r i  p ro d u c a  i   b e n e f i c i  a m b i e nt a l i  n e ce s s a r i 
consiste  nel  r icorrere  ad approcci  col lett iv i . 

87.  L’audit  ha r i levato,  tuttavia,  che questo t ipo di  approccio viene 
raramente adottato.  Dei  203 contratt i  agroambiental i  control-
lat i ,  so lo  uno era  un contratto  col let t ivo.  L’approcc io  Leader 
per  lo  sv i luppo rurale  può essere  usato anche per  attuare  un 
approccio  col lett ivo.  Nel  corso  di  un audit  recente  la  Cor te 25 
ha tuttavia constatato che,  in generale,  gl i  Stati  membri  hanno 
l imitato  la  por tata  d i  Leader,  esc ludendo ta lvolta  pers ino gl i 
inter vent i  agroambiental i .

88.  Per appurare l ’eff icacia delle sottomisure agroambientali ,  è ne -
ce s s a r i o  d i m o s t ra re  l ’e s i s te n z a  d i  u n  c h i a ro  ra p p o r to  c a u s a -
ef fetto  t ra  le  prat iche agronomiche appl icate  e   i  r i su l tat i  su l 
p iano ambientale.  Vanno ut i l izzat i  a   ta l  f ine  dei  campi  prova, 
s t u d i  d i  c a s i ,  u n  m o d e l l o  d i  i m p a t t o  q u a n t i f i c a t o,  s o n d a g g i 
e cc .  Q u e s te  p rove  « s o l i d e »  s o n o  p a r t i co l a r m e nte  i m p o r t a nt i 
p e r  l e  s o t t o m i s u re  p i ù  i m p e g n a t i ve ,  i n  q u a n t o  g l i  e f fe t t i  d i 
queste ult ime dipendono dai  requisit i  specif ic i  previst i  e  dal le 
caratter ist iche del le  super f ic i  su  cui  esse  sono attuate. 
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89.  L’audit  ha  tuttavia  r i levato che solo  in  una minoranza di  cas i 
s o n o  s t at i  u t i l i z z at i  e l e m e nt i  p ro b ato r i  s p e c i f i c i  q u a nt i f i c at i 
per  def inire  e  gest i re  le  sottomisure agroambiental i .  Per  i  203 
contratt i  esaminat i  dal la  Cor te,  metodi  qual i  indagini  presso 
i   b e n e f i c i a r i ,  m o d e l l i / s i m u l a z i o n i  o   s t u d i  d i  c a s i  s o n o  s t a t i 
usat i ,  r i spett ivamente,  solo  nel l ’11  %,  nel  14 % e  nel  30 % dei 
cas i .  Per  i l  24  % dei  contratt i  esaminat i ,  g l i  Stat i  membri  han-
no r i fer i to  che l ’es is tenza  d i  un nesso casuale  f ra  le  prat iche 
agronomiche adottate e  i  benef ic i  ambiental i  previst i  non era 
d imostrata .  Q uest i  r i su l tat i  cor r i spondono a   quanto  r i levato 
da una r icerca recente 26,  secondo la  quale più del la  metà del le 
sottomisure  agroambienta l i  oggetto  del l ’indagine  erano ba -
sate  su model l i  d i  impatto dettat i  dal  «buon senso» ed erano 
quindi fondate su convinzioni  general i  relative ai  collegamenti 
fra  pratiche agricole e mutamenti  ambiental i ,  piuttosto che su 
prove documentate.

90.  Per alcune sottomisure,  la  Cor te ha reperito elementi  che atte-
stano l ’ef f icacia  del le  prat iche agr icole  nel  produrre  benef ic i 
ambiental i .  C iò  vale  in  par t icolare  per  l ’agr icoltura  biologica , 
i  cui  ef fett i  sono ben documentat i 27,  ma anche per  le  sottomi-
sure  or ientate  a i  r i sultat i  (c f r.  paragrafo 27) ,  per  le  qual i  i  be -
nef ic i  ambiental i  attes i  sono direttamente connessi  a i  metodi 
d i  conduzione agr icola  appl icat i .

m a n c a t a  f o c a l i z z a z i o n e  d e i  p a G a m e n t i  s u  p r o b l e m i  a m b i e n t a l i 
s p e c i f i c i

91.  Un modo raz ionale  di  attuare  la  pol i t ica  agroambientale  con-
siste nel  determinare,  a  fronte dei  problemi ambiental i  chiara -
mente identif icati ,  i  valor i- obiett ivo da raggiungere in termini 
di  impatto e l ivel l i  di  par tecipazione e nello stabil ire quindi,  su 
tale base,  le r isorse f inanziar ie necessarie.  L’identif icazione dei 
problemi  ambienta l i  presuppone l ’es is tenza  d i  una  minacc ia 
ambientale che giustif ichi  la  necessità di  mantenere o cambia-
re determinate pratiche agronomiche.  Se tale logica non viene 
r ispettata,  gl i  inter venti  non sono suff icientemente imperniati 
sugl i  e f fett i  ambiental i .  L’audit  ha  r i levato,  per tanto,  che nel 
39 % dei  203 contratt i  esaminat i ,  l ’area di  attuazione del  con -
t ra t to  n o n  p re s e n t av a  p ro b l e m a t i c h e  a m b i e n t a l i  s p e c i f i c h e, 
o   c h e  q u e s t e  u l t i m e  n o n  p o t e v a n o  e s s e re  i n d i v i d u a t e  d a g l i 
Stat i  membri ,  come indicato nel la  t a b e l l a  2 .

26 Cfr. Primdahl, et al., 

Current use of impact 

models for agri-environment 

schemes and potential for 

improvements of policy design 

and assessment, Journal of 

Environmental Management 

(2010), doi:10.1016/j.

jenvman.2009.12.012.

27 Nel corso della valutazione 

delle misure agroambientali, 

condotta nel novembre 2005, 

sono stati esaminati in totale 

288 studi scientifici, una parte 

dei quali (circa 30 studi) era 

dedicato in maniera specifica 

all’agricoltura biologica. La 

valutazione è giunta alla 

conclusione che l’agricoltura 

biologica ha sortito effetti 

positivi sulla biodiversità 

(aumento della diversità 

vegetale e animale nonché degli 

habitat) e sull’inquinamento 

idrico e atmosferico mediante 

la riduzione dei fattori di 

produzione. Gli orientamenti 

strategici comunitari (cfr. 

glossario) ravvisavano 

nell’agricoltura biologica un 

approccio olistico all’agricoltura 

sostenibile, capace di migliorare 

l’ambiente e lo spazio 

rurale, e raccomandavano di 

consolidarne e rafforzarne il 

contributo all’ambiente e agli 

obiettivi inerenti al benessere 

degli animali.

I  benefici  ambientali  previsti  non sono dimostrati  per 
i l  24  % dei  contratt i 
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92.  Le  d o t a z i o n i  d i  b i l a n c i o  p e r  l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  s o n o 
basate sui  precedenti  tass i  di  par tecipazione [e  di  ut i l izzo dei 
fondi]  e  i  valor i - obiett ivo stabi l i t i  non dipendono dagl i  effett i 
ambiental i  r icercat i ,  bensì  dai  dat i  stor ic i  sul la  spesa.  Gl i  Stat i 
membri  ut i l izzano i   dat i  sui  l ive l l i  d i  par tec ipazione a l le  sot -
t o m i s u re  p e r  l a  g e s t i o n e  c o r re n t e ,  m a  n o n  s o n o  i n  g r a d o  d i 
anal izzare  se  la  par tec ipaz ione s ia  at ta  a   produr re  g l i  e f fet t i 
ambiental i  volut i .  La  par tecipazione è  facoltat iva per  gl i  agr i -
coltor i ,  i l  che s igni f ica  che le  sottomisure  con requis i t i  meno 
s t r i n g e n t i  r i g u a rd o  a l l ’ i m p o r t o  d e l l ’a i u t o  s o n o  p i ù  f a c i l i  d a 
a t t u a re  d i  q u e l l e  c h e  p re ve d o n o  c o n d i z i o n i  p i ù  r i g o ro s e .  S i 
consider ino,  ad esempio,  i l  Piemonte e   la  Francia ,  che hanno 
assorbito r ispett ivamente circa i l  75 % e l ’85 % del la  spesa per 
un’unica sottomisura di  base,  senza che i  relativi  programmi di 
sv i luppo rura le  contengano a l  r iguardo un’anal i s i  o   una giu-
st i f icaz ione suff ic ient i .

TA B E L L A 	 2
P R I N C I PA L E ( I ) 	 P R O B L E M A ( I ) 	 A M B I E N TA L E ( I ) 	 N E L 	 R AG G I O 	 D I 	10	 C H I LO M E T R I	
D A L L’A Z I E N D A 	 AG R I CO L A 	 P E R 	 U N 	 C A M P I O N E 	 D I 	203	 CO N T R AT T I

Problema ambientale % di contratti1

Non	vi	sono	problemi	ambientali	specifici	in	un	raggio	di	10	chilometri	dall’azienda	agricola	
firmataria	del	contratto	o i	problemi	non	sono	identificabili

39 %

Inquinamento	idrico	causato	dall’attività	agricola 27 %

Marginalizzazione	e abbandono	del	terreno 22 %

Minacce	alla	biodiversità	vegetale	di	carattere	eccezionale	(in	aree	di	particolare	importanza	
ambientale	—	zone	ad	alto	valore	naturalistico)

21 %

Degrado	del	suolo	(causato	da	erosione	eolica,	perdita	di	materia	organica,	eccessivo	sfruttamento,	
compattazione	ecc.)

18 %

Minacce	alla	popolazione	animale	nelle	aree	con	una	biodiversità	normale 18 %

Minacce	alla	biodiversità	animale	di	carattere	eccezionale	(in	aree	di	particolare	importanza	
ambientale	—	zone	ad	alto	valore	naturalistico)

18	%

Minacce	alle	comunità	vegetali	nelle	aree	con	una	biodiversità	normale 18 %

Degrado	del	paesaggio 10	%

Altro 11 %
1		 Nell’area	in	cui	il	contratto	è attuato	possono	essere	rilevati	più	problemi.
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93.  I n  tutt i  g l i  Stat i  membri  control lat i ,  la  dotazione del le  misure 
a gro a m b i e nt a l i  f a ce va  p a r te  d i  u n  u n i co  b i l a n c i o  s e t te n n a l e 
per  tutte  le  misure  del l ’asse  2 .  Ciò  consente una gest ione più 
f less ibi le  del le  r isorse  f inanziar ie  disponibi l i ,  ma por ta  a   una 
s i tuazione in  cui  non viene affatto calcolato i l  l ivel lo  di  f inan -
ziamento appropriato per r ispondere al le necessità ambientali .

94.  L a  Co r te  h a  i nte s o  a p p u ra re  s e  g l i  S t at i  m e m b r i  p o s s a n o  d i -
m o s t r a r e  c h e  i   f o n d i  s p e s i  p e r  i   p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i 
r i s p o n d a n o  i n  m o d o  a d e g u a t o  a l l e  p r i n c i p a l i  p re s s i o n i  a m -
biental i  individuate.  Ciò è stato accer tato nel  caso di  due degli 
o t to  S t a t i  m e m b r i  co n t ro l l a t i  (Au s t r i a  e   Sve z i a ) ,  m a  n o n  p e r 
a l t r i  S t a t i  m e m b r i ,  o   p e r c h é  l e  i n fo r m a z i o n i  p e r t i n e n t i  n o n 
erano disponibi l i  o  non erano state fornite  (Polonia ,  Ungher ia 
e   Piemonte) ,  o   perché la  spesa non era  in  l inea con le  pr inci -
pal i  es igenze indiv iduate  (Andalus ia ,  Ber l ino e   Brandeburgo, 
Francia) .  L’u l t imo caso è  descr i t to  nel  r i q ua d r o  6 .

R I Q U A D R O 	 6
L’ALLOCAZIONE	DEI	FONDI	PER	I PAGAMENTI	AGROAMBIENTALI	NON	È IN	LINEA	
CON	LE	SFIDE	AMBIENTALI

Il regolamento (CE) n. 1974/2006 dispone che ciascun programma di sviluppo rurale deve giustifi-
care i vari tipi di pagamenti agroambientali in riferimento alle esigenze e alle priorità ambientali 
identificate nel programma. Secondo il programma francese, le principali sfide sul piano ambientale 
riguardano sostanzialmente tre ambiti: la biodiversità, le risorse idriche (in termini qualitativi e quan-
titativi) e il cambiamento del clima. La dotazione di bilancio prevista per gli interventi agroambientali 
relativi alla biodiversità ammonta a circa un miliardo di euro, ossia a circa il triplo della dotazione 
agroambientale riservata alla qualità dell’acqua. Sebbene le autorità francesi ritengano che la sotto-
misura più rilevante nel programma relativo alla conservazione dei pascoli estensivi prevenga anche 
i cambiamenti climatici attraverso lo stoccaggio del (biossido di) carbonio, non viene menzionata 
alcuna spesa agroambientale che affronti la questione del cambiamento climatico. Il programma non 
giustifica l’attribuzione di fondi a favore delle principali sfide individuate.
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95.  L a  p o l i t i c a  a g ro a m b i e n t a l e  c o s t i t u i s c e  u n o  s t r u m e n t o  c o m -
p l e s s o  c h e  i n t e n d e  f a r  f r o n t e  a   u n a  v a s t a  g a m m a  d i  a s p e t -
t i  a m b i e nt a l i  ( b i o d i ve r s i t à ,  s u o l o,  a cq u a ,  a r i a ,  p a e s a g gi o)  i n 
27 Stat i  membri .  I n  poco più  di  20  anni ,  da  quando la  pol i t ica 
in questione è stata introdotta,  sono stati  compiuti  impor tanti 
p ro g re s s i .  U n  n u m e ro  e l e v a t o  d i  a g r i c o l t o r i  e s e rc i t a  a d e s s o 
prat iche agr icole  più sostenibi l i  r ispetto a  quel le  che avrebbe 
a d o t t a t o  s e n z a  t a l e  s o s t e g n o  e   g l i  a u d i t  d e l l a  C o r t e  h a n n o 
evidenziato una ser ie  di  buone prat iche in  divers i  ambit i .

96.  La Cor te ha tuttavia r i levato che detta polit ica non è stata con-
cepita  e  monitorata  in  modo da produrre  benef ic i  ambiental i 
tangibil i .  Gl i  obiettivi  erano,  nel l ’insieme, troppo vaghi perché 
se ne potesse valutare i l  grado di  real izzazione.  In diversi  casi , 
i   p a g a m e n t i  a g ro a m b i e n t a l i  n o n  s o n o  c h i a r a m e n t e  g i u s t i f i -
cat i  da l le  press ioni  ambienta l i  ident i f icate  nei  programmi di 
s v i l u p p o  r u r a l e .  I l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o  e   l a 
va l ut az io ne  rap pre se nt a  un  p as so  avant i ,  ma  for n i s ce  p oc he 
informazioni  sui  benef ic i  ambiental i  prodott i .

CONCLUSIONI  
E RACCOMANDAZIONI

La Commissione e gli  Stati  membri  dovrebbero fare in modo 
che p er  o gni  sot tomisura  agro ambient ale:

— i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  d e f i n i s c a n o  o b i e t t i -
v i  c h i a r i  c h e  s i  i ns e r is co n o  n e l l a  g e r a r c h i a  d i  o b i e t t i v i 
ambient al i ;

— tal i  programmi giust i f ichino con chiarez z a le  sot tomisu -
re  in  ess i  co nte nute  n o n ch é i l  n ess o  es is te nte  f r a  p res-
s i o n i  a m b i e n t a l i  e   a i u t i  a g r o a m b i e n t a l i .  I n  p a r t i co l a r e 
i   p ro g r am m i  d ov re b b e ro  sp e ci f i c are  s e  f r a  l e  p re ss i o ni 
a m b i e n t a l i  e   l e  s o t t o m i s u r e  v i  s i a  u n  r a p p o r t o  d i r e t t o 
o   i n d i r e t t o  e   v a l u t a r e  s e  i l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e 
s i a  p i ù  a p p r o p r i a t o  r i s p e t t o  a l l e  p o l i t i c h e  a l t e r n a t i v e 
disp onibi l i .

G l i  Stat i  membri  dovrebb ero racco gl iere  e  comunicare dat i 
p e r t in e nt i  e   a f f i d a b i l i  su i  b e n e f i c i  am b i e nt a l i  e   u t i l i z z ar l i 
a i  f in i  de l  monitoraggio.

R A C C O M A N D A Z I O N E 	 1
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97.  I l  ruolo svolto  dagl i  agr icoltor i  è  fondamentale  per  la  r iusc ita 
dei  regimi  agroambiental i ;  senza una comprensione e   incen -
t i v i  f i n a n z i a r i  a d e g u a t i  l a  p o l i t i c a  n o n  s a r à  a t t u a t a  i n  m o d o 
a p p ro p r i a t o.  L’a u d i t  h a  c o n s t a t a t o  c h e  g l i  a g r i c o l t o r i  b e n e -
f i c i a v a n o  i n  g e n e r e  d i  u n  s o s t e g n o  a p p r o p r i a t o  m e d i a n t e 
a z i o n i  d i  o r i e n t a m e n t o,  b e n c h é  l a  d i f f u s i o n e  d e l l e  m i g l i o r i 
prat iche e  l ’informazione sui  r isultat i  ottenuti  possano essere 
migl iorate.  La Cor te ha r iscontrato una ser ie  di  problemi nel la 
d e te r m i n a z i o n e  d e g l i  i m p o r t i  d e l l ’a i u to.  I n o l t re ,  p o i c h é  t a l i 
i m p o r t i  n o n  s o n o  s u f f i c i e nte m e nte  d i f fe re n z i at i  i n  f u n z i o n e 
d e l l e  co n d i z i o n i  l o c a l i  e   p o i c h é  n o n  v i e n e  te n u to  co n to  d e i 
tass i  d i  par tecipazione,  non sempre gl i  incent iv i  erogat i  sono 
appropr iat i .

L a  Co mmiss io n e d ov re b b e ass icur ar s i ,  p r ima di  ap p rov are 
i  pro grammi,  che:

— tut t i  g l i  e lem enti  p er t inenti  s iano inclusi  ne l  ca lco lo;

— le ipotesi  e  i  parametr i  pr incipal i  usati  s iano appropriati ;

— i  l ivel l i  di  r i fer imento corr ispondano sempre al le normali 
p r at ich e a gro n o mich e es e rc i t ate  n e l l e  are e  in  cui  s o n o 
at tuate  le  sot tomisure  agro ambient al i ;

— gl i  imp or t i  de gl i  a iut i  p er  le  sot tomisure  volte  a  mante -
n e r e  l e  p r at i ch e  a g r o n o m i ch e  e s is te nt i  s i a n o  b as at i  su 
cos t i  real is t ic i ;

— g l i  i m p o r t i  d e g l i  a iu t i  s i a n o  d i f f e r e n z i at i  q u a l o r a  l a  s i -
tua z ione lo  gius t i f ichi .
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98.  G l i  Stat i  membri  sono tenut i  ad assegnare i l  sostegno in  fun-
z ione del le  es igenze speci f iche.  I n  realtà ,  ess i  non s i  sono ba -
sat i  su  un’anal is i  dei  cost i  e  benef ic i  per  considerare  i l  grado 
auspicabile di  focal izzazione sui  bisogni  identif icati .  Le proce -
dure  intese  a   se lez ionare  quei  progett i  che presentano i l  va -
lore ambientale  più elevato in  rappor to al le  r isorse impiegate 
sono state  appl icate  solo  in  pochi  cas i ,  essendo la  dotazione 
di  b i lancio  suf f ic iente.  Al t re  procedure,  come i   contr ibut i  UE 
differenziati ,  le  sottomisure fondate su elementi  probatori  e la 
f issazione,  per  i   l ivel l i  d i  par tecipazione,  di  obiett iv i  quanti f i -
cat i  basat i  sugl i  e f fett i  ambienta l i  r icercat i  sono state  appl i -
cate  solo  in  una minoranza di  cas i .
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L’audit  ha r i levato che la maggior par te della spesa agroam -
bient ale  v iene ero gat a  p er  un num ero l imit ato di  sot tomi -
sure  at tuate  n e l l ’ inte r a  area  co nte mp lat a  da l  p ro gr amma . 
Per i l  prossimo periodo di  programmazione,  la Commissione 
dov rebb e considerare  se:

— la  sp esa non debba essere diret ta  con maggior  precis io -
ne su es igenze ambient al i  sp e ci f iche;

— l a  Co m m iss i o n e  e   g l i  St at i  m e m b r i  d e b b a n o  e ss e r e  p iù 
pro at t iv i  ne l la  ges t ione dei  p agam enti  agro ambient al i , 
ad esempio:

 — richie d en d o agl i  St at i  m emb ri  d i  g ius t i f ic are  m e gl io 
i   cas i  in  cui  l ’obiet t ivo è   di  mantenere prat iche agr i -
co le  r isp et tose del l ’ambiente;

 — valut ando i   p otenzia l i  b en e f ic i  app or t at i  da  una mi -
gl iore  fo cal iz z azione ge o graf ica  del la  sp es a agroam -
b i e n t a l e  a   f r o n t e  d e i  m a g g i o r i  co s t i  a m m i n i s t r a t i v i 
sos tenuti ;

 — f issando per i  l ivel l i  di  par tecipazione obiet t iv i  quan -
t i f ic at i  b as at i  su gl i  e f f e t t i  amb i e nt a l i  r ice rc at i  e   d e -
t e r m i n a n d o  q u i n d i  i l  l i v e l l o  d i  r i s o r s e  f i n a n z i a r i e 
ne cess ar ie;

 — es aminando più  a  fondo l ’ut i l i t à  dei  p iani  ambient al i 
p er  le  az iende,  le  misure or ientate ai  r isultat i ,  le  gare 
di  app alto  e   i  contrat t i  co l let t iv i ;

— i l  tasso di  contr ibuto UE per le  sot tomisure agroambienta -
l i  debb a essere  di f ferenziato af f inché le  sot tomisure  con 
maggior i  possibi l i tà  di  ot tenere ef fet t i  ambiental i  posit iv i 
e  duraturi  benef icino di  un tasso di  contr ibuto UE più alto. 
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99.  G l i  i m p o r t i  c o s p i c u i  s p e s i  p e r  i   re g i m i  d i  b a s e ,  r i s p e t t o  a g l i 
i m p o r t i  m o d e s t i  co r r i s p o s t i  p e r  i   re gi m i  d i  l i ve l l o  s u p e r i o re, 
n o n  s o n o  s t a t i  s u f f i c i e n t e m e n t e  g i u s t i f i c a t i  n e i  p r o g r a m m i 
di  sv i luppo rura le  in  re laz ione a i  loro  ef fett i  ambiental i .  Ta le 
d is t inz ione è   oggetto  d i  d ibatt i to  nel  quadro  del la  proposta 
d e l l a  Co m m i s s i o n e  re l at i va  a l  f u t u ro  d e l l a  PAC  d o p o  i l  2 0 1 3 , 
c i rc a  l a  p o s s i b i l i t à  d i  i n g l o b a re  n e i  p a g a m e nt i  d i re t t i  a z i o n i 
sempl ic i  e  general izzate 28.

28 Opzione 2 della 

comunicazione della 

Commissione «La PAC verso il 

2020: rispondere alle future sfide 

dell’alimentazione, delle risorse 

naturali e del territorio».
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Per i l  prossimo periodo di  programmazione,  la Commissione 
dovrebb e valutare se i  pagamenti  agroambiental i  debbano 
essere  r ip ar t i t i  f ra  a z ioni  agro ambient al i  semp l ic i ,  genera -
l iz z ate,  con un t asso di  a iuto re lat ivam ente b asso,  e  a z ioni 
p iù  imp e gnat i ve ,  cu i  ve r re b b e ass o ciato  un t ass o  d i  a iu to 
più elevato,  concentrate su aree prior itar ie a l ivel lo dell ’UE . 
I l  sostegno al l ’agricoltura biologica costituirebbe una ter z a 
misura .
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100.  N o n o s t a n t e  i   p r o g r e s s i  c o m p i u t i  f i n o r a ,  è   a n c o r a  p o s s i b i l e 
a c c re s c e re  i n  m i s u r a  c o n s i d e re vo l e  l ’e f f i c a c i a  d e l l a  p o l i t i c a 
agroambientale del l ’UE.  La concezione del la pol it ica di  svi lup -
po rurale  del l ’UE può essere  ancora  ulter iormente migl iorata 
e sono necessar ie maggior i  informazioni  sugl i  effett i  ottenuti . 
Sebbene l ’audit  abbia individuato del le buone pratiche,  le  de -
bolezze r iscontrate  dal la  Cor te  hanno impedito di  conseguire 
in  maniera  ott imale  i  pr incipal i  obiett iv i  agroambiental i ,  va le 
a   d i re  a p p o r t a re  u n  c o n t r i b u t o  a i  s e t t o r i  p r i o r i t a r i  a   l i ve l l o 
del l ’UE (biodivers i tà ,  r i sorse  idr iche,  cambiamento c l imat ico) 
e  migl iorare  l ’ambiente e   lo  spazio  rurale.

 L a  p r e s e n t e  r e l a z i o n e  è   s t a t a  a d o t t a t a  d a l l a  S e z i o n e  I ,  p r e -
s ieduta  da  Olav i  ALA-NISSILÄ,  M embro del la  Cor te  dei  cont i , 
a  Lussemburgo,  nel la  r iunione del  24 maggio 2011.

 
Pe r  l a  C o r t e  d e i  co n t i

 
Ví tor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A

Pr e s i d e n t e
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A L L E G AT O 	 I

La relazione «Per una politica agricola comune più verde»1 conteneva le seguenti consta-
tazioni: i pagamenti agroambientali hanno giovato all’ambiente contribuendo al manteni-
mento delle pratiche estensive esistenti, ma non sono riusciti a incoraggiare la conversio-
ne dell’agricoltura intensiva dannosa per l’ambiente in pratiche agricole ecocompatibili; 
l’assegnazione dei fondi UE sulla base di priorità ambientali prestabilite è stata limitata, 
portando a un rapporto costo/efficacia ambientale inferiore alle aspettative. In alcuni 
casi, i tassi di aiuto erano troppo bassi per indurre gli agricoltori ad optare per tecniche 
agricole ecocompatibili, mentre in altri gli agricoltori hanno beneficiato di tassi di aiuto 
notevolmente superiori ai costi effettivamente sostenuti. Infine, l’assenza di obiettivi 
quantitativi e di paramentri ambientali di riferimento hanno reso difficile il monitoraggio 
dei progressi compiuti nel conseguimento delle finalità ambientali.

La relazione «Lo sviluppo rurale: la verifica della spesa agroambientale»2 rilevava che 
la Commissione aveva garantito solo parzialmente la verificabilità prima di approvare 
i programmi di sviluppo rurale e che non aveva sufficientemente accertato il corretto fun-
zionamento dei sistemi di controllo agroambientali negli Stati membri. Le constatazioni 
di audit a livello degli Stati membri riguardavano la tempistica dei controlli in loco e la 
verificabilità di talune sottomisure fondamentali. L’audit concludeva che la verifica delle 
misure agroambientali poneva problemi particolari e che poteva raramente condurre 
a una garanzia ragionevole a costi ragionevoli. In questo contesto, la Corte raccoman-
dava che la Commissione, il Consiglio e il Parlamento valutassero come tener conto del 
principio in base al quale se una misura non può essere adeguatamente controllata, non 
dovrebbe beneficiare di fondi pubblici. 

1 Relazione speciale n. 14/2000.

2 Relazione speciale n. 3/2005.
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Quesito di audit
(cfr. paragrafo 13) Criterio di audit Spiegazione del criterio di audit

La	politica	agroambientale	
è concepita	e monitorata	in	
modo	da	produrre	benefici	
ambientali	tangibili?

1.	Le	misure	agroambientali	hanno	
obiettivi	precisi	(SMART)	specificamente	
diretti	a conseguire	determinati	benefici	
ambientali.

1.	Il	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	dispone	che	ciascun	programma	
di	sviluppo	rurale	debba	includere	informazioni	sugli	obiettivi	specifici	
verificabili	delle	misure	e che	l’andamento,	l’efficienza	e l’efficacia	dei	
programmi	siano	misurati	in	base	a questi	obiettivi	[articoli	16,	lettera	c),	
e 81,	paragrafo	1].

2.	La	natura	delle	pressioni	ambientali	
sul	territorio	è chiaramente	identificata,	
giustificata	e classificata	in	ordine	di	
importanza.

2	e 3.	A norma	del	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	e del	regolamento	(CE)	
n.	1974/2006,	ciascun	programma	di	sviluppo	rurale	deve	descrivere,	con	
l’ausilio	di	dati	quantificati,	la	situazione	dal	punto	di	vista	ambientale	
e della	gestione	del	territorio	esistente	nella	zona	geografica	interessata,	
evidenziando	i punti	di	forza	e di	debolezza,	le	disparità,	le	carenze	e le	
potenzialità	di	sviluppo	rurale	[regolamento	(CE)	n.	1698/2005,	articolo	
16,	lettera a),	e regolamento	(CE)	n.	1974/2006,	allegato	II].

3.	La	localizzazione	delle	pressioni	
ambientali	sul	territorio	è chiaramente	
individuata,	giustificata	e classificata	in	
ordine	di	importanza.

4.	Gli	Stati	membri	sono	in	grado	di	
giustificare	la	necessità	di	misure	
agroambientali	a fronte	delle	pressioni	
ambientali.

4.	Il	regolamento	(CE)	n.	1974/2006	precisa	che	ciascun	programma	di	
sviluppo	rurale	deve	includere	una	descrizione	e giustificazione	dei	vari	
tipi	di	impegni	in	base	all’impatto	ambientale	previsto	in	rapporto	ai	
bisogni	e alle	priorità	ambientali	(allegato	II).

5.	I livelli	iniziali	e i	traguardi	pianificati	
sono	stati	stabiliti	e quantificati,	
conformemente	alle	esigenze	e alle	
risorse	finanziarie	disponibili.

5.	Il	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	dispone	che	l’andamento,	l’efficienza	
e l’efficacia	dei	programmi	di	sviluppo	rurale	rispetto	ai	loro	obiettivi	siano	
misurati	in	base	a indicatori	che	permettano	di	valutare	la	situazione	di	
partenza	(articolo	81,	paragrafo	1).	Il	regolamento	(CE)	n.	1974/2006	
stabilisce	che,	per	misurare	i progressi	nella	realizzazione	degli	obiettivi	
del	programma	di	sviluppo	rurale,	vengano	fissati	obiettivi	indicativi	
specifici	per	gli	indicatori	di	prodotto,	di	risultato	e di	impatto	per	il	
periodo	di	esecuzione	del	programma	(articolo	62,	paragrafo	2).

6.	L’attuazione	da	parte	dello	Stato	
membro	del	Quadro	comune	di	
monitoraggio	e valutazione	(QCMV)	
consente	di	valutare	gli	effetti	
sull’ambiente	dei	regimi	agroambientali.

6.	Il	QCMV,	applicato	in	conformità	dell’articolo	80	del	regolamento	
(CE)	n.	1698/2005,	è definito	in	collaborazione	tra	la	Commissione	e gli	
Stati	membri.	Uno	degli	obiettivi	fondamentali	di	questo	sistema	di	
monitoraggio	è quello	di	misurare	i risultati	dei	programmi:	il	manuale	del	
QCMV	specifica	che	«gli	indicatori	servono	a valutare	fino	a che	punto	una	
misura	o un	intero	programma	ha	raggiunto	gli	obiettivi	previsti».

7.	A seconda	delle	necessità	vengono	
applicati	indicatori	supplementari.

7.	Il	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	dispone	che	ogni	programma	di	
sviluppo	rurale	specifichi	un	numero	limitato	di	indicatori	supplementari	
ad	esso	pertinenti	(articolo	81,	paragrafo	2).

8.	Le	informazioni	prodotte	dai	sistemi	di	
sorveglianza	e di	controllo	sono	utilizzate	
per	identificare	eventuali	miglioramenti	
a livello	della	concezione,	dell’attuazione	
e del	monitoraggio	delle	misure	
agroambientali.

8.	In	base	al	regolamento	(CE)	n.	1698/2005,	il	comitato	di	sorveglianza	
ha	facoltà	di	proporre	all’autorità	di	gestione	eventuali	adeguamenti	
o modifiche	del	programma	per	meglio	realizzare	gli	obiettivi	del	FEASR	
o per	migliorarne	la	gestione	[articolo	78,	lettera	e)].	
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Quesito di audit
(cfr. paragrafo 13) Criterio di audit Spiegazione del criterio di audit

Gli	agricoltori	ricevono	
un	sostegno	adeguato	
in	termini	di	consulenza	
e percepiscono	importi	di	
aiuti	corretti?

9.	Ai	(potenziali)	beneficiari	vengono	
forniti	orientamenti	per	agevolare	
l’attuazione	delle	misure	o per	
aumentare	i tassi	di	partecipazione	e di	
utilizzazione	dei	fondi.

9.	Essendo	i pagamenti	agroambientali	facoltativi	per	gli	agricoltori,	
questi	devono	essere	al	corrente	delle	problematiche	ambientali	e delle	
modalità	di	applicazione	delle	disposizioni	relative	alle	sottomisure	che	
possono	attuare.	Al	momento	della	firma	di	un	contratto,	gli	agricoltori	
devono	comprendere	che	cosa	ci	si	aspetta	da	loro.	Tale	consapevolezza	
e tale	comprensione	possono	essere	acquisite	grazie	all’orientamento,	
alla	formazione	e alla	diffusione	dei	risultati.	Questo	criterio	è basato	su	
un	principio	della	sana	gestione	finanziaria.

10.	Lo	Stato	membro	può	dimostrare	
che	sono	stati	compiuti	progressi	nella	
semplificazione	del	sistema	usato	per	
gestire	le	misure	agroambientali.

10.	Una	delle	critiche	mosse	con	maggior	frequenza	alla	politica	
agroambientale	riguarda	la	complessità	delle	norme.	Ai	fini	
della	semplificazione,	occorre	valutare	se	l’inutile	complessità	sia	
effettivamente	dimostrata.	Questo	criterio	considera	la	complessità	in	
relazione	al	sistema	di	gestione	anziché	a livello	del	contenuto	degli	
stessi	regimi	agroambientali,	dato	che	impegni	complessi	possono	
dar	luogo	a importanti	benefici	ambientali.	Il	criterio	è basato	su	un	
principio	della	sana	gestione	finanziaria.

11.	La	natura,	i tempi	e la	portata	
degli	impegni	e dei	controlli	sono	
chiaramente	specificati.

11.	A norma	del	regolamento	(CE)	n.	1975/2006	(GU	L 368	del	
23.12.2006,	pag.	74)	gli	Stati	membri	definiscono	i modi	e i	mezzi	
idonei	a controllare	le	condizioni	di	concessione	dell’aiuto	per	ciascuna	
misura	di	sostegno	(articolo	10,	paragrafo	2).	I controlli	in	loco	sono	
ripartiti	nel	corso	dell’anno	e devono	riguardare	tutti	gli	impegni	e gli	
obblighi	di	un	beneficiario	che	è possibile	controllare	al	momento	della	
visita	(articolo	14).

12.	Gli	importi	dell’aiuto	sono	
pienamente	giustificati	da	dati	e studi	
provenienti	da	fonti	attendibili.

12.	A norma	del	regolamento	(CE)	n.	1974/2006,	gli	Stati	membri	
garantiscono	che	i calcoli	e il	relativo	sostegno	a)	contengano	
unicamente	elementi	verificabili,	b)	siano	basati	su	valori	assodati	
mediante	opportune	perizie	c)	indichino	chiaramente	la	fonte	dei	dati	
(articolo	53,	paragrafo	2).

13.	Gli	importi	dell’aiuto	sono	
calcolati	correttamente	e il	calcolo	
è stato	verificato	da	un	organismo	
indipendente	dall’autorità	di	gestione.

13.	Il	regolamento	(CE)	n.	1974/2006	prevede	che,	al	fine	di	giustificare	
e confermare	la	pertinenza	e l’esattezza	dei	calcoli	dei	pagamenti,	
gli	Stati	membri	ricorrano	a opportune	perizie	da	parte	di	organismi	
o servizi	funzionalmente	indipendenti	da	quelli	responsabili	dei	calcoli	
stessi.	Il	ricorso	a tali	perizie	è dimostrato	nei	programmi	di	sviluppo	
rurale	(articolo	48,	paragrafo	2).	

14.	Gli	importi	dell’aiuto	sono	
differenziati	in	base	alle	condizioni	
regionali	o locali.

14.	A norma	del	regolamento	(CE)	n.	1974/2006,	gli	Stati	membri	
garantiscono	che	i calcoli	e il	relativo	sostegno	siano	differenziati	in	
funzione	delle	condizioni	regionali	o locali	e dell’effettiva	utilizzazione	
del	suolo	(articolo	53,	paragrafo	2,	lettera	d).

15.L’ammontare	dell’aiuto	fornisce	un	
incentivo	adeguato	dal	quale	è lecito	
attendersi	un	certo	impatto	(ossia,	
dà	luogo	ai	tassi	di	partecipazione	
alle	misure	richiesti,	evitando	una	
sovracompensazione).

15.Il	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	precisa	che	i pagamenti	devono	
compensare	i costi	aggiuntivi	e il	mancato	guadagno	derivanti	
dall’impegno	assunto	(articolo	39,	paragrafo	4).	Gli	importi	dell’aiuto	
sono	inoltre	un	elemento	fondamentale	per	la	partecipazione	degli	
agricoltori	alla	misura.	Conformemente	ai	principi	della	sana	gestione	
finanziaria,	tali	importi	dovrebbero	essere	stabiliti	a un	livello	adeguato	in	
modo	da	attirare	il	richiesto	numero	di	agricoltori	evitando	al	contempo	la	
sovracompensazione.

A L L E G AT O 	 I I
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Quesito di audit
(cfr. paragrafo 13) Criterio di audit Spiegazione del criterio di audit

La	gestione	della	politica	
agroambientale	tiene	
conto	delle	specifiche	
necessità	in	materia	
ambientale?

16.	Le	misure	sono	focalizzate	sulle	ne-
cessità	delle	regioni,	in	particolare	sulle	
esigenze	connesse	ad	aree	specifiche.

16.	In	virtù	del	regolamento	(CE)	n.	1698/2005,	il	sostegno	è concesso	
dagli	Stati	membri	per	tutto	il	territorio	secondo	le	specifiche	esigenze	
(articolo	39,	paragrafo	1).	Il	regolamento	non	mira	alla	completa	
territorializzazione	dei	pagamenti	agroambientali.Tuttavia,	se	in	alcune	
regioni	vi	sono	specifiche	esigenze/pressioni	ambientali,	queste	dovreb-
bero	essere	affrontate	mediante	misure	agroambientali	specifiche	
e territorializzate.

17.	Le	procedure	di	selezione	
garantiscono	che	le	risorse	di	bilancio	
disponibili	vengano	impiegate	per	
finanziare	i progetti	che	presentano	un	
maggiore	valore	ambientale.

17.	In	base	ai	principi	della	sana	gestione	finanziaria,	le	risorse	finan-
ziarie	disponibili	per	i pagamenti	agroambientali	dovrebbero	essere	
utilizzate	nel	modo	più	efficiente	ed	efficace.	Le	procedure	dovrebbero	
garantire	che	i fondi	disponibili	conseguano	i migliori	risultati.	Per	
ciascuna	sottomisura	dovrebbe	essere	stabilita	una	dotazione	specifica	
sulla	base	di	criteri	ambientali.	I fondi	dovrebbero	essere	assegnati,	me-
diante	procedure	di	selezione,	a quei	progetti	che	presentano	il	valore	
ambientale	più	elevato.	L’articolo	39,	paragrafo	4,	del	regolamento	(CE)	
n.	1698/2005	dispone	che	«(...)	i beneficiari	possono	essere	selezio-
nati	tramite	bandi	di	gara,	applicando	criteri	di	efficienza	economica	
e ambientale.»

18.	Lo	Stato	membro	può	dimostrare	
che	le	misure	inducono	cambiamenti	
nelle	pratiche	agricole	o che	manten-
gono	sistemi	di	conduzione	agricola	
ecocompatibili	(evitando	cioè	un	effetto	
inerziale).

18.	Il	regolamento	(CE)	n.	1698/2005	afferma	che	i pagamenti	
agroambientali	dovrebbero	incoraggiare	ulteriormente	gli	agricoltori	
ad	introdurre	o a	proseguire	l’applicazione	di	metodi	di	produzione	
agricola	compatibili	con	la	tutela	e con	il	miglioramento	dell’ambiente	
(considerando	35).	Tuttavia,	il	sostegno	delle	pratiche	esistenti	risulta	
conveniente	solo	ove	sia	possible	dimostrare	che	l’alternativa	al	soste-
gno	sarebbe	la	cessazione	di	tali	pratiche.

19.	Lo	Stato	membro	può	provare	
l’esistenza	di	un	chiaro	rapporto	causa-
effetto	fra	le	pratiche	agricole	previste	
e i	benefici	ambientali	attesi.

19.	In	base	al	regolamento	(CE)	n.	1974/2006,	ciascun	programma	di	
sviluppo	rurale	deve	contenere	una	descrizione	e giustificazione	dei	vari	
tipi	di	impegni	agroambientali	in	base	all’impatto	ambientale	previsto	
in	rapporto	ai	bisogni	e alle	priorità	ambientali	(allegato	II).	Se	non	vi	
è un	chiaro	rapporto	fra	pratiche	agricole	e benefici	ambientali,	la	misu-
ra	non	è efficace.	Gli	Stati	membri	devono	essere	in	grado	di	dimostrare	
una	forte	relazione	in	tal	senso.

20.	Qualora	siano	state	identificate	
debolezze,	le	misure	agroambientali	
vengono	riviste	di	conseguenza.

20.	L’identificazione	delle	debolezze	è una	condizione	indispensabile	
per	adeguare	i pagamenti	agroambientali,	in	quanto	gli	Stati	membri	
devono	prendere	provvedimenti	adeguati	affinché	vi	sia	posto	rimedio.	
Il	regolamento	(CE)	n.1698/2005	comprende	disposizioni	concernenti	
il	riesame	dei	programmi	di	sviluppo	rurale	(articolo	19);	l’articolo	
86	prevede	l’instaurazione	di	un	sistema	di	valutazione	in	itinere	per	
ciascun	programma	di	sviluppo	rurale.
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SINTESI

I .
I l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  è   fo n d a m e n -
t a l e  p e r  l ’ i n t e g r a z i o n e  d e l l a  p r o b l e m a -
t i c a  a m b i e n t a l e  n e l l a  p o l i t i c a  a g r i c o l a 
co m u n e.  E s s o  i n f a t t i  s vo l g e  u n  r u o l o  c r u -
c i a l e  n e l  s o d d i s f a re  l a  d o m a n d a ,  d a  p a r te 
d e l l a  s o c i e t à ,  d i  b e n e f i c i  e   b e n i  p u b b l i c i 
a m b i e n t a l i  c h e  l ’a g r i c o l t u r a  p u ò  f o r n i r e , 
poiché incoraggia  gl i  agr icoltor i  a  proteg -
g e r e  e   m i g l i o r a r e  l ’ a m b i e n t e  n e i  t e r r e n i 
a gr i co l i  p re m i a n d o l i  p e r  i   s e r v i z i  a m b i e n -
t a l i  o f f e r t i .  I l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e 
è  compatibi le  con un’ampia gamma di  pra -
t i c h e  a g r i c o l e  e   p u ò  a f f r o n t a r e  m o l t i  d e i 
problemi  che interessano gl i  Stat i  membri 
e   l ’Unione europea nel  suo ins ieme.  I l  suo 
contr ibuto a l  migl ioramento del l ’ambiente 
è  ampiamente r iconosciuto.

I I .
I l  q u a d r o  a g r o a m b i e n t a l e  h a  u n a  s t r u t -
tura  gerarchica ,  in  cui  s i  ar t icolano divers i 
l i v e l l i  d i  o b i e t t i v i .  Q u a l s i a s i  c i f r a  a g g r e -
g a t a  r e l a t i v a  a i  d i v e r s i  o b i e t t i v i  p u ò 
s o p rav va l u t a re  l a  co m p l e s s i t à  d e l  q u a d ro 
a g r o a m b i e n t a l e  s e  n o n  o p p o r t u n a m e n t e 
co nte s t u a l i z z at a .  I n  s e d e  d i  a p p rova z i o n e 
d e i  p r o g r a m m i ,  l a  C o m m i s s i o n e  v e r i f i c a , 
nei  l imit i  del  poss ibi le,  che le  misure  e   g l i 
obiett iv i  s iano speci f ic i ,  va lutabi l i ,  rea l iz -
zabi l i ,  rea l i s t ic i  e   cor redat i  d i  un  ter mine. 
S e b b e n e  l e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i 
p o s s a n o  e s s e re  r i vo l t e  a n c h e  a   p o t e n z i a -
l i tà  e  oppor tunità  ambiental i  e  per  quanto 
l e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  e / o  a l t r e 
m i s u r e  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  p o s s a n o  s e r -
v i re  p e r  f a r  f ro n t e  a l l e  p re s s i o n i  a m b i e n -
t a l i ,  e s i s t e  u n  c h i a r o  n e s s o  t r a  p r e s s i o n i 
a m b i e nt a l i  e   s o t to m i s u re  a gro a m b i e nt a l i . 
I   real i  benef ic i  del le  sottomisure in  termini 
a m b i e n t a l i  p o s s o n o  e s s e r e  d e t e r m i n a t i 
s o l o  d o p o  u n  c e r t o  l a s s o  d i  t e m p o  d a l l a 
l o ro  a t t u a z i o n e.  Le  re l a z i o n i  s u l l e  v a l u t a -
z ioni  inter medie  (R VI )  presentate  a l la  f ine 
del  2010 sono la  pr ima occasione per  valu -
t a re  l ’ i m p a t t o  d e i  p ro g r a m m i  d i  s v i l u p p o 
rurale,  compresi  i   regimi  agroambiental i .
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I I I .
L a  Co m m i s s i o n e  co nv i e n e  c h e  i l  s u cce s s o 
d e l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  d i p e n d e 
d a l l a  p a r t e c i p a z i o n e  a t t i v a  d e g l i  a g r i c o l -
tor i .  Le  buone prat iche,  e lemento crucia le 
d i  t u t t e  l e  a z i o n i  r e a l i z z a t e  n e l l ’ a m b i t o 
d e l l a  R e te  e u ro p e a  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e 
(RESR) ,  vengono d ivulgate  mediante  pub -
bl icazioni  e  seminar i .  Gl i  Stat i  membri  pos-
s o n o  d i f fo n d e re  l e  b u o n e  p r a t i c h e  a n c h e 
m e d i a n t e  a t t i v i t à  d i  fo r m a z i o n e  e   s e r v i z i 
d i  c o n s u l e n z a  a g r i c o l a .  I l  c a l c o l o  d e g l i 
i m p o r t i  d i  a i u t o ,  d i  c o m p e t e n z a  d e g l i 
S t a t i  m e m b r i ,  è   c e r t i f i c a t o  d a  u n  o r g a n i -
smo indipendente.  I n  caso di  dubbio sugl i 
impor t i  d i  a iuto propost i ,  agl i  Stat i  membri 
è  stato chiesto di  fornire  informazioni  det-
tagl iate  sui  ca lcol i  ef fettuat i  e,  se  necessa -
r io,  d i  r iveder l i .  I l  ca lcolo  degl i  impor t i  d i 
a iuto può var iare  «a  seconda dei  cas i» .

IV.
L’ a p p l i c a z i o n e  d e i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e 
n o n  è   l ’ u n i c o  s t r u m e n t o  p e r  g a r a n t i r e  u n 
s i s t e m a  d i  s p e s a  e f f i c a c e  e d  e f f i c i e n t e 
n e l l ’a m b i t o  d e l  s o s t e g n o  a g ro a m b i e n t a l e . 
Le condiz ioni  di  ammissibi l i tà  e   l ’uso mirato 
d e l l e  r i s o r s e  a   l i v e l l o  r e g i o n a l e  p o s s o n o 
contr ibuire  a l  raggiungimento del lo  stesso 
o b i e t t i v o .  C i ò  p r e m e s s o,  l a  C o m m i s s i o n e 
c o n c o r d a  c h e  o c c o r r e  p e r f e z i o n a r e  l ’ u s o 
m i r a t o  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  c o m e 
previsto  nel  quadro del la  PAC dopo i l  2013; 
g l i  Stat i  membri  tuttavia  devono trovare  un 
equi l ibr io  t ra  i  cost i  conness i  a l l ’attuazione 
d i  q u e s t o  a p p r o c c i o  e   i  b e n e f i c i  a m b i e n -
ta l i  prev is t i .  A lcuni  programmi  d i  sv i luppo 
rura le  (PSR)  hanno ef fett ivamente  preso in 
cons ideraz ione i l  l ive l lo  auspicabi le  d i  uso 
m i ra to  d e l l e  r i s o r s e  a n a l i z z a n d o  i   co s t i  e   i 
b e n e f i c i  c h e  n e  d e r i v a n o.  G l i  S t a t i  m e m -
br i  d ispongono di  numerosi  dat i  e   r icerche 
a m b i e n t a l i  d i  c u i  t e n e r  c o n t o  a l  m o m e n t o 
di  e laborare i  propr i  programmi;  la  Commis-
s i o n e  r i t i e n e  t u t t a v i a  c h e  s a r e b b e  o p p o r -
tuno svolgere  r icerche più  ampie  su  a lcuni 
t ip i  d i  o pe raz i on i  agro am bi e nt a l i .  S a reb be 
necessar io  soppesare cost i  e  benef ic i  pr ima 
d i  i n t r a p re n d e re  u l te r i o r i  i n d a gi n i  s o p r a t -
tutto  sul l ’at tuaz ione di  speci f iche sottomi-
s u r e  a g r o a m b i e n t a l i .  S c o p o  d e l  s o s t e g n o 
a g r o a m b i e n t a l e  n o n  è   s o l t a n t o  a f f r o n t a r e 
i  problemi  ambiental i ,  ma anche preser vare 
e  raf for zare  le  potenzia l i tà  e   le  oppor tunità 
che l ’ambiente può off r i re.

V. 	Primo	tratt ino
S e  d a  u n  l a t o  l a  C o m m i s s i o n e  r i c o n o s c e 
che le  sottomisure  agroambiental i  devono 
e s s e re  c h i a r a m e n t e  g i u s t i f i c a t e ,  a n c h e  l a 
p r e s e r v a z i o n e  d e l l e  p o t e n z i a l i t à  e   d e l l e 
o p p o r t u n i t à  c h e  l ’ a m b i e n t e  p u ò  o f f r i r e 
v i e n e  r i t e n u t a  u n a  v a l i d a  g i u s t i f i c a z i o n e 
p e r  i   p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i .  I l  q u a -
d ro  l e g i s l a t i vo  v i g e n t e  p re ve d e  g i à  n o t e -
vol i  obbl ighi  di  rendicontazione;  la  r i forma 
a l l ’ i n d o m a n i  d e l  2 0 1 3  p r e n d e r à  i n  c o n s i -
d e r a z i o n e  u n’ u l t e r i o r e  d i f f e r e n z i a z i o n e , 
garantendo al  contempo che c iò non accre -
s c a  l a  co m p l e s s i t à  e   g l i  o n e r i  a m m i n i s t ra -
t iv i  del la  gest ione agroambientale.

V. 	S econdo	tratt ino
L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  i l  p ro ce s s o  d i 
v a l u t a z i o n e  d e l  s o s te gn o  a gro a m b i e n t a l e 
s ia  suff ic ientemente r igoroso,  ma che v i  s ia 
u n  c e r t o  m a r g i n e  d i  m i g l i o r a m e n t o  s o t t o 
a lcuni  aspett i ,  come i l  rappor to  t ra  le  es i -
genze indiv iduate  e  g l i  impegni  del  soste -
gno agroambientale. 

V. 	Ter zo	tratt ino	—	Primo	sottotratt ino
L a  Co m m i s s i o n e  co nv i e n e  c h e  i l  s o s te gn o 
a g r o a m b i e n t a l e  d e b b a  e s s e r e  p i ù  m i r a t o 
p e r  g a r a n t i r e  m a g g i o r i  b e n e f i c i  a m b i e n -
tal i  e  accrescere l ’ef f icacia  del le  misure.  Un 
s o s t e g n o  p i ù  m i r a t o  d e v e  t u t t a v i a  p r e n -
d e r e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  n o n  s o l t a n t o  l e 
s p e c i f i c h e  e s i g e n z e  a m b i e n t a l i  m a  a n c h e 
l e  e s i s t e n t i  p o t e n z i a l i t à  e   o p p o r t u n i t à 
ambiental i . 

V. 	Terzo	trattino	—	Secondo	sottotrattino
L’introduzione di  tass i  d i  cof inanziamento 
d i f f e r e n z i a t i  a   l i v e l l o  d e l l e  s o t t o m i s u r e 
appesant i rebbe considerevolmente l ’onere 
amministrat ivo aumentando notevolmente 
i   r e q u i s i t i  p e r  l ’ a t t u a z i o n e  d e i  s i n g o l i 
programmi.
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V. 	Terzo	trattino	—	Terzo	sottotrattino
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e ,  s e c o n d o  i l 
p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à ,  g l i  i n t e r v e n t i 
a g r o a m b i e n t a l i  c o n c r e t i  d e b b a n o  e s s e r e 
d e f i n i t i  a   l i ve l l o  d e g l i  St at i  m e m b r i  e   n o n 
del l ’Unione europea.  Sottomisure  sempl ic i 
consentono una più  ampia  par tec ipazione 
degl i  agr icoltor i  e  una maggiore coper tura 
ter r i tor ia le,  mentre  sottomisure  più  impe -
gn at i ve  h a n n o  u n  p o te n z i a l e  m a g gi o re  s e 
s i  t r a t t a  d i  a f f r o n t a r e  p r o b l e m i  s p e c i f i c i 
e   s i  m i r a n o  p a r t i c o l a r i  e f fe t t i  a m b i e n t a l i . 
N o n  è   s e m p r e  f a c i l e  d i v i d e r e  q u e s t i  d u e 
t i p i  d i  o p e r a z i o n i  i n  d u e  g r u p p i  d i s t i n t i 
p o i c h é  l ’e f f i c a c i a  d i  i n t e r v e n t i  s e m p l i c i 
p u ò  a s s u m e r e  u n  c o n s i d e r e v o l e  v a l o r e 
ambientale.

V. 	Terzo	trattino	—	Quarto	sottotrattino
La Commiss ione condivide la  raccomanda -
z ione del la  Cor te. 

INTRODUZIONE

8.
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e ,  s e b -
b e n e  i   p r i n c i p i  p o s t i  d a l l a  l e g i s l a z i o n e 
d e l l ’ U n i o n e  e u ro p e a  d e f i n i s c a n o  i l  s o s te -
g n o  a g r o a m b i e n t a l e  c o m e  u n a  m i s u r a  d i 
s v i l u p p o  r u r a l e ,  l a  d e f i n i z i o n e  e   l ’e l a b o -
r a z i o n e  d e l l e  s o t to m i s u re  d e ve  re s t a re  d i 
c o m p e t e n z a  d e g l i  S t a t i  m e m b r i .  Q u e s t a 
suddivis ione del le  responsabi l i tà  r i f lette  i l 
pr incipio  di  suss idiar ietà .

I n o l t r e ,  l a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e 
i   re g i m i  p i ù  s e m p l i c i  i n t e g r i n o  q u e l l i  p i ù 
i m p e g n a t i v i .  Q u e s t a  c o m p l e m e n t a r i t à 
c o n s e n t e  u n a  p i ù  a m p i a  p a r t e c i p a z i o n e 
e   u n a  va s t a  co p e r t u ra  te r r i to r i a l e ,  co nt r i -
buendo ad af f rontare gl i  speci f ic i  problemi 
ambiental i .

9.
L e  s o t t o m i s u r e  d i  b a s e  s i  p r o p o n g o n o 
i n o l t re  d i  d i f fo n d e re  m a g gi o re  s e n s i b i l i t à 
ambientale  t ra  gl i  agr icoltor i ,  incoraggian-
dol i  a   r ichiedere sottomisure più  avanzate.

10.
I  p a g a m e n t i  s o n o  c a l c o l a t i  s u l l a  b a s e  d e i 
c o s t i  s o s t e n u t i / d e l  m a n c a t o  g u a d a g n o 
c o n n e s s i  a l l e  p re s c r i z i o n i  g e s t i o n a l i ,  n o n 
i n  r a p p o r t o  a i  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  g e n e -
rat i .  Quindi  non es iste  un rappor to di retto 
t ra  sottomisure  più  impegnat ive,  oss ia  p iù 
costose,  e  maggior i  benef ic i  ambiental i .
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OSSERVAZIONI

23-24.
S e b b e n e  c o m p l e s s o,  l a  Co m m i s s i o n e  n o n 
r i t iene che i l  quadro del  sostegno agroam-
bientale  s ia  eccess ivamente compl icato.

L’a g ro a m b i e n t a l e  h a  u n a  s t r u t t u r a  g e r a r -
c h i c a ,  i n  c u i  s i  a r t i co l a n o  d i ve r s i  l i ve l l i  d i 
obiett iv i ;  a l l ’interno di  quest ’ordine gerar-
chico,  s i  può guardare  a  ogni  obiett ivo nel 
c o n t e s t o  d i  u n o  o   p i ù  o b i e t t i v i  p i ù  a m p i 
a  cui  esso contr ibuisce e  obiett iv i  p iù  spe -
c i f ic i  che v i  contr ibuiscono.  L’obiett ivo più 
generale  s i  scompone gradualmente in  var i 
o b i e t t i v i  s p e c i f i c i .  Q u a l s i a s i  c i f r a  a g g r e -
g at a  re l at i va  a i  d i ve r s i  o b i e t t i v i  p o t re b b e 
a c c e n t u a r e  l a  c o m p l e s s i t à  d e l  q u a d r o 
a g r o a m b i e n t a l e  s e  n o n  o p p o r t u n a m e n t e 
contestual izzata ,  poiché le  c i f re  aggregate 
n o n  re n d o n o  c o n t o  d e l l a  s t r u t t u r a  g e r a r -
chica  e  del le  re laz ioni  t ra  i  d ivers i  l ivel l i  d i 
obiett iv i .

I n o l t r e ,  n o n  t u t t i  g l i  o b i e t t i v i  a m b i e n -
t a l i  s o n o  n e c e s s a r i a m e n t e  p e r s e g u i t i 
t r a m i t e  i l  s u p p o r t o  a g r o a m b i e n t a l e ,  m a 
p o s s o n o  e s s e r e  r e a l i z z a t i  t r a m i t e  a l t r e 
pol i t iche  a l ter nat ive  o   a l t re  misure  d i  sv i -
l u p p o  r u r a l e 1 .  Q u a n t o  a l l ’o s s e r v a z i o n e 
d e l l a  Co r t e  s e c o n d o  c u i  l e  s i n g o l e  s o t t o -
m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  s a r e b b e r o  l e g a t e 
a   v a r i  o b i e t t i v i ,  q u e s t o  è   d o v u t o  a l  f a t t o 
c h e ,  a   p a r t e  i l  l o r o  o b i e t t i v o  p r i n c i p a l e , 
esse  sol i tamente contr ibuiscono anche ad 
a l t r i  obiett iv i  ambiental i 2.

L a  Co m m i s s i o n e  t u t t av i a  r i c o n o s c e  c h e  i l 
nesso t ra  a lcuni  obiett iv i  d i  d iverso l ive l lo 
g e ra rc h i co  ( d e l l ’ U n i o n e,  n a z i o n a l e,  re gi o -
n a l e ,  p e r  m i s u ra  o   s o t to m i s u ra )  p o t re b b e 
e s s e r e  c h i a r i t o  n e l  c a s o  d e l l ’A n d a l u -
s i a  a r m o n i z z a n d o  l a  f o r m u l a z i o n e  d e g l i 
obiett iv i .

25.
L a  C o m m i s s i o n e  c o n t r o l l a  c h e  l a  m i s u r a 
e   g l i  o b i e t t i v i  s i a n o  s p e c i f i c i ,  v a l u t a b i l i , 
r e a l i z z a b i l i ,  r e a l i s t i c i  e   c o r r e d a t i  d i  u n 
te r m i n e  e   c h e  s i a n o  i n  p i ù  ve r i f i c a b i l i  n e i 
l imit i  consent i t i  dal la  procedura  di  appro -
vazione dei  programmi.

I n o l t r e ,  a n c h e  o b i e t t i v i  f o r m u l a t i  i n 
m a n i e r a  g e n e r a l e  p o s s o n o  ave re  u n  e s i t o 
s p e c i f i c o  e   m i s u r a b i l e ,  c h e  p u ò  e s s e r e 
v a l u t a t o ,  s e  v e n g o n o  a s s o c i a t i  a   o b i e t -
t i v i  s p e c i f i c i  ( p e r  e s e m p i o  « u n a  r i d u z i o n e 
p a r i  a l  2 0   % » ) 3.  O g n i q u a l v o l t a  s i a  p o s s i -
b i l e ,  g l i  S t a t i  m e m b r i  d e v o n o  f i s s a r e  t a l i 
obiett iv i  speci f ic i .  I n iz ia lmente,  per  a lcuni 
Stat i  membr i  è   s tato  d i f f ic i le  f i ssare  l ive l l i 
d i  r i fe r i m e nto  p e r  l a  c a re n z a  d i  d at i  s t at i -
st ic i  adeguat i ,  ma la  Commiss ione,  ins ieme 
a g l i  S t a t i  m e m b r i ,  h a  p re d i s p o s to  q u a n to 
n e c e s s a r i o  p e r  r i s o l v e r e  i l  p r o b l e m a .  Pe r 
q u a n t o  r i g u a r d a  i l  q u a d r o  t e m p o r a l e , 
è   n e c e s s a r i o  re a l i z z a re  g l i  o b i e t t i v i  a g ro -
ambiental i  a l la  f ine del l ’appl icaz ione del la 
misura  (per iodo di  5  o  7  anni ) ,  sa lvo diver -
samente speci f icato.

1 Nel caso dell’Andalusia, per esempio, per combattere la scarsità 

d’acqua si ricorre a misure dell’asse 1 e ad altri fondi; nel caso 

della biodiversità e del cambiamento climatico intervengono 

misure forestali dell’asse 2, l’agroambientale, le misure dell’asse 1 

(formazione, investimenti) e altri fondi europei e nazionali.

2 Nel caso specifico dell’Andalusia, la gerarchia degli obiettivi 

ambientali è la seguente:

a) la decisione 2006/144/CE del Consiglio individua 3 priorità 

ambientali a livello comunitario: la biodiversità e zone di alto 

pregio naturale, l’acqua e il cambiamento climatico;

b) su questa base, il piano strategico nazionale (PSN) spagnolo 

individua 5 obiettivi generali: biodiversità, acqua, cambiamento 

climatico (che riflettono le priorità comunitarie), erosione dei suoli 

e la tutela del paesaggio (che riflettono gli specifici problemi della 

Spagna). I 5 obiettivi generali vengono ulteriormente sviluppati in 

19 obiettivi;

c) i 19 obiettivi ambientali operativi del PSN sono direttamente 

connessi agli obiettivi definiti per diverse misure del programma di 

sviluppo rurale, soprattutto dall’asse 2, ma anche dagli assi 1 e 3;

d) la misura agroambientale viene attuata mediante 15 

sottomisure. Tutti gli obiettivi definiti per tutte le sottomisure sono 

direttamente connessi agli obiettivi definiti nel programma di 

sviluppo rurale e nel PSN.

3 Il programma dell’Andalusia, per esempio, prevede una 

sottomisura mirante a mantenere le risorse genetiche. Poiché 

la situazione di base (numero di animali interessati certificato 

da un organismo competente) è descritta in modo esauriente 

e gli obiettivi specifici per il periodo di programmazione sono 

stati fissati chiaramente, gli obiettivi generali risultano chiari 

e verificabili.
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Pe r  q u a n to  r i g u a rd a  l a  Po l o n i a ,  l a  d e s c r i -
z i o n e  t e s t u a l e  d e g l i  o b i e t t i v i  i n  e f f e t t i 
n o n  s i  r i f e r i s c e  s p e c i f i c a m e n t e  a l  l i v e l l o 
d i  b a s e ,  e   o g n i  p a c c h e t t o  ( s o t t o m i s u r a ) 
a g r o a m b i e n t a l e  h a  u n  i n d i c a t o r e  d i  p r o -
d o t t o  q u a n t i f i c a t o ,  i n c l u s o  i l  p a c c h e t t o 
8 :  « P r o t e z i o n e  d e l  s u o l o  e   d e l l e  a c q u e » . 
I nolt re,  l ’indicatore  d ’impatto def in i to  per 
l a  m i s u r a  n e l  s u o  i n s i e m e,  o s s i a  « m i g l i o -
ra re  l a  q u a l i t à  d e l l ’a cq u a » ,  co m p o r t a  u n a 
v a r i a z i o n e  p e rc e n t u a l e  r i s p e t t o  a l  l i ve l l o 
d i  b a s e  d e l  2 0 0 5 4.  P e r  q u a n t o  r i g u a r d a 
i   tempi ,  la  colonna che contiene l ’obiett ivo 
ha  come t i to lo  «2007-2013»  i l  che  impl ica 
c h e  p e r i o d o  d i  p ro gr a m m a z i o n e  co i n c i d e 
con i l  quadro temporale.

27.
L e  s o t t o m i s u r e  o r i e n t a t e  a i  r i s u l t a t i 
of f rono un grado elevato di  f less ibi l i tà  per 
e l a b o r a r e  e   g e s t i r e  l ’ i n t e r v e n t o  a g r o a m -
b i e n t a l e ,  m a  s i  a p p l i c a n o  s o l o  a   d e t e r m i -
nat i  t ip i  d i  regimi  agroambiental i  che per-
m e t to n o  d i  m o n i to ra re  i   r i s u l t at i  a   l i ve l l o 
d e l l ’ a z i e n d a  a g r i c o l a .  I n  m o l t i  c a s i ,  n o n 
s a r e b b e  a f f i d a b i l e  m i s u r a r e  i   r i s u l t a t i  d i 
s o t t o m i s u r e  c h e  a f f r o n t a n o  f i s i c a m e n t e 
p ro b l e m i  p i ù  d i f f u s i  a   l i ve l l o  d e l l ’a z i e n d a 
agr icola  ( tenuto conto del l ’interazione con 
le  att iv i tà  di  a l t r i  agr icoltor i  del la  zona) .

30.
L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  n e g l i  e s e m p i 
c i tat i  le  press ioni  ambiental i  g iust i f ichino 
le  sottomisure  agroambiental i .

L e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  e / o  a l t r e 
m i s u re  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  p o s s o n o  a f f ro n -
t a r e  l e  p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  i n d i v i d u a t e 
n e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( P S R ) . 
Q u i n d i ,  i l  f a t t o  c h e  n o n  t u t t e  l e  p r e s -
s i o n i  a m b i e n t a l i  i n d i v i d u a te  n e i  P S R  ve n-
g a n o  a f f r o n t a t e  c o n  s o t t o m i s u r e  a g r o -
a m b i e n t a l i  n o n  c o r r o b o r a  l a  c o n c l u s i o n e 
s e c o n d o  c u i  l e  p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  n o n 
g i u s t i f i c a n o  c h i a r a m e n t e  l e  s o t t o m i s u r e 
agroambiental i .

31-32.
La Commiss ione è  del  parere  che l ’ef f icacia 
d e l  s o s te gn o  a gro a m b i e n t a l e  v a d a  ve r i f i -
c at a ,  co m’è  p ra s s i ,  a   l i ve l l o  d i  a s s e  i n  te r-
m i n i  d i  r i s u l t a t i  e   a  l i ve l l o  d i  p ro g r a m m a 
i n  t e r m i n i  d i  i m p a t t o.  Te n t a re  d i  v a l u t a re 
l ’e f f icac ia  a   l ive l lo  del le  sottomisure  com -
p o r t e r e b b e  o n e r i  e   c o s t i  a m m i n i s t r a t i v i 
e l e v a t i s s i m i  e   n o n  p o r t e r e b b e  a   c o n c l u -
s ioni  s igni f icat ive.

I n o l t re ,  m e n t re  a l c u n e  s o t t o m i s u re  a g ro -
a m b i e n t a l i  i n t e r e s s a n o  p o t e n z i a l i t à 
e   o p p o r t u n i t à ,  l a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e 
c h e  v i  s i a  u n  c h i a r o  n e s s o  t r a  p r e s s i o n i 
a m b i e nt a l i  e   s o t to m i s u re  a gro a m b i e nt a l i . 
P e r  u l t e r i o r i  d e t t a g l i ,  c f r .  l a  r i s p o s t a  a l 
punto 30.

33.
Pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  g l i  a s p e t t i  g e n e r a l i 
del l ’osser vazione del la  Cor te,  s i  r invia  a l le 
r i s p o s t e  a i  p u n t i  3 0  e   3 1 - 3 2 .  Q u a l e  s i a  i l 
carattere  del  nesso  t ra  la  sottomisura  e   le 
p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  c u i  r i s p o n d e  s i  p u ò 
sol i tamente desumere dal  contenuto del la 
sottomisura  stessa .

37.
I  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( P S R ) 
devono garant i re  i l  r i spetto  dei  per t inent i 
o b b l i g h i  g i u r i d i c i  d e r i v a n t i  d a  p o l i t i c h e 
a l t e r n a t i v e .  N e l  v a l u t a r e  l e  m i s u r e  a g r o -
a m b i e n t a l i ,  l a  C o m m i s s i o n e  c o n t r o l l a  i l 
quadro  nor mat ivo  per t inente  che  cost i tu -
i s ce  i l  p u nto  d i  p a r te n z a  d e l l e  o p e ra z i o n i 
agroambiental i .

4 Anche gli indicatori di impatto per arrestare la riduzione della 

biodiversità e prevenire il cambiamento climatico comportano 

variazioni rispetto al livello di base del 2005.
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M e n t r e  i l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  e   l e 
a l t r e  p o l i t i c h e  e   s t r u m e n t i  d i  s v i l u p p o 
r u r a l e  p o s s o n o  e s s e r e  c o m p l e m e n t a r i 
p e r  r a g g i u n g e r e  g l i  o b i e t t i v i  a m b i e n t a l i , 
i n  v i r t ù  d e l  p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à ,  l a 
s c e l t a  d e l l e  p o l i t i c h e  p i ù  i d o n e e  a   u n o 
s p e c i f i co  s co p o  d e ve  r i m a n e re  d i  co m p e -
t e n z a  d e g l i  S t a t i  m e m b r i .  A n c h e  l a  f o r -
m a z i o n e  e   l a  c o n s u l e n z a  s o n o  s t r u m e n t i 
complementar i  che possono sensibi lmente 
m i g l i o ra re  l ’e f f i c i e n z a  d e l  s o s te gn o  a gro -
a m b i e n t a l e .  L a  C o m m i s s i o n e  i n c o r a g g i a 
costantemente gl i  Stat i  membri  a  ut i l izzare 
ta l i  s t rumenti .

Nel la  va lutaz ione dei  PSR,  la  Commiss ione 
h a  ve r i f i c ato  s e  g l i  St at i  m e m b r i  ave s s e ro 
u t i l i z z a t o  a l t re  p o l i t i c h e  p e r  r a g g i u n g e re 
g l i  o b i e t t i v i  a g r o a m b i e n t a l i 5 ,  v a l u t a n d o 
al t res ì  se  la  l inea di  demarcazione tra  que -
s t i  s t r u m e n t i  e   i  P S R  f o s s e  c h i a r a m e n t e 
def in i ta .

39.
Q u a l o r a  g l i  S t a t i  m e m b r i  g i u s t i f i c h i n o 
i  ness i  t ra  la  misura  proposta  e   le  es igenze 
a m b i e nt a l i  i d e nt i f i c ate  n e l  p ro gra m m a  d i 
s v i l u p p o  r u ra l e  ( P S R ) ,  e   q u a l o ra  g l i  i m p e -
g n i  p r e v i s t i  d a l l a  m i s u r a  v a d a n o  o l t r e  i l 
l ive l lo  d i  r i fer imento,  i l  sostegno agroam -
b i e n t a l e  p u ò  e s s e re  u t i l i z z a t o  c o m e  s t r u -
mento per  r ispondere a  ta l i  es igenze e  per -
ve n i re  a   u n a  s o l u z i o n e.  Tr a m i t e  l e  n o r m e 
sul la  del imitaz ione,  la  Commiss ione garan-
t i s ce  c h e  n o n  v i  s i a n o  s ov ra p p o s i z i o n i  t ra 
i  pagamenti  a   t i to lo  dei  var i  fondi  e   f inan -
z iamenti  del l ’Unione europea.

Cfr.  anche la  r isposta  a l  punto 37.

40.
La Commiss ione s i  compiace del  fatto  che 
la  Cor te  r iconosca i  migl ioramenti  prodott i 
d a l l ’ i n t ro d u z i o n e  d e l  q u a d ro  co m u n e  p e r 
i l  m o n i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o n e  (Q C M V ) . 
O g n i  n u o v o  s i s t e m a  i m p l i c a  u n  p r o c e s s o 
di  apprendimento,  e   ser ve un cer to  tempo 
p e r c h é  t u t t e  l e  p a r t i  i n  c a u s a  s i  f a m i l i a -
r i z z i n o  co n  i l  Q C M V,  i n  m o d o  d a  g e n e ra re 
dat i  d i  qual i tà  adeguata 6.

41.
L e  t a b e l l e  d i  m o n i t o r a g g i o  c o n t e n g o n o 
d a t i  s u l l e  o p e r a z i o n i  c o n t e m p l a t e  d a l l e 
d i c h i a r a z i o n i  d i  s p e s a  g i à  p a g a t e  d a l l a 
C o m m i s s i o n e ,  p e r  g a r a n t i r e  l a  c o e r e n z a 
con le  tabel le  di  esecuzione f inanziar ia . 

I n  Andalus ia ,  in  seguito  a   r i tardi  nel la  pre -
s e n t a z i o n e  d e l l e  d i c h i a r a z i o n i  d i  s p e s a 
d a  p a r t e  d e l l ’o r g a n i s m o  p a g a t o r e ,  a l c u n i 
impor t i  già  versat i  a i  benef ic iar i  non sono 
stat i  ancora dichiarat i  a l la  Commissione.  Di 
conseguenza gl i  indicator i  d i  prodotto e  di 
r i sul tato  compresi  nel le  tabel le  d i  monito-
raggio  potrebbero  non cor r i spondere  agl i 
i m p o r t i  e f f e t t i v a m e n t e  v e r s a t i  a i  b e n e f i -
c iar i .  Una volta  r i so l t i  quest i  problemi  in i -
z i a l i ,  s i  p re ve d e  c h e  l e  t a b e l l e  d i  m o n i to -
raggio forniscano dat i  p iù  af f idabi l i . 

N e l  c a s o  d e l l a  Fr a n c i a ,  g l i  i n d i c a t o r i  p re -
sentat i  nel  2008 erano incomplet i  ( soprat-
t u t t o  g l i  i n d i c a t o r i  d i  r i s u l t a t o ) ;  s e c o n d o 
le  autor i tà  f rances i ,  l ’at tuaz ione di  a lcune 
misure  non era  suf f ic ientemente  avanzata 
p e r  m i s u ra re  i   r i s u l t at i .  G l i  i n d i c ato r i  p re -
sentat i  nel  2009 sono più  esaur ient i .

5 Per esempio, il livello di base del sostegno agroambientale in un 

sistema di condizionalità, il ricorso all’articolo 68 del regolamento 

73/2009, il regime dell’organizzazione comune dei mercati come 

i programmi operativi per gli ortofrutticoli. Agli Stati membri 

è stato chiesto di fornire informazioni sull’uso di altri strumenti 

politici nei casi in cui una priorità ambientale non fosse stata 

chiaramente sostenuta dal PSR proposto.

6  Nel’ambito di un controllo specifico ed esauriente degli obiettivi 

del programma di sviluppo rurale (PSR) per il 2008, la Commissione 

ha inviato agli Stati membri un elenco di commenti (obiettivi 

mancati, calcoli errati…) e ha invitato le autorità di gestione 

(AG) a presentare una serie di linee di base e obiettivi completati 

e migliorati (prodotto, risultato, impatto) nel 2009. Gli indicatori 

della relazione annuale (prodotto e risultato) sono convalidati dalla 

Commissione. Nel caso di anomalie, si chiede di ripresentare le 

relazioni annuali. Inoltre, il controllo delle tabelle nei vari PSR viene 

effettuato dal punto di contatto della Rete europea per lo sviluppo 

rurale (RESR).
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Q u a n t o  a l l ’ o s s e r v a z i o n e  d e l l a  C o r t e 
secondo la  quale  le  spese  sarebbero state 
gonf iate,  s i  r ichiedono s ia  le  spese annual i 
c h e  q u e l l e  c u m u l a t e .  E n t r a m b i  i   s e t  d i 
d a t i  s o n o  p r e z i o s i  p e r  l e  n o s t r e  a n a -
l i s i .  I   m i g l i o r a m e n t i  a p p o r t a t i  a l  s i s t e m a 
d i  m o n i t o r a g g i o ,  p e r  c o n s e n t i r e  u n  p i ù 
s t r e t t o  c o l l e g a m e n t o  c o n  l ’ a t t u a z i o n e 
e   u n a  c o r re l a z i o n e  c o n  i   r i m b o r s i  e ro g a t i 
a g l i  St at i  m e m b r i ,  s o n o  o g g e t to  d i  e s a m e 
per  i l  futuro per iodo di  programmazione.

43.
I l  c o m p i t o  d i  m i s u r a r e  g l i  i n d i c a t o r i  d i 
r i sul tato  r ientra  f ra  le  responsabi l i tà  degl i 
Stat i  membri .  La  Commiss ione ha r ipetuto 
i n  d i v e r s e  o c c a s i o n i  ( c o m i t a t o  d i  e s p e r t i 
r e s p o n s a b i l i  d e l l a  v a l u t a z i o n e ,  c o m i t a t o 
per  lo  sv i luppo rura le )  che  so l tanto  l ’a rea 
s o g g e t t a  a   u n a  e f f i c a c e  g e s t i o n e  d e l  t e r -
r i t o r i o  p u ò  e s s e r e  r e g i s t r a t a  e   i n c l u s a 
n e l l ’ i n d i c a t o r e  i n  q u e s t i o n e .  L a  C o m m i s-
s i o n e  c o nv i e n e  s u l l a  n e c e s s i t à  d i  m i g l i o -
r a r e  u l t e r i o r m e n t e  l ’ a t t u a z i o n e  d e g l i 
i n d i c a t o r i  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i . 
L a  re v i s i o n e  d e l  s i s t e m a  d i  m o n i t o r a g g i o 
e   v a l u t a z i o n e  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  p o s t 
2013 af f ronterà  la  quest ione.

L a  s i t u a z i o n e  r i s c o n t r a t a  d a l l a  C o r t e 
e   d e s c r i t t a  n e l  p re s e n t e  p a r a g r a fo  è   p ro -
b a b i l m e n t e  d o v u t a  a   i n e s a t t e z z e  n e l l a 
co m p i l a z i o n e  e   p re s e nt a z i o n e  d e i  d at i  d a 
par te  degl i  Stat i  membri .  Ci  sono due indi -
c a t o r i  d i  p r o d o t t o  c o n n e s s i  a l  s o s t e g n o 
agroambientale  (35 e  36) :  i l  pr imo aggrega 
l ’area  per  la  quale  sono stat i  s t ipulat i  con -
tratt i  (un ettaro conta  i l  doppio se  per  ta le 
s u p e r f i c i e  s o n o  s t a t i  s t i p u l a t i  d u e  c o n -
t r a t t i ) ,  i l  s e c o n d o  a g g r e g a  l a  s u p e r f i c i e 
f i s i c a  ( o gn i  e t t a ro  v i e n e  co nt ato  u n a  s o l a 
vo l t a ) .  L’i n d i c ato re  d i  r i s u l t ato  « a re a  s o g-
g e t t a  a   u n a  e f f i c a c e  g e s t i o n e  d e l  t e r r i t o -
r i o »  v i e n e  s u d d i v i s o  i n  c i n q u e  s o t t o c a t e -
g o r i e .  O g n i  a t t i v i t à  f i n a n z i a t a  d a l l ’a s s e  2 
può contr ibuire  a  una o  più  di  queste.  L’in-
d icatore  d i  r i su l tato  v iene f i ssato  a   l ive l lo 
d i  a s s e ,  n o n  a   l i v e l l o  d i  m i s u r a ,  q u i n d i  i l 
c o n t r i b u t o  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i 
v iene aggregato a  quel lo  del le  a l t re  misure 
del l ’asse  2 .  Di  conseguenza non è  prevedi-
b i l e  c h e  l e  c i f r e  r e g i s t r a t e  s o t t o  l ’ i n d i c a -
t o re  d i  r i s u l t a t o  6  c o r r i s p o n d a n o  d i re t t a -
mente a l l ’indicatore  di  prodotto 35 o  36.

44.
L’ a t t u a z i o n e  d e l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l 
monitoraggio  e   la  va lutaz ione (QCMV )  nel 
p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 
r a p p r e s e n t a  u n a  f a s e  d i  a p p r e n d i m e n t o ; 
b e n c h é  e s s o  c o s t i t u i s c a  u n  s i g n i f i c a t i v o 
m i g l i o r a m e n t o  r i s p e t t o  a l l a  s i t u a z i o n e 
p r e c e d e n t e ,  i   s e r v i z i  d e l l a  C o m m i s -
s i o n e  r i c o n o s c o n o  c h e  v i  è   a n c o r a  m o d o 
d i  m i g l i o r a r l o .  I l  s i s t e m a  d i  m o n i t o r a g -
g i o  e   v a l u t a z i o n e  p o s t  2 0 1 3  p e r  l o  s v i -
l u p p o  r u r a l e  t e r r à  c o n t o  d e l l ’e s p e r i e n z a 
acquis i ta .

N e l  c a s o  d e l l ’ U n g h e r i a ,  l e  q u e s t i o n i  re l a -
t i v e  a l l a  q u a l i t à  d e l  s u o l o  e   d e l l ’ a c q u a 
e   a l l a  p r o t e z i o n e  d e l l a  b i o d i v e r s i t à  s o n o 
già  suf f ic ientemente coper te  dagl i  indica-
to r i  co n n e s s i  a l l ’a s s e  2 ,  c u i  l ’ U n g h e r i a  h a 
aggiunto  a l t r i  13  indicator i  d i  r i fer imento 
supplementar i  con le  cor r i spondent i  c i f re 
f i s s a t e  c o m e  o b i e t t i v o ,  m o l t i  d e i  q u a l i 
r iguardano la  misura  agroambienta le  (per 
e s e m p i o  p ro t e z i o n e  d e l l e  s u p e r f i c i  c o l t i -
v a t e  m i n a c c i a t e  d a  p e rd i t e  d i  s u o l o  ( e ro -
s i o n e  d e l l ’ a c q u a  e   d e l  v e n t o )  c h e  c o r r i -
spondono ai  5  obiett iv i  fondamental i  del la 
misura  agroambientale  ungherese. 

45.
I l  f o l l o w - u p  f i n a n z i a r i o  è   o r g a n i z z a t o 
a   l i v e l l o  d i  m i s u r a .  L a  C o m m i s s i o n e  n o n 
r i t i e n e  p o s s i b i l e  g a r a n t i r e  u n  f o l l o w - u p 
f inanziar io  a   l ive l lo  d i  sottomisura  perché 
i l  n o t e v o l e  o n e r e  a m m i n i s t r a t i v o  c h e  n e 
der iverebbe non sarebbe giust i f icabi le  né 
a c c e t t a b i l e  p e r  g l i  S t a t i  m e m b r i .  I n o l t r e , 
un s imi le  approccio  non sarebbe coerente 
c o n  l e  a l t r e  p o l i t i c h e  g e s t i o n a l i  c o m u n i 
e   s a re b b e  s p ro p o r z i o n a to  r i s p e t to  a   q u e -
ste  ult ime. 

Tu t t av i a ,  m e n t re  N a t u r a  2 0 0 0  n o n  è   s t a t a 
c o n c e p i t a  c o m e  u n a  c a t e g o r i a  s p e c i f i c a 
n e l l ’a m b i t o  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i 
essendo disponibi le  una misura  dist inta ,  le 
tabel le  d i  monitoraggio of f rono una r ipar-
t i z i o n e  p e r  a r e a  b a s a t a  s u l l e  c a t e g o r i e 
del le  zone svantaggiate  (ZS) . 
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N e l l a  re v i s i o n e  d e l  q u a d ro  c o m u n e  p e r  i l 
monitoraggio  e   la  va lutaz ione (QCMV )  per 
i l  per iodo post  2013 s i  prenderanno in con-
s iderazione a l t re  r ipar t iz ioni  geograf iche.

46.
L’ i n d i c a t o r e  d i  p r o d o t t o  3 5  ( s u p e r f i c i e 
to t a l e  c h e  b e n e f i c i a  d i  u n  s o s te gn o  a gro -
a m b i e n t a l e )  v i e n e  i n  e f f e t t i  s u d d i v i s o 
s e c o n d o  1 2  t i p i  d i  i m p e g n o,  p e r  e s e m p i o 
« i m p e gn o  d i  b a s e » ,  « a z i o n i  te s e  a   co n s e r -
v a r e  i l  s u o l o »  e c c e t e r a ,  a l c u n i  d e i  q u a l i 
sono ulter iormente div is i  in  sottocategor ie 
[ c f r.  n o t a  d i  o r i e n t a m e n t o  H   n e l  m a n u a l e 
d e l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o 
e   l a  v a l u t a z i o n e  ( Q C M V ) ] .  L e  a u t o r i t à  d i 
gest ione devono aggregare  i   dat i  su i  con-
t r a t t i  i n  b a s e  a   t a l i  c a t e g o r i e ;  d i  c o n s e -
guenza,  è  poss ibi le  d ist inguere  t ra  d ivers i 
t ip i  d i  regime:  per  esempio i   regimi  legger i 
( c o m e  i   re g i m i  d i  b a s e )  e   g l i  i m p e g n i  p i ù 
e s i g e n t i  ( c o m e  l ’ a g r i c o l t u r a  b i o l o g i c a ) . 
È   p o s s i b i l e  e s t r a r r e  l e  i n f o r m a z i o n i  s u l 
monitoraggio  del  QCMV per  i   regimi  agro-
ambiental i  nel  loro ins ieme,  o  per  quals ias i 
sottocategor ia  speci f ica .

Poiché i l  quadro d i  monitoraggio  prevede 
u n a  c e r t a  d i f fe r e n z i a z i o n e  t r a  l e  c a t e g o -
r ie  degl i  impegni  agroambiental i ,  g l i  Stat i 
m e m b r i  d e v o n o  o t t i m i z z a r e  l ’ i m p i e g o  d i 
t a l i  o p z i o n i  n e l  m o n i t o r a r e  l ’ i n t e r v e n t o 
agroambientale.  Quals ias i  a l t ra  di f ferenzia-
z ione success iva  a l  2013 non dovrà  accre -
s ce re  l a  co m p l e s s i t à  n é  g l i  o n e r i  a m m i n i -
strat iv i  del la  gest ione agroambientale.

R iquadro	2
L’a g g re g a z i o n e  d e i  c o n t r a t t i / d e l l e  s u p e r -
f i c i  t o t a l i  o f f r e  u n o  s g u a r d o  d ’ i n s i e m e 
s u g l i  i m p e g n i  i n  a m b i t o  a g ro a m b i e n t a l e . 
G l i  i n d i c a t o r i  d e l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l 
m o n i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o n e  ( Q C M V ) 
f o r n i s c o n o  i n o l t r e  s u d d i v i s i o n i  c o n c e r -
n e n t i  g l i  s p e c i f i c i  o b i e t t i v i  d e i  r e g i m i , 
c h e  c o n s e n t o n o  u n  e s a m e  e / o  u n’a n a l i s i 
p i ù  d e t t a g l i a t i  d e l l a  s i t u a z i o n e.  E n t ra m b i 
g l i  a p p ro cc i  s o n o  n e ce s s a r i  p e r  o f f r i re  u n 
quadro completo  del  sostegno of fer to  dai 
programmi di  sv i luppo rura le  a l l ’ambiente 
rurale.

I n o l t r e ,  l e  s o t t o m i s u r e  d i  b a s e  n o n  p r o -
d u c o n o  n e c e s s a r i a m e n t e  s o l o  b e n e f i c i 
l i m i t a t i  a l l ’a m b i e n te ;  s e  o p p o r t u n a m e n te 
e laborate,  dotate  d i  requis i t i  adatt i  e   cor -
re t t a m e n t e  a t t u a t e  n e l l e  a re e  p e r t i n e n t i , 
e s s e  p o s s o n o  o f f r i r e  a m p i  e   s i g n i f i c a -
t i v i  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  i n  u n’a r e a  m o l t o 
e s t e s a ,  p u r  n o n  e s s e n d o  e c c e s s i v a m e n t e 
severe. 

Pe r  i n d i v i d u a r e  l ’e f f i c a c i a  d i  u n a  m i s u r a , 
l a  v a l u t a z i o n e  p u ò  e s a m i n a r e  s e p a r a t a -
mente divers i  regimi  agroambiental i ,  ben-
c h é  l ’ i m p a t t o  a m b i e n t a l e  v e n g a  v a l u t a t o 
a   l ivel lo  di  programma poiché r isulta  da un 
c o m p l e s s o  i n s i e m e  d i  i n t e r ve n t i  e   f a t t o r i 
esterni .

47.
I  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  p r e v i s t i  d e l  p r o -
g r a m m a  e   d e g l i  a s s i  s o n o  s t a t i  f i s s a t i  n e i 
programmi d i  sv i luppo rura le  (PSR)  e   con -
v a l i d a t i  m e d i a n t e  v a l u t a z i o n e  e x - a n t e . 
I noltre,  l ’ambiente è  un s istema assai  com-
p l e s s o ,  c a r a t t e r i z z a t o  d a  p r o c e s s i  m o l t o 
lent i  e  occorre  tempo per  vedere i   r isultat i . 
Pe r  m o l t e  s o t t o m i s u r e  q u i n d i  è   p o s s i b i l e 
d e te r m i n a re  g l i  e f fe t t i v i  b e n e f i c i  a m b i e n -
t a l i  s o l t a n t o  d o p o  u n  c e r t o  p e r i o d o  d i 
tempo.  Le re laz ioni  di  valutazione interme -
dia ,  presentate a l la  f ine del  2010,  sono una 
pr ima occas ione per  valutare  l ’impatto dei 
PSR,  regimi  agroambienta l i  compres i .  Tut-
t av i a ,  l ’a t t u a z i o n e  e   i  r i s u l t at i  p re v i s t i  d e i 
regimi  agroambiental i  vengono monitorat i 
r e g o l a r m e n t e  e   r i f e r i t i  a l l a  C o m m i s s i o n e 
a n n u a l m e nte  n e l l e  re l a z i o n i  a n n u a l i  s u l l o 
stato di  avanzamento.
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48.
O ve necessar io,  s i  presuppone che gl i  Stat i 
membri  vadano oltre  i l  quadro comune per 
i l  m o n i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a z i o n e  (Q C M V ) , 
e   sono in  ta l  senso incoraggiat i ,  at tuando 
a p p r o c c i  e   i n d i c a t o r i  s u p p l e m e n t a r i  p e r 
a f f r o n t a r e  q u e s t i o n i  s p e c i f i c h e  c o m e 
quel le  qui  menzionate.  Esempi  d i  migl ior i 
p r a t i c h e  i n  q u e s t o  c a m p o  v e n g o n o  c o n -
div is i  at t raverso  la  rete  d i  esper t i  respon -
s a b i l i  d e l l a  v a l u t a z i o n e .  L a  C o m m i s s i o n e 
i n o l t re  ce rc a  co s t a nte m e nte  d i  a f f i n a re  l e 
metodologie  e  gl i  approcci  migl ior i . 

I n  p r i m o  l u o g o,  i l  Q C M V  d e ve  fo r n i re  d at i 
s t a n d a r d i z z a t i  e   c o m p a r a b i l i  a   l i v e l l o 
d e l l ’ U n i o n e ;  i n  m o l t i  c a s i ,  s p e c i f i c h e  p ra -
t iche di  monitoraggio molto adeguate a l le 
condiz ioni  dei  s ingol i  Stat i  membri  o  del le 
s ingole  regioni ,  possono non fornire  infor-
mazioni  s igni f icat ive  se  t rasposte  nel l ’am -
bito  del l ’Unione. 

49.
Cfr.  le  r isposte  a i  punt i  46  e  48.

50.
G l i  S t a t i  m e m b r i  s o n o  i nv i t a t i  a   m i s u r a re 
e   monitorare  indicator i  supplementar i .  La 
r e t e  d i  e s p e r t i  r e s p o n s a b i l i  d e l l a  v a l u t a -
z ione prende in  consideraz ione le  migl ior i 
prat iche in  questo campo.

I l  quadro comune per  i l  monitoraggio  e   la 
v a l u t a z i o n e  (Q C M V )  n o n  p u ò  i n c o r p o r a re 
i n d i c a t o r i  b a s a t i  s u  s p e c i e  p a r t i c o l a r i , 
d at a  l ’a m p i a  g a m m a  d i  e co s i s te m i  d i ve r s i 
n e l l ’ U n i o n e  e u r o p e a .  P e r  e s e m p i o ,  u n a 
s p e c i e  m o l t o  i m p o r t a n t e  i n  u n’a r e a  s p e -
c i f i c a  ( i n  te r m i n i  d i  b i o d i ve r s i t à ,  s c a r s i t à , 
ecc. )  potrebbe essere  ins igni f icante  o   ine -
s istente in  un’a l t ra  area .

R iquadro	3
Cfr.  la  r i sposta  a l  punto 27.

51.
G l i  e l e m e n t i  m e n z i o n a t i  d a l l a  C o r t e 
f a n n o  p a r t e  d e i  r e q u i s i t i / d e l l e  a z i o n i 
p e r  i   q u a l i  g l i  a g r i c o l t o r i  s i  s o n o  i m p e -
gn at i  n e l l ’a m b i to  d i  u n o  s p e c i f i co  re gi m e 
agroambientale. 

54.
Entro f ine maggio 2011,  sul  s i to  del la  Rete 
europea per  lo  sv i luppo rura le  (RESR)  sarà 
p u b b l i c a t a  u n a  b a n c a  d a t i  c h e  r a c c o g l i e 
esempi  d i  s tudi  d i  cas i  interessant i  (banca 
d a t i  d e i  p r o g e t t i  d e l  p r o g r a m m a  d i  s v i -
luppo rura le) ,  e laborata  in  col laboraz ione 
con le  ret i  rura l i  naz ional i .  I nol t re,  è   s tata 
pubbl icata  una nuova ser ie  di  opuscol i  con 
esempi ,  f inanziata  dal  Fondo europeo agr i -
colo  per  lo  sv i luppo rurale  (FEASR)  ( i  pr imi 
due sono reper ibi l i  presso la  RESR) . 

56.
Le  b u o n e  p rat i c h e  s o n o  u n  e l e m e nto  fo n-
d a m e n t a l e  d i  t u t t e  l e  a z i o n i  r e a l i z z a t e 
n e l l ’a m b i to  d e l l a  R e te  e u ro p e a  p e r  l o  s v i -
luppo rura le  (RESR)  e   la  loro  d ivulgaz ione 
a v v i e n e  m e d i a n t e  v a r i e  p u b b l i c a z i o n i 
e   s e m i n a r i .  A t t u a l m e n t e  n o n  c ’è  a l c u n a 
att iv i tà  speci f ica  in  mater ia  di  misure agro -
ambienta l i  (MA)  ma d iverse  at t iv i tà  inc lu-
dono studi  d i  cas i  MA. 

L’ a t t i v i t à  p i ù  r i l e v a n t e  è   l ’ a n a l i s i  s v o l t a 
d a l  G r u p p o  d i  l a v o r o  t e m a t i c o  3 ,  P u b l i c 
g o o d s  a n d  p u b l i c  i n t e r v e n t i o n  ( B e n i  p u b -
b l i c i  e   i n t e r ve n t o  p u b b l i c o ) ,  o s s i a  i l  c o n -
t e s t o  n e l  q u a l e  s i  r e a l i z z a n o  l e  M A .  U n o 
studio  d i  cas i  MA,  da  cui  s i  possono t rar re 
i n s e g n a m e n t i  i m p o r t a n t i ,  è   s t a t o  s v o l t o 
dal  gruppo di  lavoro tematico 3  in  consul -
t a z i o n e  co n  i l  co m i t ato  d i  co o rd i n a m e nto 
del la  RESR,  ed  è   prevista  la  pubbl icaz ione 
d i  u n  o p u s co l o.  G l i  s t u d i  d i  c a s i  s vo l t i  d a l 
g r u p p o  d i  l a v o r o  t e m a t i c o  4  s u i  m e c c a -
n i s m i  d i  a t t u a z i o n e  v e n g o n o  e f f e t t u a t i 
a   l i v e l l o  d i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e 
(PSR)  per  valutare  l ’intero s istema di  attua -
z i o n e ;  p a r t i co l a re  at te n z i o n e  è   s t at a  d at a 
a l l ’ i n d i v i d u a z i o n e  d e l l e  d i f f i c o l t à  i n c o n -
trate  nel l ’attuazione del le  MA.
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57.
L a  C o m m i s s i o n e  i n t e n d e  m e t t e r e  a n c o r 
p i ù  l ’a cce nto  s u l l a  n e ce s s i t à  d i  r i n s a l d a re 
i l  nesso t ra  attuazione del le  misure  di  sv i -
luppo rurale  e  of fer ta  a i  benef ic iar i  d i  con-
sulenza e   formazione adeguate,  per  di f fon -
dere tra  gl i  agr icoltor i  maggiore sensibi l i tà 
a m b i e n t a l e  e   c o n o s c e n z a  c i r c a  g l i  i m p e -
gn i  a gro a m b i e nt a l i ,  i n  m o d o  d a  g a ra nt i re 
u n a  m i g l i o r e  e s e c u z i o n e  d i  t a l i  i m p e g n i . 
L a  f o r m a z i o n e  e   l a  c o n s u l e n z a  d e v o n o 
b a s a r s i  a n c h e  s u l l ’e s p e r i e n z a  a c q u i s i t a 
n e l  c o r s o  d e l l e  p r e c e d e n t i  o p e r a z i o n i 
agroambiental i .

58.
B e n c h é  g l i  S t a t i  m e m b r i  n o n  s i a n o  te n u t i 
a   f o r n i r e  c i f r e  e   c a l c o l i  d e t t a g l i a t i  s u g l i 
a iut i  ne l l ’ambito  dei  r i spett iv i  programmi 
di  sv i luppo rura le  (PSR) ,  gran par te  di  ess i 
l i  h a  c o m u n q u e  fo r n i t i ,  s u  r i c h i e s t a  d e l l a 
Co m m i s s i o n e,  p e r  f a vo r i re  l a  v a l u t a z i o n e 
degl i  impor t i  d i  a iuto propost i . 

S p e t t a  a g l i  S t a t i  m e m b r i  g a r a n t i r e  c h e 
i   s e r v i z i  i n d i p e n d e nt i  va nt i n o  l e  n e ce s s a -
r ie  competenze per  garant i re  la  per t inenza 
e   l ’e s a t t e z z a  d e i  c a l c o l i  d e i  p a g a m e n t i . 
L a  C o m m i s s i o n e  f a  a f f i d a m e n t o  s u  q u e -
sto  t ipo d i  competenze,  che  devono tener 
debitamente conto del le  condiz ioni  regio-
n a l i  e   l o c a l i ,  e   s vo l g e  u n  c o n t ro l l o  g e n e -
ra l e  d i  p l a u s i b i l i t à  e   co e re n z a  d e i  c a l co l i ; 
e s s a  p e r ò  n o n  e f f e t t u a  u n  c a l c o l o  v e r o 
e   p ro p r i o,  c h e  r i c h i e d e re b b e  co m p e te n ze 
e   r i sorse  considerevol i ,  come per  esempio 
un’approfondita  conoscenza del le  speci f i -
c i tà  naz ional i  e   regional i  degl i  Stat i  mem-
br i ,  e  non sarebbe conforme al  pr incipio  di 
suss idiar ietà . 

59-60.
I l  c a l c o l o  d e g l i  i m p o r t i  d i  a i u t o  è   d i 
re s p o n s a b i l i t à  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  e   v i e n e 
cer t i f icato da un organismo indipendente. 
L a  C o m m i s s i o n e  n o n  e f f e t t u a  c o n t r o l l i 
s i s t e m a t i c i  d e i  c a l c o l i  ( n o n  p r o c e d e  c i o è 
a   u n  n u o v o  c a l c o l o ) ,  m a  i n  c a s o  d i  d u b b i 
s u g l i  i m p o r t i  d i  a i u to  p ro p o s t i  h a  c h i e s to 
a g l i  S t a t i  m e m b r i  d i  fo r n i r e  i n fo r m a z i o n i 
d e t t a g l i a t e  s u i  c a l c o l i  e   s e  n e c e s s a r i o  d i 
r iveder l i . 

Nel  caso del l ’Andalus ia ,  sono già  stat i  cor-
r e t t i  e r r o r i  a r i t m e t i c i  i n i n f l u e n t i  a i  f i n i 
de l  va lore  f ina le  degl i  impor t i  d i  a iuto.  La 
C o m m i s s i o n e  h a  c h i e s t o  a l l e  a u t o r i t à  d i 
g e s t i o n e  d i  c h i a r i re ,  g i u s t i f i c a re  u l t e r i o r -
m e n t e  e   p e r f i n o  c o n s i d e r a re  d i  a d e g u a re 
g l i  i m p o r t i  d i  a i u t o  i n  r i s p o s t a  a d  a l c u n e 
q u e s t i o n i  s o l l e v a t e  d a l l a  Co r t e ,  t r a  c u i  l a 
p o s s i b i l i t à  d i  r i s p a r m i a r e  s u i  c o s t i  r i d u -
c e n d o  l ’ i m p i e g o  d e i  fe r t i l i z z a n t i ,  n e l  c a l -
c o l o  d e g l i  i m p o r t i  d i  a i u t o ;  s i  a t t e n d e 
ancora  una r isposta .

A l l a  f i n e  d e l  2 0 1 0  i   s e r v i z i  d e l l a  Co m m i s -
s i o n e  h a n n o  r i p e t u t a m e n t e  s o l l e c i t a t o  l e 
autor i tà  del  Piemonte a   r ivedere  i l  ca lcolo 
d e g l i  i m p o r t i  d i  a i u to,  e   s o n o  i n  a t te s a  d i 
r icevere  i  ca lcol i  r ivedut i .

S e c o n d o  l e  a u t o r i t à  p o l a c c h e,  s o n o  s t a t e 
u t i l i z z a t e  l e  c i f r e  r e l a t i v e  a l  2 0 0 1 - 2 0 0 3 
p e r c h é  n o n  e r a n o  d i s p o n i b i l i  d a t i  p i ù 
recent i ,  dato  che la  metodologia  era  stata 
modif icata .

61.
La Commiss ione ha control lato  i l  l ive l lo  d i 
r i fe r i m e nto  f i s s ato,  l a  l o gi c a  e   l a  m e to d o -
logia  o   i l  ca lcolo re lat ivo a l la  r iduzione del 
fe r t i l i z z a n te  a zo t a to  a l l a  l u ce  d e l l e  i n fo r -
mazioni  for n i te  da  un organismo indipen-
d e n t e  [ I n s t i t u t  n a t i o n a l  d e  l a  r e c h e r c h e 
a g r o n o m i q u e  ( I N R A ) ,  A v i g n o n e ]  c h e  h a 
cer t i f icato  la  prec is ione del  l ive l lo  d i  r i fe -
r i m e n t o  ( c f r.  l a  r i s p o s t a  a l  r i q u a d ro  4  e   i l 
programma di  sv i luppo rura le  per  la  Fran -
c ia ,  vers ione 5 ,  pagine 199-200) . 
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L a  Co m m i s s i o n e  h a  p re s o  n o t a  d e l l e  co n -
c l u s i o n i  d e l l a  C o r t e  e   c h i e d e r à  a g l i  S t a t i 
m e m b r i  d i  a d o t t a r e  l e  m i s u r e  n e c e s s a r i e 
per  af f rontare  i  problemi  evidenziat i .

R iquadro	4
Cfr.  la  r i sposta  a l  punto 61.

62.
A i  s e n s i  d e l l ’a r t i c o l o  3 9 ,  p a r a g r a fo  4 ,  d e l 
r e g o l a m e n t o  ( C E )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  i   p a g a -
ment i  sono versat i  annualmente  per  com-
p e n s a r e  i   c o s t i  a g g i u n t i v i  e   i l  m a n c a t o 
guadagno der ivant i  dal l ’impegno assunto. 

Se  la  base per  i l  ca lcolo  del  premio cambia 
dopo che sono stat i  ef fettuat i  i   ca lcol i  or i -
ginal i ,  è  consentito  e  giust i f icato adeguare 
i l  p re m i o  p e r  m i n i m i z z a re  l e  s i t u a z i o n i  d i 
s o v r a  e   s o t t o c o m p e n s a z i o n e .  D i  c o n s e -
guenza  g l i  Stat i  membr i  hanno la  poss ib i -
l i tà  d i  adeguare i  premi  agroambiental i .

Q u a n t o  a l  c a s o  m e n z i o n a t o  d a l l a  C o r t e , 
nel la  re laz ione annuale  sul lo  stato di  avan -
z a m e n t o  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  d e l  2 0 0 8 
( p a g i n e  3 3 - 3 4 )  s i  l e g g e  c h e  l a  m i s u r a  i n 
quest ione ha r iscosso un successo l imitato 
t ra  g l i  agr icol tor i  potenzia lmente  interes -
sat i  dal  momento che i l  mercato mondiale 
era  par t icolar mente  favorevole  a i  semina -
t iv i ,  i l  che  ha  reso  l ’a iuto  meno att raente. 
Nel  2008 quindi  la  misura  non è   s tata  r in-
novata  per  un nuovo impegno.

L a  r e l a z i o n e  a n n u a l e  s u l l o  s t a t o  d i  a v a n -
z a m e n t o  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  d e l  2 0 0 9 
( p a g .  3 9 )  t u t t a v i a  r i c o r d a  c h e  l a  m i s u r a 
è  stata  r iaper ta  nel  2009 e  29 nuovi  r ichie -
dent i  s i  sono impegnat i .

L a  m o d i f i c a  d e l  p r o g r a m m a  d i  s v i l u p p o 
rurale  (PSR)  f rancese del  maggio 2008 pre -
v e d e v a  l a  p o s s i b i l i t à  d i  r i v e d e r e  i   p r e m i 
agroambiental i  a l le  seguenti  condiz ioni :  la 
revis ione del  calcolo r iguarda tutt i  i  pr inci -
pal i  e lementi  del  calcolo del  premio,  s i  ut i -
l izzano i  va lor i  medi  degl i  u l t imi  due anni , 
s i  d e ve  fo r n i re  u n  re s o co nto  d e l l ’a p p l i c a -
z i o n e  d e l l e  m i s u re  i n  q u e s t i o n e,  g l i  S t a t i 
m e m b r i  d e v o n o  r i v e d e r e  g l i  e l e m e n t i  d i 
c a l co l o  o gn i  d u e  a n n i  e   n o t i f i c a re  l e  co n -
c lus ioni  a l la  Commiss ione.  Una c lausola  di 
rev is ione sarà  inc lusa  in  tutt i  i   nuovi  con-
tratt i  e  nei  contratt i  già  in  corso per  i  qual i 
i  benef ic iar i  accettano di  ottenere benef ic i 
dai  premi  r ivedut i . 

63.
A i  s e n s i  d e l l ’a r t i c o l o  5 3  d e l  re g o l a m e n t o 
(C E )  n .  1 9 7 4 / 2 0 0 6  i   c a l co l i  d e vo n o  e s s e re 
d i f fe re n z i a t i  i n  f u n z i o n e  d e l l e  c o n d i z i o n i 
re g i o n a l i  o   l o c a l i  e   d e l l ’e f fe t t i v a  u t i l i z z a -
z ione del  suolo ;  agl i  Stat i  membri  tuttavia 
s i  c h i e d e  d i  p re s e nt a re  i   f at to r i  d i  c a l co l o 
per  d i f ferenziare  le  c i f re  re lat ive  a i  ca lcol i 
(per  esempio,  sul la  base di  regioni  agr icole 
omogenee) .

La  Commiss ione r iconosce che,  nel  caso di 
d i f ferenze s igni f icat ive  t ra  regioni  in  re la -
z ione a l le  loro  caratter ist iche (ambiental i , 
g e o g r a f i c h e ,  c l i m a t i c h e ) ,  s a re b b e  o p p o r-
t u n a  u n a  d i f fe r e n z i a z i o n e  t r a  g l i  i m p o r t i 
d i  a i u to ;  q u e s to  p e rò  co m p o r te re b b e  ce r-
tamente ul ter ior i  oner i  amministrat iv i .  G l i 
Stat i  membri  quindi  devono optare  per  un 
co m p ro m e s s o  t r a  i   b e n e f i c i  e   i  co s t i  re l a -
t iv i  a l la  d i f ferenz iaz ione t ra  g l i  impor t i  d i 
a iuto.
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64.
Pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  c a s o  a   c u i  f a  r i f e -
r i m e nto  l a  Co r te,  l a  Co m m i s s i o n e  i nte n d e 
c h i e d e re  a l l ’a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  d e l  p ro -
g r a m m a  d i  m o d i f i c a r e  l a  m i s u r a  « p r o d u -
z i o n e  i n t e g r a t a  d i  o l i v i »  p e r  r i f l e t t e r e  l e 
d i f fe re n ze  t ra  zo n e  i r r i g u e  e   n o n  .  D i  t a l e 
d i f f e r e n z i a z i o n e  s i  t i e n e  g i à  c o n t o  n e l l e 
n u o v e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  p e r 
l ’Andalus ia ,  come la  «produzione integrata 
di  barbabietole  da zucchero» .

Cfr.  anche la  r isposta  a l  punto 63.

65-66.
La Francia  ha  optato per  un unico impor to 
d i  a i u t o  b a s a t o  s u l  p r e z z o  d i  r i fe r i m e n t o 
d e l l ’ u n i t à  fo ra g g e ra  p e r  l e  zo n e  m o n t a n e 
m a  a n c h e  s u l  p i ù  b a s s o  l i v e l l o  d i  p r o d u -
z ione nel le  diverse  regioni  (dat i  INRA,  Avi -
gnone)  oss ia  6  t  SS .  Questa  scelta  s i  fonda 
s u l  f a t to  c h e  l a  m a g gi o r a n z a  d e l l e  s u p e r-
f ic i  impegnate  è   ubicata  in  zone montane 
( M a s s i c c i o  C e n t r a l e ,  A l p i ,  P i r e n e i ,  G i u r a ) 
( v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a ,  p a g i n a  9 3 ) .  L a 
Fr a n c i a  i n o l t re  h a  o p t a to  i n  t a l  s e n s o  p e r 
rendere la  misura  più  leggibi le.

Q u a n t o  a l  c a s o  p o l a c c o ,  i   s e r v i z i  d e l l a 
C o m m i s s i o n e  h a n n o  d i s c u s s o  d e l  p r o -
blema con le  autor i tà  competent i  le  qual i 
h a n n o  d e c i s o  c h e  l a  d i f f e r e n z i a z i o n e 
d e g l i  i m p o r t i  d i  a i u t o  n o n  e r a  i n t r o d u c i -
b i l e  a   c a u s a  d e i  c o n s i d e r e v o l i  c o s t i  s u p -
p l e m e n t a r i  c h e  q u e s t o  a v r e b b e  c o m p o r -
t a t o.  Q u i n d i ,  a l  m o m e n t o  d i  c a l c o l a r e  g l i 
impor t i  d i  a iuto per  numerose sottomisure 
i n  c u i  l ’ i m p e g n o  c o p r e  s i a  i l  s e m i n a t i v o 
c h e  i l  p a s c o l o  p e r m a n e n t e  m a  i l  p a g a -
m e n t o  s i  l i m i t a  a l  s e m i n a t i v o,  s i  è   u t i l i z -
z a t o  u n  r e d d i t o  l o r d o  s t a n d a r d  ( R L S ) .  L e 
autor i tà  polacche inolt re  hanno sottol ine -
a to  l a  d i f f i co l t à  d i  d e f i n i re  i   co n f i n i  d e l l e 
a r e e  a m m i s s i b i l i  a   b e n e f i c i a r e  d i  i m p o r t i 
d i  a i u t o  d i v e r s i .  C f r.  a n c h e  l a  r i s p o s t a  a l 
p u n t o  7 9  s u l l e  e s p e r i e n z e  n e g a t i v e  d e l 
per iodo di  programmazione 2004-2006.

67.
N o n  s i  p o s s o n o  f i s s a re  i   l i ve l l i  d i  a i u t o  i n 
modo da raggiungere un cer to obiett ivo di 
par tecipazione.  Ai  sensi  del l ’ar t icolo 39 del 
regolamento (CE)  n .  1698/2005,  per  quanto 
r i g u a r d a  i   p a g a m e n t i  p e r  e t t a r o  i   p a g a -
m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i  d e v o n o  b a s a r s i  s u i 
c o s t i  s o s t e n u t i  e   s u l  m a n c a t o  g u a d a g n o 
e   n o n  c o n s e n t o n o  i n c e n t i v i .  Ta l i  i m p o r t i 
v e n g o n o  f i s s a t i  a p p l i c a n d o  u n  a p p r o c -
c i o  s t a n d a rd  a i  co s t i ,  c h e  è   co n fo r m e  a l l a 
n e c e s s i t à  d i  r i s p e t t a re  l a  p ro p o r z i o n a l i t à 
degl i  s for z i  amministrat iv i .

C o m p l e s s i v a m e n t e  i l  s o s t e g n o  a g r o a m -
b i e n t a l e  d o v r e b b e  c o n t r i b u i r e ,  i n s i e m e 
a d  a l t r e  m i s u r e ,  a   r e a l i z z a r e  g l i  o b i e t t i v i 
ambiental i  general i  f i ssat i  a   l ive l lo  d i  pro -
g r a m m a .  L e  s o t t o m i s u r e  d i  b a s e  f a n n o 
p a r t e  d e l l ’ i n t e r v e n t o  a g r o a m b i e n t a l e . 
L’e f f i c a c i a  d e l l ’i nte r ve nto  a gro a m b i e nt a l e 
v iene valutata  a   l ivel lo  di  misura  e  di  asse.

68.
I l  2008 è  stato  i l  pr imo anno di  attuazione 
in  Polonia  del l ’inter vento  agroambienta le 
nel  quadro del  per iodo di  programmazione 
2007-2013,  caratter izzato unicamente dal le 
t r e  v a r i a n t i  p i ù  s e m p l i c i .  L’ a n n o  i n  q u e -
st ione non r i f lette  l ’ef fett iva  coper tura  ter-
r i tor ia le  del la  misura  agroambientale. 

Gl i  impor ti  di  aiuto sono infer ior i  al la soglia 
calcolata dei  costi  supplementari  /  del  man -
c a t o  g u a d a g n o  p o i c h é  l e  a u t o r i t à  p o l a c -
che vogl iono copr i re  i l  maggior  numero di 
benef ic iar i  interessat i ,  potenziando al  mas -
s imo l ’impatto ambientale.

RISPOSTE DELLA 
COMMISSIONE



68

Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente? Relazione speciale n. 7/2011 – Il sostegno agroambientale è ben concepito e gestito in modo soddisfacente?

69.
Pe r  q u a nto  r i g u a rd a  i l  c a s o  s ve d e s e  m e n-
z ionato dal la  Cor te,  l ’impor to  d i  a iuto  per 
l a  s o t t o m i s u r a  « Fa s c e  r i p a r i a l i »  è   s t a t o 
effett ivamente aumentato da 1 000 SEK/ha 
a 3 000 SEK/ha nella sesta modif ica del  pro -
gra m m a  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  ( P S R )  s ve d e s e. 
N e l  p e r i o d o  2 0 0 0 - 2 0 0 6  l ’ i m p o r to  d i  a i u to 
è  stato f issato a  2  700 SEK/ha,  con i l  r ischio 
c h e  l a  r i d u z i o n e  d e l l ’ i m p o r t o  d i s i n c e n t i -
vasse gl i  agr icoltor i  a  por tare  avanti  la  sot-
to m i s u r a .  I   n u ov i  c a l co l i  e f fe t t u a t i  h a n n o 
d imostrato  inol t re  una  cons iderevole  sot-
t o c o m p e n s a z i o n e  i n  s e g u i t o  a l l ’ i n t r o d u -
z i o n e  d e l l ’ i m p o r t o  i n fe r i o re  a l l ’ i n i z i o  d e l 
p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  Q u i n d i ,  l ’ i m p o r t o  d i 
a iuto  è  stato  aumentato ins ieme agl i  indi-
cator i  d i  r isultato che sono stat i  aumentat i 
d a  3   5 0 0  u t i l i z z a t o r i  a   4   5 0 0  u t i l i z z a t o r i 
e   d a  7   0 0 0  h a  a   9   0 0 0  h a .  G l i  i m p o r t i  d i 
a i u t o  r i v e d u t i  s o n o  s o g g e t t i  a   u n a  r e v i -
s ione biennale. 

70.
I l  sostegno agroambientale  intende soste -
n e r e  l ’ i n t r o d u z i o n e  d i  p r a t i c h e  a g r i c o l e 
c o m p a t i b i l i  c o n  l ’ a m b i e n t e  e   i n c o r a g -
g i a r n e  l a  c o n t i n u a z i o n e  q u a l o r a  v i  s i a  i l 
r i s c h i o  c h e  c a d a n o  i n  d i s u s o.  L’e s c l u s i o n e 
d i  c e r t e  a re e  d a l l ’a p p l i c a z i o n e  d e l  s o s t e -
g n o  a g r o a m b i e n t a l e ,  m o t i v a t a  d a l  f a t t o 
che le  press ioni  ambiental i  present i  in  ta l i 
a r e e  s a r e b b e r o  m e n o  f o r t i  c h e  i n  a l t r e , 
potrebbe aumentare  la  press ione in  quel le 
stesse  aree.

72.
La Commiss ione conviene che l ’inter vento 
a g r o a m b i e n t a l e  d e b b a  a f f r o n t a r e  i   p r o -
b l e m i  a m b i e nt a l i  e   s o d d i s f a re  l e  e s i g en ze 
d e l  s e t t o r e ,  m a  a n c h e  s f r u t t a r e  i l  p o t e n -
z i a l e  e   l e  o p p o r t u n i t à  i n d i v i d u a t i  d a g l i 
S t a t i  m e m b r i  n e i  r i s p e t t i v i  p r o g r a m m i . 
N e l l a  m i s u r a  i n  c u i  l e  p re s s i o n i  h a n n o  u n 
c a r a t t e r e  r e g i o n a l e ,  e s s e  v a n n o  a f f r o n -
t a t e  c o n  re g i m i  a d e g u a t i ,  m a  q u e s t o  n o n 
i m p l i c a  c h e  i   re g i m i  d i s p o n i b i l i  n e l  t e r r i -
tor io  non possano svolgere  ta le  funzione. 

L e  m i s u r e  s o n o  s p e s s o  a p p l i c a t e  a l l ’ i n -
t e r o  t e r r i t o r i o  c o p e r t o  d a l  p r o g r a m m a 
d i  s v i l u p p o  r u r a l e ,  s e n z a  c o m p r o m e t -
t e re  g l i  o b i e t t i v i  a g ro a m b i e n t a l i .  I n o l t re , 
m o l t i  S t a t i  m e m b r i  d e f i n i s c o n o  i   c r i t e r i 
d i  a m m i s s i b i l i t à  e   g l i  i m p e g n i  d e i  r e g i m i 
agroambiental i  in  modo da r idur re  la  por-
t at a  d e i  p o te n z i a l i  r i c h i e d e nt i  e / o  f i s s a n o 
c r i te r i  d i  p r i o r i t à  p e r  i l  s o s te gn o  a gro a m-
b i e n t a l e  i n  m o d o  d a  d e f i n i re  a re e  p r i o r i -
tar ie  la  cui  se lez ione mira  essenzia lmente 
a l  raggiungimento dei  r i spett iv i  obiett iv i .

73.
L a  Co m m i s s i o n e  r i co n o s ce  l a  n e ce s s i t à  d i 
u n  u s o  p i ù  m i r a t o  d e l  s o s t e g n o  a g r o a m -
b i e n t a l e ,  c o m e  p r e v i s t o  d a l  q u a d r o  d e l l a 
p o l i t i c a  a g r i c o l a  c o m u n e  p o s t  2 0 1 3 .  I l 
q u a d r o  v i g e n t e  t u t t a v i a  p r e v e d e  c h e  g l i 
S t a t i  m e m b r i  r e a l i z z i n o  i n t e r v e n t i  a g r o -
a m b i e n t a l i  n e i  p r o p r i  t e r r i t o r i  a   s e c o n d a 
del le  speci f iche es igenze,  che ta lvolta  pos -
s o n o  e s s e r e  e s t e s e  e   n o n  l i m i t a t e  a   a r e e 
speci f iche.

75.
L’Unione europea è   caratter izzata  da  con -
d i z i o n i  a s s a i  v a r i e g a t e ,  i l  c h e  r i c h i e d e 
soluz ioni  d iverse  a   seconda del la  regione. 
I n  a l c u n i  c a s i ,  è   o p p o r t u n o  s o s t e n e r e 
p r a s s i  d i  g e s t i o n e  s p e c i f i c h e  o v u n q u e  s i 
appl ichino.

77.
La Commiss ione concorda sul l ’impor tanza 
d e l l a  f o c a l i z z a z i o n e  a i  f i n i  d e l l a  p o l i t i c a 
a gro a m b i e n t a l e .  I l  c a l co l o  d e i  p a g a m e n t i 
a g r o a m b i e n t a l i  p u ò  r i f l e t t e r e  l e  s p e c i f i -
c i t à  re gi o n a l i ,  m a  è   ov v i o  c h e  s i a  gravo s o 
e   c o m p o r t i  a l t i  c o s t i  a m m i n i s t r a t i v i .  G l i 
S t a t i  m e m b r i  d e v o n o  t r o v a r e  u n  e q u i l i -
br io  t ra  i l  costo  del la  rea l izzaz ione di  ta le 
approccio  e   i  benef ic i  ambiental i  previst i .
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78.
Alcuni  programmi di  sv i luppo rura le  pren -
d o n o  i n  co n s i d e ra z i o n e  i l  l i ve l l o  a u s p i c a -
bi le  d i  focal izzaz ione sul la  base di  un’ana-
l i s i  cost i -benef ic i ,  benché forse  non quel l i 
c o n s i d e r a t i  i n  q u e s t o  a u d i t .  L a  R o m a n i a 
p e r  e s e m p i o  co n ce nt ra  i   p a g a m e nt i  a gro -
a m b i e n t a l i  a   e l e v a t a  v a l e n z a  n a t u r a l e  s u 
base geograf ica ,  e   le  aree ammiss ibi l i  ven-
g o n o  d e f i n i te  u t i l i z z a n d o  d at i  d i  m a c ro l i -
ve l l o  ( co p e r t u ra  d e l  s u o l o  s u  s c a l a  co m u-
n a l e ) ,  p o i c h é  d e t e r m i n a re  l ’a m m i s s i b i l i t à 
s u  s c a l a  p i ù  r i d o t t a  s a re b b e  s t a t o  t ro p p o 
costoso (anche se  più preciso) ,  in  re laz ione 
a i  pagamenti  da  erogare.

79.
Alcune sottomisure  possono essere  appl i-
c ate  a l l ’i nte ra  a re a  d i  s v i l u p p o  r u ra l e ,  m a 
possono comunque essere  mirate  a  regioni 
speci f iche a l l ’interno di  quel l ’area .

Q u a n t o  a l  c a s o  d e l l a  Po l o n i a ,  l ’a p p ro c c i o 
z o n a l e  è   s t a t o  a b b a n d o n a t o  a   c a u s a  d e i 
cost i  amministrat iv i  sostenut i  nel  per iodo 
2004-2006.

80.
Tu t t i  g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  h a n n o  a d e r i t o 
a   u n a  s p e c i f i c a  m i s u r a  s o d d i s f a n o  g i à  g l i 
s t e s s i  c r i t e r i  e   r e q u i s i t i  d i  a m m i s s i b i l i t à , 
che dovrebbero garant i re  benef ic i /ser v iz i 
ambientali equivalenti. Non è perciò necessa-
r io  appl icare  cr i ter i  d i  se lez ione per  garan-
t i r e  m a s s i m a  e f f i c i e n z a  e   e f f i c a c i a  d e l l a 
s p e s a  a   t i t o l o  d e l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n -
ta le.  Condiz ioni  d i  ammiss ibi l i tà  ben def i -
n i te  e,  se  necessar io,  focal izzaz ione regio -
n a l e  p o s s o n o  s e r v i r e  l o  s t e s s o  s c o p o,  d i 
so l i to  a   cost i  assa i  in fer ior i ,  r iducendo gl i 
o n e r i  a m m i n i s t r a t i v i ,  a c c e l e r a n d o  l e  p ro -
ce d u re  d i  a p p rov a z i o n e  e d  e v i t a n d o  l ’i m-
posiz ione di  oner i  su  benef ic iar i  potenzia l-
mente ammiss ibi l i  ma le  cui  domande,  a l la 
f ine,  non sono state  accolte.  S oltanto se  i l 
n u m e ro  d e l l e  d o m a n d e  s u p e r a  i l  b i l a n c i o 
disponibi le,  g l i  Stat i  membri  devono r icor-
rere  a  meccanismi  supplementar i .

81.
B e n c h é ,  n e l l ’ i n t r o d u r r e  m i s u r e  a g r o a m -
b i e nt a l i ,  m o l t i  St at i  m e m b r i  f i s s i n o  c r i te r i 
d i  p r i o r i t à  ( p e r  e s e m p i o  p r i v i l e g i a n d o  l e 
a r e e  d i  N a t u r a  2 0 0 0 )  c h e  d e f i n i s c o n o  l e 
aree pr ior i tar ie  da selezionare per  raggiun-
gere  g l i  obiett iv i  pr inc ipal i  de l le  sottomi -
s u r e ,  c r i t e r i  d i  a m m i s s i b i l i t à  b e n  d e f i n i t i 
possono perseguire  lo  stesso scopo dei  cr i -
ter i  d i  se lez ione.

Cfr.  anche la  r isposta  a l  punto 80.

82.
Cfr.  le  r isposte  a i  punt i  80  e  81.

83.
P o i c h é  g l i  S t a t i  m e m b r i  f i s s a n o  o b i e t -
t i v i  p re l i m i n a r i  a   l i ve l l o  d i  s o t to m i s u ra ,  i l 
s u p e r a m e n t o  d e l l ’o b i e t t i v o  d i  u n a  s o t t o -
m i s u ra  n o n  co m p o r t a  i l  m a n c ato  ra g gi u n-
gi m e nto  d e g l i  o b i e t t i v i  f i s s at i  p e r  l e  a l t re 
sottomisure.

G l i  S t at i  m e m b r i  n o n  s o n o  t u t t av i a  te n u t i 
a   f i ssare  obiett iv i  a   l ive l lo  d i  sottomisura . 
Ess i  r i fer iscono a l la  Commiss ione soltanto 
gl i  indicator i  e  g l i  obiett iv i  f i ssat i  a   l ive l lo 
d i  m i s u ra ,  q u i n d i  g l i  o b i e t t i v i  d e l l e  s o t to -
misure  sono sol tanto indicat iv i  e   suscett i -
b i l i  d i  v a r i a z i o n i .  L a  Co m m i s s i o n e  r i t i e n e 
che questo  t ipo d i  f less ib i l i tà  s ia  necessa-
r i o  p e r  a d e g u a re  g l i  o b i e t t i v i  d e l l e  s o t to -
misure  qualora  mut ino le  c i rcostanze  r i le -
v a n t i .  A p p o r t a re  m o d i f i c h e  a i  p ro g r a m m i 
h a  q u i n d i  l o  s c o p o  d i  a d e g u a r e  i l  c o n t e -
n u t o  d e i  p r o g r a m m i  a l l e  m u t e v o l i  c o n d i -
z ioni  degl i  Stat i  membri .

85.
I l  t a s s o  d i  c o n t r i b u t o  d e l  Fo n d o  e u r o p e o 
a g r i c o l o  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  ( F E A S R ) 
v i e n e  f i s s a t o  p e r  o g n i  a s s e .  I l  f a t t o  c h e  i l 
tasso  per  l ’asse  2  s ia  super iore  a   quel lo  d i 
a l t r i  a s s i  r i f l e t t e  l ’ i m p o r t a n z a  d e l l e  q u e -
s t i o n i  a m b i e n t a l i .  I n o l t r e ,  i n  f o r z a  d e l l e 
d i s p o s i z i o n i  s u l l a  s p e s a  m i n i m a  p e r  o g n i 
asse,  in  ogni  programma di  sv i luppo rurale 
a l l ’asse  2  va  assegnato  a lmeno i l  25   % del 
contr ibuto totale  FEASR. 
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Co l l e g a n d o  i l  t a s s o  d i  co f i n a n z i a m e nto  a l 
potenzia le  ambienta le  d i  una  sottomisura 
s i  i n t ro d u r re b b e  u n  e l e m e n t o  d i  g i u d i z i o 
s o g g e t t i v o  s u l l a  v a l u t a z i o n e  d e l  p o t e n -
z i a l e  a m b i e n t a l e  d i  o gn i  s o t to m i s u ra .  Pe r 
ev i tar lo,  sarebbe necessar io  f i ssare  cr i ter i 
p r e c i s i ;  d a t o  i l  g r a n  n u m e r o  d i  s o t t o m i -
sure  e   d i  prat iche agr icole  cui  esse  s i  r i fe -
r i s co n o,  l ’o n e re  a m m i n i s t ra t i vo  a u m e n te -
rebbe notevolmente  e   con esso  i   requis i t i 
per  l ’attuazione dei  r i spett iv i  programmi.

86-87.
L a  C o m m i s s i o n e  è   d e c i s a m e n t e  a   f a v o r e 
d i  a p p r o c c i  c o l l e t t i v i  a i  c o n t r a t t i  e   a g l i 
o b i e t t i v i  a gro a m b i e n t a l i .  S o p ra t t u t to  p e r 
q u a n to  r i g u a rd a  a l c u n i  o b i e t t i v i ,  co m e  l o 
sv i luppo di  infrastrutture  verdi  o   la  costru-
z i o n e  d i  co r r i d o i  e co l o gi c i  p e r  m i g l i o ra re 
l a  c o n n e t t i v i t à ,  l e  a z i o n i  c o l l e t t i ve  i n t r a-
p r e s e  d a  n u m e r o s i  a g r i c o l t o r i  n e l l e  a r e e 
p e r t i n e n t i  p o s s o n o  a p p o r t a r e  m a g g i o r i 
b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  r i s p e t t o  a l l e  a z i o n i 
indiv idual i  dei  s ingol i  agr icoltor i . 

L’approccio col lett ivo tuttavia  è  un approc-
c i o  d i  a t t u a z i o n e  d e l  s o s t e g n o  a g r o a m -
bientale  re lat ivamente nuovo,  che r ichiede 
un deter minato  t ipo d i  s t ruttura ,  organiz -
z a z i o n e  e   c o n s u l e n z a  e d  è   s p e s s o  l e g a t o 
a   c o s t i  d i  t r a n s a z i o n e  p i ù  a l t i .  Po t r e b b e 
r ivelars i  inoltre  di f f ic i le  st ipulare  contratt i 
co l lett iv i  in  for za  del le  nor me v igent i ,  da l 
m o m e n to  c h e  d e ve  e s s e rc i  u n a  re s p o n s a -
b i l i t à  c o n d i v i s a  a l  r i s p e t t o  d e l l e  n o r m e . 
La  Commiss ione quindi  intende af f rontare 
t a l i  q u e s t i o n i  n e l  q u a d ro  d e l l a  p o l i t i c a  d i 
sv i luppo rurale  post  2013,  per  favor i re  l ’at -
tuazione del l ’approccio  col lett ivo.

88.
U n a  l o g i c a  d ’ i n t e r v e n t o  c h i a r a  e   b e n 
a r t i c o l a t a ,  c h e  g i u s t i f i c h i  l ’ a d o z i o n e  d i 
s o t t o m i s u r e ,  l a  r e l a t i v a  i n c l u s i o n e  n e l 
p r o g r a m m a  e   l ’ a d e g u a t a  a t t u a z i o n e , 
garant isce  che i l  potenzia le  del le  sottomi-
s u re  p ro d u c a  g l i  e f fe t t i  p re v i s t i .  G l i  S t a t i 
m e m b r i  h a n n o  a   l o r o  d i s p o s i z i o n e  u n a 
g r a n  q u a n t i t à  d i  d a t i  e   r i c e r c h e  a m b i e n -
t a l i ,  e   n e  t e n g o n o  c o n t o  a l  m o m e n t o  d i 
e l a b o ra re  i   r i s p e t t i v i  p ro gra m m i .  L a  Co m -
miss ione tuttavia  r iconosce che a lcuni  t ip i 
d i  o p e r a z i o n i  a g r o a m b i e n t a l i  m e r i t e r e b -
b e r o  r i c e r c h e  p i ù  a m p i e .  S a r e b b e  o p p o r -
tuno prendere  in  cons ideraz ione i   re lat iv i 
c o s t i  e   b e n e f i c i  p r i m a  d i  i n t r a p r e n d e r e 
ul ter ior i  indagini  speci f icamente corre late 
a l l ’ a t t u a z i o n e  d i  p a r t i c o l a r i  s o t t o m i s u r e 
agroambiental i .

Le  per iodiche valutaz ioni  esterne dei  pro -
g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  c o m p r e n d o n o 
la  va lutaz ione del l ’impatto ambientale  dei 
p ro g r a m m i ,  i n  p a r t i c o l a re ,  m a  n o n  e s c l u-
s i v a m e n t e ,  i n  r e l a z i o n e  a g l i  i n d i c a t o r i  d i 
i m p a t t o  a m b i e n t a l e  c o m p re s i  n e l  q u a d ro 
c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o  e   l a  v a l u t a -
z ione (QCMV ).  I  valutator i  scelgono metodi 
a d a t t i  a l l e  m i s u r e  e   a i  r e g i m i  a t t u a t i 
nel l ’ambito del  programma,  tenendo conto 
del  rappor to costo - ef f icacia .

89.
Cfr.  r i sposta  a l  punto 88. 

91.
I l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  n o n  s i  l i m i t a 
a d  a f f r o n t a r e  l e  p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  m a 
i n t e n d e  i n o l t r e  p r e s e r v a r e  e   r a f f o r z a r e 
potenzia l i tà  e  oppor tunità  ambiental i . 
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Le  conclus ioni  del la  Cor te  in  mer i to  a l l ’as-
s e n z a  d i  u n  n e s s o  t r a  s o t to m i s u re  p ro p o -
s te  e   p re s s i o n i  a m b i e n t a l i  p o t re b b e ro  f a r 
r i fe r i m e nto  a   s i t u a z i o n i  i n  c u i  i l  s o s te gn o 
agroambientale  mira  a  preser vare  e   raf for-
z a r e  p o t e n z i a l i t à  e   o p p o r t u n i t à  a m b i e n -
ta l i  es istent i ,  come la  qual i tà  del l ’acqua in 
u n  b a c i n o  i d ro g r a f i c o  c h e  fo r n i s c e  a c q u a 
p o t a b i l e ,  o p p u r e  i l  r a f f o r z a m e n t o  d e l l o 
status  del la  biodivers i tà  in  aree in  cui  sono 
stat i  soddisfatt i  g l i  obiett iv i  d i  base. 

Cfr.  anche la  r isposta  a l  punto 70.

92.
I l  r e g o l a m e n t o  ( C E )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5  n o n 
impone agl i  Stat i  membr i  obbl ighi/nor me 
p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  l i v e l l o  d i  b i l a n c i o 
d e l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e ;  i l  b i l a n c i o 
d e ve  e s s e re  a d e g u ato  a l l e  e s i g e n ze  e   a g l i 
o b i e t t i v i  d a  s o d d i s f a re .  N e l  p i a n i f i c a re  l e 
misure agroambiental i  e   i  b i lanci  loro asse -
gn at i ,  g l i  St at i  m e m b r i  s i  b a s a n o  s u  e s p e -
r ienze  e   prestaz ioni  passate  e   su i  r i su l tat i 
c h e  p r e v e d o n o  d i  o t t e n e r e  d a l l e  m i s u r e 
p i a n i f i c ate.  S e  g l i  St at i  m e m b r i  r i te n g o n o 
c h e  l e  s o t t o m i s u r e  c o n  r e q u i s i t i  m e n o 
sever i  abbiano dimostrato i l  potenzia le  per 
p ro d u r re  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i ,  i l  l o ro  co n-
t r i b u t o  a l  c o n s e g u i m e n t o  d e g l i  o b i e t t i v i 
a m b i e n t a l i  n e  g i u s t i f i c a  l a  c o n t i n u a z i o n e 
e   la  d i f fusa  appl icaz ione. 

I n o l t re ,  u n  p e r i o d o  p i ù  p ro l u n g ato  e   l ’a p -
p l i c a z i o n e  c o n t i n u a t a  d e l l e  s o t t o m i s u r e 
s v o l g o n o  s p e s s o  u n  r u o l o  c h i a v e  p e r  l a 
r e a l i z z a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  a m b i e n t a l i 
previst i . 

L a  C o m m i s s i o n e  n o n  r i t i e n e  n e c e s s a r i a 
u n’ a n a l i s i  s p e c i f i c a  d e l l e  s i n g o l e  s o t t o -
m i s u re  e   d e l  re l a t i vo  n e s s o  co n  g l i  o b i e t -
t i v i  p e r  g i u s t i f i c a r n e  l ’ a p p l i c a z i o n e  n e i 
p r o g r a m m i .  U n a  t a l e  a n a l i s i  d o v r e b b e 
c o n c e n t r a r s i  s u l  c o r p o  d i  s o t t o m i s u r e 
p r e v i s t e  d a i  p r o g r a m m i ,  c h e  i n  l i n e a  d i 
p r i n c i p i o  c o r r i s p o n d o n o  c o m p l e s s i v a -
m e n t e  c o n  g l i  o b i e t t i v i  e   c o n t r i b u i s c o n o 
a l la  loro real izzazione. 

La  Francia  ha scelto  di  mirare  a  un numero 
e l e v a t o  d i  a g r i c o l t o r i  m e d i a n t e  s o t t o m i -
sure  agroambienta l i  con obiett iv i  t rasver -
sa l i  adottando a l  contempo misure  mirate 
per  af f rontare  quest ioni  local i 7.

Pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  P i e m o n t e ,  b e n c h é 
i l  programma di  sv i luppo rura le  non com-
por t i  r ipar t iz ioni  (assegnazioni )  f inanziar ie 
per  sottomisura  del  sostegno agroambien -
t a l e ,  s i  p re s u m e  c h e  m e n o  d e l  4 0   %  d e l l a 
s u p e r f i c i e  i n t e r e s s a t a  d a l  s o s t e g n o  s i a 
s o g g e t t a  a   s o t to m i s u re  a gr i co l e  i nte grate 
(e  c i rca  i l  50  % del le  imprese agr icole) .  Nel 
co nte s to  d e l l ’a gr i co l t u ra  i nte n s i va ,  l ’a gr i -
col tura  integrata  è   una sce l ta  ragionevole 
c h e  p u ò  s o d d i s f a re  a l  m e g l i o  l e  e s i g e n z e 
e  produrre  i  maggior i  benef ic i  ambiental i . 

93.
Gli  Stat i  membri  presentano i l  p iano f inan -
z i a r i o  r i p a r t i t o  p e r  a s s e  fo r n e n d o  i n o l t r e 
u n a  r i p a r t i z i o n e  i n d i c a t i v a  d e l  b i l a n c i o 
s u l l a  b a s e  d e l l e  m i s u re  d i  s v i l u p p o  r u ra l e 
p e r  i l  p e r i o d o  c o m p l e s s i v o .  I l  s o s t e g n o 
agroambientale  r ientra  in  questa  struttura . 

L’anal is i  del  nesso t ra  es igenze ambiental i 
e   fondi  necessar i  a   far v i  f ronte v iene ef fet-
tuata  nel la  fase  di  preparazione e  approva-
z ione dei  programmi.  Gl i  Stat i  membri  tut -
tavia  possono modif icare  i l  b i lancio,  anche 
a   l ivel lo  di  misura ,  per  tener  conto di  nuovi 
fattor i  e  mutate c i rcostanze.  Tal i  modif iche 
devono essere not i f icate  a l la  Commissione, 
c h e  l e  v a l u t a  s u l l a  b a s e  d e l l a  c o m p a t i b i -
l i tà  con i l  Piano strategico nazionale  (PSN) 
e  con la  legis laz ione. 

7 La logica di queste scelte viene illustrata nel capitolo 

sull’agricoltura agroambientale (capitolo 5.3.2.1.4, pagine 189-196, 

PDRH, Programme de développement rural hexagonal, versione 5, 

tomo 2).
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94.
G l i  S t a t i  m e m b r i  n o n  s o n o  t e n u t i  a   p r e -
s e n t a r e  i l  b i l a n c i o  a g r o a m b i e n t a l e  s p e -
c i f i c a n d o  l e  d i v e r s e  p r i o r i t à  e   o b i e t t i v i 
ambiental i ,  ma devono giust i f icare i l  soste -
gno agroambientale  in  funzione del le  es i -
g e n ze  e   d e l l e  p r i o r i t à  a m b i e nt a l i .  Q u i n d i , 
s e  l e  m i s u re  s o d d i s f a n o  q u e s to  re q u i s i to, 
s i  r i t iene  che  anche i l  b i lanc io  per  l ’inter-
ve n to  a gro a m b i e n t a l e  s i a  co n fo r m e  a   t a l i 
es igenze e  press ioni . 

N e l  c a s o  d e l l ’A n d a l u s i a ,  l e  o s s e r v a z i o n i 
del la  Cor te  s i  basano sui  dat i  2000-2008 8. 

N e l  c a s o  d e l  B r a n d e b u rg o  e   d i  B e r l i n o,  l e 
p r i n c i p a l i  p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  v e n g o n o 
descr i t te  nel  programma di  sv i luppo rurale 
( P S R )  e   c o r r i s p o n d o n o  a l l e  s o t t o m i s u r e 
a t t u a t e .  L e  s o t t o m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i 
con la  spesa  più  a l ta  (gest ione dei  pascol i 
e s t e n s i v i  e   a g r i c o l t u r a  b i o l o g i c a )  p e r s e -
guono numerosi  obiett iv i  ambiental i .

8 L’allineamento della spesa alle pressioni ambientali individuate 

è sì previsto dai pertinenti regolamenti sullo sviluppo rurale per il 

periodo di programmazione 2007-2013, nel quale è stato adottato 

il principio dell’approccio alla programmazione strategica, ma 

non per il periodo di programmazione 2000-2006 per il quale 

non è stato sottolineato il nesso tra pressioni ambientali e misure 

scelte. Inoltre, le MA non sono necessariamente l’unico strumento 

per affrontare le pressioni ambientali individuate (per esempio, la 

questione dell’efficienza idrica può essere affrontata mediante le 

misure 121 e 125).

I l  p ro g r a m m a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  f r a n c e s e 
non s i  propone di  a f f rontare  tutte  le  pres-
s i o n i  a m b i e n t a l i  d a t e  l e  l i m i t a t e  r i s o r s e 
f inanziar ie  assegnate.  Esso prevede a lcune 
m i s u r e  m u l t i o b i e t t i v o  i n t e s e  a l l a  b i o d i -
v e r s i t à  e   a  s f i d e  i d r i c h e  e   a l c u n e  m i s u r e 
speci f iche r ivolte  ad aree l imitate.  Questo 
p r o g r a m m a  t u t t a v i a  n o n  è   l ’ u n i c o  s t r u -
mento di  inter vento perché a l t re  press ioni 
a m b i e n t a l i  v e n g o n o  a f f r o n t a t e  a n c h e  d a 
pol i t iche nazional i 9 e/o grazie  a l la  comple -
mentar i tà  con i l  pr imo pi last ro  del la  pol i -
t ica  agr icola  comune.

C f r.  a n c h e  l e  o s s e r v a z i o n i  d e l l a  C o r t e  a l 
punto 38.

R iquadro	6
Cfr.  la  r i sposta  a l  punto 94.

C f r.  a n c h e  l e  o s s e r v a z i o n i  d e l l a  C o r t e  a l 
punto 38.

9 Per esempio il piano sul clima, il piano sul rendimento 

energetico ecc., come risulta dal capitolo 3.2.2.1., 

pagine 40-46 del tomo 1 del Programma, versione 5.
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CONCLUSIONI	
E RACCOMMANDAZIONI

95.
L a  C o m m i s s i o n e  s i  c o m p i a c e  c h e  l a 
C o r t e  r i c o n o s c a  i   s e n s i b i l i  p r o g r e s s i  r e a-
l i z z a t i  d a l l ’ i n t r o d u z i o n e  d e l  s o s t e g n o 
agroambientale. 

96.
La Commissione ver i f ica  che le  misure e  gl i 
obiett iv i  s iano speci f ic i ,  va lutabi l i ,  rea l iz -
zabi l i ,  rea l i s t ic i  e   cor redat i  d i  un  ter mine, 
nel la  misura  consent i ta  dal la  procedura  di 
approvazione dei  programmi. 

S e  d a  u n  l ato  l e  s o t to m i s u re  a gro a m b i e n-
t a l i  p o s s o n o  r i g u a r d a r e  a n c h e  l e  p o t e n -
z ia l i tà  e   oppor tunità  ambienta l i  e   le  pres -
s ioni  ambiental i  possono essere  af f rontate 
anche mediante  sottomisure  agroambien -
t a l i  e / o  a l t r e  m i s u r e  d i  s v i l u p p o  r u r a l e , 
d a l l ’ a l t r o  e s i s t e  u n  c h i a r o  n e s s o  t r a  l e 
p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  e   l e  s o t t o m i s u r e 
agroambiental i . 

È  possibi le  stabi l i re  i   real i  benef ic i  ambien-
t a l i  d e l l e  s o t t o m i s u r e  s o l t a n t o  d o p o  u n 
cer to lasso di  tempo dal la  loro attuazione. 
Le  r e l a z i o n i  d e l l e  v a l u t a z i o n i  i n t e r m e d i e 
(R VI )  presentate  a l la  f ine  del  2010 sono la 
pr ima occas ione per  valutare  l ’impatto dei 
p ro gra m m i  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  ( P S R ) ,  co m -
pres i  i   regimi  agroambiental i .  L’attuazione 
e   i  r i sul tat i  previst i  per  le  misure  del l ’asse 
2  vengono tuttavia  monitorat i  e   r i fer i t i  a l la 
Commiss ione nel le  re laz ioni  annual i  su l lo 
stato di  avanzamento.

Cfr.  anche le  r isposte  a i  punt i  47  e  91.

R accomandazione	1 	—	Primo	tratt ino
La Commiss ione intende sottol ineare  ulte -
r iormente la  necess ità  che gl i  Stat i  membri 
g a r a n t i s c a n o  l a  c o e re n z a  f r a  g l i  o b i e t t i v i 
d e l l e  s o t t o m i s u re  e   g l i  o b i e t t i v i  a g ro a m -
biental i  general i .

R accomandazione	1 	—	S econdo	tratt ino
L a  Co m m i s s i o n e  r i co n o s ce  l a  n e ce s s i t à  d i 
def in i re  chiaramente i l  nesso t ra  press ioni 
a m b i e n t a l i  e   s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e ; 
t u t t a v i a ,  s i  r i t i e n e  c h e  i l  m a n t e n i m e n t o 
d i  p o t e n z i a l i t à  e   o p p o r t u n i t à  a m b i e n t a l i 
s i a  a n c h e  u n a  v a l i d a  g i u s t i f i c a z i o n e  p e r 
i  pagamenti  agroambiental i .

La  natura  del  nesso t ra  la  sottomisura  e   le 
p r e s s i o n i  a m b i e n t a l i  c u i  e s s a  i n t e n d e  f a r 
f r o n t e  è   d e s u m i b i l e  d i  n o r m a  d a l  c o n t e -
n u to  d e l l a  s o t to m i s u ra  s te s s a ,  q u i n d i  n o n 
è  necessar io  def in i r lo  nei  dettagl i .

A l t r e  p o l i t i c h e  a l t e r n a t i v e  i n t e g r a n o  l e 
m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i .  N e l  r i s p e t t o  d e l 
p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à ,  g l i  S t a t i  m e m -
b r i  s o n o  l i b e r i  d i  d e c i d e r e  s e  r i c o r r e r e  a l 
s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  e / o  a l t r e  p o l i -
t i c h e  a l t e r n a t i v e  p e r  o t t e n e r e  i   r i s u l t a t i 
ambiental i  previst i . 

97.
L a  C o m m i s s i o n e  r i c o n o s c e  c h e  i l  s u c -
c e s s o  d e l l ’ i n t e r v e n t o  a g r o a m b i e n t a l e 
d i p e n d e  d a l l a  p a r te c i p a z i o n e  at t i va  d e g l i 
agr icoltor i . 

Le  buone prat iche  sono un punto cruc ia le 
d i  t u t t e  l e  a z i o n i  r e a l i z z a t e  n e l l ’ a m b i t o 
d e l l a  R e t e  e u ro p e a  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e 
( R E S R )  e   l a  l o r o  d i v u l g a z i o n e  a v v i e n e 
m e d i a n t e  v a r i e  p u b b l i c a z i o n i  e   s e m i n a r i . 
Gl i  Stat i  membri  possono anche di f fondere 
le  buone prat iche mediante  att iv i tà  d i  for-
mazione e  ser v iz i  d i  consulenza agr icola . 

I l  c a l co l o  d e g l i  i m p o r t i  d i  a i u to  è   d i  co m -
p e t e n z a  d e g l i  S t a t i  m e m b r i ,  e d  è   c e r t i f i -
c a t o  d a  u n  o r g a n i s m o  i n d i p e n d e n t e .  N e l 
c a s o  d i  d u b b i  s u g l i  i m p o r t i  d i  a i u t o  p r o -
post i ,  la  Commiss ione ha chiesto  agl i  Stat i 
membri  d i  fornire  informazioni  dettagl iate 
s u i  c a l c o l i  s o g g i a c e n t i  e   d i  r i v e d e r l i  s e 
necessar io.  I l  ca lcolo degl i  impor t i  d i  a iuto 
può var iare  «a  seconda dei  cas i» .
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R accomandazione	2
La Commiss ione concorda con questa  rac -
c o m a n d a z i o n e ,  p o i c h é  r i f l e t t e  i l  v i g e n t e 
quadro giur idico. 

L a  C o m m i s s i o n e  v e r i f i c a  s e  i   p r o g r a m m i 
co nte n g o n o  t u t t i  g l i  e l e m e nt i  d e l  c a l co l o 
p r e v i s t i  d a l  q u a d r o  g i u r i d i c o  e d  e f fe t t u a 
un control lo  di  p lausibi l i tà .  I n  caso di  dub -
bio sugl i  impor t i  d i  a iuto propost i ,  la  Com-
m i s s i o n e  h a  c h i e s t o  a g l i  S t a t i  m e m b r i  d i 
fornire  informazioni  dettagl iate  sui  ca lcol i 
e  d i  r iveder l i  se  necessar io. 

I l  ca lcolo degl i  impor t i  d i  a iuto può var iare 
« a  s e c o n d a  d e i  c a s i »  e   s e g u e  s p e s s o  u n 
approccio  standard a i  cost i . 

98.
L a  Co m m i s s i o n e  co n co rd a  s u l l a  n e ce s s i t à 
d i  u n  u s o  p i ù  m i r a t o  d e l l e  m i s u r e  a g r o 
a m b i e n t a l i ,  c o m e  p r e v i s t o  n e l  q u a d r o 
d e l l a  PA C  d o p o  i l  2 0 1 3 .  G l i  S t a t i  m e m b r i 
d e vo n o  t u t t a v i a  t ro v a re  u n  e q u i l i b r i o  t r a 
i   c o s t i  d e r i v a n t i  d a  q u e s t o  a p p r o c c i o  e   i 
b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  p r e v i s t i .  L a  f o c a l i z -
z a z i o n e  n o n  è   p e r a l t r o  l ’ u n i c o  a p p r o c c i o 
va l ido a l  sostegno agroambientale.  Alcuni 
programmi di  sv i luppo rura le  (PSR)  hanno 
e f fe t t i v a m e n te  p re s o  i n  co n s i d e ra z i o n e  i l 
l i ve l l o  a u s p i c a b i l e  d i  fo c a l i z z a z i o n e  s u l l a 
base di  un’anal is i  cost i -benef ic i . 

L’a p p l i c a z i o n e  d i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e  n o n 
è   n e c e s s a r i a  p e r  g a r a n t i r e  u n a  s p e s a 
q u a nto  p i ù  e f f i c a ce  e d  e f f i c i e nte  n e l l ’a m-
b i t o  d e l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e ;  l e 
c o n d i z i o n i  d i  a m m i s s i b i l i t à  e   l a  c o n c e n -
t ra z i o n e  re gi o n a l e  p o s s o n o  p e r s e g u i re  l o 
stesso scopo.

L’introduzione di  tass i  d i  cof inanziamento 
d i f fe r e n z i a t i  a   l i v e l l o  d i  s o t t o m i s u r a  n o n 
è   p re v i s t a  d a l  v i g e n t e  q u a d ro  n o r m a t i vo, 
g i a c c h é  p ro d u r re b b e  c o n s i d e re vo l i  o n e r i 
amministrat iv i  supplementar i  aumentando 
notevolmente i   requis i t i  connessi  a l l ’attua -
z ione dei  s ingol i  programmi.

Gl i  Stat i  membri  sono competent i  a  deter-
m i n a re  i   l i ve l l i  d i  p a r te c i p a z i o n e  ( n u m e ro 
di  benef ic iar i  e  aree da copr i re)  in  r isposta 
a l le  es igenze e  agl i  obiett iv i  ambiental i .

L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c h e  s a r e b b e 
o p p o r t u n o  s v o l g e r e  r i c e r c h e  p i ù  a m p i e 
s u  a l c u n i  t i p i  d i  o p e r a z i o n i  a g r o a m b i e n -
ta l i .  Pr ima di  intraprendere  u l ter ior i  inda-
g i n i  c o n c e r n e n t i  s o p r a t t u t t o  l ’a t t u a z i o n e 
d i  s p e c i f i c h e  s o t t o m i s u re  a g ro a m b i e n t a l i 
o c c o r r e  p e r ò  s o p p e s a r e  i   r e l a t i v i  c o s t i 
e  benef ic i . 

R accomandazione	3 	—	Primo	tratt ino
L a  Co m m i s s i o n e  r i co n o s ce  l a  n e ce s s i t à  d i 
u n  i n t e r ve n t o  a g ro a m b i e n t a l e  p i ù  m i r a t o 
p e r  g a r a n t i r e  m a g g i o r i  b e n e f i c i  a m b i e n -
t a l i  e   a c c r e s c e r e  l ’e f f i c a c i a  d e l l e  m i s u r e ; 
u n  t a l e  a p p r o c c i o  d o v r e b b e  t e n e r  p r e -
s e nte  n o n  s o l t a nto  l e  s p e c i f i c h e  e s i g e n ze 
a m b i e n t a l i  m a  a n c h e  l e  p o t e n z i a l i t à  e   l e 
oppor tunità  ambiental i  es istent i . 

R accomandazione	3 	—	S econdo	tratt ino	
—	Primo	sottotratt ino
Quando propongono sottomisure  agroam -
biental i ,  g l i  Stat i  membri  ne  danno giust i -
f i c a z i o n e  i l l u s t ra n d o  i l  n e s s o  t ra  l e  s o t to -
misure  proposte  e   le  es igenze indiv iduate 
( p r e s s i o n i  o   p o t e n z i a l i ) .  È   p o s s i b i l e  c h e 
s i a  n e ce s s a r i o  i nt ro d u r re  n u ov i  m e to d i  d i 
c o l t i v a z i o n e  o   p re s e r v a re  l e  p r a t i c h e  e s i -
s te n t i .  E n t ra m b i  i   c a s i  d e vo n o  e s s e re  b e n 
motivat i . 

Raccomandazione	3	—	Secondo	trattino	—	
Secondo	sottotrattino
L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  r a c c o -
mandazione del la  Cor te.

R accomandazione	3 	—	S econdo	tratt ino	
—	Ter zo	sottotratt ino
G l i  S t a t i  m e m b r i  d e t e r m i n a n o  i   l i v e l l i  d i 
p a r t e c i p a z i o n e  ( n u m e r o  d i  b e n e f i c i a r i 
e  area da copr ire)  in  funzione del le  propr ie 
es igenze e  obiett iv i  ambiental i .
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Raccomandazione	3	—	Secondo	trattino	—	
Quarto	sottotrattino
L a  C o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  r a c c o -
mandazione del la  Cor te.

R accomandazione	3 	—	Ter zo	tratt ino
Co l l e g a n d o  i l  t a s s o  d i  co f i n a n z i a m e nto  a l 
potenzia le  ambienta le  d i  una  sottomisura 
s i  i n t ro d u r re b b e  u n  e l e m e n t o  d i  g i u d i z i o 
s o g g e t t i v o  s u l l a  v a l u t a z i o n e  d e l  p o t e n -
z i a l e  a m b i e n t a l e  d i  o gn i  s o t to m i s u ra .  Pe r 
ev i tar lo,  sarebbe necessar io  f i ssare  cr i ter i 
precis i ;  dato i l  gran numero di  sottomisure 
e   prat iche  agr ico le  cu i  esse  s i  r i fer i scono, 
l ’o n e r e  a m m i n i s t r a t i v o  a u m e n t e r e b b e 
n o t e v o l m e n t e  e   c o n  e s s o  i   r e q u i s i t i  p e r 
l ’attuazione dei  r i spett iv i  programmi.

99.
Le speci f iche es igenze ambiental i  possono 
e s s e r e  s o d d i s f a t t e  c o n  e n t r a m b i  i   t i p i  d i 
r e g i m e ,  s i a  q u e l l o  d i  b a s e  c h e  q u e l l o  d i 
l ive l lo  più  a l to.  La  Commiss ione vuole  che 
i l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n t a l e  d e l  s e c o n d o 
pi lastro  cont inui  e   comprenda s ia  i   regimi 
d i  b a s e  c h e  q u e l l i  d i  l i v e l l o  p i ù  a l t o  p o i -
c h é  q u e s t a  co m b i n a z i o n e  p e r m e t te  d i  f a r 
f r o n t e  a   u n  g r a n  n u m e r o  d i  q u e s t i o n i  e d 
e s i g e n z e ,  e   d i  c o p r i r e  u n  c a m p o  m o l t o 
v a s t o .  I   r e g i m i  d i  b a s e ,  s e  b e n  a r t i c o l a t i 
e  adeguatamente appl icat i ,  possono gene -
r a r e  c o n s i d e r e v o l i  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i 
a  cost i  re lat ivamente bass i .

R accomandazione	4
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e ,  n e l  r i s p e t t o 
d e l  p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à ,  l e  o p e r a -
z i o n i  a g r o a m b i e n t a l i  d e b b a n o  e s s e r e 
d e f i n i t e  a   l i v e l l o  d i  S t a t o  m e m b r o  e   n o n 
del l ’Unione. 

Tutt i  e   t re  i   t ip i  d i  sottomisure che la  Cor te 
ha menzionato sono necessar i  per  raggiun-
g e r e  g l i  o b i e t t i v i  a m b i e n t a l i ;  t u t t i  s o n o 
i m p r o n t a t i  a l  p r i n c i p i o  c h e  g l i  i m p o r t i 
degl i  a iut i  s i  ca lcolano sul la  base del  man-
c a t o  g u a d a g n o  e   d e i  c o s t i  s o s t e n u t i ,  e v i -
tando così  d i  attr ibuire  un valore  ad az ioni 
speci f iche in  maniera  arbitrar ia .

S o t to m i s u re  s e m p l i c i  co n s e nto n o  u n a  p i ù 
a m p i a  p a r t e c i p a z i o n e  d e g l i  a g r i c o l t o r i 
e   u n a  p i ù  e s t e s a  c o p e r t u r a  t e r r i t o r i a l e , 
m e n t r e  l e  s o t t o m i s u r e  p i ù  i m p e g n a t i v e 
v a n t a n o  u n  p o t e n z i a l e  m a g g i o r e  q u a n d o 
b i s o gn a  a f f ro n t a re  p ro b l e m i  s p e c i f i c i  e   s i 
p r e v e d o n o  p a r t i c o l a r i  e f fe t t i  a m b i e n t a l i . 
N o n  è   s e m p r e  f a c i l e  d i v i d e r e  q u e s t i  d u e 
t i p i  d i  o p e r a z i o n i  i n  d u e  g r u p p i  d i s t i n t i 
poiché l ’ef f icacia  del le  operazioni  sempl ic i 
p u ò  a s s u m e r e  u n  c o n s i d e r e v o l e  v a l o r e 
ambientale.

Pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  l ’ a g r i c o l t u r a  b i o l o -
gica ,  la  Commiss ione terrà  conto del la  rac-
c o m a n d a z i o n e  d e l l a  C o r t e .  L’ a g r i c o l t u r a 
b i o l o g i c a  è   u n a  m i s u r a  c h e  r i c h i e d e  u n a 
gest ione molto  r igorosa  e   v iene  appl icata 
i n  t u t t o  i l  t e r r i t o r i o  d e l l ’ U n i o n e  e u r o p e a 
senza  essere  par t ico lar mente  mirata .  Essa 
diventerebbe quindi  una misura  a  par te  se 
v e n i s s e  i n t r o d o t t a  l a  d i v i s i o n e  p r o p o s t a 
dal la  Cor te. 

100.
La Commiss ione conviene che v i  è  un cer to 
m a r g i n e  p e r  m i g l i o r a r e  l ’e f f i c a c i a  d e l l a 
p o l i t i c a  a g r o a m b i e n t a l e .  I l  q u a d r o  g i u -
r i d i c o  v i g e n t e  o f f r e  g i à  u n a  b u o n a  b a s e 
c h e  d o v r à  e s s e r e  r a f f o r z a t a  a   l i v e l l o  d i 
programmazione.

L’e f f i c a c i a  d e l  s o s t e g n o  a g r o a m b i e n -
t a l e  e   i l  r i s u l t a t o  d e l l a  p o l i t i c a  p o t r a n n o 
e s s e r e  d e f i n i t i v a m e n t e  v a l u t a t i  s o l o  a l l a 
f i n e  d e l l ’ a t t u a l e  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a -
zione.  L’impatto ambientale  è   i l  r i sultato di 
u n a  co m b i n a z i o n e  d i  f at to r i  d i ve r s i  e   n o n 
è   s e m p r e  p o s s i b i l e  i n d i v i d u a r e  i l  p r e c i s o 
c o n t r i b u t o  d i  s i n g o l e  a z i o n i  s p e c i f i c h e . 
L’a p p ro c c i o  s t r a t e g i c o  i n  c u i  s i  a s s o c i a n o 
l e  v a r i e  m i s u re  i n  u n  co n te s to  l o gi co,  p e r 
o t t e n e r e  l ’e s i t o  a u s p i c a t o ,  r i f l e t t e  t a l e 
realtà .
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J-A

B
-11-005-IT-CGLI INTERVENTI AGROAMBIENTALI COSTITUISCONO UNA POLITICA 

FONDAMENTALE DELL’UNIONE EUROPEA CHE INTENDE SODDISFARE LA 

CRESCENTE RICHIESTA DI SERVIZI AMBIENTALI DA PARTE DELLA SOCIETÀ. 

LA PRESENTE RELAZIONE VALUTA SE GLI INTERVENTI AGROAMBIENTALI 

SIANO STATI BEN CONCEPITI E  GESTITI. LA CORTE HA CONSTATATO CHE 

NON VI SONO LE CONDIZIONI PER POTER VALUTARE SE GLI OBIETTIVI 

DELLA POLITICA SIANO STATI RAGGIUNTI. I  SISTEMI POSTI IN ESSERE PER 

FORNIRE ORIENTAMENTI AGLI AGRICOLTORI SONO STATI, IN GENERALE, 

ATTUATI IN MODO SODDISFACENTE. SONO STATI RISCONTRATI INVECE 

PROBLEMI CONSIDEREVOLI PER QUANTO CONCERNE L’ENTITÀ DEGLI AIUTI. 

LA MAGGIOR PARTE DELLA SPESA È STATA EROGATA ATTRAVERSO MISURE 

DI BASE ORIZZONTALI, SENZA APPLICARE PROCEDURE DI SELEZIONE 

E  SENZA DECISIONI CHIARE IN MERITO AL GRADO DI FOCALIZZAZIONE 

AUSPICABILE. BENCHÉ L’AUDIT ABBIA INDIVIDUATO ALCUNE BUONE 

PRATICHE, LE DEBOLEZZE RISCONTRATE DALLA CORTE HANNO IMPEDITO 

DI CONSEGUIRE, IN MANIERA OTTIMALE, GLI OBIETTIVI PRINCIPALI DELLA 

POLITICA AGROAMBIENTALE, OSSIA APPORTARE UN CONTRIBUITO IN 

AMBITI PRIORITARI A LIVELLO DELL’UE (QUALI LA BIODIVERSITÀ, LE RISORSE 

IDRICHE, IL CAMBIAMENTO CLIMATICO) E  MIGLIORARE L’AMBIENTE E  LO 

SPAZIO RURALE.

CORTE DEI CONTI EUROPEA
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