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Valutazione e teoria del programma

I principali punti di un disegno di valutazione

La definizione di valutabilità
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La valutazione è  «una parola elastica che si estende per coprire 
giudizi di molti tipi» 

(Carol H. Weiss)

Produzione sistematica di informazioni per dare giudizi  su azioni 
pubbliche con l’intento di migliorarle

(Martini & Sisti)
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TheFuturist

Una azione (politica)
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STRATEGY
(intervention logic)

SWOT    

TOOLS
Measures according 

to Strategy 
--------

Type of operation
Beneficiary admissibility

-Selection criteria
Intensity aid

Admissible expenditure
Financial allocation

Output indicators  etc.

CONTEXT  
ANALYSIS TARGET  

SETTING

M&E

NEED 
ASSESSMENT

Una politica
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La teoria del programma è la spiegazione di come e perché un intervento dovrebbe produrre il 
cambiamento desiderato.

Non è semplicemente ciò che il programma fa, ma la logica che collega:

PROBLEMA / BISOGNO
↓

INTERVENTO
↓

CAMBIAMENTO ATTESO
↓

OBIETTIVO FINALE

La teoria rende esplicite le relazioni causali che normalmente rimangono implicite:
Se realizziamo X, allora ci aspettiamo Y, perché attraverso il meccanismo Z, a condizione che si verifichino 
determinate condizioni.”

In altre parole:
la teoria del programma racconta la storia causale dell'intervento.
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(problemi di Fermi) 9

Strutturazione 

(LF approach)

✓ Si ripercorrono i 

fabbisogni 

✓ Si esplicitano i 

nessi causali 

(logica di 

intervento)”:   

need → input → 

attività → output 

→ obiettivi

✓ + condizioni per 

la realizzazione 

della catena 

causale
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Se la teoria entra in conflitto con i fatti, 
tanto peggio per i fatti. 

(Fichte)



Il disegno della ricerca valutativa
▪ Parlare di “disegno” significa sostenere che la ricerca valutativa non può ridursi a una 

sequenza automatica di tecniche. 

▪ Deve mostrare una logica complessiva: perché, dato un certo problema valutativo, si scelgono 

alcune operazioni di ricerca e non altre; e perché, una volta scelto un metodo, lo si realizza in 

quello specifico modo. 

▪ Solo un disegno esplicito rende plausibili, coerenti e discutibili i nessi tra mandato, domande 

valutative, contesto, strumenti e uso finale della valutazione. 

“Esiste un nesso fra le domande valutative e le tecniche e procedure messe in atto dal valutatore? 

Io credo che sia obbligatorio dire di sì, ma questo ‘sì’ va argomentato”. (Claudi Bezzi)



Teoria del programma
Approccio

realista

Approcci sperimentali 

e  quasi sp

Approcci         

statistici

Cosa 

vorrebbe?

Aumentare la conoscenza su 

problema e soluzioni; 

descrivere i processi causali

Identificare i meccanismi di 

funzionamento (policy 

design)

Valutare se l’intervento ha 

“fatto la differenza”

Riconoscere le cause e gli 

effetti e il loro covariare d

Cosa chiede? Come? Perché e quando? Funziona? Cosa varia?

Come? Catene causali I meccanismi Controffatuale Correlazione

Cosa fa? Spiega Spiega Misura Misura

Quali metodi 

(esempi)?

Ricostruzione e verifica della 

teoria e dei processi

Analisi C–M–O e sintesi 

realista

Randomized Control Trials; 

disegni quasi-sperimentali

Analisi statistica; modelli 

econometrici



Sperimentali: attribuire un effetto

Gli approcci sperimentali cercano di stimare se un cambiamento è causato dall’intervento, cercando di isolare fattori
esterni e bias.

Intervento
gruppo o unità esposta al 

trattamento

Confronto
controfattuale: cosa sarebbe 

accaduto senza

Effetto (netto)
differenza attribuibile 

all’intervento

Elementi chiave del disegno

ipotesi causale e outcome definiti prima

gruppo di controllo o confronto credibile

randomizzazione, matching o quasi-esperimento

controllo di contaminazioni, drop-out e bias

→ Tenta una stima
dell’effetto causale (ma 
non spiega i meccanismi)



Realista: spiegare il funzionamento nei contesti

L’approccio realista valuta programmi e interventi come configurazioni: un risultato nasce dall’incontro tra contesto e 
meccanismo attivato. Spiega cosa funziona, per chi e in quali condizioni

Contesto
condizioni, vincoli, risorse, 

destinatari

Meccanismo
risposta attivata: motivazioni, 

ragionamenti, opportunità

Outcome
effetti osservabili, attesi e non 

attesi

“Che cosa funziona, per chi, in quali condizioni e attraverso quali meccanismi?”

Cosa facciamo per affrontare il problema?

Attraverso quale processo l'intervento dovrebbe produrre cambiamento

→ Propone una teoria 
del programma:  

confermata, precisata o 
riformulata.

Elementi chiave del disegno

In quali condizioni e sulla base di quali assunzioni dovrebbe funzionare?



Decidere con evidenze

L’approccio evidence-based usa le migliori evidenze disponibili per orientare decisioni, adattandole al problema e al 
contesto.

Evidenza esterna

revisioni, studi, linee guida, 
standard di qualità

Dati locali

indicatori, risultati, feedback, 
vincoli del contesto

Giudizio professionale

fattibilità, valori, equità, risorse 
disponibili

Non è applicare automaticamente una ricetta: è rendere esplicito perché una scelta è sostenuta 
da evidenze affidabili.

rilevanza rispetto al problema valutativo

solidità metodologica delle fonti

coerenza tra evidenze esterne e dati locali

Elementi chiave del disegno
→ Mette in campo un  
disegno ricco di buon 

senso e realismo
(soggetto economico)



Le fasi del disegno

Non ci si può inventare in modo autoreferenziale il processo e il disegno  → campo semantico. le 
domanda, gli obiettivi, i criteri o gli indicatori. 

Occorre approfondire i rapporti di significazione che esistono davvero nel contest

Anche le specifiche modalità operative devono essere collegate al contesto: committente, attori rilevanti, 
beneficiari, comunità di pratiche



preencoded.png

Dalle basi alla costruzione del disegno
1. Mandato

Non si può valutare senza una risposta chiara e 

convincente al perché si debba valutare. 

Il mandante deve chiarire gli scopi, spesso con l’aiuto 

del valutatore.  (NB: capitolato)

2. Domande e obiettivi

Con un mandato chiaro si legge il programma per 

comprenderne gli obiettivi. Si tracciano i confini di 

cosa vogliamo valutare. Formulare le opportune 

domande in merito al programma.

3. Risorse

Risorse economiche, personale e tempo influenzano 

pesantemente la concreta possibilità operativa della 

ricerca valutativa.

4. Primo disegno

Con mandato, conoscenza del programma e budget si 

elabora un primo disegno e una proposta tecnica: 

ancora astratti, basati su documenti, interviste 

preliminari e competenze pregresse.

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma
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Il cuore interpretativo e operativo
5. Campo semantico
Il programma viene analizzato nelle sue componenti salienti in una ottica
di valutazione (l'insieme dei concetti, significati, categorie e relazione). Qui, 
tramite co-costruzione dei significati, si definiscono le logiche che
sottendono il programma*. 

6. Sistema valoriale: I CRITERI
Quando sappiamo “di cosa è fatto” il programma, dobbiamo esplicitare il 
sistema di valori, i criteri che orienterà giudizi, risultati, utilizzabilità e 
conseguenze della valutazione.

7. Definizioni operative
Approcci, strumenti e tecniche vengono tradotti in dispositivi concreti, 
specifici, comprensibili agli stakeholder e tagliati sul programma e sul suo 
contesto.

NON ESISTE 

VALUTAZIONE 

SENZA 

COMPARAZIONE

*(Quando parliamo di questo programma, che cosa intendiamo 
realmente con le parole e i concetti che utilizziamo?)

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma
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Uso e diffusione

8. Dai dati al giudizio
La raccolta e l’analisi delle informazioni sono la fase più visibile, ma acquistano 
senso solo dopo le tappe precedenti: a questo punto sappiamo cosa cerchiamo, 
perché e per quale finalità. L’analisi conduce al giudizio valutativo, che può 
assumere forme diverse, da giudizi dirimenti a raccomandazioni più leggere, 
secondo quanto stabilito nel mandato.

9. Prodotti e Uso dei risultati
La nona fase riguarda l’uso della valutazione e la diffusione dei risultati, nonché 
i cosiddetti prodotti del processo valutativo. Fare valutazione senza volerla 
usare non ha senso; per questo rapporti, sensibilizzazione, divulgazione e 
sostegno all’utilizzo rientrano pienamente nel disegno.

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma


preencoded.png

Pur essendo tutte ineliminabili, le nove fasi si possono raggruppare (Bezzi): impostazione generale della 

valutazione; comprensione del contesto e del programma; fasi operative della ricerca. 

1. definizione del mandato, 

2. esplorazione dello spazio semantico, 

3. definizioni operative specifiche.

Tre su tre
Se tutti e tre i gruppi 
funzionano bene, l’intera 
ricerca valutativa 
“funzionerà alla grande”.

Due su tre
Si ottengono esiti parziali: 
valutazione partecipata ma 
poco conseguente; oppure 
tecnica e utile al decisore ma 
estranea ad altri attori; oppure 
condivisa e operativa ma poco 
usata dal committente.

Una su tre
Emergono delusione e 
frustrazione oppure iper-
tecnicismo valutativo, con 
estraneazione del 
committente e degli attori 
coinvolti.

La “Regola del 3”

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma
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1. ……mi hanno chiesto di valutare un certo programma e ho chiesto ai 

responsabili di precisarmi il perché vogliono valutare e le loro esigenze 

valutative

2. Abbiamo analizzato insieme il programma (contesto, meccanismi, attori,…) e 

mi hanno spiegato come funziona e cosa si aspettavano e cosa intedevano  

3. ho fatto quattro focus group con determinati gruppi di stakeholder → i risultati 

sono i seguenti... e quindi il giudizio che si può trarre è...

https://gamma.app/?utm_source=made-with-gamma
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VADEMECUM 

1. Quale problema si intende affrontare realizzando questa politica?

2. Quale particolare soluzione è contenuta nella politica adottata?

3. Quali sono i destinatari di questa politica?

4. Quali sono i comportamenti/condizioni che la politica intende modificare?

5. Quali sono i passaggi cruciali legati all’attuazione della politica?

6. Quali concreti risultati ci si attende che la politica produca? Possibili effetti indesiderati? 

7. Quali domande motivano una valutazione di questo intervento e perché?

8. Quali criteri è possibile adottare per affrontare le domande con corrette comparazioni?

9. Quali metodi è possibile adottare per rispondere a tali domande?

10.Quali informazioni servono per rispondere a tali domande e come possono essere raccolte?
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VALUTABILITÀ

DEFINIZIONE

“E’ un processo che aiuta a definire se la 
valutazione del programma è giustificata, 
fattibile e in grado di fornire informazioni
utili.”

A COSA SERVE?

Fornisce “la misura in cui un’attività o un 
progetto possono essere valutati in modo 
affidabile e credibile”

OECD-DAC (2010)

«Per quanto riguarda l’organizzazione, gli approcci, i 
metodi e gli strumenti di valutazione, è
opportuno che l’AdG si riservi di condividere con il 
valutatore la fase di finalizzazione del disegno
organizzativo e metodologico delle attività di valutazione.

Preliminarmente ad esso, è necessario che il valutatore 
esamini le condizioni di valutabilità dell’oggetto del 
proprio mandato, ossia i fattori che influiscono 
sull’impostazione metodologica e sulla conduzione delle 
attività di valutazione, e proponga idonee soluzioni 
laddove si rilevino delle carenze.

Quest’analisi è, spesso, sommariamente trattata nei 
disegni. 

(Rete rurale, 2013)
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attiene alla qualita' 
del disegno

CHIAREZZA

ATTENDIBILITA'

VERIFICABILITA'

attiene alla disponibilita' 
e qualita' dei dati

SET DOCUMENTI

BASELINE

SISTEMI DI M&V

MISSING DATA

attiene al contributo dato
dal contesto istituzionale nel
supportare una appropriata
valutazione

STAKEHOLDER

RISORSE

GOVERNANCE
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Principali aspetti:

✓ la disponibilità e la qualità dei dati e delle informazioni gestiti dall’AdG e dall’OP; 

✓ l’utilizzabilità, considerata anche la coerenza temporale e la completezza di altre fonti necessarie alla 

conduzione delle attività di valutazione (ISTAT, RICA, sistemi informativi regionali, atti amministrativi, ecc.); 

✓ la fattibilità e l’opportunità di condurre indagini dirette alla rilevazione di dati primari (attraverso il 

coinvolgimento dei beneficiari e dei destinatari degli interventi del PSR); 

✓ la verificabilità e le procedure di controllo delle misure del PSR; 

✓ Le proposte di risoluzione delle criticità e una stima delle risorse necessarie per metterle in campo

✓ Il reale interesse e la reale disponibilità.

Tuttavia, è certamente opportuno che i risultati dell’analisi sulle condizioni di valutabilità vengano affrontati, sia 
con l’AdG che con eventuali altri soggetti rilevanti (es. OP). Infatti, la chiara identificazione delle criticità e/o la 
ricerca di soluzioni condivise contribuiscono alla solidità dell’impianto metodologico complessivo della 
valutazione e alla sua effettiva implementazione. 

(Rete rurale, 2013)
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Questa attività è essenziale per controllare la 
disponibilità delle informazioni: 

✓  i dati provenienti dal sistema di monitoraggio e 
quelli relativi ai vari interventi da esso finanziati 
sono disponibili, aggiornati e completi? 

✓ sono disponibili documenti rilevanti (i.e. report 
interni di avanzamento, studi ad hoc, articoli 
scientifici, , etc.) per l’analisi desk? 

✓ sono disponibili dati di baseline su indicatori 
associati agli obiettivi, a che livello territoriale, sono 
aggiornati? 

✓  gli stakeholders della valutazione (funzionari, 
beneficiari e destinatari) sono realmente 
disponibili? 

✓ quali imprevisti potrebbero mettere a rischio il 
processo di valutazione, quali azioni di mitigazione? 

✓ Quali impegni da parte dei soggetti interessati? 
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I dati amministrativi interni dell’Autorità di Gestione rappresentano una risorsa fondamentale 

Le domande di aiuto permettono di conoscere chi accede agli interventi, quali caratteristiche hanno i 
beneficiari e quali investimenti o azioni sono stati programmati.
I dati relativi a istruttorie, graduatorie e ammissioni consentono di ricostruire il processo di selezione.
Gli stati di avanzamento, i pagamenti e i saldi permettono di seguire nel tempo l’effettiva attuazione degli 
interventi e la distanza tra quanto programmato e quanto realizzato.

I dati registrati nei sistemi informativi consentono di ricostruire la storia amministrativa di ciascuna 
operazione, dal momento della programmazione , alla domanda fino alla conclusione.
L’integrazione con i sistemi anagrafici permette inoltre di identificare correttamente beneficiari, imprese e 
unità interessate, riducendo duplicazioni e problemi di qualità dei dati.

Per la valutazione è però importante non disporre soltanto del dato finale e la dimensione temporale è 
essenziale
Altrettanto importante è la messa a sistema, continuità della raccolta e dell’aggiornamento delle 
informazioni.

Un buon sistema informativo dell’Autorità di Gestione non è soltanto uno strumento amministrativo, ma 
costituisce una vera infrastruttura conoscitiva per la valutazione, capace di collegare attuazione, risultati e 
tempi della politica.
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Le schede di valutabilità

✓ Delineare possibili metodologie e indicatori per 
rispondere ai quesiti valutativi

✓ Individuare le informazioni necessarie per rispondere 
ai quesiti valutativi

✓ Far emergere con tempestività eventuali lacune

• Raccolta e definizione dei quesiti valutativi

• Individuazione di metodologie e indicatori

• Analisi  valutazioni passate

• Analisi del rapporto domande - metodi

• Individuazione delle informazioni necessarie

• Ricognizione e analisi fonti informative esistenti: AF; indicatori di monitoraggio; anagrafe; RICA

• Individuazione lacune informative → notifica all’AdG e predisposizione di possibili soluzioni di concerto con AdG

• Definizione e organizzazione con AdG circa la raccolta di informazioni di tipo primario (indagini, focus; interviste)

Domande 
valutative

Metodologia
Fonti 
informative

•QCMV

•Integrative

•Aggiuntive

•Analisi descrittiva

•Analisi controfattuale 

•Analisi qualitativa

•Dati secondari

•Dati primari
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Progetto realizzato nell’ambito del Programma Rete Nazionale della PAC 2025-2027 
Progetto CR.02.07 Valutazione e analisi delle politiche agricole attraverso metodologie innovative - PILOT4TOOLS 
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