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• le conoscenze sulle condizioni dei suoli in molte parti d'Europa sono 

ancora limitate;

• è il momento di colmare il vuoto nella legislazione ambientale con un 

quadro di riferimento per la protezione del suolo.

• abbiamo bisogno di un punto di partenza comune per preparare misure 

contro  il degrado del suolo e per una gestione sostenibile del suolo 

• serve  l'integrazione e il coordinamento tra piani, programmi e azioni e 

sviluppare l'innovazione tecnologica, stimolando la ricerca.

Perché una Direttiva?



Coerenza con le politiche UE



Davvero un lungo viaggio... quale compromesso finale?
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Il primo trilogo
Il primo trilogo  22 ottobre a Strasburgo, continua. Prossima discussione in WPE non 
è ancora fissata. Condiviso l’obiettivo generale di raggiungere suoli in salute entro il 
2050.
Commissione - apertura alle soluzioni purché non vengano messi in discussione gli 
obiettivi della sua proposta originaria. 
Buona convergenza su 
- definizione di suoli in salute (“healthy soils”) e alternative al “one out, all out”
- frequenza 5 o 6 anni e possibilità di saltare il monitoraggio per descrittori stabili
- tener conto delle diverse condizioni dei suoli e comparabilità dei dati 
- consumo del suolo - compromesso che tenga conto delle specificità nazionali
- protezione dei dati e delle informazioni sensibili per evitare l’uso improprio;
- cancellazione della proposta di certificare i suoli e delle sanzioni
- ridurre onere per i proprietari terrieri, in particolare gli agricoltori 
- Approccio basato sul rischio per la contaminazione del suolo



Il primo del trilogo
Punti aperti della discussione
- sistema di valutazione (tre livelli del PE o singoli indicatori con doppia soglia del 

Consiglio)
- sistema di raccolta dei dati (LUCAS di Eurostat preferito da Parlamento o altri 

sistemi, anche nazionali previsto da Consiglio)
- utilizzo del nuovo concetto di “unità di suolo” insieme ai Distretti proposto dal 

Consiglio
- Inclusione/esclusione aree di estrazione di materie prime
- misure per la gestione sostenibile dei suoli (“toolbox” proposto da Parlamento 

al posto dei principi mantenuti dal Consiglio )
- soluzione pragmatica per i siti storicamente contaminati, costi, pubblicità delle 

informazioni sui siti potenzialmente contaminati 
- minimizzare l’onere amministrativo per la CE proposto dalla Commissione. 



Approccio alla valutazione del suolo e concetti fondamentali

Consiglio - mantiene l'approccio proposto dalla Commissione
ma modifica il modo di valutare la salute dei suoli
- «One out all out» è cambiato
- Obiettivi sostenibili e valori trigger operativi
- Valutazione per tipo di degrado

Il Parlamento europeo – cambia l'approccio e i concetti chiave:
- Classi ecologiche e stato ecologico
- Sistema a livelli
- Nessuna soglia nella direttiva (che li definirà successivamente)



Criteri per la valutazione della salute del suolo
Obiettivo desiderato a lungo termine: valori obiettivo sostenibili non vincolanti

- Sulla base delle conoscenze scientifiche (la maggior parte a livello dell'UE – Parte
A, Allegato I)

- Situazione ideale (terreno funzionale, nessuna perdita significativa di capacità)

Implementazione pragmatica: valori operativi di intervento

- Efficienza, definizione delle priorità, implementazione graduale

- Impostato a livello MS

- misure decise interamente dagli Stati membri tenendo conto delle condizioni e 
delle pratiche locali, delle politiche vigenti

- Valori operativi di intervento meno ambiziosi (o uguali al valore obiettivo
sostenibile non vincolante)



Supporto della Commissione agli SM
establishment of sustainable target values and operational trigger values for soil descriptors; 

establishment of an indicative watch list of soil contaminants;

monitoring of soil sealing and destruction; 

determination of sampling points; 

assessment of areas at risk of salinization; 

in-situ sampling of soil descriptors and the determination or estimation of the values of the soil descriptors; 

identification and the assessment of a critical loss of ecosystem services and the impact of soil sealing destruction 
on the loss of ecosystem services; 

sustainable management of soil contamination other than anthropogenic point source contamination; 

soil sealing and destruction mitigation principles; 

identification of potentially contaminated sites, including information on potentially contaminated activities; and 

assessment of site specific risks of contaminated sites, including on common practices, methodologies and 
toxicological data.  



Timeline (Consiglio) 

 Recepimento: 2028
 Analisi di rischio e 

registro: 2029
 Primo 

monitoraggio e 
valutazione: 2030

 Prima 
rendicontazione: 
2031/2032

 Valutazione della 
direttiva: 2033

 Siti potenzialmente 
contaminati:2035  

 Secondo 
monitoraggio (+6): 
2036



Altri aspetti rilevanti della discussione



La nostra diversità di suoli, territori e pratiche agricole è una ricchezza che altri paesi non hanno 
e questo sarà evidenziato dal monitoraggio e ci consentirà di valorizzare questo aspetto per il 
benessere dell'Italia.

Senza una adeguata conoscenza dello stato e dei trend in atto non potremo mettere in piedi 
azioni efficaci. E’ necessario un quadro comune in ottica di un confronto trasparente tra paesi 
membri e di avere un campo d’azione con regole eque.
Il monitoraggio aiuterà ad aumentare lo stato conoscitivo con l’obiettivo di valorizzare la qualità 
dei terreni agricoli italiani e le nostre produzioni e la certezza del rispetto degli stessi standard 
elevati di qualità ambientale che abbiamo. Renderà più efficaci le modellazioni e le previsioni 
degli effetti, migliorando quindi la prevenzione e la risposta alle emergenze. 

L’Italia e già a un buon punto: per i siti contaminati praticamente tutti gli strumenti previsti dalla 
direttiva sono già esistenti o in via di predisposizione, Il consumo di suolo e’ monitorato 
efficacemente annualmente dal SNPA e per la messa a sistema dei dati ci sono diverse iniziative in 
corso finanziate dal PNRR in particolare il progetto SIM (Sistema integrato di monitoraggio) 
finanziato dal MASE.

In conclusione
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