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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI4.1.1 - DGR n. 1937 del 23/12/2015

Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita PUNegaio | 4o mande Punteggio Massimo domande Punteggio assimo
T - massimo : assegnabile al o - assegnabile al (o
globali dell'azienda agricole assegnabile con complessivo n. totale Efficacia (%) con complessivo n. totale Efficacia (%)
(FA 2A) punteggio | assegnato : punteggio assegnato :
Criteri e sub-criteri assegnato domande assegnato domande
DGR n. 1937 del 23/12/2015 finanziate finanziate
(AA)=5(A) (CO)=3(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CA)=53(C) (DD)=(AA)*(f) (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=3(b) (©)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (C)=5(c) (D)=(A)*(f) (E)=(c)/(D)
() (b) (©=@*b) [((d=@*®| (e)=(/(d) (b) (©=@*b) | =@*® | (e)=()/(d)
1) Principio di selezione 4.1.1.1: Tipologia di beneficiario 18 2.931 8.496 34,5% 532 2.610 20,4%
Criterio di priorita 1.1 10 115 1.048 4.720 22,2% 20 180 1.450 12,4%
1.1.1 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40
anni, insediato da meno di 5 anni alla data di pubblicazione del
bando e che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla 10 64 640 4,720 13,6% 10 100 1.450 6,9%
misura 121 del PSR 2007-2013 o sulle SM 4.1 e 6.1 del PSR 2014-
2020.
1.1.2 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40 anni
che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla misura 8 51 408 3.776 10,8% 10 80 1.160 6,9%
121 del PSR 2007-2013 o sulle SM 4.1 e 6.1 del PSR 2014-2020.
Criterio di priorita 1.2 7 409 1.822 3.304 55,1% 83 327 1.015 32,2%
1.2.1 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
del_ vecchl_o ordlnamento_o laurea maglstrale_ (gl_a speC|a||s_t|ca) _ 7 56 392 3.304 11,0% 10 70 1.015 6,9%
attinente il settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto
dalla classificazione normativa vigente
1.2.2 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
triennale attinente il settore agrario, forestale o veterinario, come 6 12 72 2.832 2,5% 3 18 870 2,1%
riconosciuto dalla classificazione normativa vigente
1.2.3 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio quinquennale o o
di scuola superiore attinente il settore agrario. > 203 1015 2.360 43,0% 32 160 725 22,1%
1.2.4 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
del vecchio ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) 4 34 136 1.888 7.2% 3 12 580 2,1%
attinente altri settori.
1._2.5 Impre§a condottg da so_ggetto con titolo di studio universitario 3 12 36 1.416 2,5% 1 3 435 0,7%
triennale attinente altri settori
1.2.6 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio quinquennale o o
di scuola superiore attinente altri settori 2 79 158 o4 16,7% 30 60 290 20,7%
1.2.7 Impres_a condptta da_ soggetto con t_|to|o di studio triennale di 1 13 13 472 2,8% 4 4 145 2,8%
scuola superiore attinente il settore agrario
Criterio di priorita 1.3 1 61 61 472 12,9% 25 25 145 17,2%
1.3.1 Impresa con presenza di giovani coadiuvanti di eta non o o
superiore ai 40 anni iscritti all'INPS da almeno 2 anni alla data di 1 61 61 472 12,9% 2 2 145 17,2%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

§
m AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Prﬂgggigrgf domande Punteggio ma55|tr)r_1|o | domande Punteggio maSS|l|;r_1|o |
globali dell'azienda agricole - con complessivo assegnabli€ al | Eicacia (%) con complessivo assegnabrie a Efficacia (%)
assegnabile . n. totale . n. totale
(FA 2A) punteggio | assegnato d punteggio assegnato
L o omande domande
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate assegnato finanziate
DGR n. 1937 del 23/12/2015
(AA)=5(A) (CA)=3(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CA)=53(C) (DD)=(AA)*(f) (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=3(b) (C)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (C)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(a) (b) ©=@*b) [(dD=@*®| (e)=(9/(d) (b) @©=@*b) | =@*® [ (e)=()/(d)
pubblicazione del bando.
2) Principio di selezione 4.1.1.2: Fascia di eta del beneficiario 3 790 1.416 55,8% 216 435 49,7%
Criterio di priorita 2.1 3 387 790 1.416 55,8% 108 216 435 49,7%
2.1._1 Impresa c_ondott_a da_ soggetto di eta compresa tra 18 e 30 3 121 363 1.416 25,6% 32 % 435 22,1%
anni alla data di pubblicazione del bando
2.1.2 Impresa condotta da soggetto di eta compresa tra 31 e 40
anni alla data di pubblicazione del bando 2 161 322 o4 341% 4 88 290 30,3%
2.1._3 Impresa c_ondott_a da_ soggetto di eta compresa tra 41 e 50 1 105 105 472 22,2% 32 32 145 22,1%
anni alla data di pubblicazione del bando
3) Principio di selezione 4.1.1.3: Qualita delle produzioni (sistemi di
qualita riconosciuta di cui alle misure 3.1. e 3.2 certificazioni 8 2.621 3.776 69,4% 720 1.160 62,1%
volontarie di prodotto/processo o di sistema)
Criterio di priorita 3.1 7 396 2591 3.304 78,4% 108 714 1.015 70,3%
3.1.1 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 7 311 2177 3.304 65,9% 91 637 1.015 62,8%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.2 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >55% e <=80% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 5 12 60 2.360 2,5% 1 5 725 0,7%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
(Qv)
3.1.5 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >30% e <=55% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 3 3 9 1.416 0,6% 4 12 435 2,8%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.3 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per: 5 68 340 2.360 14,4% 12 60 725 8,3%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
3.1.4 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >55% e <=80% della produzione aziendale per: 3 1 3 1.416 0,2% 0 0 435 0,0%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

N
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Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Punte_gglo domande Punteggio massimo domande Punteggio massimo
. - - massimo - assegnabile al . o ] assegnabile al o
globali dell'azienda agricole assegnabile con complessivo n. totale Efficacia (%) con complessivo n. totale Efficacia (%)
(FA 2A) punteggio | assegnato dc;man de punteggio assegnato do'man de
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate assegnato finanziate
DGR n. 1937 del 23/12/2015
(AA)=5(A) (CA)=3(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CA)=53(C) (DD)=(AA)*(f) (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=3(b) (C)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (C)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(a) (b) ©=@*b) [(dD=@*®| (e)=(9/(d) (b) @©=@*b) | =@*® [ (e)=()/(d)
3.1.6 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >30% e <= 55% della produzione aziendale per: 2 1 2 944 0,2% 0 0 290 0,0%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
Criterio di priorita 3.2 1 30 30 472 6,4% 6 6 145 4,1%
3.2.1 Azienda con certificazione volontaria di processo o sistema 1 30 30 472 6,4% 6 6 145 4,1%
4) Principio di selezione 4.1.1.4: Localizzazione geografica (zone
svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; zone 20 818 5.192 15.8% 1.730 2.900 59 7%
vulnerabili ai nitrati) ! !
Criterio di priorita 4.1 8 128 756 3.776 20,0% 128 983 1.160 84,7%
- o - - -
4.1.1 Irn.prfesa.con il 100% della SAT situata in aree rurali con 8 0 0 3.776 0,0% 99 792 1.160 68,3%
problemi di sviluppo (Aree D)
= o - - -
4.1.2 Im_pr_esa_con piu del 75% della SAT situata in aree rurali con 7 ) 14 3.304 0,4% 18 126 1.015 12,4%
problemi di sviluppo (Aree D)
- > - - — -
?A}'ei Icn;presa con il 100% della SAT situata in aree rurali intermedie 6 112 672 2832 23,7% 10 60 870 6,9%
T - - — -
?A1e1 Icn;presa con il 75% della SAT situata in aree rurali intermedie 14 70 2.360 3,0% 1 5 225 0,7%
Criterio di priorita 4.2 7 95 598 1.015 58,9%
4.2.1 _Impresa in zona montana con altitudine media della SAT NA. NA. NA. NA. 28 196 1.015 19,3%
superiore @ 1200 m sim
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 6 NA. NA. NA. NA. 67 402 870 46,2%
compresa tra 600 m slm e 1200 m sIm
Criterio di priorita 4.3 2 92 117 290 40,3%
4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 2 N.A. N.A. N.A. N.A. 25 50 290 17,2%
i 0,
‘315?3/02 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 1 NA. NA. NA. NA. 67 67 145 46,2%
Criterio di priorita 4.4 2 15 30 944 3,2% 3 6 290 2,1%
4.4.1 Investimenti prevalentemente finalizzati alla gestione dei reflui
effettuati da impresa zootecnica con pil del 75% della SAU in Zone 2 15 30 944 3,2% 3 6 290 2,1%
Vulnerabili Nitrati
Criterio di priorita 4.5 1 32 32 472 6,8% 26 26 145 17,9%
4.5.1 Impresa con almeno il 50% della SAT aziendale situata in Aree
Interne 1 32 32 472 6,8% 26 26 145 17,9%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

N
“ AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
) N. Punteggio N. Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Prﬂgggigrgf domande | Punteggio Massimo domande Punteggio Massimo
. - - - assegnabile al . o ] assegnabile al o
globali dell'azienda agricole assegnabile con complessivo n. totale Efficacia (%) con complessivo n. totale Efficacia (%)
(FA 2A) punteggio | assegnato dc;man de punteggio assegnato do'man de
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate assegnato finanziate
DGR n. 1937 del 23/12/2015
(AA)=5(A) (CA)=3(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CA)=53(C) (DD)=(AA)*(f) (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=3(b) (C)=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (C)=5(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(a) (b) ©=@)*b) [(dD=@*®| (e)=(/(d) (b) @©=@*b) | =@*® [ (e)=()/(d)
5) Principio di selezione 4.1.1.5: Investimenti strategici innovazione,
ambiente, cambiamenti climatici, produzione di energia da fonti 47 21.322 22.184 96,1% 6.076 6.815 89,2%
rinnovabili, efficienza energetica, risparmio idrico
Criterio di priorita 5.1 44 473 20.230 20.768 97,4% 145 5925,7 6.380 92,9%
5.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 473 20.230 20.768 97,4% 145 5.926 6.380 92,9%
Criterio di priorita 5.2 3 364 1092 1.416 771% 50 150 435 34,5%
5.2:1 Introdgzione di. macchine e attrezzature produttive innovative 3 364 1092 1.416 77,1% 50 150 435 34,5%
o di recente introduzione nel mercato
6) Pnnqplo di se_leznone 4.1.1.6: _Ad_esnor_1e a organismi associativi di ’ 218 944 23,1% 86 290 29,7%
produzione, gestione e commercializzazione
Criterio di priorita 6.1 2 109 218 944 23,1% 43 86 290 29,7%
6.1.1 _Im_pre;sa aderente a organizzazione di produttori e loro 2 109 218 944 23,1% 43 86 290 29,7%
associazioni
7) Principio di selezione 4.1.1.7: Comparti produttivi: saranno
individuate priorita settoriali specifiche in relazione ai fabbisogni sulla 1 0 472 0,0% 0 145 0,0%
base dell‘analisi SWOT
Criterio di priorita 7.1 1 0 0 472 0,0% 0 0 145 0,0%
7.1.1 Diminuzione percentuale della PLV di un determinato prodotto 1 0 0 472 0,0% 0 0 145 0,0%
8) Principio di selezione 4.1.1.8: Dimensione aziendale 1 199 472 42,2% 99 145 68,3%
Criterio di priorita 8.1 1 199 199 472 42,2% 99 99 145 68,3%
8.1.1 Dimensione economica aziendale compresa tra 12.000 e
250.000 euro di Produzione Standard nelle zone montane e tra 1 199 199 472 42,2% 99 99 145 68,3%
15.000 e 250.000 euro di Produzione Standard nelle altre zone
Totale 91/100* 473 28.899 47.300 61,1% 145 9.459 14.500 65,2%
(f) Totale domande finanziate 473 145

* 1| punteggio totale ottenibile &€ 91 per la graduatoria “altre zone” in quanto non sono applicati i criteri 4.2 e 4.3. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile &€ 100
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI4.1.1 - DGR n. 2175 del 23/12/2016

Altre zone Zona montana
N Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Punteggio domande | Punteggio Massimo N. domande Punteggio Massimo
I - massimo . assegnabile al o con . assegnabile al o
globali dell'azienda agricole - con complessivo Efficacia (%) . complessivo Efficacia (%)
assegnabile . n. totale punteggio n. totale
(FA 2A) punteggio | assegnato assegnato
Criteri e sub-criteri assegnato domande assegnato domande
DGR n. 2175 del 23/12/2016 finanziate finanziate
(AA)=3(A) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) | (©)=3(c) (D)=(A)*() (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*() (E)=(C)/(D)
(@ (b) (©=@*b) | (d)=(@)*() | () =(c)/(d) (b) (@Q=(@*b) | =@ *® | (e) =(c)/(d)
1) Principio di selezione 4.1.1.1: Tipologia di beneficiario 18 1.877 4.086 45,9% 297 1.440 20,6%
Criterio di priorita 1.1 10 102 946 2.270 41,7% 10 92 800 11,5%
1.1.1 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40
anni, insediato da meno di 5 anni alla data di pubblicazione del
bando e che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla 10 65 650 2.270 28,6% 6 60 800 7,5%
misura 121 del PSR 2007-2013 o sulle SM 4.1 e 6.1 del PSR 2014-
2020.
1.1.2 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40
anni che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla o o
misura 121 del PSR 2007-2013 o sulle SM 4.1 e 6.1 del PSR 2014- 8 37 296 1.816 16,3% 4 32 640 >0%
2020.
Criterio di priorita 1.2 7 201 892 1.582 56,4% 52 187 560 33,4%
1.2.1 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
deI_ vecchl_o ordmamento_o laurea maglstrale_ (gl_a specialistica) 7 271 147 1.589 9,3% 3 21 560 3,8%
attinente il settore agrario, forestale o veterinario, come
riconosciuto dalla classificazione normativa vigente
1.2.2 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
triennale attinente il settore agrario, forestale o veterinario, come 6 17 102 1.362 7,5% 2 12 480 2,5%
riconosciuto dalla classificazione normativa vigente
1.2.3 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio o o
quinquennale di scuola superiore attinente il settore agrario. > 3 465 1.135 41,0% 19 » 400 23.8%
1.2.4 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
del vecchio ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) 4 16 64 908 7,0% 2 8 320 2,5%
attinente altri settori.
1._2.5 Impre;a condott_a da so_ggetto con titolo di studio universitario 3 9 27 681 4,0% 1 3 240 1,3%
triennale attinente altri settori
1.2..6 Impresa cpndotta da sqggetto con titolo Q| stud!o 2 0 84 454 18,5% 23 46 160 28,8%
quinquennale di scuola superiore attinente altri settori
1.2.7 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio triennale di
scuola superiore attinente il settore agrario 1 3 3 227 1,3% 2 2 80 2,5%
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ﬁ ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 e 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)
h AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Punte_gglo domande | Punteggio massimo N. domande Punteggio massimo
lobali dell’aziend icol massimo con complessivo assegnabile al Efficacia (%) con complessivo assegnabile al Efficacia (%)
globalt aell azienda agricole assegnabile . P n. totale ° punteggio P n. totale °
(FA 2A) punteggio | assegnato domande asseqnat assegnato d d
L o gnato omande
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate finanziate
DGR n. 2175 del 23/12/2016
(AA)=3(A) (CO=3(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) | (C)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=2(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(a) (b) (©=(@)*Db) | (d=@*(® | (e)=(c)/(d) (b) (©=@*b) | (D =@)*® | (e)=()/(d)
Criterio di priorita 1.3 1 39 39 226 17,3% 18 18 80 22,5%
1.3.1 Impresa con presenza di giovani coadiuvanti di eta non
superiore ai 40 anni iscritti all'INPS da almeno 2 anni alla data di 1 39 39 227 17,2% 18 18 80 22,5%
pubblicazione del bando.
2) Principio di selezione 4.1.1.2: Fascia di eta del beneficiario 3 463 681 68,0% 138 240 57,5%
Criterio di priorita 2.1 3 210 463 678 68,3% 70 138 240 57,5%
2.1.1 Impresa condotta da soggetto di eta compresa tra 18 e 30
anni alla data di pubblicazione del bando 3 > 225 681 33,0% 21 63 240 26,3%
2.1..2 Impresa qondottg da. soggetto di eta compresa tra 31 e 40 2 103 206 454 45,4% 2 52 160 32,5%
anni alla data di pubblicazione del bando
2.1._3 Impresa c_ondott_a da_n soggetto di eta compresa tra 41 e 50 1 2 2 227 14,1% 23 23 80 28,8%
anni alla data di pubblicazione del bando
3) Principio di selezione 4.1.1.3: Qualita delle produzioni (sistemi di
qualita riconosciuta di cui alle misure 3.1. e 3.2 certificazioni 8 1.285 1.816 70,8% 446 640 69,7%
volontarie di prodotto/processo o di sistema)
Criterio di priorita 3.1 7 190 1.266 1.582 80,0% 66 444 560 79,3%
3.1.1 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 7 160 1.120 1.589 70,5% 58 406 560 72,5%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
QVv)
3.1.2 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >55% e <=80% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 5 7 35 1.135 3,1% 4 20 400 5,0%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.5 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >30% e <=55% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 3 1 3 681 0,4% 1 3 240 1,3%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.3 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per: > 2 105 1.135 3% 3 15 400 3,8%
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ﬁ ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 e 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)
h AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
) N Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Prﬂgggigrgf domande | Punteggio assn;aisalg?lz al N. dcc)(Tnande Punteggio assn;aisalg?lz al
globali dell'azienda agricole assegnabile con complessivo ngtotale Efficacia (%) punteggio complessivo ngtotale Efficacia (%)
(FA 2A) punteggio | assegnato do'man de assegnato assegnato do'man de
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate finanziate
DGR n. 2175 del 23/12/2016
(AA)=3(A) (CO=3(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) | (C)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(@) (b) @=@*b) | =@*® | (e)=(/d) (b) @=@*b) | dD=@*® | (e)=(c)/(d)

produzioni con certificazione volontaria di prodotto

3.1.4 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >55% e <=80% della produzione aziendale per: 3 1 3 681 0,4% 0 0 240 0,0%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto

3.1.6 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore

compresa tra >30% e <= 55% della produzione aziendale per: 2 0 0 454 0,0% 0 0 160 0,0%

produzioni con certificazione volontaria di prodotto

Criterio di priorita 3.2 1 19 19 226 8,4% 2 2 80 2,5%

3.2.1 Azienda con certificazione volontaria di processo o sistema 1 19 19 227 8,4% 2 2 80 2,5%

4) Principio di selezione 4.1.1.4: Localizzazione geografica (zone

svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; 20 412 4.540 9,1% 1.040 1.600 65,0%

zone vulnerabili ai nitrati)

Criterio di priorita 4.1 8 58 372 1.808 20,6% 76 583 640 91,1%

4.1.1 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali con o o

problemi di sviluppo (Aree D) 8 10 80 1.816 4,4% 59 472 640 73,8%

4.1.2 Impresa con piu del 75% della SAT situata in aree rurali con 7 5 35 1.589 2,2% 10 70 560 12,5%

problemi di sviluppo (Aree D)

4.1.3 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali o o

intermedie (Aree C) 6 42 252 1.362 18,5% 6 36 480 7,5%
— - - — -

?A}'el Icn)1presa con il 75% della SAT situata in aree rurali intermedie 5 1 5 1.135 0,4% 1 5 400 1,3%

Criterio di priorita 4.2 7 58 363 560 64,8%

4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 7 NA NA. NA. NA. 15 105 560 18,8%

superiore a 1200 m sim

4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT o

compresa tra 600 m sim e 1200 m sim 6 N.A. N.A. N.A. N.A. 43 258 480 53,8%

Criterio di priorita 4.3 2 8 9 454 2,0% 56 75 160 46,9%

4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 2 1 2 454 0,4% 19 38 160 23,8%

i 0,

‘315?:)/3 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 1 7 7 227 3,1% 37 37 80 46,3%

Criterio di priorita 4.4 2 11 22 452 4,9% 2 4 160 2,5%

4.4.1 Investimenti prevalentemente finalizzati alla gestione dei reflui 2 1 2 454 4,8% 2 4 160 2,5%

effettuati da impresa zootecnica con pil del 75% della SAU in Zone
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

N
h AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Punte_gglo domande | Punteggio massimo N. domande Punteggio massimo
lobali dell’aziend icol massimo con complessivo assegnabile al Efficacia (%) con complessivo assegnabile al Efficacia (%)
globalt aell azienda agricole assegnabile . P n. totale ° punteggio P n. totale °
. .(FA 2A) L punteggio | assegnato domande assegnato assegnato domande
Criteri e sub-criteri assegnato finanziate finanziate
DGR n. 2175 del 23/12/2016
(AA)=3(A) (CO=3(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) | (C)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(@) (b) @=@*b) | =@*® | (e)=(/d) (b) @=@*b) | dD=@*® | (e)=(c)/(d)
Vulnerabili Nitrati
Criterio di priorita 4.5 1 9 9 226 4,0% 15 15 80 18,8%
?aféinzmpresa con almeno il 50% della SAT aziendale situata in Aree 1 9 9 227 4,0% 15 15 80 18,8%
5) Principio di selezione 4.1.1.5: Investimenti strategici innovazione,
ambiente, cambiamenti climatici, produzione di energia da fonti 47 9.668 10.669 90,6% 3.284 3.760 87,3%
rinnovabili, efficienza energetica, risparmio idrico
Criterio di priorita 5.1 44 227 9.659 9.944 97,1% 80 3.284 3.520 93,3%
5.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 227 9.659 9.988 96,7% 80 3.284 3.520 93,3%
Criterio di priorita 5.2 3 3 9 678 1,3% 0 0 240 0,0%
5.2.1 Introduzione di macchine e attrezzature produttive innovative 3 3 9 681 1,3% 0 240 0,0%
o di recente introduzione nel mercato
6) Principio di selezione 4.1.1.6: Adesione a organismi associativi di
produzione, gestione e commercializzazione 2 i S A7 e . 2
Criterio di priorita 6.1 2 47 94 452 20,8% 34 68 160 42,5%
6.1.1 .Im.prejsa aderente a organizzazione di produttori e loro 2 47 94 454 20,7% 34 68 160 42,5%
associazioni
7) Principio di selezione 4.1.1.7: Comparti produttivi: saranno
individuate priorita settoriali specifiche in relazione ai fabbisogni 1 0 227 0,0% 0 80 0,0%
sulla base dell’analisi SWOT
Criterio di priorita 7.1 1 0 0 226 0,0% 0 0 80 0,0%
7.1.1 Diminuzione percentuale della PLV di un determinato prodotto 1 0 0 227 0,0% 0 0 80 0,0%
8) Principio di selezione 4.1.1.8: Dimensione aziendale 1 111 227 48,9% 57 80 71,3%
Criterio di priorita 8.1 1 111 111 226 49,1% 57 57 80 71,3%
8.1.1 Dimensione economica aziendale compresa tra 12.000 e
250.000 euro di Produzione Standard nelle zone montane e tra 1 111 111 227 48,9% 57 57 80 71,3%
15.000 e 250.000 euro di Produzione Standard nelle altre zone
Totale 93/100* 227 13.910 22.700 61,3% 80 5.330 8.000 66,6%
(f) Totale domande finanziate 227 80

* 11 punteggio totale ottenibile & 93 per la graduatoria “altre zone” in quanto non & applicato il criterio 4.2. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile &€ 100
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§
m AGRICONSULTING

ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI4.1.1 - DGR n. 2112 del 19/12/2017

Altre zone Zona montana
N. Punteggio Punteggio
Punteggio | domande . massimo N. domande . massimo
TI 4.1.1 Investimenti per _migli,ora_re le prestazioni e la sostenibilita massimo con cgumn;f;gsg;eo assegnabile al Efficacia (%) con cz?nnpflzgsgil\?o assegnabile al Efficacia (%)
globali dell'azienda agricole assegnabile | punteggio assegnato n. totale punteggio assegnato n. totale
(FA 2A) assegnat domande assegnato domande
Criteri e sub-criteri o] finanziate finanziate
DGR n. 2112 del 19/12/2017
_ = X
. (€0=3©) | ED)=(wmy«(p) | EHITTOO co=30) | PO )=(ccy/op)
(A)=max(@) | (B)=3(b) | (©)=3(c) (D)=(A)*) | (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©)=3(c) (D)=(A)*) | (E)=(C)/(D)
(a) (b) (= (@)*b) | (d)=()*(f) | (e) =(c)/(d) (b) (©=@*b) |[(dD=@*®]| (e)=(c)/(d)
1) Principio di selezione 4.1.1.1: Tipologia di beneficiario 18 1.010 2.052 49,2% 145 702 20,7%
Criterio di priorita 1.1 10 676 1.140 59,3% 68 390 17,4%
1.1.1 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40
anni, insediato da meno di 5 anni alla data di pubblicazione del
bando e che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla 10 50 500 1.140 43,9% 6 60 390 15,4%
misura 121 del PSR 2007-2013 o sulle sm 4.1 e 6.1 del PSR 2014-
2020.
1.1.2 Impresa condotta da agricoltore di eta non superiore a 40 anni
che non abbia percepito contributi a valere sul PGB e sulla misura 8 22 176 912 19,3% 1 8 312 2,6%
121 del PSR 2007-2013 o sulle sm 4.1 e 6.1 del PSR 2014-2020.
Criterio di priorita 1.2 6 308 684 45,0% 63 234 26,9%
1.2.1 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
del vecchio ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica
attinente il settore agrario, forestale c?veterin(agrio, Fc)ome ricon)osciuto 6 1 66 684 9,6% 0 0 234 0,0%
dalla classificazione normativa vigente
1.2.2 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
triennale attinente il settore agrario, forestale o veterinario, come 5 5 25 570 4,4% 2 10 195 5,1%
riconosciuto dalla classificazione normativa vigente
1:2.3 Impresa gondottg da sqggetto con tltqlo di studio quinquennale 4 34 136 456 29,8% 9 36 156 23,1%
di scuola superiore attinente il settore agrario
1.2.4 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
del vecchio ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) 3 12 36 342 10,5% 1 3 117 2,6%
attinente altri settori.
1.2.5 Impresa condotta da soggetto con titolo di studio universitario
triennalepattinente altri settorigg 2 ’ 14 228 6,1% 1 2 /8 2/6%
é:2.6 Impresa (_:ondott_a da sogg_etto con titolo di studio quinquennale 1 31 31 114 27.2% 12 12 39 30,8%
i scuola superiore attinente altri settori
Criterio di priorita 1.3 2 26 228 11,4% 14 78 17,9%
1.3.1 Impresa con presenza di giovani coadiuvanti di eta non
superiore ai 40 anni iscritti all'INPS da almeno 2 anni alla data di 2 13 26 228 11,4% 7 14 78 17,9%
pubblicazione del bando.
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

§
m AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N. Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Pmuggigrg(l)o dor?:r? e Punteggio assrzgiiltr)?lz al " dg;nnande Punteggio assrzgizltr)?lz al
o per migiore pres - .| complessivo Efficacia (%) : complessivo Efficacia (%)
globali dell'azienda agricole assegnabile | punteggio assegnato n. totale punteggio assegnato n. totale
(FA 2A) assegnat 9 domande assegnato 9 domande
Criteri e sub-criteri o finanziate finanziate
DGR n. 2112 del 19/12/2017
EE)=(CC)/(D DD)=(AA)*(f
(AR)=3(A) (€0=5(0) | ED)=(any+(n) | FOTTON co=20) | PO ee)~(ccyop)
(A)=max(a) | (B)=2(b) | (C)=2(c) (D)=(A)*(f) | (E)=(C)/(D) (B)=2(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) | (E)=(C)/(D)
(a) (b) (= (@*Mb) | (d)=(@)*(® | (e)=()/(d) (b) (©=(@)*Db) [(d=@*® | (e)=()/(d)
2) Principio di selezione 4.1.1.2: Fascia di eta del beneficiario 3 264 342 77,2% 82 117 70,1%
Criterio di priorita 2.1 3 264 342 77,2% 82 117 70,1%
2.1.1 Impresa condotta da soggetto di eta compresa tra 18 e 30 o o
anni alla data di pubblicazione del bando 3 2> 165 342 48,2% 14 42 117 359%
2.1..2 Impresa qondottg da. soggetto di eta compresa tra 31 e 40 2 46 9 228 40,4% 17 34 78 43,6%
anni alla data di pubblicazione del bando
2.1._3 Impresa c_ondott_a da_n soggetto di eta compresa tra 41 e 50 1 7 7 114 6,1% 6 6 39 15,4%
anni alla data di pubblicazione del bando
3) Principio di selezione 4.1.1.3: Qualita delle produzioni (sistemi di
qualita riconosciuta di cui alle misure 3.1. e 3.2 certificazioni 8 728 912 79,8% 255 312 81,7%
volontarie di prodotto/processo o di sistema)
Criterio di priorita 3.1 7 720 798 90,2% 253 273 92,7%
3.1.1 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 7 95 665 798 83,3% 34 238 273 87,2%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.2 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >55% e <=80% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 5 2 10 570 1,8% 1 5 195 2,6%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.5 Produzione sottoposta a controllo dell’organismo certificatore
compresa tra >30% e <=55% della produzione aziendale per:
produzioni DOP-IGP-STG (prodotti agricoli e alimentari), DOP-IGP 3 0 0 342 0,0% 0 0 117 0,0%
vini, produzione biologica, Sistema di qualita “Qualita Verificata”
Qv)
3.1.3 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >80% e <=100% della produzione aziendale per: 5 9 45 570 7,9% 2 10 195 5,1%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
3.1.4 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
0, = [ i i .
compresa tra >55% e <=80% della prod_u2|one aziendale per: 3 0 0 342 0,0% 0 0 117 0,0%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

§
m AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N. Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Pmuggigrg(l)o dor?:r? e Punteggio assrzgiiltr)?lz al " dg;nnande Punteggio assrzgizltr)?lz al
T per mig P pres ; .| complessivo Efficacia (%) . complessivo Efficacia (%)
globali dell'azienda agricole assegnabile | punteggio assegnato n. totale punteggio assegnato n. totale
(FA 2A) assegnat 9 domande assegnato 9 domande
Criteri e sub-criteri o finanziate finanziate
DGR n. 2112 del 19/12/2017
EE)=(CC)/(D DD)=(AA)*(f
(AR)=3(A) (€0=5(0) | ED)=(any+(n) | FOTTON co=20) | PO ee)~(ccyop)
(A)=max(a) | (B)=2(b) | (C)=2(c) D)=A*) | (E)=(C)/(D) (B)=2(b) (©)=2(c) D)=(A*) | (E)=(C)/(D)
(a) (b) (©=(@*Mb) | (d)=()*(®) | (e)=()/(d) (b) (©=(@)*Db) [(d=@*®]| (e)=()/(d)
3.1.6 Produzione sottoposta a controllo dell’'organismo certificatore
compresa tra >30% e <= 55% della produzione aziendale per: 2 0 0 228 0,0% 0 0 78 0,0%
produzioni con certificazione volontaria di prodotto
Criterio di priorita 3.2 1 8 114 7,0% 2 39 5,1%
3.2.1 Azienda con certificazione volontaria di processo o sistema 1 8 8 114 7,0% 2 2 39 5,1%
4) Principio di selezione 4.1.1.4: Localizzazione geografica (zone
svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; zone 20 211 2.280 9,3% 597 780 76,5%
vulnerabili ai nitrati)
Criterio di priorita 4.1 8 171 912 18,8% 295 312 94,6%
4.1.1 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali con o o
problemi di sviluppo (Aree D) 1 8 912 0,9% 29 232 312 74,4%
2 o - - -
4.1.2 Im_prfesa_con piu del 75% della SAT situata in aree rurali con 7 2 14 708 1,8% 9 63 273 23,1%
problemi di sviluppo (Aree D)
- > - - — -
?Aieii Icn)1presa con il 100% della SAT situata in aree rurali intermedie 6 19 114 684 16,7% 0 0 234 0,0%
— - - — -
?A1e1 Icn)1presa con il 75% della SAT situata in aree rurali intermedie 5 7 35 570 6,1% 0 0 195 0,0%
Criterio di priorita 4.2 7 38 241 273 88,3%
4.2.1 _Impresa in zona montana con altitudine media della SAT NA. NA. NA. NA. 13 91 273 33,3%
superiore @ 1200 m sim
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT o
compresa tra 600 m sim e 1200 m sim 6 N.A. N.A. N.A. N.A. 25 150 234 64,1%
Criterio di priorita 4.3 2 10 228 4,4% 34 49 78 62,8%
4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 2 6 228 2,6% 15 30 78 38,5%
i 0,
‘315?:)/3 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 1 4 4 114 3,5% 19 19 39 48,7%
Criterio di priorita 4.4 2 26 228 11,4% 2 78 2,6%
4.4.1 Investimenti prevalentemente finalizzati alla gestione dei reflui
effettuati da impresa zootecnica con pit del 75% della SAU in Zone 2 13 26 228 11,4% 1 2 78 2,6%
Vulnerabili Nitrati
Criterio di priorita 4.5 1 4 114 3,5% 10 39 25,6%
?ﬁfé:nlempresa con almeno il 50% della SAT aziendale situata in Aree 1 4 114 3,5% 10 10 39 25,6%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

N
h AGRICONSULTING

Altre zone Zona montana
N. Punteggio Punteggio
TI 4.1.1 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita Pmuggiﬁngtl)o dor?:r? e Punteggio assrzgizltr)?lz al " dg;nnande Punteggio assrzgizltr)?lz al
o per migiore pres : .| complessivo Efficacia (%) . complessivo Efficacia (%)
globali dell'azienda agricole assegnabile | punteggio assegnato n. totale punteggio assegnato n. totale
(FA 2A) assegnat 9 domande assegnato 9 domande
Criteri e sub-criteri o) finanziate finanziate
DGR n. 2112 del 19/12/2017
EE)=(CC)/(D DD)=(AA)*(f
(AR)=3(A) (€0=5(0) | ED)=(any+(n) | FOTTON co=20) | PO ee)~(ccyop)
(A)=max@) | B)=3(b) | (O=3() | D)=Ay® [ B=Q/0) | ®)=3b) | ©=3 [ @®=Ar® [ E=(/D)
(@) ®) | ©=@*0) [ @=@*® | ()= (/d (b) ©=@0) [d=@*O] (&) =/
5) Principio di selezione 4.1.1.5: Investimenti strategici innovazione,
ambiente, cambiamenti climatici, produzione di energia da fonti 47 5.197 5.358 97,0% 1.778 1.833 97,0%
rinnovabili, efficienza energetica, risparmio idrico
Criterio di priorita 5.1 44 5.014 5.016 100,0% 1.694 1.716 98,7%
5.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 114 5.014 5.016 100,0% 39 1.694 1.716 98,7%
Criterio di priorita 5.2 3 183 342 53,5% 84 117 71,8%
5.2.1 Introduzione di macchine e attrezzature produttive innovative 3 61 183 342 53,5% 28 84 117 71,8%
o di recente introduzione nel mercato
6) Prlnqplo di se!e2|one 4.1.1.6: Ac!esmpe a organismi associativi di 2 82 228 36,0% 28 78 35,9%
produzione, gestione e commercializzazione
Criterio di priorita 6.1 2 82 228 36,0% 28 78 35,9%
6.1.1 _Im_prgsa aderente a organizzazione di produttori e loro 2 M 82 228 36,0% 14 28 78 35,9%
associazioni
7) Principio di selezione 4.1.1.7: Comparti produttivi: saranno
individuate priorita settoriali specifiche in relazione ai fabbisogni sulla N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
base dell'analisi SWOT
Criterio di priorita 7.1 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
7.1.1 Diminuzione percentuale della PLV di un determinato prodotto N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
8) Principio di selezione 4.1.1.8: Dimensione aziendale 1 47 114 41,2% 29 39 74,4%
Criterio di priorita 8.1 1 47 114 41,2% 29 39 74,4%
8.1.1 Dimensione economica aziendale compresa tra 12.000 e
250.000 euro di Produzione Standard nelle zone montane e tra 1 47 47 114 41,2% 29 29 39 74,4%
15.000 e 250.000 euro di Produzione Standard nelle altre zone
Totale 93/100* 114 7.457 10.602 70,3% 39 2.886 3.900 74,0%
(f) Totale domande finanziate 114 39

* 1| punteggio totale ottenibile &€ 93 per la graduatoria “altre zone” in quanto non & applicato il criterio 4.2. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile € 100
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N
“ AGRICONSULTING

ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI 6.1.1 - DGR n. 1937 del 23/12/2015

Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
Punteggio doma'nde Punteggio massimo doma.nde Punteggio massimo
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d'|2n;presa per giovani agricoltori (FA ag;zsil;l)cl}le con complessivo assr?gtnoita)lllee al Efficacia (%) con complessivo asssgﬁg:f al Efficacia (%)
o ) - 9 punteggio assegnato : punteggio assegnato :
Criteri e sub-criteri asseqnato domande asseanato domande
DGR n. 1937 del 23/12/2015 9 finanziate 9 finanziate
(AA)=2(A) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(©) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=>(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (B)=(©)/(D) (B)=>(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (B)=(©)/(D)
_ _ _ _ (a) (b) ©@©=@*b) | =@*® [ (e)=()/(d) (b) (©=@*b) | (d=@*® | (e) =(c)/(d)
1) P_rlr_luplo _d| sele_2|one 6.1.1.1: Investimenti prioritari settoriali 47 12.968 14.100 92,0% 4.141 4.700 88,1%
previsti nel piano aziendale
Criterio di priorita 1.1 44 300 12.491 13.200 94,6% 100 4.030 4.400 91,6%
1.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 300 12.491 13.200 94,6% 100 4.030 4.400 91,6%
Criterio di priorita 1.2 3 159 477 900 53,0% 37 111 300 37,0%
1.2.1 IntrodL_12|one d! macchine e attrezzature produttive innovative 3 159 477 900 53,0% 37 111 300 37,0%
o di recente introduzione nel mercato
_2) Pnnqplo di selezione 6.1.1.2: Titolo di studio del giovane 21 3.550 6.300 56,3% 900 2.100 42,9%
imprenditore
Criterio di priorita 2.1 21 279 3.550 6.300 56,3% 84 900 2.100 42,9%
2.1.1 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea maglstrale_ (gl_a speC|aI|st_|ca) at_tlnente il 21 15 315 6.300 5,0% 9 189 2.100 9,0%
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla
classificazione normativa vigente
2.1.2 Possesso di titolo di studio universitario triennale attinente il
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla 18 33 594 5.400 11,0% 5 90 1.800 5,0%
classificazione normativa vigente
2.1.3 Possesso di titolo di studio quinquennale di scuola superiore o o
attinente il settore agrario 15 143 2.145 4.500 47,7% 30 450 1.500 30,0%
2.1.4 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) attinente altri 10 31 310 3.000 10,3% 6 60 1.000 6,0%
settori
2.1.5 Possesso di titolo di studio universitario triennale attinente 5 9 45 1.500 3,0% 6 30 500 6,0%
altri settori
2.1.6 Possesso di titolo di studio quinquennale di scuola superiore
attinente altri settori 3 45 135 900 15,0% 25 75 300 25,0%
2.1.7 Possesso di t|to|<_) di studio triennale di scuola superiore 2 3 6 600 1,0% 3 6 200 3,0%
attinente il settore agrario
3) Principio di selezione 6.1.1.3: Esperienza professionale agricola o o
del giovane imprenditore 9 815 2.700 30,2% 165 900 18,3%
Criterio di priorita 3.1 9 138 815 2.700 30,2% 24 165 900 18,3%
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la o o
presentazione della domanda (1 anno) 1,5 24 36 450 8,0% 3 > 150 3,0%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
TI6.1.1 Aiuto all'awvi to d' . i aaricoltori (FA Pmu;lggigng]? doma.nde Punteggio assrzaisaig?lz al doma.nde Punteggio assne1ars1§tr3‘i1|2 al
1.1 Aiuto alfavviamento d'impresa per giovani agricoltori ( - con complessivo 9 Efficacia (%) con complessivo 9 Efficacia (%)
2B) assegnabile unteggio assegnato n. totale unteggio assegnato n. totale
Criteri e sub-criteri gss o gggto 9 domande gssegggto 9 domande
DGR n. 1937 del 23/12/2015 finanziate finanziate
(AR)=5(A) (CO=3(C) | (DD)=(AAY*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(S) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=3(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=2(b) (©)=2(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
. _ _ . (a) (b) (©=@*b) | =@*® | (e)=()/(d) (b) (©=@*b) | (d=@*() | (e)=(c)/(d)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 3 20 60 900 6,7% 2 6 300 2,0%
presentazione della domanda (2 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la o o
presentazione della domanda (3 anni) 4> 16 2 1.350 >3% 0 0 450 0,0%
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 6 13 78 1.800 43% 4 24 600 4,0%
presentazione della domanda (4 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la o o
presentazione della domanda (5 anni) /» 11 8 2.250 3,7% 3 2 750 3,0%
3.1.1 Coa_dluvante, iscritto all INPS,_ fino a sei anni precedenti la 9 54 486 2.700 18,0% 12 108 900 12,0%
presentazione della domanda (6 anni)
4) Principio di selezione 6.1.1.4: Localizzazione geografica (zone
svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; 23 397 2.700 14,7% 1.459 2.300 63,4%
zone vulnerabili ai nitrati)
Criterio di priorita 4.1 8 66 390 2.400 16,3% 85 638 800 79,8%
4.1.1 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali con o o
problemi di sviluppo (Aree D) 8 1 8 2.400 0,3% 62 496 800 62,0%
4.1.2 Im.pr.esa. con piu del 75% della SAT situata in aree rurali con 7 ’ 14 2.100 0,7% 8 56 200 8,0%
problemi di sviluppo (Aree D)
- o - - -
_4.1.3 In_1presa con il 100% della SAT situata in aree rurali 6 53 318 1.800 17,7% 1 66 600 11,0%
intermedie (Aree C)
— S - - -
fl.1.4 Im.presa con piu del 75% della SAT situata in aree rurali 10 50 1.500 3,3% 4 20 500 4,0%
intermedie (Aree C)
Criterio di priorita 4.2 7 57 352 700 50,3%
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 7 NA. NA. NA. NA. 10 70 200 10,0%
superiore @ 1200 m sim 7
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 6 NA. NA. NA. NA. 47 282 600 47,0%
compresa tra 600 m sim e 1200 m slm
Criterio di priorita 4.3 7 84 459 700 65,6%
4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 7 N.A. N.A. N.A. N.A. 41 287 700 41,0%
i 0,
‘315?;/3 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 4 NA. NA. NA. NA. 03 172 400 43,0%
Criterio di priorita 4.4 1 7 7 300 2,3% 10 10 100 10,0%
4.4.1 Impresa con almeno il 50% della SAT situata in Aree Interne 1 7 7 300 2,3% 10 10 100 10,0%
Totale 86/100" 300 17.729 25.800 68,7% 100 6.665 10.000 66,7%
(f) Totale domande finanziate 300 100

* 1| punteggio totale ottenibile & 86 per la graduatoria “altre zone” in quanto non sono applicati i criteri 4.2 e 4.3. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile & 100
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI 6.1.1 - DGR n. 2175 del 23/12/2016

Altre zone Zona montana
N Punteggio N Punteggio
Punteggio doma.nde Punteggio massimo doma'nde Punteggio massimo
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d |2rgg)resa per giovani agricoltori (FA a;::;ﬂgl]a?le con complessivo assr?gpoa;ta)lllee al Efficacia (%) con complessivo assre]:gpoa;ta)lllee al Efficacia (%)
Criteri e sub-criteri punteggio assegnato démande punteggio assegnato démande
DGR n. 2175 del 23/12/2016 assegnato finanziate assegnato finanziate
(AA)=2(A) (CO=5(C) | (DD)=(AAYX(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=3(C) (DD)=(AAYX(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) (©=3(9) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©)=3(c) (D)=(A)*() (E)=(C)/(D)
(a) (b) (©=(@*b) | (d)=(@)* () | (e) =(c)/(d) (b) (©=(@*b) | (=@ *(f) | (e)=(c)/(d)
1) Principio di selezione 6.1.1.1: Investimenti prioritari settoriali 8 %
previsti nel piano aziendale 47 11.815 13.207 89,5% 4.000 4.418 90,5%
Criterio di priorita 1.1 44 281 11.815 12.364 95,6% 4.000 4.136 96,7%
1.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 281 11.815 12.364 95,6% 94 4.000 4.136 96,7%
Criterio di priorita 1.2 3 0 0 843 0,0% 0 282 0,0%
1.2.1 IntrodL_12|one d! macchine e attrezzature produttive innovative 3 0 0 843 0,0% 0 0 282 0,0%
o di recente introduzione nel mercato
_2) Pnnqplo di selezione 6.1.1.2: Titolo di studio del giovane 27 3.015 5901 51,1% 717 1.974 36,3%
imprenditore
Criterio di priorita 2.1 21 3.015 5.901 51,1% 717 1.974 36,3%
2.1.1 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea maglstrale_ (gl_a speC|aI|st_|ca) at_tlnente il 21 15 315 5901 5,3% 3 63 1.974 3,2%
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla
classificazione normativa vigente
2.1.2 Possesso di titolo di studio universitario triennale attinente il
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla 18 24 432 5.058 8,5% 7 126 1.692 7,4%
classificazione normativa vigente
2.1..3 Pogsesso di titolo .dl studio quinquennale di scuola superiore 15 117 1.755 4215 41,6% 24 360 1.410 25,5%
attinente il settore agrario
2.1.4 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) attinente altri 10 23 230 2.810 8,2% 6 60 940 6,4%
settori
2.1.5 Possesso di titolo di studio universitario triennale attinente 5 15 75 1.405 5,3% 4 20 470 43%
altri settori
2.1_.6 Posses_so di tl_tolo di studio quinquennale di scuola superiore 3 66 198 843 23,5% 28 84 282 29,8%
attinente altri settori
2.1.7 Possesso di titolo di studio triennale di scuola superiore 2 5 10 562 1,8% 2 4 188 2,1%
attinente il settore agrario
3) Pr.|nC|p|o .dl selez-lone 6.1.1.3: Esperienza professionale agricola 9 891 2,529 35,2% 173 846 20,4%
del giovane imprenditore
Criterio di priorita 3.1 891 2.529 35,2% 173 846 20,4%
3.1.1 Coa_dluvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 1,5 19 29 422 6,8% 1 2 141 1,1%
presentazione della domanda (1 anno)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 3 16 48 843 5,7% 3 9 282 3,2%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

Altre zone Zona montana
bunteqdi N. Punte_ggio N. Punte_ggio
unteggio . massimo . massimo
. o - . L . : domande Punteggio - domande Punteggio -
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d |2n|;§Jresa per giovani agricoltori (FA a;‘;:;ﬂ;?)?le con complessivo asssg:oatglllee al Efficacia (%) con complessivo asssg:oatglllee al Efficacia (%)
Critei  sub-criter punteggio | assegnato | gomande punteggio | - assegnatd | gomange
DGR n. 2175 del 23/12/2016 9 finanziate 9 finanziate
(AA)=3(A) (CO=3(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(Q) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=>(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (B)=(©)/(D)
(a) (b) @=@*b) | =@*® [ (e)=()/(d) (b) @=@*b) | d=@*® [ (e)=(c)/(d)
presentazione della domanda (2 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la o o
presentazione della domanda (3 anni) 4> 12 > 1.265 4,3% 6 27 423 6,4%
3.1.1 Coa_dluvante, iscritto all INPS,_ fino a sei anni precedenti la 6 17 102 1.686 6,0% 5 30 564 5,3%
presentazione della domanda (4 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la o o
presentazione della domanda (5 anni) /» 7 128 2.108 6,0% 2 15 705 21%
3.1.1 Coa_dluvante, iscritto all INPS,_ fino a sei anni precedenti la 9 59 531 2.529 21,0% 10 2 846 10,6%
presentazione della domanda (6 anni)
4) Principio di selezione 6.1.1.4: Localizzazione geografica (zone
svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; 23 631 6.463 9,8% 1.423 2.162 65,8%
zone vulnerabili ai nitrati)
Criterio di priorita 4.1 530 2.248 23,6% 587 752 78,1%
- o - - -
4.1.1 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali con 8 1 8 2.248 0,4% 51 408 752 54,3%
problemi di sviluppo (Aree D)
4.1.2 Impresa con pil del 75% della SAT situata in aree rurali con o o
problemi di sviluppo (Aree D) 7 3 21 1.967 1,1% 9 63 658 9,6%
- o - - -
4.1.3 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali 6 71 46 1.686 25,3% 16 % 564 17,0%
intermedie (Aree C)
4.1.4 Impresa con pit del 75% della SAT situata in aree rurali o o
intermedie (Aree C) 5 15 75 1.405 5,3% 4 20 470 4,3%
Criterio di priorita 4.2 7 58 355 658 54,0%
4.2.1.Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 7 NA. NA. NA. NA. 7 49 658 7,4%
superiore a 1200 m slm 7
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 6 NA. NA. NA. NA. 51 306 564 54,3%
compresa tra 600 m sim e 1200 m slm
Criterio di priorita 4.3 7 91 1.967 4,6% 81 471 658 71,6%
4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 7 5 35 1.967 1,8% 49 343 658 52,1%
i 0,
‘315?:)/3 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 4 14 56 1.124 5,0% 32 128 376 34,0%
Criterio di priorita 4.4 1 10 281 3,6% 10 10 94 10,6%
4.4.1 Impresa con almeno il 50% della SAT situata in Aree Interne 1 10 10 281 3,6% 10 10 94 10,6%
Totale 93/100* 281 16.352 26.133 62,6% 94 6.312 9.400 67,2%
(f) Totale domande finanziate 281 94

* 1| punteggio totale ottenibile &€ 93 per la graduatoria “altre zone” in quanto non & applicato il criterio 4.2. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile € 100
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

TI6.1.1 - DGR n. 2112 del 19/12/2017

Altre zone Zona montana
domande Punteggio domande Punteggio
. o , . o . Punteggio con Punteggio com Iegsgivo con Punteggio com Ie%givo
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori (FA assegnabile | punteggio | complessivo maisimo Efficacia (%) punteggio complessivo mapssimo Efficacia (%)
2B) assegnato assegnato S assegnato assegnato P
Criteri e sub-criteri (numero) attribuibile (numero) attribuibile
DGR n. 2112 del 19/12/2017
(AA)=3(A) (CO=2(C) | (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=2(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(a) | (B)=>(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (B)=(©)/(D)
_ - (a) ® [ ©@=@0 | d@=@*0 | (= (b) ©=@*b) [ d=@*® | (e) = (c/(d)
1) PI:InFIpIO ql selezpne 6.1.1.1: Investimenti prioritari settoriali 47 10.670 11.562 92,3% 3.503 3.854 93,2%
previsti nel piano aziendale
Criterio di priorita 1.1 44 246 10.355 10.824 95,7% 82 3.491 3.608 96,8%
1.1.1 Rilevanza strategica degli investimenti per settore produttivo 44 246 10.355 10.824 95,7% 82 3.491 3.608 96,8%
Criterio di priorita 1.2 3 104 315 738 42,7% 34 102 246 41,5%
1.2.1 Introduzione di macchine e attrezzature produttive innovative 3 104 315 738 42,7% 34 102 246 41,5%
o di recente introduzione nel mercato
?) Pr|nqp|0 di selezione 6.1.1.2: Titolo di studio del giovane 18 2.434 4.428 55,0% 632 1.476 42,8%
imprenditore
Criterio di priorita 2.1 18 216 2.434 4.428 55,0% 68 632 1.476 42,8%
2.1.1 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) attinente il o o
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla 18 1 198 4.428 4% 2 36 1.476 2/4%
classificazione normativa vigente
2.1.2 Possesso di titolo di studio universitario triennale attinente il
settore agrario, forestale o veterinario, come riconosciuto dalla 16 32 512 3.936 13,0% 4 64 1.312 4,9%
classificazione normativa vigente
2.1_.3 Pos§esso di titolo d_| studio quinquennale di scuola superiore 14 99 1.386 3.444 40,2% 29 406 1.148 35,4%
attinente il settore agrario
2.1.4 Possesso di titolo di studio universitario del vecchio
ordinamento o laurea magistrale (gia specialistica) attinente altri 10 14 140 2.460 5,7% 3 30 820 3,7%
settori
2.1:5 Possgsso di titolo di studio universitario triennale attinente 5 6 30 1.230 2,4% 3 15 410 3,7%
altri settori
2.1_.6 Possess_o di t|t_oIo di studio quinquennale di scuola superiore 3 56 168 738 22.8% 27 81 246 32,9%
attinente altri settori
3) Principio di selezione 6.1.1.3: Esperienza professionale agricola Q0 o
del giovane imprenditore 12 1.051 2.952 35,6% 252 984 25,6%
Criterio di priorita 3.1 12 118 1.051 2.952 35,6% 31 252 984 25,6%
3.1.1 Coaglluvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 2 9 18 492 3,7% 3 6 164 3,7%
presentazione della domanda (1 anno)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 4 8 2 984 3,3% 2 8 328 2,4%
presentazione della domanda (2 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 10 60 1.476 4,1% 2 12 492 2,4%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

intermedie (Aree C)

Altre zone Zona montana
domande . domande .
. . . . o . Punteggio con Punteggio Puntlegg!o con Punteggio Puntlegg!o
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori (FA assegnabile | punteggio | complessivo COMPIESSIVO Efficacia (%) punteggio complessivo complessivo Efficacia (%)
o 28B) o assegnato assegnato massimo assegnato assegnato massimo
Criteri e sub-criteri (numero) attribuibile (numero) attribuibile
DGR n. 2112 del 19/12/2017
¢ del 19/12/20 (=5 (A) (CO=3(C) | (DD)=(AAY*(7) | (EE)=(CC)/(DD) (CO=3(C) | (DD)=(AA)*(N | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*() (B)=(9)/(D) (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (B)=(9)/(D)
(a) (b) @=(@*b) | (D=@*(® | (e)=(c)/(d) (b) @=@*b) | D=@*® | (e)=(/(d)
presentazione della domanda (3 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 8 8 64 1.968 3,3% 1 8 656 1,2%
presentazione della domanda (4 anni)
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la
presentazione della domanda (5 anni) 10 1 110 2.460 4,5% 2 20 820 2/4%
3.1.1 Coadiuvante, iscritto all'INPS, fino a sei anni precedenti la 12 61 732 2.952 24.8% 15 180 084 18,3%
presentazione della domanda (6 anni)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con piu 1 2 2 246 0,8% 3 3 82 3,7%
di 156 giornate lavorative/anno (1 anno)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con piu 2 3 6 492 1,2% 0 0 164 0,0%
di 156 giornate lavorative/anno (2 anni)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con piu 3 3 9 738 1,2% 0 0 246 0,0%
di 156 giornate lavorative/anno (3 anni)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con piu 4 0 0 984 0,0% 1 4 328 1,2%
di 156 giornate lavorative/anno (4 anni)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con pil 5 0 0 1.230 0,0% 1 5 410 1,2%
di 156 giornate lavorative/anno (5 anni)
3.1.2 Lavoratore dipendente in azienda agricola, iscritto all'INPS,
fino a sei anni precedenti la presentazione della domanda, con pil 6 3 18 1.476 1,2% 1 6 492 1,2%
di 156 giornate lavorative/anno (6 anni)
4) Principio di selezione 6.1.1.4: Localizzazione geografica (zone
svantaggiate di montagna; svantaggio altitudinale e orografico; 23 579 5.658 10,2% 1.326 1.886 70,3%
zone vulnerabili ai nitrati)
Criterio di priorita 4.1 8 56 351 1.968 17,8% 70 522 656 79,6%
411 Im.prfesa.con il 100% della SAT situata in aree rurali con 8 1 8 1.968 0,4% 47 376 656 57,3%
problemi di sviluppo (Aree D)
4.1.2 Impresa con piu del 75% della SAT situata in aree rurali con 7 8 56 1.722 3,3% 10 70 574 12,2%
problemi di sviluppo (Aree D)
4.1.3 Impresa con il 100% della SAT situata in aree rurali
intermedie (Aree C) 6 42 252 1.476 17,1% 11 66 492 13,4%
4.1.4 Impresa con piu del 75% della SAT situata in aree rurali 5 7 35 1.230 2,8% 2 10 410 2,4%
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ALLEGATO RAV 2017 Tabelle di dettaglio dellanalisi dei punteggi dei criteri di selezione dei TI 4.1.1 € 6.1.1 (bandi 2015, 2016 e 2017)

Altre zone Zona montana
domande . domande .
. o . . o . Punteggio con Punteggio Puntleggp con Punteggio Puntlegg!o
TI 6.1.1 Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori (FA assegnabile | punteggio | complessivo COMPIESSIVO Efficacia (%) punteggio complessivo complessivo Efficacia (%)
o 28B) o assegnato assegnato massimo assegnato assegnato massimo
Criteri e sub-criteri (numero) attribuibile (numero) attribuibile
DGR n. 2112 del 19/12/2017
(AA)=3(A) (CO=3(C) | (DD)=(AAY*(f) | (EE)=(CC)/(DD) (CO)=3(C) (DD)=(AA)*(f) | (EE)=(CC)/(DD)
(A)=max(@) | (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*() (E)=(C)/(D) (B)=3(b) (©=3(c) (D)=(A)*(f) (E)=(C)/(D)
(a) (b) @=(@*b) | (D=@*(® | (e)=(c)/(d) (b) ©@=@*b) | (d=(@*(®) | (e)=(c)/(d)
Criterio di priorita 4.2 7 57 352 574 61,3%
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT 7 NA. NA. NA. NA. 10 70 574 12,2%
superiore @ 1200 m sim 7
4.2.1 Impresa in zona montana con altitudine media della SAT o
compresa tra 600 m sim e 1200 m sim 6 N.A. N.A. N.A. N.A. 47 282 492 57,3%
Criterio di priorita 4.3 - APPLICATO SOLO IN ZONA MONTANA 7 226 1.722 13,1% 75 447 574 77,9%
4.3.1 Impresa con pendenza media della SAT superiore al 35% 7 18 126 1.722 7,3% 49 343 574 59,8%
i 0,
‘315?3/02 Impresa con pendenza media della SAT compresa tra 20% e 4 25 100 984 10,2% 2 104 328 31,7%
Criterio di priorita 4.4 1 2 2 246 0,8% 5 5 82 6,1%
4.4.1 Impresa con almeno il 50% della SAT situata in Aree Interne 1 2 2 246 0,8% 5 5 82 6,1%
Totale 93/100* 246 14.625 22.878 63,9% 82 5.803 8.200 70,8%
(f) Totale domande finanziate 246 82

* 11 punteggio totale ottenibile & 93 per la graduatoria “altre zone” in quanto non & applicato il criterio 4.2. Per la graduatoria “zona montana” il punteggio totale ottenibile &€ 100
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