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GlossArio

approccio leader: una metodologia per realizzare gli obiettivi della politica di sviluppo rurale 
dell’ue tramite un’attuazione dal basso verso l’alto piuttosto che tramite il tradizionale approccio 
dall’alto verso il basso. «leader» è l’acronimo francese di «collegamenti tra le azioni di sviluppo 
rurale».

asse 4: lo sviluppo rurale nel periodo di programmazione 2007-2013 è articolato in quattro assi, 
ossia gruppi coerenti di misure. l’Asse 4 è l’approccio leader.

effetto inerziale: una situazione nella quale un progetto sovvenzionato sarebbe stato intrapreso 
in tutto o in parte anche senza l’aiuto finanziario.

Gal :  Gruppo di azione locale, ossia un partenariato pubblico-privato locale, che propone una 
strategia di sviluppo locale e seleziona progetti.

misura: un regime di aiuti per attuare una politica. la misura definisce le regole per i progetti che 
si possono finanziare.

Periodo di programmazione: quadro pluriennale per la pianificazione e l’attuazione di politiche 
ue quali lo sviluppo rurale; il periodo di programmazione attuale è 2007-2013.

Programma di sviluppo rurale: un documento preparato da uno stato membro e approvato dalla 
commissione per la pianificazione e l’attuazione della politica di sviluppo rurale dell’ue.

Programma leader: un documento preparato da uno stato membro e approvato dalla commissio-
ne per pianificare e attuare l’approccio leader. i primi programmi leader, relativi al periodo 1991-
1993, sono stati seguiti da leader ii (1994-1999). la presente relazione di audit riguarda leader+ 
(2000-2006) e leader Asse 4 (2007-2013), nell’ambito dei programmi di sviluppo rurale.

sana gestione finanziaria: Gestione corretta e trasparente del bilancio dell’ue conformemente al 
regolamento finanziario e in particolare ai principi di economia, efficienza ed efficacia.

stato membro: nel contesto del presente audit, le autorità competenti per la gestione dei pro-
grammi leader. Gli stati membri designano un’autorità di gestione a tale fine. ogni regione di 
stati membri quali Germania, spagna e italia dispone di un programma separato e di un’autorità 
di gestione distinta.

ue: unione europea.

valore aggiunto: nel contesto del presente audit, i vantaggi derivanti dall’approccio leader, quali 
la migliore identificazione di esigenze e soluzioni locali, maggiore impegno degli operatori locali 
interessati e più opportunità di innovazione.
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sintesi 

iv.
i  G A l  h a n n o  a t t u a t o  l ’a p p r o c c i o  le a d e r 
s e c o n d o  m o d a l i t à  c h e  h a n n o  l i m i t a t o 
i l  p o t e n z i a l e  v a l o re  a g g i u n t o  i n  t e r m i n i 
d i  « c a rat te r i s t i c h e  d i  le a d e r » ,  b e n c h é  l a 
c o r t e  a b b i a  i n d i v i d u a t o  a l c u n i  e s e m p i 
d i  buone prat iche.  l’approccio  dal  basso 
ve r s o  l ’a l to  è  s t a to  l i m i t a to  n e i  G A l  c h e 
h a n n o  c o n c e s s o  l a  m a g g i o r a n z a  d e g l i 
a iut i  a l le  stesse organizzazioni  che l i  com -
p o n e va n o ;  i l  p o te n z i a l e  va l o re  a g gi u nto 
d e l  p a r t e n a r i a t o  n o n  è  s t a t o  o t t e n u t o 
nei  GAl dove i l  processo decis ionale  era 
dominato dal le  autor i tà  local i ;  pochi  GAl 
s o n o  s t a t i  i n  g r a d o  d i  d i m o s t r a r e  e l e -
menti  d i  innovazione o  di  interaz ione tra 
d i ve r s i  s e t t o r i  n e l l e  r i s p e t t i ve  s t r a t e g i e 
o  p ro g e t t i .  i  G A l  n o n  s i  s o n o  fo c a l i z z a t i 
s u l l a  r e a l i z z a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  d e l l e 
propr ie  strategie  local i .

v.
la cor te  ha r iscontrato inoltre  debolezze 
n e l l a  g e s t i o n e  f i n a n z i a r i a  d a  p a r t e  d e i 
G A l .  i n  p a r t i c o l a r e ,  i  G A l  h a n n o  f i n a n -
z iato progett i  senza tenere conto del l ’ef -
f i c i e n z a .  le  p ro ce d u re  n o n  s o n o  s e m p re 
s t a t e  t r a s p a re n t i ,  n é  h a n n o  s u f f i c i e n t e -
mente garant i to  un processo decis ionale 
a l l ' i n t e r n o  d e i  G A l  c h e  f o s s e  o b i e t t i v o 
e d  e s e n t e  d a  c o n f l i t t i  d ’i n t e re s s i .  d e t t e 
d e b o l e z z e  r i c h i a m a n o  q u e l l e  r i l e v a t e 
dal la  cor te  nel la  re laz ione annuale  2000.

vi.
l a  c o m m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i  m e m b r i  n o n 
s o n o  s t a t i  s u f f i c i e n t e m e n t e  e s i g e n t i  e 
sono in  par te  corresponsabi l i ,  ins ieme a i 
GAl,  d i  aver  l imitato  i l  potenzia le  va lore 
aggiunto del l ’approccio  leader.  la  com-
m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i  m e m b r i  n o n  h a n n o 
adottato misure suff ic ient i  per  contenere 
cost i  e  r ischi .  A  dieci  anni  dal  precedente 
a u d i t  d e l  p r o g r a m m a  l e a d e r,  l a  c o r t e 
r i leva  che pers istono le  medesime debo -
lezze.

i .
leader  è  una metodologia  intesa a  real iz-
zare gl i  obiett iv i  del la  pol i t ica di  svi luppo 
r u ra l e  d e l l ’ u e  s e co n d o  u n  a p p ro cc i o  d a l 
basso verso l ’a l to,  invece di  quel lo  t radi -
z i o n a l e  d a l l ’a l to  ve r s o  i l  b a s s o.  r i s p e t to 
a i  m e to d i  d i  f i n a n z i a m e n to  t ra d i z i o n a l i , 
l ’approccio leader  compor ta cost i  e  r ischi 
p i ù  e l e v a t i ,  d o v u t i  a l l a  p r e s e n z a  d i  u n 
l ivel lo  supplementare  di  attuazione ed a l 
f a t to  c h e  i l  co n t ro l l o  d e i  fo n d i  u e  v i e n e 
assegnato  a  una  molt i tudine  d i  par tena-
r iat i  local i  (GAl:  gruppi  d i  az ione locale) .

i i .
i  r i s c h i  e  i  c o s t i  s u p p l e m e n t a r i  d i  l e a -
der  sono giust i f icat i  da l  va lore  aggiunto 
che dovrebbe der ivare  dal l ’approccio  dal 
b a s s o  ve r s o  l ’a l t o  e  b a s a t o  s u l  p a r t e n a -
r iato,  per  esempio la  migl iore  indiv idua-
z i o n e  d i  e s i g e n z e  e  s o l u z i o n i  l o c a l i ,  i l 
maggiore  impegno degl i  operator i  local i 
e  p iù  oppor tunità  di  innovazione.

i i i .
l a  co r te  ha  ver i f icato  se  l ’in iz iat iva  lea-
d e r  s i a  s t a t a  a t t u a t a  s e c o n d o  m o d a l i t à 
che  appor tano un va lore  aggiunto,  r idu-
c e n d o  a l l o  s t e s s o  t e m p o  a l  m i n i m o  i 
r i schi  per  la  sana gest ione f inanziar ia .  ha 
valutato inoltre  l ’operato dei  GAl quanto 
a l l ’ a t t u a z i o n e  d e i  p r o g r a m m i  l e a d e r + 
2 0 0 0 - 2 0 0 6 ,  p e r  i  q u a l i  l a  s p e s a  f i n a l e  è 
s t a t a  e s e g u i t a  n e l  2 0 0 9 .  i n f i n e ,  l a  co r t e 
ha valutato le  strategie  dei  GAl per  l ’Asse 
4  che stabi l ivano i  p iani  per  l ’at tuaz ione 
d e l l ’a p p ro cc i o  le a d e r  n e l  p e r i o d o  2 0 0 7 -
2013.
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vii .
l a  c o m m i s s i o n e  n o n  h a  a n c o r a  d i m o -
strato l ’ef f icacia  o  l ’ef f ic ienza del la  spesa, 
né  i l  va lore  aggiunto ottenuto seguendo 
l ’approcc io  leader,  né  in  quale  misura  s i 
sono concret izzat i  i  r i schi  not i  e  neppure 
gl i  ef fett iv i  cost i  d i  attuazione.

vii i .
d a t o  i l  p e r s i s t e r e  d e l l e  d e b o l e z z e ,  l a 
cor te  raccomanda che la  commiss ione e 
gl i  stat i  membri  chiar iscano e  appl ichino 
la  normativa  per  r idurre  i l  r i schio  del l ’e f -
fe t t o  i n e r z i a l e ,  g a r a n t i s c a n o  p r o c e d u r e 
di  se lez ione dei  progett i  obiett ive  e  ade -
guatamente  documentate  e  ass icur ino i l 
f u n z i o n a m e n t o  i n  p r a t i c a  d e l  p r i n c i p i o 
d i  p a r te n a r i a to.  pe r  r i s p e t t a re  i l  re g o l a -
m e nto  f i n a n z i a r i o  o cco r ro n o  s o l i d e  p ro -
ce d u re  i n te s e  a  e v i t a re  co n f l i t t i  d i  i n t e -
r e s s e .  c i ò  r i c h i e d e  l a  p r e s e n t a z i o n e  d i 
d ichiaraz ioni  d ' interesse,  la  non-par tec i -
paz ione a l la  va lutaz ione e  a l la  se lez ione 
d i  p r o g e t t i  e  l a  s e g n a l a z i o n e  d i  p o t e n -
z i a l i  c o n f l i t t i  d ' i n t e r e s s i  a l l ’ a u t o r i t à  d i 
gest ione.

iX.
pe r  l a  r e s t a n t e  p a r t e  d e l  p e r i o d o  2 0 0 7 -
2013,  la  commiss ione dovrebbe far  s ì  che 
g l i  s t a t i  m e m b r i  i m p o n g a n o  a i  G A l  d i 
def in i re  obiett iv i  misurabi l i ,  speci f ic i  per 
l a  r i s p e t t i v a  a re a  l o c a l e ,  c h e  s i  p o s s a n o 
re a l i z z a re  t r a m i t e  i l  p ro g r a m m a  le a d e r. 
Gl i  stat i  membri  dovrebbero r ichiedere a i 
GAl di  rendere  conto del la  rea l izzaz ione 
degl i  obiett iv i  de l la  s t rategia  loca le,  de l 
conseguimento di  un valore aggiunto tra -
mite  l ’approccio  leader,  nonché del l ’ef f i -
c i e n z a  d e l l a  s p e s a  p e r  s ov ve n z i o n i  e  d e i 
cost i  operat iv i .

sintesi

X.
l’ a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  d o v r e b b e 
e s s e r e  i n c e n t r a t a  s u l  v a l o r e  a g g i u n t o 
d e l l ’a p p r o c c i o  le a d e r,  n o n c h é  s u l l ’e f f i -
c i e n z a  e  l ’e f f i c a c i a ,  e d  e s s e r e  i n t e g r a t a 
d a  d a t i  p rove n i e n t i  d a  s i s t e m i  d i  s u p e r -
v i s i o n e  e  co n t ro l l o,  a f f i n c h é  l a  co m m i s -
s ione d isponga di  dat i  suf f ic ient i ,  at ten-
d i b i l i  e  p e r t i n e n t i  c h e  g i u s t i f i c h i n o  i l 
va lore  aggiunto e  la  sana gest ione f inan-
z iar ia  dei  programmi leader.
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introduzione

 1 .   leader  è  la  metodologia  del l ’ue per  attuare  la  pol i t ica  di  sv i -
luppo rurale  t ramite  un approccio  dal  basso verso l ’a l to ;  essa 
presenta sette caratter ist iche fondamental i  (c fr.  f i g u ra  1 ) .  vie -
ne fornito sostegno f inanziar io  a  «gruppi  d ’azione locale»  (co -
munemente not i  come GAl)  per  attuare  st rategie  d i  sv i luppo 
local i ,  in  pr imo luogo attraverso la  concessione di  sov venzioni 
a  favore di  progett i  local i 1 (cfr.  a l l e ga to  per  esempi di  progett i 
f i n a n z i a t i ) .  i  G A l  s o n o  p a r t e n a r i a t i  t r a  o p e r a t o r i  d e l  s e t t o re 
pubblico e del  settore pr ivato (o di  quel lo no -prof it )  di  piccole 
comunità  rural i 2. 

1 le sovvenzioni sono cofinanziate 

dall’ue e dalle autorità pubbliche 

dello stato membro interessato. 

nella maggior parte dei casi, la 

sovvenzione copre solo una parte 

dei costi complessivi del progetto: 

anche il beneficiario è tenuto a 

contribuire. Anche i costi operativi 

dei GAl sono cofinanziati dall’ue e 

dalle autorità nazionali o regionali.

2 comunità rurali fino a 150 000 

abitanti.

f i G u r a  1
l e  s e t t e  c a r at t e r i s t i c h e  P r i n c i Pa l i 
d e l l’a P P r o cc i o  l e a d e r

Elaborazione e 
attuazione delle 

strategie secondo 
un approccio dal 
basso verso l’alto

Strategie di 
sviluppo basate 

sulle esigenze 
locali

Partenariati 
pubblico -privato 

locali: i gruppi 
d’azione 

locale (GAL)

Azioni integrate 
e multisettoriali

InnovazioneCooperazione

Attività di 
networking

L’approccio 
Leader
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 2 .   G l i  o b i e t t i v i  d e l l a  p o l i t i c a  e d  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o  s o n o  d e f i -
n i t i  d a i  r e g o l a m e n t i  d e l l ’ u e .  G l i  s t a t i  m e m b r i  s t a b i l i s c o n o  i 
programmi nazional i  o  regional i  per  l ’attuazione del l ’approc -
c io  leader,  che devono essere  approvat i  dal la  commiss ione.  i 
p o te n z i a l i  G A l  fo r m u l a n o  s t rate gi e  l o c a l i  i n  b a s e  a i  re q u i s i t i 
nazional i  o  regional i  e  presentano domanda di  f inanziamento 
al le autorità competenti .  la selezione dei  GAl,  l ’erogazione dei 
contr ibuti  ue e dei  cof inanziamenti  nazional i ,  nonché l ’att ività 
di  control lo  e  monitoraggio del l ’attuazione spettano agl i  sta-
t i  m e m b r i ,  m e nt re  a i  G A l  s p e t t a  l a  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  d a 
f inanziare.  i n  a lcuni  stat i  membri ,  i  GAl selez ionano progett i 
f ino a  una determinata  dotazione f inanziar ia  annuale,  mentre 
le  autorità nazional i  o regional i  s i  occupano del la  procedura di 
r ichiesta  ed erogazione dei  f inanziament i .  i n  a l t r i  stat i  mem-
b r i  i  G A l  s o n o  re s p o n s a b i l i  d e l l ’ i n t e ro  p ro c e s s o,  c o n  b i l a n c i 
annual i  o  plur iennal i  dai  qual i  erogare i  f inanziamenti .

 3 .   leader fu avviato nel  1991 come «iniziativa comunitaria»,  segui-
to poi  da leader  i i  (1994-1999)  e  leader+ (2000-2006) 3.  benché 
i l  periodo di  leader+ si  s ia teoricamente concluso nel  2006,  l ’at-
tuazione dei  progett i  e  la  relat iva spesa sono potuti  continuare 
f ino a l la  metà  del  2009.  i  GAl leader+ erano 893 nel l ’ue-15 e 
281 nei  nuovi  stat i  membri .  i l  contr ibuto f inale  del l ’ue a l  pro -
gramma leader+ sarà  di  c i rca  2 ,1  mi l iardi  d i  euro.

 4 .   A  p a r t i re  d a l  2 0 0 7 ,  le a d e r  è  s t ato  i nte grato  n e l  re g o l a m e nto 
su l lo  sv i luppo rura le 4 quale  app rocc i o  a l ter n at ivo  a l la  rea l i z -
z a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  d i  u n o  o  p i ù  d e i  t re  a l t r i  a s s i  d i  d e t t a 
pol i t ica  (c f r.  r i q ua d r o  1 ) .

3 dal 2004-2006 i nuovi stati 

membri hanno potuto attuare 

una misura analoga nei rispettivi 

programmi operativi di sviluppo 

rurale.

4 regolamento (ce) n. 1698/2005 

del consiglio, del 20 settembre 2005, 

sul sostegno allo sviluppo rurale da 

parte del Fondo europeo agricolo 

per lo sviluppo rurale (FeAsr)  

(Gu l 277 del 21.10.2005, pag. 1).

r i q u a d r o  1
i  q uat t r o  a s s i  d e l l a  P o l i t i c a  d i  s v i lu P P o  r u r a l e  2007 - 2013

asse 1: misure intese ad accrescere la competitività del settore agricolo e forestale sostenendo la 
ristrutturazione, lo sviluppo e l’innovazione.

Asse 2: misure intese a valorizzare l’ambiente e lo spazio rurale sostenendo la gestione del territorio.

Asse 3: misure intese a migliorare la qualità della vita nelle zone rurali e a promuovere la diversifi-
cazione delle attività economiche.

Asse 4: utilizzo dell’approccio leader per realizzare gli obiettivi degli Assi 1-3.
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 5 .   nel  2007 e  a l l ’in iz io  del  2008 la  commiss ione ha approvato la 
maggior  par te dei  programmi nazional i  e  regional i  di  svi luppo 
r u ra l e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  A l l a  f i n e  d e l  2 0 0 9 ,  g l i  s t at i  m e m b r i  ave v a -
n o  s e l e z i o n ato  o l t re  2  0 0 0  G A l  d e l l ’As s e  4 .  l a  s p e s a  p re v i s t a 
dal l ’ue per  l ’Asse  leader  durante questo per iodo di  program-
m a z i o n e  s i  a g gi ra  s u i  5 , 5  m i l i a rd i  d i  e u ro  ( c f r.  f i g u r a  2 ) 5,  co n 
un cofinanziamento pubblico nazionale di  ulter ior i  3 ,4 mil iardi 
d i  euro.

 6 .   i l  presupposto al la  base del l ’approccio leader  è  la  presenza di 
un valore aggiunto r ispetto al la  tradizionale attuazione dal l ’al-
to  verso i l  basso 6.  Gl i  approcci  dal  basso verso l ’a l to  e  l ’intera-
z ione tra  divers i  settor i  a  l ivel lo  locale  dovrebbero mobi l i tare 
i l  p o te n z i a l e  l o c a l e .  i  gr u p p i  l o c a l i  d ov re b b e ro  t rova r s i  n e l l a 
p o s i z i o n e  m i g l i o re  p e r  i n d i v i d u a re  s o l u z i o n i  l o c a l i  i n te gra te 
e  innovat ive  a i  problemi  local i  e  r isultare  più  reatt iv i .  la  par-
tec ipaz ione a l  processo  dec is ionale  a  l ive l lo  loca le  dovrebbe 
generare entusiasmo e maggiore impegno,  determinando per-
tanto uno svi luppo rurale  locale  migl iore e  più sostenibi le 7.  la 
par tecipazione della comunità locale ottenuta tramite l ’approc -
cio dal  basso verso l ’a l to  può altres ì  compor tare impatt i  meno 
tangibi l i ,  come i l  raf forzamento del le  capacità  e  l ’acquis iz ione 
di  maggiore  autonomia e  responsabi l i tà  da  par te  del la  popo -
laz ione locale 8 (c f r.  f i g u ra  3 ) .

5 l’asse 4 (leader) rappresenta dal 

5 % all’11 % della spesa prevista dei 

programmi di sviluppo rurale negli stati 

membri dell’ue-15, e almeno il 2,5 % 

di quella dei programmi nei nuovi stati 

membri.

6 negli approcci «dall’alto verso il 

basso», le autorità nazionali o regionali 

definiscono le misure di spesa e i criteri di 

selezione dei progetti, ed il loro personale 

valuta le proposte di progetti e decide 

in merito ai finanziamenti da concedere. 

determinati compiti dei regimi di aiuti 

nazionali o regionali possono essere svolti 

dal personale degli uffici locali.

7 «l’idea principale che sottende 

l’approccio leader è che […] le strategie 

di sviluppo sono più efficaci quando 

sono decise e attuate a livello locale 

da operatori locali […]». cfr. scheda 

informativa della commissione europea 

«l’iniziativa leader».

8 «il rafforzamento delle capacità e 

il coinvolgimento della popolazione 

locale ottenuto con leader deve essere 

considerato come un valore aggiunto 

supplementare per le comunità rurali»  

(cfr. risposte della commissione alla 

relazione annuale sull'esercizio finanziario 

2000, paragrafo 3.103).

f o n d i  u e  P r o G r a m m at i  P e r  l’a s s e  4  l e a d e r  ( 2007 - 2013 ) 
P e r  s tato  m e m b r o
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 7 .   i  GAl rappresentano un ulteriore l ivel lo di  attuazione,  che com-
p o r t a  d e te r m i n at i  co s t i .  d e l e g a re  l e  d e c i s i o n i  a i  p a r te n a r i at i 
local i  inoltre compor ta dei  r ischi  per  la  sana gestione f inanzia-
r ia  dei  fondi  ue in  termini  di  equità ,  t rasparenza e  rendiconta-
z ione,  nonché in  termini  d i  economia ,  ef f ic ienza  ed ef f icac ia . 
i n  o cc a s i o n e  d e l  s u o  u l t i m o  a u d i t  d e l  p ro gra m m a  le a d e r  p e r 
la  re laz ione annuale  2000 9,  la  cor te  ave va  r i s contrato  a lcun e 
g r av i  d e b o l e z ze  n e l l a  g e s t i o n e  f i n a n z i a r i a  d a  p a r t e  d e i  G A l : 
cas i  d i  sov venzioni  retrodatate,  con i l  conseguente  r i schio  d i 
un ef fetto  iner z ia le ;  mancanza  d i  t rasparenza  nel la  se lez ione 
d e i  p ro g e t t i ;  p o t e n z i a l i  c o n f l i t t i  d i  i n t e re s s i ;  c o s t i  o p e r a t i v i 
e levat i  e  procedure t roppo lunghe.  la  commiss ione ha r ispo -
sto che era  consapevole  dei  r i schi .  la  sua reazione pr incipale 
è  s t a t a  d i  i n c o r a g g i a re  l e  b u o n e  p r a t i c h e  e  l a  s a n a  g e s t i o n e 
f inanziar ia emanando orientamenti  e promuovendo lo scambio 
di  informazioni 10.

9 cfr. la relazione annuale 

sull’esercizio finanziario 2000, 

paragrafi da 3.96 a 3.112 (Gu c 359 

del 15.12.2001).

10 questo punto viene approfondito 

ai paragrafi da 72 a 77 e da 104 a 106.

f i G u r a  3
r u o lo  d e i  G a l  n e l l’at t ua z i o n e  d e l l’a P P r o cc i o  l e a d e r 

Che cosa dovrebbero 
fare i GAL?

In che modo i GAL 
forniscono valore aggiunto?

Che cosa 
possono ottenere i GAL?

Coinvolgere vari
settori socio-economici 
della comunità locale.

Realizzazioni e risultati speci�ci 
di attività e progetti.

Impatto: raggiungere gli obiettivi 
di sviluppo rurale dell’UE come 
adattati dalla strategia locale.

Impatto indiretto: miglioramento 
di altre attività locali (non rientranti 
nel programma Leader).

Formulare strategie locali 
integrate.

Selezionare e �nanziare 
progetti per attuare le 
strategie locali. 

Condividere informazioni ed 
esperienze attraverso la 
comunicazione, le attività di 
networking e la cooperazione.

Migliori strategie 

Migliore attuazione 

migliore valutazione delle 
esigenze locali;

migliore individuazione del 
potenziale locale e di soluzioni 
innovative ed integrate.

migliore selezione dei progetti;

monitoraggio più approfondito 
e maggiore reattività;

maggiore impegno ed 
entusiasmo.
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estensione ed Approccio  
dell’Audit 

 8 .   come indicato sopra ,  l ’approccio  leader  impl ica  cost i  e  r ischi 
aggiunt iv i  r ispetto a i  metodi  più  t radiz ional i  e  central izzat i  d i 
attuazione del la  pol it ica di  svi luppo rurale,  ma presenta anche 
i l  v a n t a g g i o  d i  fo r n i re  u n  v a l o re  a g g i u n t o  i n  v i r t ù  d e l l e  s u e 
sette caratter ist iche pr incipal i .  di  qui  i l  quesito che la  cor te s i 
è  posta  nel  corso del l ’audit :  Le a d e r  è  s t a t o  a t t u a t o  i n  m o d o  d a 
fornire  valore  aggiunto,  r iducendo al  contemp o al  minimo i  r ischi 
p e r  l a  s a n a  g e s t i o n e  f i n a n z i a r i a ?

 9 .   la  cor te  ha basato l ’audit  su :

o  quest ionar i  di  audit  r iempit i  da un campione casuale di  202 
GAl in  23 stat i  membri ;

o  un esame del la  documentazione re lat iva  a  27 di  ta l i  GAl;

o  audit  in loco ed esempi di  casi  specif ici  relativi  a 13 di  questi 
GAl,  nonché più di  60 progett i  rappresentativi  del la  gamma 
di  progett i  f inanziat i  dai  GAl in  quest ione (c f r.  e lenco pro -
gett i  in  a l l e g a t o ) ;

o  audit  del le  autor i tà  di  gest ione degl i  11  programmi leader 
interessati ,  che insieme rappresentano oltre i l  40 % dei  fondi 
ue programmati  per  i l  per iodo 2007-2013;

o  audit  del le  att iv i tà  del la  commiss ione re lat ive  a  leader.

Al l ’epoca del l ’at t iv i tà  d i  audit  su l  campo,  nel  pr imo semestre 
del  2009,  i  GAl avevano appena completato  l ’at tuaz ione del -
le  r ispett ive  strategie  di  sv i luppo locale  leader+ 2000-2006 11, 
ed  erano stat i  se lez ionat i  dagl i  stat i  membr i  su l la  base  del le 
loro strategie  del l ’Asse  4 ,  che stabi l ivano i  p iani  d i  attuazione 
del l ’approcc io  leader  nel  per iodo 2007-2013.  i  GAl non ave -
v a n o  a n c o r a  av v i a t o  l a  f a s e  d i  a t t u a z i o n e  d i  d e t t e  s t r a t e g i e , 
t ranne che in  Germania  e  spagna (Aragona) .

11 i GAl in polonia hanno attuato 

programmi leader+ provvisori, non 

confrontabili con quelli degli altri 

stati membri.
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 10.   la  cor te  ha  e laborato  cr i ter i  d i  «buone prat iche»  in  base  a l la 
normativa e  a  documenti  e  pubbl icazioni  del la  commissione 12. 
A  f ro nte  d i  t a l i  c r i te r i  e  n e i  te r m i n i  d e l l e  r i s p e t t i ve  s t rate gi e 
del l 'Asse 4 ,  la  cor te ha esaminato l ’operato,  durante i l  per iodo 
di  leader+,  dei  GAl selezionati .  l'audit  è stato espletato presso 
la sede dei GAl, in modo da rendere possibile un esame di  tutta 
la  documentazione per tinente e un dialogo con i l  personale ed 
i  membri  dei  GAl sul  contesto locale  e  sul la  st rategia  seguita . 
si  è altresì  proceduto a controllare in loco i  progetti  selezionati 
e  ad inter v istare  i  promotor i  degl i  s tess i .

laddove sono state individuate debolezze o buone prat iche,  s i 
è  proceduto  ad  una  va lutaz ion e  de i  re lat i v i  s i s temi  n az i on al i 
o  regional i  d i  informazione su monitoraggio e  valutaz ione,  d i 
control lo  e  di  procedure,  per  determinare  se  ta l i  prat iche fos-
sero t ipiche.  la  cor te ha valutato l ’operato del la  commissione 
e degli  stati  membri  per quanto r iguarda le attività di  gestione, 
monitoraggio,  valutazione e  super vis ione di  leader  sul la  base 
di  un esame dei  programmi e  del le  norme operat ive  nazional i 
e  regional i ,  nonché su l la  base  de i  r i s u l tat i  d i  i s p e z i on i ,  de l le 
re laz ioni  d i  at tuaz ione e  del le  re lat ive  va lutaz ioni .  l'audit  ha 
r iguardato la  valutaz ione,  svolta  dal la  commiss ione,  del l 'Asse 
4  degl i  11  programmi di  sv i luppo rurale  interessat i ,  nonché la 
se lez ione,  operata  dagl i  stat i  membri ,  dei  GAl del l 'Asse  4 .

 11.   le  osser vazioni  sono strutturate  secondo le  pr incipal i  compe -
tenze,  come segue:

o attuazione del le  caratter ist iche di  leader  da par te  dei  GAl;

o  sana gest ione f inanziar ia  da par te  dei  GAl;

o  gestione dei programmi leader da par te della commissione 
e  degl i  stat i  membri ;

o  a t t i v i t à  d i  m o n i to ra g gi o  e  v a l u t a z i o n e  s vo l te  d a l l a  co m -
miss ione e  dagl i  stat i  membri .

12 cfr. in particolare la 

comunicazione della commissione 

agli stati membri del 14 aprile 

2000 recante gli orientamenti per 

l’iniziativa comunitaria in materia 

di sviluppo rurale (leader+) (Gu 

c 139 del 18.5.2000, pag. 5), e gli 

articoli 61-65 del regolamento (ce) 

n. 1698/2005.
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ta b e l l a  1
G a l  s e l e z i o n at i  e  f o n d i  s ta n z i at i  P e r  l’at t ua z i o n e  d e l l e 
s t r at e G i e  d e l l’a s s e  4

1 ivi compresi cofinanziamenti nazionali o regionali.
2 stanziamenti indicativi.

riferimento Gal stato membro (regione) fondi asse 4 
2007-20131

de-bY Germania (baviera)2 2,6

de-mv
Germania  

(meclemburgo-pomerania Anteriore)2 5,4

ie irlanda 14,6

el Grecia 6,5

es-a spagna (Aragona) 7,1

es-cm spagna (castilla-la mancha) 3,9

fr (Pl) Francia (paesi della loira) 1,5

fr (lr) Francia (languedoc-roussillon) 3,2

it-tos italia (toscana) 7,6

hu ungheria 5,9

Pl (WP) polonia (pomorskie) 4,3

Pl (WŚ) polonia (Świętokrzyskie) 2,1

Pt portogallo 6,0

( m i l i o n i  d i  e u r o )
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osservAzioni

 at t ua z i o n e  d a  Pa r t e  d e i  G a l  d e l l e 
c a r at t e r i s t i c h e  d i  l e a d e r  P e r  ot t e n e r e 
va lo r e  aG G i u n to

i  G a l  h a n n o  at t uato  l'a P P r o cc i o  l e a d e r 
s e co n d o  m o d a l i tà  c h e  l i m i ta n o  i l  P ot e n z i a l e 
va lo r e  aG G i u n to  d e l l e  « c a r at t e r i s t i c h e  d i 
l e a d e r » ,  b e n c h é  l a  co r t e  a b b i a  r i s co n t r ato 
e s e m P i  d i  b u o n e  P r at i c h e

A p p r o c c i o  d A l  b A s s o  v e r s o  l ’A l t o

 12.   l’approccio dal  basso verso l 'a l to  mira  a  incoraggiare la  par te -
cipazione al lo svi luppo rurale locale coinvolgendo la  comunità 
l o c a l e ,  i  g r u p p i  d i  i n t e re s s e  e c o n o m i c o  e  s o c i a l e  e  i  r a p p re -
sentant i  d i  i s t i tuz ioni  pubbl iche e  pr ivate.  la  comunità  locale 
dovrebbe essere  coinvolta  nel l ’indiv iduazione del la  s t rategia 
locale  più per t inente e  nel l ’attuazione del le  att iv i tà  (progett i ) 
necessar ie  per  real izzare  gl i  obiett iv i  d i  ta le  strategia .

tu t t i  i  G A l  h a n n o  o t te n u to  u n  ce r to  gra d o  d i  p a r te c i p a z i o n e 
del la  comunità  locale,  ma a lcuni  hanno assegnato la  maggior 
par te  del le  sov venzioni  leader+ al le  stesse organizzazioni  che 
l i  componevano

 13.   i  GAl hanno prov veduto con var i  mezzi  ad informare la  comu-
nità locale in merito al le  oppor tunità in  termini  di  sov venzioni 
di  progett i :  con r iunioni  e  manifestazioni  pubbl iche,  mediante 
volant ini  e  pubbl icazioni ,  nei  propr i  s i t i  i nternet  e  attraverso i 
propri  membri .  in  questo modo,  oltre a  r ispondere al la  doman-
d a  d i  s ov ve n z i o n i  g i à  e s i s te nte,  i  G A l  h a n n o  p o te n z i a l m e nte 
i n c o r a g g i a t o  a l t r i  a t t o r i  l o c a l i  a  p re n d e re  i n  c o n s i d e r a z i o n e 
nuovi  invest imenti  o  a l t r i  progett i .  i l  GAl operante in  toscana 
( i ta l ia ) ,  ad  esempio,  d isponeva  d i  un o sp or te l lo  i nfor mazi on i 
presso la camera di  commercio locale.  i  programmi leader sono 
s t at i  p u b b l i c i z z at i  a n c h e  s u l l a  s t a m p a  l o c a l e  e  m e d i a nte  t a r-
ghe esposte  presso i l  s i to  dei  progett i .  i n  ungher ia ,  i l  GAl ha 
promosso la  conoscenza di  leader  t ramite  car te l l i  a l l ’ingresso 
di  ogni  v i l laggio.
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 14.   tutt i  i  GAl inoltre  disponevano di  sedi  local i  dove i l   personale 
ass isteva i  promotor i  dei  progett i  nel la  preparaz ione del le  do-
m a n d e  d i  s o v v e n z i o n e 1 3.  q u e s t o  « s e r v i z i o  d i  c o n s u l e n z a  g r a -
tuita»  s i  è  dimostrato un fattore  impor tante per  incoraggiare  la 
presentazione di  domande,  poiché i  promotori  inesper t i ,  in  par -
t icolare  di  p iccol i  progett i ,  a l t r imenti  s i  sarebbero fatt i  d issua-
dere  dal le  procedure lunghe e  complesse (c f r.  paragrafo 70) .

 15.   m o l t i  p ro g e t t i  r i g u a rd ava n o  p u re  e  s e m p l i c i  s ov ve n z i o n i  p e r 
i nv e s t i m e n t i ,  s t u d i  o  m a n i fe s t a z i o n i ,  m a  a l c u n i  G A l  s i  s o n o 
a l t re s ì  at t i vat i  n e l  co l l a b o ra re  co n  at to r i  l o c a l i  p e r  d i s c u te re 
e  mettere  a  punto progett i  p iù  st rategic i  par tendo dal le  idee 
iniz ia l i .  nel  meclemburgo -pomerania  Anter iore (Germania) ,  ad 
e s e m p i o,  i l  G A l  h a  i s t i t u i to  d e i  gr u p p i  d i  l avo ro,  d e n o m i n at i 
«team di  innovazione»,  per  guidare e sostenere i  promotori  dei 
progetti  più complessi .  in i r landa,  i l  GAl ha assunto «funzionari 
per  lo  sv i luppo» con i l  compito di  r icercare  att ivamente e  sv i -
luppare idee di  progett i  che avrebbero contr ibuito a real izzare 
gl i  obiett iv i  del la  st rategia  (c f r.  r i q ua d r o  2 ) .

13 in Grecia, le norme nazionali 

vietano di prestare assistenza a tal 

fine dopo la pubblicazione di un 

invito formale a presentare proposte 

di progetti. ognuno dei promotori 

di progetti intervistati aveva pagato 

dei consulenti un importo tra 1 200 

e 3 500 euro per la preparazione 

delle domande di sovvenzione.

r i q u a d r o  2
r u o lo  d e i  f u n z i o n a r i  P e r  lo  s v i lu P P o  d i  P r o G e t t i  n e l  G a l  i n 
i r l a n d a

i funzionari per lo sviluppo avevano il compito di analizzare, individuare e sviluppare progetti, nonché 
di stimolare e promuovere attività e iniziative. il funzionario per il «settore alimentare», ad esempio, era 
incaricato di sviluppare e promuovere la marca regionale dei prodotti alimentari locali, promuovere ini-
ziative di agricoltura alternativa, ecc. il funzionario in questione ha curato un blog, organizzato incontri 
e manifestazioni, partecipandovi, e ha incoraggiato l’elaborazione di progetti da parte di operatori del 
settore alimentare, fornendo assistenza.

Foto 1: Ungheria - Cartelli indicanti che il villaggio partecipava 
al programma Leader
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 16.   tu t t i  i  G A l  o g g e t to  d e l l ’a u d i t  h a n n o  co n ce s s o  s ov ve n z i o n i  a 
progett i  promossi  dal le  stesse organizzazioni  che l i  compone -
va n o.  i l  p ro gra m m a  le a d e r +  at t u ato  d a l  G A l  i n  b av i e ra  (G e r-
m a n i a )  h a  co i nvo l to  s o l o  1 2  p ro m o to r i  d i  p ro g e t t i ,  d i  c u i  s e i 
d i rettamente col legat i  con i l  GAl.  i n  se i  degl i  11  GAl leader+ 
le sovvenzioni  hanno rappresentato dal  50 % a oltre i l  90 % del 
to t a l e  ( c f r.  f i g u r a  4 ) .  i n  q u e s to  m o d o,  i  f i n a n z i a m e n t i  d i s p o -
nibi l i  per  la  comunità  in  generale  s i  sono r idott i ,  l imitando le 
poss ibi l i tà  d i  un coinvolgimento nel la  gest ione di  progett i .

f i G u r a  4
s o v v e n z i o n i  co n c e s s e  a i  G a l  e  a l l e  o r G a n i z z a z i o n i  c h e  l i 
co m P o n e va n o 1

1 comprese organizzazioni in cui i membri del GAl avevano un interesse diretto. i dati relativi all’Aragona escludono le sovvenzioni 

a singole piccole imprese nei casi in cui il promotore del progetto sia membro del GAl. la politica di adesione ai GAl incoraggia il 

coinvolgimento della comunità e pertanto non limita le possibilità di partecipazione (cfr. paragrafo 19).
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 17.   tu t t i  i  G A l  h a n n o  c o i nv o l t o,  i n  m i s u r a  d i v e r s a ,  l a  r i s p e t t i v a 
c o m u n i t à  l o c a l e  n e l l a  fo r m u l a z i o n e  d e l l e  s t r a t e g i e  d e l l ’A s s e 
4 .  i  G A l  p re s e n t i  i n  Fr a n c i a  ( l a n g u e d o c - r o u s s i l l o n )  e  b av i e -
r a  h a n n o  o r g a n i z z a t o  s e m i n a r i  t e m a t i c i  i n  u n  p r o c e s s o  p a r-
tec ipat ivo  inteso  a  indiv iduare  p unt i  d i  for za  e  d i  de b ole zza , 
oppor tuni tà  e  minacce  re lat iv i  a l l ’a re a  loca le  (an al i s i  sW ot ) , 
nonché a  discutere  la  st rategia .  tutt i  i  GAl hanno organizzato 
i n c o n t r i  p u b b l i c i  p e r  p re s e n t a re  i l  p ro g r a m m a  le a d e r  e  r a c -
cogl iere  idee di  progett i ,  ma in  toscana,  i r landa,  por togal lo  e 
spagna (cast i l la-la mancha)  non è  r isultato chiaro se,  e  in  che 
misura ,  la  consultaz ione avesse inf luenzato l ’anal is i  sWot dei 
G A l  o  l a  d e f i n i z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  d e l l a  s t rate gi a  l o c a l e .  l a 
co n s u l t a z i o n e  è  s e r v i t a  i n n a n z i t u t to  a  s t i m o l a re  e  a  va l u t a re 
i l  l ive l lo  de l la  domanda per  le  d i ve rs e  mi s ure  e  a  raccog l i e re 
proposte  di  progett i .

pA r t e n A r i A t i  l o c A l i  f r A  s e t t o r e  p u b b l i c o  e  p r i v A t o

 18.   una del le  caratter is t iche  pr inc ipal i  de l l ’approcc io  leader  è  i l 
fatto che le decisioni dovrebbero esser prese non dalle autorità 
pubbl iche,  bensì  da  un più  ampio par tenar iato locale,  dove i l 
governo locale è  presente,  ma non detiene la  maggioranza dei 
vot i 14.  i l  coinvolgimento del la  comunità  può essere  raf for zato 
consentendo a  tutte  le  par t i  loca l i  i nte re s s ate  d i  p ar te c i p are 
a l  GAl e  garantendo che s iano rappresentat i  tutt i  i  pr inc ipal i 
attor i  local i .

14 cfr. articolo 62 del regolamento 

(ce) n. 1698/2005: i GAl dovrebbero 

essere «rappresentativi dei partner 

provenienti dai vari settori socio-

economici su base locale presenti 

nel territorio considerato. A livello 

decisionale, il partenariato locale 

deve essere composto almeno per 

il 50 % dalle parti economiche e 

sociali e da altri rappresentanti della 

società civile, quali gli agricoltori, 

le donne rurali, i giovani e le loro 

associazioni».
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ta b e l l a  2
co m P o s i z i o n e  d e i  G a l  l e a d e r +

r i q u a d r o  3
co m P o s i z i o n e  d e l  G a l  i n  G r e c i a

il GAl leader+ era composto da membri la cui adesione avveniva solo in seguito ad invito, con un piccolo 
gruppo di attori locali e con una struttura che consentiva al settore pubblico di influenzare la presa delle 
decisioni. era costituito sotto forma di società, con 15 azionisti, ed i comuni locali che detenevano il 97 % 
del capitale sociale. il consiglio d’amministrazione, composto da nove rappresentanti dei principali comuni 
(nella maggior parte dei casi i sindaci) selezionava un comitato che avrebbe deciso in merito alle domande 
di finanziamento dei progetti. detto comitato era composto dai rappresentanti di tre comuni e di quattro 
altre organizzazioni: la camera di commercio, un’associazione di coltivatori di prodotti biologici, un’asso-
ciazione di donne e un’organizzazione di ricerca.

 i  G A l  n o n  h a n n o  s e m p re  re a l i z z ato  u n  e f fe t t i vo  p a r te n a r i ato 
pubbl ico -pr ivato

 19.   i  GAl in  polonia  e  Aragona erano associazioni  con una pol i t ica 
di  adesione aper ta ,  per  cui  tutt i  i  res ident i  o  le  organizzazioni 
local i  interessat i  erano incoraggiat i  ad  ader i re.  i l  GAl in  Ara-
gona,  ad esempio,  aveva c i rca  500 membri  (c f r.  t a b e l l a  2 ) .  per 
contro,  i l  GAl in Grecia prevedeva un numero infer iore di  mem-
br i ,  su  invito,  escludendo potenzia lmente a ltre  organizzazioni 
local i  e  res ident i  che avrebbero potuto for ni re  un contr ibuto 
aggiunt ivo a l  par tenar iato (c f r.  r i q ua d r o  3 ) .

13 16 15 484 46 78 49 15 41 22

Numero di membri del GAL

di cui membri del comitato decisionale
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 20.   tu t t i  i  G A l  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t  c o m p r e n d e v a n o  m e m b r i  p r o -
ve n i e n t i  d a  s e t t o r i  e  g r u p p i  d i ve r s i ,  d i  s o l i t o  r a p p re s e n t a n t i 
del le  autor i tà  local i ,  dei  settor i  del  tur ismo e  del l ’agr icoltura , 
nonché del le  piccole  imprese.  tutt i  i  GAl includevano membri 
d i  sesso femmini le  a l l ’interno dei  propr i  comitat i  decis ional i . 
i  g iovani  sono un gruppo di  r i fer imento impor tante  del la  po -
l i t i c a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  d e l l ’ u e  e  i l  l o ro  c o i nvo l g i m e n t o  n e l 
processo decisionale può consentire di  tener debitamente con-
to  d e l l e  l o ro  e s i g e n ze  e d  o p p o r t u n i t à ,  e  d i  a t t u a re  s o l u z i o n i 
a p p r o p r i a t e .  s u  1 3  G A l  d e l l ’A s s e  4 ,  s o l o  s e t t e  a v e v a n o  u n a 
r a p p re s e n t a n z a  d i  g i o v a n i  t r a  i  l o ro  m e m b r i  ( e  s o l o  i  G A l  d i 
s p a g n a  e  u n g h e r i a  a l l ’ i n t e r n o  d e l  c o m i t a t o  d e c i s i o n a l e ) .  G l i 
a l t r i  GAl hanno dichiarato che nel la  loro zona non es istevano 
organizzazioni  giovani l i ,  ma non avevano preso a lcuna in iz ia-
t iva  speci f ica  per  coinvolgere  i  giovani  nel  GAl.

 21.   in tutti  i  GAl, i  rappresentanti  del  settore pubblico nel comitato 
decis ionale non superavano i l  50 % dei  membri ,  come disposto 
dal  regolamento.  solo i  GAl della Francia  avevano delle norme 
interne r ichiedent i  un «doppio quorum»,  per  cui  i  membri  del 
settore  «pr ivato»  dovevano rappresentare  a lmeno i l  50  % dei 
vo t i  i n  o gn i  r i u n i o n e  d e l i b e ra n te  ( b e n c h é  q u e s t a  re g o l a  n o n 
s ia  stata  sempre seguita) .

 22.   l a  co r t e  h a  r i s c o n t r a t o  u n a  s e r i e  d i  a l t r i  c a s i  i n  c u i  i  p r i n c i -
p i  le a d e r  n o n  s o n o  s t at i  r i g o ro s a m e nte  r i s p e t t at i .  i n  Fra n c i a 
(languedoc-roussi l lon)  i l  pres idente del  comitato decis ionale 
leader+ deteneva i l  voto decis ivo,  assegnando di  fatto la  mag-
gioranza  a l  settore  pubbl ico.  i  membr i  «pr ivat i»  del  comitato 
del  GAl dei  paesi  del la  loira ,  sempre in  Francia ,  erano in  larga 
p a r te  a s s o c i a z i o n i  c re ate  d a l l e  a u to r i t à  p u b b l i c h e  l o c a l i  ( c f r. 
r i q u a d r o  4 ) .  d e t t o  c o m i t a t o  p ro p o n e v a  p ro g e t t i  a l  S y n d i c a t 
formato dal le  autor i tà  local i ,  che prendeva la  decis ione f inale 
sul le  sov venzioni  a i  progett i .

r i q u a d r o  4
co m P o s i z i o n e  d e l  G a l  i n  f r a n c i a  ( Pa e s i  d e l l a  lo i r a )

il GAl ha condotto una valutazione interna, dalla quale è emerso che la composizione del comitato decisio-
nale poneva tuttavia il problema della rappresentanza di tutti gli attori locali. i partner privati scelti proveni-
vano quasi tutti dalle associazioni dei « Pa y s»  (un raggruppamento di co m m u n e s  locali). ognuna di queste 
associazioni era presieduta da un rappresentante politico (delle co m m u n e s ). Anche se queste associazioni 
avevano una conoscenza approfondita delle problematiche del territorio, sarebbe stato interessante che 
avessero integrato responsabili di imprese locali o associazioni che non erano legate ai Pa y s . inoltre, né la 
C h a m b re  d e  Co m m e rce  et de l'industrie né la C h a m b re  d e s  M é t i e r s  erano rappresentate, solo la C h a m b re 
d 'Ag r i c u l t u r e  aveva un proprio rappresentante in seno al comitato decisionale.
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r i q u a d r o  5
G a l  i n  P o r to G a l lo :  Pa r t e c i Pa z i o n e  a l  v oto

il comitato decisionale del GAl comprendeva rappresentanti dei tre comuni (che assumevano a rotazione 
le funzioni di presidente, vicepresidente e tesoriere), un’associazione culturale, un’associazione di piccole 
imprese, un’associazione di industrie locali e un’associazione di agricoltori. 

Gli auditor della corte hanno esaminato i verbali di otto riunioni nelle quali sono stati approvati i progetti 
selezionati. in tre casi, il  numero di rappresentanti dei comuni e di quelli provenienti da altri settori si equi-
valeva. nelle altre cinque riunioni, i tre comuni erano in maggioranza. in due occasioni, il GAl ha selezionato 
dei progetti con i soli voti dei tre comuni.

 23.   i n  por togal lo,  in  a lcune occas ioni  i l  GAl ha adottato decis ioni 
s o l o  co n  i  vo t i  d e l l e  a u to r i t à  l o c a l i  ( c f r.  r i q u a d r o  5 ) 1 5.  i n  t a l i 
cas i ,  non s i  è  real izzato i l  potenzia le  valore  aggiunto del  par-
tenar iato nel  processo decis ionale.

s t r A t e g i e  d i  s v i l u p p o  l o c A l e  b A s A t e  s u l  t e r r i t o r i o

 24.   s e c o n d o  l ’a p p ro c c i o  b a s a t o  s u l  t e r r i t o r i o,  i  G A l  d o v re b b e ro 
d e f i n i re  e  a t t u a re  u n a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o  s u l l a  b a s e  d e l l a 
p a r t i c o l a re  s i t u a z i o n e,  d e i  p u n t i  d i  fo r z a  e  d i  d e b o l e z z a  d e l 
propr io  terr i tor io.  per  real izzare  appieno i l  potenzia le  di  que -
s t o  a p p r o c c i o,  i  G A l  d o v r e b b e r o  t r a d u r r e  l e  l o r o  s p e c i f i c h e 
es igenze e  oppor tunità  in  obiett iv i  local i  e  attuare  le  propr ie 
strategie  focal izzandosi  sul la  real izzazione di  ta l i  obiett iv i .

 25.   i  G A l ,  n e i  l o ro  o b i e t t i v i ,  d ov re b b e ro  d e f i n i re  co n  p re c i s i o n e 
i  r i s u l t at i  c h e  i nte n d o n o  o t te n e re  s u l  p i a n o  l o c a l e  t ra m i te  l e 
proprie strategie,  fornendo così  un quadro di  r i fer imento chia-
ro  e  o r i e nt am e nt i  pe r  l a  ge s t i o n e  q u o t i d i a n a  d e i  p ro gra m m i , 
n o n c h é  u n a  b a s e  p e r  l a  g e s t i o n e  d e l l a  p e r fo r m a n c e  e  p e r  l a 
rendicontazione.

15 Anche il GAl in baviera ha 

approvato proposte di progetti 

con pochi membri presenti 

(cfr. riquadro 14).
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 i  GAl non si  sono focal izzati  suff ic ientemente sul la  real izzazio -
ne degl i  obiett iv i  del la  st rategia  locale  (basat i  sul  ter r i tor io) .

 26.   Gli  obiettivi  della strategia locale dei GAl leader+ non erano spe -
c i f ic i ,  misurabi l i  e  rea l izzabi l i  entro  un deter minato  per iodo di 
tempo.  per  la  maggior  par te  erano talmente gener ic i  da poters i 
appl icare  a  quals ias i  zona rura le  (c f r.  esempio  nel  r i q u a d r o  6 ) . 
obiettivi quali «combattere l ’esodo dalle compagne e l ’abbandono 
dell ’agricoltura tradizionale» (GAl in portogallo) potrebbero esse -
re stati  misurabili ,  ma in pratica non lo erano poiché non venivano 
forniti  indicatori relativi alla situazione iniziale, né valori-obiettivo 
che mostravano la s ituazione da raggiungere.  Gl i  obiett ivi  erano 
espressi in modo indeterminato. per esempio, l ’obiettivo «promuo-
vere l ’identità  del  terr i tor io migl iorando e promuovendo ser viz i 
e  prodotti  local i»  (GAl in Grecia)  descr ive ciò che i l  GAl intende 
fare,  ma non la s ituazione che mira a real izzare.

 27.   i l  raggiungimento degl i  obiett ivi  non sembrava essere una pr io-
r i t à  p e r  i  G A l .  i n  Fra n c i a  ( l a n g u e d o c - r o u s s i l l o n ) ,  a d  e s e m p i o, 
l ’obiettivo centrale della strategia leader+ era l ’uti l izzo di  nuove 
tecnologie al  f ine di  migl iorare la  competit iv ità  del l ’area rurale. 
quando è sor ta la  possibi l i tà  di  ottenere un cof inanziamento da 
un programma nazionale  per  progett i  nel  settore del  tur ismo,  i l 
GAl ha aggiunto una nuova voce di  spesa  per  f inanziare  st rut-
ture,  come un centro per  la  prat ica  del la  mountain-bike.

r i q u a d r o  6
G a l  i n  m e c l e m b u r G o - P o m e r a n i a  a n t e r i o r e :  e s e m P i o 
d i  o b i e t t i v i   d e l l a  s t r at e G i a  lo c a l e

erano stati definiti quattro obiettivi: 

1) miglioramento dell’attrattiva della regione; 

2) creazione di reti tra le regioni turistiche; 

3) nuovi servizi e attività occupazionali; 

4)  miglioramento della struttura economica regionale grazie ad un atteggiamento aperto e alla promozione 
di nuove opportunità per la creazione di posti di lavoro.

ciascun obiettivo era seguito da una sezione denominata «obiettivo/strategia» dove si descriveva la situa-
zione e ciò che il GAl intendesse fare, in termini generali, tipo: «sostenere iniziative per qualificare e for-
mare donne e giovani». non vi erano dichiarazioni specifiche in merito a ciò che ci si aspettava di ottenere 
tramite l’attuazione della strategia, né erano fissati indicatori di base o valori-obiettivo per gli obiettivi 
della strategia.
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 28.   Gl i  obiettivi  della strategia locale non si  sono r ivelati  un fattore 
determinante nel la  selezione dei  progett i  (c fr.  r i q ua d r o  7 ) .  Ad 
e s e m p i o,  i l  G A l  i n  po r to g a l l o  h a  p re v i s to  d i  f i n a n z i a re  s t r u t -
ture  tur is t iche  col legate  a l le  for t i  temat iche  ter r i tor ia l i  de l la 
s t r a t e g i a :  l a  c o n f l u e n z a  t r a  c u l t u r a  l o c a l e  e  f i u m i .  i l  G A l  h a 
concesso una sovvenzione a un centro di  go-k ar t  per l ’acquisto 
di  altr i  kar t  e di  attrezzature per i l  cronometraggio,  senza alcun 
evidente col legamento con la  tematica  terr i tor ia le.

r i q u a d r o  7
G a l  i n  P o r to G a l lo :  P r o G e t to  P e r  l’acq u i s to  d i  s e G n a l e t i c a 
s t r a d a l e 

uno degli obiettivi del GAl era lo studio, lo sviluppo e la promozione di itinerari turistici a tema. il GAl ha 
utilizzato la dotazione di bilancio della misura corrispondente per concedere al comune una sovvenzione per 
l’acquisto di segnaletica stradale, incluse indicazioni stradali quali i segnali di «stop», nonché di segnaletica 
orizzontale in strade locali e parcheggi. Alcuni dei cartelli stradali indicavano la direzione per un’attrazione 
turistica, ma il progetto non ha creato veri e propri itinerari turistici a tema.
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 29.   i  GAl in  Grecia ,  toscana e  spagna 16 hanno attuato le  r ispett ive 
s t rate gi e  i n  te r m i n i  d i  « m i s u re »  d e f i n i te  d a l l o  s t ato  m e m b ro 
per  c lass i f icare  progett i  s imi l i  a  f in i  d i  gest ione d i  b i lanc io  e 
rendicontaz ione.  Ad esempio,  i l  GAl in  Grec ia  aveva  previsto 
misure qual i  i l  « sostegno agl i  invest imenti  per  gl i  imprendito -
r i » ,  suddiv iso in  « progett i  per  i l  tur ismo rurale » ,  « progett i  per 
nuove tecnologie»,  ecc.  ciascuna di  queste voci  è ulteriormente 
c lass i f icata  in  az ioni  qual i  « fornitura  di  st rutture  r icett ive » .  i n 
questo modo s i  agevola  i l  monitoraggio e  control lo  del le  att i -
v ità  dei  GAl,  ma s i  r ischia  anche che i  GAl attuino le  misure di 
spesa (valutando e selezionando progetti  in base al l 'ammissibi-
l i tà)  senza tenere conto degl i  obiett iv i  del la  st rategia  locale.

 30.   i  GAl hanno sol lec i tato proposte  di  progett i  che soddisfaces-
sero  le  condiz ioni  d i  ammiss ibi l i tà  per  una data  misura ,  p iut -
to s to  c h e  s o l l e c i t a re  p ro g e t t i  c h e  av re b b e ro  co n s e g u i to  u n o 
speci f ico  obiett ivo  del la  s t rategia  loca le.  i  GAl va lutavano la 
«conformità»  o  «coerenza» del  progetto proposto r ispetto a l la 
s t r a t e g i a ,  m a ,  p o i c h é  g l i  o b i e t t i v i  e r a n o  t a l m e n t e  v a s t i ,  e r a 
prat icamente  imposs ib i le  e l iminare  un progetto  ammiss ib i le , 
a  meno che le  r ichieste  per   quel la  misura  non fossero già  su-
per ior i  a l le  d isponibi l i tà .  i  GAl hanno cont inuato a  concedere 
sov venzioni  anche quando gl i  obiett iv i  in  termini  d i  real izza -
z ioni  erano stat i  raggiunt i 17.

 31.   l’at t i v i t à  d i  m o n i to ra g gi o  e  re n d i co nt a z i o n e  h a  u l te r i o r m e n -
te  incoraggiato questo atteggiamento or ientato a l le  misure :  i 
GAl effettuavano monitoraggi,  analis i  e rendiconti  dei  progetti 
attuat i  in  re laz ione a  c iascuna misura  di  spesa ,  senza tuttavia 
va lutare  se  g l i  obiett iv i  de l la  s t rategia  loca le  fossero  stat i  r i -
spettat i ,  né  raccogl iere  dat i  in  mer i to.

 32.   i l  GAl in i r landa, ad esempio,  ha pubblicato un’analisi  di  quanto 
real izzato al la  f ine del  programma leader+.  l’anal is i  conteneva 
una sezione int i tolata  « cosa abbiamo promesso» che elencava 
gl i  obiett iv i  del la  strategia ,  seguita  dal la  sezione «cosa abbia-
mo real izzato»  che descr iveva i  progett i  attuat i .  quest i  u l t imi 
e ra n o  ra g gr u p p at i  p e r  m i s u ra ,  co m e  a d  e s e m p i o  « pro g e t t i  d i 
fo r m a z i o n e » ,  s e n z a  i l l u s t r a re  c h e  c o s a  e r a  s t a t o  f a t t o,  o  c h e 
cosa s i  era  ottenuto,  in  re laz ione agl i  obiett iv i  del la  st rategia . 
A n c h e  i  G A l  i n  Fr a n c i a  e  G e r m a n i a ,  c h e  n o n  e r a n o  t e n u t i  a 
fare  r i fer imento a  misure  nazional i  o  regional i ,  hanno redatto 
le  r ispett ive  re laz ioni  in  termini  d i  progett i  attuat i ,  ma non di 
obiett iv i  raggiunt i 18.

16 questo vale, in misura minore, 

anche per l’irlanda.

17 Ad esempio, a seguito di un 

invito a presentare proposte di 

progetti relativi a strutture ricettive 

per turisti, il GAl in Grecia ha 

approvato sovvenzioni per progetti 

che superavano del 20% il numero 

previsto di nuove camere per turisti. 

in considerazione dell’elevata 

domanda, il GAl ha lanciato 

un ulteriore invito a presentare 

proposte di progetti relativi a 

strutture ricettive per turisti.

18 una parziale eccezione è il GAl 

in baviera, che ha organizzato 

un seminario per valutare se gli 

obiettivi strategici leader+ venissero 

rispettati.
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 33.   A l  m o m e n t o  d e l l ’a u d i t ,  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  G A l  n o n  a v e v a 
a n co ra  s t a b i l i to  i  p ro p r i  c r i te r i  d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i ,  n é  i 
d isposit iv i  d i  monitoraggio e  valutazione per  i l  per iodo di  pro -
grammazione 2007-2013;  dal le  informazioni  d isponibi l i  r i sulta 
però che hanno previsto di  introdurre cambiamenti  s ignif icativi . 
le strategie dei  GAl per l ’Asse 4 non presentano neanche obiet-
t ivi  specif ic i  a  l ivel lo locale e tutt i  gl i  stat i  membri ,  tranne uno, 
impongono l ’ut i l izzo di  misure  comuni  (c f r.  paragrafo 84) .

A p p r o c c i  i n n o v A t i v i  e  m u l t i s e t t o r i A l i

 34.   leader vuole essere un approccio innovativo.  i  GAl dovrebbero 
concepire  e  attuare  le  r ispett ive  strategie  in  modo da mobi l i -
t a re  e  re a l i z z a re  l o  s v i l u p p o  r u ra l e  l o c a l e  at t rave r s o  r i s p o s te 
i n n ov a t i ve  a  p ro b l e m i  ve cc h i  e  n u ov i  d e l l e  a re e  r u r a l i .  i  G A l 
p o s s o n o  fo r n i r e  v a l o r e  a g g i u n t o  c o n  i n i z i a t i v e  c h e  s i  d i f f e -
re n z i a n o  d a g l i  a l t r i  p ro gra m m i  o  d a l l e  at t i v i t à  d e l l e  a u to r i t à 
l o c a l i .  pe r t a nto,  p ro g e t t i  c h e  r i e nt ra n o  n e l l e  n o r m a l i  at t i v i t à 
del le  autor i tà  local i ,  o  che sono ammiss ibi l i  nel l ’ambito di  a l -
t r i  programmi,  dovrebbero essere  f inanziat i  da  leader  solo  in 
c i rcostanze eccezional i ,  debitamente giust i f icate  in  termini  d i 
una speci f ica  es igenza strategica .

 35.   un’altra caratteristica distintiva è i l  fatto che l ’approccio leader 
dovrebbe prevedere un’impostazione multisettoriale  per la con-
cez ione e  l ’at tuaz ione del la  s t rategia ,  basata  su l l ’interaz ione 
tra  attor i  e  progett i  d i  d ivers i  settor i  del l ’economia locale.

i  G A l  s o n o  s t a t i  i n  g r a d o  d i  f o r n i r e  p o c h i  e l e m e n t i  a  d i m o -
st raz ione del l ' innovat iv i tà  o  de l l ' i nte raz i on e  t ra  s e ttor i  n e l le 
strategie e  nei  progett i .  i  GAl hanno f inanziato progett i  che s i 
dif ferenziavano poco da quel l i  di  altr i  programmi del l ’ue o che 
corr ispondevano a l le  normal i  att iv i tà  del le  autor i tà  local i

 36.   l’i nte ra z i o n e  t ra  at to r i  d i  d i ve r s i  s e t to r i  h a  av u to  l u o g o  a l l ’i n-
terno del  par tenar iato GAl,  come descr i t to  a i  paragraf i  18  -  23 , 
ma non in  misura  s igni f icat iva  nel le  strategie  o  nei  progett i  dei 
GAl.  Alcuni  GAl sono stat i  in  grado di  fornire  esempi  di  intera-
z i o n e,  co m e  n e l  c a s o  d e l l ’ i r l a n d a ,  d ove  l a  s t rate gi a  h a  r i u n i to 
p ro d u t to r i ,  d e t t a g l i a n t i  e  o p e r a to r i  d e l  s e t to re  t u r i s t i co  n e l l a 
c o m m e r c i a l i z z a z i o n e  d i  p r o d o t t i  l o c a l i .  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i 
GAl ha però concesso sov venzioni  a  progett i  indipendenti ,  so -
stenendo i  promotor i  nel le  loro normal i  att iv i tà  (c f r.  a l l e g a t o ) .
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 37.   in leader+, la maggior par te dei GAl disponeva di cr iteri  esplicit i 
per  valutare l ’innovat iv ità  o  i l  carattere sper imentale  del le  pro -
poste  di  progett i  (c f r.  t a b e l l a  3 ) 19.  nonostante ta l i  cr i ter i ,  i  GAl 
hanno approvato progett i  che non presentavano caratter ist iche 
fo r t e m e n t e  i n n ov a t i ve .  i n  G re c i a ,  a d  e s e m p i o,  i  m o d u l i  p e r  l a 
domanda di  sov venzione contenevano descr iz ioni  d i  caratter i -
s t i c h e  i n n ovat i ve  o  s p e r i m e nt a l i  d e g l i  i nve s t i m e nt i  p re v i s t i  i n 
r istoranti ,  pensioni ,  lavorazioni  di  metal l i ,  aziende vinicole,  ecc. 
che però in  realtà  non es istevano (c fr.  r i q ua d r o  8 ) .

 38.   i n  toscana,  i l  GAl ha invitato a  presentare proposte di  proget-
t i  p e r  l a  m i s u r a  « s o s t e g n o  a l l e  i m p re s e  p e r  l ’ i n n o v a z i o n e  d i 
process i  e  prodott i» .  un produttore  di  mele  ha inviato  a l  GAl 
una proposta  per  un progetto che consisteva prevalentemen-
te  n e l l ’a cq u i s to  d i  n o r m a l i  c a s s e t te  d a  f r u t t a ,  c h e  t u t t av i a  i l 
GAl ha c lass i f icato come « invest imento innovat ivo per  r idurre 
i  c o s t i  d i  p ro d u z i o n e  e  a g e vo l a re  l e  o p e r a z i o n i  d i  r a c c o l t a  e 
imbal laggio»,  in  base al  fatto che era « innovativo per  l ’azienda 
stessa».  questa classif icazione ha assegnato al  progetto 7 punti 
su  un mass imo di  10  per  l ’innovaz ione.  i l  GAl in  ungher ia  ha 
va l u t ato  l e  p ro p o s te  d i  p ro g e t t i  i n  te r m i n i  d i  « i n n ova z i o n e  e 
novità» assegnando i l  punteggio massimo a tutti  i  sei  i  progetti 
e s a m i n a t i .  u n  p ro g e t to  r i g u a rd av a  l ’a m m o d e r n a m e n to  d e l l e 
strutture di  una pensione,  iv i  compreso l ’acquisto di  bic ic lette 
per  g l i  ospi t i ,  i l  che  rappresentava  una nuova oppor tunità  in 
quel l 'area .  non s i  può dire  lo  stesso del  progetto r iguardante 
l a  p re p a ra z i o n e  d i  p i a n i  p e r  l a  p av i m e nt a z i o n e  d i  u n a  s t ra d a 
s ter rata  che  conduceva  a i  v ign e t i  de l  p romotore,  n é  de l  p ro -
getto per  raf for zare  i  mur i  d i  una canonica af fett i  da  problemi 
di  subsidenza.

19 la valutazione delle proposte di 

progetti da parte dei GAl è trattata 

al paragrafo 58.

ta b e l l a  3
s e l e z i o n e  d i  P r o G e t t i  i n n o vat i v i

1  GAl in Francia e Germania non hanno documentato la valutazione di progetti a fronte di criteri di selezione, a differenza del GAl in irlanda, 

che non ha però assegnato punteggi.

Sì Sì Sì Sì

I GAL disponevano di criteri espliciti per valutare il carattere innovativo o sperimentale dei progetti

Peso del criterio «innovatività» nella valutazione generale (%)

DE-BY DE-MV IE

No No No No

PTHUIT-TOS FR (LR)FR (PL)ES-CMEL

n.d1 13 7 10-19 8 10

ES-A

n.d1n.d1 n.d1n.d14

Sì Sì Sì
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r i q u a d r o  8
c a r at t e r e  s P e r i m e n ta l e  d e i  P r o G e t t i  a P P r o vat i  d a l  G a l  
i n  G r e c i a

in tutti i sei progetti del settore privato oggetto dell’audit, i moduli di domanda giustificavano la natura 
sperimentale della proposta sulla base della messa in rete delle imprese. i moduli erano stati tutti compilati 
da consulenti. tuttavia, i promotori dei progetti intervistati non avevano partecipato a nessuna delle atti-
vità indicate. Ad esempio, il promotore del progetto del laboratorio per la lavorazione dei metalli non era a 
conoscenza della rete di piccole imprese locali e non sapeva che la sua proposta di progetto comportasse 
il fatto di parteciparvi.

inoltre, nella domanda di sovvenzione il progetto era descritto come conforme alla strategia locale del 
GAl, poiché riguardava prodotti tradizionali in ferro battuto che contribuivano a preservare le tradizioni e 
il carattere degli edifici locali. nella pratica, l’attività del candidato consisteva quasi completamente nella 
realizzazione di progetti moderni in alluminio. 

 39.   ne l la  re laz ione annuale  del  2000 ,  la  cor te  h a  os s e r vato  ch e  i 
G A l  ave va n o  co n ce s s o  s ov ve n z i o n i  a  p ro g e t t i  c h e  av re b b e ro 
potuto essere f inanziati  nell ’ambito di  altr i  programmi.  la com-
missione ha replicato che «può essere [ . . . ]  oppor tuno f inanziare 
n e l  q u a d ro  d i  le a d e r  a l c u n i  p ro g e t t i  s i n g o l i  c h e  c o n s i d e r a t i 
s ingolarmente dovrebbero benef ic iare  di  un a iuto nel l ’ambito 
dei programmi generali ,  quando questi  progetti  sono essenzial i 
per  la  real izzazione di  un programma di  svi luppo innovativo di 
un par t icolare  gruppo d ’az ione locale» .

 40.   la  maggior  par te  del le  sov ven zi on i  e ran o de s t i n ate  a  p i ccol i 
progett i ,  un carattere dist int ivo di  leader r ispetto ad altr i  pro-
grammi di  f inanziamento dell ’ue.  i l  GAl in i r landa,  ad esempio, 
h a  co n ce s s o  s ov ve n z i o n i  p e r  i m p o r t i  c h e  a n d ava n o  d a  m e n o 
di  1  000 euro a  un massimo di  65 000 euro.  tuttavia ,  otto degl i 
11  GAl leader+ hanno f inanziato  progett i   i l  cu i  costo  tota le 
era  par i  o  super iore  a  200 000 euro (c f r.  e lenco di  progett i  in 
allega to ) .  Gl i  investimenti  in aziende vinicole,  oleif ici ,  progetti 
d i  r i s t rutturaz ione di  v i l laggi ,  ecc.  sarebbero stat i  ammiss ibi l i 
nell ’ambito di  altr i  programmi di  f inanziamento dell ’ue.  in que -
st i  cas i ,  i  GAl sono stat i  in  grado di  d imostrare  che i  progett i 
erano c o e r e n t i  con la  propr ia  st rategia ,  ma,  data  la  mancanza 
di  specif ic i  obiett iv i  local i  (c fr.  paragrafo 26) ,  i  GAl non hanno 
potuto dimostrare  che i  progett i  erano e s s e n z i a l i .
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 41.   i nol t re,  i l  potenz ia le  va lore  aggiunto  del l ’approcc io  leader  s i 
r iduce se i l  programma cost ituisce semplicemente una fonte di 
f inanziamento aggiunt iva  per  le  normal i  att iv i tà  del le  autor i tà 
loca l i .  pur  esc ludendo,  in  l inea  d i  pr inc ip io,  funz ioni  obbl iga-
tor ie  come l ’i s t ruzione,  tutt i  i  GAl hanno concesso sov venzio -
n i  pe r  proge tt i  promoss i  d a l l e  a uto r i tà  l o c a l i ,  f at ta  eccez io ne 
p e r  i l  G A l  i n  i r l a n d a  ( c f r.  r i q u a d r o  9  e d  e l e n c o  d i  p ro g e t t i  i n 
 a l l e g a t o ) .  A lcuni  d i  quest i  progett i  erano già  stat i  completat i 
prima della presentazione della domanda di  sovvenzione leader 
( c f r.  a d  e s e m p i o  r i q u a d r o  1 0 ) ,  e  i n  q u e s t i  c a s i  l e  s ov ve n z i o n i 
sono ser vite esclusivamente ad integrare i  bi lanci  del le autorità 
local i .

r i q u a d r o  9
e s e m P i  d i  s o v v e n z i o n i  l e a d e r + a l l e  au to r i tà  lo c a l i

GAl in castilla-la mancha: uno dei comuni che componeva il GAl ha promosso un progetto per recintare un 
terreno di gioco per bambini. il progetto consisteva nella costruzione di un muro di mattoni in stile rustico 
con sopra una ringhiera di metallo, per un costo di 36 000 euro (di cui 26 500 finanziati dalla sovvenzione 
leader dell'ue, e 500 euro dalle autorità nazionali e regionali).

GAl in Grecia: uno dei comuni partecipanti al GAl ha promosso un progetto per il rinnovo della rete fognaria 
e la ripavimentazione delle strade e dei marciapiedi del centro cittadino. il finanziamento leader+ (211 000 
euro) ha coperto i costi relativi ad una piccola area. il comune ha ottenuto un altro finanziamento nazionale 
per un importo totale di 1,4 milioni di euro per completare il progetto nelle restanti strade.

r i q u a d r o  1 0

GAl in toscana: progetto «servizi al cittadino e al territorio locale». dopo aver pubblicato un invito a presen-
tare proposte di progetti nel maggio 2004, nella riunione del 12 luglio 2004 il GAl ha deciso di concedere 
una sovvenzione di 121 470 euro a un consorzio di comuni (membro del comitato decisionale del GAl). la 
convenzione di sovvenzione era datata 20 settembre 2004. il progetto, riguardante un servizio veterinario 
pubblico aperto 24 ore su 24 e un servizio di informazioni e concessione di licenze di caccia, pesca e per la 
raccolta di funghi, era cominciato nel febbraio 2001, con la fattura finale datata 5 luglio 2004.

GAl in Francia (paesi della loira): un gruppo di c o m m u n e s  (il cui presidente era membro del GAl) ha 
intrapreso un progetto di informatizzazione e messa in rete di archivi di biblioteche. nella relazione di 
verifica dell’ente pagatore si afferma che «alla data della presentazione della domanda […] le attrezzature 
informatiche erano quasi complete, la catalogazione era stata effettuata e il personale veniva formato ad 
utilizzare il software. […] Alla data della selezione del progetto da parte del GAl, restava da pagare una 
fattura di 91,20 euro».

e s e m P i  d i  s o v v e n z i o n i  a  fav o r e  d i  P r o G e t t i  G i à  co m P l e tat i
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 42.   Al  momento del l ’audit ,  l ’attuazione del l ’Asse 4  non era  ancora 
cominciata  nel la  maggior  par te  dei  GAl control lat i .  le  strate -
gie  contengono però pochi  impegni  speci f ic i  ad innovare o  ad 
ottenere un' interaz ione tra  settor i .

n e t w o r k i n g  e  p r o g e t t i  d i  c o o p e r A z i o n e

 43.   i l  network ing consiste nello scambio di  esperienze e mira a tra-
sfer i re  buone prat iche,  a  d i f fondere l ’innovazione e  a  mettere 
a  f rutto  le  conoscenze acquis i te.  i  progett i  d i  cooperazione,  a 
cui  par tecipano due o più GAl,  possono fornire ulter iore valore 
aggiunto grazie al la  massa cr it ica e al la  complementar ità ,  con-
sentendo di  ottenere  ef fett i  che  un s ingolo  GAl non sarebbe 
in  grado di  ottenere.

i  GAl non hanno par tecipato att ivamente ad att ività di  networ-
k ing e  a  progett i  d i  cooperazione

 44.   tutt i  i  GAl hanno a lmeno par tecipato a  r iunioni  con a l t r i  GAl 
a l l ’ i n t e r n o  d i  re t i  re g i o n a l i  o  n a z i o n a l i ,  b e n c h é  t a l i  r i u n i o n i 
r iguardassero in larga misura questioni  organizzative.  i l  GAl in 
i r landa è  stato par t icolarmente att ivo nel  par tecipare  a  semi-
nar i ,  v is i tando e  r icevendo GAl di  a l t r i  stat i  membri .  i  GAl di 
meclenburgo -pomerania Anter iore,  i r landa e por togal lo hanno 
contr ibuito,  con esempi  di  buone prat iche re lat ive  a  progett i , 
a  pubbl icaz ioni  e  banche dat i  del l ’ue.

 45.   tutt i  i  GAl hanno par tecipato a  progett i  d i  cooperazione,  con 
l ’e c c e z i o n e  d e l  G A l  i n  u n g h e r i a .  i  G A l  i n  Fr a n c i a ,  to s c a n a  e 
Grecia hanno incontrato dif f icoltà organizzative,  in par t icolare 
per quanto concerne le diverse procedure applicate nell ’ambito 
dei  var i  programmi leader  regional i  o  nazional i .  Alcune del le 
a t t i v i t à  f i n a n z i a te  s i  r i fe r i v a n o  a  v i s i te ,  s c a m b i  e  co n fe re n ze 
piuttosto che al l ’attuazione congiunta di  un progetto.  i l  GAl in 
casti l la-la mancha ha uti l izzato i  fondi  per i  progetti  di  coope -
raz ione per  pagare l ’abbonamento a l la  rete  regionale  dei  GAl 
e per  mettere a  punto un s istema di  gest ione dei  documenti  in 
v is ta  del  per iodo 2007-2013.  q ueste  spese  avrebbero dovuto 
essere  f inanziate  dai  b i lanci  per  le  spese di  eserc iz io  dei  GAl.
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 46.   tranne che in  cast i l la-la mancha,  ungher ia  e  por togal lo,  nel le 
s t rategie  del l ’Asse  4  i  GAl hanno for ni to  dettagl i  de i  previst i 
progett i  d i  cooperazione.  vi  erano pochi  dettagl i  speci f ic i  re -
lat iv i  a l le  previste  att iv i tà  di  net work ing.

s a n a  G e s t i o n e  f i n a n z i a r i a  
d a  Pa r t e  d e i  G a l

i  G a l  n o n  h a n n o  t e n u to  i n  d e b i to  co n to 
l’ e s i G e n z a  d i  e f f i c i e n z a  e  d i  P r o c e d u r e  e q u e  
e  t r a s Pa r e n t i

e f f i c i e n z A  d e l l A  s p e s A  p e r  l e  s o v v e n z i o n i

 47.   i  GAl spendono i  fondi  ue loro assegnat i  concedendo sov ven-
zioni  a  progett i .  di  conseguenza,  dovrebbero assicurarsi  che le 
sov venzioni  rappresent ino i l  modo più  ef f ic iente  di  ut i l izzare 
i  fondi  pubbl ic i 20.

i  GAl non hanno cercato di  massimizzare l ’eff ic ienza del la spe -
sa  per  le  sov venzioni 

 48.   u n o  d e i  r i s c h i  p e r  l ’e f f i c i e n z a  d i  u n  q u a l u n q u e  p r o g r a m m a  d i 
sov venzioni  è  l ’e f fet to  iner z ia l e ,  o ss ia  i l  f at to  ch e  i l  pro m o to re 
avrebbe potuto intraprendere i l  progetto comunque, anche senza 
la  sov venzione,  la  quale  per tanto non fornisce  a lcun vantaggio 
aggiunt ivo.  i  GAl dovrebbero essere  in  una posiz ione migl iore, 
r ispetto ai  gestori  di  programmi impostati  dall ’alto verso i l  basso, 
per  va lutare  i l  r i schio  d i  un ef fetto  iner z ia le,  in  v i r tù  del le  loro 
conoscenza del la  realtà  locale  e  dei  contatt i  con i l  promotore a l 
momento del la  preparazione del la  domanda di  sov venzione.

 49.   un chiaro indicatore  del l 'e f fetto  iner z ia le  è  i l  fatto  che i l  pro -
motore abbia  già  av viato i l  progetto pr ima del la  decis ione del 
GAl in  mer i to  a l la  concess ione del la  sov venzione.  con l ’ecce -
z ione del la  Germania ,  tutt i  i  GAl hanno concesso sov venzioni 
a  p r o g e t t i  d i  t a l e  t i p o.  A  s e c o n d a  d e i  c a s i ,  i  p r o m o t o r i  d e l 
progetto   in  quest ione erano dispost i  a  intraprender lo  anche 
senza la sovvenzione ( i l  che indica l ’effetto inerziale) ,  oppure la 
sovvenzione era stata loro promessa pr ima del  completamento 
d e l l e  p ro c e d u re  d i  v a l u t a z i o n e  d e l  p ro g e t t o  e  d e l l a  re l a t i v a 
decis ione.

20  il regolamento finanziario 

stabilisce che il bilancio ue venga 

utilizzato conformemente al 

principio di efficienza, definito 

come il miglior rapporto tra risorse 

impiegate e risultati ottenuti.
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 50.   solo i l  GAl in  i r landa ha stabi l i to  del le  procedure per  valutare 
le  proposte  di  progett i  in  mer i to  a l  r i schio  di  ef fetto  iner z ia le 
(benché,  anche in questo caso,  la  documentazione del le  ver i f i -
che ef fettuate  fosse  inadeguata) .  Gl i  a l t r i  GAl hanno conside -
rato la data di  avvio del  progetto come una semplice questione 
di  ammiss ibi l i tà . 

 51.   o gni  stato  membro ha  appl icato  nor me diverse  in  mater ia  d i 
ammiss ibi l i tà .  i n  Grecia ,  i r landa,  spagna e  ungher ia  i  proget-
t i  e r a n o  a m m i s s i b i l i  s e  i n i z i a v a n o  a  p a r t i r e  d a l l a  d a t a  d e l l a 
d o m a n d a  d i  s ov ve n z i o n e.  i n  po r t o g a l l o,  i  p ro g e t t i  p o t e v a n o 
cominciare  90 giorni  pr ima del la  domanda.  i n  Francia  e  in  to -
s c a n a  s i  r i c h i e d e v a  s o l o  c h e  i l  p r o g e t t o  n o n  f o s s e  c o n c l u s o 
a l la  data  del la  domanda di  sov venzione 21.  secondo i  GAl que -
sta  condiz ione s’intendeva r ispettata  purché i l  promotore del 
progetto  non avesse  pagato la  fat tura  f ina le  re lat iva  a i  cost i , 
anche se i l  progetto era  già  mater ia lmente completato (cfr.  r i -
q ua d r o  1 0 ) . 

 52.   inoltre,  i  GAl in Francia  e  toscana hanno aper tamente favor ito 
p r o g e t t i  g i à  c o m p l e t a t i ,  i n  q u a n t o  l e  s o v v e n z i o n i  p o t e v a n o 
essere approvate ed erogate in  tempi  rapidi ,  senza i l  r ischio di 
r i tardi  (c f r.  r i q ua d r o  1 1 ) .  i n  questo modo,  i  GAl hanno potuto 
e v i t a re  « d i s i m p e gn i » ,  o s s i a  l a  p ro ce d u r a  co n  c u i  a l c u n i  s t a t i 
membri  annul lano i l  sa ldo non speso del  b i lancio  dei  GAl a l la 
conclus ione del l ’eserc iz io.

21 tranne che per le sovvenzioni alle 

imprese, disciplinate dalle norme ue 

in materia di aiuti di stato.

r i q u a d r o  1 1

GAl in toscana: l’invito a presentare proposte per «interventi di ristrutturazione e miglioramento di borghi» 
stabiliva i criteri di selezione dei progetti, con un massimo di 30 punti disponibili. un criterio era il grado di 
«disponibilità» del progetto, con un massimo di 12 punti assegnati se il promotore era in grado di completare 
i pagamenti finali del progetto entro 30 giorni dalla presentazione della proposta.

GAl in Francia (languedoc-roussillon): un’associazione universitaria (membro del GAl) aveva intrapreso un 
progetto per il restauro e l’apertura al pubblico di un vecchio arboreto, sostenendo le spese finali nell’ago-
sto 2008. il GAl ha selezionato il progetto il 16 settembre 2008 e firmato la convenzione di sovvenzione il 
1° ottobre. il verbale della riunione del GAl spiega che, al fine di esaurire il residuo del bilancio leader+, 
occorreva selezionare progetti già completati, in modo che le sovvenzioni potessero essere erogate prima 
della fine di ottobre.

e s e m P i  d i  G a l  c h e  h a n n o  fav o r i to  P r o G e t t i  co m P l e tat i
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 53.   u n  u l te r i o re  r i s c h i o  p e r  l ’e f f i c i e n z a  è  i l  f at to  c h e  i  p ro m o to r i 
possano non sfor zars i  d i  attuare i  progett i  a l  minor  costo pos-
sibi le a fronte del la necessar ia qual ità.  questo r ischio aumenta 
quando la  sov venzione rappresenta  una quota e levata  dei  co -
st i  de l  progetto  (a lcuni  GAl hanno concesso  sov venzioni  per 
l ’80 % o addir ittura i l  100 % dei  costi 22) .  inoltre,  esiste i l  r ischio 
che le  fatture  vengano gonf iate  ar t i f ic ia lmente.  s olo  i  GAl in 
i r landa,  Grecia  e  toscana disponevano di  procedure soddisfa-
cent i  per  valutare  la  ragionevolezza dei  cost i  dei  progett i  del 
settore  pubbl ico e  pr ivato.

 54.   A i  f i n i  d e l l a  m a s s i m a  e f f i c i e n z a ,  l ’ i m p o r to  d e l l a  s ov ve n z i o n e 
dovrebbe essere  i l  minimo necessar io  per  rendere fatt ib i le  un 
p r o g e t t o  e  f a r  s ì  c h e  o t t e n g a  g l i  e f f e t t i  a u s p i c a t i .  tu t t a v i a , 
molt i  GA l hanno concesso a  tutt i  i  progett i  la  s tessa  percen -
t u a l e  d i  s ov ve n z i o n e  ( f i n o  a l  m a s s i m o  i m p o r to  a m m i s s i b i l e ) , 
a  presc indere  dal la  probabi le  reddit iv i tà  del  progetto  o  dal la 
d isponibi l i tà  d i  a l t r i  f inanziamenti 23.

 55.   i l  G A l  i n  Fr a n c i a  ( pa e s i  d e l l a  l o i r a )  h a  a u m e n t a t o  i  t a s s i  d i 
s o v v e n z i o n e  a l l a  f i n e  d e l  p e r i o d o  d i  le a d e r +  p e r  e s s e r  c e r -
to  d i  u t i l i z z a re  t u t t a  l a  d o t a z i o n e  d i  b i l a n c i o.  co s ì ,  a d  e s e m -
p i o,  u n’a u to r i t à  l o c a l e  c h e  ave va  c h i e s to  u n a  s ov ve n z i o n e  d i 
12 000 euro per l ’informatizzazione e la  messa in rete di  archivi 
d i  b i b l i o t e c h e  s i  è  v i s t a  c o n c e d e re  u n a  s ov ve n z i o n e  d i  o l t re 
25 000 euro per  lo  stesso progetto.

p r o c e d u r e  e q u e  e  t r A s p A r e n t i 

 56.   i  GAl impegnano fondi pubblici  quando selezionano i  progetti , 
ma non sono autor i tà  pubbl iche  tenute  a  r i spondere  d i  f ron -
t e  a l l a  c o l l e t t i v i t à  d e l l ' u t i l i z zo  d e g l i  s t e s s i .  d i  c o n s e g u e n z a , 
o cco r re  u n  gra d o  e l e vato  d i  t ra s p a re n z a  e  c h e  i  G A l  s i a n o  i n 
grado di  d imostrare  di  aver  costantemente seguito  procedure 
corrette.

le  procedure non hanno l imitato in  misura  suf f ic iente  i  r i schi 
der ivant i  dal la  delega di  potere  decis ionale  a i  GAl 

 57.   solo i  GAl in meclemburgo-pomerania Anteriore e Francia (pae -
s i  del la  loira)  hanno pubbl icato sui  r ispett iv i  s i t i  web i  verbal i 
del le  r iunioni  per  la  se lez ione dei  progett i .  la  maggior  par te 
d e i  G A l  h a  i nve ce  p u b b l i c a to  e l e n c h i  o  d e t t a g l i  d i  t u t t i  o  d i 
par te  dei  progett i  attuat i  entro la  f ine del  programma.

22  ivi compreso il cofinanziamento 

nazionale.

23  questo modo di procedere ha il 

vantaggio della semplicità e della 

trasparenza, ma non comporta 

necessariamente l’utilizzo più 

efficiente del bilancio dell’ue.
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 58.   i  GAl in Germania e  Francia non disponevano di  formal i ,  docu-
mentate  procedure di  va lutaz ione dei  progett i .  i n  a lcuni  cas i , 
i  verbal i  dei  comitat i  decis ional i  fornivano un breve r iassunto 
del la  d iscuss ione,  senza  tuttav ia  sempre  ev idenziare  i  fat tor i 
c o n s i d e r a t i .  i  G A l  i n  G re c i a ,  po r t o g a l l o,  s p a g n a ,  u n g h e r i a  e 
toscana hanno valutato i  progett i  in  modo comparat ivo,  asse -
gnando un punteggio al le  proposte a  fronte di  cr i ter i  standard 
d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i ;  s i  t r a t t a  d i  u n a  b u o n a  p r a t i c a ,  m a 
n e l l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  c a s i  l a  b a s e  p e r  l ’a s s e g n a z i o n e  d e i 
punteggi  non era  documentata  e  s i  sono r i scontrate  ev ident i 
incongruenze (c f r.  r i q ua d r o  1 2 ) .  nessun GAl ha documentato 
i l  p ro ce s s o  d i  v a l u t a z i o n e  e  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  i n  m i s u r a 
suff ic iente da consent i re  una ver i f ica  del la  val id ità  del le  deci -
s ioni .

 59.   data  la  natura  locale  dei  GAl,  uno dei  maggior i  r i schi  per  l ’e f -
f i c i e n z a  e  i l  v a l o r e  a g g i u n t o  d e i  p r o g r a m m i  le a d e r,  n o n c h é 
per  la  reputazione del l ’ue,  è  quel lo di  un confl i tto di  interessi , 
quando i  promotor i  dei  progett i  possono inf luenzare  le  deci -
s i o n i  d i  s e l e z i o n e  a  p ro p r i o  f avo re .  i l  r i s c h i o  è  s u p e r i o re  n e i 
GAl che non dispongono di  procedure trasparent i ,  obiett ive e 
ben documentate,  come i l lustrato in  precedenza.

24  cfr. articolo 52 del regolamento 

(ce, euratom) n. 1605/2002 del 

consiglio, del 25 giugno 2002, che 

stabilisce il regolamento finanziario 

applicabile al bilancio generale delle 

comunità europee (Gu l 248 del 

16.9.2002, pag. 1):  

1. È fatto divieto agli agenti 

finanziari e ad ogni altra persona 

partecipante all’esecuzione del 

bilancio, alla gestione, alla revisione 

contabile o al controllo, di adottare 

un’azione da cui possa derivare un 

conflitto tra i loro interessi e quelli 

delle comunità. in tal caso, l'agente 

interessato è tenuto ad astenersi da 

tali azioni e ad informarne l'autorità 

competente. 

2. vi è conflitto di interessi quando 

l'esercizio imparziale e obiettivo 

delle funzioni dell’agente finanziario 

o di un’altra persona di cui al 

paragrafo 1, è compromesso da 

motivi familiari, affettivi, da affinità 

politica o nazionale, da interesse 

economico o da qualsiasi altra 

comunanza di interessi con il 

beneficiario».

r i q u a d r o  1 2

il GAl ha assegnato un punteggio a ciascuna proposta di progetto, ma non disponeva di documentazione 
relativa alla valutazione di criteri di selezione quali «mantenimento e creazione di occupazione». di conse-
guenza, non è stato in grado di spiegare le evidenti incongruenze. Ad esempio, in base al criterio dell’oc-
cupazione il GAl ha assegnato cinque punti alla proposta di progetto «investimenti in uno stabilimento di 
confezionamento di miele», che comportava la creazione di due nuovi posti di lavoro.

sono stati assegnati cinque punti anche ad altre due proposte (entrambe promosse da organizzazioni 
aderenti al GAl): «Acquisto di videocamera e proiettore per un’associazione culturale», che dichiarava di 
contribuire al mantenimento di un posto di lavoro già esistente, e il progetto per la segnaletica stradale 
municipale (cfr. riquadro 7) che non comportava né la creazione né il mantenimento di posti di lavoro. 

va lu ta z i o n e  d e l l’ e f f e t to  d e i  P r o G e t t i  s u l l’o cc u Pa z i o n e  
d a  Pa r t e  d e l  G a l  i n  P o r to G a l lo
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r i q u a d r o  1 3

contesto:

Ai membri del comitato decisionale non dovrebbero essere concesse sovvenzioni nel caso in cui essi ab-
biano una «comunanza di interessi» con il promotore del progetto nei termini dell’articolo 52, paragrafo 2, 
del regolamento finanziario.

una comunanza di interessi può sussistere in particolare in caso di progetti promossi da membri della 
struttura gestionale o del comitato decisionale del GAl, in quanto la valutazione della proposta può essere 
influenzata (anche inconsapevolmente) dal rapporto con il promotore. questo vale sia che il membro del 
GAl promuova il progetto a titolo personale, sia che rappresenti un’organizzazione pubblica o privata.

criteri:

1.  se un membro del comitato decisionale di valutazione o selezione del GAl ha un qualsivoglia rapporto 
professionale o personale con il promotore del progetto, ovvero un interesse professionale o personale 
nello stesso, deve presentare una dichiarazione scritta che spieghi la natura di tale rapporto/interesse, 
dichiarazione che deve formare parte integrante del fascicolo del progetto. Ai sensi del regolamento 
finanziario, ogni comunanza di interessi, ivi compresi interessi familiari, affettivi, politici ed economici, 
deve essere dichiarata.

2.  il membro interessato non deve partecipare in alcun modo al processo di valutazione e selezione e non 
deve essere presente durante la discussione della proposta di progetto. tale comportamento deve essere 
documentato nei verbali.

3. laddove vi sia comunanza d’interessi, il GAl è tenuto a riferire la questione all’autorità di gestione, con-
formemente al regolamento finanziario.

va lu ta z i o n e  d e l l e  P r o c e d u r e  d e i  G a l  P e r  e v i ta r e  co n f l i t t i  d i 
i n t e r e s s i  ( l e a d e r + )

 60.   i l  r i schio  s i  presenta  in  modo più  evidente quando i l  promotore del  progetto 
è  un  membro del l ’organismo dec is io nal e  del  G A l .  Anc he nei  G A l  d i  p icco l e 
dimensioni ,  un membro ha l ’oppor tunità di  inf luenzare le decisioni  anche sen-
za  par tecipare  a l  voto.  le  autor i tà  greche hanno v ietato a i  GAl di  concedere 
sovvenzioni  al  proprio personale o ai  propri  membri ,  nonché a persone f is iche 
o  giur idiche che agiscono per  conto di  quest i  u l t imi  e  a  coniugi  e  parent i  d i 
pr imo grado.  nessuno degli  altr i  GAl ha previsto simil i  norme. la disposizione 
greca non si  applica ai  membri  del  GAl nella loro funzione di  rappresentanti  di 
organizzazioni  pubbliche o senza f ini  di  lucro,  benché le sovvenzioni  concesse 
in  quest i  cas i  s iano l imitate  a l  25  % del  b i lancio  del  GAl.

 61.   tutt i  i  GAl oggetto del l ’audit  hanno concesso sovvenzioni  a l le  stesse orga-
nizzazioni  che l i  componevano (cfr.  paragraf i  24 -  33) ,  sov venzioni  che non 
sono state considerate eccezioni .  i  GAl presentano norme interne diverse in 
mer i to  a i  r i spett iv i  comitat i  decis ional i  (c f r.  r i q ua d r o  1 3 )  che tuttavia  non 
soddisfano i  requis i t i  del  regolamento f inanziar io  del l ’ue 24.  i n  par t icolare, 
in  a lcuni  GAl ta l i  norme r iguardano solo  i  membri  che promuovono diret-
tamente un progetto e  r ichiedono esclus ivamente l ’astensione dal  voto.
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r i q u a d r o  1 3

Gal

dichiarazione di 
interessi e non-

partecipazione al 
voto

segnalazione 
all’autorità  
di gestione

commenti

de-bY

le norme operative prevedono che i membri del GAl con un interesse in un progetto non 
debbano partecipare alla discussione né al voto, e che ciò venga documentato. dai verbali 
delle riunioni non sempre risulta chi era presente e chi ha votato. l’autorità di gestione ritiene 
che tali norme non si applichino ai rappresentanti di organizzazioni del settore pubblico che 
promuovono progetti.

de-mv
le regole del GAl prevedono che i membri del GAl con un interesse in un progetto 
non debbano partecipare alla discussione né al voto. non vi è alcun riscontro di tale 
 non-parteci pazione nei verbali delle riunioni.

ie

le regole del GAl obbligano i membri a non prendere parte alla riunione durante la discussio-
ne di proposte di progetti nei quali hanno un interesse, o se hanno partecipato alla precedente 
valutazione dei progetti. inoltre il GAl tiene un registro degli interessi dei membri, che sono 
soggetti a una politica di rotazione.
le norme nazionali stabiliscono che le decisioni concernenti progetti nei quali un membro del 
GAl o del suo personale detenga un interesse siano notificate all’autorità di gestione prima 
dell’approvazione formale del progetto. nota: il funzionamento di tale procedura non è stato 
verificato nel corso del presente audit. 

el

i membri del comitato decisionale e della struttura gestionale del GAl, nonché i loro parenti 
di primo grado, non possono promuovere progetti leader a titolo personale o in qualità di 
imprenditori. tuttavia, questo non vale per i membri del GAl che rappresentano organizzazioni 
senza fini di lucro, i quali hanno il permesso di partecipare al voto.

es-a
le regole del GAl prevedono che i membri con un interesse diretto o indiretto in un progetto 
non debbano partecipare alla discussione né al voto. nota: il funzionamento di questa proce-
dura non è stato verificato nel corso del presente audit.

es-cm

le regole del GAl prevedono che i membri con un interesse in un progetto non debbano 
partecipare alla discussione né al voto, ma solo se si tratta di interessi personali o economici. 
dai verbali delle riunioni non emerge che i rappresentanti di autorità locali si siano astenuti dal 
voto in relazione ai propri progetti.

fr (Pl)

le regole del GAl prevedono che un membro che promuove direttamente un progetto si 
astenga, senza tuttavia lasciare la stanza. dai verbali delle riunioni del comitato decisionale 
emerge che il promotore ha partecipato alle discussioni e a volte che la votazione è stata una-
nime, senza alcun riferimento all’astensione del promotore. le disposizioni non si applicano ai 
membri che detengono un interesse in un progetto che non promuovono personalmente.

fr (lr) il GAl non dispone di regole formali. dai verbali risultano casi in cui il promotore di un proget-
to ha partecipato alla discussione e al voto.

it-tos il GAl non dispone di regole formali, nonostante un obbligo in tal senso imposto dall’autorità 
di gestione.

hu
le norme si applicano solo a membri del GAl con un interesse p e r s o n a l e  in una proposta, i 
quali sono tenuti a dichiarare tale interesse prima della riunione e ad astenersi dalla discussio-
ne e dal voto.

Pt

i membri del GAl con un interesse in una proposta di progetto sono tenuti ad astenersi dal 
voto ma non devono lasciare la stanza e possono partecipare alla discussione. i verbali delle 
riunioni non sempre indicano che i rappresentanti delle autorità locali si siano astenuti dal 
voto sui propri progetti. 

conclusioni:  criterio rispettato  criterio non rispettato  criterio non controllato
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 62.   la  documentaz ione del  voto  è  r i su l tata  inadeguata  in  c inque 
d e g l i  1 1  G A l  le a d e r + ,  i n  q u a n to  d a i  ve r b a l i  d e i  co m i t at i  d e -
c is ional i  non sempre emerge chi  era  presente  e  chi  ha  votato 
(c f r.  r i q ua d r o  1 3 ) .  i n  baviera ,  toscana e  nei  GAl f rancesi  i  ver-
bal i  documentano cas i  nei  qual i  i l  promotore del  progetto ha 
par tecipato al la discussione e al  voto sul  progetto in questione 
(c f r.  r i q ua d r o  1 4 ) .

 63.   la  presente  re laz ione descr ive  esempi  d i  progett i  so lo  lonta-
namente col legati  agl i  obiett ivi  del la  strategia,  di  progett i  che 
erano già stati  completati  e di  progetti  che hanno sovvenziona-
to normali  att ività delle amministrazioni  local i .  la maggior par-
te  d i  ta l i  progett i  erano promoss i  da l le  s tesse  organizzaz ioni 
aderenti  a i  GAl (cfr.  r i q ua d r i  7 ,  9 ,  1 0 ,  1 1 ,  1 2  e  1 4 ) .  le debolez-
ze  r iscontrate  mettono in  evidenza i l  r i schio  che i  membri  dei 
GAl possano aver  inf luenzato  d i rettamente  o  indi rettamente 
le  decis ioni ,  in  modo ta le  da  causare  un impiego inef f icace  o 
ineff ic iente  dei  fondi  del l ’ue.

r i q u a d r o  1 4

il progetto per la realizzazione di un lago balneabile è stato incluso nella strategia del GAl con un contri-
buto leader di 150 000 euro.

G a l  i n  b av i e r a :  m a n c ato  r i s P e t to  d e l l e  r e G o l e  d i  v oto

l’effettivo contributo leader è stato di 1,03 milioni di euro: quasi il 50 % del bilancio complessivo del GAl. 
benché il regolamento interno del GAl richiedesse un quorum di sei membri per deliberare, dalla documenta-
zione è emerso che solo quattro di essi hanno partecipato al voto sull’approvazione del progetto. i nominativi 
dei presenti non sono stati registrati, salvo per il presidente del GAl, sindaco della cittadina promotrice del 
progetto. secondo le norme operative di leader+ in baviera, ai membri del GAl non era consentito discute-
re e votare su progetti nei quali detenevano un interesse, e tale astensione doveva essere documentata. in 
risposta alle osservazioni della corte, le autorità bavaresi hanno replicato che a loro parere la partecipazione 
del sindaco è accettabile, in quanto quest’ultimo non aveva un interesse p e r s o n a l e  nel progetto.



relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

37

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

e f f i c i e n z A  o p e r A t i v A

 64.   i  GAl sostengono dei costi  di  gestione, quali  stipendi del perso-
nale,  uf f ic i ,  v iaggi ,  pubbl ic i tà ,  ecc.  nel l ’interesse del l ’ef f ic ien-
za ,  ta l i  cost i  dovrebbero essere  l imitat i  e  mantenut i  nei  l imit i 
de i  b i lanc i  approvat i  da l le  autor i tà  d i  gest ione.  i l  fat to  d i  d i -
sporre di  personale locale in uff ici  locali  per trattare un numero 
r idotto  d i  progett i ,  dovrebbe consent i re  a i  GAl d i  essere  p iù 
reatt iv i  d i  quanto sarebbe poss ibi le  in  un programma gest i to 
a  l i ve l l o  n a z i o n a l e  o  re gi o n a l e .  co m e  r i s u l t ato,  l ’e s a m e  d e l l e 
domande di  sovvenzione ed i  pagamenti  dovrebbero essere più 
rapidi ,  con una minore necess i tà  di  procedure burocrat iche.

  
 i  requisit i  amministrativi  a l ivello locale hanno prodotto notevoli 

cost i  operat iv i ,  voluminosi  adempimenti  burocrat ic i  e  r i tardi

 65.   i  costi  non progettuali  sostenuti  dai  GAl oggetto dell ’audit  varia-
no dal  12 % al  32  % del le  spese f inanziate  con fondi  pubbl ic i  in 
leader+.  i  cost i  prevent ivat i  dai  GAl per  i l  per iodo di  program-
mazione 2007-2013 vanno dal  6  % al  28  % (c fr.  f i g u r e  5  e  6 ) .

 66.   i  dat i  d i  cui  sopra  comprendono i  cost i  sostenut i  da i  GAl per 
«animare i l  terr itorio» (st imolare l ’interesse locale)25.  in genera-
le,  i  GAl hanno class i f icato come «animazione» i l  lavoro svolto 
dal  personale  per  incoraggiare  le  proposte  di  progett i .  Alcuni 
G A l  i n o l t re  h a n n o  c o n s i d e r a t o  c o m e  « a n i m a z i o n e »  i l  t e m p o 
dedicato ad ass istere  i  promotor i  d i  progett i  nel la  preparazio -
n e  d e l l e  d o m a n d e  d i  s ov ve n z i o n e,  n o n c h é  i l  te m p o  d e d i c ato 
a l l ’att iv i tà  di  monitoraggio e  rendicontazione del l ’attuazione 
dei  progett i .  numeros i  GAl non hanno dist into  i  cost i  d i  ani -
mazione dal le spese amministrative e di  gestione,  e altr i  hanno 
r ipar t i to  in  modo arbitrar io  i l  tempo del  personale.

 67.   la maggior  par te dei  GAl nominalmente s i  sono mantenuti  nei 
l imit i  dei  r ispett iv i  bi lanci  per  i  cost i  di  gest ione leader+ ben-
ché,  a  causa dei  bass i  l ivel l i  d i  attuazione in  GAl come quel lo 
ungherese,  questo dato abbia  rappresentato una percentuale 
p i ù  e l e v a t a  d e l l a  s p e s a  t o t a l e  r i s p e t t o  a  q u a n t o  p i a n i f i c a t o 
or iginar iamente.  i l  GAl in  i r landa ha esaur i to  la  propr ia  dota-
z ione f inanziar ia  per  i  cost i  d i  gest ione e  ha  ut i l izzato i  fondi 
per  l ’animazione,  nonché ulter ior i  f inanziamenti  dal l ’autor i tà 
di  gest ione,  per  copr ire  i  cost i .  i l  GAl di  cast i l la-la mancha ha 
u t i l i z z ato  i  fo n d i  p e r  i  p ro g e t t i  d i  co o p e ra z i o n e  p e r  co p r i re  i 
costi  di  gestione (cfr.  paragrafi  43 -  46) .  Altr i  GAl hanno dovuto 
ut i l izzare  fondi  propr i . 

25  Attività definite nel regolamento 

come studi sulla zona interessata, 

eventi informativi e promozionali, 

ecc.
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f i G u r a  5
co s t i  n o n  P r o G e t t ua l i  co m e  P e r c e n t ua l e  d e l l a  s P e s a 
P u b b l i c a  l e a d e r + ( co m P r e s a  q u e l l a  P e r  a n i m a z i o n e )

totalecost i  d i  animazione cost i  d i  gest ione

f i G u r a  6
co s t i  n o n  P r o G e t t ua l i  ( co m P r e s i  q u e l l i  P e r  l’a n i m a z i o n e ) 
co m e  P e r c e n t ua l e  d e i  b i l a n c i  d e l l’a s s e  4  d e i  G a l
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 68.   i  cost i  operat iv i  non rappresentano necessar iamente una spe -
sa  ineff icace.  Ad esempio,  i l  GAl in  i r landa ha sostenuto cost i 
e levat i  per  l ’animazione perché ha ut i l izzato 2 ,5  unità  di  per-
sonale  equivalente a  tempo pieno per  lo  sv i luppo di  progett i , 
personale  che s i  è  d imostrato  molto  att ivo  nel lo  s t imolare  lo 
sv i luppo rurale  locale  (c f r.  paragrafo 15) .

 69.   i n  a g g i u n t a  a l l e  q u e s t i o n i  d i  c u i  s o p r a ,  i  d a t i  n o n  s i  p o s s o n o 
ut i l izzare  per  confrontare  l ’e f f ic ienza  t ra  programmi divers i ,  a 
causa del le  diverse  responsabi l i tà  dei  GAl nel la  gest ione del le 
domande di  sov venzione e  dei  pagamenti .  i n  ungher ia ,  i l  GAl 
n o n  s vo l g e v a  p i ù  a l c u n  r u o l o  fo r m a l e  n e l  p ro ce s s o  u n a  vo l t a 
t rasmessa  la  l i s ta  d i  progett i  p ro p o s t i  a l l ’a uto r i tà  d i  g es t io ne 
competente per le verif iche circa l ’ammissibi l i tà,  la  decisione di 
f inanziamento,  la  convenzione di  sovvenzione e tutte le fasi  del 
monitoraggio del l ’attuazione del  progetto,  del la rendicontazio-
n e  e  d e l l ’e ro g a z i o n e.  pe r  co nt ro,  i l  G A l  i n  i r l a n d a  e ra  co m p e -
tente per  l ’intero processo,  dal l ’e laborazione del  progetto a l la 
ver i f ica  del l ’attuazione e  a l l ’erogazione del le  sov venzioni .

 70.   i n  prat ica ,  l ’attuazione di  leader+ è  stata  eccess ivamente bu-
rocrat ica :  la  maggior  par te  dei  GAl r ichiedeva modul i  lunghi 
e  d e t t a g l i a t i  p e r  l e  d o m a n d e  d i  s ov ve n z i o n e,  c o n  m o l t e p l i c i 
a l l e g at i  e  d o c u m e nt i  g i u s t i f i c a t i v i  d a  p re s e n t a re  a n c h e  p e r  i 
progett i  più piccol i  (c fr.  r i q ua d r o  1 5 ) ;  va  però notato che qua-
s i  t u t te  l e  p ro ce d u re  e ra n o  d e f i n i te  d a l l e  a u to r i t à  d e g l i  st at i 
membri  e  non dai  GAl.  i l  personale  dei  GAl ass isteva i  promo-
tor i  nel le  procedure amministrat ive anche se,  seppur con que -
sto a iuto,  un sondaggio t ra  i  promotor i  dei  progett i  condotto 
da un GAl in Francia (languedoc-roussi l lon) ha r iscontrato che 
i l  47  % di  ess i  cons iderava  «re lat i vame nte  d i f f i c i le »  la  p roce -
dura  per  la  domanda di  sov venzione.

 71.   i  dati  disponibil i  sul  tempo occorso per l ’approvazione delle do-
mande di  sov venzione e  dei  pagamenti  non erano complet i  né 
coerent i ,  ma mostrano che la  maggior  par te  dei  GAl ha impie -
gato diversi  mesi  per l ’esame dei  fascicoli26.  per contro,  in alcuni 
c a s i  i l  G A l  i n  i r l a n d a  h a  r i ce v u to  e d  e s a m i n ato  l a  r i c h i e s t a  d i 
pagamento,  nonché effettuato i l  pagamento al  promotore nel lo 
stesso giorno. i  r itardi  in ungheria erano dovuti  a incompletezza 
o  imprec is ione del le  domande di  approvaz ione dei  progett i  e 
d i  pagamento,  a  d imostraz ione del  fatto  che le  procedure pro -
babi lmente erano eccess ivamente complesse per  un regime di 
a iut i  d i rett i  a  progett i  local i  d i  p iccola  dimensione.

26  in alcuni stati membri queste 

procedure sono di competenza delle 

autorità nazionali e regionali, il che 

incide sui tempi impiegati.
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r i q u a d r o  1 5

GAl in Grecia: i potenziali promotori dovevano compilare una domanda di circa 22 pagine e presentare 15 
documenti giustificativi, attestanti tra l’altro l’età, il completamento del servizio militare, il fatto di non essere 
un funzionario pubblico, di non essere andato in pensione per motivi di salute, ecc. le domande incomplete 
venivano respinte. la guida alla compilazione della domanda per i promotori consisteva di 32 pagine.

GAl in ungheria: la domanda per il progetto «canonica» era di 60 pagine, per una sovvenzione di circa 
4 500 euro. la domanda relativa ad un altro progetto comprendeva 126 pagine, per una sovvenzione di 
circa 5 400 euro.

e s e m P i  d i  P r o c e d u r e  e cc e s s i va m e n t e  b u r o c r at i c h e

il GAl ha impiegato sette mesi per esaminare le domande e presentarle all’organismo pagatore regionale 
per la verifica e l’approvazione. il periodo di tempo totale trascorso dalla domanda alla firma del contratto 
per i sei progetti esaminati è stato tra gli 11 e i 16 mesi.
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G e s t i o n e  d e i  P r o G r a m m i  l e a d e r  d a  Pa r t e 
d e l l a  co m m i s s i o n e  e  d e G l i  s tat i  m e m b r i

l a  co m m i s s i o n e  e  G l i  s tat i  m e m b r i  n o n  s o n o 
s tat i  s u f f i c i e n t e m e n t e  e s i G e n t i  e  s o n o  i n 
Pa r t e  co r r e s P o n s a b i l i ,  i n s i e m e  a i  G a l ,  d i 
av e r  l i m i tato  i l  P ot e n z i a l e  va lo r e  aG G i u n to 
d e l l’a P P r o cc i o  l e a d e r .  n o n  h a n n o  a d ot tato 
m i s u r e  s u f f i c i e n t i  P e r  co n t e n e r e  co s t i  e  r i s c h i

r e q u i s i t i  d e l l A  co m m i s s i o n e  e  d e g l i  s t A t i  m e m b r i  p e r  l e A d e r +

 72.   i l  valore aggiunto del l ’approccio leader non der iva dal la  com-
m i s s i o n e  o  d a g l i  s t a t i  m e m b r i ,  b e n s ì  d a l l e  a t t i v i t à  d e i  G A l . 
Analogamente,  la  responsabi l i tà  pr imar ia  d i  una sana gest io-
n e  f i n a n z i a r i a  s p e t t a  a i  G A l ,  c h e  p re n d o n o  l e  d e c i s i o n i  c i rc a 
la  spesa  dei  fondi  del l ’ue.  la  commiss ione e  gl i  stat i  membri 
possono fornire  or ientamento a i  GAl e  dovrebbero ass icurars i 
c h e  l a  n o r m a t i v a ,  l e  re g o l e  o p e r a t i ve  e  i  s i s t e m i  d i  g e s t i o n e 
d e f i n i s c a n o  g l i  s t a n d a rd  m i n i m i  r i c h i e s t i ;  d ov re b b e ro  a l t re s ì 
fornire  i  giust i  incent iv i  a f f inché i  GAl creino valore  aggiunto 
e  real izz ino una sana gest ione f inanziar ia ,  ev i tando ostacol i  e 
d is incent iv i .

G l i  s t a t i  m e m b r i  n o n  h a n n o  s t a b i l i t o  n é  f a t t o  a p p l i c a r e  r e -
quis i t i  minimi  ef f icacaci  a i  f in i  del la  sana gest ione f inanziar ia 
e  d e l l ’a p p ro cc i o  le a d e r,  n o n o s t a nte  l ’i n co ra g gi a m e nto  d e l l a 
commiss ione

 73.   i  r ischi per una sana gestione finanziaria descritti  nella presente 
re laz ione sono ben not i ,  non da ult imo perché già  evidenziat i 
dal la  relazione annuale del la  cor te del  2000,  nel la  quale erano 
state r i levate s imil i  debolezze:  sovvenzioni  retrodatate da par-
te dei  GAl con i l  conseguente r ischio di  effetto inerziale;  scarsa 
trasparenza nel la  selezione dei  progett i ;  potenzial i  conf l i t t i  d i 
i nte re s s i ;  e l e vat i  co s t i  o p e rat i v i  e  p ro ce d u re  e cce s s i va m e nte 
lunghe.
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 74.   Al l ’epoca,  la  commissione aveva r isposto al le  osser vazioni  del-
l a  co r t e  d i c h i a r a n d o  d i  a ve r  i n c o r a g g i a t o  « l ’a p p l i c a z i o n e  d i 
p r o c e d u r e  a p e r t e  e  t r a s p a r e n t i » ;  d i  a v e r  i n c o r a g g i a t o  i  G A l 
« a  co n ce d e re  u n  l i ve l l o  d i  a i u to  a d e g u ato  a l l e  c i rco s t a n ze  d i 
c iascun progetto» ,  d i  aver  «sol levato»  la  quest ione dei  r i tardi 
nei  pagamenti  con gl i  stat i  membri ,  d i  aver  « invitato»  gl i  stat i 
membri  a  f i ssare  un mass imale  per  i  cost i  d i  eserc iz io  leader+ 
par i  a l  15  % degl i  s tanziamenti  tota l i  per  i  GAl;  e  che i l  rego -
lamento per  l ’attuazione dei  fondi  struttural i  aveva introdotto 
dei  l imit i  intes i  a  evitare  la  concess ione di  sov venzioni  a  pro -
gett i  completat i  pr ima del la  presentaz ione del la  domanda di 
sov venzione.

 75.   l a  co m m i s s i o n e  h a  i s t i t u i to  u n  o s s e r vato r i o  le a d e r +  co n  u n 
pu n t o  d i  c o n t a t t o,  c h e  h a  o rg a n i z z a t o  e  p ro m o s s o  s e m i n a r i , 
p r o d o t t o  p u b b l i c a z i o n i  e  g e s t i t o  b a n c h e  d a t i ,  t u t t e  a t t i v i t à 
intese a condividere le migl ior i  pratiche tra i  GA l e a sostenere 
le  autor i tà  di  gest ione e  le  ret i  nazional i  o  regional i .

 76.   l a  n o r m a t i v a  s t a b i l i s c e  p o c h i  re q u i s i t i  p e r  le a d e r +  a  l i ve l l o 
del l ’ue,  a  par te le  condizioni  general i  di  ammissibi l i tà  e  i  mec-
canismi  d i  rendiconto  e  contro l lo  che  s i  appl icano a l la  spesa 
di  tutt i  i  fondi  struttural i .  Gl i  stat i  membri  (o le  regioni)  hanno 
formulato le proprie disposizioni  e regole operative,  approvate 
d a l l a  co m m i s s i o n e  a l l ’ i n i z i o  d e l  p e r i o d o  d i  p ro gr a m m a z i o n e 
leader+.

 77.   c i a s c u n o  s t a to  m e m b ro  h a  s t a b i l i to  re q u i s i t i  d i ve r s i  a i  q u a l i 
d o v e v a n o  a t t e n e r s i  i  G A l  ( c f r.  r i q u a d r o  1 6 ) .  Ad  e s e m p i o,  l e 
a u t o r i t à  i r l a n d e s i ,  d i v e r s a m e n t e  d a  a l t r e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o -
ne,  r ichiedevano a i  GAl di  va lutare  le  proposte  di  progett i  in 
termini  d i  ef fetto  iner z ia le  e  di  ef fett i  col latera l i .  laddove gl i 
stat i  membri  non hanno f issato dei  requis i t i ,  o  nel  caso in  cui 
n o n  l i  a b b i a n o  co nt ro l l at i  n é  l i  a b b i a n o  f at t i  a d e g u at a m e nte 
r i spettare,  le  prestaz ioni  dei  GA l sono state  deludent i ,  come 
i n d i c a t o  a i  p a r a g r a f i  d a  1 2  a  7 1 .  co n  p o c h e  e c c e z i o n i ,  i  G A l 
hanno fatto  poco più  che seguire  le  procedure  stabi l i te  dagl i 
stat i  membri ,  senza real izzare appieno i  vantaggi  del l ’approc -
c io  leader,  né  autoregolamentars i  d i  propr ia  in iz iat iva  a i  f in i 
d i  una sana gest ione f inanziar ia .
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 78.   in effett i ,  gl i  stati  membri  hanno tol lerato una catt iva gestione 
f inanziar ia  consentendo la  concess ione di  sov venzioni  a  pro -
gett i  av viat i  pr ima che i l  GA l avesse preso una decis ione sul la 
d o m a n d a  d i  s ov ve n z i o n e.  l a  n o r m at i va  n o n  o b b l i g a va  i  G A l 
a  concedere  f inanziament i  retroatt iv i ,  ma ess i  hanno lasc iato 
intendere che fosse  accettabi le  far lo.

 79.   una par t icolare debolezza nel l ’attuazione di  leader  in  tutt i  gl i 
stat i  membri  era cost ituita  dal  fatto che gl i  stat i  non r i teneva-
no i  GAl responsabi l i  del  raggiungimento degl i  obiett iv i  del le 
r i s p e t t i ve  s t rate gi e  l o c a l i .  G l i  st at i  m e m b r i  h a n n o  a p p rovato 
l e  s t r a t e g i e  le a d e r +  d e i  G A l  c o n t e n e n t i  o b i e t t i v i  g e n e r a l i  e 
i n d e te r m i n a t i ,  e  n o n  h a n n o  i m p o s to  a i  G A l  i l  m o n i to r a g g i o, 
la  va lutaz ione e  i l  rendiconto in  mer i to  a l la  rea l izzaz ione de -
gl i  obiett iv i  del la  r ispett iva  strategia ,  o  comunque non hanno 
fatto  r ispettare  ta l i  requis i t i .

r i q u a d r o  1 6

la toscana ha introdotto requisiti per i principali attori locali che devono essere rappresentati nel GAl.

l’irlanda ha stabilito delle regole per garantire una procedura equa e trasparente per la nomina dei membri 
e la composizione dei GAl.

la normativa francese richiede un «doppio quorum» nel comitato decisionale dei GAl, per garantire un 
partenariato attivo.

le autorità di gestione in Grecia, ungheria e toscana hanno imposto ai GAl di valutare ciascun progetto a 
fronte di un insieme comune di criteri oggettivi.

in Grecia, l’autorità di gestione ha imposto un limite del 25 % alle sovvenzioni concesse a organizzazioni 
aderenti ai GAl, imponendo loro così di coinvolgere la comunità locale in generale nell’attuazione della 
strategia.

in irlanda, le regole operative specificano che «se i progetti sono ammissibili a ricevere contributi ai sensi 
di altri regimi e programmi, in generale dovrebbero essere considerati non ammissibili agli aiuti nell’ambito 
di leader».

e s e m P i  d i  d i v e r s i  r e q u i s i t i  d i  at t ua z i o n e
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r e q u i s i t i  d e l l A  co m m i s s i o n e  e  d e g l i  s t A t i  m e m b r i  p e r  l ’A s s e  4

 80.   l a  co m m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i  m e m b r i  a v re b b e ro  d o v u t o  t r a r re 
insegnamento dai  precedenti  per iodi  di  programmazione lea-
der  per  far  s ì  che  fossero  d ispon i b i l i  or i e ntame nt i  e  re qui s i t i 
adeguat i  per  i l  per iodo 2007-2013.

i l  pr inc ipale  cambiamento per  i l  per iodo 2007-2013 è  i l  fat to 
che gl i  stat i  membri  per  lo  più  r ichiedono a i  GAl di  attuare  le 
misure  pr incipal i  del  programma di  sv i luppo rurale

 81.   per i l  periodo di  programmazione 2007-2013 i l  quadro giuridico 
è costituito dai  regolamenti  sullo svi luppo rurale.  come per lea-
der+,  es istono poche disposiz ioni  speci f iche r i fer i te  a  leader.  i 
regolamenti  l imitano i  cost i  di  gest ione dei  GAl,  ma i l  tetto del 
20  % è  comunque più  e levato r ispetto  a  leader+ e  può essere 
aggirato  c lass i f icando ta l i  cost i  come «animazione» ,  una voce 
non soggetta a l imitazioni .  i l  passaggio dai  regolamenti  sui  fon-
di  s t ruttura l i  a  quel l i  su l lo  sv i luppo rura le  introduce l ’obbl igo 
di  ver i f icare  la  ragionevolezza dei  cost i  dei  progett i .

 82.   la  commiss ione ha emanato un or ientamento r ivolto  agl i  sta-
t i  m e m b r i  p e r  l a  p r e p a r a z i o n e  d e l l ’A s s e  4  e  h a  a p p r o v a t o  i 
programmi  leader  naz ional i  o  regional i  in  concomitanza  con 
l ’approvazione dei  programmi di  sv i luppo rurale.  da a l lora ,  la 
commiss ione ha cont inuato a  fornire  sostegno,  in  par t icolare 
attraverso la  rete  europea di  sv i luppo rurale.

 83.   Al  momento del l ’audit   g l i  stat i  membri  non avevano comple -
t a t o  l e  r i s p e t t i ve  re g o l e  o p e r a t i v e ,  c h e  p e r t a n t o  n o n  h a n n o 
p o t u to  e s s e re  va l u t ate.  i n  b a s e  a l l e  i n fo r m a z i o n i  d i s p o n i b i l i , 
è  probabi le  che pers istano le  debolezze individuate nel la  pre -
sente re laz ione.

27  Ad eccezione delle autorità di 

gestione in Germania e Aragona.
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28 nelle linee-guida per l’attuazione 

dell’Asse 4 emanate dalla 

commissione si afferma che è 

importante poter sostenere attività 

non corrispondenti alle misure del 

programma di sviluppo rurale, al fine 

di mantenere la natura innovativa di 

leader.

29 i GAl in irlanda, portogallo e 

polonia erano limitati ad attuare le 

misure dell’Asse 3 (più una misura 

per «piccoli progetti» in polonia). 

i GAl in Grecia potevano attuare 

anche una misura dell’Asse 1. i GAl 

in Aragona e toscana potevano 

attuare due misure dell’Asse 1. i GAl 

in castilla-la mancha e in ungheria 

potevano attuare tutte le misure del 

programma di sviluppo rurale.

 84.   nel  per iodo di  programmazione 2007-2013 è  probabi le  che la 
s c a r s a  fo c a l i z z a z i o n e  s u l l a  re a l i z z a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  d e l l e 
strategie locali  s i  aggravi  ulteriormente poiché,  contrariamente 
al le  indicazioni  del la  commissione ,  tutte le  autor ità  di  gest io-
n e  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t  ( a d  e c c e z i o n e  d i  q u e l l e  d e l l a  b a v i e r a ) 
o ra  r i c h i e d o n o  a i  G A l  d i  s e g u i re  u n a  s e r i e  d i  m i s u re  co m u n i 
def in i te  nei  programmi di  sv i luppo rurale.

 85.   Alcuni  stati  membri  hanno ulter iormente r idotto la  por tata dei 
programmi leader a misure specif iche,  prevalentemente quelle 
del l ’Asse  3 .  cos ì  facendo,  s i  è  for temente  l imitata  la  capaci tà 
dei  GAl di  proporre  strategie  local i  per  g l i  obiett iv i  pr incipal i 
degl i  Ass i  1  e  2  dei  programmi d i  sv i luppo rura le  re lat iv i  a l la 
competit ività e al l ’impatto ambientale di  agr icoltura e s i lvicol-
tura  (c f r.  r i q ua d r o  1 7 ) .

 86.   poiché c iascuna misura  def in isce  i l  t ipo di  progett i  e  i  benef i -
c iar i  ammiss ib i l i ,  le  poss ib i l i t à  ch e  i  G A l for mul i n o  s o luz i on i 
i n n ovat i ve  e  m u l t i s e t to r i a l i  s p e c i f i c h e  p e r  l ’a re a  l o c a l e  s o n o 
r i d o t te .  l a  n a t u r a  d e i  p ro g e t t i  d a  a t t u a re  è  s i m i l e  p e r  t u t t i  i 
G A l  i n  o gn i  s t ato  m e m b ro  e  a n c h e  i n  g e n e ra l e ,  p o i c h é  n e l l a 
m a g gi o r  p a r te  d e i  c a s i  l e  m i s u re  d e l  p ro g r a m m a  d i  s v i l u p p o 
rurale vengono attuate prevalentemente secondo approcci  tra-
diz ional i ,  dal l ’a l to  verso i l  basso.

r i q u a d r o  1 7

la strategia del GAl si prefigge l’obiettivo di combattere l’esodo rurale e l’abbandono dell’agricoltura tra-
dizionale, ma poteva realizzarlo solo mediante le misure dell’Asse 3 del programma di sviluppo rurale. ciò 
ha limitato le possibilità di formulare soluzioni locali per migliorare la competitività dei settori delle olive e 
del vino, malgrado la loro importanza per l’economia rurale locale. le misure ambientali volte ad affrontare 
le questioni della biodiversità e del cambiamento climatico nel settore agricolo locale sono state escluse 
dall’ambito dei programmi leader, così come le misure forestali.

G a l  i n  P o r to G a l lo :  l e  m i s u r e  h a n n o  l i m i tato  l a  c a Pac i tà  d e l 
G a l  d i  r i s P o n d e r e  a l l e  e s i G e n z e  d e i  s e t to r i  aG r i co l i  lo c a l i



46

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

s e l e z i o n e  d e i  g A l  p e r  l ’A t t u A z i o n e  d i  l e A d e r  n e l  p e r i o d o 
2007-2013

 87.   A l  f ine  d i  ass icurare  l ’e f f icac ia  d i  leader  e  ottenere  un va lore 
aggiunto,  g l i  stat i  membr i  dovrebbero se lez ionare  esc lus iva-
mente GAl competent i  e  con strategie  di  qual i tà  e levata .

Gl i  stat i  membri  hanno selez ionato GAl con strategie  carent i

 88.   in  tutt i  gl i  stat i  membri  oggetto del l 'audit ,  i l  processo di  sele -
zione dei  GAl è stato poco o per nulla competit ivo,  nonostante 
i l  regolamento preveda che debba esser lo.

 89.   l a  m a g g i o r  p a r t e  d e l l e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  h a n n o  v a l u t a t o 
e  a s s e g n a t o  u n  p u n t e g g i o  a l l e  s t r a t e g i e  p ro p o s t e  d a i  G A l  a 
f ronte di  cr i ter i  per t inent i ,  se lez ionando tutt i  i  GAl che otte -
n e va n o u n  p u nte g gio  m i n i m o  ( t i p i c a m e nte  d e l  5 0  % ) 3 0.  tu t te 
le  autor i tà  d i  gest ione inc luse  nel  campione hanno accettato 
tutt i  i  GAl che avevano presentato una candidatura val ida (con 
p o c h e  e cce z i o n i  n e i  c a s i  d i  c a n d i d at u re  d o p p i e  p e r  l a  s te s s a 
z o n a ) .  pe r  d e f i n i z i o n e,  i  G A l  c o n  u n  p u n t e g g i o  b a s s o  e r a n o 
ben a l  d i  sotto  d i  quel lo  che le  autor i tà  d i  gest ione r i teneva-
no essere  i l  poss ib i le  l ive l lo  d i  competenza  e  d i  qual i tà  del la 
st rategia  raggiungibi le  dai  GAl.  i n  una del le  regioni  f rances i , 
ad esempio,  l ’autor i tà  di  gest ione ha scelto  dei  GAl benché la 
l o ro  c a n d i d at u ra  fo s s e  s t at a  v a l u t a t a  d i  q u a l i t à  i n s u f f i c i e n te 
(c f r.  r i q ua d r o  1 8 ) .

30 con l’eccezione della toscana, che 

non ha assegnato punteggi.

r i q u a d r o  1 8

Ai termini del bando, il comitato di selezione avrebbe dovuto selezionare fra 10 e 12 GAl, ognuno con una 
dotazione media di 1,5 milioni di euro. delle 18 candidature ricevute, l'autorità di gestione ne ha valutato 
due di buona qualità, otto di media qualità e otto di qualità insufficiente. tutti i 18 GAl sono stati selezio-
nati, e la dotazione media si è di conseguenza ridotta a 1,1 milioni di euro.

s e l e z i o n e  d e i  G a l  d a  Pa r t e  d e l l’au to r i tà  d i  G e s t i o n e  i n 
f r a n c i a
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 90.   i n  p a r t i c o l a re ,  d a l l ’a u d i t  è  e m e r s o  c h e  l e  s t r a t e g i e  p ro p o s t e 
d a i  G A l  p e r  l ’A s s e  4  e r a n o  s c a r s a m e n t e  s t r u t t u r a t e ,  n o n c h é 
pr ive di  obiett iv i  speci f ic i  e  di  una chiara  logica  di  inter vento, 
e  con pochi  o  nessun r i fer imento ad att iv i tà  d i  monitoraggio 
e  va lutaz ione.  A  seguito  del la  va lutaz ione del le  s t rategie  dei 
GAl,  pochi  stati  membri  hanno r ichiesto inter venti  per  ovviare 
a l le  debolezze indiv iduate.  di  conseguenza,  a i  GAl sono state 
assegnate ingenti  somme dal  bi lancio del l ’ue per  attuare stra-
tegie  carent i  per  un per iodo di  sette  anni .

A p p r o v A z i o n e  d A  p A r t e  d e l l A  c o m m i s s i o n e  d e i  p r o g r A m m i  d i 
s v i l u p p o  r u r A l e  2007-2013 

 91.   i l  momento chiave  in  cui  la  commiss ione può deter minare  le 
modal i tà  di  attuazione del l ’Asse 4  da par te  degl i  stat i  membri 
era l ’approvazione dei  programmi di  svi luppo rurale nazionali  e 
regional i .  la commissione dovrebbe assicurarsi  che i  program-
m i  s t a b i l i s c a n o  l e  c o n d i z i o n i  n e c e s s a r i e  e  p re v e d a n o  t u t e l e 
a  f ro n t e  d e i  n o t i  r i s c h i  p e r  i l  v a l o re  a g g i u n t o  d e l l ’a p p ro c c i o 
leader.

l a  co m m i s s i o n e  è  s t at a  p o co  e s i g e nte  n e l l ’a p p rova z i o n e  d e i 
programmi di  sv i luppo rurale

 92.   i  programmi di  svi luppo rurale sono documenti  di  alto l ivello,  di 
cui  l ’Asse  4  è  solo  una piccola  par te.  per  la  maggior  par te  ess i 
contenevano pochi  dettagl i  concret i  in  merito al le  modal ità  di 
attuazione del l ’approccio leader.  Gl i  stat i  membri  hanno mes-
so a  punto molte  del le  disposiz ioni  re lat ive  a  leader  soltanto 
dopo che i  programmi erano stat i  approvat i .
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 93.   l a  c o m m i s s i o n e  n o n  è  s t a t a  e s i g e n t e  n e l l ’ a p p r o v a r e  i  p r o -
gra m m i  d i  s v i l u p p o  r u ra l e ,  i l  c h e  h a  co n d o t to  a l l a  s i t u a z i o n e 
d e s c r i t t a  a i  p a r a g r a f i  8 0  -  9 0 .  l a  c o m m i s s i o n e  h a  a c c e t t a t o 
p ro g r a m m i  c h e  n o n  p re ve d e v a n o  u n a  s e l e z i o n e  c o m p e t i t i v a 
dei  GAl (malgrado ciò fosse previsto dal  regolamento) ,  che co -
str ingevano i  GAl ad attuare misure definite a l ivel lo nazionale 
(nonostante la commissione indicasse che i  GAl non dovessero 
seguire una ser ie  prestabi l i ta  di  misure) ,  pr ivi  di  piani  specif ic i 
per  real izzare  l ’innovazione o  l ’interaz ione tra  settor i  (benché 
le  i s t ruzioni  per  le  valutaz ioni  del la  commiss ione indicassero 
la  pr ior i tà  del l ’innovazione)  e  per  l ’att iv i tà  di  monitoraggio e 
valutaz ione (benché nel le  conclus ioni  del la  valutaz ione inter-
media di  leader+ s i  af fermi  che tal i  att iv i tà  dovrebbero essere 
integrate nei  programmi f in dall ’inizio) .  la commissione non ha 
valutato e lementi  chiave per  i l  va lore  aggiunto del l ’approccio 
leader,  qual i  i  requisit i  degl i  stati  membri  per la  composizione 
e  i l  grado di  aper tura  dei  GAl.

m o n i to r aG G i o  e  va lu ta z i o n e  s v o lt i  d a l l a 
co m m i s s i o n e  e  d aG l i  s tat i  m e m b r i

l a  co m m i s s i o n e  e  G l i  s tat i  m e m b r i  n o n  s o n o 
i n  G r a d o  d i  d i m o s t r a r e  i l  va lo r e  aG G i u n to 
ot t e n u to  co n  l’at t ua z i o n e  d e l l’a P P r o cc i o 
l e a d e r ,  e  n o n  h a n n o  a n co r a  va lu tato  i  co s t i 
aG G i u n t i v i  e  i  r i s c h i  co n n e s s i

m o n i t o r A g g i o  e  v A l u t A z i o n e  d e l l ’e f f i c A c i A  d e l l ’A p p r o c c i o 
l e A d e r 

 94.   la commissione e gl i  stati  membri  dovrebbero uti l izzare i  mec-
canismi  gest ional i ,  le  ver i f iche sui  GAl,  g l i  indicator i  d i  moni-
to ra g gi o  e  l e  re l a z i o n i  a n n u a l i  p e r  co n t ro l l a re  l ’a t t u a z i o n e,  i 
r i su l tat i  e  g l i  impatt i  dei  programmi leader.  questo  non solo 
per  essere  in  grado di  prendere  per  tempo misure  cor rett ive, 
m a  a n c h e  p e r  fo r n i re  d at i  s u f f i c i e nt i ,  at te n d i b i l i  e  p e r t i n e nt i 
per  le  valutazioni ,  nonché per  confermare l ’ef f icacia  e  i l  valore 
aggiunto del l ’approccio  leader.
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i  G A l ,  g l i  s t a t i  m e m b r i  e  l a  co m m i s s i o n e  h a n n o  m o n i t o r a t o 
l ’attuazione dei  programmi leader…

 95.   l’at tuazione dei  programmi leader+ è  stata  ampiamente mo -
nitorata .  GAl e autor ità  di  gest ione hanno registrato gl i  estre -
m i  d e l l e  s o v v e n z i o n i  c o n c e s s e  e  d e i  p a g a m e n t i  e r o g a t i  p e r 
ogni  progetto.  le  autor i tà  d i  gest ione hanno r ichiesto  a i  GAl 
di  preparare  re laz ioni  d i  attuazione annual i  contenent i  la  de -
scr iz ione del le  att iv i tà  svolte  e  hanno compi lato i  dat i  per  g l i 
indicator i  d i  monitoraggio,  r i fe r i t i  p r i n c i p a lme nte  a l  n ume ro 
di  progett i  e  a l l ’ammontare  del le  sov venzioni ,  c lass i f icate  per 
t ipo di  benef ic iar io  e  settore  di  spesa .  le  autor i tà  di  gest ione 
h a n n o  p re s e n t a t o  a  l o ro  vo l t a  a l l a  co m m i s s i o n e  re l a z i o n i  d i 
attuazione annual i .

 96.   tutte  le  autor i tà  di  gest ione hanno preparato una valutaz ione 
« intermedia»  d i  leader+ nel  2003,  con un aggiornamento nel 
2005.  la  commiss ione ha incar icato un consulente esterno di 
preparare  una re laz ione di  s intes i .

…ma es istono pochi  e lementi  probator i  del l ’ef f icacia  dei  pro -
grammi leader  nel  conseguire  gl i  obiett iv i  d i  sv i luppo rura le 
o  i l  va lore  aggiunto del l ’approccio  leader

 97.   nonostante tutte  queste  att iv i tà ,  dal  momento che i  GAl non 
hanno effettuato valutazioni né redatto relazioni  sul  raggiungi-
mento degl i  obiett iv i  del la  strategia locale,  mancano elementi 
p ro b ato r i  q u a nto  a i  r i s u l t at i  e  a g l i  i m p at t i  d e i  f i n a n z i a m e nt i 
leader  sul lo  sv i luppo rurale.  non sono disponibi l i  informazio -
n i  c h e  co n fe r m i n o  s e  ( e  i n  q u a l e  m i s u ra )  i  p ro gra m m i  le a d e r 
a b b i a n o  r i d o t to  l ’e s o d o  d a l l e  zo n e  i nte re s s ate,  a u m e nt ato  l e 
oppor tuni tà  per  i  g iovani ,  promos s o la  d i ve rs i f i caz i on e  de l le 
economie rural i ,  ecc. 

 98.   una parziale eccezione r iguarda i  posti  di  lavoro creati  o salva -
guardat i  con i  progett i  leader,  monitorat i  dagl i  stat i  membri 
s u  i nv i t o  d e l l a  co m m i s s i o n e  p e r  t u t t i  i  p ro g r a m m i  d e i  fo n d i 
st ruttura l i .  tuttavia ,  la  cor te  ha  r iscontrato che le  def in iz ioni 
ut i l izzate  sono incoerent i  e  che i  dat i ,  nel la  maggior  par te  dei 
casi  non ver i f icat i  dal le  autor ità di  gest ione,  erano poco atten-
dibi l i  o  credibi l i .
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 99.   l e  v a l u t a z i o n i  d e l  2 0 0 3  s o n o  s t a t e  e f f e t t u a t e  p r i m a  c h e  l a 
m a g g i o r  p a r t e  d e i  G A l  a v v i a s s e  l ’a t t u a z i o n e  d e i  p ro g r a m m i 
le a d e r,  e  i  re l a t i v i  a g g i o r n a m e n t i  p r i m a  c h e  s i  s o s t e n e s s e ro 
spese s ignif icat ive.  non è stata data r isposta a  molte domande 
s o l l e v a t e  i n  s e g u i t o  a l l a  v a l u t a z i o n e,  o p p u re  n e l  r i s p o n d e re 
c i  s i  è  basat i  su i  parer i  d i  coloro  che avevano benef ic iato  del 
programma.

 100.   l a  m a n c a n z a  d i  d at i  ( o  l a  l o ro  i n at te n d i b i l i t à )  re n d e  d i f f i c i l e 
stabi l i re quanto siano eff icaci  i  programmi leader nel  produrre 
ef fett i  a i  f in i  del lo  sv i luppo rurale,  in  termini  assolut i  o  in  re -
laz ione a l l ’e f f icacia  di  a l t r i  metodi  ( in  par t icolare  i  programmi 
general i ) .

 101.   i l  potenziale valore aggiunto del l ’approccio leader non r is iede 
solo nei  r isultat i  e  negl i  impatt i  del le  real izzazioni  mater ia l i  ( i 
progett i  attuat i  grazie  a l le  sov venzioni  leader) .  Anche i l  coin-
volgimento della comunità locale,  ottenuto grazie al l ’approccio 
d a l  b a s s o  ve r s o  l ’a l t o,  p u ò  p ro d u r re  i m p a t t i  m e n o  t a n g i b i l i , 
q u a l i  « i l  ra f fo r z a m e nto  d e l l e  c a p a c i t à »  e  l a  « re s p o n s a b i l i z z a -
z ione del la  popolaz ione locale» .  negl i  or ientamenti  st rategic i 
per  l ’Asse  4  s i  r i t iene che leader  dovrebbe «svolgere  un ruolo 
impor tante per  la  pr ior i tà  or izzontale  del  migl ioramento del la 
governance» .

 102.   i l  potenzia le  del l ’approccio  leader  per  ottenere s imi l i  impatt i 
è  evidenziato dagl i  esempi  contenuti  nel le  pubbl icazioni  sul le 
migl ior i  pratiche fornite dai  punti  di  contatto,  nel le valutazioni 
e  in  var i  studi .  tuttavia ,  poiché non è stata condotta una s iste -
mat ica  at t iv i tà  d i  monitoraggi o  o  re n di contaz i on e  s u  quanto 
ottenuto dai  GAl in  queste  aree,  ta l i  esempi  restano cas i  i so -
lat i .  in  mancanza di  dat i  attendibi l i  e  per t inenti ,  le  valutazioni 
non sono state in grado di  dimostrare la  frequenza e la  por tata 
di  ta l i  impatt i .

m o n i t o r A g g i o  e  v A l u t A z i o n e  d i  c o s t i  e  r i s c h i

 103.   l’at t i v i t à  d i  m o n i to ra g gi o  e  va l u t a z i o n e  d ov re b b e  a n c h e  fo r -
nire  attendibi l i  e lementi  probator i  e  valutaz ioni  c i rca  i  cost i  e 
i  r i schi  del l ’approccio  leader.
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la  commiss ione e  g l i  stat i  membr i  non hanno monitorato  né 
valutato i  cost i  aggiunt iv i  e  i  poss ibi l i  r i schi 

 104.   r iguardo a l le  debolezze indiv iduate dal la  cor te  nel la  re laz io -
n e  a n n u a l e  d e l  2 0 0 0 ,  l a  co m m i s s i o n e  h a  r i s p o s t o  c h e  p e r  l a 
maggior  par te  esse  erano re lat ive  a  r i schi  inerent i  ad un pro-
gramma decentrato come leader,  e  che « la  commiss ione e  gl i 
stat i  membri  sono consapevol i  d i  quest i  r i schi  nel  sor vegl iare 
i  programmi e  nel  control lare  che la  loro  attuaz ione av venga 
secondo i  pr incipi  d i  una sana gest ione f inanziar ia» .

 105.   la commissione verif ica l ’osser vanza dei regolamenti  e può pro -
porre  rett i f iche f inanziar ie.  i  control l i  e f fettuat i  durante i l  pe -
r iodo di  leader+ hanno r iguardato i  programmi di  por togal lo  e 
Francia nel  2005.  i  ser viz i  del la  commissione hanno r iscontrato 
che mancavano cr iter i  formali  per  la  selezione dei  progett i ,  che 
le  procedure re lat ive  a i  conf l i t t i  d i  interess i  erano inadeguate, 
c h e  i  G A l  d e l i b e rava n o  s e n z a  u n  « d o p p i o  q u o r u m »  e  c h e  e s s i 
non d isponevano di  procedure  per  ver i f icare  la  ragionevolez-
za  dei  cost i  de i  progett i  propost i .  i  ser v iz i  de l la  commiss ione 
hanno presentato del le  raccomandazioni  agl i  stat i  membri  in-
teressati ,  ma non hanno r itenuto oppor tuno proporre rett i f iche 
f inanziar ie 31.  inoltre,  i  ser vizi  del la commissione hanno verif ica-
to la  conformità a i  regolamenti  del le  sov venzioni  retrodatate e 
dei  tassi  di  f inanziamento,  ma non hanno sol levato le  questioni 
del l ’ef fetto  iner z ia le  o  del l ’ef f ic ienza.

 106.   le ver i f iche del la  commissione hanno confermato i  r ischi  indi-
viduati  nel la  relazione annuale del  2000 (e nel  presente audit) , 
ma non forniscono una base per stabi l i rne la  por tata e l ’impat-
to  negl i  stat i  membri  interessat i  o  a  l ivel lo  ue 32.

 107.   le  ver i f iche  ef fettuate  dagl i  stat i  membr i  su l le  operaz ioni  f i -
n a n z i a r i e  d e i  G A l  ( r i g u a r d a n t i  a l m e n o  i l  5  %  d e l l a  s p e s a  d i 
leader+)  hanno fornito  l ’oppor tunità  di  ver i f icare  e  segnalare 
l ’incidenza dei  r ischi  per  la  sana gest ione f inanziar ia .  tuttavia , 
con qualche eccezione in  a lcuni  stat i  membri ,  dette  ispezioni 
n o n  h a n n o  r i g u a rd a t o  l ’e q u i t à  e  l a  t r a s p a re n z a  d e l l e  p ro c e -
d u re  d e i  G A l  p e r   l a  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i ,  n é  l a  v a l i d i t à  ( e 
la  re lat iva  documentazione)  del la  valutaz ione del le  proposte, 
d e i  v e r b a l i  d i  v o t o  e  n e p p u r e  l a  c o r r e t t a  a p p l i c a z i o n e  d e l l e 
pol i t iche in  mater ia  di  conf l i t to  di  interess i .

31 l’efficacia di tali raccomandazioni 

è messa in dubbio dai risultati delle 

osservazioni della corte in questi 

stati membri, da cui emerge che le 

debolezze persistevano nel 2009.

32 va notato che non si tratta di 

un obiettivo delle verifiche della 

commissione.
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 108.   G l i  s t a t i  m e m b r i  n o n  h a n n o  u t i l i z z a t o  i  r i s p e t t i v i  s i s t e m i  d i 
gest ione o  le  re laz ioni  d i  attuazione annual i  dei  GA l per  mo -
nitorare  l ’equità  e  la  t rasparenza del  processo decis ionale  dei 
GAl,  la  percentuale di  sovvenzioni  concessa a membri  dei  GAl, 
l ’e f f i c i e n z a  d e l l e  s ov ve n z i o n i  o  l ’e f f i c i e n z a  d e l l e  p ro ce d u re  e 
dei  cost i  operativi  dei  GAl.  in Francia,  l ’autor ità  di  gest ione ha 
monitorato  le  at t iv i tà  dei  GAl par tec ipando come osser vato-
re  a l le  loro r iunioni ,  ma ha manifestamente tol lerato prat iche 
come la  presentaz ione d i  prop r i  p rog e tt i  da  p ar te  d i  me mb r i 
d e i  G A l ,  l e  s o v ve n z i o n i  re t ro d a t a t e  e  l ’a u m e n t o  d e i  t a s s i  d i 
f i n a n z i a m e n t o  p e r  e s a u r i r e  l a  d o t a z i o n e  d i  b i l a n c i o  ( c f r.  a d 
esempio i l  paragrafo 55) .

 109.   nei  cas i  in  cui  s ingol i  GAl hanno inter v istato  i  promotor i  dei 
p ro g e t t i ,  d a l l e  i n fo r m a z i o n i  d i s p o n i b i l i  e m e rg e  c h e  l ’e f fe t t o 
iner z ia le  cost i tu isce  un r i schio  impor tante 33.  le  va lutaz ioni  a 
l ive l lo  ue non fornivano informazioni  sul l ’e f fetto  iner z ia le  né 
sul l 'ent i tà  del le  sov venzioni  retrodatate 34.

 110.   Al lo  stesso modo,  in  mer i to  a l l ’equità  e  a l la  t rasparenza del le 
procedure  dei  GAl,  le  va lutaz i on i  i n di can o ch e  e s i s ton o p ro-
blemi ,  ad esempio,  r iguardo a l l ’obiett iv i tà  del la  se lez ione dei 
progett i ,  ma non forniscono alcuna informazione sul la  por tata 
o  sul l ’impatto di  ta l i  debolezze (c f r.  r i q ua d r o  1 9 ) .

33 Ad esempio, in un sondaggio 

tra promotori di progetti effettuato 

da un GAl in Francia (paesi della 

loira) è emerso che il 71 % avrebbe 

intrapreso ii progetto anche senza la 

sovvenzione leader.

34 la commissione ha chiesto 

al contraente incaricato della 

valutazione finale di leader+ di 

accertare l’incidenza dell’effetto 

inerziale, ma durante leader+ non è 

stato effettuato alcun monitoraggio, 

né sono stati raccolti dati per tale 

accertamento.

r i q u a d r o  1 9

«un partenariato sbilanciato o rapporti di potere poco equilibrati nel GAl possono portare alla selezione 
inadeguata di una serie di progetti, spesso a vantaggio dell’istituzione del settore pubblico. la composizione 
dei GAl spesso è poco equilibrata e predomina il settore istituzionale».

«le informazioni nelle relazioni [di valutazione] e negli studi di casi tendono a concentrarsi su questioni 
quali burocrazia, rapporti tra autorità di gestione e GAl, finanziamenti e insufficiente autonomia dei GAl. 
questioni gestionali più fondamentali quali strutture, sistemi di gestione, pianificazione e controllo al livello 
dei GAl non sono evidenziate nelle relazioni. inoltre, le risposte alle domande non si riferiscono affatto al 
ruolo dei [comitati decisionali] nella gestione del programma».

e s t r at to  d a l l a  s i n t e s i  d e l l e  r e l a z i o n i  d i  va lu ta z i o n e 
i n t e r m e d i a  d i  l e a d e r +



relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

53

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

 111.   come già indicato ai  paragraf i  64 -  71,  le  informazioni  sui  cost i 
operat iv i  d i  leader  non erano con f ront ab i l i ,  n é  at te n d i b i l i ,  e 
s o p rat t u t to  e ra n o  i n co m p l e te,  p o i c h é  i n  a l c u n i  st at i  m e m b r i 
m o l te  f u n z i o n i  ve n i va n o  s vo l te  d a l l e  a u to r i t à  d i  g e s t i o n e.  le 
valutazioni hanno r i levato «l ’eccessiva burocrazia» di  leader+35, 
ma non hanno valutato i  costi .  di  conseguenza,  non è possibi le 
determinare  l ’e f f ic ienza del l ’approccio  leader.

m o n i t o r A g g i o  e  v A l u t A z i o n e  n e l  p e r i o d o  2007-2013 

 112.   la  commissione e  gl i  stat i  membri  dovrebbero trarre  insegna-
m e nto  d a i  t re  p re ce d e nt i  p e r i o d i  d i  p ro gra m m a z i o n e  le a d e r 
p e r  f a r  s ì  c h e  v i  s i a  u n’a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  e  v a l u t a z i o -
ne  del l ’approcc io  leader  e f f ic iente  ed ef f icace  per  i l  per iodo 
2007-2013.

l'attuazione del l 'Asse  4  è  in iz iata  in  assenza di  e lementi 
essenzia l i  dei  s istemi  di  monitoraggio e  valutaz ione 

 113.   l a  re l a z i o n e  d i  s i n t e s i  d e l l a  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a  le a d e r + 
r a c c o m a n d av a  fo r t e m e n t e  d i  m i g l i o r a re  i  s i s t e m i  d i  m o n i t o -
r a g g i o  e  v a l u t a z i o n e  e  d i  i s t i t u i r l i  d a l l ’ i n i z i o  d e l  p e r i o d o  d i 
p ro gra m m a z i o n e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 3 6.  l a  co m m i s s i o n e  h a  i nt ro d o t to 
un quadro comune di  monitoraggio e  valutaz ione (qcmv )  per 
i  p ro gr a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e ,  c h e  h a  f i s s a to  a l c u n i  q u e s i t i 
speci f ic i  d i  va lutaz ione sul  va lore  aggiunto di  leader,  su l  mi-
g l i o r a m e n to  d e l l a  g ove r n a n ce  e  s u l l 'e f f i c a c i a ,  m a  h a  r i d o t to 
gl i  indicator i  d i  monitoraggio speci f ic i  per  leader  a i  seguenti : 
numero di  GAl e popolazione nel le  aree leader,  e lementi  con-
s iderat i  dal la  commiss ione come indicator i  d i  par tenza per  la 
misura del l 'obiett ivo relativo al la  governance.  i l  qcmv consen-
t i v a  a l l e  a u to r i t à  d i  g e s t i o n e  d i  e l a b o r a re  i n d i c a to r i  a g g i u n -
t i v i ,  m a  n e s s u n a  d i  q u e l l e  o g g e t t o  d e l l ’a u d i t  l o  h a  f a t t o  p e r 
le a d e r.  i n o l t re ,  n e s s u n o  d e i  G A l  o  d e l l e  a u to r i t à  d i  g e s t i o n e 
o g g e t to  d e l l ' a u d i t  ave va  p re s o  d i s p o s i z i o n i  p e r  l a  ra cco l t a  e 
la  comunicazione del le  informazioni  re lat ive  a i  cost i ,  a i  r i schi , 
a l l 'e f f icacia  e  a l  va lore  aggiunto del l 'approccio  leader.

35 cfr. sintesi della valutazione di 

leader+: «le relazioni di valutazione 

intermedia fanno ripetuti riferimenti 

a quanto segue: i) eccessiva 

burocrazia; ii) rapporti difficili tra 

autorità di gestione e di altro tipo 

da un lato e GAl e promotori dei 

progetti dall’altro; iii) problemi nel 

reperimento di cofinanziamenti; 

iv) ritardi nel finanziamento e 

v) insufficiente autonomia del 

GAl. la conseguenza di queste 

carenze è stata una perdita di 

efficienza gestionale. l’eccessiva 

burocrazia che provoca ritardi 

nel finanziamento dei progetti è 

considerata il principale problema 

gestionale che ostacola l’impatto e 

addirittura sminuisce alcune delle 

altre caratteristiche interessanti di 

leader+».

36 «[in leader+], la valutazione 

dei programmi non era integrata 

nella fase di elaborazione e non si 

era tenuto sufficientemente conto 

di caratteristiche essenziali per la 

valutazione, ad esempio i dati di 

partenza».  raccomandazione: «si 

dovrebbe concepire ed inserire nel 

programma l'accompagnamento dei 

gruppi di azione locale tramite una 

combinazione di valutazione esterna 

e autovalutazione assistita».
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 114.   A l la  f ine  del  2009,  la  commiss ione,  t ramite  la  rete  europea di 
valutazione per  lo  sv i luppo rurale,  ha ist i tuito  un gruppo di  la-
voro a  tema leader  per  esaminare le  di f f icoltà  incontrate  dagl i 
stat i  membri ,  inc luso quanto segue:  la  preoccupazione che gl i 
indicator i  e  la  misurazione economica introdott i  dal  qcmv non 
r i levassero in  maniera  adeguata  gl i  ef fett i  d i  leader ;  s igni f ica-
t i ve  s f i d e  m e to d o l o gi c h e  n e l l a  va l u t a z i o n e  d e l l a  g ove r n a n ce ; 
par tecipazione e  capacità  nel le  comunità  rural i  e  problemi  per 
for n i re  s tat i s t iche  a f f idabi l i  p er  l a  va l uta z io ne d ei  b enef ic i  d i 
leader.  A  metà del  2010 detto gruppo ha redatto una bozza di 
d o c u m e n t o  d i  l a vo ro  s u l  c o m e  r i l e v a re  g l i  i m p a t t i  d i  le a d e r. 
tuttavia ,  i l  lavoro di  detto gruppo arr iva troppo tardi  per  le  va -
lutazioni  intermedie (che devono essere completate nel  2010) e 
le possibi l ità di  una valutazione dell 'Asse 4 saranno l imitate,  dal 
momento che le  per t inent i  informazioni  non vengono raccolte 
né comunicate  a  l ivel lo  di  GAl (c f r.  paragrafo 113) .



relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

55

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

conclusioni  
e rAccomAndAzioni

i  G a l  h a n n o  at t uato  l’a P P r o cc i o  l e a d e r 
s e co n d o  m o d a l i tà  c h e  l i m i ta n o  i l 
P ot e n z i a l e  va lo r e  aG G i u n to  i n  t e r m i n i  d i 
« c a r at t e r i s t i c h e  d i  l e a d e r » ,  b e n c h é  l a 
co r t e  a b b i a  r i s co n t r ato  e s e m P i  d i  b u o n e 
P r at i c h e

 115.   n e l  p e r i o d o  le a d e r +  i  G A l  o g g e t to  d e l l ’a u d i t  h a n n o  a t t u a to 
c i rca  1  000 progett i  che sono andat i  a  vantaggio del le  impre -
se  e  comunità  loca l i  interessate.  m a leader  è  qualcosa  d i  p iù 
di  questo:  dovrebbe appor tare  un valore  aggiunto r ispetto  a i 
programmi tradizionali ,  in vir tù di  un approccio specif ico.  nella 
m i s u ra  i n  c u i  l e  c a rat te r i s t i c h e  p r i n c i p a l i  d e l l ’a p p ro cc i o  le a -
d e r  n o n  ve n g o n o  p i e n a m e nte  r i s p e t t ate,  i l  p o te n z i a l e  va l o re 
aggiunto non può essere  real izzato.

 116.   l’approccio  dal  basso verso  l ’a l to  è  r i su l tato  l imitato  nei  GAl 
che hanno concesso la maggioranza delle sovvenzioni al le stes-
se organizzazioni  che l i  componevano;  i l  potenziale  valore ag-
giunto del  par tenar iato non è  stato real izzato nei  GAl dove i l 
processo decis ionale  era  dominato dal le  autor i tà  local i ;  pochi 
GAl sono stat i  in  grado d i  mos trare  n e l le  p rop r i e  s t rate gi e  o 
n e i  p ro g e t t i  e l e m e n t i  i n n o v a t i v i  o  u n’i n t e r a z i o n e  t r a  s e t t o r i 
d i ve r s i .  tu t t av i a ,  v i  s o n o  s t a t i  a l c u n i  c a s i  i n  c u i  i  G A l  h a n n o 
v e r a m e n t e  c o i nv o l t o  l a  c o m u n i t à  l o c a l e  e  h a n n o  d a t o  i l  v i a 
a  p ro g e t t i  l o c a l i  d i  s u cce s s o  t ra m i te  l e  at t i v i t à  d i  « a n i m a z i o -
ne» .

 117.   le strategie local i  dovrebbero costituire i l  cardine del l ’approc-
c i o  le a d e r,  c o n fe re n d o  a i  p a r t e n a r i a t i  l a  l o ro  r a i s o n  d ' ê t r e  e 
p r o m e t t e n d o  u n  v a l o r e  a g g i u n t o  a t t r a v e r s o  s o l u z i o n i  l o c a l i 
studiate per  raggiungere gl i  obiett iv i  local i  d i  sv i luppo rurale. 
nel la  prat ica ,  le  s t rategie  s i  sono dimostrate  quas i  i r r i levant i 
e  p o c o  p i ù  c h e  u n o  s t r u m e n t o  p e r  r i c h i e d e r e  f i n a n z i a m e n t i 
al l ’autorità di  gestione.  nessun GAl ha monitorato o relaziona-
to sul la  propria  per formance r iguardo al  raggiungimento degl i 
obiett iv i  del la  propr ia  strategia .
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i  G a l  n o n  h a n n o  t e n u to  i n  d e b i to  
co n to  l a  n e c e s s i tà  d i  P r o c e d u r e  e q u e  
e  t r a s Pa r e n t i  e  d i  e f f i c i e n z a

 118.   i  G A l  n o n  h a n n o  p r e s o  a b b a s t a n z a  s u l  s e r i o  l a  n e c e s s i t à  d i 
trasparenza,  di  una documentazione del la  valutazione dei  pro-
gett i  e  del le  decis ioni  di  selezione,  nonché la  necessità  di  pro -
cedure intese a  evitare quals ias i  r ischio di  conf l i t t i  d i  interessi 
dirett i  o  indirett i .  ciò,  oltre  ad aumentare le  probabi l i tà  che le 
decis ioni  di  sovvenzione vengano prese senza tenere in debita 
considerazione l ’eff ic ienza,  mette a  r ischio anche la  reputazio -
ne dell ’ue.  È verosimile che le pratiche osser vate in alcuni  GAl, 
come le  decis ioni  d i  sov venzione prese da poche persone e  a 
favore del le  propr ie  organizzazioni ,  s i  r ivel ino dannose per  la 
governance locale  anziché potenziar la .

 119.   i  G A l  n o n  h a n n o  t e n u t o  c o n t o  d e l l ’e f f i c i e n z a ,  i n  p a r t i c o l a re 
concedendo f inanziamenti  a  progetti  già in corso,  o addir ittura 
completat i ,  pr ima che venisse presa la  decis ione di  sov venzio-
ne.  i n  a lcuni  cas i ,  pare  che i l  loro  obiett ivo s ia  stato quel lo  di 
s p e n d e re  i l  m a s s i m o  p o s s i b i l e ,  i nve c e  d i  o t t e n e re  i  m a s s i m i 
r isultat i  poss ibi l i .

 120.   i  cost i  del l ’at tuaz ione di  leader  sono consistent i ,  a  causa  del 
l i ve l l o  d i  a t t u a z i o n e  a g gi u n t i vo :  f i n o  a  u n  te r zo  d e l  b i l a n c i o 
del  GAl,  in  aggiunta  a i  cost i  sostenut i  da  autor i tà  di  gest ione 
e  o rg a n i s m i  p a g ato r i  p e r  l e  at t i v i t à  d i  e l a b o ra z i o n e,  m o n i to -
raggio e control lo.  procedure r igide,  anche per  i  progett i  molt i 
p i cco l i ,  e  r i t a rd i  h a n n o  l i m i t a to  l ’e f f i c i e n z a ,  b e n c h é,  i n  l a rg a 
misura ,  der ivassero da requis i t i  impost i  dagl i  stat i  membri .
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l a  co m m i s s i o n e  e  G l i  s tat i  m e m b r i  n o n  s o n o 
s tat i  s u f f i c i e n t e m e n t e  e s i G e n t i  e  s o n o  i n 
Pa r t e  co r r e s P o n s a b i l i ,  i n s i e m e  a i  G a l ,  d i 
av e r  l i m i tato  i l  P ot e n z i a l e  va lo r e  aG G i u n to 
d e l l’a P P r o cc i o  l e a d e r .  n o n  h a n n o  P r e s o 
m i s u r e  s u f f i c i e n t i  P e r  co n t e n e r e  co s t i  e 
r i s c h i 

 121.   i  GAl sono i  principali  responsabil i  della realizzazione del valore 
aggiunto di  leader e di  una sana gestione f inanziaria,  ma i  r ischi 
sono ben not i .  la  commissione e  gl i  stat i  membri  condividono 
l a  re s p o n s a b i l i t à  i n  m e r i to  a l l a  s u p e r v i s i o n e  d e l l ’o p e r a to  d e i 
G A l  e  q u a n t o  a l  f a r  s ì  c h e  e s s i  s e g u a n o  l ’a p p ro c c i o  le a d e r  e 
perseguano costantemente i  p iù  a l t i  s tandard di  sana gest ione 
f inanziar ia.  un operato carente sotto tale aspetto non dovrebbe 
essere  tol lerato,  anche negl i  stat i  membri  che attuano leader 
p e r  l a  p r i m a  vo l t a ,  p o i c h é  s i  s a re b b e ro  d ov u t i  t ra r re  d e g l i  i n -
segnamenti  dai  precedent i  per iodi  d i  programmazione.

 122.   tu t t a v i a ,  d i e c i  a n n i  d o p o  i l  p r e c e d e n t e  a u d i t  d e l l a  co r t e  s u 
leader,  pers istono le  stesse  gravi  debolezze.  la  commiss ione 
ha r isposto al le osser vazioni  contenute nel la relazione annuale 
2000 del la  cor te  con « i n co ra g g i a m e n t i » ,  or ientamenti  e  racco -
mandazioni  agl i  stat i  membr i  che  tuttav ia  non s i  sono d imo -
strat i  ef f icaci .
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r acco m a n d a z i o n e  1

Alla luce delle persistenti  debolezze,  la commissione  dovreb-
be garant i re  che  la  legis laz ione s ia  suf f ic ientemente  chiara 
in  mer ito  agl i  s tandard r ichiest i  nel  caso speci f ico di  leader. 
Alcuni  sempl ic i  requis i t i  a  l ivel lo  ue possono sost i tuire  l ’es i -
genza di  regole  operat ive divergenti  a  l ivel lo  di  programma, 
s e m p l i f i c a re  l e  p ro ce d u re,  m i g l i o r a re  l a  co e re n z a  e  fo r n i re 
chiar i  cr i ter i  d i  control lo  nel le  seguent i  aree:

(a)  esclusione di  progetti  avviati  pr ima della decisione di  sov-
venzione,  onde el iminare un r i levante r ischio di  ineff icien-
za  (ef fetto  iner z ia le) ;

(b)  necessità  che la  selezione dei  progett i  da par te dei  GAl s i 
basi  su valutazioni  documentate che dimostr ino la val idità 
e  l ’e q u i t à  d e l l e  d e c i s i o n i  i n  t e r m i n i  d i  c r i t e r i  c o e re n t i  e 
per t inent i ;

(c )  norme per far  sì  che i  par tenariati  non siano dominati  dalle 
autor i tà  local i  a l le  r iunioni  per  la  se lez ione dei  progett i .

i noltre,  g l i  stati  membri  dovrebbero far  s ì  che vengano ist i -
t u i t e  p r o c e d u r e  e f f i c a c i  p e r  o v v i a r e  a l l e  d e b o l e z z e  i n d i v i -
d u a t e  n e l l a  p r e s e n t e  re l a z i o n e,  e  c h e  v e n g a  c o n t ro l l a t a  l a 
corretta  appl icaz ione di  dette  procedure.

 123.    i n  p a r t i co l a re ,  l a  co m m i s s i o n e  e  g l i  s t at i  m e m b r i  h a n n o  to l -
l e r a t o  s i t u a z i o n i  i n  c u i  i  G A l  n o n  d i s p o n g o n o  d i  p r o c e d u r e 
ef f icaci  per  evitare  i  conf l i t t i  d i  interess i .  le  debolezze osser-
vate evidenziano i l  r ischio che i  membri  dei  GAl possano aver 
inf luenzato le  decis ioni ,  direttamente o indirettamente,  con la 
conseguenza di  un impiego ineff icace o  ineff ic iente  dei  fondi 
del l ’ue.

r acco m a n d a z i o n e  2

i l  re g o l a m e nto  f i n a n z i a r i o  v i e t a  q u a l s i a s i  a z i o n e  c h e  p o s s a 
determinare un conf l i t to di  interessi .  Al la  luce di  c iò  la  com-
m i s s i o n e  e  g l i  s t at i  m e m b r i  d ov re b b e ro  a s s i c u ra r s i  c h e  v i 
s iano del le  tutele  eff icaci ,  e  ver i f icare che funzionino corret-
tamente.  i  membri  dei  comitat i  decis ionale  o  di  va lutaz ione 
d e i  p r o g e t t i  d e l  G A l  c h e  a b b i a n o  u n  i n t e r e s s e  p e r s o n a l e , 
pol i t ico,  profess ionale  o  imprenditor ia le  in  un progetto pro -
posto devono dichiarar lo  per  iscr i tto e  asteners i  da quals ias i 
discussione,  valutazione o decisione in merito al  progetto.  la 
quest ione dovrebbe essere  sottoposta  a l l ’autor i tà  di  gest io -
ne,  conformemente a l  regolamento f inanziar io.
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 124.   benché per  leader  s ia  fondamentale  l ’indiv iduazione di  solu-
z ioni  local i  a  problemi local i  con un approccio dal  basso verso 
l ’a l t o,  t u t t e  l e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  t r a n n e  u n a  h a n n o  i m p o -
sto  de  fac to  un s is tema dal l ’a l to  verso  i l  basso  per  i l  per iodo 
2007-2013,  imponendo a i  GAl di  attuare  le  misure  comuni  del 
programma di  sv i luppo rurale,  contrar iamente al le  indicazioni 
del la  commiss ione.  i n  questo modo è  forse  più  sempl ice  con-
t ro l l a re  le a d e r,  m a  s i  l i m i t a  l a  p o s s i b i l i t à  d i  s t r a t e g i e  l o c a l i 
innovat ive  e  per tanto anche i l  potenzia le  valore  aggiunto che 
giust i f ica  l ’approccio  leader 37.

37 l’importanza di ciò è sottolineata 

nella scheda informativa della 

commissione, che definisce 

l’approccio leader come «una 

metodologia per mobilitare e 

realizzare lo sviluppo rurale nelle 

comunità locali piuttosto che una 

serie fissa di misure da attuare».

r acco m a n d a z i o n e  3

l a  co m m i s s i o n e  d ov re b b e  ve r i f i c a re  co n  g l i  s t a t i  m e m b r i 
se  le  misure  es istent i  l imitano la  capacità  dei  GAl di  e labo -
rare e  attuare strategie l o ca l i  innovative e  mult isettor ia l i  per 
raggiungere gl i  obiett iv i  degl i  Ass i  da  1  a  3  del la  pol i t ica  di 
sv i luppo rura le.  Gl i  st at i  m e m b r i  dovrebbero modif icare  le 
r i s p e t t i ve  n o r m e  n e l l a  m i s u r a  n e c e s s a r i a  p e r  c o n s e n t i re  a i 
GAl di  formulare soluzioni  local i  che non corr ispondono al le 
misure  del  programma di  sv i luppo rurale.

 125.   nel la  gest ione condiv isa  non spetta  a l la  commiss ione appro -
vare  tutt i  i  dettagl i  del le  d ispos iz ioni  d i  at tuaz ione naz ional i 
e  regional i ,  ma pr ima di  approvare  i  programmi 2007-2013 la 
commiss ione avrebbe dovuto ass icurars i  che fossero present i 
e l e m e n t i  fo n d a m e n t a l i  p e r  i l  s u c c e s s o  d i  le a d e r  ( c f r.  s o t t o ) . 
Gl i  stat i  membri  hanno selez ionato GAl con strategie  carent i . 
d i  c o n s e g u e n z a ,  n e l  p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3  i l  b i l a n c i o  u e  v i e n e 
ut i l izzato in  un modo meno ef f ic iente,  meno ef f icace e  con un 
minor  valore  aggiunto potenzia le  di  quanto s i  sarebbe potuto 
ottenere.



60

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

r acco m a n d a z i o n e  5

in vir tù della responsabil ità che le compete in materia di  sana 
gestione f inanziar ia del  bi lancio del l ’ue,  la  commissione  do-
vrebbe control lare i  futur i  programmi in maniera suff ic iente -
mente dettagl iata  per  quanto r iguarda gl i  e lementi  speci f ic i 
c h e  s o n o  fo n d a m e n t a l i  p e r  i l  v a l o re  a g g i u n t o,  l ’e f f i c a c i a  e 
l ’e f f ic ienza di  leader.

Gl i  st at i  m e m b r i  dovrebbero  f ar  s ì  ch e  i n  f uturo  i  G A l cor-
reggano le  debolezze indiv iduate nel  processo di  se lez ione, 
in  modo da disporre  di  st rategie  e  di  p iani  d i  attuazione del 
p iù  a l to  l ivel lo.

r acco m a n d a z i o n e  4

l a  co m m i s s i o n e  d ov re b b e  a s s i c u ra r s i  c h e  g l i  s t a t i  m e m b r i 
r iesaminino le strategie dei  GAl per i l  periodo 2007-2013 e im-
pongano a i  GAl di  f i ssare  obiett iv i  misurabi l i ,  speci f ic i  per  le 
r ispettive aree local i ,  e  che si  possano real izzare tramite i l  pro -
gramma leader nel la  par te restante di  detto per iodo.  Gl i  stati 
m e m b r i  d o v re b b e ro  p o i  r i c h i e d e re  a i  G A l  d i  re n d e re  c o n t o 
del  raggiungimento degl i  obiett ivi  del la  strategia locale,  del la 
r e a l i z z a z i o n e  d i  v a l o r e  a g g i u n t o  m e d i a n t e  l ’a p p r o c c i o  le a      -
der  e  del l ’ef f ic ienza dei  f inanziamenti  e  dei  cost i  operat iv i . 

inoltre,  gl i  stati  membri  dovrebbero valutare se questa mag-
gi o re  re s p o n s a b i l i t à  a i  f i n i  d i  u n a  s a n a  g e s t i o n e  f i n a n z i a r i a 
consenta di  snel l i re  gl i  attual i  s istemi di  gest ione,  super vis io-
ne e control lo,  r iducendo la  necessità  di  ver i f icare l ’osser van-
za  del le  condiz ioni  d i  ammiss ibi l i tà  a l le  misure.
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r acco m a n d a z i o n e  6

l a  co m m i s s i o n e  d o v re b b e  a d o t t a re  m i s u re  u r g e n t i  c h e  l e 
consentano di  poter rendere conto del  valore aggiunto e del -
la  sana gest ione f inanziar ia  di  leader.

i l  monitoraggio dovrebbe essere  indir izzato verso indicato -
r i  d e l  v a l o re  a g g i u n t o  d e l l ’a p p ro c c i o  le a d e r,  l ’e f f i c i e n z a  e 
l ’e f f i c a c i a ,  p i u t to s to  c h e  s u l l ’a t t u a z i o n e.  i  d a t i  d ov re b b e ro 
essere  ver i f icat i  a l la  fonte,  a lmeno a  campione.  consideran-
do la  d imensione e  la  natura  d i  leader,  nonché le  d i f f ico l tà 
incontrate  f inora  nel l ’ottenere dat i  per t inent i ,  confrontabi l i 
e  at tendibi l i ,  la  co m m i s s i o n e  dov re b b e  p re n de re  i n  e s ame 
approcci  p iù  ef f icaci  ed ef f ic ient i ,  qual i  i l  monitoraggio det-
tagl iato di  campioni  stat ist icamente val id i  d i  GAl,  mediante 
indicatori ,  ispezioni  e studi di  casi  strutturati ,  con un’adegua-
ta  ver i f ica  dei  dat i  da  par te  di  un valutatore  indipendente.

la  commissione  dovrebbe coordinare gl i  stati  membri ,  per 
far  s ì  che i  meccanismi  di  super vis ione e  control lo  fornisca-
n o  g a ra n z i e  c i rc a  l ’e q u i t à  e  l a  t ra s p a re n z a  d e l l e  p ro ce d u re, 
nonché dati  comparabil i  sui  costi ,  e  integrino i l  monitoraggio 
del l ’ef f icacia  e  del l ’ef f ic ienza.

l a  co m m i s s i o n e  e  G l i  s tat i  m e m b r i  n o n 
s o n o  i n  G r a d o  d i  d i m o s t r a r e  i l  va lo r e 
aG G i u n to  ot t e n u to  co n  l’at t ua z i o n e 
d e l l’a P P r o cc i o  l e a d e r ,  n é  h a n n o  va lu tato 
i  co s t i  aG G i u n t i v i  e  i  r i s c h i  co n s e G u e n t i

 126.   i l  b i lancio  del l ’ue ha erogato olt re  2  mi l iardi  d i  euro per  lea-
der+ e ha programmato un contr ibuto super iore a  5  mil iardi  di 
euro per  i l  per iodo 2007-2013.  la  commiss ione non ha ancora 
d i m o s t r a t o  l ’e f f i c a c i a  e  l ’e f f i c i e n z a  d e l l a  s p e s a ,  i l  v a l o re  a g -
giunto ottenuto con l ’approccio  leader,  in  che misura  s i  sono 
concretizzati  i  r ischi  noti ,  né i  real i  costi  di  attuazione.  Gl i  stati 
membri  non hanno raccolto né conval idato le  necessar ie infor -
mazioni,  per cui  non esistono sufficienti  elementi  probatori  che 
possano ser vire  da base per  la  valutazione.  dal  presente audit 
è  emerso che i l  va lore  aggiunto e  la  sana gest ione f inanziar ia 
di  leader  non s i  possono dare  per  scontat i .
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Pe r  l a  Co r te  d e i  co nt i  

vítor manuel da silvA cAldeirA
Pr e si d e nte

la presente  re laz ione è  stata  adottata  dal la  sez ione i ,  pres ie -
d u t a  d a  m i c h e l  c r e t i n ,  m e m b ro  d e l l a  co r te  d e i  co nt i ,  a  lu s -
semburgo,  nel la  r iunione del  21 lugl io  2010.



relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

63

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

a l l e G at o
e l e n co  d e i  P r o G e t t i  e s a m i n at i 1

Descrizione del progetto Tipo di promotore Costo totale 
ammissibile

Sovvenzione 
Leader2

DE-BY

Realizzazione di un lago balneabile Settore pubblico locale 2 063 969 1 031 984

Acquisto di un locomotore Settore privato 396 403 74 325

Acquisto di attrezzature per la raccolta e la lavorazione della frutta Associazione 30 293 3 787

DE-MV

Restauro di una chiesa, comprensivo di strutture turistiche Autorità ecclesiastiche 165 016 111 386

Studio per un museo della tecnica Associazione 131 498 88 106

Casa di cura residenziale per pazienti affetti da demenza Associazione 1 063 000 154 000

Studio di consulenza: coordinamento delle linee di navigazione passeggeri Settore pubblico locale 11 265 5 914

IE

Illuminazione pubblica per piazzole di sosta urbane Associazione 6 959 3 476

Studio di fattibilità e sito web per progetti di sviluppo urbano Associazione 17 969 14 375

Impianti per la lavorazione della carne Settore privato 34 485 14 250

Costruzione di un sentiero lungofiume Associazione 40 937 31 377

EL

Costruzione di una taverna e relative attrezzature Settore privato 414 712 228 091

Ripavimentazione di strade nel centro cittadino Settore pubblico locale 210 942 210 942

Costruzione di una distilleria e relative attrezzature Settore privato 254 154 127 077

Costruzione di un ristorante e relative attrezzature Settore privato 367 421 202 081

Costruzione di una cantina e relative attrezzature Settore privato 387 480 193 740

Costruzione di una pensione e relative attrezzature Settore privato 334 436 181 799

Costruzione di nuovi locali per un laboratorio per la lavorazione di metalli Settore privato 202 087 111 147

(e u r o )

1 la corte ha selezionato progetti rappresentativi della gamma di progetti finanziati da ciascun GAl in termini di tipo di promotore, natura del progetto 

(investimenti, studi, eventi, ecc.) e dimensione del progetto in termini finanziari. sono stati preferiti i progetti completati fra il 2006 ed il 2008.

2 elemento finanziato dall'ue, eccetto in irlanda, Grecia e ungheria, dove l'importo include il  cofinanziamento nazionale.
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Descrizione del progetto Tipo di promotore Costo totale 
ammissibile

Sovvenzione 
Leader2

ES-A

Acquisto di attrezzature per asili (I) Associazione 29 910 14 955

Acquisto di attrezzature per asili (II) Associazione 39 000 19 500

Sistemazione di un impianto di depurazione delle acque Settore privato 369 000 30 050

Ristrutturazione di case per il turismo rurale Settore privato 222 597 30 051

Sistemazione di un centro di informazioni sulle risorse idriche GAL 180 000 60 000

Costruzione di un hotel sotterraneo Settore privato 277 187 30 051

Acquisto di attrezzature per una panetteria ecologica Settore privato 189 599 25 596

ES-CM

Attrezzature per la lavorazione dell’olio d’oliva Settore privato 78 993 28 437

Costruzione di un albergo rurale Settore privato 617 026 98 130

Ristrutturazione di una piazza in un villaggio Settore pubblico locale 30 450 8 583

Ripristino di un’area giochi comunale Settore pubblico locale 36 096 26 532

Ampliamento di uno stabilimento alimentare Settore privato 409 179 69 050

Pannelli informativi presso siti turistici GAL 254 847 150 254

Costruzione di alloggi per il turismo rurale Settore privato 245 061 40 012

FR (PL)

Evento di musica contemporanea Associazione 59 994 21 997

Costi di gestione e retribuzione del personale di un teatro Settore pubblico locale 219 272 91 950

Corso di insegnamento a distanza in materia agricola Associazione 16 070 7 794

Informatizzazione e messa in rete di archivi di biblioteche Settore pubblico locale 50 312 25 156

Miglioramento del sito internet di un’associazione culturale Associazione 4 097 3 277

Modernizzazione del sistema informatico di un’azienda locale Settore privato 51 227 7 684

FR (LR)

Sistema informatico dell’amministrazione locale Settore pubblico locale 80 830 40 415

Restauro di un edificio storico Settore pubblico locale 393 803 129 360

Itinerario turistico «Vino e mare» Settore pubblico locale 162 014 81 007

Ripristino e apertura al pubblico di un arboreto Università 33 626 14 757

Studio su immobili vacanti e creazione di una banca dati Associazione 12 507 5 865

Strutture pubbliche di accesso a Internet Settore pubblico locale 327 900 120 431

Costruzione di circuiti per mountain bike e attrezzature per un centro noleggi Settore pubblico locale 107 281 32 845

(e u r o )
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Descrizione del progetto Tipo di promotore Costo totale 
ammissibile

Sovvenzione 
Leader2

IT-TOS

Acquisto di un telaio Settore privato 120 000 18 000

Attrezzature igieniche per azienda alimentare Settore privato 90 000 13 500

Ripavimentazione di strade di un villaggio Settore pubblico locale 293 438 33 609

Acquisto di cassette da frutta e potenziamento del sistema di irrigazione Settore privato 30 970 4 646

Acquisto di un trattore Settore privato 37 000 13 218

Acquisto di macchinari per la lavorazione del legno Settore privato 63 000 9 450

Mostra fotografica itinerante3 GAL 101 894 30 670

Servizi ai cittadini (servizio veterinario e informazioni)3 Settore pubblico locale 243 000 52 232

HU

Laboratori artigianali della comunità Settore pubblico locale 10 514 7 980

Ristrutturazione di una cantina Settore privato 20 962 9 433

Lavori di costruzione per rafforzare l’edificio di una canonica Autorità ecclesiastiche 6 009 4 506

Strutture per una pensione  
(vasca Jacuzzi esterna, deposito biciclette e magazzino, ecc.)

Settore privato 2 760 2 361

Gite sulla neve e attrezzature da sci per studenti Settore pubblico locale 10 507 7 880

Progetto per asfaltare una strada sterrata che serve dei vigneti Settore privato 2 960 2 516

PT

Acquisto di attrezzature di proiezione Associazione 7 000 5 250

Acquisto di attrezzature per la lavorazione dell’olio d’oliva Settore privato 199 500 69 825

Acquisto di attrezzature per la lavorazione e la commercializzazione del miele Settore privato 39 600 13 860

Ammodernamento di una cantina3 Settore privato 100 000 35 000

Acquisto di attrezzature aggiuntive per karting Settore privato 24 922 8 723

Segnaletica stradale Settore pubblico locale 92 048 69 036

Creazione di un negozio di prodotti agricoli GAL 136 067 102 050

3 esame dei soli documenti del fascicolo. 

(e u r o )
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Foto 2:  Francia  (Languedoc -Roussi l lon)  - 
 I t inerar io  tur ist ico « Vino e  mare »

 

Foto 3:  G ermania (M eclemburgo -  Pomerania 
 Anteriore)  -  Restauro di  una chiesa, 
 comprensivo di  strutture tur ist iche

 

Foto 4:  I ta l ia  ( Toscana)  -  Acquisto di  cassette  da 
frutta

 

Foto 5:  Spagna (Aragona)  -  R istrutturazione di 
case per  tur ismo rurale

a l l e G at o
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Foto 6:  Francia  (Languedoc -Roussi l lon)  - 
 Strutture pubbliche di  accesso a  I nternet

 

Foto 7:  Grecia  -  Costruzione di  una dist i l ler ia  e 
relat ive attrezzature

 

Foto 8:  Por togal lo  -  Acquisto di  attrezzature 
aggiuntive per  k ar t ing

 

Foto 9:  Grecia  -  Costruzione di  una taverna e 
relat ive attrezzature
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rispostA dellA 
commissione 
sintesi

i .
i l  m e t o d o  le a d e r  è  u n o  s t r u m e n t o  p o l i -
t ico per  coinvolgere  att ivamente e  impe -
g n a r e  a t t o r i  l o c a l i  n e l l o  s v i l u p p o  d e l l e 
r i s p e t t i ve  co m u n i t à  gra z i e  a l l ’a p p ro cc i o 
« d a l  b a s s o  v e r s o  l ’a l t o »  c h e  l o  c o n t r a d -
dist ingue.

leader  è  una r i sorsa  fondamentale  per  i l 
r a f f o r z a m e n t o  d e l l a  s o c i e t à  c i v i l e  n e l l e 
z o n e  r u r a l i .  A t t u a l m e n t e  e s i s t o n o  o l t r e 
2  0 0 0  g r u p p i  d i  a z i o n e  l o c a l e  (G A l )  c h e 
m e t t o n o  i n  a t t o  s t r a t e g i e  d i  s v i l u p p o 
l o c a l e  co n  i  f i n a n z i a m e nt i  u e  p e r  l o  s v i -
luppo rurale. 

le a d e r  è  p a r t e  i n t e g r a n t e  d e l l a  p o l i t i c a 
di  sv i luppo rurale  2007-2013. 

la  commiss ione non condivide la  valuta-
z ione del la  cor te  secondo cui  i  GAl rap -
p re s e nt a n o  u n  l i ve l l o  d i  at t u a z i o n e  s u p -
plementare.  la  gest ione del la  pol i t ica  d i 
sv i luppo rurale  è  condivisa  dal la  commis-
s i o n e  e  d a g l i  s t a t i  m e m b r i  n e l  r i s p e t t o 
del  pr incipio di  sussidiar ietà .  l’attuazione 
di  leader  compor ta  una speci f ica  caratte -
r ist ica  obbl igator ia ,  oss ia  i l  t rasfer imento 
a  l i ve l l o  l o c a l e  d i  u n a  p a r t e  c o n s i s t e n t e 
dei  compit i  d i  gest ione.

pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  i  c o s t i ,  l e  a t t i v i t à 
promosse  dai  GAl nel  quadro dei  r i spet-
t iv i  b i lanci  per  le  spese di  eserc iz io  e  ani-
mazione sono col legate  a l la  pr ior i tà  or iz-
zo nt a l e  d i  p ro m u ove re  l o  s v i l u p p o  d e l l e 
c a p a c i t à  d e g l i  a t t o r i  l o c a l i  e  a s s i s t e r e 
potenzia l i  promotor i  d i  progett i .

i n  m e r i t o  a l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l ’ a p p r o c c i o 
l e a d e r  n e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e 
c o r r e n t e ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a  p r e s o  u n a 
s e r i e  d i  i n i z i a t i ve  m i r a t e  a  i n c o r a g g i a re 
u l t e r i o r m e n t e  l e  b u o n e  p r a t i c h e  e  u n a 
sana gest ione f inanziar ia .
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rispostA dellA 
commissione 

i i .
l a  c re a z i o n e  d i  c a p a c i t à  a  l i ve l l o  l o c a l e 
determina un aumento del l ’att iv i tà  di  sv i -
l u p p o  l o c a l e ,  co n  l a  m e s s a  i n  co m u n e  d i 
r i s o r s e  l o c a l i ,  l a  c re a z i o n e  d i  re t i  m i rate 
a l l ’apprendimento reciproco e  un approc -
c i o  i n t e g r a t o  n e l l ’a f f r o n t a r e  c o m p l e s s e 
q u e s t i o n i  e c o n o m i c h e  e  s o c i a l i .  q u e s t i 
aspett i  svolgono un ruolo impor tante per 
la  pr ior i tà  or izzontale  del  migl ioramento 
del la  governance nel lo  sv i luppo rurale.

iv.
i  m e m b r i  d e i  G A l  s o n o  i m p o r t a n t i  p r o -
t a g o n i s t i  d e l l o  s v i l u p p o  d i  u n  t e r r i t o r i o 
rura le.  l’approccio  dal  basso verso l ’a l to, 
caratter ist ico  di  leader,  dovrebbe essere 
a p p l i c a t o  i n  m o d o  d a  c o n s e n t i r e  a l l e 
organizzaz ioni  local i  o  a i  s ingol i  membri 
d i  un GAl di  avere  un ruolo r i levante.  

i  GAl sono incoraggiat i  a  presentare stra-
t e g i e  i n n o v a t i v e  d i  s v i l u p p o  l o c a l e ,  m a 
l ’ i n n o v a z i o n e  è  s o l o  u n o  d e i  c r i t e r i  d i 
s e l e z i o n e  d e i  G A l .  u n a  s t r a t e g i a  d i  s v i -
l u p p o  l o c a l e  n o n  p u ò  l i m i t a r s i  s o l t a n t o 
ad approcci  innovat iv i . 

pe r  q u a nto  r i g u a rd a  i  p ro g e t t i  i nte grat i , 
l a  m a g g i o r  p a r t e  d e l l e  s t r a t e g i e  l o c a l i 
co m p re n d o n o  d i ve r s e  m i s u re  e  s i  a p p l i -
c a n o  a  n u m e ro s i  s e t t o r i  o  a re e  d i  i n t e r-
vento.  es istono esempi  di  buone prat iche 
re lat ive  a  programmi che introducono un 
a p p r o c c i o  i n t e g r a t o  e  c h e  s a r a n n o  p r o -
mosse dal la  rete  europea per  lo  sv i luppo 
rurale  (resr) .

v.
G l i  s t a t i  m e m b r i  d e v o n o  g a r a n t i r e  l ’a s -
s e n z a  d i  c o n f l i t t i  d ' i n t e r e s s i  n e l l ’ a m -
b i t o  d e l l a  g e s t i o n e  co n d i v i s a .  le  p ro c e -
d u r e  d e c i s i o n a l i  e  i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e 
a p p l i c at i  d a i  G A l  n o n  r i e nt ra n o  n e l  p ro -
g r a m m a ,  b e n s ì  n e l l ’ a t t u a z i o n e  l o c a l e 
v a l u t a t a  d a l l ’a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  n e l l a 
se lez ione del  GAl.  Gl i  stat i  membr i  pos-
so no  anche appl icare  nor me comu ni  per 
tutt i  i  GAl ist i tu i t i  a  l ivel lo  nazionale.

l a  c o m m i s s i o n e ,  s o p r a t t u t t o  n e i  s u o i 
a u d i t  m a  n o n  s o l o,  p re s t a  a t t e n z i o n e  a l 
p r o c e s s o  d i  s e l e z i o n e  d e i  p r o g e t t i  e  a d 
a s p e t t i  q u a l i  t r a s p a r e n z a ,  c o n f l i t t o  d i 
i n t e r e s s i ,  e c c .  n e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m -
m a z i o n e  2 0 0 0 - 2 0 0 6 ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a 
e f fe t t u a t o  l ’a u d i t  d i  3 7  p r o g r a m m i  le a -
der+ su 73;  13  programmi sono stat i  sot -
topost i  ad audit  p iù  di  una volta .

vi.
per  l ’at tuale  per iodo di  programmazione 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  s o n o  s t a t e  i n c l u s e  l e  n e c e s -
s a r i e  d i s p o s i z i o n i  g i u r i d i c h e  n e l  r e g o -
l a m e n t o  F e A s r 1 e  n e l l e  s u e  m o d a l i t à  d i 
appl icaz ione 2. 

i n o l t r e ,  n e l l a  f a s e  d i  p r o g e t t a z i o n e  e 
a p p r o v a z i o n e  d e l  p r o g r a m m a ,  l a  c o m -
miss ione ha fornito  indicaz ioni  agl i  stat i 
m e m b r i  a t t r a v e r s o  l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i -
c a z i o n e  d e l l ’ a s s e  l e a d e r » ,  c o n t e n e n t e 
c o n s i g l i  s p e c i f i c i  s u l  p o t e n z i a l e  v a l o r e 
aggiunto di  leader,  quale  la  coper tura  di 
tutt i  g l i  ass i ,  l ’innovaz ione,  nonché l ’ap -
proccio  integrato e  terr i tor ia le. 

i n o l t r e ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a  r i c h i e s t o  u n 
a p p r o c c i o  s t r a t e g i c o  n e i  c o n f r o n t i  d i 
l e a d e r  n e l  q u a d r o  d e i  p i a n o  s t r a t e g i c i 
n a z i o n a l i .  n e l  c o n t e m p o,  g l i  s t a t i  m e m -
b r i  h a n n o  p o t u to  o p e ra re  s ce l te  d i ve r s e 
i n  m e r i t o  a l l a  p o r t a t a  d e l l ’a p p l i c a z i o n e 
del  metodo leader,  in  r i sposta  a l le  espe -
r ienze speci f iche a l  l ive l lo  dei  GAl e  a l le 
es igenze indiv iduate nel le  r ispett ive  ana-
l is i .

1 Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. 
2 regolamento (ce) n. 1698/2005 del consiglio, del  

20 settembre 2005, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte  

del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FeAsr)  

(Gu l 277 del 21.10.2005, pag. 1) e regolamento (ce)  

n. 1974/2006 della commissione del 15 dicembre 2006, recante 

disposizioni di applicazione del regolamento (ce) n. 1698/2005 

del consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del 

Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FeAsr) (Gu l 368 

del 23.12.2006, pag. 15).
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rispostA dellA 
commissione 

l a  c o m m i s s i o n e  c o n t r i b u i s c e  c o s t a n -
t e m e n t e  a l  m i g l i o r a m e n t o  d e l l e  p r o c e -
dure  per  i  s i s temi  di  gest ione e  control lo 
negl i  stat i  membr i ,  for nendo indicaz ioni 
e  consulenze  nonché raccomandazioni  a 
s e g u i to  d e g l i  a u d i t  e  a p p o r t a n d o  co r re -
z ioni  f inanziar ie,  dove oppor tuno.

vii .
la valutazione ex-post  di  leader+,  attual-
m e n t e  i n  c o r s o  e  l a  c u i  r e l a z i o n e  f i n a l e 
è  prev ista  verso  la  f ine  del  2010,  prende 
in  esame gl i  aspett i  del l ’e f f icac ia  ed ef f i -
c ienza del la  spesa di  leader.  È  prass i  con-
sueta  va lutare  ex-post  l ’e f f icac ia  e  l ’e f f i -
c i e n z a  d e g l i  s t r u m e n t i  p o l i t i c i .  q u e s t a 
va lutaz ione fa  par te  del  normale  c ic lo  d i 
va lutaz ione del le  pol i t iche e  la  scelta  dei 
t e m p i  è  s t a t a  d e t t a t a  d a l  f a t t o  c h e  n e l 
g i u gn o  2 0 0 9 ,  4 0  d e i  p ro gra m m i  le a d e r + 
erano ancora  att iv i .

la  commiss ione (gruppo di  lavoro tema-
t ico del la  rete europea per  la  valutazione 
d e l l o  s v i l u p p o  r u r a l e )  h a  r e c e n t e m e n t e 
pubbl icato  i l  progetto  f inale  d i  un docu-
mento di  or ientamento sul la  va lutaz ione 
del l ’impatto di  leader 3. 

vii i .
l’ a t t u a z i o n e  d i  p r o c e d u r e  i n t e s e  a  e v i -
t a r e  i l  r i s c h i o  d i  c o n f l i t t i  d ' i n t e r e s s i , 
c o n f o r m e m e n t e  a l  r e g o l a m e n t o  f i n a n -
z i a r i o  a p p l i c a b i l e  a l  b i l a n c i o  g e n e r a l e 
d e l l ’ u n i o n e  e u r o p e a ,  è  d i  c o m p e t e n z a 
degl i  stat i  membri .

3 capturing impacts of leader and of measures to improve 

quality of life in rural areas (impatto di leader e delle misure 

per migliorare la qualità della vita nelle aree rurali), progetto 

di documento di lavoro 4, 21 giugno 2010, rete europea per la 

valutazione dello sviluppo rurale.

l a  co m m i s s i o n e  p re n d e r à  i n  c o n s i d e r a -
z i o n e  l a  r e v i s i o n e  d e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p -
p l i c a z i o n e  d e l l ’a s s e  le a d e r »  p e r  q u a n t o 
concer ne la  se lez ione dei  progett i ,  onde 
chiar i re  ulter iormente la  necessità  di  pro -
cedure val ide che r ispett ino pr incipi  fon-
d a m e nt a l i  q u a l i  l a  t ra s p a re n z a ,  l a  p a r i t à 
d i  t r a t t a m e n t o,  l ’ a d o z i o n e  d i  c r i t e r i  d i 
se lez ione obiett iv i  o  la  comunicazione di 
informazioni  sul le  decis ioni  adottate.

iX.
l a  c o m m i s s i o n e  g a r a n t i s c e  c h e  g l i 
obiet t iv i  s t abi l i t i  a  l ive l lo  d i  programma 
s a r a n n o  s o s t e n u t i  d a  i n d i c a t o r i  c h e  g l i 
s t a t i  m e m b r i  r i c h i e d e r a n n o  a i  G A l  a l 
f i n e  d i  p ro d u r re  d at i  a g gre g at i  a l  l i ve l l o 
del l ’asse  leader.

Gl i  obiett iv i  del le  strategie  local i  dovreb-
bero essere stabi l i t i ,  nel la  misura del  pos-
s ibi le,  nel  r ispetto dei  cr i ter i  smAr t (spe -
c i f ic i ,  misurabi l i ,  raggiungibi l i ,  r i levant i , 
def in i t i  nel  tempo) .

X.
i l  q u a d ro  co m u n e  p e r  i l  m o n i to ra g gi o  e 
l a  v a l u t a z i o n e  (q c m v ) 4 s i  c o n c e n t r a  s u l 
va lore  aggiunto d i  leader,  in  par t icolare 
in  re laz ione al  suo impatto.  tuttavia ,  l ’im-
p a t t o  d i  l e a d e r  è  p i ù  d i f f i c i l e  d a  m i s u -
r a r e ,  p o i c h é  s i  r i f e r i s c e  p r i n c i p a l m e n t e 
a l l o  s v i l u p p o  d i  c a p a c i t à  l o c a l i  ( c a p i t a l e 
socia le)  ed è  determinato dal  processo di 
sv i luppo locale.  Gl i  stat i  membri  devono 
garant i re  la  d isponibi l i tà  d i  informazioni 
adeguate per  i l  monitoraggio.

4 il quadro comune per il monitoraggio e la valutazione 

(qcmv) fornisce un unico quadro di riferimento per il 

monitoraggio e la valutazione di tutti gli interventi di sviluppo 

rurale per il periodo di programmazione 2007-2013. il qcmv 

stabilisce metodi per migliorare i risultati del programma, 

garantendo il controllo dei programmi e consentendo la 

valutazione del raggiungimento di obiettivi definiti. 
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rispostA dellA 
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i l  q c m v  p re ve d e  q u e s i t i  s p e c i f i c i  p e r  l a 
valutazione di  leader  in  mer ito  a l  migl io -
ramento del la  governance,  a l la  mobi l i ta -
z i o n e  d e l  p o t e n z i a l e  d i  s v i l u p p o  e n d o -
g e n o,  a g l i  a p p ro c c i  e  a l l a  c o o p e r a z i o n e 
mult isettor ia l i  e  a l  contr ibuto fornito  a l le 
pr ior i tà  di  a l t r i  ass i . 

introduzione

6. 
l a  c re a z i o n e  d i  c a p a c i t à  a  l i ve l l o  l o c a l e 
d e t e r m i n a  u n  a u m e n t o  d e l l ’ a t t i v i t à  d i 
sv i lu ppo loca le,  con la  messa  in  comu ne 
d i  r i s o r s e  l o c a l i ,  l a  c re a z i o n e  d i  re t i  c h e 
c o n s e n t e  l ’ a p p r e n d i m e n t o  r e c i p r o c o 
e  u n  a p p r o c c i o  i n t e g r a t o  n e l l ’ a f f r o n -
t a re  c o m p l e s s e  q u e s t i o n i  e c o n o m i c h e  e 
socia l i .  quest i  aspett i  svolgono un ruolo 
impor tante per  la  pr ior i tà  or izzontale  del 
m i g l i o r a m e n t o  d e l l a  g o v e r n a n c e  n e l l o 
sv i luppo rurale 5.

5 quarta priorità degli orientamenti strategici comunitari per 

il periodo di programmazione 2007 - 2013 come definita nella 

decisione 2006/144/ce del consiglio del 20 febbraio 2006.

7. 
la commiss ione non condivide la  valuta-
z ione del la  cor te  che i  GAl rappresentino 
u n  l i ve l l o  d i  a t t u a z i o n e  s u p p l e m e n t a re . 
l a  g e s t i o n e  d e l l a  p o l i t i c a  d i  s v i l u p p o 
r u r a l e  è  c o n d i v i s a  d a l l a  c o m m i s s i o n e  e 
d a g l i  st at i  m e m b r i  n e l  r i s pe t to  de l  pr in -
c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à .  l’ a t t u a z i o n e  d i 
leader  compor ta  una speci f ica  caratter i -
st ica  obbl igator ia ,  oss ia  i l  t rasfer imento a 
l ivel lo  locale  di  una par te  consistente dei 
compit i  d i  gest ione.  questo non s igni f ica 
n e ce s s a r i a m e nte  u n a  d u p l i c a z i o n e  d e l l e 
att iv i tà .

pe r  q u a n t o  r i g u a r d a  i  c o s t i ,  l e  a t t i v i t à 
promosse  dai  GAl nel  quadro dei  r i spet-
t iv i  b i lanci  per  le  spese di  eserc iz io  e  ani-
mazione contr ibuiscono al la  pr ior i tà  or iz-
zo nt a l e  d i  p ro m u ove re  l o  s v i l u p p o  d e l l e 
c a p a c i t à  d e g l i  a t t o r i  l o c a l i  e  a s s i s t e r e 
potenzia l i  promotor i  d i  progett i  e  vanno 
b e n  a l  d i  l à  d e l l a  p o r t at a  d i  q u a nto  p ro -
pongono le  autor i tà  nazional i  o  regional i 
n e i  p r o g r a m m i  d i  s o v v e n z i o n e  d a l l ’a l t o 
verso i l  basso.

per  quanto concerne l ’attuazione del l ’ap -
p ro c c i o  le a d e r  n e l  p e r i o d o  d i  p ro g r a m -
m a z i o n e  c o r r e n t e ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a 
p r e s o  u n a  s e r i e  d i  i n i z i a t i v e  m i r a t e  a d 
incoraggiare  ulter iormente le  buone pra-
t iche e  una sana gest ione f inanziar ia :

-  i  pr inc ipi  essenzia l i  del l ’in iz iat iva  le -
ader  sono stat i  def in i t i  nel l ’ambito di 
un quadro giur idico per t inente;

-  s o n o  s t a t e  f o r n i t e  i n d i c a z i o n i  n e l l a 
fase di  def iniz ione e approvazione del 
programma con la  «Guida sul l ’applica-
z ione del l ’asse  leader » ;
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-  sono stat i  i s t i tuit i  dei  gruppi  di  r i f les-
s i o n e  a l l ’ i n t e r n o  d e l  s o t t o c o m i t a t o 
le a d e r  d e l l a  r e te  e u ro p e a  p e r  l o  s v i -
luppo rurale  (resr)  con i l  mandato di 
esaminare i  problemi di  attuazione.  la 
r e t e  c o n t i n u a  c o n  l ’a t t i v i t à  d i  s c a m -
bio di  r isultati ,  esperienze e know-how 
tra  g l i  at tor i  co involt i  nel l ’at tuaz ione 
del l ’in iz iat iva  leader,  che era  già  una 
pr ior i tà  di  leader  i i  e  leader+ (con gl i 
o s s e r v a t o r i  e u r o p e i  l e a d e r  i i  e  l e a -
der+) .

Portata e aPProccio dell’audit

8.
si  veda la  r i sposta  del la  commiss ione a l 
punto 7.

9.
nel  2009 la  maggior  par te del le  strategie 
local i  leader+ si  erano concluse e l ’attua-
zione del le strategie local i  2007-2013 non 
era  ancora iniz iata ,  con un l ivel lo  di  att i -
vità generalmente basso.

osservazioni

risposta comune ai  punti  13-15 e al 
riquadro 2:
l a  c o m m i s s i o n e  a p p r e z z a  c h e  l a  c o r t e 
r ico nosca  le  buone prat iche  dei  G A l nel 
promuovere i l  coinvolgimento e la  par te -
cipazione a l ivel lo locale.

rispostA dellA 
commissione 
16.
l’approccio  leader  or ientato a l  processo 
compor ta la  def iniz ione e  l ’attuazione di 
una  st rategia  che  coinvolge  la  comunità 
locale in generale.

le  o r g a n i z z a z i o n i  a d e r e n t i  a i  G A l  s o n o 
o r g a n i z z a z i o n i  r a p p r e s e n t a t i v e  e  a t t i v e 
localmente nel  terr itor io rurale.  la comu-
nicazione del la commissione su leader+ 6,  
che costituiva i l  documento di  r i fer imento 
p e r  i  p r o g r a m m i  l e a d e r +  n a z i o n a l i  e 
regional i ,  stabi l isce al  punto 12:  « i  gruppi 
d i  a z i o n e  l o c a l e  d e vo n o  e s s e re  l ’e s p re s -
s i o n e  e q u i l i b r a t a  e  r a p p r e s e n t a t i v a  d e i 
par tner  dei  var i  ambienti  socioeconomici 
del  terr i tor io» .  i  par tner  sono un insieme 
di  enti  pubblici  ed esponenti  del la società 
c i v i l e .  i  p a r t n e r  s o n o  a n c h e  i  p r i n c i p a l i 
autori  del le strategie e nel la  maggioranza 
d e i  c a s i  ra p p re s e nt a n o  u n a  p a r te  co n s i -
stente del la  popolazione del  terr i tor io.  È 
per t anto  nor male  c he  u na  cer t a  percen-
t u a l e  d e i  p r o g e t t i  p r o v e n g a  d a  q u e s t e 
organizzazioni  aderenti .  i  membri  dei  GAl 
possono svolgere un ruolo impor tante per 
l ’a t t u a z i o n e  d e l l a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o 
locale.  inoltre,  andrebbe sottol ineato che 
l ’e f fe t t i vo  co i nvo l g i m e n to  d i  a l t r i  a t to r i 
operanti  sul  terr itorio nell ’attuazione della 
s t rate gi a  l o c a l e  d i p e n d e  fo r te m e nte  d a l 
contesto locale.  Ad esempio,  attualmente 
i  membri  dei  GAl in Grecia possono bene -
f ic iare di  progett i  f ino al  30% del la  spesa 
p u b b l i c a  d e s t i n a t a  a l l a  s t ra te gi a  l o c a l e . 
i n  cons ideraz ione del l ’ampia  var iet à  de i 
membri  dei  GAl,  sarebbe diff ic i le  imporre 
a l ivel lo ue una quota specif ica di  progetti 
promossi  da a l t r i  attor i .  Gl i  stat i  membri 
dovrebbero garant i re  l ’ampia  par tec ipa -
zione del la comunità in generale.

6 comunicazione della commissione agli stati membri del  

14 aprile 2000 recante gli orientamenti per l’iniziativa 

comunitaria in materia di sviluppo rurale (leader+).
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rispostA dellA 
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19.
l a  c o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c o n  l a  c o r t e 
c h e  s a r e b b e  a u s p i c a b i l e  u n a  p o l i t i c a  d i 
a d e s i o n e  a p e r t a  e  l a  p re n d e r à  i n  c o n s i -
derazione nel la  def in iz ione del la  pol i t ica 
post-2013.

r iquadro 3 
l a  c o m p o s i z i o n e  d e l  G A l  i n  G r e c i a 
oggetto del l ’audit  del la  cor te  è  conforme 
a l  q u a d ro  n o r m a t i vo  v i g e n te  d e l l ’ u e .  l a 
selezione dei  progett i  è  di  competenza di 
u n o  s p e c i a l e  co m i t a to  d e c i s i o n a l e  c o m -
posto per  i l  50% da par tner  pr ivat i .

20. 
d a l l a  s i n t e s i  d e l l a  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e -
d i a  d i  l e a d e r +  e m e r g e  c h e  i l  c o s t a n t e 
c o i n v o l g i m e n t o  d e i  g i o v a n i  n e g l i  o r g a -
n i s m i  d e c i s i o n a l i  è  m o l t o  r a r o .  q u e s t o 
p u ò  e s s e r e  d o v u t o  a l  f a t t o  c h e  l e  o r g a -
n i z z a z i o n i  g i ov a n i l i  l o c a l i  n o n  s o n o  b e n 
strutturate  né molto f requent i  nel le  zone 
rural i .

21.  r isp osta comune ai  punti  21-22: 
d u r a n t e  i  n e g o z i a t i  p e r  l ’a p p r o v a z i o n e 
d e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( p s r ) 
per  i l  per iodo 2007-2013,  la  commiss ione 
ha control lato  che fosse  incluso i l  pr inci -
pio  del la  rappresentanza minima del  50% 
del la  società  c iv i le  nei  par tenar iat i ,  come 
disposto dal l ’ar t icolo  62,  punto 1 ,  lettera 
b ) ,  d e l  r e g o l a m e n t o  ( c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 . 
tale  requis i to  s i  appl ica  a l  l ivel lo  decis io -
nale.

tu t t a v i a ,  l a  c o m m i s s i o n e  p r e n d e r à  i n 
co ns ideraz ione la  rev is ione del l ’or ient a-
m e nto  e s i s te nte  a l  f i n e  d i  e v i t a re  e r rate 
interpretaz ioni .

r iquadro 4
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a i 
punt i  21-22.

23. 
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a i 
punt i  21-22.

r iquadro 5
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a i 
punt i  21-22.

25. 
i l  g r a d o  d i  p r e c i s i o n e  n e c e s s a r i o 
d o v r e b b e  e s s e r e  d e f i n i t o  d a l l o  s t a t o 
m e m b r o,  c h e  p u ò  a d a t t a r l o  a l  c o n t e s t o 
speci f ico di  un dato terr i tor io.

26. 
G l i  o b i e t t i v i  d e l l a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o 
locale  dovrebbero essere per  quanto pos-
s ib i le  in  l inea  con i  c r i ter i  smAr t (speci -
f ic i ,  misurabi l i ,  real izzabi l i ,  t rasfer ibi l i ) .

i  f i n a n z i a m e n t i  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e 
sostengono le  att iv i tà  di  ass istenza e  for -
mazione svolte dal le  autor ità  responsabi l i 
del  programma attraverso la  sotto -misura 
« a c q u i s i z i o n e  d i  c o m p e t e n z e » ,  o v v e r o 
dal le  ret i  rura l i  nazional i .

A l c u n i  s ce n a r i  co s t i t u i s co n o  te n d e n ze  a 
l u n g o  t e r m i n e  c h e  n o n  s i  p o s s o n o  c o n -
f inare  nel l ’or izzonte  temporale  d i  7  anni 
del le  strategie di  svi luppo local i ,  come ad 
esempio « l ’esodo dal le  campagne e  l ’ab -
b a n d o n o  d e l l ’ a g r i c o l t u r a  t r a d i z i o n a l e » 
cui  fa  r i fer imento la  cor te.

r iquadro 6
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 26.
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27. 
l a  co mmiss ione non condiv ide  necessa-
r i a m e n te  l a  co n c l u s i o n e  d e l l a  co r te  c h e 
i l  ce nt ro  d i  m o u nt a i n - b i k i n g  n o n  co nt r i -
b u i s c e  a l l ’o b i e t t i v o  d e l l a  c o m p e t i t i v i t à 
n e l l ’a re a  s t a b i l i t o  n e l l a  s t r a t e g i a  d i  s v i -
luppo locale.

28. 
l a  c o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  c o r t e 
c h e  n e l  c o m p l e s s o  i  p r o g e t t i  d e v o n o 
essere  funzional i  agl i  obiett iv i  s t rategic i 
local i .  tuttavia ,  la  misura  in  cui  i  progett i 
s i  i n s e r i s c o n o  n e l l a  p i ù  a m p i a  s t r a t e -
gia  ter r i tor ia le  dev ’essere  deter minata  a 
l ive l lo  locale  dai  GAl.  i  progett i  possono 
a n c h e  fo r n i r e  u n  v a l o r e  a g g i u n t o  a  u n a 
temat ica  ter r i tor ia le  contr ibuendo ad un 
obiett ivo generale  del la  st rategia .

r iquadro 7
l a  co m m i s s i o n e  co n d i v i d e  i l  p a re re  c h e 
leader  non dovrebbe sostenere le  att iv ità 
s p e t t a n t i  p e r  l e g g e  a l l e  a u t o r i t à  l o c a l i . 
tu t t a v i a ,  i  p r o g e t t i  a t t u a t i  d a i  c o m u n i 
d o v r e b b e r o  e s s e r e  a m m i s s i b i l i  a  t i t o l o 
d i  l e a d e r  s e  r i e n t r a n o  i n  u n  c o n c e t t o 
r e g i o n a l e  p i ù  a m p i o  e  c o n t r i b u i s c o n o 
a g l i  o b i e t t i v i  d e l l a  s t rate gi a  d i  s v i l u p p o 
locale.

29. 
l’a t t u a z i o n e  d i  u n a  s t r a t e g i a  i n  t e r m i n i 
d i  « misure »  non impl ica  necessar iamente 
c h e  i  p ro g e t t i  n o n  s i  p o s s a n o  va l u t a re  e 
se lez ionare  con r i fer imento agl i  obiett iv i 
s t r a t e g i c i  l o c a l i .  i  p r o g r a m m i  p o s s o n o 
p re ve d e re  u n a  s t r u t t u r a  g e n e r a l e  p e r  l e 
s t rategie  local i  che garant isca  i l  r i spetto 
d i  entrambe le  t ipologie  d i  c r i ter i ,  come 
ad esempio nel  caso del la  spagna.

30. 
Gl i  inv i t i  a  presentare  proposte  e  l ’e f fet -
t i va  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  d e vo n o  s vo l -
g e r s i  a  l i v e l l o  l o c a l e ,  d a  p a r t e  d e l  G A l , 
per  garantire  la  coerenza tra  le  condizioni 
d i  ammiss ibi l i tà  e  gl i  obiett iv i  s t rategic i .

31. 
i n  l e a d e r +  l ’ a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  e 
v a l u t a z i o n e  d e l l a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o 
l o c a l e  e r a  r a c c o m a n d a t a  d a g l i  o r i e n t a -
ment i  leader+ sul la  va lutaz ione.  i nolt re, 
le  att iv ità  di  valutazione al  l ivel lo  dei  GAl 
erano ammiss ibi l i  a l  cof inanziamento. 

32.
l’ « anal is i  dei  r isultat i »  come strumento di 
comunicazione con i l  pubbl ico non s i  può 
a s s i m i l a r e  a  u n a  v a l u t a z i o n e  c o m p l e t a 
del la  st rategia  locale.

l’ a t t u a z i o n e  d i  p r o g e t t i  è  i l  r i s u l t a t o 
i m m e d i a t o  d e l l e  a t t i v i t à  d e i  G A l .  m i s u -
rar ne l ’impatto  spesso è  d i f f ic i le ,  poiché 
molt i  d i  ess i  sono col legat i  a l  processo di 
sv i luppo (sv i luppo di  capacità ,  ecc. ) .

33.
l’attuaz ione del l ’asse  leader  era  appena 
iniz iata  a l  momento del l ’audit  nel la  mag -
g i o r  p a r t e  d e g l i  s t a t i  m e m b r i  v i s i t a t i 
dal la  cor te.

r iguardo a l la  c i tata  « mancanza  d i  obiet-
t i v i  s p e c i f i c i  a  l i ve l l o  l o c a l e » ,  s i  ve d a  l a 
r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l  p u nto  2 6 . 
i n  re laz ione a l l ’ « imposiz ione del l ’ut i l izzo 
d i  m i s u r e  c o m u n i »  d a  p a r t e  d e g l i  s t a t i 
membri ,  s i  veda la  r isposta  del la  commis-
s ione a l  punto 84.
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34. 
l’ i n n o v a z i o n e  è  u n a  c a r a t t e r i s t i c a 
d e l l ’a s s e  le a d e r  [ a r t i c o l o  6 1 ,  l e t t e r a  e ) , 
d e l  re g o l a m e n to  (c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ] ,  m a 
non è  obbl igator ia  a  l ivel lo  dei  GAl [ar t i -
colo  62,  paragrafo  1 ,  lettera  a) ,  del  rego -
l a m e n t o  (c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ] .  i  G A l  s o n o 
incoraggiat i  a  presentare  st rategie  inno -
v a t i v e  d i  s v i l u p p o  l o c a l e ,  m a  l ’ i n n o v a -
z i o n e  è  s o l o  u n o  d e i  c r i te r i  d i  s e l e z i o n e 
dei  GAl e  per tanto non dev ’essere  neces-
s a r i a m e n t e  p r e s e n t e  i n  t u t t i  i  p r o g e t t i 
f inanziat i .

le  s t r a t e g i e  d i  s v i l u p p o  l o c a l e  c o p r o n o 
un’ampia  gamma di  obiett iv i  d i  sv i luppo 
d a  r e a l i z z a r e  a t t r a v e r s o  u n a  d a t a  s e r i e 
d i  p r o g e t t i .  A l c u n i  p r o g e t t i  c h e  n o n  s i 
possono cons iderare  innovat iv i  possono 
comunque r isul tare  necessar i  per  la  st ra-
t e g i a  e d  e s s e re  f i n a n z i a t i  d a  le a d e r.  G l i 
a t t o r i  l o c a l i  c h e  g e s t i s c o n o  l a  s t r a t e g i a 
h a n n o  b i s o gn o  d i  u n  m i n i m o  d i  f l e s s i b i -
l i t à  i n  m e r i t o  a l l e  o p p o r t u n i t à  d i  f i n a n -
z iamento.

36. 
i  G A l  d o v r e b b e r o  g a r a n t i r e  l a  c o e s i -
stenza,  la  s inergia  e  la  complementar ietà 
dei  progett i  nel l ’area  interessata .

m e n t r e  l a  s t r a t e g i a  l o c a l e  d o v r e b b e 
essere integrata  e  prevedere l ’interazione 
tra  settor i ,  per  i  s ingol i  progett i  può non 
essere  cos ì .

37. 
i n  l e a d e r +  i  G A l  e r a n o  i n c o r a g g i a t i  a 
p r e s e n t a r e  s t r a t e g i e  d i  s v i l u p p o  l o c a l e 
innovat ive,  ma l ’innovazione era  solo  un 
cr i ter io  di  se lez ione tra  gl i  a l t r i . 

l’ i n n o v a z i o n e  n o n  s i  p u ò  v a l u t a r e  i n 
t e r m i n i  a s s o l u t i .  È  i n n o v a t i v o  c i ò  c h e  è 
nuovo per  i l  terr i tor io  interessato,  ov vero 
se  i l  metodo è  attuato per  la  pr ima volta .

38. 
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 37. 

la  commiss ione t iene a  sottol ineare  due 
punt i :

-  n o n  s i  p u ò  e s c l u d e r e  i l  c a r a t t e r e  i n -
n o v a t i v o  d i  u n  p r o g e t t o  s o l o  p e r c h é 
r i g u a r d a  l ’a c q u i s t o  d i  p r o d o t t i  s t a n -
d a rd.  pu ò  t r a t t a r s i  d i  u n’i n n ov a z i o n e 
p e r  i l  s e t to re  i n te re s s a to  o  i m p l i c a re 
process i  innovat iv i  nei  meccanismi  di 
market ing;

-  i  due progett i  in  ungher ia ,  per  i  qual i 
la  cor te  sembra  nutr i re  qualche dub -
b i o  i n  m e r i to  a l  l o ro  « c a rat te re  i n n o -
v at i vo » ,  d e vo n o  e s s e re  v a l u t a t i  n e l l o 
speci f ico contesto locale. 

tuttavia ,  nel l ’ambito  del la  gest ione con-
d i v i s a ,  l a  co m m i s s i o n e  n o n  è  re s p o n s a -
b i l e  d e l l a  s c e l t a  d e i  p r o g e t t i  d a  f i n a n -
z iare.

40. 
i l  fat to  che s ingol i  progett i  f inanziat i  da 
le a d e r  s i a n o  a n c h e  a m m i s s i b i l i  a d  a l t r i 
f i n a n z i a m e n t i  u e  n o n  m e t t e  i n  d u b b i o 
l a  l e g a l i t à  e  l a  r e g o l a r i t à  d e l  s o s t e g n o 
fo r n i to  d a  le a d e r.  i n o l t re ,  s p e t t a  a l  G A l 
stabi l i re  in  un contesto  locale  se  un pro-
getto aggiunge valore al l ’attuazione del la 
strategia .  non tutt i  i  progett i  devono for-
ni re  un contr ibuto del lo  stesso peso agl i 
obiett iv i  del la  st rategia ,  poiché in  a lcuni 
c a s i  s i  p u ò  fo r n i re  u n  v a l o re  a g g i u n t o  a 
una concreta  tematica  terr i tor ia le  contr i -
b u e n d o  a d  u n  o b i e t t i vo  g e n e r a l e  d i  p i ù 
ampia  por tata .
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41. 
l a  c o m m i s s i o n e  c o n d i v i d e  l ’o p i n i o n e 
d e l l a  co r te  s e co n d o  c u i  i n  l i n e a  d i  p r i n -
c i p i o  le a d e r  n o n  d ov re b b e  s o s t e n e re  l e 
normal i  att iv i tà  dei  governi  local i .  tutta-
v i a ,  c e r t i  p r o g e t t i  p r o m o s s i  d a i  c o m u n i 
s o n o  c o m p o n e n t i  l e g i t t i m e  d i  u n a  s t r a -
t e g i a  d i  s v i l u p p o  l o c a l e ,  d o v e  i  c o m u n i 
svolgono un ruolo fondamentale  nel  pro-
c e s s o  d i  s v i l u p p o  l o c a l e .  s e  q u e s t i  p r o -
g e t t i  c o m u n a l i  r i e n t r a n o  n e l l a  s t r a t e g i a 
di  sv i luppo locale,  o  a lmeno sono in  l inea 
con gl i  obiett iv i  d i  ta le  st rategia ,  non c ’è 
mot ivo di  r i tenere  che i l  va lore  aggiunto 
del l ’approccio  leader  r isult i  r idotto.

i n  mater ia  di  qual i tà  del la  v i ta  e  patr imo -
nio  rura le  (entrambe pr ior i tà  d i  leader+ 
e  asse  3)  le  autor i tà  local i  sono i  promo -
t o r i  p i ù  c o m u n i .  i n o l t r e ,  i n  a l c u n i  s t a t i 
membri  come la  spagna,  i  comuni  sono di 
d imensioni  ta lmente piccole  da  appar i re 
come i  promotor i  ideal i  d i  progett i  local i , 
s p e s s o  a  c a u s a  d e l l ’a s s e n z a  d i  a d e g u a t i 
promotor i  pr ivat i .

l a  c o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c o n  l a  c o r t e 
c h e  i  p r o g e t t i  n o n  a v r e b b e r o  d o v u t o 
e s s e re  co m p l e t a t i  p r i m a  d e l l a  p re s e n t a -
z ione del la  domanda di  sov venzione lea-
de r.  s i  veda no l e  r i sp oste  de l la  com m i s -
s ione a i  r iquadr i  9  e  10.

r iquadro 9
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 41.

i  p r o g e t t i  i n f r a s t r u t t u r a l i  a t t u a t i  d a i 
c o m u n i  n o n  r i e n t r a n o  d i  p e r  s é  n e i  l o ro 
compit i  obbl igator i . 

se questo t ipo di  att iv ità  di  r innovamento 
urbano è  previsto  dal la  st rategia  locale  e 
se  g l i  a b i t ant i  p ar tec ip an o a l l o  s v i l u pp o 
del  progetto non c ’è  motivo di  esc luder lo 
dal  f inanziamento leader.

r iquadro 10
Gal in  tosc ana:  la  commiss ione intende 
esaminare  in  modo approfondito  la  que -
st ione del la  data  di  in iz io  del l ’ammiss ibi -
l i tà  del  progetto,  tenendo conto del l ’es i -
g e n z a  d i  u n  a p p r o c c i o  a r m o n i z z a t o  n e i 
f i n a n z i a m e n t i  c o m u n i t a r i  i n  g e s t i o n e 
condivisa .

r i g u a r d o  a l l a  to s c a n a ,  l a  s i t u a z i o n e 
n e l l ’a m b i t o  d i  le a d e r +  e r a  l a  s e g u e n t e : 
i  p r e p a r a t i v i  d e l  p r o g r a m m a  l e a d e r + 
h a n n o  c o m p o r t a t o  l ’ a m p i a  c o n s u l t a -
z i o n e  d e i  p a r t n e r  l o c a l i .  i n o l t r e ,  a l c u n i 
d e i  t e r r i t o r i  c o p e r t i  d a  l e a d e r  a v e v a n o 
già  par tecipato a l le  precedent i  in iz iat ive 
comunitar ie.  A  seguito  del l ’approvazione 
d e l  p ro g r a m m a ,  e r a  l e g i t t i m o  c h e  i  G A l 
s i  a s p e t t a s s e ro  c h e  i  p ro g e t t i  s a re b b e ro 
stat i  ammessi  a l  sostegno,  una volta  com -
pletate  tutte  le  procedure necessar ie  per 
l ’attuazione del  programma.

i n  q u esto  c aso  spec i f ico,  per  u n  per iodo 
m o l t o  l u n g o ,  n e l  q u a l e  a v r e b b e  g i à 
dovuto cominciare l ’attuazione del le  stra-
tegie,  a i  GAl non erano per venuti  invit i  a 
p re s e n t a re  p ro p o s t e  d i  p ro g e t t i .  A l  f i n e 
d i  g a r a n t i r e  l ’ a t t u a z i o n e  e f f i c a c e  d e l l e 
s t r a t e g i e  l o c a l i ,  i  G A l  a v e v a n o  d o v u t o 
a c c e t t a r e  c h e  l e  a u t o r i t à  p u b b l i c h e 
av viassero progett i  non commercia l i ,  che 
erano determinant i  per  l ’attuazione del le 
s t r a t e g i e  l o c a l i ,  i n  u n  m o m e n t o  i n  c u i 
non erano in  grado di  conoscere  la  deci -
s ione in  mer ito  a l la  sov venzione.  diversa-
m e nte,  i l  s o s te gn o  p e r  i m p o r t a nt i  i nte r -
v e n t i  r e l a t i v i  a l l e  s t r a t e g i e  d i  s v i l u p p o 
loc a l i  s a re bbe  s t ato  s os pe s o a lm e n o pe r 
t r e  a n n i .  n a t u r a l m e n t e  q u e s t i  p r o g e t t i 
r i s p e t t a v a n o  i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e  d e l l e 
s t r a t e g i e  l o c a l i  e d  e r a n o  c o n f o r m i  a l l e 
per t inent i  d isposiz ioni  ue.
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G a l  i n  f r a n c i a  ( P a e s i  d e l l a  l o i r a ) . 
l a  c o m m i s s i o n e  i n t e n d e  e s a m i n a r e  i n 
m o d o  a p p r o f o n d i t o  l a  q u e s t i o n e  d e l l a 
d at a  d i  i n i z i o  d e l l ’a m m i s s i b i l i t à  d e l  p ro -
getto,  tenendo conto del l ’es igenza di  un 
approccio  armonizzato nei  f inanziamenti 
comunitar i  in  gest ione condivisa .

42.
l’ i n n o v a z i o n e  è  u n a  c a r a t t e r i s t i c a 
d e l l ’a s s e ,  c h e  t u t t a v i a  n o n  è  o b b l i g a t o -
r ia  per  i  GAl.  i l  comitato  d i  sor vegl ianza 
d e l  p ro g r a m m a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( p s r ) 
d e t e r m i n a  i l  p e s o  d i  c i a s c u n  c r i t e r i o  d i 
se lez ione dei  GAl,  iv i  compresa l ’innova -
z i o n e,  d o p o  l ’a p p rov a z i o n e  d e l l o  s t e s s o 
p r o g r a m m a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  [ a r t i c o l o 
7 8 ,  l e t t e r a  a ) ,  d e l  r e g o l a m e n t o  ( c e )  n . 
1 6 9 8 / 2 0 0 5 ] .  i  G A l  s o n o  i n c o r a g g i a t i  a 
p r e s e n t a r e  s t r a t e g i e  i n n o v a t i v e  d i  s v i -
luppo locale,  ma l ’innovazione è  solo uno 
dei  cr i ter i  d i  se lez ione dei  GAl.

l a  c o m m i s s i o n e  h a  r i c h i a m a t o  l ’ a t t e n -
z i o n e  d e g l i  s t a t i  m e m b r i  s u i  p o t e n z i a l i 
problemi nel l ’attuazione di  progett i  inno -
vat iv i  t ramite  i l  gruppo di  r i f less ione del 
sottocomitato leader  del la  rete  europea 
per  lo  sv i luppo rurale  (resr) .  i l  gruppo di 
r i f less ione cerca  di  fornire  indicaz ioni  su 
come garant i re  l ’innovazione.

45. 
d a l  m o n i to ra g gi o  d e l l ’o s s e r vato r i o  le a -
d e r +  è  e m e r s o  c h e  i  G A l  le a d e r +  h a n n o 
p a r te c i p ato  p e r  l ’ 8 3 %  a l l a  co o p e ra z i o n e 
i nte r te r r i to r i a l e  e  p e r  i l  6 8 %  a l l a  co o p e -
raz ione transnazionale.

l a  p a r te c i p a z i o n e  a d  a t t i v i t à  d i  re t e  e  a 
p r o g e t t i  d i  c o o p e r a z i o n e  s o l i t a m e n t e  è 
più  comune tra  i  GAl con maggiore espe -
r i e n z a .  i  n u ov i  G A l  s i  co n ce nt ra n o  m a g -
giormente sul l ’attuazione a  l ive l lo  locale 
de l la  s t rategia  d i  sv i luppo loca le.  Anc he 
la  matur i tà  generale  del  programma è un 
f at to re  c h e  a g e vo l a  l ’at t i v i t à  d i  re te  e  l a 
cooperazione.

l’a t t u a z i o n e  d i  u n  p ro g e t t o  d i  c o o p e r a -
z ione è  più  complessa  di  un normale  pro -
getto  locale  ( r icerca  d i  un par tner  per  la 
cooperaz ione,  def in iz ione d i  u n  accordo 
d i  c o o p e r a z i o n e ,  n e c e s s i t à  p e r  c i a s c u n 
G A l  d i  o t t e n e r e  l a  s o v v e n z i o n e  d a l  s u o 
p r o g r a m m a ,  e c c . ) .  o c c o r r e  p e r t a n t o  i l 
s u p p o r to  te c n i co  d e l l e  a u to r i t à  d e l  p ro -
gra m m a ,  c h e  p u r t ro p p o  n o n  e ra  o  n o n  è 
sempre presente in  misura  ragionevole  in 
tutt i  i  programmi.

i n  l e a d e r +  l e  a t t i v i t à  r e l a t i v e  a  v i s i t e , 
s c a m b i  e  c o n f e r e n z e  p o t e v a n o  e s s e r e 
f i n a n z i a t e  n e l  q u a d r o  d e l l ’a z i o n e  « c o o -
p e r a z i o n e » .  l e  v i s i t e  a d  a l t r i  G A l  s o n o 
una fase  prel iminare  nel lo  sv i luppo di  un 
p r o g e t t o  d i  c o o p e r a z i o n e .  n o n  s e m p r e 
s i  a r r i v a  a l l a  s u c c e s s i v a  e l a b o r a z i o n e  d i 
u n’a z i o n e  c o n gi u n t a ,  c h e  i m p l i c a  i l  r a g -
gi u n gi m e nto  d i  u n  a cco rd o.  A l c u n i  st at i 
m e m b r i  h a n n o  c o n c e s s o  f i n a n z i a m e n t i 
speci f ic i  per  le  az ioni  preparator ie. 

46. 
l’at t i v i t à  d i  re te  è  l ’e l e m e nto  d e l l ’i n i z i a -
t iva  leader  che è  guidato prefer ibi lmente 
da l le  ret i  naz ional i  ed  eu ropee.  È  q u indi 
p o s s i b i l e  c h e  i  s i n g o l i  G A l  n o n  s i a n o  i n 
grado di  inser i re  nel le  r ispett ive strategie 
d e t t a g l i  s p e c i f i c i  i n  m e r i to  a l l e  p re v i s te 
att iv i tà  di  rete.

48. 
s e c o n d o  i l  p a re re  d e l l a  co m m i s s i o n e,  i l 
c r i ter io  p iù  r i levante  per  deter minare  se 
u n  p ro g e t t o  d ov re b b e  e s s e re  f i n a n z i a t o 
da  leader  è  la  misura  in  cui  contr ibuisce 
a g l i  o b i e t t i v i  d e l l a  s t rate gi a  d i  s v i l u p p o 
locale.  

pe r  q u a n t o  c o n c e r n e  i l  « p e s o  m o r t o »  s i 
veda anche la  r isposta  a l  punto 109.



78

relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale relazione speciale n. 5/2010 – Attuazione dell’approccio leader per lo sviluppo rurale

rispostA dellA 
commissione 

r isp osta comune ai  punti  49-52:
l a  c o m m i s s i o n e  i n t e n d e  e s a m i n a r e  i n 
m o d o  a p p r o f o n d i t o  l a  q u e s t i o n e  d e l l a 
d at a  d i  i n i z i o  d e l l ’a m m i s s i b i l i t à  d e i  p ro -
g e t t i ,  te n e n d o  co nto  d e l l ’e s i g e n z a  d i  u n 
approccio  armonizzato nei  f inanziamenti 
comunitar i  in  gest ione condivisa .

r iquadro 11
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 49.

53. 
n e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e  
2 0 0 7 - 2 0 1 3  è  o b b l i g a t o r i o  v e r i f i c a r e  l a 
r a g i o n e v o l e z z a  d e i  c o s t i  d e i  p r o g e t t i 
[ a r t i c o l o  2 6 ,  p a r a g r a fo  2 ,  l e t t e r a  d ) ,  d e l 
regolamento (ce)  n .  1975/2006] .

54. 
te n e n d o  c o n t o  d e l l ’ a m p i a  v a r i e t à  d e i 
progett i  leader,  potrebbe essere  di f f ic i le 
giudicare  a  pr ior i  fattor i  qual i  i l  grado di 
reddit iv i tà  e  garant i re  nel  contempo che 
s i  ottengano i  r i sultat i  des iderat i .

56.
le autor i tà  pubbl iche rappresentante nei 
GAl (comuni) ,  e  che cost i tuiscono f ino a l 
5 0 %  d e i  m e m b r i  d e i  G A l ,  s o n o  d i  p e r  s e 
s t e s s e  d e m o c r a t i c a m e n t e  r e s p o n s a b i l i . 
i noltre,  i  GAl in  a lcuni  stat i  membri  sono 
r iconosciut i  come ent i  pubbl ic i  (ad esem-
pio in  Francia) .  

i n o l t r e ,  p e r  i l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a -
z i o n e  c o r r e n t e  a i  s e n s i  d e l l ’ a r t i c o l o 
6 2 ,  p a r a g r a f o  2 ,  d e l  r e g o l a m e n t o  ( c e ) 
n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  i  G A l  h a n n o  l ’o b b l i g o  d i 
g a r a n t i r e  l a  c a p a c i t à  d i  a m m i n i s t r a r e 
fondi  pubbl ic i .

l a  co m m i s s i o n e  c o n c o r d a  s u l l ’e s i g e n z a 
di  un grado elevato di  t rasparenza e  sul la 
conseguente necess i tà  che i  GAl s iano in 
grado di  d imostrare  di  avere seguito coe -
rentemente procedure corrette.

tu t t a v i a ,  n e l l a  m a g g i o r a n z a  d e g l i  s t a t i 
m em br i  sono state  adottate  nor me su l le 
p r o c e d u r e  i n t e r n e  r e l a t i v e  a l l a  t r a s p a -
renz a  dec is ionale,  a l  f ine  d i  ev i t are  con-
f l i t t i  d i  i n t e r e s s i  o  r i c o r s i .  i l  g r u p p o  d i 
r i f less ione sul l ’approccio  dal  basso verso 

l ’a l to  del  sottocomitato leader  del la  rete 
europea per  lo  sv i luppo rura le  ha  r iunito 
d iverse  t ipologie  d i  procedure  d i  questo 
t ipo in  un progetto  di  re laz ione che pre -
sto  sarà  reso disponibi le  a l  pubbl ico.

r isp osta comune ai  punti  57-58:

l a  c o m m i s s i o n e  p r e n d e r à  i n  e s a m e  l a 
re v i s i o n e  d e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i c a z i o n e 
de l l ’a s s e  le a de r »  n e l l ’inte nto  d i  c h ia r i re 
u l t e r i o r m e n t e  i l  r i s p e t t o  d e i  p r i n c i p i  d i 
b a s e  n e l l a  s e l e z i o n e  d e i  p r o g e t t i  ( t r a -
s p a re n z a ,  p a r i t à  d i  t rat t a m e nto,  u t i l i z zo 
d i  c r i te r i  d i  s e l e z i o n e  o b i e t t i v i ,  co m u n i -
c a z i o n e  d e l l e  d e c i s i o n i )  s u l l a  b a s e  d e l l e 
buone prass i  raccolte.

59.
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 56.

60.
si  vedano le  r i sposte  del la  commiss ione 
a i  punt i  16  e  56.

pe r  e v i t a re  c a s i  ve r i  e  p ro p r i  d i  co n f l i t t i 
d i  i n t e r e s s i  s o n o  n e c e s s a r i e  p r o c e d u r e 
a p p r o p r i a t e .  l a  c o m m i s s i o n e  p r e n d e r à 
in  considerazione l ’oppor tunità  di  fornire 
u l ter ior i  indicaz ioni  sul le  norme sui  con-
f l i t t i  d i  i nte re s s i  n e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i -
caz ione del l ’asse  leader » .
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61.
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 60.

i  membri  dei  GAl sono organizzazioni  del 
ter r i tor io  rura le,  rappresentat ive  e  att ive 
l o c a l m e n t e .  d i  c o n s e g u e n z a  è  n o r m a l e 
che una percentuale  di  progett i  provenga 
da queste  organizzaz ioni .  l’esc lus ione di 
q u e s t i  p r o g e t t i  c o s t i t u i r e b b e  u n  s e r i o 
ostacolo a l  successo del l ’attuazione del la 
st rategia  di  sv i luppo locale.

tu t t a v i a ,  g l i  s t a t i  m e m b r i  s o n o  t e n u t i  a 
g a r a n t i r e  l ’ a s s e n z a  d i  c o n f l i t t i  d i  i n t e -
ress i . 

r iquadro 13
l a  c o m m i s s i o n e  è  d ’a c c o r d o  s u l  p r i n c i -
p i o  c h e  i  m e m b r i  d e l  c o m i t a t o  d e c i s i o -
n a l e  n o n  d o v r e b b e r o  p a r t e c i p a r e  a l l e 
dec is ioni  in  s i tuaz ioni  dove suss is ta  una 
« c o m u n a n z a  d i  i n t e re s s i »  c o n  i l  p ro m o -
tore  del  progetto. 

s i  ve d a  a n c h e  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s -
s ione a l  punto 60.

r iquadro 14
l a  c o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c o n  l a  c o r t e 
c h e  d o v r e b b e r o  e s i s t e r e  n o r m e  c h i a r e 
s u i  c o n f l i t t i  d i  i n t e r e s s e ,  d i  c u i  t e n e r e 
c o n t o  n e l l a  d e c i s i o n e  d i  f i n a n z i a r e  u n 
progetto.

63.
i n  1 5  s t a t i  m e m b r i  è  s t a t o  a t t u a t o  le a -
der+ e  in  a l t r i  6  stat i  membri  una misura 
d i  t i p o  le a d e r + .  i  m o d e l l i  d i  a t t u a z i o n e 
u t i l i z z a t i  n e g l i  s t a t i  m e m b r i  v a r i a n o  i n 
misura  s igni f icat iva .

l a  q u a l i t à  d i  u n a  s t r a t e g i a  ( o b i e t t i v i , 
p r i o r i t à ,  m o n i t o r a g g i o  e  v a l u t a z i o n e ) 
n o n  g a r a n t i s c e  d i  p e r  s é  l ’ a s s e n z a  d i 
co nf l i t t i  d i  interess i .  la  commiss ione ha 
già  r i sposto  a i  precedent i  punt i  (da  56  a 
6 1)  in  mer i to  a l la  necess i tà  d i  nor me su i 
conf l i t t i  d i  interess i  a l  l ivel lo  dei  GAl nel 
q u a d r o  d e l  m e c c a n i s m o  d i  a t t u a z i o n e 
del la  strategia .

64. 
i n  m e d i a  i  c o s t i  d i  e s e r c i z i o  s o n o  l i m i -
tat i  e  rappresentano i l  15% del  sostegno 
pubbl ico a l la  strategia  di  sv i luppo locale, 
a l  d i  s o t to  d e l  m a s s i m a l e  d e l  2 0 %  s t a b i -
l i to  nel l ’ar t icolo  38 del  regolamento (ce)  
n .  1974/2006.

l’e s i s t e n z a  d i  p e r s o n a l e  l o c a l e  i n  u f f i c i 
l o c a l i  n o n  g a r a n t i s c e  n e c e s s a r i a m e n t e 
u n a  p i ù  ra p i d a  va l u t a z i o n e  d e i  p ro g e t t i . 
i n o l t r e ,  l a  p r e s e n z a  d i  p e r s o n a l e  l o c a l e 
n o n  re n d e  o b s o l e t e  l e  p ro c e d u re  a m m i -
nistrat ive,  che restano comunque neces-
s a r i e  a i  f i n i  d i  u n a  s a n a  g e s t i o n e  f i n a n -
z iar ia .

65. 
la gest ione locale  del  programma mira  a 
migl iorare  l ’at tuaz ione (ad  esempio gra-
z ie  a l  sostegno più  mirato e  a l la  migl iore 
ass istenza ai  benef ic iar i ) .  la  v ic inanza dei 
GAl che forniscono ass istenza e  informa-
z ioni  a i  potenzia l i  benef ic iar i  accelera  la 
preparazione del le  domande. 

i  compit i  dei  GAl non sono supplementar i 
né dupl icat i ,  bensì  sono compit i  delegat i , 
c h e  n o n  ve n g o n o  s vo l t i  a  l i ve l l o  d i  p ro -
gramma (control lo,  se lezione dei  progett i 
e  p a g a m e n t i  i n  c e r t i  p r o g r a m m i  d i  s v i -
luppo rurale) .  i  cost i  dei  control l i  re lat iv i 
a l l e  v e r i f i c h e  i n  l o c o  p o s s o n o  r i s u l t a r e 
infer ior i  se  sono ef fettuat i  da  ent i  local i .

n o n  e s i s t o n o  p rove  s u f f i c i e n t i  d i  r i t a rd i 
a g g i u n t i v i  d e r i v a n t i  d a l l ’a p p ro c c i o  le a -
d e r.  n e l l ’ u e  e s i s t o n o  d i v e r s i  m o d e l l i  d i 
a t t u a z i o n e  d i  l e a d e r  c h e  c o m p o r t a n o 
c o m p i t i  a g g i u n t i v i  a l  d i  l à  d e l l a  s e l e -
z ione dei  progett i  (approvazione dei  pro -
gett i  e/o erogazione dei  pagamenti  in  39 
p ro g r a m m i  n e l  p e r i o d o  c o r re n t e ) .  i  G A l 
dotat i  d i  autonomia f inanziar ia  e  ammini-
strat iva  in  generale  prevedono procedure 
più  brevi . 

s i  ve d a  a n c h e  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s -
s ione a l  punto 64.
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66. 
l e a d e r +  n o n  p r e v e d e v a  l ’o b b l i g o  d i 
d i s t i n g u e r e  i  c o s t i  p e r  l ’a n i m a z i o n e  d a i 
cost i  amministrat iv i .  nel  per iodo corrente 
o c c o r r e  o p e r a r e  q u e s t a  d i s t i n z i o n e .  l a 
«Guida sul l ’appl icazione del l ’asse leader» 
cont iene una def iniz ione di  animazione e 
di  acquis iz ione di  competenze,  che verrà 
ul ter iormente chiar i ta .

67. 
le osser vazioni  del  punto 67 dovrebbero 
e s s e r e  c o n s i d e r a t e  a l l a  l u c e  d e l l ’e s e m -
p i o  p o s i t i vo  s u i  c o s t i  o p e r a t i v i  c i t a t o  a l 
punto 68.

i  GAl ungheresi  operanti  nel  quadro del la 
misura  t ipo leader+ 2004-2006 erano più 
fo c a l i z z at i  s u l l o  s v i l u p p o  d e l l e  c a p a c i t à , 
po iché  l ’approcc io  leader  era  nu ovo nel 
paese.

69. 
G l i  stat i  membr i  dec idono in  mer i to  a l le 
re s p o n s a b i l i t à  co n c re te  d e i  G A l  i n  b a s e 
a l  p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à ,  a d e g u a n -
d o l e  a i  r i s p e t t i v i  s i s t e m i  a m m i n i s t r a t i v i 
e  a l l e  r i s p e t t i ve  p ra s s i .  n e l l ’ u e  e s i s to n o 
d i v e r s i  m o d e l l i  d i  a t t u a z i o n e  d i  l e a d e r 
c h e  c o m p o r t a n o  c o m p i t i  s u p p l e m e n t a r i 
per  i  GAl,  a l  d i  là  del la  funzione bas i lare 
d i  s e l e z i o n e  d e i  p ro g e t t i  ( a p p ro v a z i o n e 
d i  progett i  e/o  erogaz ione d i  pagament i 
in  39 programmi nel  per iodo di  program-
mazione corrente) .

70. 
s i  vedano le  r i sposte  del la  commiss ione 
a l  punto 64 e  a l  punto success ivo. 

la  commiss ione è  a  conoscenza di  cas i  in 
cui  le  procedure per  le  domande stabi l i te 
dagl i  stat i  membri  non impl icano un rap -
por to ragionevole  t ra  le  dimensioni  di  un 
progetto e  la  necess i tà  di  rendiconto.  Gl i 
st at i  m e m b r i  h a n n o  gi à  s o l l e vato  i l  p ro -
b l e m a  n e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e 
c o r r e n t e  e  i n s i e m e  a l l a  c o m m i s s i o n e 
s t a n n o  r i ce rc a n d o  s o l u z i o n i  a p p ro p r i ate 
per  quest i  cas i . 

la  commiss ione sost iene anche lo  scam-
bio di  buone prass i  a  questo proposito,  in 
par t icolare  nel  quadro del  sottocomitato 
leader  del la  rete europea per  lo  svi luppo 
rurale.

tuttavia ,  la  commiss ione e  gl i  stat i  mem-
b r i  d e v o n o  g a r a n t i r e  u n a  g e s t i o n e  e f f i -
cace del l ’at tuaz ione del  programma,  che 
compor ta inevitabi lmente un cer to l ivel lo 
di  oner i  amministrat iv i  per  i  GAl.

r iquadro 15
G a l  i n  u n g h e r i a .  n e l  c o r s o  d i   le a d e r + 
( m i s u r a  t i p o  l e a d e r + )  l ’ a t t u a z i o n e 
del l ’in iz iat iva  leader  era  completamente 
nuova in  ungher ia .
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71.
si  vedano le  r i sposte  del la  commiss ione 
a i  punt i  da  64 a  70.

A  p a r t e  l a  d e c i s i o n e  d e g l i  s t a t i  m e m b r i 
s u l l e  r e s p o n s a b i l i t à  c o n c r e t e  d e i  G A l , 
l ’e s a m e  d e i  f a s c i c o l i  d a  p a r t e  d e i  G A l 
dev ’essere  v isto  a l la  luce del  processo di 
sv i luppo del le  capacità .  laddove gl i  stat i 
m e m b r i  o f f r o n o  m a g g i o r i  p o s s i b i l i t à  a i 
G A l  i n  t e r m i n i  d i  f o r m a z i o n e ,  l ’ i n t e r a -
z i o n e  c o n  l e  a u t o r i t à  r i s u l t e r à  p i ù  a g e -
vole.

l a  co m m i s s i o n e  e  g l i  st at i  m e m b r i  s o n o 
s t a t i  p o c o  e s i g e n t i  e  c o n d i v i d o n o  c o n  i 
G A l  p a r t e  d e l l a  r e s p o n s a b i l i t à  d i  a v e r 
l i m i t a t o  i l  p o t e n z i a l e  v a l o r e  a g g i u n t o 
d e l l ’a p p ro cc i o  le a d e r.  n o n  h a n n o  p re s o 
m i s u r e  s u f f i c i e n t i  p e r  l i m i t a r e  c o s t i  e 
r ischi

per  l ’at tuale  per iodo di  programmazione 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  l e  n e c e s s a r i e  d i s p o s i z i o n i 
giur id iche sono state  inc luse  nel  regola -
mento FeAsr 7 e  nel le  re lat ive  modal i tà  di 
appl icaz ione. 

7 Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale.

i n o l t re ,  l a  co m m i s s i o n e  h a  fo r n i t o  i n d i -
c a z i o n i  a g l i  s t a t i  m e m b r i  n e l l a  f a s e  d i 
p r o g e t t a z i o n e  e  a p p r o v a z i o n e  d e l  p r o -
gra m m a ,  at t rave r s o  l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i -
c a z i o n e  d e l l ’ a s s e  l e a d e r » ,  c o n t e n e n t e 
c o n s i g l i  s p e c i f i c i  s u l  v a l o r e  a g g i u n t o 
p o te n z i a l e  d i  le a d e r,  q u a l e  l a  co p e r t u ra 
di  tutt i  g l i  ass i ,  l ’innovazione,  l ’approccio 
integrato e  terr i tor ia le. 

i n o l t r e ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a  r i c h i e s t o  u n 
a p p r o c c i o  s t r a t e g i c o  n e i  c o n f r o n t i  d i 
l e a d e r  n e l  q u a d r o  d e i  p i a n i  s t r a t e g i c i 
n a z i o n a l i .  n e l  c o n t e m p o,  g l i  s t a t i  m e m -
b r i  h a n n o  p o t u to  o p e ra re  s ce l te  d i ve r s e 
i n  m e r i t o  a l l a  p o r t a t a  d e l l ’a p p l i c a z i o n e 
del  metodo leader,  in  r i sposta  a l le  espe -
r ienze speci f iche a l  l ive l lo  dei  GAl e  a l le 
es igenze indiv iduate nel le  r ispett ive  ana-
l is i .

l a  c o m m i s s i o n e  c o n t r i b u i s c e  c o s t a n t e -
mente  a l  migl ioramento del le  procedure 
per  i  s istemi  di  gest ione e  control lo  negl i 
s t a t i  m e m b r i ,  c o n  i n d i c a z i o n i  e  c o n -
s u l e n z e ,  f o r n e n d o  r a c c o m a n d a z i o n i  a 
s e g u i to  d e g l i  a u d i t  e  a p p o r t a n d o  co r re -
z ioni  f inanziar ie,  dove oppor tuno.

la commiss ione cont inuerà  a  prendere le 
i n i z i at i ve  n e ce s s a r i e  p e r  m i g l i o ra re  l ’a t -
t u a z i o n e  d e l  m e to d o  le a d e r  a l l a  l u ce  d i 
t u t t i  g l i  e l e m e n t i  c h e  n e  d i m o s t r i n o  l a 
necess i tà .

s i  v e d a n o  a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m -
miss ione a l  punto 7  e  a l  capoverso pr ima 
del  punto 65.
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72. 
i l  va lore  aggiunto di  leader  è  for temente 
inf luenzato dal le  autor i tà  di  gest ione del 
p r o g r a m m a ,  l a  c u i  r e s p o n s a b i l i t à  p r i n -
c i p a l e  c o n s i s t e  n e l  d e f i n i r e  n o r m e  a d e -
g u a t e  p e r  l ’a p p r o c c i o  le a d e r,  fo r m a r e  i 
G A l  a f f i n c h é  a cq u i s i s c a n o  l e  n e c e s s a r i e 
c o m p e t e n z e  e  i n c o r a g g i a r l i  a  s f r u t t a r e 
interamente i l  potenzia le  di  leader. 

l’ a s s e  l e a d e r  r i c h i e d e  i n  p a r t i c o l a r e 
n o r m e  s p e c i f i c h e  s u l l ’a m m i s s i b i l i t à ,  p e r 
consent i re  i l  sostegno a  progett i  innova-
t iv i ,  integrat i  e  terr i tor ia l i .

A t t u a l m e n t e  l a  c o m m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i 
m e m b r i  ( a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  e  G A l ) 
stanno ef fettuando una revis ione appro -
f o n d i t a  p e r  d e f i n i r e  m e g l i o  i l  r u o l o  d e i 
G A l ,  i l  r u o l o  d e l l o  s v i l u p p o  d e l l e  c a p a -
cità ,  i  cr i ter i  d i  ammiss ibi l i tà  e  una suddi-
v is ione più chiara  dei  compit i  t ra  autor i tà 
di  gest ione e  GAl.  i l  processo s i  svolge in 
modo costrutt ivo  e  cooperat ivo nel  qua -
d r o  d e l l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o 
rura le  (gruppo di  r i f less ione del  sottoco-
mitato leader) .

A l c u n e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  d e l  p r o -
g r a m m a  h a n n o  g i à  p r o p o s t o  m o d i f i c h e 
s o s t a n z i a l i  a l l a  s t r u t t u r a  d e l l ’ a s s e  l e a -
der  ne i  r i spe tt iv i  programmi  d i  s v i lu ppo 
rura le  (at t raverso  modi f iche  a i  psr) ,  che 
comprendono migl ioramenti  a l le  carenze 
indiv iduate  dal la  cor te  nei  programmi di 
sv i luppo rurale  oggetto di  audit .

73. 
la sana gest ione f inanziar ia  di  leader  nel 
s u o  c o m p l e s s o  è  u n  p r i n c i p i o  c h i a ve  d a 
r ispettare.  la  commissione ha sottoposto 
a d  a u d i t  3 7  d e i  7 3  p r o g r a m m i  l e a d e r + 
p e r  i l  p e r i o d o  d i  p ro gra m m a z i o n e  2 0 0 0 -
2 0 0 6 .  l a  c o m m i s s i o n e  s t a  e f f e t t u a n d o 
l ’ a u d i t  d i  m i s u r e  l e a d e r +  e  l e a d e r  n e l 
q u a d r o  d e l  s u o  p r o g r a m m a  g e n e r a l e  d i 
audit ,  tenendo conto dei  r i schi  speci f ic i , 
formulando raccomandazioni  dove neces-
sar io  e  appor tando correz ioni  f inanziar ie 
in  cas i  motivat i . 

i l  c o n t e s t o  d i  a t t u a z i o n e  d i  l e a d e r  s i 
è  e v o l u t o  d a l  2 0 0 0 ,  n o n  u l t i m o  a  c a u s a 
d e l l a  d i v e r s a  s t r u t t u r a  d e l l ’ a t t u a z i o n e 
n e l l ’a rc o  d e i  d i ve r s i  p e r i o d i  d i  f i n a n z i a -
m e n t o.  q u e s t o  a  s u a  v o l t a  i m p l i c a  c h e 
m o l t i  s t a t i  m e m b r i  h a n n o  d o v u t o  a d a t -
t a re  l e  p ro p r i e  s t r u t t u re  a m m i n i s t r a t i ve 
per  l ’attuazione di  leader. 

la  commiss ione cont inuerà  a  prendere le 
i n i z i at i ve  n e ce s s a r i e  p e r  m i g l i o ra re  l ’a t -
t u a z i o n e  d e l  m e to d o  le a d e r  a l l a  l u ce  d i 
t u t t i  g l i  e l e m e n t i  c h e  n e  d i m o s t r i n o  l a 
necess i tà .
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76. 
i l  1 4  a p r i l e  2 0 0 0 ,  l a  c o m m i s s i o n e , 
a g e n d o  c o n f o r m e m e n t e  a l l ’ a r t i c o l o 
2 1 ,  p a r a g r a f o  1 ) ,  d e l  r e g o l a m e n t o  ( c e )  
n .  1 2 6 0 / 1 9 9 9 ,  h a  d e f i n i t o  g l i  o r i e n t a -
m e n t i  c h e  d e s c r i v o n o  n e l  d e t t a g l i o 
obiett iv i ,  campo di  appl icaz ione e  moda-
l i t à  d i  a t t u a z i o n e  d e l l ’ i n i z i a t i v a  d i  s v i -
l u p p o  r u r a l e  le a d e r + .  ta l i  o r i e n t a m e n t i 
s o n o  s t a t i  u t i l i z z a t i  co m e  d o c u m e n to  d i 
r i fe r i m e n t o  p e r  l ’a p p r o v a z i o n e  d e i  p r o -
grammi.

77. 
i l  fatto  che uno stato membro non abbia 
f i s s a t o  d e i  r e q u i s i t i  p e r  a l c u n i  a s p e t t i 
s p e c i f i c i  n o n  i m p l i c a  n e c e s s a r i a m e n t e 
u n a  p re s t a z i o n e  c a re nte  d e l  G A l .  A l c u n i 
GAl stabi l iscono quest i  requis i t i  a l  l ivel lo 
d e l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l a  s t r a t e g i a  l o c a l e , 
garantendo buone prestaz ioni  in  assenza 
di  un e levato grado di  control lo  da  par te 
del le  autor i tà  di  gest ione. 

la  commiss ione intende fornire  maggior i 
i n d i c a z i o n i  p e r  a f f r o n t a r e  i  r i s c h i  c i t a t i 
dal la  cor te. 

78. 
s i  ve d a  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s s i o n e  a l 
punto 49.

79. 
l a  c o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  l a  c o r t e 
sul la  necess i tà  d i  impegnars i  per  la  qua-
l i tà  del le  strategie  di  sv i luppo local i .

l’a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  e  v a l u t a z i o n e 
d ei  r i s u l tat i  d e l le  s t rategie  d e i  G Al  è  u n 
p u nto  d e l i c ato  i n  a l c u n i  st at i  m e m b r i .  i l 
mot ivo potrebbe r is iedere  nel l ’unic i tà  d i 
leader  r ispetto  a l le  t radiz ional i  metodo -
logie  di  attuazione. 

l a  co m m i s s i o n e  i n t e n d e  fo r n i re  i n d i c a -
z ioni  p iù  spec i f iche  agl i  stat i  membr i  su 
c o m e  m o n i t o r a r e ,  v a l u t a r e  e  m i g l i o r a r e 
più  ef f icacemente le  strategie  dei  GA l e  i 
r i spett iv i  r i sultat i .

80. 
i  p r e p a r a t i v i  p e r  u n  n u o v o  p e r i o d o  d i 
f i n a n z i a m e n t o  h a n n o  d o v u t o  e s s e r e 
a v v i a t i  m e n t r e  i n  m o l t i  s t a t i  m e m b r i  l a 
f a s e  d i  a t t u a z i o n e  d e i  p r o g r a m m i  l e a -
der+ e  del la  misura  t ipo leader+ non era 
ancora  molto avanzata .

i n o l t r e ,  l ’e s p e r i e n z a  d e l l a  d i f f u s i o n e 
s is temat ica  ( m a i n s t r e a m i n g )  d i  un’in iz ia-
t i va  co m u n i t a r i a  i n n ovat i va  e ra  co m p l e -
t amente  nu ova  per  la  commiss ione e  g l i 
s t a t i  m e m b r i .  i l  m a i n s t r e a m i n g  d i  l e a -
d e r  è  u n  p ro ce s s o  c h e  r i d u ce  l ’i n f l u e n z a 
del la  commissione sul  contenuto del  pro -
gramma e  nel  quale,  a  l ive l lo  d i  gest ione 
del  programma,  uno speci f ico  approcc io 
l o c a l e  s p e r i m e nt a l e  d e ve  co e s i s te re  co n 
norme comuni . 

l a  co m m i s s i o n e  s e g u e  co n  at te n z i o n e  i l 
d i b a t t i t o  i n  p r o p o s i t o ,  p a r t e c i p a n d o  a i 
c o m i t a t i  d i  m o n i t o r a g g i o  e  a l  c o m i t a t o 
per  lo  sv i luppo rurale  e  attraverso la  rete 
e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  ( r e s r ) . 
u n o  d e i  co m p i t i  p r i n c i p a l i  d e l l a  r e s r  i n 
questo caso è  di  t rar re  insegnamento dal 
processo di  m a i n s t r e a m i n g ,  indiv iduando 
ostacol i  e  buone prat iche.

81. 
pe r  q u a n t o  r i g u a rd a  i  c o s t i  d i  e s e rc i z i o, 
n e l l a  l e g i s l a z i o n e  r e l a t i v a  a l l ’ a t t u a l e 
per iodo di  programmazione è  stato  inse -
r i to  u n  m a s s i m a l e  p a r i  a l  2 0 %  d e l  s o s te -
g n o  p u b b l i c o  a l l a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o 
l o c a l e ,  s u l l a  b a s e  d e g l i  i n s e g n a m e n t i 
t r a t t i  d a i  p e r i o d i  p r e c e d e n t i  e  t e n e n d o 
conto dei  d ivers i  model l i  d i  attuazione di 
leader. 
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i  c o s t i  a m m i s s i b i l i  s o n o  d e f i n i t i  a l l ' a r t i -
c o l o  5 9  e  a l l ' a r t i c o l o  6 3 ,  l e t t e r a  c ) ,  d e l 
re g o l a m e n t o  (c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 .  i n o l t re , 
i l  pu nto  5 .3 .4 .3  de l l ’A l legato  i i  d e l  rego -
l a m e n t o  (c e )  n .  1 9 7 4 / 2 0 0 6  p r e v e d e  c h e 
i  p ro gra m m i  d i  s v i l u p p o  r u ra l e  d e b b a n o 
fo r n i re  u n a  s t i m a  i n d i c a t i v a  d e l l a  q u o t a 
del le  spese  che sarà  dest inata  a i  cost i  d i 
eserc iz io,  a l l ’acquis iz ione di  competenze 
e  a l l ’a n i m a z i o n e,  co n s e nte n d o  u n  m o n i -
toraggio f inanziar io  di  ta l i  cost i .

i  cost i  d i  eserc iz io  sono col legat i  a l l ’am-
m i n i s t r a z i o n e  d i  b a s e  e  a l l a  g e s t i o n e 
f inanziar ia  del  programma e  dovrebbero 
r isultare  chiaramente separat i  dal le  spese 
p e r  l e  at t i v i t à  d i  a n i m a z i o n e  e  l ’a cq u i s i -
z ione di  competenze.  s econdo la  « Guida 
sul l ’appl icaz ione del l ’asse  leader » ,  l ’ani -
m a z i o n e  r i c h i e d e  r i s o r s e  a g g i u n t i v e  e 
competenze di  comunicazione diverse  da 
quel le  necessar ie  per  le  funzioni  f inanzia-
r ie  e  amministrat ive.

pe r  i l  p e r i o d o  c o r r e n t e ,  e  n o n o s t a n t e  i l 
mass imale  del  20%,  in  media  so lo  i l  15% 
d e l  s o s t e g n o  p u b b l i c o  a l l e  s t r a t e g i e  d i 
sv i luppo local i  è  stato programmato per  i 
cost i  d i  eserc iz io. 

l a  c o m m i s s i o n e  i n t e n d e  c h i a r i r e  u l t e -
r iormente l ’esatta  demarcazione tra  cost i 
d i  e s e r c i z i o  e  d i  a n i m a z i o n e ,  f o r n e n d o 
ulter ior i  indicazioni  sul l ’appl icaz ione del 
pr incipio  di  ragionevolezza,  in  un aggior-
n a m e n t o  d e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i c a z i o n e 
del l ’asse  leader » .

82. 
l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e 
( r e s r )  è  u n  e l e m e n to  t ra i n a n te  p e r  l ’a t -
t u a z i o n e  e f f i c i e n t e  d e l l a  p o l i t i c a  d i  s v i -
luppo rurale  e  per  i l  potenziamento del le 
p re s t a z i o n i  g e n e ra l i  d e l l ’a s s e  le a d e r.  l a 
c o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  l a  r e t e  s i a  l o 
st rumento più  idoneo per  real izzare  pro -
gress i ,  at t raverso  l ’anal i s i ,  lo  scambio  d i 
i n fo r m a z i o n i ,  l ’ i n d i v i d u a z i o n e  d i  b u o n e 
p rat i c h e  e  at t i v i t à  d i  s o s te gn o  a l l a  va l u -
taz ione [ar t icolo  67 del  regolamento (ce) 
n .  1698/2005] .

83. 
l a  c o m m i s s i o n e  l a v o r a  c o s t a n t e m e n t e 
c o n  g l i  s t a t i  m e m b r i ,  i n  p a r t i c o l a r e 
a t t r a v e r s o  l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i -
l u p p o  r u ra l e  ( s i  ve d a n o  l e  r i s p o s te  d e l l a 
co m m i s s i o n e  a i  p u nt i  7 2  e  8 0 ) .  l a d d ove 
o p p o r t u n o,  p r e n d e r à  i n i z i a t i v e  a g g i u n -
t i v e  a l  f i n e  d i  m i g l i o r a r e  u l t e r i o r m e n t e 
l ’attuazione di  leader.

84. 
l'ar t icolo 63,  lettera  a) ,  e  l 'ar t icolo  64 del 
r e g o l a m e n t o  ( c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5  s t a b i l i -
s c o n o  c h e  i l  s o s t e g n o  c o n c e s s o  a  t i t o l o 
d e l l ’ a s s e  l e a d e r  d o v r e b b e  s e r v i r e  p e r 
l ’attuazione di  strategie  di  sv i luppo local i 
a i  f in i  del  raggiungimento degl i  obiett iv i 
d i  uno o  più  degl i  a l t r i  t re  ass i .  l’ar t icolo 
64 offre  la  possibi l i tà  di  ut i l izzare  i  cr i ter i 
d i  ammiss ibi l i tà  del le  misure  predef in i te 
s u l l ’a m b i t o  d i  a p p l i c a z i o n e  d e i  p ro g e t t i 
ammiss ibi l i ,  ma non era  inteso a  l imitare 
l ’a p p l i c a z i o n e  d e l l e  m i s u r e  p r e d e f i n i t e . 
l a  re s t r i z i o n e  a l l ’ i nte gra z i o n e  d i  m i s u re 
in  a lcuni  programmi di  sv i luppo rurale  in 
ef fett i  rappresenta una potenzia le  l imita-
z i o n e  d e l l e  p o s s i b i l i t à  o f fe r te  d a  le a d e r 
in  fatto  di  progett i  innovat iv i  e  integrat i .
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leader  è  disponibi le  come strumento per 
i  t r e  a s s i  n e l l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  p r o -
g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e .  s o l o  2 1  p ro -
g r a m m i  s u  9 0  s i  l i m i t a n o  a l l ’a t t u a z i o n e 
del l ’asse  3 . 

r iquadro 17
b e n c h é  e f f e t t i v a m e n t e  l e  p o s s i b i l i t à  d i 
m i g l i o r a r e  l a  c o m p e t i t i v i t à  d e i  s e t t o r i 
d e l l e  o l i ve  e  d e l  v i n o  s i a n o  s t ate  p o te n -
z i a l m e n t e  l i m i t a t e ,  a t t r a ve r s o  l ’a s s e  3  è 
poss ibi le  sostenere,  ad esempio,  la  diver-
s i f i c a z i o n e  d i  a t t i v i t à  n o n  a g r i c o l e  c o l -
l e g a t e  a  q u e s t i  s e t t o r i ,  n o n c h é  f o r n i r e 
sostegno al la  creazione e  a l lo  sv i luppo di 
microimprese.  Alcune att iv i tà  ambiental i 
sono ammiss ibi l i  nel l ’ambito del le  misure 
del l ’asse  3 .

s i  ve d a  a n c h e  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s -
s ione a l  punto 85.

86. 
s o n o  p o s s i b i l i  m o d i f i c h e  a l  p r o g r a m m a 
p e r  te n e re  i n  m a g gi o r  co nto  l e  e s i g e n ze 
di  leader.

s i  v e d a n o  a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m -
miss ione a i  punt i  84  e  85.

dal la  f ine  del  2009 numeros i  stat i  mem-
br i  cercano di  modif icare  i  r i spett iv i  pro -
grammi nel l ’intento di  migl iorare  l ’ef f ica-
c ia  del l ’attuazione di  leader,  prevedendo 
una maggiore  f less ibi l i tà  graz ie  a l l ’intro -
duzione di  misure  integrate  o  specia l i .  i n 
larga misura  s i  t ratta  di  una conseguenza 
d e l  d i b a t t i t o  a n i m a t o  d a l l a  c o m m i s -
s ione nel l ’ambito  del  sottocomitato  lea-
d e r  d e l l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o 
rurale.

Andrebbe sottol ineato inoltre  che in  a l t r i 
stat i  membri  è  prevista  l ’ammiss ibi l i tà  d i 
operazioni  a l  d i  fuor i  del le  misure. 

la  commiss ione prenderà in  esame l ’ade -
g u a m e n t o  d e l  q u a d r o  g i u r i d i c o  p e r  i l 
per io do cor rente  ove  necessar io,  ov vero 
la  revis ione del la  «Guida sul l ’appl icazione 
d e l l ’a s s e  le a d e r »  a l  f i n e  d i  m i g l i o ra re  l e 
indicazioni  agl i  stat i  membri  in  mer i to  a l 
f inanziamento d i  progett i  ( innovat iv i )  a l 
d i  fuor i  del le  misure  previste.

85.
Agl i  stat i  membri  è  stato consent i to  ope -
r a r e  s c e l t e  d i v e r s e  i n  m e r i t o  a l l ’a m b i t o 
d i  a p p l i c a z i o n e  d e l  m e t o d o  l e a d e r  i n 
r i sposta  a l l ’esper ienza  speci f ica  a  l ive l lo 
d i  G A l  e  a l l e  e s i g e n ze  i n d i v i d u a t e  n e l l e 
r ispett ive  anal is i .

l’approcc io  del  m a i n s t r e a m i n g  apre  lea-
der  a  tutt i  g l i  ass i .  G l i  stat i  membr i  pos-
sono scegl iere  d i  l imitare  leader  a l l ’asse 
3 ,  c h e  t u t t a v i a  p r e s e n t a  u n  a m b i t o  d i 
a p p l i c a z i o n e  m o l t o  a m p i o,  c h e  c o p re  l a 
qual i tà  del la  v i ta  e  l ’economia  rura le  nel 
s u o  c o m p l e s s o,  a l  d i  f u o r i  d e l l e  a t t i v i t à 
a g r i c o l e  e  f o r e s t a l i .  i n o l t r e ,  n o n  s o n o 
s e m p r e  n e c e s s a r i e  m i s u r e  r e l a t i v e  a g l i 
obiett iv i  degl i  ass i  1  e  2  per  real izzare  gl i 
obiett iv i  s t rategic i  local i . 
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88. 
u n a  p ro ce d u ra  d i  s e l e z i o n e  co m p e t i t i va 
è  s o s t e n u t a  d a l l a  p r e s e n z a  d i  c r i t e r i  d i 
se lez ione qual i tat iv i  in  aggiunta a i  cr i ter i 
m i n i m i  d i  a m m i s s i b i l i t à / e s c l u s i o n e  n e i 
p r o g r a m m i  d e g l i  s t a t i  m e m b r i .  i  c r i t e r i 
d i  s e l e z i o n e  q u a l i t a t i v i  s u l l ’o m o g e n e i t à 
e  s u l  c o n t e n u t o  d e l l e  s t r a t e g i e  c o n s e n -
to n o  u n a  va l u t a z i o n e  co m p a rat i va  t ra  l e 
domande,  evitando l ’eccess iva  selett iv i tà 
e  p e r m e t te n d o  l a  s e l e z i o n e  d i  u n’a m p i a 
g a m m a  d i  g r u p p i .  n e l  c o n t e s t o  d e l l ’a p -
p r o v a z i o n e  d e l  p r o g r a m m a ,  l a  c o m m i s -
s i o n e  h a  ve r i f i c ato  l ’e l e n co  d e i  c r i te r i  d i 
se lez ione oggett iv i ,  iv i  compresa  la  pre -
senza di  cr i ter i  d i  se lez ione qual i tat iv i . 

89. 
i  G A l  d e v o n o  s o d d i s f a r e  i  r e q u i s i t i 
m i n i m i  d e f i n i t i  n e l l ’ a r t i c o l o  6 2 ,  p a r a -
gra fo  1 ,  l e t te ra  a ) ,  d e l  re g o l a m e nto  (c e ) 
n .  1698/2005 in  mer ito  a l  contenuto del la 
strategia  di  sv i luppo locale.  i n  aggiunta a 
quest i  requis i t i  minimi ,  sono considerate 
p r i o r i t a r i e  n u m e r o s e  c a r a t t e r i s t i c h e  d i 
leader  (ad esempio,  r i levanza del la  s t ra-
t e g i a  p e r  l ’a r e a  i n t e r e s s a t a ,  q u a l i t à  d e l 
p a r t e n a r i a t o,  i n n o v a z i o n e )  c h e  d o v r e b -
bero anche garantire  un cer to l ivel lo  qua-
l i tat ivo.

r iquadro 18
i n  Fr a n c i a  i  G A l  s o n o  s e l e z i o n a t i  d a  u n 
co m i t a to  d i  s e l e z i o n e  re gi o n a l e ,  p re s i e -
duto  da  prefetto  e  pres idente  del  consi -
gl io  regionale.  le  loro decis ioni  s i  basano 
s u l l ’a n a l i s i  d i  u n  c o m i t a t o  d i  e s p e r t i .  i n 
a lcuni  cas i ,  la  qual i tà  d i  a lcune proposte 
di  GAl v iene dappr ima giudicata  insuf f i -
c i e n t e ,  m a  a  s e g u i t o  d i  i n d i c a z i o n i  s p e -
c i f i c h e  e  d i  i n t e r v e n t i  d i  a s s i s t e n z a ,  l e 
p r o p o s t e  v e n g o n o  m i g l i o r a t e  e  i n f i n e 
accettate.  questo processo è  pienamente 
i n  l i n e a  co n  l a  p r i o r i t à  o r i z zo nt a l e  d e l l o 
s v i l u p p o  r u r a l e  d i  m i g l i o r a r e  l a  g o v e r -
n a n ce 8 e  co n  l ’i nv i to  d e l l a  co m m i s s i o n e 
a g l i  s t a t i  m e m b r i  a d  i n c o r a g g i a r e  l a 
c a p a c i t à  d i  c re a re  p a r t e n a r i a t i  l o c a l i ,  l e 
a t t i v i t à  d i  a n i m a z i o n e  e  l a  p r o m o z i o n e 
del l ’acquis iz ione di  competenze,  che pos -
s o n o  c o n t r i b u i r e  a  m o b i l i t a r e  i l  p o t e n -
z ia le  locale,  come previsto  dagl i  or ienta-
menti  s t rategic i  comunitar i .

90. 
la  procedu ra  d i  se lez ione v iene  def in i t a 
i n  d e t t a g l i o  a  l i ve l l o  n a z i o n a l e ,  i n  l i n e a 
con i l  pr incipio di  suss idiar ietà .  una volta 
r i c e v u t e  l e  p r o p o s t e ,  l o  s t a t o  m e m b r o 
deve decidere  in  mer i to  a l la  necess i tà  d i 
r ichiedere un migl ioramento del le  strate -
gie.  in  taluni  stat i  membri/regioni  la  sele -
z ione è  stata  organizzata  in  due tornate, 
per  concedere a i  nuovi  GAl un per iodo di 
tempo più  lungo per  preparare  la  s t rate -
gia  e  per  consentire  a  quel l i  respint i  nel la 
pr ima tornata  di  presentare  una strategia 
di  sv i luppo locale  migl iorata  (ad esempio 
r e p u b b l i c a  s l o v a c c a ;  b a v i e r a  i n  G e r m a -
nia) .

8 quarta priorità degli orientamenti strategici comunitari per 

il periodo di programmazione 2007 - 2013 contenuta nella 

decisione 2006/144/ce del consiglio del 20 febbraio 2006: «le 

risorse destinate all’asse 4 (leader) dovrebbero […] ma sono 

anche determinanti per la priorità orizzontale del miglioramento 

della governance e per la mobilitazione del potenziale di 

sviluppo endogeno delle zone rurali». 
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i l  valore  del la  strategia  di  sv i luppo locale 
d e v ’e s s e r e  v a l u t a t o  n e l  c o n t e s t o  l o c a l e 
concreto di  una speci f ica  zona rurale. 

i noltre,  la  commiss ione valuterà  le  poss i -
b i l i t à  d i  m i g l i o ra re  l e  s t rate gi e  e s i s te nt i 
a l la  luce  del  concetto  d i  gest ione condi-
v isa  e  del le  competenze degl i  stat i  mem-
br i .

91. 
l e  a t t i v i t à  n e l  q u a d r o  d e l l ’ a s s e  l e a d e r 
sono state  approvate  dal la  commiss ione 
s u l l a  b a s e  d e i  re q u i s i t i  l e g i s l a t i v i  s t a b i -
l i t i  d a l  re g o l a m e nto  (c e )  n .  1 9 6 8 / 2 0 0 5  e 
degl i  or ientament i  s t rategic i  comunitar i 
che def in iscono le  pr ior i tà  per  la  pol i t ica 
di  sv i luppo rurale. 

n e l  co n te s to  d e l l ’a p p rov a z i o n e  d e l  p ro -
gramma,  la  commissione ha esaminato gl i 
e lementi  chiave contenut i  nel l ’Al legato 2 
del  regolamento (ce)  n .  1974/2006 9.  tut-
t av i a ,  s u cce s s i va m e nte  a l l ’a p p rova z i o n e 
d e l  p r o g r a m m a ,  l e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e 
hanno dovuto def in i re  u l ter ior i  e lement i 
aggiunt iv i  in  mer i to  a l la  gest ione di  lea-
der.

9 il regolamento (ce) n.1974/2006 stabilisce chiaramente 

gli obblighi che la commissione è tenuta a rispettare per 

l’approvazione dei programmi di sviluppo rurale: 

-  procedura e tempi di selezione dei gruppi di azione locale, 

compresi criteri di selezione obiettivi, numero indicativo 

previsto di gruppi di azione locale e percentuale prevista di 

territori rurali interessati da strategie di sviluppo locale;

-  giustificazione della selezione di zone con popolazione 

non ricompresa nei limiti di cui all’articolo 37, punto 3 del 

regolamento (ce) n. 1974/2006;

-  procedura di selezione delle operazioni poste in essere dai 

gruppi di azione locale;

-  descrizione dei canali finanziari applicabili ai gruppi di azione 

locale;

- cooperazione interterritoriale e transnazionale,

-  procedura, tempistica e criteri obiettivi per la selezione dei 

progetti di cooperazione interterritoriale e transnazionale;

-  gestione dei gruppi di azione locali, acquisizione di 

competenze e animazione sul territorio;

-  limite alla quota del bilancio dei gruppi di azione locale 

destinata alla gestione degli stessi;

-  stima indicativa della quota delle spese di cui all’articolo 59, 

lettere da a) a d), del regolamento (ce) n. 1698/2005 che sarà 

destinata all’acquisizione di competenze e all’animazione per 

l’asse leader.

92. 
o l t r e  a i  r e q u i s i t i  c i t a t i  a l  p u n t o  9 1 ,  l a 
c o m m i s s i o n e  h a  c o n s i d e r a t o  r i l e v a n t i 
anche a l t r i  cr i ter i  qual i tat iv i . 

tu t t av i a ,  i n  u n  s i s t e m a  d i  g e s t i o n e  c o n -
d i v i s a ,  l ’a p p l i c a z i o n e  d i  t a l i  c r i t e r i  è  d i 
competenza del le  autor ità  di  gest ione del 
p r o g r a m m a  a l  l i v e l l o  d e l l o  s t a t o  m e m -
bro.
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93. 
la commiss ione non condivide la  valuta-
z ione del la  cor te.  le  att iv i tà  nel l ’ambito 
d e l l ’ a s s e  l e a d e r  s o n o  s t a t e  a p p r o v a t e 
d a l l a  co m m i s s i o n e  s u l l a  b a s e  d e i  re q u i -
s i t i  l e g i s l a t i v i  s t i p u l a t i  d a l  re g o l a m e n t o 
( c e )  n .  1 9 6 8 / 2 0 0 5  e  d e g l i  o r i e n t a m e n t i 
s t rate gi c i  co m u n i t a r i  c h e  d e f i n i s co n o  l e 
p r i o r i t à  d e l l a  c o m u n i t à  p e r  l a  p o l i t i c a 
d i  s v i l u p p o  r u r a l e .  i n  t a l e  c o n t e s t o ,  l a 
co m m i s s i o n e  h a  e s a m i n a to  g l i  e l e m e n t i 
chiave contenuti  nel l ’Al legato 2  del  rego -
lamento (ce)  n .  1974/2006.  s i  veda anche 
l a  r i s p o s t a  d e l l a  c o m m i s s i o n e  a l  p u n t o 
91.

l a  c o m m i s s i o n e  h a  r i l e v a t o  c h e  a l c u n i 
stat i  membr i  hanno migl iorato,  o  stanno 
m i g l i o r a n d o ,  i  r i s p e t t i v i  p r o g r a m m i  d i 
s v i l u p p o  r u r a l e  p e r  r a f f o r z a r e  l ’e f f i c a -
c i a  d e l l ’ a t t u a z i o n e  d e l  m e t o d o  l e a d e r, 
p r e v e d e n d o  u n a  m a g g i o r e  f l e s s i b i l i t à 
g r a z i e  a l l ’ i n t r o d u z i o n e  d i  m i s u r e  i n t e -
grate  o  specia l i .  i n  larga misura ,  s i  t ratta 
d i  u n a  c o n s e g u e n z a  d e l  d i b a t t i t o  a l l ’ i n -
ter no del la  rete  europea per  lo  sv i luppo 
r u ra l e  e  d e i  gr u p p i  d i  r i f l e s s i o n e  le a d e r 
in  mater ia  di  approccio  « bottom-up »  (dal 
basso verso l ’a l to)  e  « innovazione » .

n e l  g i u gn o  2 0 1 0 ,  a d  e s e m p i o,  l a  Fra n c i a 
h a  p ro p o s t o  u n a  n u ov a  s o t t o m i s u r a  p e r 
le a d e r,  v o l t a  a d  i n t e g r a r e  p r o g e t t i  n o n 
r ientrant i  nel la  misura  es istente. 

i  requis i t i  concernent i  la  composiz ione e 
l ’aper tura  dei  GAl,  o l t re  a  quanto dispo -
s t o  d a l l ’a r t i c o l o  6 1 ,  p a r a g r a fo  1 ,  l e t t e r a 
b ) ,  d e l  r e g o l a m e n t o  ( c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5 , 
s o n o  d i  co m p e te n z a  d e g l i  st at i  m e m b r i , 
d a t a  l a  d i ve r s i t à  d e l l e  s t r u t t u re  g i u r i d i -
che o  di  sostegno dei  GAl.

 

l a  c o m m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i  m e m b r i  n o n 
s o n o  i n  g r a d o  d i  d i m o s t r a r e  i l  v a l o r e 
a g g i u n t o  o t t e n u t o  c o n  l ’ a t t u a z i o n e 
del l ’approccio  leader,  né hanno valutato 
i  cost i  aggiunt iv i  e  i  r i schi  impl ic i t i

l e a d e r  è  u n  a p p r o c c i o  i n n o v a t i v o  p e r 
i l  q u a l e  i n i z i a l m e n t e  v i  e r a  u n  n u m e r o 
l i m i t ato  d i  s t r u m e nt i  d i  va l u t a z i o n e.  n e l 
corso del  tempo le  metodologie ut i l izzate 
s i  sono evolu te,  in  par te  graz ie  a l le  at t i -
v i t à  d e l l a  c o m m i s s i o n e ,  e  s o n o  t u t t o r a 
in  evoluzione.  cer tamente è  poss ibi le  un 
u l t e r i o r e  m i g l i o r a m e n t o,  e  a t t u a l m e n t e 
l a  c o m m i s s i o n e  s t a  c o m p l e t a n d o  u n 
d o c u m e n t o  d i  l avo ro 1 0 s u l l a  v a l u t a z i o n e 
d e l l ’ i m p a t t o  d i  l e a d e r,  m a  p r e c e d e n t i 
va lutaz ioni  hanno già  messo in  ev idenza 
i l  c o n t r i b u t o  d i  le a d e r,  i n d i v i d u a n d o n e 
g l i  e f f e t t i .  È  a t t u a l m e n t e  i n  c o r s o  u n a 
va l u t a z i o n e  ex- p o s t  d i  le a d e r  +  a f f i d at a 
a  un esterno.

l a  v a l u t a z i o n e  d e i  c o s t i  a g g i u n t i v i  è 
c o m p r e s a  n e l l e  a t t i v i t à  d i  v a l u t a z i o n e 
del  programma,  che prendono in  esame i 
r i sultat i  e  g l i  e f fett i  dei  programmi,  valu-
t a n d o n e  t r a  l ’ a l t r o  l ’e f f i c i e n z a  ( m i g l i o r 
rappor to  t ra  r i sorse  impiegate  e  r i su l tat i 
ot tenu t i ) .  la  c apac i t à  d i  e f fet t u are  va lu -
t a z i o n i  d i  q u e s to  t i p o  r i g u a rd o  a  le a d e r 
è  i n  c o s t a n t e  s v i l u p p o,  c o n  l a  m e s s a  a 
punto di  metodologie  innovat ive. 

s i  ve d a  a n c h e  l a  r i s p o s t a  d e l l a  co m m i s -
s ione a l  punto 6 .

10 capturing impacts of leader and of measures to improve 

quality of life in rural areas (impatto di leader e di misure per 

migliorare la qualità della vita nelle zone rurali), progetto di 

documento di lavoro 4, 21 giugno 2010, rete europea per la 

valutazione dello sviluppo rurale.
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94. 
l a  c o m m i s s i o n e  c o n c o r d a  c o n  q u e s t o 
a p p r o c c i o,  c h e  è  g i à  i n  a t t o.  po i c h é  p e r 
i l  p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3  è  p re v i s to  i l  m a i n -
s t r e a m i n g  d i  le a d e r,  l e  s u e  at t i v i t à  s o n o 
i n c l u s e  n e l l e  r e l a z i o n i  a n n u a l i  s u i  p r o -
g r e s s i  e  g l i  i n d i c a t o r i  d i  m o n i t o r a g g i o 
c o m p r e n d o n o  i  r i s u l t a t i  d i  i n i z i a t i v e 
a t t u a t e  a t t r a v e r s o  l e a d e r.  i l  s i s t e m a  d i 
va l u t a z i o n e  c h e  s i  a p p l i c a  a i  p ro gra m m i 
d i  sv i luppo rura l i  copre  anche leader.  s i 
sta  esaminando la  poss ibi l i tà  di  integrare 
i l  q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o 
e  l a  v a l u t a z i o n e  c o n  i n d i c a t o r i  a  l i v e l l o 
nazionale.

96. 
u n a  d e l l e  c o n c l u s i o n i  p r i n c i p a l i  d e l l a 
valutazione intermedia  è  stata  che i l  pro -
c e s s o  d i  p r o g r a m m a z i o n e  e r a  a n c o r a  i n 
una fase  t roppo prematura  perché s i  r iu-
s c i s s e  a  i n d i v i d u a re  l ’ i m p a t to  d i  le a d e r. 
m o l t i  G A l  ave va n o  a p p e n a  co m i n c i ato  a 
mettere  in  atto  le  r ispett ive  strategie.

u n a  v a l u t a z i o n e  e x - p o s t  d i  l e a d e r +  è 
s t a t a  o r a  a f f i d a t a  a d  u n  e s t e r n o ,  a l l o 
s co p o  d i  v a l u t a re  i  r i s u l t a t i  o t te n u t i  n e l 
corso  del l ’intero  per iodo d i  programma-
zione.  la relazione f inale dovrebbe essere 
disponibi le  entro la  f ine del  2010.

… m a  e s i s to n o  p o c h e  p rove  d e l l ’e f f i c a c i a 
d e i  p r o g r a m m i  le a d e r  n e l  r e a l i z z a r e  g l i 
o b i e t t i v i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  o  d e l  v a l o r e 
aggiunto del l ’approccio  leader

come già  accennato,  nel  corso del la  valu -
taz ione intermedia  di  leader+ molt i  pro -
grammi di  s ingol i  GAl s i  t rovavano nel le 
fas i  in iz ia l i  d i  attuazione,  per  cui  la  va lu-
taz ione s i  è  incentrata  su l l ’i s t i tuz ione d i 
leader+,  su l la  se lez ione dei  GAl,  ecc.  la 
v a l u t a z i o n e  e x - p o s t  i n  c o r s o  d o v r e b b e 
for ni re  informazioni  sul l ’e f f icac ia  d i  lea-
d e r +  i n  re l a z i o n e  a g l i  o b i e t t i v i ,  n o n c h é 
s u l  v a l o r e  a g g i u n t o  d e l l ’a p p r o c c i o  le a -
der.

97. 
n e l l ’e l a b o ra z i o n e  d e i  d at i  d i  m o n i to ra g -
g i o  d i  l e a d e r +  s i  è  t e n u t o  c o n t o  d e l l a 
d i f f i co l t à  d i  o t te n e re  d at i  s u f f i c i e nt i  n e l 
quadro di  leader  i i .

per  quanto concerne i l  per iodo corrente, 
le  informazioni  d i  base  sono r icavate  dal 
q u adro  comu ne per  i l  monitoraggio  e  la 
v a l u t a z i o n e  ( q c m v ) .  i n o l t r e ,  è  i n  c o r s o 
u n a  v a l u t a z i o n e  e x - p o s t  d i  l e a d e r +  ( s i 
veda la  r isposta  a l  punto 96) . 

i noltre,  la  commiss ione ha recentemente 
completato un documento di  lavoro con -
tenente indicazioni  r ivolte  a  stat i  membri 
e  responsabi l i  de l le  va lu t az ioni  su  come 
migl iorare  nel lo  spec i f ico  la  va lu t az ione 
del l ’impatto di  leader  nel le  zone rural i .
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98.
le att iv i tà  di  monitoraggio e  valutaz ione 
d e l l e  p o l i t i c h e  s o c i o e co n o m i c h e  s i  s o n o 
c o s t a n t e m e n t e  e v o l u t e  d a l l ’ i s t i t u z i o n e 
d e i  f o n d i  s t r u t t u r a l i .  u n  p a s s o  a v a n t i 
s i g n i f i c a t i v o  p e r  l a  p o l i t i c a  d i  s v i l u p p o 
rura le  2007-2013 è  stato  la  creazione del 
q u a d r o  c o m u n e  p e r  i l  m o n i t o r a g g i o  e 
l a  v a l u t a z i o n e  (q c m v ) ,  c h e  p e r  l a  p r i m a 
v o l t a  fo r n i s c e  u n  q u a d r o  d i  r i fe r i m e n t o 
coerente  per  tutt i  g l i  stat i  membri .  per  i l 
per iodo 2007-2013 leader  non v iene più 
attuato in  programmi separat i ,  bensì  rap -
p r e s e n t a  u n a  c o m p o n e n t e  o b b l i g a t o r i a 
d e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( p s r ) 
integrato come quar to asse  di  tutt i  i  pro -
gra m m i .  È  p e r t a nto  s o g g e t to  a l l e  s te s s e 
norme di  attuazione e  a l  s istema di  moni-
toraggio e  valutazione appl icat i  a  tutte  le 
a l t re  att iv i tà  di  sv i luppo rurale  f inanziate 
d a l l ’ u e .  i  p r i m i  r i s u l t a t i  d e l l ’a t t u a z i o n e 
d e l  q c m v  s i  r i s c o n t r a n o  n e l l e  r e l a z i o n i 
a n n u a l i  s u i  p r o g r e s s i ,  m e n t r e  l e  p r i m e 
informazioni  re lat ive  a l l ’impatto dei  pro-
g r a m m i  s a r a n n o  fo r n i t e  c o n  l e  re l a z i o n i 
i n t e r m e d i e  d a  p r e s e n t a r e  a l l a  c o m m i s -
s ione entro i l  31  dicembre 2010.

99. 
le valutazioni  intermedie di  leader+ sono 
s t a t e  e f fe t t u a t e  i n  u n a  f a s e  d e l  c i c l o  d i 
v i ta  del  programma che in  molt i  cas i  s i  è 
r ivelata  prematura per  individuare l ’ef fet-
t i vo  i m p a t t o  e c o n o m i c o.  l a  v a l u t a z i o n e 
s i  è  per tanto concentrata  sul l ’i s t i tuz ione 
d i  le a d e r + ,  s u l l a  s e l e z i o n e  d e i  G A l ,  e cc . 
la  valutaz ione ex-post  di  leader+ attual -
mente in  corso dovrebbe fornire  maggior i 
informazioni  sul l ’impatto complessivo del 
programma.

100. 
i  d a t i ,  p u r  n o n  e s s e n d o  e s a u s t i v i ,  n o n 
d o v r e b b e r o  e s s e r e  c o n s i d e r a t i  i n s u f f i -
c ient i .

le  re laz ioni  sul la  va lutaz ione intermedia 
di  leader+ non indicano che i l  metodo in 
sé  non è  ef f icace,  bensì  che i l  successo o 
l ’insuccesso f inale  del  programma locale 
d i p e n d e  d a  f a t t o r i  l e g a t i  a l l e  m o d a l i t à 
d i  at t u a z i o n e.  q u a n d o  i l  m e to d o  è  s t ato 
attuato  in  modo ef f icace  s i  sono eviden-
z i a t i  e f f e t t i  p o s i t i v i .  A n c o r a  u n a  v o l t a , 
o c c o r re  r i c o rd a re  c h e  le a d e r,  i n  q u a n t o 
s t r u m e nto  i n n ovat i vo  p e r  p ro m u ove re  i l 
p o t e n z i a l e  l o c a l e ,  o v v i a m e n t e  p u ò  p r e -
s e n t a r e  s u c c e s s i  e  f a l l i m e n t i  n e l l a  s u a 
attuaz ione e  che  i l  va lore  del l ’approcc io 
n o n  r i s i e d e  s o l t a n t o  n e l l a  m i s u r a z i o n e 
dei  success i ,  ma anche nel  tener  conto in 
futuro dei  motiv i  degl i  insuccess i .

102. 
si  vedano le  r i sposte  del la  commiss ione 
a i  punt i  97 ,  99  e  100.

103. 
l’a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  e  v a l u t a z i o n e 
dovrebbe tenere conto dei  cost i  d i  attua-
z ione e  gest ione e  va lutare  i l  successo o 
i l  fa l l imento  complessivo  del la  st rategia 
dei  GAl.  leader  può registrare  success i  e 
f a l l i m e n t i  n e l l ’a t t u a z i o n e  d e i  p ro g e t t i  e 
sarebbe imposs ib i le  indiv iduare  e  soste -
nere i  progett i  innovativi  e  ambiziosi  se  s i 
scegl iessero solo progett i  a  basso r ischio; 
d i  conseguenza una cer ta  percentuale  d i 
insuccess i  è  inevi tabi le  e  non denota  un 
fal l imento s istematico.  quindi ,  i l  successo 
o  l ’ i n s u c c e s s o  d o v re b b e ro  e s s e re  g i u d i -
cat i  a l  l ivel lo  del la  st rategia  dei  GAl.

q ueste  problemat iche vengono c i tate  in 
divers i  punt i  del le  va lutaz ioni  (s i  vedano 
le  r isposte  del la  commiss ione a i  punt i  94 
a  102) .
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105. 
l a  co m m i s s i o n e  h a  s o t t o p o s t o  a d  a u d i t 
3 7  p r o g r a m m i  l e a d e r +  s u  7 3  p e r  i l 
p e r i o d o  d i  p ro g r a m m a z i o n e  2 0 0 0 - 2 0 0 6 ; 
13 programmi sono stat i  oggetto di  audit 
p iù  di  una volta . 

pe r  q u a n to  r i g u a rd a  le a d e r +  i n  Fra n c i a , 
l ’ a u d i t  d e l  2 0 0 5  è  s t a t o  s e g u i t o  d a  u n 
a u d i t  d i  fo l l ow- u p  n e l  2 0 0 6 .  A i  p ro b l e m i 
r i levat i  nel  2005,  cui  s i  r i fer isce  la  cor te, 
no n ha  ef fet t ivamente  fat to  segu ito  u na 
c o r r e z i o n e  f i n a n z i a r i a ,  p o i c h é  m a n c a -
vano indicaz ioni  d i rette  di  perdite  f inan-
z iar ie.  tuttavia ,  è  in  corso una correz ione 
f inanziar ia  re lat iva  a  questo programma, 
d ov u t a  a  c a re n ze  n e i  co n t ro l l i  i n  m e r i to 
a l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l ’ a r t i c o l o  4  ( v e r i f i c h e 
amministrat ive  e  in  loco)  e  del l ’ar t icolo 9 
(ver i f iche del l ’autor i tà  di  pagamento)  del 
regolamento (ce)  n .  438/2001.

per  quanto concerne l ’audit  in  por togal lo, 
n e l l a  s u a  l e t t e r a  s u i  r i s u l t a t i  n e l  2 0 0 5 
l a  c o m m i s s i o n e  h a  p r e s e n t a t o  a l c u n e 
r a c c o m a n d a z i o n i  i n  m e r i t o  a l  m i g l i o r a -
m e n to  d e l  s i s te m a  d i  co n t ro l l o  i n  m a te -
r ia  d i  « conf l i t to  d i  interess i»  e  « ragione -
vo l e z z a  d e i  co s t i  d e i  p ro g e t t i  p ro p o s t i » . 
A l l e  a u t o r i t à  p o r t o g h e s i  è  s t a t o  r a c c o -
m a n d a t o  d i  g a r a n t i r e  c h e  n e l l e  n o r m e 
procedural i  dei  GAl venissero introdotte 
d ispos iz ioni  spec i f iche  concer nent i  pos-
s ibi l i  conf l i t t i  d i  interess i .  lo  stato mem-
b r o  h a  r e p l i c a t o  c o m e  s e g u e  i n  m e r i t o 
a l l a  q u e s t i o n e  d e i  c o n f l i t t i  d i  i n t e r e s s i : 
« le  n u ove  i s t r u z i o n i  p u b b l i c ate  n e l  g i u -
g n o  2 0 0 6  p r e v e d o n o  g i à  c h e  c h i u n q u e 
d e t e n g a  u n  i n t e r e s s e  p e r s o n a l e  i n  u n 
caso debba asteners i  dal la  votazione.  per 
q u a n t o  c o n c e r n e  l e  d o m a n d e  c h e  c o i n -
volgono ter z i  non appar tenent i  a l l ’uni tà 
d e c i s i o n a l e ,  m a  c h e  s o n o  m e m b r i  d e l 
G A l ,  n o n  s i  r i t i e n e  n e ce s s a r i o  a p p l i c a re 
questa norma poiché l ’unità  decis ionale è 
considerata  indipendente ed è  cost i tu i ta 
d a  d i ve r s i  m e m b r i » .  i n  m ate r i a  d i  ra gi o -
n e v o l e z z a  d e i  c o s t i ,  s i  è  r a c c o m a n d a t o 
quanto segue:  « sul la  base dei  pr inc ipi  d i 
sana gest ione f inanziar ia  [come disposto 
d a l l ’a r t i co l o  3 8 ,  p a ra gra fo  1 ,  d e l  re g o l a -
m e n t o  ( c e )  n .  1 2 6 0 / 9 9 ] ,  s i  r a c c o m a n d a 
che  (ad  esempio  sopra  un cer to  impor to 
d i  s p e s a )  s i a n o  r i c h i e s t e  d i ve r s e  o f fe r t e 
( a d  e s e m p i o  t re )  e / o  c h e  i  p re z z i  d i c h i a -

ra t i  s i a n o  co n f ro n t a t i  co n  p re z z i  d i  r i fe -
r imento standard,  che dovrebbero essere 
documentat i» .  lo stato membro ha r ispo -
sto come segue:  « per  quanto concerne le 
offer te,  occorre tenere presente che i  GAl 
d i  n o r m a  r i c h i e d o n o  p i ù  d i  u n a  o f fe r t a , 
ma non sempre hanno avuto l ’accor tezza 
di  conser vare  una documentazione di  ta l i 
co n f ro nt i .  tu t t av i a ,  n e l l e  i s t r u z i o n i  p e r  i 
progett i  dei  GAl s i  r ichiede già  di  r i spet-
tare  le  norme general i  sugl i  appalt i  pub -
bl ic i  per  piccol i  impor t i ,  nonché di  r ispet-
tare  la  legge nazionale  dl 197/1999 (che 
s t a b i l i s c e  l e  n o r m e  re l a t i ve  a g l i  a p p a l t i 
p u b b l i c i  d i  s e r v i z i )  n e l  c a s o  d i  i m p o r t i 
s u p e r i o r i  a  2 0 0  0 0 0  e u r o .  c o m u n q u e , 
queste  istruzioni  a i  GA l saranno ulter ior-
mente raf for zate » .  sul la  base del la  r ispo -
s t a  d e l l o  s t a t o  m e m b ro  l a  co m m i s s i o n e 
ha concluso che non suss isteva un r ischio 
immediato per  i l  fondo e ha deciso di  non 
appl icare  una correz ione f inanziar ia .

107. 
l a  co m m i s s i o n e  r i co n o s ce  c h e  i n  a l c u n i 
casi  la  documentazione sul le  ver i f iche era 
c a r e n t e .  tu t t a v i a ,  u n a  d o c u m e n t a z i o n e 
c a re n t e  n o n  i m p l i c a  n e ce s s a r i a m e n t e  l a 
mancata  esecuzione di  control l i .
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108. 
l a  co m m i s s i o n e  p re n d e r à  i n  c o n s i d e r a -
z ione la  revis ione del la  « Guida sul l ’appl i -
c a z i o n e  d e l l ’a s s e  le a d e r »  n e l l ’i nte nto  d i 
fo r n i re  u l t e r i o r i  i n d i c a z i o n i  s u l l e  b u o n e 
p r a t i c h e  i n  m e r i t o  a  q u e s t i  a s p e t t i  i n 
futuro.

109.
la valutaz ione ex-post  di  leader+ attual -
m e n t e  i n  c o r s o  a f f ro n t a  i l  p ro b l e m a  d e l 
« peso mor to » .  s i  t ratta  d i  un aspetto  che 
s i  p u ò  v a l u t a r e  a l  m e g l i o  e x - p o s t ,  s u l l a 
base  d i  indagini  e  anal i s i  comparat ive,  e 
che non dipende dai  dat i  di  monitoraggio 
raccol t i  ne l  corso  del  per iodo (s i  veda la 
nota  34 del la  cor te) .

p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l a  n o t a  3 3  d e l l a 
c o r t e ,  i l  f a t t o  c h e  u n  p r o g e t t o  a v r e b b e 
p o t u t o  a n d a r e  a v a n t i  i n  a s s e n z a  d e l 
f inanziamento di  leader  non impl ica  che 
avrebbe avuto lo  stesso successo senza i l 
v a n t a g gi o  d e l l a  co n s u l e n z a  e  d e l  s o s t e -
gno fornit i  nel l ’ambito  del  processo lea-
der.

i n  ogni  caso,  nel la  prat ica  è  spesso molto 
diff ic i le  prevedere se un progetto avrebbe 
potuto essere  real izzato in  assenza di  un 
sostegno.  questo può dipendere da carat-
ter ist iche speci f iche inerent i  a l  progetto. 
occorrerebbe t rovare  un rappor to  ragio -
nevole  t ra  i l  r i schio del  « peso mor to »  e  le 
speci f ic i tà  di  ogni  progetto.

110.
A seguito  del la  r i levazione di  a lcuni  pro -
b l e m i  s p e c i f i c i  ( n o n  s i s te m a t i c i )  re l a t i v i 
a l la  t rasparenza,  nel la  re laz ione f inale  di 
va lutaz ione di  leader  i i  (pag.  246)  s i  rac-
comanda di  aumentare l ’att iv i tà  di  forma-
zione e  di  fornire  indicazioni  più chiare a i 
GAl in  mater ia .

r iquadro 19
P r i m o  e s t r a t t o.  l’e f fe t t i vo  e q u i l i b r i o  d i 
potere  a l l ’inter no del  GAl è  deter minato 
d a l  c o n t e s t o  c u l t u r a l e  e  i s t i t u z i o n a l e  a 
l ivel lo  locale  e  regionale.

i l  r i schio  che i  GAl possano essere  domi-
n a t i  d a l  s e t t o re  i s t i t u z i o n a l e  è  c o n s i d e -
rato  nel l ’ar t icolo  62 ,  paragrafo  1 ,  let tera 
b) ,  del  regolamento (ce)  n .  1698/2005 che 
stabi l isce che i l  par tenar iato locale debba 
essere  composto a lmeno per  i l  50% dal le 
par t i  economiche e  socia l i  e  da  a l t r i  rap -
presentant i  del la  società  c iv i le,  ecc. 

q u e s t a  co n d i z i o n e  è  u n  r i s u l t ato  fo n d a -
menta le,  tenendo conto  del l ’impor tanza 
d e i  f i n a n z i a m e n t i  p u b b l i c i  c o m p l e m e n -
tar i  nel l ’attuazione di  leader.

s e c o n d o  e s t r a t t o.  le  v a l u t a z i o n i  i n t e r -
medie  di  leader+ sono state  ef fettuate in 
una  fase  del  c ic lo  d i  v i ta  del  programma 
che in  molt i  cas i  s i  è  r ivelata  t roppo pre -
m at u ra  p e r  va l u t a re  l e  q u e s t i o n i  g e s t i o -
n a l i  c i t ate  d a l l a  co r te .  le  re l a z i o n i  s u l l a 
v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a  s i  c o n c e n t r a n o 
maggior mente  su  problemi  r i levat i  ne l le 
f a s i  i n i z i a l i  d e l l ’a t t u a z i o n e,  p e r  c u i  n o n 
d e v e  s o r p r e n d e r e  c h e  s i  p o n g a  f o r t e -
m e n t e  l ’ a c c e n t o  s u  q u e s t i o n i  q u a l i  l a 
b u r o c r a z i a  e  i l  l i v e l l o  d i  a u t o n o m i a  e  i l 
r e l a t i v o  i m p a t t o  s u l l ’e f f i c a c i a  d e l l ’ a t -
t u a z i o n e.  l a  va l u t a z i o n e  ex- p o s t  d i  le a -
der+ attualmente  in  corso  dovrebbe for -
n i re  m a g gi o r i  i n fo r m a z i o n i  s u  q u e s t i o n i 
gest ional i  p iù  fondamental i .

n e l  c o n t e m p o,  u n o  d e i  g r u p p i  d i  r i f l e s -
s ione del  sottocomitato leader  del la  rete 
europea per  lo  sv i luppo rura le  (resr)  sta 
d i s c u t e n d o  i l  r u o l o  d e i  c o m i t a t i  d e c i -
s i o n a l i  n e l l a  g e s t i o n e  d e i  p r o g r a m m i , 
n o n c h é  a l t r e  q u e s t i o n i  c o l l e g a t e  a l l ’a t -
t u a z i o n e  d e l l ’a p p ro c c i o  d a l  b a s s o  ve r s o 
l ’ a l t o  n e l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e 
co r re nte.  i  r i s u l t at i  s a ra n n o  d i s c u s s i  co n 
g l i  s t at i  m e m b r i  i n  s e n o  a l  co m i t ato  p e r 
l o  s v i l u p p o  r u r a l e  ( c s r )  a l  f i n e  d i  o t t e -
nere  l ’impatto desiderato nel l ’attuazione 
del l ’approccio  leader.
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111. 
si  vedano le  r i sposte  e  le  osser vaz ioni  a i 
punt i  64-71.

l a  va l u t a z i o n e  ex- p o s t  d i  le a d e r +  p re n -
derà  in  esame l ’ef f ic ienza e  l ’e f f icacia  dei 
v a r i  m e c c a n i s m i  d i  a t t u a z i o n e  u t i l i z z a t i 
d a g l i  s t a t i  m e m b r i  ( c h e  t r a  l ’a l t r o  c o m -
p o r t a n o  o n e r i  d i f f e r e n t i  p e r  i  G A l  e  d i 
co n s e g u e n z a  i n c i d o n o  i n  m i s u ra  d i ve r s a 
sui  cost i  operat iv i ) .  l’ « eccess iva  burocra -
z i a »  a  c u i  s i  f a  r i f e r i m e n t o  n e l l a  s i n t e s i 
del le  valutazioni  intermedie s i  r i fer isce a i 
s is temi  di  gest ione dei  programmi impo -
st i  dal le  r i spett ive  autor i tà ,  che in  a lcuni 
c a s i  a n d ava n o  n o te vo l m e nte  a l  d i  l à  d e i 
requis i t i  intr inseci  del  metodo leader.

112.
G l i  i n s e gn a m e n t i  t ra t t i  d a l l e  p re ce d e n t i 
v a l u t a z i o n i  d i  le a d e r  s e r v o n o  a  r i s p o n -
d e r e  a l l e  e s i g e n z e  d e i  p r o g r a m m i  c o r -
rent i .  G l i  at tual i  indicator i  d i  monitorag-
g i o  r a p p re s e n t a n o  u n  a d e g u a m e n t o  d e i 
p re ce d e nt i  i n d i c ato r i  e  s i  b a s a n o  s u  u n a 
gerarchia  di  obiett iv i  che consente l ’ana-
l is i  e  la  comunicazione degl i  obiett iv i  dei 
p r o g r a m m i  e  m o s t r a  c o m e  i n t e r v e n t i  a 
l ivel lo  locale  dovrebbero contr ibuire  agl i 
obiett iv i  s t rategic i  general i .

113.
l a  re l a z i o n e  d i  s i n te s i  d e l l a  v a l u t a z i o n e 
intermedia  d i  leader+ proponeva di  i s t i -
t u i r e  u n a  s e r i e  d i  i n d i c a t o r i  c o m u n i  a 
l i ve l l o  u e ,  r i d u ce n d o  s o s t a n z i a l m e n t e  i l 
numero di  quesit i ,  fornendo or ientamenti 
sui  metodi  per  monitorare gl i  indicator i  e 
ist i tuendo un quadro di  r i fer imento per  la 
valutazione mediante un gruppo di  lavoro 
consult ivo.  tutte  queste raccomandazioni 
s o n o  s t a te  s e g u i t e  n e l l a  d e f i n i z i o n e  d e l 
q u a dro  comune per  i l  monitoraggio  e  la 
valutaz ione (qcmv ) . 

i l  q c m v  è  s t a t o  c o m p l e t a t o  e  p r e s e n -
t ato  a l l e  d e l e g a z i o n i  d e g l i  s t at i  m e m b r i 
n e l  c o m i t a t o  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  n e l 
d i ce m b re  2 0 0 6 ,  b e n  p r i m a  d e l l ’a p p rova -
z i o n e  d e i  p r o g r a m m i ,  a f f i n c h é  g l i  s t a t i 
m e m b r i  p o te s s e ro  p re p a ra re  i n  a n t i c i p o 
l ’i s t i tuz ione di  st rutture  adeguate. 

A g l i  s t a t i  m e m b r i  s o n o  s t a t e  f o r n i t e 
e s p l i c i t e  i n d i c a z i o n i  g e n e r a l i  s u  c o m e 
ist i tu i re  e  ut i l izzare  i l  s i s tema del  qcmv. 
i nol t re,  è  aper to  un dia logo per manente 
per  migl iorare  i l  qc mv,  segu ito  in  par t i -
colare  nel l ’ambito del la  rete europea per 
l a  v a l u t a z i o n e  d e l l o  s v i l u p p o  r u r a l e  c h e 
comprende esper t i  degl i  stat i  membri  ed 
è  s o s t e n u t a  d a  u n  h e l p d e s k  c h e  l a v o r a 
i n  p e r m a n e n z a  s u  q u e s t i o n i  re l at i ve  a l l a 
valutaz ione.

l’i n d i c ato re  d i  b a s e  p e r  le a d e r  è  l a  p e r -
centuale  di  popolaz ione coper ta  dal  GAl 
a i  f i n i  d e l l a  m i s u r a z i o n e  d e l l ’o b i e t t i v o 
del la  governance (capaci tà  locale  d i  e la -
b o r a r e  e  a t t u a r e  s t r a t e g i e  d i  s v i l u p p o ) 
c o n t e n u t o  n e g l i  o r i e n t a m e n t i  s t r a t e g i c i 
comunitar i .

G l i  a l t r i  i n d i c a t o r i  d e l  q c m v  p e r  le a d e r 
s o n o  l i m i t a t i ,  i n  l i n e a  c o n  l a  t e n d e n z a 
a l la  sempl i f icaz ione del  s is tema di  moni-
t o r a g g i o  r i s p e t t o  a  le a d e r +  e  a d  i n c l u -
d e re  le a d e r  n e l l ’a p p ro cc i o  g e n e ra l e .  G l i 
i n d i c a t o r i  d i  m o n i t o r a g g i o  d i  l e a d e r + 
e r a n o  n u m e r o s i  r i s p e t t o  a  q u e l l i  a p p l i -
cat i  a l l ’asse  leader,  ma d ’a l t ro  canto non 
r i g u a rd ava n o  g l i  o b i e t t i v i  p o l i t i c i  g e n e -
ra l i  del l ’ue per  i l  per iodo 2000-2006.

i n  g e n e r a l e ,  l ’ i m p a t t o  v i e n e  v a l u t a t o 
attraverso i l  processo di  valutaz ione.

p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l ’o b i e t t i v o  d e l l a 
gove r n a n ce,  g l i  in dic ator i  d i  m on itora g -
gi o  p o s s o n o  fo r n i re  u n  u t i l e  co nt r i b u to, 
m a  n o n  s o n o  s u f f i c i e n t i  p e r  u n a  v a l u t a -
z i on e.  q u e s to  è  u n o de i  m o t iv i  pe r  c u i  è 
stato e laborato un documento sul la  valu -
t a z i o n e  d e l l ’i m p a t to  d i  le a d e r 1 1,  c h e  t ra 
l ’a l t ro  a l l e  p a g g.  2 6 - 2 9  e  4 9 - 5 0  f a  r i fe r i -
mento a l la  governance proponendo degl i 
indicator i  d i  impatto.

È  p re v i s t a  l a  v a l u t a z i o n e  d e l l ’e f f i c a c i a  e 
d e l  v a l o re  a g g i u n t o  d e l l ’a p p ro c c i o  le a -
d e r.  i  c o s t i  d i r e t t i  d i  e s e r c i z i o  d e i  G A l 
coper t i  da  f inanziamenti  pubbl ic i  leader 
sono not i .

11 cfr. nota 3 risposta della commissione.
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114.
l a  c o m m i s s i o n e  s i  a t t e n d e  c h e  l ’ i m p o -
s t a z i o n e  s c e l t a  p e r  i l  p e r i o d o  c o r r e n t e , 
c o m e  s p i e g a t o  n e l l a  r i s p o s t a  a l  p r e c e -
d e nte  p u nto  1 1 3 ,  co n s e nt a  u n a  m i g l i o re 
v a l u t a z i o n e  d e l l ’a p p ro cc i o  le a d e r.  i n o l -
t r e ,  i l  g r u p p o  d i  l a v o r o  t e m a t i c o  d e l l a 
r e t e  e u r o p e a  p e r  l a  v a l u t a z i o n e  d e l l o 
s v i l u p p o  r u r a l e  p u ò  f o r n i r e  i n d i c a z i o n i 
aggiunt ive.

i n  ta l  senso,  la  commiss ione ha  recente -
m e nte  co m p l e t ato  u n  p ro g e t to  f i n a l e  d i 
d o c u m e n t o  d i  l a v o r o  s u l l a  v a l u t a z i o n e 
del l ’impatto di  leader  nel le  zone rural i 12. 
i l  p r i m o  p r o g e t t o  d e l  d o c u m e n t o  d i 
lavoro è  stato presentato agl i  stat i  mem-
br i  nel l ’apr i le  2010,  quando i l  lavoro sul le 
va lutaz ioni  intermedie  era  ancora  a l l ’in i -
z i o.  i l  d o c u m e nto  d e s c r i ve  n e l  d e t t a g l i o 
m e to d i  e  fo nt i  d i  d at i  p e r  l a  va l u t a z i o n e 
d i  c i a s c u n o  d e g l i  i n d i c a t o r i  r e l a t i v i  a i 
ques i t i  d i  va lutaz ione che non s i  basano 
sui  dat i  d i  monitoraggio del  qcmv,  bensì 
s i  ser vono di  a l t r i  metodi  valutat iv i ,  qual i 
t r i a n g o l a z i o n i ,  s o n d a g g i ,  s t u d i  d i  c a s i , 
gr u p p i  d i  r i f l e s s i o n e,  a n a l i s i  d i  m o l t i p l i -
cato r i ,  ser ie  d i  dat i  der ivat i ,  ecc .  q u esto 
d o c u m e nto  d i  o r i e nt a m e nto  o f f r i rà  l ’o p -
p o r t u n i t à  d i  e f f e t t u a r e  d e g l i  a g g i u s t a -
m e n t i  n e l  p r o c e s s o  d i  m o n i t o r a g g i o  e 
valutaz ione.

tu t t a v i a ,  e s i s t o n o  l i m i t i  n e l l a  r a c c o l t a 
dei  dat i  dei  GAl.  le  di f ferenze t ra  le  st ra-
t e g i e  n o n  c o n s e n t o n o  d i  r a c c o g l i e r e  l e 
s t e s s e  i n f o r m a z i o n i  i n  t u t t i  i  G A l ,  p o i -
c h é  l ’a t t u a z i o n e  d i  u n a  s t r a t e g i a  l o c a l e 
è  d e t e r m i n a t a  d a l  p r o c e s s o.  l a  v a l u t a -
z i o n e  i n d i v i d u a l e  d e v ’e s s e re  l i m i t a t a ,  a l 
f ine  di  r i spettare  la  re laz ione tra  cost i  ed 
e f f i c i e n z a  d e l l o  s te s s o  p ro ce s s o  d i  va l u -
taz ione.

12 cfr. nota 3 risposta della commissione.

conclusioni e raccomandazioni

115.
l a  c o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c h e  t u t t e  l e 
c a r a t t e r i s t i c h e  d e l l ’ a p p r o c c i o  l e a d e r 
d o v r e b b e r o  e s s e r e  a t t u a t e  n e l l a  m i s u r a 
p i ù  a m p i a  p o s s i b i l e  a l  f i n e  d i  o t t e n e r e 
i l  m a s s i m o  e f fe t t o  d i  s v i l u p p o  s u l  t e r r i -
tor io.  m a r icorda che l ’e lemento centra le 
de l l ’approcc io  leader  non sono i  s ingol i 
progett i  i solat i  dal  contesto locale,  bensì 
l ’at t u az ione d i  u na  s t rategia  genera le  d i 
sv i luppo locale.

c o m e  m e n z i o n a t o  d a l l a  c o r t e  n e l l a  s u a 
d e f i n i z i o n e  d e l  v a l o re  a g gi u n to  d e l l ’a p -
proccio  leader,  quest ’u l t imo comprende 
u na  migl iore  ident i f ic az ione d i  es igenze 
e  so lu z ioni  loca l i ,  un  maggiore  impegno 
d e l l e  p a r t i  i n t e r e s s a t e  e  u n a  m a g g i o r e 
a p e r t u r a  a l l ’ i n n o v a z i o n e .  i n o l t r e ,  c o m -
p re n d e  l a  c re a z i o n e  d i  c a p a c i t à  a  l i ve l l o 
locale  che determina un aumento del l ’at -
t iv i t à  d i  sv i lu ppo loc a le,  con la  messa  in 
co m u n e  d i  r i s o r s e  l o c a l i ,  l a  c re a z i o n e  d i 
re t i  c h e  c o n s e n t e  l ’a p p re n d i m e n t o  re c i -
p r o c o  e  u n  a p p r o c c i o  i n t e g r a t o  n e l l ’a f -
f r o n t a r e  c o m p l e s s e  q u e s t i o n i  e c o n o m i -
c h e  e  s o c i a l i .  q u e s t i  a s p e t t i  s v o l g o n o 
u n  ru ol o  im por t a nte  pe r  la  pr ior i t à  o r iz -
z o n t a l e  d e l  m i g l i o r a m e n t o  d e l l a  g o v e r -
n a n c e  n e l l o  s v i l u p p o  r u r a l e .  i l  p ro c e s s o 
di  sv i luppo del le  capacità  è  un e lemento 
chiave nel l ’attuazione di  leader. 
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116.
l e  o r g a n i z z a z i o n i  a d e r e n t i  a i  G A l  s o n o 
o r g a n i z z a z i o n i  r a p p r e s e n t a t i v e  e  l o c a l -
m e n t e  a t t i v e  n e l  t e r r i t o r i o  r u r a l e .  l a 
c o m u n i c a z i o n e  d e l l a  c o m m i s s i o n e  s u 
l e a d e r + 1 3,  c h e  c o s t i t u i v a  i l  d o c u m e n t o 
d i  r i fe r i m e n t o  p e r  i  p ro g r a m m i  le a d e r + 
n a z i o n a l i  e  r e g i o n a l i ,  d i c h i a r a  a l  p u n t o 
1 2 :  « i  g r u p p i  d i  a z i o n e  l o c a l e  d e v o n o 
essere  l ’espress ione equi l ibrata  e  rappre -
s e n t a t i v a  d e i  p a r t n e r  d e i  v a r i  a m b i e n t i 
so c io economic i  de l  ter r i tor io » .  i  par t ner 
sono un ins ieme di  ent i  pubbl ic i  ed espo -
n e nt i  d e l l a  s o c i e t à  c i v i l e .  i  p a r t n e r  s o n o 
anche i  pr incipal i  autor i  del le  strategie  e 
n e l l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  c a s i  r a p p re s e n -
tano una par te  consistente  del la  popola-
z i o n e  d e l  t e r r i t o r i o.  È  p e r t a n t o  n o r m a l e 
c h e  u n a  c e r t a  p e r c e n t u a l e  d e i  p r o g e t t i 
p rove n g a  d a  q u e s te  o rg a n i z z a z i o n i  a d e -
rent i .  i  membri  dei  GAl possono svolgere 
u n  r u o l o  i m p o r t a n t e  p e r  l ’ a t t u a z i o n e 
del la  strategia  di  sv i luppo locale. 

p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l a  c o m p o s i z i o n e 
d e i  p a r te n a r i at i ,  d u ra nte  i  n e g oz i at i  c h e 
hanno por tato  a l l ’approvaz ione dei  pro -
g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  ( p s r )  p e r  i l 
p e r i o d o  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a 
c o n t r o l l a t o  c h e  f o s s e  i n c l u s o  i l  p r i n c i -
p i o  d e l l a  r a p p r e s e n t a n z a  m i n i m a  d e l 
50% del la  soc ietà  c iv i le  ne i  par tenar iat i , 
c o m e  d i s p o s t o  d a l l ’ a r t i c o l o  6 2 ,  p a r a -
gra fo  1 ,  l e t te ra  b) ,  d e l  re g o l a m e nto  (c e ) 
n .  1698/2005.  ta le  requis i to  s i  appl ica  a l 
l ivel lo  decis ionale.

i n  ogni  caso,  la  commiss ione prenderà  in 
co ns ideraz ione la  rev is ione del l ’or ient a-
m e n t o  e s i s t e n t e  a l  f i n e  d i  e v i t a re  i n t e r -
pretaz ioni  er rate.

i nolt re,  la  commiss ione intende incorag-
giare  una pol i t ica  di  adesione più  aper ta 
a l  l i ve l l o  d e i  G A l  n e l l a  d e f i n i z i o n e  d e l l a 
pol i t ica  post-2013.

13 comunicazione della commissione agli stati membri del  

14 aprile 2000 recante gli orientamenti per l’iniziativa 

comunitaria in materia di sviluppo rurale (leader+).

i n  re l a z i o n e  a l l ’i n n ova z i o n e  o  a l l ’i nte ra -
z ione tra  settor i  d ivers i ,  i  GAl sono inco -
raggiat i  a  presentare  strategie  innovat ive 
di  sv i luppo locale,  ma quel lo  del l ’innova-
z i o n e  è  s o l o  u n o  d e i  v a r i  c r i t e r i  d i  s e l e -
z ione dei  GAl.  quindi  l ’aspetto del l ’inno -
vaz ione non è  necessar iamente presente 
in  tutt i  i  progett i  sostenuti .  i noltre,  non è 
real ist ico aspettars i  che la  maggior  par te 
dei  progett i  leader  s iano innovat iv i .

secondo i l  parere del la  commissione,  s in-
gol i  progett i  possono essere f inanziat i  da 
leader  nel la  misura  in  cui  contr ibuiscono 
a l l a  r e a l i z z a z i o n e  d e g l i  o b i e t t i v i  d e l l a 
s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o  l o c a l e .  s i  v e d a n o 
a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m m i s s i o n e  a i 
punt i  16 ,  21-22 e  34-  38 .

117.
i l  r u o l o  c e n t r a l e  d e l l e  s t r a t e g i e  d i  s v i -
l u p p o  l o c a l e  p e r  l ’ a t t u a z i o n e  d e l l ’ a s s e 
le a d e r  è  r i s p e c c h i a t o  d a l l a  m i s u r a  s p e -
c i f i c a  « a t t u a z i o n e  d e l l e  s t r a t e gi e  d i  s v i -
luppo locale » .  lo stesso vale  per  leader+ 
con la  « A zione 1 :  sostegno a  st rategie  d i 
s v i l u p p o  t e r r i t o r i a l e  i n t e gr a t e  d i  n a t u r a 
sper imentale  basate  su  un approccio  dal 
basso verso l ’a l to » . 

leader  v iene attuato attraverso strategie 
d i  s v i l u p p o  l o c a l e  s o s t e n u t e  d a  m i s u r e 
adeguate.  Gl i  stat i  membr i  sono respon-
sabi l i  de l la  qual i tà  del la  s t rategia  d i  sv i -
l u p p o  l o c a l e  s e l e z i o n a t a  e  d e l  r i s p e t t o 
d e i  re q u i s i t i  d i  a t t u a z i o n e,  t ra  c u i  l ’a t t i -
v i t à  d i  monitoraggio  e  va lu t az ione del le 
strategie.

i l  s u c c e s s o  d e l l a  s t r a t e g i a  d i p e n d e  d a l 
v a l o r e  d e i  s i n g o l i  p r o g e t t i  a p p r o v a t i .  i 
G A l  s o n o  a t t o r i  c h i a v e  n e l  g a r a n t i r e  l a 
qual i tà  dei  progett i  se lezionat i  sul la  base 
di  cr i ter i  oggett iv i  in  re lazione agl i  obiet -
t iv i  s t rategic i  general i . 

G l i  s t at i  m e m b r i  s o n o  te n u t i  a  p re n d e re 
le  misure necessar ie  per  garant i re  l ’appl i -
caz ione dei  pr inc ip i  d i  base  del l ’approc -
c io  leader  e  la  rea l izzaz ione degl i  obiet-
t iv i  del la  st rategia  di  sv i luppo locale.
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118.
l a  co m m i s s i o n e  c o n c o r d a  s u l l ’e s i g e n z a 
di  un elevato grado di  t rasparenza e  sul la 
conseguente necess i tà  che i  GAl s iano in 
grado di  d imostrare  di  avere seguito coe -
rentemente procedure corrette.

l a  c o m m i s s i o n e  p r e n d e r à  i n  e s a m e  l a 
re v i s i o n e  d e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i c a z i o n e 
del l ’a sse  leader »  ne l l ’intento  d i  c h ia r i re 
u l t e r i o r m e n t e  i l  r i s p e t t o  d e i  p r i n c i p i  d i 
base nel la  se lez ione dei  progett i  ( t raspa-
renza,  par i tà  di  t rattamento,  ut i l izzazione 
di  cr i ter i  d i  se lez ione oggett iv i ,  comuni-
c a z i o n e  d e l l e  d e c i s i o n i )  s u l l a  b a s e  d e l l e 
buone prat iche raccolte.

i  membri  dei  GAl sono organizzazioni  del 
ter r i tor io  rura le,  rappresentat ive  e  att ive 
l o c a l m e n t e .  q u i n d i  è  n o r m a l e  c h e  u n a 
percentuale  di  progett i  provenga da que -
ste  organizzaz ioni .  l’esc lus ione di  quest i 
p ro g e t t i  co s t i t u i re b b e  u n  s e r i o  o s t a co l o 
per  i l  successo del l ’attuazione del la  stra-
tegia  di  sv i luppo locale.

tu t t a v i a ,  g l i  s t a t i  m e m b r i  s o n o  t e n u t i  a 
g a r a n t i r e  l ’ a s s e n z a  d i  c o n f l i t t i  d i  i n t e -
resse.

s i  v e d a n o  a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m -
miss ione a i  punt i  56  –  61 e  117.

119.
l a  c o m m i s s i o n e  i n t e n d e  e s a m i n a r e  i n 
m o d o  a p p r o f o n d i t o  l a  q u e s t i o n e  d e l l a 
d at a  d i  i n i z i o  d e l l ’a m m i s s i b i l i t à  d e i  p ro -
g e t t i ,  te n e n d o  co nto  d e l l ’e s i g e n z a  d i  u n 
approccio  armonizzato nei  f inanziamenti 
comunitar i  in  gest ione condivisa .

te n e n d o  c o n t o  d e l l ’ a m p i a  v a r i e t à  d e i 
progett i  leader,  potrebbe essere  di f f ic i le 
giudicare  a  pr ior i  fattor i  qual i  i l  grado di 
reddit iv i tà  e  nel  contempo garant i re  che 
s i  ottengano i  r i sultat i  des iderat i .

120.
l a  c o m m i s s i o n e  n o n  r i t i e n e  c h e  i  c o s t i 
d i  attuazione di  leader  s iano necessar ia-
mente consistent i .

l a  g e s t i o n e  d e l l a  p o l i t i c a  d i  s v i l u p p o 
r u r a l e  è  c o n d i v i s a  d a l l a  c o m m i s s i o n e  e 
dagl i  stat i  membri ,  nel  r i spetto  del  pr in -
c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à .  l’ a t t u a z i o n e  d i 
leader  compor ta  una speci f ica  caratter i -
st ica  obbl igator ia ,  oss ia  i l  t rasfer imento a 
l ivel lo  locale  di  una par te  consistente dei 
compit i  d i  gest ione.

i  c o m p i t i  d e i  G A l  n o n  s o n o  s u p p l e m e n -
t a r i  n é  d u p l i c at i ,  b e n s ì  co m p i t i  d e l e g at i 
c h e  n o n  ve n g o n o  s vo l t i  a  l i ve l l o  d i  p ro -
gramma (control lo,  se lezione dei  progett i 
e  p a g a m e n t i  i n  c e r t i  p r o g r a m m i  d i  s v i -
luppo rurale) . 

mediamente i  cost i  d i  eserc iz io  sono l imi-
tat i  e  rappresentano i l  15% del  sostegno 
pubbl ico a l la  strategia  di  sv i luppo locale, 
a l  d i  s o t to  d e l  m a s s i m a l e  d e l  2 0 %  s t a b i -
l i t o  a l l ’a r t i c o l o  3 8  d e l  re g o l a m e n t o  (c e ) 
n .  1974/2006.

n o n  v i  s o n o  p r o v e  s u f f i c i e n t i  d i  r i t a r d i 
a g g i u n t i v i  d e r i v a n t i  d a l l ’a p p ro c c i o  le a -
d e r.  n e l l ’ u e  e s i s t o n o  d i v e r s i  m o d e l l i  d i 
a t t u a z i o n e  d i  l e a d e r  c h e  c o m p o r t a n o 
c o m p i t i  a g g i u n t i v i  a l  d i  l à  d e l l a  s e l e -
z ione dei  progett i  (approvazione dei  pro -
gett i  e/o  pagamenti  in  39 programmi nel 
per iodo corrente) .  i  GAl dotat i  di  autono -
mia f inanziar ia  e  amministrat iva  in  gene -
ra le  prevedono procedure più  brevi .

s i  v e d a n o  a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m -
miss ione a i  punt i  7 ,  e  64 -  71 .
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121.
per  quanto concerne l ’attuazione del l ’ap -
p ro c c i o  le a d e r  n e l  p e r i o d o  d i  p ro g r a m -
m a z i o n e  c o r r e n t e ,  l a  c o m m i s s i o n e  h a 
p r e s o  u n a  s e r i e  d i  i n i z i a t i v e  m i r a t e  a d 
incoraggiare  ulter iormente le  buone pra-
t iche e  una sana gest ione f inanziar ia :

-  i  pr inc ipi  essenzia l i  del l ’in iz iat iva  le -
ader  sono stat i  def in i t i  nel l ’ambito di 
un quadro giur idico per t inente;

-  s o n o  s t a t e  f o r n i t e  i n d i c a z i o n i  n e l l a 
fase di  def iniz ione e approvazione del 
programma con la  «Guida sul l ’applica-
z ione del l ’asse  leader » ;

-  sono stati  ist ituit i  gruppi di  r i f lessione 
a l l ’ i n t e r n o  d e l  s o t t o c o m i t a t o  le a d e r 
del la  rete europea per  lo  sv i luppo ru -
ra l e  ( r e s r ) ,  co n  i l  m a n d ato  d i  e s a m i -
nare  i  problemi  di  attuazione.  la  rete 
c o n t i n u a  c o n  l ’a t t i v i t à  d i  s c a m b i o  d i 
r i s u l t a t i ,  e s p e r i e n z e  e  k n o w - h o w  t r a 
g l i  a t t o r i  c o i n v o l t i  n e l l ’ a t t u a z i o n e 
del l ’in iz iat iva  leader,  che era  già  una 
pr ior i tà  di  leader  i i  e  leader+ (con gl i 
o s s e r v a t o r i  e u r o p e i  l e a d e r  i i  e  l e a -
der+) .

A t t u a l m e n t e  l a  c o m m i s s i o n e  e  g l i  s t a t i 
m e m b r i  ( a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  e  G A l ) 
stanno ef fettuando una revis ione appro -
f o n d i t a  p e r  d e f i n i r e  m e g l i o  i l  r u o l o  d e i 
G A l ,  i l  r u o l o  d e l l o  s v i l u p p o  d e l l e  c a p a -
cità ,  i  cr i ter i  d i  ammiss ibi l i tà  e  una suddi-
v is ione più chiara  dei  compit i  t ra  autor i tà 
di  gest ione e  GAl.  i l  processo s i  svolge in 
modo costrutt ivo  e  cooperat ivo nel  qua -
d r o  d e l l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o 
rura le  (gruppo di  r i f less ione del  sottoco-
mitato leader) .

i noltre,  la  commiss ione ha sottoposto ad 
a u d i t  3 7  d e i  7 3  p ro g r a m m i  le a d e r +  p e r 
i l  per iodo di  programmazione 2000-2006. 
l a  c o m m i s s i o n e  s t a  e f fe t t u a n d o  l ’a u d i t 
d i  m i s u r e  l e a d e r +  e  l e a d e r  n e l  q u a d r o 
d e l  s u o  p r o g r a m m a  g e n e r a l e  d i  a u d i t , 
tenendo conto dei  r ischi  speci f ic i ,  formu-
lando raccomandazioni  dove necessar io  e 
appor tando correz ioni  f inanziar ie  in  cas i 
motivat i . 

i l  c o n t e s t o  d i  a t t u a z i o n e  d i  l e a d e r  s i 
è  e v o l u t o  d a l  2 0 0 0 ,  n o n  u l t i m o  a  c a u s a 
d e l l a  d i v e r s a  s t r u t t u r a  d e l l ’ a t t u a z i o n e 
n e l l ’a rc o  d e i  d i ve r s i  p e r i o d i  d i  f i n a n z i a -
m e n t o.  q u e s t o  a  s u a  v o l t a  i m p l i c a  c h e 
m o l t i  s t a t i  m e m b r i  h a n n o  d o v u t o  a d a t -
t a re  l e  p ro p r i e  s t r u t t u re  a m m i n i s t r a t i ve 
per  l ’attuazione di  leader. 

la  commiss ione cont inuerà  a  prendere le 
i n i z i at i ve  n e ce s s a r i e  p e r  m i g l i o ra re  l ’a t -
t u a z i o n e  d e l  m e to d o  le a d e r  a l l a  l u ce  d i 
t u t t i  g l i  e l e m e n t i  c h e  n e  d i m o s t r i n o  l a 
necess i tà .

leader  r ichiede una capacità  amministra-
t iva  che consenta  di  gest i re  la  speci f ic i tà 
d e l  m e to d o.  G l i  s t at i  m e m b r i  c h e  h a n n o 
a d e r i t o  a l l ’ u e  d o p o  i l  2 0 0 4  n o n  h a n n o 
potuto benef ic iare  dei  t re  per iodi  d i  pro -
grammazione del l ’in iz iat iva  comunitar ia . 
l a  c o m m i s s i o n e  è  c o n s a p e v o l e  d i  q u e -
sta  lacuna e  per  quest i  paes i  con minore 
e s p e r i e n z a  s o n o  s t a t i  o r g a n i z z a t i  s e m i -
nar i  d i  formazione tAieX (uno strumento 
d i  a s s i s t e n z a  t e c n i c a  p r e a d e s i o n e )  s u l 
m e t o d o  l e a d e r.  A n c h e  l a  r e t e  e u r o p e a 
p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  c o n t r i b u i r à  a l l o 
scambio di  esper ienze sul le  prass i  ammi-
n i s t r a t i ve  n e c e s s a r i e  p e r  l ’a t t u a z i o n e  d i 
leader. 

s i  v e d a n o  a n c h e  l e  r i s p o s t e  d e l l a  c o m -
miss ione a i  punt i  72 ,  73 ,  91  e  113.
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122.
l a  c o m m i s s i o n e  c o n s t a t a  d e i  m i g l i o r a -
m e nt i  n e l l ’a t t u a z i o n e  d i  le a d e r  i n  m o l t i 
s t a t i  m e m b r i  e  n o n  p u ò  q u i n d i  c o n d i v i -
dere  la  conclus ione del la  cor te. 

inoltre,  la  commissione è convinta che gl i 
s f o r z i  i n t r a p r e s i  n e l l ’a t t u a l e  p e r i o d o  d i 
programmazione congiuntamente con gl i 
s t at i  m e m b r i  p e r  l avo ra re  s u  p ro b l e m i  e 
soluz ioni  contr ibuiranno in  misura  s igni -
f i c a t i v a  a  m i g l i o r a re  u l t e r i o r m e n t e  l ’a t -
tuazione generale  del l ’approccio  leader. 

Ra cco m a n d a z i o n e  1
a)  la  commiss ione intende esaminare  in 

modo approfondito  la  quest i on e  d e l -
la  data  di  in iz io  del l ’ammiss ibi l i tà  dei 
progett i ,  tenendo conto del l ’es igenza 
di  un approccio armonizzato nei  f inan-
z i a m e nt i  co m u n i t a r i  i n  g e s t i o n e  co n -
div isa .

b)  la  commiss ione intende for ni re  u l te -
r ior i  indicazioni  in  proposito in un ag-
g i o r n a m e n t o  d e l l a  « G u i d a  s u l l ’a p p l i -
cazione del l ’asse leader»  per  l ’attuale 
per iodo di  programmazione.

c)  s imi l i  norme sono già  previste  dal l ’at-
t u a l e  q u a d ro  g i u r i d i c o.  l’a r t i c o l o  6 2 , 
paragrafo 1,  lettera b) ,  del  regolamen-
to  (c e )  n .  16 9 8 / 20 0 5  s t a b i l i sce  c h e  a l 
l i ve l l o  d e c i s i o n a l e  i l  p a r te n a r i a to  l o -
cale  dev ’essere  composto a lmeno per 
i l  50% da rappresentant i  del la  società 
c iv i le.

tu t t a v i a ,  l a  co m m i s s i o n e  r i c o n o s c e  c h e 
l ’e n u m e r a z i o n e  d e i  p r i n c i p i  p o t r e b b e 
essere  più  speci f ica ,  e  prenderà  in  consi -
derazione la  revis ione degl i  or ientamenti 
es is tent i  per  chiar i re  u l ter ior mente  l ’ap -
p l i c a z i o n e  o b b l i g a t o r i a  d e l l a  re g o l a  d e l 
« d o p p i o  q u o r u m »  c h e  s i  a p p l i c a  a l l a 
composiz ione dei  GAl e  a l  l ivel lo  decis io -
nale. 

123.
G l i  s t a t i  m e m b r i  d e v o n o  g a r a n t i r e  l ’a s -
s e n z a  d i  c o n f l i t t i  d i  i n t e r e s s i  n e l l ’ a m -
b i t o  d e l l a  g e s t i o n e  c o n d i v i s a .  le  p ro c e -
d u r e  d e c i s i o n a l i  e  i  c r i t e r i  d i  s e l e z i o n e 
a p p l i c at i  d a i  G A l  n o n  r i e nt ra n o  n e l  p ro -
g r a m m a ,  b e n s ì  n e l l ’ a t t u a z i o n e  l o c a l e 
v a l u t a t a  d a l l ’ a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  a l 
m o m e n t o  d e l l a  s e l e z i o n e  d e l  G A l .  G l i 
s t a t i  m e m b r i  p o s s o n o  a n c h e  a p p l i c a r e 
n o r m e  c o m u n i  p e r  t u t t i  i  G A l  i s t i t u i t i  a 
l ivel lo  nazionale.

Ra cco m a n d a z i o n e  2
l a  c o m m i s s i o n e  c o n v i e n e  c o n  l a  c o r t e 
che per  quanto r iguarda i l  processo deci -
s i o n a l e  d ov re b b e ro  v i g e re  n o r m e  c h i a re 
sul  conf l i t to  di  interess i ,  che dovrebbero 
essere  seguite  r igorosamente.

l’a r t i co l o  6 1 ,  p a ra gra fo  1 ,  l e t te ra  b) ,  d e l 
re g o l a m e n t o  (c e )  n .  1 6 9 8 / 2 0 0 5  p re ve d e 
c h e  a l  l i ve l l o  d e c i s i o n a l e  i l  p a r te n a r i ato 
d e b b a  e s s e r e  c o m p o s t o  a l m e n o  p e r  i l 
50% dal le  par t i  economiche e  socia l i  e  da 
a l t r i  rappresentant i  del la  società  c iv i le.

la  commiss ione intende anc he promu o -
v e r e  l e  b u o n e  p r a t i c h e  c o n  l a  « G u i d a 
sul l ’appl icazione del l ’asse leader»  e  chie -
derà agl i  stat i  membri  di  garant i re  e  ver i -
f icare  tutele  ef fett ive.

rispostA dellA 
commissione 
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rispostA dellA 
commissione 

124.
i l  s o t to co m i t ato  le a d e r  d e l l a  r e te  e u ro -
pea per  lo  svi luppo rurale  (resr)  ha preso 
i n  e s a m e  i l  « m a i n s t r e a m i n g  a m m i n i s t r a -
t ivo »  del l ’approccio  leader.  i l  20  maggio 
2 0 1 0  s o n o  s t a t e  p r e s e n t a t e  l e  r e l a z i o n i 
prel iminar i  dei  gruppi  di  r i f less ione,  com-
prensive di  raccomandazioni .

b u o n e  p r a t i c h e  e  r a c c o m a n d a z i o n i  c o n -
c re te  s i  p o t re b b e ro  d i f fo n d e re  a g l i  st at i 
m e m b r i  c o n  u n  a g g i o r n a m e n t o  d e l l a 
« G u i d a  s u l l ’ a p p l i c a z i o n e  d e l l ’ a s s e  l e a -
der » .

Ra cco m a n d a z i o n e  3
m o d i f i c h e  a i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o 
r u r a l e  ( p s r )  i n t e s e  a  m i g l i o r a r e  l ’a t t u a -
z i o n e  d e l l e  s t rate gi e  l o c a l i  s o n o  s e m p re 
poss ibi l i .

i n o l t r e ,  l a  « G u i d a  s u l l ’ a p p l i c a z i o n e 
d e l l ’a s s e  le a d e r »  p u ò  e s s e re  r i v i s t a  p e r 
migl iorare  le  indicaz ioni  agl i  stat i  mem-
br i  in  mer ito  a l  f inanziamento di  progett i 
( i n n o v a t i v i )  a l  d i  f u o r i  d e l l ’e l e n c o  d e l l e 
misure.

dal la  f ine del  2009 numerosi  stat i  membri 
s t a n n o  c e r c a n d o  d i  m o d i f i c a r e  i  r i s p e t-
t iv i  programmi nel l ’intento di  migl iorare 
l ’e f f icac ia  del l ’at tuaz ione di  leader,  pre -
vedendo una maggiore  f less ibi l i tà  graz ie 
a l l ’ i n t r o d u z i o n e  d i  m i s u r e  i n t e g r a t e  o 
s p e c i a l i .  s i  t r a t t a  i n  l a rg a  m i s u r a  d i  u n a 
conseguenza del  d ibatt i to  animato dal la 
commiss ione nel l ’ambito  del  sottocomi-
tato leader  del la  rete europea per  lo  sv i -
luppo rurale.

125.
l e  a t t i v i t à  n e l  q u a d r o  d e l l ’ a s s e  l e a d e r 
sono state  approvate  dal la  commiss ione 
s u l l a  b a s e  d e i  re q u i s i t i  l e g i s l a t i v i  s t a b i -
l i t i  d a l  re g o l a m e nto  (c e )  n .  1 9 6 8 / 2 0 0 5  e 
degl i  or ientament i  s t rategic i  comunitar i 
che def in iscono le  pr ior i tà  per  la  pol i t ica 
di  sv i luppo rurale. 

n e l  co n te s to  d e l l ’a p p rov a z i o n e  d e l  p ro -
gramma,  la  commissione ha esaminato gl i 
e lementi  chiave contenut i  nel l ’Al legato 2 
d e l  re g o l a m e nto  (c e )  n .  1 9 7 4 / 2 0 0 6 .  tu t-
t av i a ,  s u cce s s i va m e nte  a l l ’a p p rova z i o n e 
d e l  p r o g r a m m a  l e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e 
hanno dovuto def in i re  u l ter ior i  e lement i 
aggiunt iv i  in  mer i to  a l la  gest ione di  lea-
der.  s i  veda la  r isposta  a l  punto 91.

l a  p r o c e d u r a  d i  s e l e z i o n e  d e l l e  s t r a t e -
gi e  d i  s v i l u p p o  l o c a l e  v i e n e  d e f i n i t a  n e l 
d e t t a g l i o  a l  l i v e l l o  d e g l i  s t a t i  m e m b r i , 
i n  l i n e a  co n  i l  p r i n c i p i o  d i  s u s s i d i a r i e t à . 
i  G A l  s o n o  t e n u t i  a  r i s p e t t a r e  i  r e q u i -
s i t i  m i n i m i  s t a b i l i t i  a l l ’a r t i co l o  6 2 ,  p a ra -
gra fo  1 ,  l e t te ra  a ) ,  d e l  re g o l a m e nto  (c e ) 
n .  1698/2005 in  mer i to  a i  contenut i  del la 
st rategia  di  sv i luppo locale.

i n o l t r e ,  l a  s t r a t e g i a  d i  s v i l u p p o  l o c a l e 
d o v r e b b e  e s s e r e  a p p r o v a t a  d a g l i  s t a t i 
m e m b r i  n e l  c o n t e s t o  l o c a l e  d e l l a  z o n a 
rurale  speci f ica .

Ra cco m a n d a z i o n e  4
l a  r e l a z i o n i  s u l l a  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e -
d i a  p r e v i s t e  p e r  l a  f i n e  d e l  2 0 1 0  c o m -
prenderanno raccomandazioni  in  mer i to 
a  m o d i f i c h e  d e l  p ro g r a m m a  d i  s v i l u p p o 
ru ra le ,  per  a l l inear ne  i  contenu t i  con g l i 
o b i e t t i v i .  l a  co m m i s s i o n e  co g l i e rà  q u e -
s t a  o p p o r t u n i t à  p e r  d i s c u t e r e  c o n  g l i 
stat i  membri  l ’attuazione del l ’asse  4  e  in 
par t icolare  la  poss ib i l i tà  d i  migl iorare  la 
qual i tà  del le  st rategie  d i  sv i luppo locale 
e  l a  r e l a t i v a  a t t u a z i o n e ,  t r a  l ’ a l t r o  c o n 
un’att iv i tà  di  monitoraggio e  valutaz ione 
più  ef f icace a l  l ivel lo  dei  GAl. 
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i n  p a r t i c o l a re  è  p re v i s t a  l a  r a c c o l t a  e  l a 
d i f f u s i o n e  d i  b u o n e  p r a t i c h e  s u l  m o n i -
t o r a g g i o  a l  l i v e l l o  d e i  G A l  a t t r a v e r s o 
l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l o  s v i l u p p o  r u r a l e 
(resr) ,  nonché sul la  valutaz ione nel  con-
t e s t o  d e l l a  r e t e  e u r o p e a  p e r  l a  v a l u t a -
z ione del lo  sv i luppo rurale. 

Ra cco m a n d a z i o n e  5
n e l  co n te s to  d e l l ’a p p rov a z i o n e  d e l  p ro -
g r a m m a  p e r  i l  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a -
z i o n e  c o r re n t e  i n  g e s t i o n e  c o n d i v i s a ,  l a 
co m m i s s i o n e  h a  e s a m i n a to  g l i  e l e m e n t i 
chiave contenuti  nel l ’Al legato 2  del  rego -
lamento (ce)  n .  1974/2006.  tuttavia ,  suc-
c e s s i v a m e n t e  a l l ’a p p r o v a z i o n e  d e l  p r o -
g r a m m a  l e  a u t o r i t à  d i  g e s t i o n e  h a n n o 
dovuto def inire  ulter ior i  e lementi  aggiun-
t i v i  i n  m e r i t o  a l l a  g e s t i o n e  d i  le a d e r  i n 
l inea con i l  pr incipio  di  suss idiar ietà .

126.
l a  v a l u t a z i o n e  i n t e r m e d i a  d i  l e a d e r + 
è  s t a t a  e f f e t t u a t a  i n  u n a  f a s e  i n i z i a l e 
d e l l ’a t t u a z i o n e  d e l l a  s t r a t e g i a  d e i  G A l . 
tu t t a v i a ,  l a  v a l u t a z i o n e  e x - p o s t  d i  le a -
d e r + ,  at t u a l m e nte  i n  co r s o  e  l a  c u i  re l a -
z i o n e  f i n a l e  è  p r e v i s t a  v e r s o  l a  f i n e  d e l 
2 0 1 0 ,  p r e n d e  i n  c o n s i d e r a z i o n e  a s p e t t i 
qual i  l ’e f f icac ia  e  l ’e f f ic ienza del la  spesa , 
ecc.  È  normale che l ’ef f icacia  e  l ’ef f ic ienza 
d i  s t r u m e n t i  p o l i t i c i  s i a n o  v a l u t a t e  e x -
post .  questa  valutazione fa  par te  del  nor-
male  c ic lo  di  va lutaz ione del le  pol i t iche.  

l e  i n f o r m a z i o n i  p e r t i n e n t i  c o n t e n u t e 
nel la  valutaz ione ex  post  d i  leader+ fun-
g e r a n n o  d a  b a s e  p e r  l ’ u l t e r i o r e  l a v o r o 
d e l l a  c o m m i s s i o n e  s u l l ’ a p p r o c c i o  l e a -
der.

o c c o r r e  c o n s i d e r a r e  l e  l i m i t a z i o n i  i n e -
r e n t i  a l l o  s v i l u p p o  l o c a l e  n e l l ’ i n t e n t o 
d i  i n d i v i d u a re  e  d i f fo n d e re  n o r m e  s e m -
p l i c i  e  p r o c e d u r e  a p p r o p r i a t e  c h e  m i t i -
ghino poss ibi l i  r i schi  e  garant iscano una 
gest ione f inanziar ia  af f idabi le.

Ra cco m a n d a z i o n e  6
È in  corso un dia logo permanente con gl i 
stat i  membr i  per  migl iorare  l ’at tuaz ione 
del l ’approccio  leader  attraverso i l  sotto -
c o m i t a t o  le a d e r  d e l l a  r e t e  e u ro p e a  p e r 
lo  svi luppo rurale  (resr) .  la  commissione 
ha  aper to  anche un dia logo con gl i  stat i 
m e m b r i  i n  m e r i t o  a l  m i g l i o r a m e n t o  d e l 
q u adro  comu ne per  i l  monitoraggio  e  la 
valutaz ione,  iv i  compresi  g l i  indicator i  d i 
monitoraggio  per  leader.  r ecentemente 
l a  c o m m i s s i o n e  h a  c o m p l e t a t o  u n  p r o -
getto f inale  di  documento di  lavoro sul la 
va l u t a z i o n e  d e l l ’i m p at to  d i  le a d e r  n e l l e 
zone rural i .

le  di f ferenze t ra  le  strategie  non consen-
tono di  raccogl iere  le  stesse informazioni 
in  tutt i  i  GA l,  poiché l ’at tuaz ione di  una 
s t r a t e g i a  l o c a l e  è  d e t e r m i n a t a  d a l  p r o -
cesso.  la  va lutaz ione indiv iduale  dev ’es-
s e re  l im it at a  a l  f in e  d i  r i s pe t t a re  la  re la -
z ione t ra  cost i  ed ef f ic ienza del  processo 
stesso di  valutaz ione. 
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l’Approccio leAder consiste nell’At tuAre lA politicA di 

sviluppo rurAle dell’ue trAmite Gruppi di Azione locAli 

(GAl). ciò comportA costi e rischi speciFici, mA il seGuire un 

Approccio dAl bAsso verso l’Alto e bAsAto sul pArtenAriAto 

A p p o r tA p ot e n z i A l m e n t e u n vA lo r e AG G i u n to.  n e l l A 

presente relAzione, lA corte rilevA come i GAl AbbiAno 

At tuAto l’Approccio leAder secondo modAlità che ne 

hAnno limitAto il potenziAle vAlore AGGiunto, e come 

AbbiAno concesso FinAnziAmenti A proGetti senzA tenere in 

debito conto l’eFFicienzA. le procedure seGuite non sempre 

sono stAte trAspArenti e non hAnno dimostrAto in modo 

suFFiciente se i GAl AbbiAno Adot tAto decisioni in modo 

obiet tivo, esenti dA conFlit ti di interessi. lA commissione 

non hA AncorA dimostrAto l’eFFicAciA e l’eFFicienzA dellA 

spesA o il vAlore AGGiunto ot tenuto mediAnte l'Approccio 

leAder, né in che misurA si siAno concretizzAti i  rischi 

noti, e nemmeno hA documentAto Gli eFFe t tivi costi di 

At tuAzione.
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