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GLOSSARIO

: Una metodologia per realizzare gli obiettivi della politica di sviluppo rurale
dell’lUE tramite un’attuazione dal basso verso l'alto piuttosto che tramite il tradizionale approccio
dall’alto verso il basso. «<Leader» e I'acronimo francese di «collegamenti tra le azioni di sviluppo
rurale».

: Lo sviluppo rurale nel periodo di programmazione 2007-2013 & articolato in quattro assi,
ossia gruppi coerenti di misure. L'Asse 4 e 'approccio Leader.

: Una situazione nella quale un progetto sovvenzionato sarebbe stato intrapreso
in tutto o in parte anche senza l'aiuto finanziario.

: Gruppo di azione locale, ossia un partenariato pubblico-privato locale, che propone una
strategia di sviluppo locale e seleziona progetti.

:Un regime di aiuti per attuare una politica. La misura definisce le regole per i progetti che
si possono finanziare.

: Quadro pluriennale per la pianificazione e I'attuazione di politiche
UE quali lo Sviluppo rurale; il periodo di programmazione attuale & 2007-2013.

:Un documento preparato da uno Stato membro e approvato dalla
Commissione per la pianificazione e I'attuazione della politica di sviluppo rurale dell’UE.

: Un documento preparato da uno Stato membro e approvato dalla Commissio-
ne per pianificare e attuare I'approccio Leader. | primi programmi Leader, relativi al periodo 1991-
1993, sono stati seguiti da Leader Il (1994-1999). La presente relazione di audit riguarda Leader+
(2000-2006) e Leader Asse 4 (2007-2013), nell’ambito dei programmi di sviluppo rurale.

: Gestione corretta e trasparente del bilancio dell’lUE conformemente al
regolamento finanziario e in particolare ai principi di economia, efficienza ed efficacia.

: Nel contesto del presente audit, le autorita competenti per la gestione dei pro-
grammi Leader. Gli Stati membri designano un’autorita di gestione a tale fine. Ogni regione di
Stati membri quali Germania, Spagna e Italia dispone di un programma separato e di un’autorita
di gestione distinta.

:Unione europea.
: Nel contesto del presente audit, i vantaggi derivanti dall’approccio Leader, quali

la migliore identificazione di esigenze e soluzioni locali, maggiore impegno degli operatori locali
interessati e piu opportunita di innovazione.
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l.

Leader &€ una metodologia intesa a realiz-
zare gli obiettivi della politica di sviluppo
rurale dell’lUE secondo un approccio dal
basso verso I'alto, invece di quello tradi-
zionale dall’alto verso il basso. Rispetto
ai metodi di finanziamento tradizionali,
I"approccio Leader comporta costi e rischi
piu elevati, dovuti alla presenza di un
livello supplementare di attuazione ed al
fatto che il controllo dei fondi UE viene
assegnato a una moltitudine di partena-
riati locali (GAL: gruppi di azione locale).

I1.

I rischi e i costi supplementari di Lea-
der sono giustificati dal valore aggiunto
che dovrebbe derivare dall’approccio dal
basso verso I'alto e basato sul partena-
riato, per esempio la migliore individua-
zione di esigenze e soluzioni locali, il
maggiore impegno degli operatori locali
e pit opportunita di innovazione.

.

La Corte ha verificato se l'iniziativa Lea-
der sia stata attuata secondo modalita
che apportano un valore aggiunto, ridu-
cendo allo stesso tempo al minimo i
rischi per la sana gestione finanziaria. Ha
valutato inoltre I'operato dei GAL quanto
all’attuazione dei programmi Leader+
2000-2006, per i quali la spesa finale e
stata eseguita nel 2009. Infine, la Corte
ha valutato le strategie dei GAL per I'Asse
4 che stabilivano i piani per I'attuazione
dell’approccio Leader nel periodo 2007-
2013.
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SINTESI

V.

| GAL hanno attuato l'approccio Leader
secondo modalita che hanno limitato
il potenziale valore aggiunto in termini
di «caratteristiche di Leader», benché la
Corte abbia individuato alcuni esempi
di buone pratiche. L'approccio dal basso
verso l'alto & stato limitato nei GAL che
hanno concesso la maggioranza degli
aiuti alle stesse organizzazioni che li com-
ponevano; il potenziale valore aggiunto
del partenariato non é stato ottenuto
nei GAL dove il processo decisionale era
dominato dalle autorita locali; pochi GAL
sono stati in grado di dimostrare ele-
menti di innovazione o di interazione tra
diversi settori nelle rispettive strategie
o progetti. | GAL non si sono focalizzati
sulla realizzazione degli obiettivi delle
proprie strategie locali.

V.

La Corte ha riscontrato inoltre debolezze
nella gestione finanziaria da parte dei
GAL. In particolare, i GAL hanno finan-
ziato progetti senza tenere conto dell’ef-
ficienza. Le procedure non sono sempre
state trasparenti, né hanno sufficiente-
mente garantito un processo decisionale
all'interno dei GAL che fosse obiettivo
ed esente da conflitti d’interessi. Dette
debolezze richiamano quelle rilevate
dalla Corte nella relazione annuale 2000.

VI.

La Commissione e gli Stati membri non
sono stati sufficientemente esigenti e
sono in parte corresponsabili, insieme ai
GAL, di aver limitato il potenziale valore
aggiunto dell’approccio Leader. La Com-
missione e gli Stati membri non hanno
adottato misure sufficienti per contenere
costi e rischi. A dieci anni dal precedente
audit del programma Leader, la Corte
rileva che persistono le medesime debo-
lezze.



VII.

La Commissione non ha ancora dimo-
strato |'efficacia o I'efficienza della spesa,
né il valore aggiunto ottenuto seguendo
I'approccio Leader, né in quale misura si
sono concretizzati i rischi noti e neppure
gli effettivi costi di attuazione.

VIII.

Dato il persistere delle debolezze, la
Corte raccomanda che la Commissione e
gli Stati membri chiariscano e applichino
la normativa per ridurre il rischio dell’ef-
fetto inerziale, garantiscano procedure
di selezione dei progetti obiettive e ade-
guatamente documentate e assicurino il
funzionamento in pratica del principio
di partenariato. Per rispettare il regola-
mento finanziario occorrono solide pro-
cedure intese a evitare conflitti di inte-
resse. Cio richiede la presentazione di
dichiarazioni d'interesse, la non-parteci-
pazione alla valutazione e alla selezione
di progetti e la segnalazione di poten-
ziali conflitti d'interessi all’autorita di
gestione.

IX.

Per la restante parte del periodo 2007-
2013, la Commissione dovrebbe far si che
gli Stati membri impongano ai GAL di
definire obiettivi misurabili, specifici per
la rispettiva area locale, che si possano
realizzare tramite il programma Leader.
Gli Stati membri dovrebbero richiedere ai
GAL di rendere conto della realizzazione
degli obiettivi della strategia locale, del
conseguimento di un valore aggiunto tra-
mite I'approccio Leader, nonché dell’effi-
cienza della spesa per sovvenzioni e dei
costi operativi.

X.

L'attivita di monitoraggio dovrebbe
essere incentrata sul valore aggiunto
dell’approccio Leader, nonché sull’effi-
cienza e l'efficacia, ed essere integrata
da dati provenienti da sistemi di super-
visione e controllo, affinché la Commis-
sione disponga di dati sufficienti, atten-
dibili e pertinenti che giustifichino il
valore aggiunto e la sana gestione finan-
ziaria dei programmi Leader.
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INTRODUZIONE

1. Leaderela metodologia dell’UE per attuare la politica di svi-
luppo rurale tramite un approccio dal basso verso I'alto; essa
presenta sette caratteristiche fondamentali (cfr. figura 1). Vie-
ne fornito sostegno finanziario a «gruppi d’azione locale» (co-
munemente noti come GAL) per attuare strategie di sviluppo
locali, in primo luogo attraverso la concessione di sovvenzioni
a favore di progetti locali’ (cfr. allegato per esempi di progetti
finanziati). | GAL sono partenariati tra operatori del settore
pubblico e del settore privato (o di quello no-profit) di piccole
comunita rurali2.

FIGURA 1

Elaborazione e
attuazione delle
strategie secondo
un approccio dal
‘ basso verso I'alto

! Le sovvenzioni sono cofinanziate

dall’'UE e dalle autorita pubbliche
dello Stato membro interessato.
Nella maggior parte dei casi, la
sovvenzione copre solo una parte
dei costi complessivi del progetto:
anche il beneficiario e tenuto a
contribuire. Anche i costi operativi
dei GAL sono cofinanziati dall'UE e

dalle autorita nazionali o regionali.

2 Comunita rurali fino a 150 000

abitanti.

Strategie di
sviluppo basate
sulle esigenze

locali
[
L’approccio
Leader
Attivita di
networking
h 4

Cooperazione ‘
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Partenariati
pubblico -privato
locali: i gruppi
d’azione
locale (GAL)

|

Azioni integrate
e multisettoriali

Innovazione



Gli obiettivi della politica ed il quadro giuridico sono defi- 3 Dal 2004-2006 i nuovi Stati
niti dai regolamenti dell’UE. Gli Stati membri stabiliscono i membri hanno potuto attuare
programmi nazionali o regionali per I'attuazione dell’approc- una misura analoga nei rispettivi
cio Leader, che devono essere approvati dalla Commissione. | programmi operativi di sviluppo
potenziali GAL formulano strategie locali in base ai requisiti rurale.

nazionali o regionali e presentano domanda di finanziamento

alle autorita competenti. La selezione dei GAL, I'erogazione dei 4 Regolamento (CE) n. 1698/2005
contributi UE e dei cofinanziamenti nazionali, nonché l'attivita del Consiglio, del 20 settembre 2005,
di controllo e monitoraggio dell’attuazione spettano agli Sta- sul sostegno allo sviluppo rurale da
ti membri, mentre ai GAL spetta la selezione dei progetti da parte del Fondo europeo agricolo
finanziare. In alcuni Stati membri, i GAL selezionano progetti per lo sviluppo rurale (FEASR)
fino a una determinata dotazione finanziaria annuale, mentre (GU L 277 del 21.10.2005, pag. 1).

le autorita nazionali o regionali si occupano della procedura di
richiesta ed erogazione dei finanziamenti. In altri Stati mem-
bri i GAL sono responsabili dell’intero processo, con bilanci
annuali o pluriennali dai quali erogare i finanziamenti.

Leader fu avviato nel 1991 come «Iniziativa comunitaria», segui-
to poi da Leader 11 (1994-1999) e Leader+ (2000-2006)3. Benché
il periodo di Leader+ si sia teoricamente concluso nel 2006, I'at-
tuazione dei progetti e la relativa spesa sono potuti continuare
fino alla meta del 2009. | GAL Leader+ erano 893 nell’'UE-15 e
281 nei nuovi Stati membri. Il contributo finale dell’UE al pro-
gramma Leader+ sara di circa 2,1 miliardi di euro.

A partire dal 2007, Leader & stato integrato nel regolamento
sullo sviluppo rurale® quale approccio alternativo alla realiz-
zazione degli obiettivi di uno o piu dei tre altri assi di detta
politica (cfr. riquadro 1).

Asse 1:misure intese ad accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale sostenendo la
ristrutturazione, lo sviluppo e lI'innovazione.

Asse 2: misure intese a valorizzare I'ambiente e lo spazio rurale sostenendo la gestione del territorio.

Asse 3: misure intese a migliorare la qualita della vita nelle zone rurali e a promuovere la diversifi-
cazione delle attivita economiche.

Asske 4: utilizzo dell’approccio Leader per realizzare gli obiettivi degli Assi 1-3.
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Nel 2007 e all'inizio del 2008 la Commissione ha approvato la
maggior parte dei programmi nazionali e regionali di sviluppo
rurale 2007-2013. Alla fine del 2009, gli Stati membri aveva-
no selezionato oltre 2 000 GAL dell’Asse 4. La spesa prevista
dall’UE per I'’Asse Leader durante questo periodo di program-
mazione si aggira sui 5,5 miliardi di euro (cfr. figura 2)°, con
un cofinanziamento pubblico nazionale di ulteriori 3,4 miliardi
di euro.

Il presupposto alla base dell’approccio Leader é la presenza di
un valore aggiunto rispetto alla tradizionale attuazione dall’al-
to verso il basso®. Gli approcci dal basso verso I'alto e l'intera-
zione tra diversi settori a livello locale dovrebbero mobilitare
il potenziale locale. | gruppi locali dovrebbero trovarsi nella
posizione migliore per individuare soluzioni locali integrate
e innovative ai problemi locali e risultare piu reattivi. La par-
tecipazione al processo decisionale a livello locale dovrebbe
generare entusiasmo e maggiore impegno, determinando per-
tanto uno sviluppo rurale locale migliore e piu sostenibile’. La
partecipazione della comunita locale ottenuta tramite I'approc-
cio dal basso verso |'alto puo altresi comportare impatti meno
tangibili, come il rafforzamento delle capacita e I'acquisizione
di maggiore autonomia e responsabilita da parte della popo-
lazione locale® (cfr. figura 3).

> Lasse 4 (Leader) rappresenta dal

5% all'11 % della spesa prevista dei
programmi di sviluppo rurale negli Stati
membri del’'UE-15, e almenoil 2,5 %

di quella dei programmi nei nuovi Stati
membri.

Negli approcci «dall’alto verso il
basso», le autorita nazionali o regionali
definiscono le misure di spesa e i criteri di
selezione dei progetti, ed il loro personale
valuta le proposte di progetti e decide
in merito ai finanziamenti da concedere.
Determinati compiti dei regimi di aiuti
nazionali o regionali possono essere svolti
dal personale degli uffici locali.

7 «lidea principale che sottende
I'approccio Leader e che [...] le strategie
di sviluppo sono pil efficaci quando
sono decise e attuate a livello locale

da operatori locali [...]». Cfr. scheda
informativa della Commissione europea
«Liniziativa Leader».

8l rafforzamento delle capacita e

il coinvolgimento della popolazione
locale ottenuto con Leader deve essere
considerato come un valore aggiunto
supplementare per le comunita rurali»
(cfr. risposte della Commissione alla
relazione annuale sull'esercizio finanziario
2000, paragrafo 3.103).

FONDI UE PROGRAMMATI PER L'ASSE 4 LEADER (2007-2013)

PER STATO MEMBRO

900

800

700

600
500

400

300

(milioni di euro)

200
1oo:I I |
OO @ © PP PO P P P O PO O

Relazione speciale n. 5/2010 - Attuazione dell’approccio Leader per lo sviluppo rurale



| GAL rappresentano un ulteriore livello di attuazione, che com-
porta determinati costi. Delegare le decisioni ai partenariati
locali inoltre comporta dei rischi per la sana gestione finanzia-
ria dei fondi UE in termini di equita, trasparenza e rendiconta-
zione, nonché in termini di economia, efficienza ed efficacia.
In occasione del suo ultimo audit del programma Leader per
la relazione annuale 2000° la Corte aveva riscontrato alcune
gravi debolezze nella gestione finanziaria da parte dei GAL:
casi di sovvenzioni retrodatate, con il conseguente rischio di
un effetto inerziale; mancanza di trasparenza nella selezione
dei progetti; potenziali conflitti di interessi; costi operativi
elevati e procedure troppo lunghe. La Commissione ha rispo-
sto che era consapevole dei rischi. La sua reazione principale
e stata di incoraggiare le buone pratiche e la sana gestione
finanziaria emanando orientamenti e promuovendo lo scambio
di informazioni'.

° Cfr.la relazione annuale
sull'esercizio finanziario 2000,
paragrafida 3.96 a 3.112 (GU C 359
del 15.12.2001).

1% Questo punto viene approfondito
ai paragrafida72a77eda 104 a 106.

RUOLO DEI GAL NELL'ATTUAZIONE DELL'APPROCCIO LEADER

Che cosa dovrebbero In che modo i GAL
fare i GAL? forniscono valore aggiunto?
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Che cosa
possono ottenere i GAL?



12

ESTENSIONE ED APPROCCIO
DELLAUDIT

8. Comeindicato sopra, |'approccio Leader implica costi e rischi " | GAL in Polonia hanno attuato
aggiuntivi rispetto ai metodi piu tradizionali e centralizzati di programmi Leader+ provvisori, non
attuazione della politica di sviluppo rurale, ma presenta anche confrontabili con quelli degli altri
il vantaggio di fornire un valore aggiunto in virtu delle sue Stati membri.

sette caratteristiche principali. Di qui il quesito che la Corte si
e posta nel corso dell’audit: Leader e stato attuato in modo da
fornire valore aggiunto, riducendo al contempo al minimo i rischi
per la sana gestione finanziaria?

9. La Corte ha basato I'audit su:

o questionari di audit riempiti da un campione casuale di 202
GAL in 23 Stati membri;

o un esame della documentazione relativa a 27 di tali GAL;

o auditinloco ed esempi di casi specifici relativi a 13 di questi
GAL, nonché piu di 60 progetti rappresentativi della gamma
di progetti finanziati dai GAL in questione (cfr. elenco pro-
getti in allegato);

o audit delle autorita di gestione degli 11 programmi Leader
interessati, che insieme rappresentano oltre il 40 % dei fondi
UE programmati per il periodo 2007-2013;

o audit delle attivita della Commissione relative a Leader.

All’'epoca dell’attivita di audit sul campo, nel primo semestre
del 2009, i GAL avevano appena completato |'attuazione del-
le rispettive strategie di sviluppo locale Leader+ 2000-2006"",
ed erano stati selezionati dagli Stati membri sulla base delle
loro strategie dell’Asse 4, che stabilivano i piani di attuazione
dell’approccio Leader nel periodo 2007-2013. | GAL non ave-
vano ancora avviato la fase di attuazione di dette strategie,
tranne che in Germania e Spagna (Aragona).
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10.

11.

La Corte ha elaborato criteri di «<buone pratiche» in base alla
normativa e a documenti e pubblicazioni della Commissione’.
A fronte di tali criteri e nei termini delle rispettive strategie
dell'Asse 4, la Corte ha esaminato |'operato, durante il periodo
di Leader+, dei GAL selezionati. L'audit e stato espletato presso
la sede dei GAL, in modo da rendere possibile un esame di tutta
la documentazione pertinente e un dialogo con il personale ed
i membri dei GAL sul contesto locale e sulla strategia seguita.
Si & altresi proceduto a controllare in loco i progetti selezionati
e ad intervistare i promotori degli stessi.

Laddove sono state individuate debolezze o buone pratiche, si
e proceduto ad una valutazione dei relativi sistemi nazionali
o regionali di informazione su monitoraggio e valutazione, di
controllo e di procedure, per determinare se tali pratiche fos-
sero tipiche. La Corte ha valutato l'operato della Commissione
e degli Stati membri per quanto riguarda le attivita di gestione,
monitoraggio, valutazione e supervisione di Leader sulla base
di un esame dei programmi e delle norme operative nazionali
e regionali, nonché sulla base dei risultati di ispezioni, delle
relazioni di attuazione e delle relative valutazioni. L'audit ha
riguardato la valutazione, svolta dalla Commissione, dell'Asse
4 degli 11 programmi di sviluppo rurale interessati, nonché la
selezione, operata dagli Stati membri, dei GAL dell'Asse 4.

Le osservazioni sono strutturate secondo le principali compe-
tenze, come segue:

o attuazione delle caratteristiche di Leader da parte dei GAL;
0 sana gestione finanziaria da parte dei GAL;

o gestione dei programmi Leader da parte della Commissione
e degli Stati membri;

o attivita di monitoraggio e valutazione svolte dalla Com-
missione e dagli Stati membri.
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12 Cft. in particolare la
comunicazione della Commissione
agli Stati membri del 14 aprile
2000 recante gli orientamenti per
I'iniziativa comunitaria in materia
di sviluppo rurale (Leader+) (GU

C 139 del 18.5.2000, pag. 5), e gli
articoli 61-65 del regolamento (CE)
n. 1698/2005.



_I

GAL SELEZIONATI E FONDI STANZIATI PER L'ATTUAZIONE DELLE
STRATEGIE DELL'ASSE 4

(milioni di euro)

Fondi Asse 4

Riferimento GAL Stato membro (Regione) 2007-2013"

! Ivi compresi cofinanziamenti nazionali o regionali.
2 Stanziamenti indicativi.
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12.

13.

OSSERVAZIONI

ATTUAZIONE DA PARTE DEI GAL DELLE
CARATTERISTICHE DI LEADER PER OTTENERE
VALORE AGGIUNTO

| GAL HANNO ATTUATO L'APPROCCIO LEADER
SECONDO MODALITA CHE LIMITANO IL POTENZIALE
VALORE AGGIUNTO DELLE «CARATTERISTICHE DI
LEADER», BENCHE LA CORTE ABBIA RISCONTRATO
ESEMPI DI BUONE PRATICHE

APPROCCIO DAL BASSO VERSO L'ALTO

L'approccio dal basso verso I'alto mira a incoraggiare la parte-
cipazione allo sviluppo rurale locale coinvolgendo la comunita
locale, i gruppi di interesse economico e sociale e i rappre-
sentanti di istituzioni pubbliche e private. La comunita locale
dovrebbe essere coinvolta nell'individuazione della strategia
locale piu pertinente e nell’attuazione delle attivita (progetti)
necessarie per realizzare gli obiettivi di tale strategia.

Tutti i GAL hanno ottenuto un certo grado di partecipazione
della comunita locale, ma alcuni hanno assegnato la maggior
parte delle sovvenzioni Leader+ alle stesse organizzazioni che
li componevano

I GAL hanno provveduto con vari mezzi ad informare la comu-
nita locale in merito alle opportunita in termini di sovvenzioni
di progetti: con riunioni e manifestazioni pubbliche, mediante
volantini e pubblicazioni, nei propri siti Internet e attraverso i
propri membri. In questo modo, oltre a rispondere alla doman-
da di sovvenzioni gia esistente, i GAL hanno potenzialmente
incoraggiato altri attori locali a prendere in considerazione
nuovi investimenti o altri progetti. |l GAL operante in Toscana
(Italia), ad esempio, disponeva di uno sportello informazioni
presso la camera di commercio locale. | programmi Leader sono
stati pubblicizzati anche sulla stampa locale e mediante tar-
ghe esposte presso il sito dei progetti. In Ungheria, il GAL ha
promosso la conoscenza di Leader tramite cartelli all'ingresso
di ogni villaggio.
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13 In Grecia, le norme nazionali
vietano di prestare assistenza a tal
fine dopo la pubblicazione di un
invito formale a presentare proposte
di progetti. Ognuno dei promotori
di progetti intervistati aveva pagato
dei consulenti un importo tra 1 200
e 3500 euro per la preparazione
delle domande di sovvenzione.

Foto 1: Ungheria - Cartelli indicanti che il villaggio partecipava
al programma Leader

14. Tuttii GAL inoltre disponevano di sedi locali dove il personale
assisteva i promotori dei progetti nella preparazione delle do-
mande di sovvenzione'. Questo «servizio di consulenza gra-
tuita» si @ dimostrato un fattore importante per incoraggiare la
presentazione di domande, poiché i promotori inesperti, in par-
ticolare di piccoli progetti, altrimenti si sarebbero fatti dissua-
dere dalle procedure lunghe e complesse (cfr. paragrafo 70).

15. Molti progetti riguardavano pure e semplici sovvenzioni per
investimenti, studi o manifestazioni, ma alcuni GAL si sono
altresi attivati nel collaborare con attori locali per discutere
e mettere a punto progetti piu strategici partendo dalle idee
iniziali. Nel Meclemburgo-Pomerania Anteriore (Germania), ad
esempio, il GAL ha istituito dei gruppi di lavoro, denominati
«team di innovazione», per guidare e sostenere i promotori dei
progetti pit complessi. In Irlanda, il GAL ha assunto «funzionari
per lo sviluppo» con il compito di ricercare attivamente e svi-
luppare idee di progetti che avrebbero contribuito a realizzare
gli obiettivi della strategia (cfr. riquadro 2).

| funzionari per lo sviluppo avevano il compito di analizzare, individuare e sviluppare progetti, nonché
di stimolare e promuovere attivita e iniziative. Il funzionario per il «<settore alimentare», ad esempio, era
incaricato di sviluppare e promuovere la marca regionale dei prodotti alimentari locali, promuovere ini-
ziative di agricoltura alternativa, ecc. Il funzionario in questione ha curato un blog, organizzato incontri
e manifestazioni, partecipandovi, e ha incoraggiato I'elaborazione di progetti da parte di operatori del
settore alimentare, fornendo assistenza.
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Tutti i GAL oggetto dell’audit hanno concesso sovvenzioni a
progetti promossi dalle stesse organizzazioni che li compone-
vano. Il programma Leader+ attuato dal GAL in Baviera (Ger-
mania) ha coinvolto solo 12 promotori di progetti, di cui sei
direttamente collegati con il GAL. In sei degli 11 GAL Leader+
le sovvenzioni hanno rappresentato dal 50 % a oltre il 90 % del
totale (cfr. figura 4). In questo modo, i finanziamenti dispo-
nibili per la comunita in generale si sono ridotti, limitando le
possibilita di un coinvolgimento nella gestione di progetti.

)
100% - '
66%

90% -
80% - 48%
70% -

60% - @. Q‘

50% -
40%
30% -
20% -
10% -

0% 1 1 1 1 1 1
DE-BY ES-A ES-C(M FR (PL) FR (LR) PT

% di spesa pubblica ‘ % di progetti

! Comprese organizzazioni in cui i membri del GAL avevano un interesse diretto. | dati relativi all’Aragona escludono le sovvenzioni
a singole piccole imprese nei casi in cui il promotore del progetto sia membro del GAL. La politica di adesione ai GAL incoraggia il
coinvolgimento della comunita e pertanto non limita le possibilita di partecipazione (cfr. paragrafo 19).
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Tutti i GAL hanno coinvolto, in misura diversa, la rispettiva
comunita locale nella formulazione delle strategie dell’Asse
4.1 GAL presenti in Francia (Languedoc-Roussillon) e Bavie-
ra hanno organizzato seminari tematici in un processo par-
tecipativo inteso a individuare punti di forza e di debolezza,
opportunita e minacce relativi all’area locale (analisi SWOT),
nonché a discutere la strategia. Tutti i GAL hanno organizzato
incontri pubblici per presentare il programma Leader e rac-
cogliere idee di progetti, ma in Toscana, Irlanda, Portogallo e
Spagna (Castilla-La Mancha) non é risultato chiaro se, e in che
misura, la consultazione avesse influenzato I'analisi SWOT dei
GAL o la definizione degli obiettivi della strategia locale. La
consultazione é servita innanzitutto a stimolare e a valutare
il livello della domanda per le diverse misure e a raccogliere
proposte di progetti.

PARTENARIATI LOCALI FRA SETTORE PUBBLICO E PRIVATO

Una delle caratteristiche principali dell’approccio Leader e il
fatto che le decisioni dovrebbero esser prese non dalle autorita
pubbliche, bensi da un pit ampio partenariato locale, dove il
governo locale e presente, ma non detiene la maggioranza dei
voti'®. Il coinvolgimento della comunita puo essere rafforzato
consentendo a tutte le parti locali interessate di partecipare
al GAL e garantendo che siano rappresentati tutti i principali
attori locali.
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1% Cfr. articolo 62 del regolamento
(CE) n. 1698/2005: i GAL dovrebbero
essere «rappresentativi dei partner
provenienti dai vari settori socio-
economici su base locale presenti
nel territorio considerato. A livello
decisionale, il partenariato locale
deve essere composto almeno per
il 50 % dalle parti economiche e
sociali e da altri rappresentanti della
societa civile, quali gli agricoltori,

le donne rurali, i giovani e le loro

associazioni».



I GAL non hanno sempre realizzato un effettivo partenariato
pubblico-privato

19. 1GALin Poloniae Aragona erano associazioni con una politica
di adesione aperta, per cui tutti i residenti o le organizzazioni
locali interessati erano incoraggiati ad aderire. Il GAL in Ara-
gona, ad esempio, aveva circa 500 membri (cfr. tabella 2). Per
contro, il GAL in Grecia prevedeva un numero inferiore di mem-
bri, su invito, escludendo potenzialmente altre organizzazioni
locali e residenti che avrebbero potuto fornire un contributo
aggiuntivo al partenariato (cfr. riquadro 3).

TABELLA 2

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT
20 13 16 15 484 46 78 49 15 41 22
11 13 16 7 16 20 20 22 13 21 7

RIQUADRO 3

Il GAL Leader+ era composto da membri la cui adesione avveniva solo in seguito ad invito, con un piccolo
gruppo di attori locali e con una struttura che consentiva al settore pubblico di influenzare la presa delle
decisioni. Era costituito sotto forma di societa, con 15 azionisti, ed i comuni locali che detenevano il 97 %
del capitale sociale. Il consiglio d’'amministrazione, composto da nove rappresentanti dei principali comuni
(nella maggior parte dei casi i sindaci) selezionava un comitato che avrebbe deciso in merito alle domande
di finanziamento dei progetti. Detto comitato era composto dai rappresentanti di tre comuni e di quattro
altre organizzazioni: la camera di commercio, un’associazione di coltivatori di prodotti biologici, un‘asso-
ciazione di donne e un‘organizzazione di ricerca.
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20. Tuttii GAL oggetto dell’audit comprendevano membri pro-
venienti da settori e gruppi diversi, di solito rappresentanti
delle autorita locali, dei settori del turismo e dell’agricoltura,
nonché delle piccole imprese. Tutti i GAL includevano membri
di sesso femminile all'interno dei propri comitati decisionali.
| giovani sono un gruppo di riferimento importante della po-
litica di sviluppo rurale dell’UE e il loro coinvolgimento nel
processo decisionale pud consentire di tener debitamente con-
to delle loro esigenze ed opportunita, e di attuare soluzioni
appropriate. Su 13 GAL dell’Asse 4, solo sette avevano una
rappresentanza di giovani tra i loro membri (e solo i GAL di
Spagna e Ungheria all’interno del comitato decisionale). Gli
altri GAL hanno dichiarato che nella loro zona non esistevano
organizzazioni giovanili, ma non avevano preso alcuna inizia-
tiva specifica per coinvolgere i giovani nel GAL.

271. Intuttii GAL,irappresentanti del settore pubblico nel comitato
decisionale non superavano il 50 % dei membri, come disposto
dal regolamento. Solo i GAL della Francia avevano delle norme
interne richiedenti un «doppio quorum», per cui i membri del
settore «privato» dovevano rappresentare almeno il 50 % dei
voti in ogni riunione deliberante (benché questa regola non
sia stata sempre seguita).

22. La Corte ha riscontrato una serie di altri casi in cui i princi-
pi Leader non sono stati rigorosamente rispettati. In Francia
(Languedoc-Roussillon) il presidente del comitato decisionale
Leader+ deteneva il voto decisivo, assegnando di fatto la mag-
gioranza al settore pubblico. | membri «privati» del comitato
del GAL dei Paesi della Loira, sempre in Francia, erano in larga
parte associazioni create dalle autorita pubbliche locali (cfr.
riquadro 4). Detto comitato proponeva progetti al Syndicat
formato dalle autorita locali, che prendeva la decisione finale
sulle sovvenzioni ai progetti.

Il GAL ha condotto una valutazione interna, dalla quale & emerso che la composizione del comitato decisio-
nale poneva tuttavia il problema della rappresentanza di tutti gli attori locali. | partner privati scelti proveni-
vano quasi tutti dalle associazioni dei «Pays» (un raggruppamento di communes locali). Ognuna di queste
associazioni era presieduta da un rappresentante politico (delle communes). Anche se queste associazioni
avevano una conoscenza approfondita delle problematiche del territorio, sarebbe stato interessante che
avessero integrato responsabili di imprese locali o associazioni che non erano legate ai Pays. Inoltre, né la
Chambre de Commerce et de |'Industrie né la Chambre des Métiers erano rappresentate, solo la Chambre
d'Agriculture aveva un proprio rappresentante in seno al comitato decisionale.
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In Portogallo, in alcune occasioni il GAL ha adottato decisioni 15 Anche il GAL in Baviera ha

solo con i voti delle autorita locali (cfr. riquadro 5)'. In tali approvato proposte di progetti
casi, non si e realizzato il potenziale valore aggiunto del par- con pochi membri presenti
tenariato nel processo decisionale. (cfr. riquadro 14).

STRATEGIE DI SVILUPPO LOCALE BASATE SUL TERRITORIO

Secondo l'approccio basato sul territorio, i GAL dovrebbero
definire e attuare una strategia di sviluppo sulla base della
particolare situazione, dei punti di forza e di debolezza del
proprio territorio. Per realizzare appieno il potenziale di que-
sto approccio, i GAL dovrebbero tradurre le loro specifiche
esigenze e opportunita in obiettivi locali e attuare le proprie
strategie focalizzandosi sulla realizzazione di tali obiettivi.

I GAL, nei loro obiettivi, dovrebbero definire con precisione
i risultati che intendono ottenere sul piano locale tramite le
proprie strategie, fornendo cosi un quadro di riferimento chia-
ro e orientamenti per la gestione quotidiana dei programmi,
nonché una base per la gestione della performance e per la
rendicontazione.

Il comitato decisionale del GAL comprendeva rappresentanti dei tre comuni (che assumevano a rotazione
le funzioni di presidente, vicepresidente e tesoriere), un‘associazione culturale, un’associazione di piccole
imprese, un‘associazione di industrie locali e un’associazione di agricoltori.

Gli auditor della Corte hanno esaminato i verbali di otto riunioni nelle quali sono stati approvati i progetti
selezionati. In tre casi, il numero di rappresentanti dei comuni e di quelli provenienti da altri settori si equi-
valeva. Nelle altre cinque riunioni, i tre comuni erano in maggioranza. In due occasioni, il GAL ha selezionato
dei progetti con i soli voti dei tre comuni.
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27.

RIQUADRO 6

I GAL non si sono focalizzati sufficientemente sulla realizzazio-
ne degli obiettivi della strategia locale (basati sul territorio).

Gli obiettivi della strategia locale dei GAL Leader+ non erano spe-
cifici, misurabili e realizzabili entro un determinato periodo di
tempo. Per la maggior parte erano talmente generici da potersi
applicare a qualsiasi zona rurale (cfr. esempio nel riquadro 6).
Obiettivi quali «<combattere I'esodo dalle compagne e I'abbandono
dell’agricoltura tradizionale» (GAL in Portogallo) potrebbero esse-
re stati misurabili, ma in pratica non lo erano poiché non venivano
forniti indicatori relativi alla situazione iniziale, né valori-obiettivo
che mostravano la situazione da raggiungere. Gli obiettivi erano
espressi in modo indeterminato. Per esempio, l'obiettivo «promuo-
vere l'identita del territorio migliorando e promuovendo servizi
e prodotti locali» (GAL in Grecia) descrive cio che il GAL intende
fare, ma non la situazione che mira a realizzare.

Il raggiungimento degli obiettivi non sembrava essere una prio-
rita per i GAL. In Francia (Languedoc-Roussillon), ad esempio,
l'obiettivo centrale della strategia Leader+ era l'utilizzo di nuove
tecnologie al fine di migliorare la competitivita dell’area rurale.
Quando é sorta la possibilita di ottenere un cofinanziamento da
un programma nazionale per progetti nel settore del turismo, il
GAL ha aggiunto una nuova voce di spesa per finanziare strut-
ture, come un centro per la pratica della mountain-bike.

Erano stati definiti quattro obiettivi:
1) miglioramento dell’attrattiva della regione;
2) creazione di reti tra le regioni turistiche;

3) nuovi servizi e attivita occupazionali;

4) miglioramento della struttura economica regionale grazie ad un atteggiamento aperto e alla promozione

di nuove opportunita per la creazione di posti di lavoro.

Ciascun obiettivo era seguito da una sezione denominata «obiettivo/strategia» dove si descriveva la situa-
zione e cio che il GAL intendesse fare, in termini generali, tipo: «<sostenere iniziative per qualificare e for-
mare donne e giovani». Non vi erano dichiarazioni specifiche in merito a cio che ci si aspettava di ottenere
tramite I'attuazione della strategia, né erano fissati indicatori di base o valori-obiettivo per gli obiettivi

della strategia.
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23

Gli obiettivi della strategia locale non si sono rivelati un fattore
determinante nella selezione dei progetti (cfr. riquadro 7). Ad
esempio, il GAL in Portogallo ha previsto di finanziare strut-
ture turistiche collegate alle forti tematiche territoriali della
strategia: la confluenza tra cultura locale e fiumi. Il GAL ha
concesso una sovvenzione a un centro di go-kart per I'acquisto
di altri kart e di attrezzature per il cronometraggio, senza alcun
evidente collegamento con la tematica territoriale.

GAL IN PORTOGALLO: PROGETTO PER L'ACQUISTO DI SEGNALETICA
STRADALE

Uno degli obiettivi del GAL era lo studio, lo sviluppo e la promozione di itinerari turistici a tema. Il GAL ha
utilizzato la dotazione di bilancio della misura corrispondente per concedere al comune una sovvenzione per
I'acquisto di segnaletica stradale, incluse indicazioni stradali quali i segnali di «<Stop», nonché di segnaletica
orizzontale in strade locali e parcheggi. Alcuni dei cartelli stradali indicavano la direzione per un’attrazione
turistica, ma il progetto non ha creato veri e propri itinerari turistici a tema.
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| GAL in Grecia, Toscana e Spagna'® hanno attuato le rispettive
strategie in termini di «<misure» definite dallo Stato membro
per classificare progetti simili a fini di gestione di bilancio e
rendicontazione. Ad esempio, il GAL in Grecia aveva previsto
misure quali il «<sostegno agli investimenti per gli imprendito-
ri», suddiviso in «progetti per il turismo rurale», «<progetti per
nuove tecnologie», ecc. Ciascuna di queste voci & ulteriormente
classificata in azioni quali «fornitura di strutture ricettive». In
questo modo si agevola il monitoraggio e controllo delle atti-
vita dei GAL, ma si rischia anche che i GAL attuino le misure di
spesa (valutando e selezionando progetti in base all'ammissibi-
lita) senza tenere conto degli obiettivi della strategia locale.

I GAL hanno sollecitato proposte di progetti che soddisfaces-
sero le condizioni di ammissibilita per una data misura, piut-
tosto che sollecitare progetti che avrebbero conseguito uno
specifico obiettivo della strategia locale. | GAL valutavano la
«conformita» o «coerenza» del progetto proposto rispetto alla
strategia, ma, poiché gli obiettivi erano talmente vasti, era
praticamente impossibile eliminare un progetto ammissibile,
a meno che le richieste per quella misura non fossero gia su-
periori alle disponibilita. | GAL hanno continuato a concedere
sovvenzioni anche quando gli obiettivi in termini di realizza-
zioni erano stati raggiunti'’.

L'attivita di monitoraggio e rendicontazione ha ulteriormen-
te incoraggiato questo atteggiamento orientato alle misure: i
GAL effettuavano monitoraggi, analisi e rendiconti dei progetti
attuati in relazione a ciascuna misura di spesa, senza tuttavia
valutare se gli obiettivi della strategia locale fossero stati ri-
spettati, né raccogliere dati in merito.

Il GAL in Irlanda, ad esempio, ha pubblicato un’analisi di quanto
realizzato alla fine del programma Leader+. L'analisi conteneva
una sezione intitolata «Cosa abbiamo promesso» che elencava
gli obiettivi della strategia, seguita dalla sezione «Cosa abbia-
mo realizzato» che descriveva i progetti attuati. Questi ultimi
erano raggruppati per misura, come ad esempio «Progetti di
formazione», senza illustrare che cosa era stato fatto, o che
cosa si era ottenuto, in relazione agli obiettivi della strategia.
Anche i GAL in Francia e Germania, che non erano tenuti a
fare riferimento a misure nazionali o regionali, hanno redatto
le rispettive relazioni in termini di progetti attuati, ma non di
obiettivi raggiunti's.
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16 Questo vale, in misura minore,
anche per I'lrlanda.

17" Ad esempio, a seguito di un
invito a presentare proposte di
progetti relativi a strutture ricettive
per turisti, il GAL in Grecia ha
approvato sovvenzioni per progetti
che superavano del 20% il numero
previsto di nuove camere per turisti.
In considerazione dell’elevata
domanda, il GAL ha lanciato

un ulteriore invito a presentare
proposte di progetti relativi a
strutture ricettive per turisti.

'8 Una parziale eccezione & il GAL

in Baviera, che ha organizzato

un seminario per valutare se gli
obiettivi strategici Leader+ venissero
rispettati.



33.

34.

35.

36.

Al momento dell’audit, la maggior parte dei GAL non aveva
ancora stabilito i propri criteri di selezione dei progetti, né i
dispositivi di monitoraggio e valutazione per il periodo di pro-
grammazione 2007-2013; dalle informazioni disponibili risulta
pero che hanno previsto di introdurre cambiamenti significativi.
Le strategie dei GAL per I’Asse 4 non presentano neanche obiet-
tivi specifici a livello locale e tutti gli Stati membri, tranne uno,
impongono l'utilizzo di misure comuni (cfr. paragrafo 84).

APPROCCI INNOVATIVI E MULTISETTORIALI

Leader vuole essere un approccio innovativo. | GAL dovrebbero
concepire e attuare le rispettive strategie in modo da mobili-
tare e realizzare lo sviluppo rurale locale attraverso risposte
innovative a problemi vecchi e nuovi delle aree rurali. | GAL
possono fornire valore aggiunto con iniziative che si diffe-
renziano dagli altri programmi o dalle attivita delle autorita
locali. Pertanto, progetti che rientrano nelle normali attivita
delle autorita locali, o che sono ammissibili nell’ambito di al-
tri programmi, dovrebbero essere finanziati da Leader solo in
circostanze eccezionali, debitamente giustificate in termini di
una specifica esigenza strategica.

Un'altra caratteristica distintiva e il fatto che I'approccio Leader
dovrebbe prevedere un‘impostazione multisettoriale per la con-
cezione e |'attuazione della strategia, basata sull’interazione
tra attori e progetti di diversi settori dell’economia locale.

| GAL sono stati in grado di fornire pochi elementi a dimo-
strazione dell'innovativita o dell'interazione tra settori nelle
strategie e nei progetti. | GAL hanno finanziato progetti che si
differenziavano poco da quelli di altri programmi dell’UE o che
corrispondevano alle normali attivita delle autorita locali

L'interazione tra attori di diversi settori ha avuto luogo all’in-
terno del partenariato GAL, come descritto ai paragrafi 18 - 23,
ma non in misura significativa nelle strategie o nei progetti dei
GAL. Alcuni GAL sono stati in grado di fornire esempi di intera-
zione, come nel caso dell’lrlanda, dove la strategia ha riunito
produttori, dettaglianti e operatori del settore turistico nella
commercializzazione di prodotti locali. La maggior parte dei
GAL ha pero concesso sovvenzioni a progetti indipendenti, so-
stenendo i promotori nelle loro normali attivita (cfr. allegato).
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37. InlLeader+ la maggior parte dei GAL disponeva di criteri espliciti 19 La valutazione delle proposte di
per valutare I'innovativita o il carattere sperimentale delle pro- progetti da parte dei GAL & trattata
poste di progetti (cfr. tabella 3)'°. Nonostante tali criteri, i GAL al paragrafo 58.
hanno approvato progetti che non presentavano caratteristiche
fortemente innovative. In Grecia, ad esempio, i moduli per la
domanda di sovvenzione contenevano descrizioni di caratteri-
stiche innovative o sperimentali degli investimenti previsti in
ristoranti, pensioni, lavorazioni di metalli, aziende vinicole, ecc.
che pero in realta non esistevano (cfr. riquadro 8).

38. InToscana, il GAL ha invitato a presentare proposte di proget-
ti per la misura «Sostegno alle imprese per I'innovazione di
processi e prodotti». Un produttore di mele ha inviato al GAL
una proposta per un progetto che consisteva prevalentemen-
te nell’acquisto di normali cassette da frutta, che tuttavia il
GAL ha classificato come «investimento innovativo per ridurre
i costi di produzione e agevolare le operazioni di raccolta e
imballaggio», in base al fatto che era «<innovativo per I'azienda
stessa». Questa classificazione ha assegnato al progetto 7 punti
su un massimo di 10 per lI'innovazione. Il GAL in Ungheria ha
valutato le proposte di progetti in termini di «<innovazione e
novita» assegnando il punteggio massimo a tutti i seii progetti
esaminati. Un progetto riguardava 'ammodernamento delle
strutture di una pensione, ivi compreso l'acquisto di biciclette
per gli ospiti, il che rappresentava una nuova opportunita in
quell'area. Non si puo dire lo stesso del progetto riguardante
la preparazione di piani per la pavimentazione di una strada
sterrata che conduceva ai vigneti del promotore, né del pro-
getto per rafforzare i muri di una canonica affetti da problemi
di subsidenza.

TABELLA 3

DE-BY DE-MV IE EL ES-A ES-CM FR (PL) FR (LR) IT-TOS HU PT

I GAL disponevano di criteri espliciti per valutare il carattere innovativo o sperimentale dei progetti

No No Si Si Si Si No No Si Si Si
Peso del criterio «innovativita» nella valutazione generale (%)
n.d' n.d' n.d' 13 7 4 nd' nd' 10-19 8 10
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Nella relazione annuale del 2000, la Corte ha osservato che i
GAL avevano concesso sovvenzioni a progetti che avrebbero
potuto essere finanziati nell’ambito di altri programmi. La Com-
missione ha replicato che «pud essere [...] opportuno finanziare
nel quadro di Leader alcuni progetti singoli che considerati
singolarmente dovrebbero beneficiare di un aiuto nell’ambito
dei programmi generali, quando questi progetti sono essenziali
per la realizzazione di un programma di sviluppo innovativo di
un particolare gruppo d’azione locale».

La maggior parte delle sovvenzioni erano destinate a piccoli
progetti, un carattere distintivo di Leader rispetto ad altri pro-
grammi di finanziamento dell’UE. Il GAL in Irlanda, ad esempio,
ha concesso sovvenzioni per importi che andavano da meno
di 1 000 euro a un massimo di 65 000 euro. Tuttavia, otto degli
11 GAL Leader+ hanno finanziato progetti il cui costo totale
era pari o superiore a 200 000 euro (cfr. elenco di progetti in
allegato). Gli investimenti in aziende vinicole, oleifici, progetti
di ristrutturazione di villaggi, ecc. sarebbero stati ammissibili
nell’ambito di altri programmi di finanziamento dell’UE. In que-
sti casi, i GAL sono stati in grado di dimostrare che i progetti
erano coerenti con la propria strategia, ma, data la mancanza
di specifici obiettivi locali (cfr. paragrafo 26), i GAL non hanno
potuto dimostrare che i progetti erano essenziali.

In tutti i sei progetti del settore privato oggetto dell’audit, i moduli di domanda giustificavano la natura
sperimentale della proposta sulla base della messa in rete delle imprese. | moduli erano stati tutti compilati
da consulenti. Tuttavia, i promotori dei progetti intervistati non avevano partecipato a nessuna delle atti-
vita indicate. Ad esempio, il promotore del progetto del laboratorio per la lavorazione dei metalli non era a
conoscenza della rete di piccole imprese locali e non sapeva che la sua proposta di progetto comportasse
il fatto di parteciparvi.

Inoltre, nella domanda di sovvenzione il progetto era descritto come conforme alla strategia locale del
GAL, poiché riguardava prodotti tradizionali in ferro battuto che contribuivano a preservare le tradizioni e
il carattere degli edifici locali. Nella pratica, |'attivita del candidato consisteva quasi completamente nella
realizzazione di progetti moderni in alluminio.
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RIQUADRO 9

RIQUADRO 10

Inoltre, il potenziale valore aggiunto dell’approccio Leader si
riduce se il programma costituisce semplicemente una fonte di
finanziamento aggiuntiva per le normali attivita delle autorita
locali. Pur escludendo, in linea di principio, funzioni obbliga-
torie come l'istruzione, tutti i GAL hanno concesso sovvenzio-
ni per progetti promossi dalle autorita locali, fatta eccezione
per il GAL in Irlanda (cfr. riquadro 9 ed elenco di progetti in
allegato). Alcuni di questi progetti erano gia stati completati
prima della presentazione della domanda di sovvenzione Leader
(cfr. ad esempio riquadro 10), e in questi casi le sovvenzioni
sono servite esclusivamente ad integrare i bilanci delle autorita
locali.

GAL in Castilla-La Mancha: uno dei comuni che componeva il GAL ha promosso un progetto per recintare un
terreno di gioco per bambini. Il progetto consisteva nella costruzione di un muro di mattoni in stile rustico
con sopra una ringhiera di metallo, per un costo di 36 000 euro (di cui 26 500 finanziati dalla sovvenzione
Leader dell'UE, e 500 euro dalle autorita nazionali e regionali).

GAL in Grecia: uno dei comuni partecipanti al GAL ha promosso un progetto per il rinnovo della rete fognaria
e la ripavimentazione delle strade e dei marciapiedi del centro cittadino. Il finanziamento Leader+ (211 000
euro) ha coperto i costi relativi ad una piccola area. Il comune ha ottenuto un altro finanziamento nazionale
per un importo totale di 1,4 milioni di euro per completare il progetto nelle restanti strade.

GAL in Toscana: progetto «Servizi al cittadino e al territorio locale». Dopo aver pubblicato un invito a presen-
tare proposte di progetti nel maggio 2004, nella riunione del 12 luglio 2004 il GAL ha deciso di concedere
una sovvenzione di 121 470 euro a un consorzio di comuni (membro del comitato decisionale del GAL). La
convenzione di sovvenzione era datata 20 settembre 2004. |l progetto, riguardante un servizio veterinario
pubblico aperto 24 ore su 24 e un servizio di informazioni e concessione di licenze di caccia, pesca e per la
raccolta di funghi, era cominciato nel febbraio 2001, con la fattura finale datata 5 luglio 2004.

GAL in Francia (Paesi della Loira): un gruppo di communes (il cui presidente era membro del GAL) ha
intrapreso un progetto di informatizzazione e messa in rete di archivi di biblioteche. Nella relazione di
verifica dell’ente pagatore si afferma che «alla data della presentazione della domanda [...] le attrezzature
informatiche erano quasi complete, la catalogazione era stata effettuata e il personale veniva formato ad
utilizzare il software. [...] Alla data della selezione del progetto da parte del GAL, restava da pagare una
fattura di 91,20 euro».
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Al momento dell’audit, I'attuazione dell’Asse 4 non era ancora
cominciata nella maggior parte dei GAL controllati. Le strate-
gie contengono pero pochi impegni specifici ad innovare o ad
ottenere un'interazione tra settori.

NETWORKING E PROGETTI DI COOPERAZIONE

Il networking consiste nello scambio di esperienze e mira a tra-
sferire buone pratiche, a diffondere lI'innovazione e a mettere
a frutto le conoscenze acquisite. | progetti di cooperazione, a
cui partecipano due o piu GAL, possono fornire ulteriore valore
aggiunto grazie alla massa critica e alla complementarita, con-
sentendo di ottenere effetti che un singolo GAL non sarebbe
in grado di ottenere.

I GAL non hanno partecipato attivamente ad attivita di networ-
king e a progetti di cooperazione

Tutti i GAL hanno almeno partecipato a riunioni con altri GAL
all'interno di reti regionali o nazionali, benché tali riunioni
riguardassero in larga misura questioni organizzative. Il GAL in
Irlanda e stato particolarmente attivo nel partecipare a semi-
nari, visitando e ricevendo GAL di altri Stati membri. | GAL di
Meclenburgo-Pomerania Anteriore, Irlanda e Portogallo hanno
contribuito, con esempi di buone pratiche relative a progetti,
a pubblicazioni e banche dati dell’UE.

Tutti i GAL hanno partecipato a progetti di cooperazione, con
I'eccezione del GAL in Ungheria. | GAL in Francia, Toscana e
Grecia hanno incontrato difficolta organizzative, in particolare
per quanto concerne le diverse procedure applicate nell’ambito
dei vari programmi Leader regionali o nazionali. Alcune delle
attivita finanziate si riferivano a visite, scambi e conferenze
piuttosto che all’attuazione congiunta di un progetto. Il GAL in
Castilla-La Mancha ha utilizzato i fondi per i progetti di coope-
razione per pagare I'abbonamento alla rete regionale dei GAL
e per mettere a punto un sistema di gestione dei documenti in
vista del periodo 2007-2013. Queste spese avrebbero dovuto
essere finanziate dai bilanci per le spese di esercizio dei GAL.
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46. Tranne chein Castilla-La Mancha, Ungheria e Portogallo, nelle 20|l regolamento finanziario

strategie dell’Asse 4 i GAL hanno fornito dettagli dei previsti stabilisce che il bilancio UE venga
progetti di cooperazione. Vi erano pochi dettagli specifici re- utilizzato conformemente al
lativi alle previste attivita di networking. principio di efficienza, definito

come il miglior rapporto tra risorse
impiegate e risultati ottenuti.

| GAL NON HANNO TENUTO IN DEBITO CONTO
L'ESIGENZA DI EFFICIENZA E DI PROCEDURE EQUE
E TRASPARENTI

EFFICIENZA DELLA SPESA PER LE SOVVENZIONI

47. 1GAL spendonoifondi UE loro assegnati concedendo sovven-
zioni a progetti. Di conseguenza, dovrebbero assicurarsi che le
sovvenzioni rappresentino il modo piu efficiente di utilizzare
i fondi pubblici?®.

I GAL non hanno cercato di massimizzare I'efficienza della spe-
sa per le sovvenzioni

48. Uno dei rischi per l'efficienza di un qualunque programma di
sovvenzioni é l'effetto inerziale, ossia il fatto che il promotore
avrebbe potuto intraprendere il progetto comunque, anche senza
la sovvenzione, la quale pertanto non fornisce alcun vantaggio
aggiuntivo. | GAL dovrebbero essere in una posizione migliore,
rispetto ai gestori di programmi impostati dall’alto verso il basso,
per valutare il rischio di un effetto inerziale, in virtu delle loro
conoscenza della realta locale e dei contatti con il promotore al
momento della preparazione della domanda di sovvenzione.

49. Un chiaro indicatore dell'effetto inerziale & il fatto che il pro-
motore abbia gia avviato il progetto prima della decisione del
GAL in merito alla concessione della sovvenzione. Con l'ecce-
zione della Germania, tutti i GAL hanno concesso sovvenzioni
a progetti di tale tipo. A seconda dei casi, i promotori del
progetto in questione erano disposti a intraprenderlo anche
senza la sovvenzione (il che indica I'effetto inerziale), oppure la
sovvenzione era stata loro promessa prima del completamento
delle procedure di valutazione del progetto e della relativa
decisione.
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Solo il GAL in Irlanda ha stabilito delle procedure per valutare 2 Tranne che per le sovvenzioni alle
le proposte di progetti in merito al rischio di effetto inerziale imprese, disciplinate dalle norme UE
(benché, anche in questo caso, la documentazione delle verifi- in materia di aiuti di Stato.

che effettuate fosse inadeguata). Gli altri GAL hanno conside-
rato la data di avvio del progetto come una semplice questione
di ammissibilita.

Ogni Stato membro ha applicato norme diverse in materia di
ammissibilita. In Grecia, Irlanda, Spagna e Ungheria i proget-
ti erano ammissibili se iniziavano a partire dalla data della
domanda di sovvenzione. In Portogallo, i progetti potevano
cominciare 90 giorni prima della domanda. In Francia e in To-
scana si richiedeva solo che il progetto non fosse concluso
alla data della domanda di sovvenzione?'. Secondo i GAL que-
sta condizione s'intendeva rispettata purché il promotore del
progetto non avesse pagato la fattura finale relativa ai costi,
anche se il progetto era gia materialmente completato (cfr. ri-
quadro 10).

Inoltre, i GAL in Francia e Toscana hanno apertamente favorito
progetti gia completati, in quanto le sovvenzioni potevano
essere approvate ed erogate in tempi rapidi, senza il rischio di
ritardi (cfr. riquadro 11). In questo modo, i GAL hanno potuto
evitare «disimpegni», ossia la procedura con cui alcuni Stati
membri annullano il saldo non speso del bilancio dei GAL alla
conclusione dell’esercizio.

GAL in Toscana: lI'invito a presentare proposte per «interventi di ristrutturazione e miglioramento di borghi»
stabiliva i criteri di selezione dei progetti, con un massimo di 30 punti disponibili. Un criterio era il grado di
«disponibilita» del progetto, con un massimo di 12 punti assegnati se il promotore era in grado di completare
i pagamenti finali del progetto entro 30 giorni dalla presentazione della proposta.

GAL in Francia (Languedoc-Roussillon): un’associazione universitaria (membro del GAL) aveva intrapreso un
progetto per il restauro e I'apertura al pubblico di un vecchio arboreto, sostenendo le spese finali nell’ago-
sto 2008. Il GAL ha selezionato il progetto il 16 settembre 2008 e firmato la convenzione di sovvenzione il
1° ottobre. Il verbale della riunione del GAL spiega che, al fine di esaurire il residuo del bilancio Leader+,
occorreva selezionare progetti gia completati, in modo che le sovvenzioni potessero essere erogate prima
della fine di ottobre.
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53. Un ulteriore rischio per I'efficienza é il fatto che i promotori 22 |vi compreso il cofinanziamento

possano non sforzarsi di attuare i progetti al minor costo pos- nazionale.

sibile a fronte della necessaria qualita. Questo rischio aumenta

quando la sovvenzione rappresenta una quota elevata dei co- 2 Questo modo di procedere haiil
sti del progetto (alcuni GAL hanno concesso sovvenzioni per vantaggio della semplicita e della
1’80 % o addirittura il 100 % dei costi??). Inoltre, esiste il rischio trasparenza, ma non comporta
che le fatture vengano gonfiate artificialmente. Solo i GAL in necessariamente I'utilizzo piu
Irlanda, Grecia e Toscana disponevano di procedure soddisfa- efficiente del bilancio dell'UE.

centi per valutare la ragionevolezza dei costi dei progetti del
settore pubblico e privato.

54. Aifini della massima efficienza, I'importo della sovvenzione
dovrebbe essere il minimo necessario per rendere fattibile un
progetto e far si che ottenga gli effetti auspicati. Tuttavia,
molti GAL hanno concesso a tutti i progetti la stessa percen-
tuale di sovvenzione (fino al massimo importo ammissibile),
a prescindere dalla probabile redditivita del progetto o dalla
disponibilita di altri finanziamenti?3.

55. 11 GAL in Francia (Paesi della Loira) ha aumentato i tassi di
sovvenzione alla fine del periodo di Leader+ per esser cer-
to di utilizzare tutta la dotazione di bilancio. Cosi, ad esem-
pio, un‘autorita locale che aveva chiesto una sovvenzione di
12 000 euro per l'informatizzazione e la messa in rete di archivi
di biblioteche si € vista concedere una sovvenzione di oltre
25 000 euro per lo stesso progetto.

PROCEDURE EQUE E TRASPARENTI

56. I1GAL impegnano fondi pubblici quando selezionano i progetti,
ma non sono autorita pubbliche tenute a rispondere di fron-
te alla collettivita dell'utilizzo degli stessi. Di conseguenza,
occorre un grado elevato di trasparenza e che i GAL siano in
grado di dimostrare di aver costantemente seguito procedure
corrette.

Le procedure non hanno limitato in misura sufficiente i rischi
derivanti dalla delega di potere decisionale ai GAL

57. SoloiGALin Meclemburgo-Pomerania Anteriore e Francia (Pae-
si della Loira) hanno pubblicato sui rispettivi siti web i verbali
delle riunioni per la selezione dei progetti. La maggior parte
dei GAL ha invece pubblicato elenchi o dettagli di tutti o di
parte dei progetti attuati entro la fine del programma.
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I GAL in Germania e Francia non disponevano di formali, docu-
mentate procedure di valutazione dei progetti. In alcuni casi,
i verbali dei comitati decisionali fornivano un breve riassunto
della discussione, senza tuttavia sempre evidenziare i fattori
considerati. | GAL in Grecia, Portogallo, Spagna, Ungheria e
Toscana hanno valutato i progetti in modo comparativo, asse-
gnando un punteggio alle proposte a fronte di criteri standard
di selezione dei progetti; si tratta di una buona pratica, ma
nella maggior parte dei casi la base per I’'assegnazione dei
punteggi non era documentata e si sono riscontrate evidenti
incongruenze (cfr. riquadro 12). Nessun GAL ha documentato
il processo di valutazione e selezione dei progetti in misura
sufficiente da consentire una verifica della validita delle deci-
sioni.

Data la natura locale dei GAL, uno dei maggiori rischi per I'ef-
ficienza e il valore aggiunto dei programmi Leader, nonché
per la reputazione dell’UE, € quello di un conflitto di interessi,
quando i promotori dei progetti possono influenzare le deci-
sioni di selezione a proprio favore. Il rischio € superiore nei
GAL che non dispongono di procedure trasparenti, obiettive e
ben documentate, come illustrato in precedenza.

24 Cfr. articolo 52 del regolamento
(CE, Euratom) n. 1605/2002 del
Consiglio, del 25 giugno 2002, che
stabilisce il regolamento finanziario
applicabile al bilancio generale delle
Comunita europee (GU L 248 del
16.9.2002, pag. 1):

1. E fatto divieto agli agenti
finanziari e ad ogni altra persona
partecipante all'esecuzione del
bilancio, alla gestione, alla revisione
contabile o al controllo, di adottare
un‘azione da cui possa derivare un
conflitto tra i loro interessi e quelli
delle Comunita. In tal caso, I'agente
interessato é tenuto ad astenersi da
tali azioni e ad informarne I'autorita
competente.

2.Vi e conflitto di interessi quando
I'esercizio imparziale e obiettivo
delle funzioni dell’agente finanziario
o di un‘altra persona di cui al
paragrafo 1, &€ compromesso da
motivi familiari, affettivi, da affinita
politica o nazionale, da interesse
economico o da qualsiasi altra
comunanza di interessi con il

beneficiario».

Il GAL ha assegnato un punteggio a ciascuna proposta di progetto, ma non disponeva di documentazione
relativa alla valutazione di criteri di selezione quali <mantenimento e creazione di occupazione». Di conse-
guenza, non é stato in grado di spiegare le evidenti incongruenze. Ad esempio, in base al criterio dell'oc-
cupazione il GAL ha assegnato cinque punti alla proposta di progetto «Investimenti in uno stabilimento di
confezionamento di miele», che comportava la creazione di due nuovi posti di lavoro.

Sono stati assegnati cinque punti anche ad altre due proposte (entrambe promosse da organizzazioni
aderenti al GAL): «Acquisto di videocamera e proiettore per un‘associazione culturale», che dichiarava di
contribuire al mantenimento di un posto di lavoro gia esistente, e il progetto per la segnaletica stradale
municipale (cfr. riquadro 7) che non comportava né la creazione né il mantenimento di posti di lavoro.
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RIQUADRO 13

Il rischio si presenta in modo piu evidente quando il promotore del progetto
€ un membro dell’'organismo decisionale del GAL. Anche nei GAL di piccole
dimensioni, un membro ha l'opportunita di influenzare le decisioni anche sen-
za partecipare al voto. Le autorita greche hanno vietato ai GAL di concedere
sovvenzioni al proprio personale o ai propri membri, nonché a persone fisiche
o giuridiche che agiscono per conto di questi ultimi e a coniugi e parenti di
primo grado. Nessuno degli altri GAL ha previsto simili norme. La disposizione
greca non si applica ai membri del GAL nella loro funzione di rappresentanti di
organizzazioni pubbliche o senza fini di lucro, benché le sovvenzioni concesse
in questi casi siano limitate al 25 % del bilancio del GAL.

Tutti i GAL oggetto dell’audit hanno concesso sovvenzioni alle stesse orga-
nizzazioni che li componevano (cfr. paragrafi 24 - 33), sovvenzioni che non
sono state considerate eccezioni. | GAL presentano norme interne diverse in
merito ai rispettivi comitati decisionali (cfr. riquadro 13) che tuttavia non
soddisfano i requisiti del regolamento finanziario dell’UE2*. In particolare,
in alcuni GAL tali norme riguardano solo i membri che promuovono diret-
tamente un progetto e richiedono esclusivamente l'astensione dal voto.

Contesto:

Ai membri del comitato decisionale non dovrebbero essere concesse sovvenzioni nel caso in cui essi ab-
biano una «comunanza di interessi» con il promotore del progetto nei termini dell’articolo 52, paragrafo 2,

del regolamento finanziario.

Una comunanza di interessi puo sussistere in particolare in caso di progetti promossi da membri della
struttura gestionale o del comitato decisionale del GAL, in quanto la valutazione della proposta puo essere
influenzata (anche inconsapevolmente) dal rapporto con il promotore. Questo vale sia che il membro del
GAL promuova il progetto a titolo personale, sia che rappresenti un‘organizzazione pubblica o privata.

Criteri:

1. Se un membro del comitato decisionale di valutazione o selezione del GAL ha un qualsivoglia rapporto
professionale o personale con il promotore del progetto, ovvero un interesse professionale o personale
nello stesso, deve presentare una dichiarazione scritta che spieghi la natura di tale rapporto/interesse,
dichiarazione che deve formare parte integrante del fascicolo del progetto. Ai sensi del regolamento
finanziario, ogni comunanza di interessi, ivi compresi interessi familiari, affettivi, politici ed economici,

deve essere dichiarata.

2. Il membro interessato non deve partecipare in alcun modo al processo di valutazione e selezione e non
deve essere presente durante la discussione della proposta di progetto. Tale comportamento deve essere

documentato nei verbali.

3. Laddove vi sia comunanza d'interessi, il GAL e tenuto a riferire la questione all’autorita di gestione, con-

formemente al regolamento finanziario.
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Dichiarazione di
interessi e non-
partecipazione al
voto

Segnalazione
all’autorita Commenti
di gestione

Le norme operative prevedono che i membri del GAL con un interesse in un progetto non
debbano partecipare alla discussione né al voto, e che ci6 venga documentato. Dai verbali

DE-BY . . delle riunioni non sempre risulta chi era presente e chi ha votato. L'autorita di gestione ritiene
che tali norme non si applichino ai rappresentanti di organizzazioni del settore pubblico che
promuovono progetti.

Le regole del GAL prevedono che i membri del GAL con un interesse in un progetto
DE-MV () () non debbano partecipare alla discussione né al voto. Non vi & alcun riscontro di tale
non-partecipazione nei verbali delle riunioni.

Le regole del GAL obbligano i membri a non prendere parte alla riunione durante la discussio-
ne di proposte di progetti nei quali hanno un interesse, o se hanno partecipato alla precedente
valutazione dei progetti. Inoltre il GAL tiene un registro degli interessi dei membri, che sono

IE . soggetti a una politica di rotazione.
Le norme nazionali stabiliscono che le decisioni concernenti progetti nei quali un membro del
GAL o del suo personale detenga un interesse siano notificate all'autorita di gestione prima
dell'approvazione formale del progetto. Nota: il funzionamento di tale procedura non é stato
verificato nel corso del presente audit.

I membri del comitato decisionale e della struttura gestionale del GAL, nonché i loro parenti

. . di primo grado, non possono promuovere progetti Leader a titolo personale o in qualita di
imprenditori. Tuttavia, questo non vale per i membri del GAL che rappresentano organizzazioni
senza fini di lucro, i quali hanno il permesso di partecipare al voto.

EL

Le regole del GAL prevedono che i membri con un interesse diretto o indiretto in un progetto
ES-A () non debbano partecipare alla discussione né al voto. Nota: il funzionamento di questa proce-
dura non e stato verificato nel corso del presente audit.

Le regole del GAL prevedono che i membri con un interesse in un progetto non debbano

. . partecipare alla discussione né al voto, ma solo se si tratta di interessi personali o economici.
Dai verbali delle riunioni non emerge che i rappresentanti di autorita locali si siano astenuti dal
voto in relazione ai propri progetti.

ES-CM

Le regole del GAL prevedono che un membro che promuove direttamente un progetto si
astenga, senza tuttavia lasciare la stanza. Dai verbali delle riunioni del comitato decisionale
FR (PL) ([ ) () emerge che il promotore ha partecipato alle discussioni e a volte che la votazione é stata una-
nime, senza alcun riferimento all’astensione del promotore. Le disposizioni non si applicano ai
membri che detengono un interesse in un progetto che non promuovono personalmente.

FR (LR) . . Il GAL non dispone di regole formali. Dai verbali risultano casi in cui il promotore di un proget-
to ha partecipato alla discussione e al voto.
Il GAL non dispone di regole formali, nonostante un obbligo in tal senso imposto dall‘autorita
IT-TOS o o (A HENCIED 9 9 p
di gestione.
Le norme si applicano solo a membri del GAL con un interesse personale in una proposta, i
HU . . quali sono tenuti a dichiarare tale interesse prima della riunione e ad astenersi dalla discussio-

ne e dal voto.

I membri del GAL con un interesse in una proposta di progetto sono tenuti ad astenersi dal

PT . ' voto ma non devono lasciare la stanza e possono partecipare alla discussione. | verbali delle
riunioni non sempre indicano che i rappresentanti delle autorita locali si siano astenuti dal
voto sui propri progetti.

Conclusioni: © Criterio rispettato @ Criterio non rispettato Criterio non controllato
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62. Ladocumentazione del voto & risultata inadeguata in cinque
degli 11 GAL Leader+, in quanto dai verbali dei comitati de-
cisionali non sempre emerge chi era presente e chi ha votato
(cfr. riquadro 13). In Baviera, Toscana e nei GAL francesi i ver-
bali documentano casi nei quali il promotore del progetto ha
partecipato alla discussione e al voto sul progetto in questione
(cfr. riquadro 14).

63. 1La presente relazione descrive esempi di progetti solo lonta-
namente collegati agli obiettivi della strategia, di progetti che
erano gia stati completati e di progetti che hanno sovvenziona-
to normali attivita delle amministrazioni locali. La maggior par-
te di tali progetti erano promossi dalle stesse organizzazioni
aderenti ai GAL (cfr. riquadri 7,9, 10, 11, 12 e 14). Le debolez-
ze riscontrate mettono in evidenza il rischio che i membri dei
GAL possano aver influenzato direttamente o indirettamente
le decisioni, in modo tale da causare un impiego inefficace o
inefficiente dei fondi dell’UE.

Il progetto per la realizzazione di un lago balneabile é stato incluso nella strategia del GAL con un contri-
buto Leader di 150 000 euro.

L'effettivo contributo Leader & stato di 1,03 milioni di euro: quasi il 50 % del bilancio complessivo del GAL.
Benché il regolamento interno del GAL richiedesse un quorum di sei membri per deliberare, dalla documenta-
zione &€ emerso che solo quattro di essi hanno partecipato al voto sull’approvazione del progetto. | nominativi
dei presenti non sono stati registrati, salvo per il presidente del GAL, sindaco della cittadina promotrice del
progetto. Secondo le norme operative di Leader+ in Baviera, ai membri del GAL non era consentito discute-
re e votare su progetti nei quali detenevano un interesse, e tale astensione doveva essere documentata. In
risposta alle osservazioni della Corte, le autorita bavaresi hanno replicato che a loro parere la partecipazione
del sindaco e accettabile, in quanto quest’ultimo non aveva un interesse personale nel progetto.
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65.

66.

67.

EFFICIENZA OPERATIVA

| GAL sostengono dei costi di gestione, quali stipendi del perso-
nale, uffici, viaggi, pubblicita, ecc. Nell'interesse dell’efficien-
za, tali costi dovrebbero essere limitati e mantenuti nei limiti
dei bilanci approvati dalle autorita di gestione. Il fatto di di-
sporre di personale locale in uffici locali per trattare un numero
ridotto di progetti, dovrebbe consentire ai GAL di essere piu
reattivi di quanto sarebbe possibile in un programma gestito
a livello nazionale o regionale. Come risultato, I'esame delle
domande di sovvenzione ed i pagamenti dovrebbero essere piu
rapidi, con una minore necessita di procedure burocratiche.

| requisiti amministrativi a livello locale hanno prodotto notevoli
costi operativi, voluminosi adempimenti burocratici e ritardi

| costi non progettuali sostenuti dai GAL oggetto dell’audit varia-
no dal 12 % al 32 % delle spese finanziate con fondi pubblici in
Leader+. | costi preventivati dai GAL per il periodo di program-
mazione 2007-2013 vanno dal 6 % al 28 % (cfr. figure 5 e 6).

| dati di cui sopra comprendono i costi sostenuti dai GAL per
«animare il territorio» (stimolare l'interesse locale)?®. In genera-
le, i GAL hanno classificato come «animazione» il lavoro svolto
dal personale per incoraggiare le proposte di progetti. Alcuni
GAL inoltre hanno considerato come «animazione» il tempo
dedicato ad assistere i promotori di progetti nella preparazio-
ne delle domande di sovvenzione, nonché il tempo dedicato
all’attivita di monitoraggio e rendicontazione dell’attuazione
dei progetti. Numerosi GAL non hanno distinto i costi di ani-
mazione dalle spese amministrative e di gestione, e altri hanno
ripartito in modo arbitrario il tempo del personale.

La maggior parte dei GAL nominalmente si sono mantenuti nei
limiti dei rispettivi bilanci per i costi di gestione Leader+ ben-
ché, a causa dei bassi livelli di attuazione in GAL come quello
ungherese, questo dato abbia rappresentato una percentuale
pitu elevata della spesa totale rispetto a quanto pianificato
originariamente. Il GAL in Irlanda ha esaurito la propria dota-
zione finanziaria per i costi di gestione e ha utilizzato i fondi
per I'animazione, nonché ulteriori finanziamenti dall’autorita
di gestione, per coprire i costi. Il GAL di Castilla-La Mancha ha
utilizzato i fondi per i progetti di cooperazione per coprire i
costi di gestione (cfr. paragrafi 43 - 46). Altri GAL hanno dovuto
utilizzare fondi propri.
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71.

| costi operativi non rappresentano necessariamente una spe-
sa inefficace. Ad esempio, il GAL in Irlanda ha sostenuto costi
elevati per I'|animazione perché ha utilizzato 2,5 unita di per-
sonale equivalente a tempo pieno per lo sviluppo di progetti,
personale che si & dimostrato molto attivo nello stimolare lo
sviluppo rurale locale (cfr. paragrafo 15).

In aggiunta alle questioni di cui sopra, i dati non si possono
utilizzare per confrontare l'efficienza tra programmi diversi, a
causa delle diverse responsabilita dei GAL nella gestione delle
domande di sovvenzione e dei pagamenti. In Ungheria, il GAL
non svolgeva piu alcun ruolo formale nel processo una volta
trasmessa la lista di progetti proposti all’autorita di gestione
competente per le verifiche circa I'ammissibilita, la decisione di
finanziamento, la convenzione di sovvenzione e tutte le fasi del
monitoraggio dell’attuazione del progetto, della rendicontazio-
ne e dell’erogazione. Per contro, il GAL in Irlanda era compe-
tente per l'intero processo, dall’'elaborazione del progetto alla
verifica dell’attuazione e all’erogazione delle sovvenzioni.

In pratica, I'attuazione di Leader+ e stata eccessivamente bu-
rocratica: la maggior parte dei GAL richiedeva moduli lunghi
e dettagliati per le domande di sovvenzione, con molteplici
allegati e documenti giustificativi da presentare anche per i
progetti piu piccoli (cfr. riquadro 15); va pero notato che qua-
si tutte le procedure erano definite dalle autorita degli Stati
membri e non dai GAL. Il personale dei GAL assisteva i promo-
tori nelle procedure amministrative anche se, seppur con que-
sto aiuto, un sondaggio tra i promotori dei progetti condotto
da un GAL in Francia (Languedoc-Roussillon) ha riscontrato che
il 47 % di essi considerava «relativamente difficile» la proce-
dura per la domanda di sovvenzione.

| dati disponibili sul tempo occorso per I'approvazione delle do-
mande di sovvenzione e dei pagamenti non erano completi né
coerenti, ma mostrano che la maggior parte dei GAL ha impie-
gato diversi mesi per I'esame dei fascicoli?®. Per contro, in alcuni
casi il GAL in Irlanda ha ricevuto ed esaminato la richiesta di
pagamento, nonché effettuato il pagamento al promotore nello
stesso giorno. | ritardi in Ungheria erano dovuti a incompletezza
o imprecisione delle domande di approvazione dei progetti e
di pagamento, a dimostrazione del fatto che le procedure pro-
babilmente erano eccessivamente complesse per un regime di
aiuti diretti a progetti locali di piccola dimensione.
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GAL in Grecia: i potenziali promotori dovevano compilare una domanda di circa 22 pagine e presentare 15
documenti giustificativi, attestanti tra I'altro I'eta, il completamento del servizio militare, il fatto di non essere
un funzionario pubblico, di non essere andato in pensione per motivi di salute, ecc. Le domande incomplete
venivano respinte. La guida alla compilazione della domanda per i promotori consisteva di 32 pagine.

GAL in Ungheria: la domanda per il progetto «Canonica» era di 60 pagine, per una sovvenzione di circa
4 500 euro. La domanda relativa ad un altro progetto comprendeva 126 pagine, per una sovvenzione di
circa 5 400 euro.

Il GAL ha impiegato sette mesi per esaminare le domande e presentarle all'organismo pagatore regionale
per la verifica e 'approvazione. Il periodo di tempo totale trascorso dalla domanda alla firma del contratto
per i sei progetti esaminati e stato tragli 11 e i 16 mesi.
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73.

GESTIONE DEI PROGRAMMI LEADER DA PARTE
DELLA COMMISSIONE E DEGLI STATI MEMBRI

LA COMMISSIONE E GLI STATI MEMBRI NON SONO
STATI SUFFICIENTEMENTE ESIGENTI E SONO IN
PARTE CORRESPONSABILI, INSIEME Al GAL, DI

AVER LIMITATO IL POTENZIALE VALORE AGGIUNTO
DELL'APPROCCIO LEADER. NON HANNO ADOTTATO
MISURE SUFFICIENTI PER CONTENERE COSTI E RISCHI

REequisiTI DELLA COMMISSIONE E DEGLI STATI MEMBRI PER LEADER+

Il valore aggiunto dell’approccio Leader non deriva dalla Com-
missione o dagli Stati membri, bensi dalle attivita dei GAL.
Analogamente, la responsabilita primaria di una sana gestio-
ne finanziaria spetta ai GAL, che prendono le decisioni circa
la spesa dei fondi dell’'UE. La Commissione e gli Stati membri
possono fornire orientamento ai GAL e dovrebbero assicurarsi
che la normativa, le regole operative e i sistemi di gestione
definiscano gli standard minimi richiesti; dovrebbero altresi
fornire i giusti incentivi affinché i GAL creino valore aggiunto
e realizzino una sana gestione finanziaria, evitando ostacoli e
disincentivi.

Gli Stati membri non hanno stabilito né fatto applicare re-
quisiti minimi efficacaci ai fini della sana gestione finanziaria
e dell’approccio Leader, nonostante l'incoraggiamento della
Commissione

I rischi per una sana gestione finanziaria descritti nella presente
relazione sono ben noti, non da ultimo perché gia evidenziati
dalla relazione annuale della Corte del 2000, nella quale erano
state rilevate simili debolezze: sovvenzioni retrodatate da par-
te dei GAL con il conseguente rischio di effetto inerziale; scarsa
trasparenza nella selezione dei progetti; potenziali conflitti di
interessi; elevati costi operativi e procedure eccessivamente
lunghe.
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74. All’epoca, la Commissione aveva risposto alle osservazioni del-
la Corte dichiarando di aver incoraggiato «l’applicazione di
procedure aperte e trasparenti»; di aver incoraggiato i GAL
«a concedere un livello di aiuto adeguato alle circostanze di
ciascun progetto», di aver «sollevato» la questione dei ritardi
nei pagamenti con gli Stati membri, di aver «invitato» gli Stati
membri a fissare un massimale per i costi di esercizio Leader+
pari al 15 % degli stanziamenti totali per i GAL; e che il rego-
lamento per I'attuazione dei fondi strutturali aveva introdotto
dei limiti intesi a evitare la concessione di sovvenzioni a pro-
getti completati prima della presentazione della domanda di
sovvenzione.

75. La Commissione ha istituito un Osservatorio Leader+ con un
Punto di contatto, che ha organizzato e promosso seminari,
prodotto pubblicazioni e gestito banche dati, tutte attivita
intese a condividere le migliori pratiche tra i GAL e a sostenere
le autorita di gestione e le reti nazionali o regionali.

76. Lanormativa stabilisce pochi requisiti per Leader+ a livello
dell’UE, a parte le condizioni generali di ammissibilita e i mec-
canismi di rendiconto e controllo che si applicano alla spesa
di tutti i fondi strutturali. Gli Stati membri (o le regioni) hanno
formulato le proprie disposizioni e regole operative, approvate
dalla Commissione all'inizio del periodo di programmazione
Leader+.

77. Ciascuno Stato membro ha stabilito requisiti diversi ai quali
dovevano attenersi i GAL (cfr. riquadro 16). Ad esempio, le
autorita irlandesi, diversamente da altre autorita di gestio-
ne, richiedevano ai GAL di valutare le proposte di progetti in
termini di effetto inerziale e di effetti collaterali. Laddove gli
Stati membri non hanno fissato dei requisiti, o nel caso in cui
non |li abbiano controllati né li abbiano fatti adeguatamente
rispettare, le prestazioni dei GAL sono state deludenti, come
indicato ai paragrafi da 12 a 71. Con poche eccezioni, i GAL
hanno fatto poco piu che seguire le procedure stabilite dagli
Stati membri, senza realizzare appieno i vantaggi dell’approc-
cio Leader, né autoregolamentarsi di propria iniziativa ai fini
di una sana gestione finanziaria.
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78. In effetti, gli Stati membri hanno tollerato una cattiva gestione
finanziaria consentendo la concessione di sovvenzioni a pro-
getti avviati prima che il GAL avesse preso una decisione sulla
domanda di sovvenzione. La normativa non obbligava i GAL
a concedere finanziamenti retroattivi, ma essi hanno lasciato
intendere che fosse accettabile farlo.

79. Una particolare debolezza nell’attuazione di Leader in tutti gli
Stati membri era costituita dal fatto che gli Stati non riteneva-
no i GAL responsabili del raggiungimento degli obiettivi delle
rispettive strategie locali. Gli Stati membri hanno approvato
le strategie Leader+ dei GAL contenenti obiettivi generali e
indeterminati, e non hanno imposto ai GAL il monitoraggio,
la valutazione e il rendiconto in merito alla realizzazione de-
gli obiettivi della rispettiva strategia, o comunque non hanno
fatto rispettare tali requisiti.

RIQUADRO 16

La Toscana ha introdotto requisiti per i principali attori locali che devono essere rappresentati nel GAL.

L'Irlanda ha stabilito delle regole per garantire una procedura equa e trasparente per la nomina dei membri
e la composizione dei GAL.

La normativa francese richiede un «doppio quorum» nel comitato decisionale dei GAL, per garantire un
partenariato attivo.

Le autorita di gestione in Grecia, Ungheria e Toscana hanno imposto ai GAL di valutare ciascun progetto a
fronte di un insieme comune di criteri oggettivi.

In Grecia, I'autorita di gestione ha imposto un limite del 25 % alle sovvenzioni concesse a organizzazioni
aderenti ai GAL, imponendo loro cosi di coinvolgere la comunita locale in generale nell’attuazione della
strategia.

In Irlanda, le regole operative specificano che «se i progetti sono ammissibili a ricevere contributi ai sensi

di altri regimi e programmi, in generale dovrebbero essere considerati non ammissibili agli aiuti nell’ambito
di Leader».
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REequisiTI DELLA COMMISSIONE E DEGLI STATI MEMBRI PER L'ASSE 4

80. La Commissione e gli Stati membri avrebbero dovuto trarre % Ad eccezione delle autorita di
insegnamento dai precedenti periodi di programmazione Lea- gestione in Germania e Aragona.
der per far si che fossero disponibili orientamenti e requisiti
adeguati per il periodo 2007-2013.

Il principale cambiamento per il periodo 2007-2013 ¢ il fatto
che gli Stati membri per lo pit richiedono ai GAL di attuare le
misure principali del programma di sviluppo rurale

81. Peril periodo di programmazione 2007-2013 il quadro giuridico
é costituito dai regolamenti sullo sviluppo rurale. Come per Lea-
der+, esistono poche disposizioni specifiche riferite a Leader. |
regolamenti limitano i costi di gestione dei GAL, ma il tetto del
20 % & comunque piu elevato rispetto a Leader+ e pud essere
aggirato classificando tali costi come «animazione», una voce
non soggetta a limitazioni. Il passaggio dai regolamenti sui fon-
di strutturali a quelli sullo sviluppo rurale introduce I'obbligo
di verificare la ragionevolezza dei costi dei progetti.

82. LaCommissione ha emanato un orientamento rivolto agli Sta-
ti membri per la preparazione dell’Asse 4 e ha approvato i
programmi Leader nazionali o regionali in concomitanza con
I"approvazione dei programmi di sviluppo rurale. Da allora, la
Commissione ha continuato a fornire sostegno, in particolare
attraverso la rete europea di sviluppo rurale.

83. Al momento dell’audit gli Stati membri non avevano comple-
tato le rispettive regole operative, che pertanto non hanno
potuto essere valutate. In base alle informazioni disponibili,
e probabile che persistano le debolezze individuate nella pre-
sente relazione.
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85.

86.

Nel periodo di programmazione 2007-2013 & probabile che la
scarsa focalizzazione sulla realizzazione degli obiettivi delle
strategie locali si aggravi ulteriormente poiché, contrariamente
alle indicazioni della Commissione , tutte le autorita di gestio-
ne oggetto dell’audit (ad eccezione di quelle della Baviera)
ora richiedono ai GAL di seguire una serie di misure comuni
definite nei programmi di sviluppo rurale.

Alcuni Stati membri hanno ulteriormente ridotto la portata dei
programmi Leader a misure specifiche, prevalentemente quelle
dell’Asse 3. Cosi facendo, si e fortemente limitata la capacita
dei GAL di proporre strategie locali per gli obiettivi principali
degli Assi 1 e 2 dei programmi di sviluppo rurale relativi alla
competitivita e all'impatto ambientale di agricoltura e silvicol-
tura (cfr. riquadro 17).

Poiché ciascuna misura definisce il tipo di progetti e i benefi-
ciari ammissibili, le possibilita che i GAL formulino soluzioni
innovative e multisettoriali specifiche per |I'area locale sono
ridotte. La natura dei progetti da attuare & simile per tutti i
GAL in ogni Stato membro e anche in generale, poiché nella
maggior parte dei casi le misure del programma di sviluppo
rurale vengono attuate prevalentemente secondo approcci tra-
dizionali, dall’alto verso il basso.

28 Nelle linee-guida per I'attuazione
dell’Asse 4 emanate dalla
Commissione si afferma che &
importante poter sostenere attivita
non corrispondenti alle misure del
programma di sviluppo rurale, al fine
di mantenere la natura innovativa di

Leader.

2% | GAL in Irlanda, Portogallo e
Polonia erano limitati ad attuare le
misure dell’Asse 3 (pit una misura
per «piccoli progetti» in Polonia).

| GAL in Grecia potevano attuare
anche una misura dell’Asse 1.1 GAL
in Aragona e Toscana potevano
attuare due misure dell’Asse 1.1 GAL
in Castilla-La Mancha e in Ungheria
potevano attuare tutte le misure del

programma di sviluppo rurale.

La strategia del GAL si prefigge l'obiettivo di combattere I'esodo rurale e I'abbandono dell’agricoltura tra-
dizionale, ma poteva realizzarlo solo mediante le misure dell’Asse 3 del programma di sviluppo rurale. Cio
ha limitato le possibilita di formulare soluzioni locali per migliorare la competitivita dei settori delle olive e
del vino, malgrado la loro importanza per I'economia rurale locale. Le misure ambientali volte ad affrontare
le questioni della biodiversita e del cambiamento climatico nel settore agricolo locale sono state escluse

dall’ambito dei programmi Leader, cosi come le misure forestali.
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SeLezioNE DEI GAL PER L'ATTUAZIONE DI LEADER NEL PERIODO

2007-2013
87. Al fine di assicurare I'efficacia di Leader e ottenere un valore 30 Con l'eccezione della Toscana, che
aggiunto, gli Stati membri dovrebbero selezionare esclusiva- non ha assegnato punteggi.

mente GAL competenti e con strategie di qualita elevata.

Gli Stati membri hanno selezionato GAL con strategie carenti

88. Intutti gli Stati membri oggetto dell'audit, il processo di sele-
zione dei GAL e stato poco o per nulla competitivo, nonostante
il regolamento preveda che debba esserlo.

89. 1La maggior parte delle autorita di gestione hanno valutato
e assegnato un punteggio alle strategie proposte dai GAL a
fronte di criteri pertinenti, selezionando tutti i GAL che otte-
nevano un punteggio minimo (tipicamente del 50 %)3°. Tutte
le autorita di gestione incluse nel campione hanno accettato
tutti i GAL che avevano presentato una candidatura valida (con
poche eccezioni nei casi di candidature doppie per la stessa
zona). Per definizione, i GAL con un punteggio basso erano
ben al di sotto di quello che le autorita di gestione riteneva-
no essere il possibile livello di competenza e di qualita della
strategia raggiungibile dai GAL. In una delle regioni francesi,
ad esempio, I'autorita di gestione ha scelto dei GAL benché la
loro candidatura fosse stata valutata di qualita insufficiente
(cfr. riquadro 18).

Ai termini del bando, il comitato di selezione avrebbe dovuto selezionare fra 10 e 12 GAL, ognuno con una
dotazione media di 1,5 milioni di euro. Delle 18 candidature ricevute, l'autorita di gestione ne ha valutato
due di buona qualita, otto di media qualita e otto di qualita insufficiente. Tutti i 18 GAL sono stati selezio-
nati, e la dotazione media si e di conseguenza ridotta a 1,1 milioni di euro.
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91.

92.

In particolare, dall’audit & emerso che le strategie proposte
dai GAL per I'’Asse 4 erano scarsamente strutturate, nonché
prive di obiettivi specifici e di una chiara logica di intervento,
e con pochi o nessun riferimento ad attivita di monitoraggio
e valutazione. A seguito della valutazione delle strategie dei
GAL, pochi Stati membri hanno richiesto interventi per ovviare
alle debolezze individuate. Di conseguenza, ai GAL sono state
assegnate ingenti somme dal bilancio dell’UE per attuare stra-
tegie carenti per un periodo di sette anni.

APPROVAZIONE DA PARTE DELLA COMMISSIONE DEI PROGRAMMI DI
SVILUPPO RURALE 2007-2013

I momento chiave in cui la Commissione pud determinare le
modalita di attuazione dell’Asse 4 da parte degli Stati membri
era l'approvazione dei programmi di sviluppo rurale nazionali e
regionali. La Commissione dovrebbe assicurarsi che i program-
mi stabiliscano le condizioni necessarie e prevedano tutele
a fronte dei noti rischi per il valore aggiunto dell’approccio
Leader.

La Commissione & stata poco esigente nell’approvazione dei
programmi di sviluppo rurale

| programmi di sviluppo rurale sono documenti di alto livello, di
cui I’Asse 4 ¢ solo una piccola parte. Per la maggior parte essi
contenevano pochi dettagli concreti in merito alle modalita di
attuazione dell’approccio Leader. Gli Stati membri hanno mes-
so a punto molte delle disposizioni relative a Leader soltanto
dopo che i programmi erano stati approvati.
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94.

La Commissione non & stata esigente nell’approvare i pro-
grammi di sviluppo rurale, il che ha condotto alla situazione
descritta ai paragrafi 80 - 90. La Commissione ha accettato
programmi che non prevedevano una selezione competitiva
dei GAL (malgrado cio fosse previsto dal regolamento), che co-
stringevano i GAL ad attuare misure definite a livello nazionale
(nonostante la Commissione indicasse che i GAL non dovessero
seguire una serie prestabilita di misure), privi di piani specifici
per realizzare I'innovazione o lI'interazione tra settori (benché
le istruzioni per le valutazioni della Commissione indicassero
la priorita dell'innovazione) e per I'attivita di monitoraggio e
valutazione (benché nelle conclusioni della valutazione inter-
media di Leader+ si affermi che tali attivita dovrebbero essere
integrate nei programmi fin dall’inizio). La Commissione non ha
valutato elementi chiave per il valore aggiunto dell’approccio
Leader, quali i requisiti degli Stati membri per la composizione
e il grado di apertura dei GAL.

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE SVOLTI DALLA
COMMISSIONE E DAGLI STATI MEMBRI

LA COMMISSIONE E GLI STATI MEMBRI NON SONO
IN GRADO DI DIMOSTRARE IL VALORE AGGIUNTO
OTTENUTO CON L'ATTUAZIONE DELL'APPROCCIO
LEADER, E NON HANNO ANCORA VALUTATO I COSTI
AGGIUNTIVI E I RISCHI CONNESSI

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE DELL'EFFICACIA DELL'APPROCCIO
LEADER

La Commissione e gli Stati membri dovrebbero utilizzare i mec-
canismi gestionali, le verifiche sui GAL, gli indicatori di moni-
toraggio e le relazioni annuali per controllare |'attuazione, i
risultati e gli impatti dei programmi Leader. Questo non solo
per essere in grado di prendere per tempo misure correttive,
ma anche per fornire dati sufficienti, attendibili e pertinenti
per le valutazioni, nonché per confermare l'efficacia e il valore
aggiunto dell’approccio Leader.
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96.

97.

98.

I GAL, gli Stati membri e la Commissione hanno monitorato
|"attuazione dei programmi Leader...

L'attuazione dei programmi Leader+ e stata ampiamente mo-
nitorata. GAL e autorita di gestione hanno registrato gli estre-
mi delle sovvenzioni concesse e dei pagamenti erogati per
ogni progetto. Le autorita di gestione hanno richiesto ai GAL
di preparare relazioni di attuazione annuali contenenti la de-
scrizione delle attivita svolte e hanno compilato i dati per gli
indicatori di monitoraggio, riferiti principalmente al numero
di progetti e all’lammontare delle sovvenzioni, classificate per
tipo di beneficiario e settore di spesa. Le autorita di gestione
hanno presentato a loro volta alla Commissione relazioni di
attuazione annuali.

Tutte le autorita di gestione hanno preparato una valutazione
«intermedia» di Leader+ nel 2003, con un aggiornamento nel
2005. La Commissione ha incaricato un consulente esterno di
preparare una relazione di sintesi.

...ma esistono pochi elementi probatori dell’efficacia dei pro-
grammi Leader nel conseguire gli obiettivi di sviluppo rurale
o il valore aggiunto dell’approccio Leader

Nonostante tutte queste attivita, dal momento che i GAL non
hanno effettuato valutazioni né redatto relazioni sul raggiungi-
mento degli obiettivi della strategia locale, mancano elementi
probatori quanto ai risultati e agli impatti dei finanziamenti
Leader sullo sviluppo rurale. Non sono disponibili informazio-
ni che confermino se (e in quale misura) i programmi Leader
abbiano ridotto I'esodo dalle zone interessate, aumentato le
opportunita per i giovani, promosso la diversificazione delle
economie rurali, ecc.

Una parziale eccezione riguarda i posti di lavoro creati o salva-
guardati con i progetti Leader, monitorati dagli Stati membri
su invito della Commissione per tutti i programmi dei fondi
strutturali. Tuttavia, la Corte ha riscontrato che le definizioni
utilizzate sono incoerenti e che i dati, nella maggior parte dei
casi non verificati dalle autorita di gestione, erano poco atten-
dibili o credibili.
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99. Le valutazioni del 2003 sono state effettuate prima che la
maggior parte dei GAL avviasse |'attuazione dei programmi
Leader, e i relativi aggiornamenti prima che si sostenessero
spese significative. Non & stata data risposta a molte domande
sollevate in seguito alla valutazione, oppure nel rispondere
ci si & basati sui pareri di coloro che avevano beneficiato del
programma.

100. La mancanza di dati (o la loro inattendibilita) rende difficile
stabilire quanto siano efficaci i programmi Leader nel produrre
effetti ai fini dello sviluppo rurale, in termini assoluti o in re-
lazione all’efficacia di altri metodi (in particolare i programmi
generali).

T01. 1l potenziale valore aggiunto dell’approccio Leader non risiede
solo nei risultati e negli impatti delle realizzazioni materiali (i
progetti attuati grazie alle sovvenzioni Leader). Anche il coin-
volgimento della comunita locale, ottenuto grazie all’approccio
dal basso verso l'alto, pud produrre impatti meno tangibili,
quali «il rafforzamento delle capacita» e la «responsabilizza-
zione della popolazione locale». Negli orientamenti strategici
per I’Asse 4 si ritiene che Leader dovrebbe «svolgere un ruolo
importante per la priorita orizzontale del miglioramento della
governance».

102. 1 potenziale dell’approccio Leader per ottenere simili impatti
e evidenziato dagli esempi contenuti nelle pubblicazioni sulle
migliori pratiche fornite dai Punti di contatto, nelle valutazioni
e in vari studi. Tuttavia, poiché non & stata condotta una siste-
matica attivita di monitoraggio o rendicontazione su quanto
ottenuto dai GAL in queste aree, tali esempi restano casi iso-
lati. In mancanza di dati attendibili e pertinenti, le valutazioni
non sono state in grado di dimostrare la frequenza e la portata
di tali impatti.

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE DI COSTI E RISCHI

103. Lattivita di monitoraggio e valutazione dovrebbe anche for-
nire attendibili elementi probatori e valutazioni circa i costi e
i rischi dell’approccio Leader.
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La Commissione e gli Stati membri non hanno monitorato né 31 Lefficacia di tali raccomandazioni
valutato i costi aggiuntivi e i possibili rischi & messa in dubbio dai risultati delle
osservazioni della Corte in questi

Stati membri, da cui emerge che le

104. Riguardo alle debolezze individuate dalla Corte nella relazio- debolezze persistevano nel 2009.
ne annuale del 2000, la Commissione ha risposto che per la
maggior parte esse erano relative a rischi inerenti ad un pro- 32 Va notato che non si tratta di
gramma decentrato come Leader, e che «la Commissione e gli un obiettivo delle verifiche della
Stati membri sono consapevoli di questi rischi nel sorvegliare Commissione.

i programmi e nel controllare che la loro attuazione avvenga
secondo i principi di una sana gestione finanziaria».

105. LaCommissione verifica I'osservanza dei regolamenti e puo pro-
porre rettifiche finanziarie. | controlli effettuati durante il pe-
riodo di Leader+ hanno riguardato i programmi di Portogallo e
Francia nel 2005. | servizi della Commissione hanno riscontrato
che mancavano criteri formali per la selezione dei progetti, che
le procedure relative ai conflitti di interessi erano inadeguate,
che i GAL deliberavano senza un «doppio quorum» e che essi
non disponevano di procedure per verificare la ragionevolez-
za dei costi dei progetti proposti. | servizi della Commissione
hanno presentato delle raccomandazioni agli Stati membri in-
teressati, ma non hanno ritenuto opportuno proporre rettifiche
finanziarie3'. Inoltre, i servizi della Commissione hanno verifica-
to la conformita ai regolamenti delle sovvenzioni retrodatate e
dei tassi di finanziamento, ma non hanno sollevato le questioni
dell’effetto inerziale o dell’efficienza.

106. Le verifiche della Commissione hanno confermato i rischi indi-
viduati nella relazione annuale del 2000 (e nel presente audit),
ma non forniscono una base per stabilirne la portata e I'impat-
to negli Stati membri interessati o a livello UE32,

107. Le verifiche effettuate dagli Stati membri sulle operazioni fi-
nanziarie dei GAL (riguardanti almeno il 5 % della spesa di
Leader+) hanno fornito I'opportunita di verificare e segnalare
I'incidenza dei rischi per la sana gestione finanziaria. Tuttavia,
con qualche eccezione in alcuni Stati membri, dette ispezioni
non hanno riguardato l'equita e la trasparenza delle proce-
dure dei GAL per la selezione dei progetti, né la validita (e
la relativa documentazione) della valutazione delle proposte,
dei verbali di voto e neppure la corretta applicazione delle
politiche in materia di conflitto di interessi.
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109.

110.

Gli Stati membri non hanno utilizzato i rispettivi sistemi di
gestione o le relazioni di attuazione annuali dei GAL per mo-
nitorare l'equita e la trasparenza del processo decisionale dei
GAL, la percentuale di sovvenzioni concessa a membri dei GAL,
I'efficienza delle sovvenzioni o l'efficienza delle procedure e
dei costi operativi dei GAL. In Francia, |'autorita di gestione ha
monitorato le attivita dei GAL partecipando come osservato-
re alle loro riunioni, ma ha manifestamente tollerato pratiche
come la presentazione di propri progetti da parte di membri
dei GAL, le sovvenzioni retrodatate e I'aumento dei tassi di
finanziamento per esaurire la dotazione di bilancio (cfr. ad
esempio il paragrafo 55).

Nei casi in cui singoli GAL hanno intervistato i promotori dei
progetti, dalle informazioni disponibili emerge che I'effetto
inerziale costituisce un rischio importante33. Le valutazioni a
livello UE non fornivano informazioni sull’effetto inerziale né
sull'entita delle sovvenzioni retrodatate3“.

Allo stesso modo, in merito all’equita e alla trasparenza delle
procedure dei GAL, le valutazioni indicano che esistono pro-
blemi, ad esempio, riguardo all’'obiettivita della selezione dei
progetti, ma non forniscono alcuna informazione sulla portata
o sull'impatto di tali debolezze (cfr. riquadro 19).

33 Ad esempio, in un sondaggio

tra promotori di progetti effettuato
da un GAL in Francia (Paesi della
Loira) &€ emerso che il 71 % avrebbe
intrapreso il progetto anche senza la
sovvenzione Leader.

34 La Commissione ha chiesto

al contraente incaricato della
valutazione finale di Leader+ di
accertare l'incidenza dell’effetto
inerziale, ma durante Leader+ non &
stato effettuato alcun monitoraggio,
né sono stati raccolti dati per tale
accertamento.

«Un partenariato sbilanciato o rapporti di potere poco equilibrati nel GAL possono portare alla selezione
inadeguata di una serie di progetti, spesso a vantaggio dell’istituzione del settore pubblico. La composizione
dei GAL spesso e poco equilibrata e predomina il settore istituzionale».

«Le informazioni nelle relazioni [di valutazione] e negli studi di casi tendono a concentrarsi su questioni
quali burocrazia, rapporti tra autorita di gestione e GAL, finanziamenti e insufficiente autonomia dei GAL.
Questioni gestionali piu fondamentali quali strutture, sistemi di gestione, pianificazione e controllo al livello
dei GAL non sono evidenziate nelle relazioni. Inoltre, le risposte alle domande non si riferiscono affatto al
ruolo dei [comitati decisionali] nella gestione del programman».
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113.

Come gia indicato ai paragrafi 64 - 71, le informazioni sui costi
operativi di Leader non erano confrontabili, né attendibili, e
soprattutto erano incomplete, poiché in alcuni Stati membri
molte funzioni venivano svolte dalle autorita di gestione. Le
valutazioni hanno rilevato «l’eccessiva burocrazia» di Leader+3°,
ma non hanno valutato i costi. Di conseguenza, non é possibile
determinare l'efficienza dell’approccio Leader.

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE NEL PERIODO 2007-2013

La Commissione e gli Stati membri dovrebbero trarre insegna-
mento dai tre precedenti periodi di programmazione Leader
per far si che vi sia un’attivita di monitoraggio e valutazio-
ne dell’approccio Leader efficiente ed efficace per il periodo
2007-2013.

L'attuazione dell'Asse 4 & iniziata in assenza di elementi
essenziali dei sistemi di monitoraggio e valutazione

La relazione di sintesi della valutazione intermedia Leader+
raccomandava fortemente di migliorare i sistemi di monito-
raggio e valutazione e di istituirli dall’inizio del periodo di
programmazione 2007-20133%. La Commissione ha introdotto
un Quadro comune di monitoraggio e valutazione (QCMV) per
i programmi di sviluppo rurale, che ha fissato alcuni quesiti
specifici di valutazione sul valore aggiunto di Leader, sul mi-
glioramento della governance e sull'efficacia, ma ha ridotto
gliindicatori di monitoraggio specifici per Leader ai seguenti:
numero di GAL e popolazione nelle aree Leader, elementi con-
siderati dalla Commissione come indicatori di partenza per la
misura dell'obiettivo relativo alla governance. Il QCMV consen-
tiva alle autorita di gestione di elaborare indicatori aggiun-
tivi, ma nessuna di quelle oggetto dell’audit lo ha fatto per
Leader. Inoltre, nessuno dei GAL o delle autorita di gestione
oggetto dell'audit aveva preso disposizioni per la raccolta e
la comunicazione delle informazioni relative ai costi, ai rischi,
all'efficacia e al valore aggiunto dell'approccio Leader.

Relazione speciale n. 5/2010 - Attuazione dell’approccio Leader per lo sviluppo rurale

35 Cfr. sintesi della valutazione di
Leader+: «le relazioni di valutazione
intermedia fanno ripetuti riferimenti
a quanto segue: i) eccessiva
burocrazia; i) rapporti difficili tra
autorita di gestione e di altro tipo
da un lato e GAL e promotori dei
progetti dall'altro; iii) problemi nel
reperimento di cofinanziamenti;

iv) ritardi nel finanziamento e

v) insufficiente autonomia del

GAL. La conseguenza di queste
carenze e stata una perdita di
efficienza gestionale. Leccessiva
burocrazia che provoca ritardi

nel finanziamento dei progetti &
considerata il principale problema
gestionale che ostacola I'impatto e
addirittura sminuisce alcune delle
altre caratteristiche interessanti di
Leader+».

36 ([In Leader+], la valutazione

dei programmi non era integrata
nella fase di elaborazione e non si
era tenuto sufficientemente conto
di caratteristiche essenziali per la
valutazione, ad esempio i dati di
partenza». Raccomandazione: «Si
dovrebbe concepire ed inserire nel
programma l'accompagnamento dei
gruppi di azione locale tramite una
combinazione di valutazione esterna
e autovalutazione assistita».



114. Alla fine del 2009, la Commissione, tramite la Rete europea di
valutazione per lo sviluppo rurale, ha istituito un gruppo di la-
voro a tema Leader per esaminare le difficolta incontrate dagli
Stati membri, incluso quanto segue: la preoccupazione che gli
indicatori e la misurazione economica introdotti dal QCMV non
rilevassero in maniera adeguata gli effetti di Leader; significa-
tive sfide metodologiche nella valutazione della governance;
partecipazione e capacita nelle comunita rurali e problemi per
fornire statistiche affidabili per la valutazione dei benefici di
Leader. A meta del 2010 detto gruppo ha redatto una bozza di
documento di lavoro sul come rilevare gli impatti di Leader.
Tuttavia, il lavoro di detto gruppo arriva troppo tardi per le va-
lutazioni intermedie (che devono essere completate nel 2010) e
le possibilita di una valutazione dell'Asse 4 saranno limitate, dal
momento che le pertinenti informazioni non vengono raccolte
né comunicate a livello di GAL (cfr. paragrafo 113).
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CONCLUSIONI
E RACCOMANDAZIONI

| GAL HANNO ATTUATO L'APPROCCIO LEADER
SECONDO MODALITA CHE LIMITANO IL
POTENZIALE VALORE AGGIUNTO IN TERMINI DI
«CARATTERISTICHE DI LEADER», BENCHE LA
CORTE ABBIA RISCONTRATO ESEMPI DI BUONE
PRATICHE

115. Nel periodo Leader+ i GAL oggetto dell’audit hanno attuato
circa 1 000 progetti che sono andati a vantaggio delle impre-
se e comunita locali interessate. Ma Leader ¢ qualcosa di piu
di questo: dovrebbe apportare un valore aggiunto rispetto ai
programmi tradizionali, in virtt di un approccio specifico. Nella
misura in cui le caratteristiche principali dell’approccio Lea-
der non vengono pienamente rispettate, il potenziale valore
aggiunto non puo essere realizzato.

116. L'approccio dal basso verso |'alto & risultato limitato nei GAL
che hanno concesso la maggioranza delle sovvenzioni alle stes-
se organizzazioni che li componevano; il potenziale valore ag-
giunto del partenariato non é stato realizzato nei GAL dove il
processo decisionale era dominato dalle autorita locali; pochi
GAL sono stati in grado di mostrare nelle proprie strategie o
nei progetti elementi innovativi o un‘interazione tra settori
diversi. Tuttavia, vi sono stati alcuni casi in cui i GAL hanno
veramente coinvolto la comunita locale e hanno dato il via
a progetti locali di successo tramite le attivita di «<animazio-
ne».

117. Le strategie locali dovrebbero costituire il cardine dell’approc-
cio Leader, conferendo ai partenariati la loro raison d'étre e
promettendo un valore aggiunto attraverso soluzioni locali
studiate per raggiungere gli obiettivi locali di sviluppo rurale.
Nella pratica, le strategie si sono dimostrate quasi irrilevanti
e poco pil che uno strumento per richiedere finanziamenti
all’autorita di gestione. Nessun GAL ha monitorato o relaziona-
to sulla propria performance riguardo al raggiungimento degli
obiettivi della propria strategia.
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118. |1 GAL non hanno preso abbastanza sul serio la necessita di
trasparenza, di una documentazione della valutazione dei pro-
getti e delle decisioni di selezione, nonché la necessita di pro-
cedure intese a evitare qualsiasi rischio di conflitti di interessi
diretti o indiretti. Cio, oltre ad aumentare le probabilita che le
decisioni di sovvenzione vengano prese senza tenere in debita
considerazione l'efficienza, mette a rischio anche la reputazio-
ne dell’UE. E verosimile che le pratiche osservate in alcuni GAL,
come le decisioni di sovvenzione prese da poche persone e a
favore delle proprie organizzazioni, si rivelino dannose per la
governance locale anziché potenziarla.

119. | GAL non hanno tenuto conto dell’efficienza, in particolare
concedendo finanziamenti a progetti gia in corso, o addirittura
completati, prima che venisse presa la decisione di sovvenzio-
ne. In alcuni casi, pare che il loro obiettivo sia stato quello di
spendere il massimo possibile, invece di ottenere i massimi
risultati possibili.

120. | costi dell’attuazione di Leader sono consistenti, a causa del
livello di attuazione aggiuntivo: fino a un terzo del bilancio
del GAL, in aggiunta ai costi sostenuti da autorita di gestione
e organismi pagatori per le attivita di elaborazione, monito-
raggio e controllo. Procedure rigide, anche per i progetti molti
piccoli, e ritardi hanno limitato l'efficienza, benché, in larga
misura, derivassero da requisiti imposti dagli Stati membri.
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LA COMMISSIONE E GLI STATI MEMBRI NON SONO
STATI SUFFICIENTEMENTE ESIGENTI E SONO IN
PARTE CORRESPONSABILI, INSIEME Al GAL, DI
AVER LIMITATO IL POTENZIALE VALORE AGGIUNTO
DELL'APPROCCIO LEADER. NON HANNO PRESO
MISURE SUFFICIENTI PER CONTENERE COSTI E
RISCHI

121. 1GALsonoi principali responsabili della realizzazione del valore
aggiunto di Leader e di una sana gestione finanziaria, ma i rischi
sono ben noti. La Commissione e gli Stati membri condividono
la responsabilita in merito alla supervisione dell’operato dei
GAL e quanto al far si che essi seguano lI'approccio Leader e
perseguano costantemente i piu alti standard di sana gestione
finanziaria. Un operato carente sotto tale aspetto non dovrebbe
essere tollerato, anche negli Stati membri che attuano Leader
per la prima volta, poiché si sarebbero dovuti trarre degli in-
segnamenti dai precedenti periodi di programmazione.

122. Tuttavia, dieci anni dopo il precedente audit della Corte su
Leader, persistono le stesse gravi debolezze. La Commissione
ha risposto alle osservazioni contenute nella relazione annuale
2000 della Corte con «incoraggiamenti», orientamenti e racco-
mandazioni agli Stati membri che tuttavia non si sono dimo-
strati efficaci.
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Alla luce delle persistenti debolezze, la Commissione dovreb-
be garantire che la legislazione sia sufficientemente chiara
in merito agli standard richiesti nel caso specifico di Leader.
Alcuni semplici requisiti a livello UE possono sostituire l'esi-
genza di regole operative divergenti a livello di programma,
semplificare le procedure, migliorare la coerenza e fornire
chiari criteri di controllo nelle seguenti aree:

(a)esclusione di progetti avviati prima della decisione di sov-
venzione, onde eliminare un rilevante rischio di inefficien-
za (effetto inerziale);

(b) necessita che la selezione dei progetti da parte dei GAL si
basi su valutazioni documentate che dimostrino la validita
e l'equita delle decisioni in termini di criteri coerenti e
pertinenti;

(c)norme per far si che i partenariati non siano dominati dalle
autorita locali alle riunioni per la selezione dei progetti.

Inoltre, gli Stati membri dovrebbero far si che vengano isti-
tuite procedure efficaci per ovviare alle debolezze indivi-
duate nella presente relazione, e che venga controllata la
corretta applicazione di dette procedure.

123. In particolare, la Commissione e gli Stati membri hanno tol-
lerato situazioni in cui i GAL non dispongono di procedure
efficaci per evitare i conflitti di interessi. Le debolezze osser-
vate evidenziano il rischio che i membri dei GAL possano aver
influenzato le decisioni, direttamente o indirettamente, con la
conseguenza di un impiego inefficace o inefficiente dei fondi
dell’UE.

Il regolamento finanziario vieta qualsiasi azione che possa
determinare un conflitto di interessi. Alla luce di cido la Com-
missione e gli Stati membri dovrebbero assicurarsi che vi
siano delle tutele efficaci, e verificare che funzionino corret-
tamente. | membri dei comitati decisionale o di valutazione
dei progetti del GAL che abbiano un interesse personale,
politico, professionale o imprenditoriale in un progetto pro-
posto devono dichiararlo per iscritto e astenersi da qualsiasi
discussione, valutazione o decisione in merito al progetto. La
questione dovrebbe essere sottoposta all’autorita di gestio-
ne, conformemente al regolamento finanziario.
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124. Bencheé per Leader sia fondamentale lI'individuazione di solu- 37 limportanza di cio & sottolineata

zioni locali a problemi locali con un approccio dal basso verso nella scheda informativa della
I"alto, tutte le autorita di gestione tranne una hanno impo- Commissione, che definisce
sto de facto un sistema dall’alto verso il basso per il periodo I'approccio Leader come «una
2007-2013, imponendo ai GAL di attuare le misure comuni del metodologia per mobilitare e
programma di sviluppo rurale, contrariamente alle indicazioni realizzare lo sviluppo rurale nelle
della Commissione. In questo modo é forse piu semplice con- comunita locali piuttosto che una
trollare Leader, ma si limita la possibilita di strategie locali serie fissa di misure da attuare.

innovative e pertanto anche il potenziale valore aggiunto che
giustifica 'approccio Leader?’.

La Commissione dovrebbe verificare con gli Stati membri
se le misure esistenti limitano la capacita dei GAL di elabo-
rare e attuare strategie locali innovative e multisettoriali per
raggiungere gli obiettivi degli Assi da 1 a 3 della politica di
sviluppo rurale. Gli Stati membri dovrebbero modificare le
rispettive norme nella misura necessaria per consentire ai
GAL di formulare soluzioni locali che non corrispondono alle
misure del programma di sviluppo rurale.

125. Nella gestione condivisa non spetta alla Commissione appro-
vare tutti i dettagli delle disposizioni di attuazione nazionali
e regionali, ma prima di approvare i programmi 2007-2013 la
Commissione avrebbe dovuto assicurarsi che fossero presenti
elementi fondamentali per il successo di Leader (cfr. sotto).
Gli Stati membri hanno selezionato GAL con strategie carenti.
Di conseguenza, nel periodo 2007-2013 il bilancio UE viene
utilizzato in un modo meno efficiente, meno efficace e con un
minor valore aggiunto potenziale di quanto si sarebbe potuto
ottenere.
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RACCOMANDAZIONE 4

La Commissione dovrebbe assicurarsi che gli Stati membri
riesaminino le strategie dei GAL per il periodo 2007-2013 e im-
pongano ai GAL di fissare obiettivi misurabili, specifici per le
rispettive aree locali, e che si possano realizzare tramite il pro-
gramma Leader nella parte restante di detto periodo. Gli Stati
membri dovrebbero poi richiedere ai GAL di rendere conto
del raggiungimento degli obiettivi della strategia locale, della
realizzazione di valore aggiunto mediante I'approccio Lea-
der e dell’efficienza dei finanziamenti e dei costi operativi.

Inoltre, gli Stati membri dovrebbero valutare se questa mag-
giore responsabilita ai fini di una sana gestione finanziaria
consenta di snellire gli attuali sistemi di gestione, supervisio-
ne e controllo, riducendo la necessita di verificare I'osservan-
za delle condizioni di ammissibilita alle misure.

RACCOMANDAZIONE 5

In virtu della responsabilita che le compete in materia di sana
gestione finanziaria del bilancio dell’'UE, la Commissione do-
vrebbe controllare i futuri programmi in maniera sufficiente-
mente dettagliata per quanto riguarda gli elementi specifici
che sono fondamentali per il valore aggiunto, l'efficacia e
I'efficienza di Leader.

Gli Stati membri dovrebbero far si che in futuro i GAL cor-
reggano le debolezze individuate nel processo di selezione,
in modo da disporre di strategie e di piani di attuazione del
piu alto livello.

Relazione speciale n. 5/2010 - Attuazione dell’approccio Leader per lo sviluppo rurale

60




126. 1l bilancio dell’UE ha erogato oltre 2 miliardi di euro per Lea-
der+ e ha programmato un contributo superiore a 5 miliardi di
euro per il periodo 2007-2013. La Commissione non ha ancora
dimostrato l'efficacia e I'efficienza della spesa, il valore ag-
giunto ottenuto con l'approccio Leader, in che misura si sono
concretizzati i rischi noti, né i reali costi di attuazione. Gli Stati
membri non hanno raccolto né convalidato le necessarie infor-
mazioni, per cui non esistono sufficienti elementi probatori che
possano servire da base per la valutazione. Dal presente audit
e emerso che il valore aggiunto e la sana gestione finanziaria
di Leader non si possono dare per scontati.

La Commissione dovrebbe adottare misure urgenti che le
consentano di poter rendere conto del valore aggiunto e del-
la sana gestione finanziaria di Leader.

Il monitoraggio dovrebbe essere indirizzato verso indicato-
ri del valore aggiunto dell’approccio Leader, l'efficienza e
I'efficacia, piuttosto che sull’attuazione. | dati dovrebbero
essere verificati alla fonte, almeno a campione. Consideran-
do la dimensione e la natura di Leader, nonché le difficolta
incontrate finora nell’'ottenere dati pertinenti, confrontabili
e attendibili, la Commissione dovrebbe prendere in esame
approcci piu efficaci ed efficienti, quali il monitoraggio det-
tagliato di campioni statisticamente validi di GAL, mediante
indicatori, ispezioni e studi di casi strutturati, con un’adegua-
ta verifica dei dati da parte di un valutatore indipendente.

La Commissione dovrebbe coordinare gli Stati membri, per
far si che i meccanismi di supervisione e controllo fornisca-
no garanzie circa l'equita e la trasparenza delle procedure,
nonché dati comparabili sui costi, e integrino il monitoraggio
dell’efficacia e dell’efficienza.
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La presente relazione e stata adottata dalla sezione I, presie-
duta da Michel CRETIN, membro della Corte dei conti, a Lus-
semburgo, nella riunione del 21 luglio 2010.

Per la Corte dei conti
I/Lv't’—{bt;_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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ELENCO DEI PROGETTI ESAMINATI'

(euro)
. . Costo totale Sovvenzione
Descrizione del progetto Tipo di promotore ammissibile Leader’
DE-BY
Realizzazione di un lago balneabile Settore pubblico locale 2063 969 1031984
Acquisto di un locomotore Settore privato 396 403 74325
Acquisto di attrezzature per la raccolta e la lavorazione della frutta Associazione 30293 3787
DE-MV
Restauro di una chiesa, comprensivo di strutture turistiche Autorita ecclesiastiche 165016 111386
Studio per un museo della tecnica Associazione 131498 88106
(asa di cura residenziale per pazienti affetti da demenza Associazione 1063 000 154000
Studio di consulenza: coordinamento delle linee di navigazione passeggeri Settore pubblico locale 11265 5914
IE
[lluminazione pubblica per piazzole di sosta urbane Associazione 6959 3476
Studio di fattibilita e sito web per progetti di sviluppo urbano Associazione 17 969 14375
Impianti per la lavorazione della carne Settore privato 34485 14250
Costruzione di un sentiero lungofiume Associazione 40937 31377
EL

Costruzione di una taverna e relative attrezzature Settore privato 414712 228091
Ripavimentazione di strade nel centro cittadino Settore pubblico locale 210942 210942
Costruzione di una distilleria e relative attrezzature Settore privato 254154 127077
Costruzione di un ristorante e relative attrezzature Settore privato 367 421 202081
Costruzione di una cantina e relative attrezzature Settore privato 387 480 193740
Costruzione di una pensione e relative attrezzature Settore privato 334436 181799
Costruzione di nuovi locali per un laboratorio per la lavorazione di metalli Settore privato 202 087 11147

! La Corte ha selezionato progetti rappresentativi della gamma di progetti finanziati da ciascun GAL in termini di tipo di promotore, natura del progetto
(investimenti, studi, eventi, ecc.) e dimensione del progetto in termini finanziari. Sono stati preferiti i progetti completati fra il 2006 ed il 2008.

2 Elemento finanziato dall'UE, eccetto in Irlanda, Grecia e Ungheria, dove l'importo include il cofinanziamento nazionale.
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(euro)

. . Costo totale Sovvenzione
Descrizione del progetto Tipo di promotore ammissibile Leader?
ES-A
Acquisto di attrezzature per asili (1) Associazione 29910 14955
Acquisto di attrezzature per asili (II) Associazione 39000 19500
Sistemazione di un impianto di depurazione delle acque Settore privato 369 000 30050
Ristrutturazione di case per il turismo rurale Settore privato 222597 30051
Sistemazione di un centro di informazioni sulle risorse idriche GAL 180 000 60 000
Costruzione di un hotel sotterraneo Settore privato 277187 30051
Acquisto di attrezzature per una panetteria ecologica Settore privato 189599 25596
ES-CM
Attrezzature per la lavorazione dell'olio d'oliva Settore privato 78993 28437
Costruzione di un albergo rurale Settore privato 617 026 98130
Ristrutturazione di una piazza in un villaggio Settore pubblico locale 30450 8583
Ripristino di un‘area giochi comunale Settore pubblico locale 36096 26532
Ampliamento di uno stabilimento alimentare Settore privato 409179 69 050
Pannelli informativi presso siti turistici GAL 254 847 150 254
Costruzione di alloggi per il turismo rurale Settore privato 245061 40012
FR(PL)
Evento di musica contemporanea Associazione 59994 21997
Costi di gestione e retribuzione del personale di un teatro Settore pubblico locale 219272 91950
Corso di insegnamento a distanza in materia agricola Associazione 16070 77%
Informatizzazione e messa in rete di archivi di biblioteche Settore pubblico locale 50312 25156
Miglioramento del sito internet di un‘associazione culturale Associazione 4097 3277
Modernizzazione del sistema informatico di unazienda locale Settore privato 51227 7684
FR (LR)
Sistema informatico dellamministrazione locale Settore pubblico locale 80830 40415
Restauro di un edificio storico Settore pubblico locale 393803 129360
Itinerario turistico «Vino e mare» Settore pubblico locale 162014 81007
Ripristino e apertura al pubblico di un arboreto Universita 33626 14757
Studio suimmobili vacanti e creazione di una banca dati Associazione 12507 5865
Strutture pubbliche di accesso a Internet Settore pubblico locale 327900 120431
Costruzione di circuiti per mountain bike e attrezzature per un centro noleggi | Settore pubblico locale 107 281 32845
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(euro)

Descrizione del progetto Tipo di promotore s Sz
prog podip ammissibile Leader?
IT-T0S
Acquisto di un telaio Settore privato 120000 18000
Attrezzature igieniche per azienda alimentare Settore privato 90000 13500
Ripavimentazione di strade di un villaggio Settore pubblico locale 293438 33609
Acquisto di cassette da frutta e potenziamento del sistema di irrigazione Settore privato 30970 4646
Acquisto di un trattore Settore privato 37000 13218
Acquisto di macchinari per la lavorazione del legno Settore privato 63 000 9450
Mostra fotografica itinerante® GAL 101894 30670
Servizi ai cittadini (servizio veterinario e informazioni)? Settore pubblico locale 243 000 52232
HU
Laboratori artigianali della comunita Settore pubblico locale 10514 7980
Ristrutturazione di una cantina Settore privato 20962 9433
Lavori di costruzione per rafforzare I'edificio di una canonica Autorita ecclesiastiche 6009 4506
Stutture per}J na pensione o . Settore privato 2760 2361
(vasca Jacuzzi esterna, deposito biciclette e magazzino, ecc.)

Gite sulla neve e attrezzature da sci per studenti Settore pubblico locale 10507 7880
Progetto per asfaltare una strada sterrata che serve dei vigneti Settore privato 2960 2516
PT
Acquisto di attrezzature di proiezione Associazione 7000 5250
Acquisto di attrezzature per la lavorazione dell'olio d'oliva Settore privato 199 500 69 825
Acquisto di attrezzature per la lavorazione e la commercializzazione del miele Settore privato 39600 13860
Ammodernamento di una cantina’ Settore privato 100 000 35000
Acquisto di attrezzature aggiuntive per karting Settore privato 24922 8723
Segnaletica stradale Settore pubblico locale 92048 69036
(reazione di un negozio di prodotti agricoli GAL 136 067 102050

3 Esame dei soli documenti del fascicolo.
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Foto 2: Francia (Languedoc-Roussillon) - Foto 3: Germania (Meclemburgo-Pomerania
Itinerario turistico «Vino e mare» Anteriore) - Restauro di una chiesa,
comprensivo di strutture turistiche

Foto 4: Italia (Toscana) - Acquisto di cassette da Foto 5: Spagna (Aragona) - Ristrutturazione di
frutta case per turismo rurale
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Foto 6: Francia (Languedoc-Roussillon) - Foto 7: Grecia - Costruzione di una distilleria e
Strutture pubbliche di accesso a Internet relative attrezzature

Foto 8: Portogallo - Acquisto di attrezzature Foto 9: Grecia - Costruzione di una taverna e
aggiuntive per karting relative attrezzature
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SINTESI

l.

Il metodo Leader & uno strumento poli-
tico per coinvolgere attivamente e impe-
gnare attori locali nello sviluppo delle
rispettive comunita grazie all’approccio
«dal basso verso I'alto» che lo contrad-
distingue.

Leader € una risorsa fondamentale per il
rafforzamento della societa civile nelle
zone rurali. Attualmente esistono oltre
2 000 gruppi di azione locale (GAL) che
mettono in atto strategie di sviluppo
locale con i finanziamenti UE per lo svi-
luppo rurale.

Leader e parte integrante della politica
di sviluppo rurale 2007-2013.

La Commissione non condivide la valuta-
zione della Corte secondo cui i GAL rap-
presentano un livello di attuazione sup-
plementare. La gestione della politica di
sviluppo rurale e condivisa dalla Commis-
sione e dagli Stati membri nel rispetto
del principio di sussidiarieta. L'attuazione
di Leader comporta una specifica caratte-
ristica obbligatoria, ossia il trasferimento
a livello locale di una parte consistente
dei compiti di gestione.

Per quanto riguarda i costi, le attivita
promosse dai GAL nel quadro dei rispet-
tivi bilanci per le spese di esercizio e ani-
mazione sono collegate alla priorita oriz-
zontale di promuovere lo sviluppo delle
capacita degli attori locali e assistere
potenziali promotori di progetti.

In merito all’attuazione dell’approccio
Leader nel periodo di programmazione
corrente, la Commissione ha preso una
serie di iniziative mirate a incoraggiare
ulteriormente le buone pratiche e una
sana gestione finanziaria.



1.

La creazione di capacita a livello locale
determina un aumento dell’attivita di svi-
luppo locale, con la messa in comune di
risorse locali, la creazione di reti mirate
all’apprendimento reciproco e un approc-
cio integrato nell’affrontare complesse
questioni economiche e sociali. Questi
aspetti svolgono un ruolo importante per
la priorita orizzontale del miglioramento
della governance nello sviluppo rurale.

V.

| membri dei GAL sono importanti pro-
tagonisti dello sviluppo di un territorio
rurale. L'approccio dal basso verso l'alto,
caratteristico di Leader, dovrebbe essere
applicato in modo da consentire alle
organizzazioni locali o ai singoli membri
di un GAL di avere un ruolo rilevante.

| GAL sono incoraggiati a presentare stra-
tegie innovative di sviluppo locale, ma
I'innovazione & solo uno dei criteri di
selezione dei GAL. Una strategia di svi-
luppo locale non pud limitarsi soltanto
ad approcci innovativi.

Per quanto riguarda i progetti integrati,
la maggior parte delle strategie locali
comprendono diverse misure e si appli-
cano a numerosi settori o aree di inter-
vento. Esistono esempi di buone pratiche
relative a programmi che introducono un
approccio integrato e che saranno pro-
mosse dalla Rete europea per lo sviluppo
rurale (RESR).

V.

Gli Stati membri devono garantire |'as-
senza di conflitti d'interessi nell’am-
bito della gestione condivisa. Le proce-
dure decisionali e i criteri di selezione
applicati dai GAL non rientrano nel pro-
gramma, bensi nell’attuazione locale
valutata dall’autorita di gestione nella
selezione del GAL. Gli Stati membri pos-
sono anche applicare norme comuni per
tutti i GAL istituiti a livello nazionale.

La Commissione, soprattutto nei suoi
audit ma non solo, presta attenzione al
processo di selezione dei progetti e ad
aspetti quali trasparenza, conflitto di
interessi, ecc. Nel periodo di program-
mazione 2000-2006, la Commissione ha
effettuato l'audit di 37 programmi Lea-
der+ su 73; 13 programmi sono stati sot-
toposti ad audit pit di una volta.

VlI.

Per I'attuale periodo di programmazione
2007-2013, sono state incluse le neces-
sarie disposizioni giuridiche nel rego-
lamento FEASR' e nelle sue modalita di
applicazione?.

Inoltre, nella fase di progettazione e
approvazione del programma, la Com-
missione ha fornito indicazioni agli Stati
membri attraverso la «Guida sull’appli-
cazione dell’asse Leader», contenente
consigli specifici sul potenziale valore
aggiunto di Leader, quale la copertura di
tutti gli assi, I'innovazione, nonché I'ap-
proccio integrato e territoriale.

Inoltre, la Commissione ha richiesto un
approccio strategico nei confronti di
Leader nel quadro dei piano strategici
nazionali. Nel contempo, gli Stati mem-
bri hanno potuto operare scelte diverse
in merito alla portata dell’applicazione
del metodo Leader, in risposta alle espe-
rienze specifiche al livello dei GAL e alle
esigenze individuate nelle rispettive ana-
lisi.

' Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale.

2 Regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio, del

20 settembre 2005, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte
del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)

(GU L 277 del 21.10.2005, pag. 1) e regolamento (CE)

n. 1974/2006 della Commissione del 15 dicembre 2006, recante
disposizioni di applicazione del regolamento (CE) n. 1698/2005
del Consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) (GU L 368
del 23.12.2006, pag. 15).
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La Commissione contribuisce costan-
temente al miglioramento delle proce-
dure per i sistemi di gestione e controllo
negli Stati membri, fornendo indicazioni
e consulenze nonché raccomandazioni a
seguito degli audit e apportando corre-
zioni finanziarie, dove opportuno.

VII.

La valutazione ex-post di Leader+, attual-
mente in corso e la cui relazione finale
e prevista verso la fine del 2010, prende
in esame gli aspetti dell’efficacia ed effi-
cienza della spesa di Leader. E prassi con-
sueta valutare ex-post l'efficacia e I'effi-
cienza degli strumenti politici. Questa
valutazione fa parte del normale ciclo di
valutazione delle politiche e la scelta dei
tempi e stata dettata dal fatto che nel
giugno 2009, 40 dei programmi Leader+
erano ancora attivi.

La Commissione (gruppo di lavoro tema-
tico della Rete europea per la valutazione
dello sviluppo rurale) ha recentemente
pubblicato il progetto finale di un docu-
mento di orientamento sulla valutazione
dell'impatto di Leader3.

VIII.

L'attuazione di procedure intese a evi-
tare il rischio di conflitti d'interessi,
conformemente al regolamento finan-
ziario applicabile al bilancio generale
dell’Unione europea, &€ di competenza
degli Stati membri.

3 Capturing impacts of Leader and of measures to improve
Quality of Life in rural areas (Impatto di Leader e delle misure
per migliorare la qualita della vita nelle aree rurali), progetto
di documento di lavoro 4, 21 giugno 2010, Rete europea per la

valutazione dello sviluppo rurale.
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La Commissione prendera in considera-
zione la revisione della «Guida sull’ap-
plicazione dell’asse Leader» per quanto
concerne la selezione dei progetti, onde
chiarire ulteriormente la necessita di pro-
cedure valide che rispettino principi fon-
damentali quali la trasparenza, la parita
di trattamento, lI'adozione di criteri di
selezione obiettivi o la comunicazione di
informazioni sulle decisioni adottate.

IX.

La Commissione garantisce che gli
obiettivi stabiliti a livello di programma
saranno sostenuti da indicatori che gli
Stati membri richiederanno ai GAL al
fine di produrre dati aggregati al livello
dell’asse Leader.

Gli obiettivi delle strategie locali dovreb-
bero essere stabiliti, nella misura del pos-
sibile, nel rispetto dei criteri SMART (spe-
cifici, misurabili, raggiungibili, rilevanti,
definiti nel tempo).

X.

Il Quadro comune per il monitoraggio e
la valutazione (QCMV)* si concentra sul
valore aggiunto di Leader, in particolare
in relazione al suo impatto. Tuttavia, I'im-
patto di Leader e piu difficile da misu-
rare, poiché si riferisce principalmente
allo sviluppo di capacita locali (capitale
sociale) ed & determinato dal processo di
sviluppo locale. Gli Stati membri devono
garantire la disponibilita di informazioni
adeguate per il monitoraggio.

4 1l Quadro comune per il monitoraggio e la valutazione
(QCMV) fornisce un unico quadro di riferimento per il
monitoraggio e la valutazione di tutti gli interventi di sviluppo
rurale per il periodo di programmazione 2007-2013. Il QCMV
stabilisce metodi per migliorare i risultati del programma,
garantendo il controllo dei programmi e consentendo la

valutazione del raggiungimento di obiettivi definiti.



I QCMV prevede quesiti specifici per la
valutazione di Leader in merito al miglio-
ramento della governance, alla mobilita-
zione del potenziale di sviluppo endo-
geno, agli approcci e alla cooperazione
multisettoriali e al contributo fornito alle
priorita di altri assi.

INTRODUZIONE

6.

La creazione di capacita a livello locale
determina un aumento dell’attivita di
sviluppo locale, con la messa in comune
di risorse locali, la creazione di reti che
consente |'apprendimento reciproco
e un approccio integrato nell’affron-
tare complesse questioni economiche e
sociali. Questi aspetti svolgono un ruolo
importante per la priorita orizzontale del
miglioramento della governance nello
sviluppo rurale’®.

5 Quarta priorita degli orientamenti strategici comunitari per
il periodo di programmazione 2007 - 2013 come definita nella
decisione 2006/144/CE del Consiglio del 20 febbraio 2006.

7.

La Commissione non condivide la valuta-
zione della Corte che i GAL rappresentino
un livello di attuazione supplementare.
La gestione della politica di sviluppo
rurale e condivisa dalla Commissione e
dagli Stati membri nel rispetto del prin-
cipio di sussidiarieta. L'attuazione di
Leader comporta una specifica caratteri-
stica obbligatoria, ossia il trasferimento a
livello locale di una parte consistente dei
compiti di gestione. Questo non significa
necessariamente una duplicazione delle
attivita.

Per quanto riguarda i costi, le attivita
promosse dai GAL nel quadro dei rispet-
tivi bilanci per le spese di esercizio e ani-
mazione contribuiscono alla priorita oriz-
zontale di promuovere lo sviluppo delle
capacita degli attori locali e assistere
potenziali promotori di progetti e vanno
ben al di la della portata di quanto pro-
pongono le autorita nazionali o regionali
nei programmi di sovvenzione dall’alto
verso il basso.

Per quanto concerne l'attuazione dell’ap-
proccio Leader nel periodo di program-
mazione corrente, la Commissione ha
preso una serie di iniziative mirate ad
incoraggiare ulteriormente le buone pra-
tiche e una sana gestione finanziaria:

- i principi essenziali dell’iniziativa Le-
ader sono stati definiti nell’ambito di
un quadro giuridico pertinente;

- sono state fornite indicazioni nella
fase di definizione e approvazione del
programma con la «Guida sull’applica-
zione dell’asse Leader»;
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- sono stati istituiti dei gruppi di rifles-
sione all’interno del sottocomitato
Leader della Rete europea per lo svi-
luppo rurale (RESR) con il mandato di
esaminare i problemi di attuazione. La
Rete continua con l'attivita di scam-
bio di risultati, esperienze e know-how
tra gli attori coinvolti nell’attuazione
dell’iniziativa Leader, che era gia una
priorita di Leader Il e Leader+ (con gli
Osservatori europei Leader Il e Lea-
der+).

PORTATA E APPROCCIO DELL'AUDIT

8.
Si veda la risposta della Commissione al
punto 7.

9.
Nel 2009 la maggior parte delle strategie
locali Leader+ si erano concluse e |'attua-
zione delle strategie locali 2007-2013 non
era ancora iniziata, con un livello di atti-
vita generalmente basso.

OSSERVAZIONI

Risposta comune ai punti 13-15 e al
riquadro 2:

La Commissione apprezza che la Corte
riconosca le buone pratiche dei GAL nel
promuovere il coinvolgimento e la parte-
cipazione a livello locale.
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16.

L'approccio Leader orientato al processo
comporta la definizione e |'attuazione di
una strategia che coinvolge la comunita
locale in generale.

Le organizzazioni aderenti ai GAL sono
organizzazioni rappresentative e attive
localmente nel territorio rurale. La Comu-
nicazione della Commissione su Leader+5,
che costituiva il documento di riferimento
per i programmi Leader+ nazionali e
regionali, stabilisce al punto 12: «I gruppi
di azione locale devono essere |'espres-
sione equilibrata e rappresentativa dei
partner dei vari ambienti socioeconomici
del territorio». | partner sono un insieme
di enti pubblici ed esponenti della societa
civile. | partner sono anche i principali
autori delle strategie e nella maggioranza
dei casi rappresentano una parte consi-
stente della popolazione del territorio. E
pertanto normale che una certa percen-
tuale dei progetti provenga da queste
organizzazioni aderenti. | membri dei GAL
possono svolgere un ruolo importante per
I’attuazione della strategia di sviluppo
locale. Inoltre, andrebbe sottolineato che
|'effettivo coinvolgimento di altri attori
operanti sul territorio nell’attuazione della
strategia locale dipende fortemente dal
contesto locale. Ad esempio, attualmente
i membri dei GAL in Grecia possono bene-
ficiare di progetti fino al 30% della spesa
pubblica destinata alla strategia locale.
In considerazione dell’ampia varieta dei
membri dei GAL, sarebbe difficile imporre
a livello UE una quota specifica di progetti
promossi da altri attori. Gli Stati membri
dovrebbero garantire I'ampia partecipa-
zione della comunita in generale.

6 Comunicazione della Commissione agli Stati membri del
14 aprile 2000 recante gli orientamenti per l'iniziativa

comunitaria in materia di sviluppo rurale (Leader+).



19.

La Commissione conviene con la Corte
che sarebbe auspicabile una politica di
adesione aperta e la prendera in consi-
derazione nella definizione della politica
post-2013.

Riquadro 3

La composizione del GAL in Grecia
oggetto dell’audit della Corte e conforme
al quadro normativo vigente dell’UE. La
selezione dei progetti € di competenza di
uno speciale comitato decisionale com-
posto per il 50% da partner privati.

20.

Dalla sintesi della valutazione interme-
dia di Leader+ emerge che il costante
coinvolgimento dei giovani negli orga-
nismi decisionali & molto raro. Questo
puo essere dovuto al fatto che le orga-
nizzazioni giovanili locali non sono ben
strutturate né molto frequenti nelle zone
rurali.

21. Risposta comune ai punti 21-22:
Durante i negoziati per |'approvazione
dei programmi di sviluppo rurale (PSR)
per il periodo 2007-2013, la Commissione
ha controllato che fosse incluso il princi-
pio della rappresentanza minima del 50%
della societa civile nei partenariati, come
disposto dall’articolo 62, punto 1, lettera
b), del regolamento (CE) n. 1698/2005.
Tale requisito si applica al livello decisio-
nale.

Tuttavia, la Commissione prendera in
considerazione la revisione dell’orienta-
mento esistente al fine di evitare errate
interpretazioni.

Riquadro 4
Si veda la risposta della Commissione ai
punti 21-22.

23.
Si veda la risposta della Commissione ai
punti 21-22.

Riquadro 5
Si veda la risposta della Commissione ai
punti 21-22.

25.

Il grado di precisione necessario
dovrebbe essere definito dallo Stato
membro, che puo adattarlo al contesto
specifico di un dato territorio.

26.

Gli obiettivi della strategia di sviluppo
locale dovrebbero essere per quanto pos-
sibile in linea con i criteri SMART (speci-
fici, misurabili, realizzabili, trasferibili).

I finanziamenti per lo sviluppo rurale
sostengono le attivita di assistenza e for-
mazione svolte dalle autorita responsabili
del programma attraverso la sotto-misura
«acquisizione di competenze», ovvero
dalle reti rurali nazionali.

Alcuni scenari costituiscono tendenze a
lungo termine che non si possono con-
finare nell’'orizzonte temporale di 7 anni
delle strategie di sviluppo locali, come ad
esempio «l’esodo dalle campagne e I'ab-
bandono dell’agricoltura tradizionale»
cui fa riferimento la Corte.

Riquadro 6
Si veda la risposta della Commissione al
punto 26.
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27.

La Commissione non condivide necessa-
riamente la conclusione della Corte che
il centro di mountain-biking non contri-
buisce all’obiettivo della competitivita
nell’area stabilito nella strategia di svi-
luppo locale.

28.

La Commissione concorda con la Corte
che nel complesso i progetti devono
essere funzionali agli obiettivi strategici
locali. Tuttavia, la misura in cui i progetti
si inseriscono nella piu ampia strate-
gia territoriale dev'essere determinata a
livello locale dai GAL. | progetti possono
anche fornire un valore aggiunto a una
tematica territoriale contribuendo ad un
obiettivo generale della strategia.

Riquadro 7

La Commissione condivide il parere che
Leader non dovrebbe sostenere le attivita
spettanti per legge alle autorita locali.
Tuttavia, i progetti attuati dai comuni
dovrebbero essere ammissibili a titolo
di Leader se rientrano in un concetto
regionale pit ampio e contribuiscono
agli obiettivi della strategia di sviluppo
locale.

29.

L'attuazione di una strategia in termini
di «misure» non implica necessariamente
che i progetti non si possano valutare e
selezionare con riferimento agli obiettivi
strategici locali. | programmi possono
prevedere una struttura generale per le
strategie locali che garantisca il rispetto
di entrambe le tipologie di criteri, come
ad esempio nel caso della Spagna.
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30.

Gli inviti a presentare proposte e |'effet-
tiva selezione dei progetti devono svol-
gersi a livello locale, da parte del GAL,
per garantire la coerenza tra le condizioni
di ammissibilita e gli obiettivi strategici.

31.

In Leader+ l'attivita di monitoraggio e
valutazione della strategia di sviluppo
locale era raccomandata dagli orienta-
menti Leader+ sulla valutazione. Inoltre,
le attivita di valutazione al livello dei GAL
erano ammissibili al cofinanziamento.

32.

L'«analisi dei risultati» come strumento di
comunicazione con il pubblico non si pud
assimilare a una valutazione completa
della strategia locale.

L'attuazione di progetti e il risultato
immediato delle attivita dei GAL. Misu-
rarne lI'impatto spesso e difficile, poiché
molti di essi sono collegati al processo di
sviluppo (sviluppo di capacita, ecc.).

33.

L'attuazione dell’asse Leader era appena
iniziata al momento dell’audit nella mag-
gior parte degli Stati membri visitati
dalla Corte.

Riguardo alla citata «<mancanza di obiet-
tivi specifici a livello locale», si veda la
risposta della Commissione al punto 26.
In relazione all’«<imposizione dell’utilizzo
di misure comuni» da parte degli Stati
membri, si veda la risposta della Commis-
sione al punto 84.



34,

L'innovazione € una caratteristica
dell’asse Leader [articolo 61, lettera e),
del regolamento (CE) n. 1698/2005], ma
non e obbligatoria a livello dei GAL [arti-
colo 62, paragrafo 1, lettera a), del rego-
lamento (CE) n. 1698/2005]. | GAL sono
incoraggiati a presentare strategie inno-
vative di sviluppo locale, ma l'innova-
zione € solo uno dei criteri di selezione
dei GAL e pertanto non dev’essere neces-
sariamente presente in tutti i progetti
finanziati.

Le strategie di sviluppo locale coprono
un‘ampia gamma di obiettivi di sviluppo
da realizzare attraverso una data serie
di progetti. Alcuni progetti che non si
possono considerare innovativi possono
comunque risultare necessari per la stra-
tegia ed essere finanziati da Leader. Gli
attori locali che gestiscono la strategia
hanno bisogno di un minimo di flessibi-
lita in merito alle opportunita di finan-
Ziamento.

36.

I GAL dovrebbero garantire la coesi-
stenza, la sinergia e la complementarieta
dei progetti nell’area interessata.

Mentre la strategia locale dovrebbe
essere integrata e prevedere l'interazione
tra settori, per i singoli progetti puo non
essere cosl.

37.

In Leader+ i GAL erano incoraggiati a
presentare strategie di sviluppo locale
innovative, ma l'innovazione era solo un
criterio di selezione tra gli altri.

L'innovazione non si puo valutare in
termini assoluti. E innovativo cid che &
nuovo per il territorio interessato, ovvero
se il metodo é attuato per la prima volta.

38.
Si veda la risposta della Commissione al
punto 37.

La Commissione tiene a sottolineare due
punti:

- non si puo escludere il carattere in-
novativo di un progetto solo perché
riguarda l'acquisto di prodotti stan-
dard. Puo trattarsi di un‘innovazione
per il settore interessato o implicare
processi innovativi nei meccanismi di
marketing;

- idue progettiin Ungheria, per i quali
la Corte sembra nutrire qualche dub-
bio in merito al loro «carattere inno-
vativo», devono essere valutati nello
specifico contesto locale.

Tuttavia, nell’ambito della gestione con-
divisa, la Commissione non e responsa-
bile della scelta dei progetti da finan-
ziare.

40.

Il fatto che singoli progetti finanziati da
Leader siano anche ammissibili ad altri
finanziamenti UE non mette in dubbio
la legalita e la regolarita del sostegno
fornito da Leader. Inoltre, spetta al GAL
stabilire in un contesto locale se un pro-
getto aggiunge valore all’attuazione della
strategia. Non tutti i progetti devono for-
nire un contributo dello stesso peso agli
obiettivi della strategia, poiché in alcuni
casi si puo fornire un valore aggiunto a
una concreta tematica territoriale contri-
buendo ad un obiettivo generale di piu
ampia portata.
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41.

La Commissione condivide |I'opinione
della Corte secondo cui in linea di prin-
cipio Leader non dovrebbe sostenere le
normali attivita dei governi locali. Tutta-
via, certi progetti promossi dai comuni
sono componenti legittime di una stra-
tegia di sviluppo locale, dove i comuni
svolgono un ruolo fondamentale nel pro-
cesso di sviluppo locale. Se questi pro-
getti comunali rientrano nella strategia
di sviluppo locale, o almeno sono in linea
con gli obiettivi di tale strategia, non c’e
motivo di ritenere che il valore aggiunto
dell’approccio Leader risulti ridotto.

In materia di qualita della vita e patrimo-
nio rurale (entrambe priorita di Leader+
e asse 3) le autorita locali sono i promo-
tori pit comuni. Inoltre, in alcuni Stati
membri come la Spagna, i comuni sono di
dimensioni talmente piccole da apparire
come i promotori ideali di progetti locali,
spesso a causa dell’assenza di adeguati
promotori privati.

La Commissione conviene con la Corte
che i progetti non avrebbero dovuto
essere completati prima della presenta-
zione della domanda di sovvenzione Lea-
der. Si vedano le risposte della Commis-
sione ai riquadri 9 e 10.

Riquadro 9
Si veda la risposta della Commissione al
punto 41.

| progetti infrastrutturali attuati dai
comuni non rientrano di per sé nei loro
compiti obbligatori.

Se questo tipo di attivita di rinnovamento
urbano e previsto dalla strategia locale e
se gli abitanti partecipano allo sviluppo
del progetto non c’e motivo di escluderlo
dal finanziamento Leader.
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Riquadro 10

GAL in Toscana: La Commissione intende
esaminare in modo approfondito la que-
stione della data di inizio dell’ammissibi-
lita del progetto, tenendo conto dell’esi-
genza di un approccio armonizzato nei
finanziamenti comunitari in gestione
condivisa.

Riguardo alla Toscana, la situazione
nell’'ambito di Leader+ era la seguente:
i preparativi del programma Leader+
hanno comportato |'ampia consulta-
zione dei partner locali. Inoltre, alcuni
dei territori coperti da Leader avevano
gia partecipato alle precedenti iniziative
comunitarie. A seguito dell’approvazione
del programma, era legittimo che i GAL
si aspettassero che i progetti sarebbero
stati ammessi al sostegno, una volta com-
pletate tutte le procedure necessarie per
|"attuazione del programma.

In questo caso specifico, per un periodo
molto lungo, nel quale avrebbe gia
dovuto cominciare |'attuazione delle stra-
tegie, ai GAL non erano pervenuti inviti a
presentare proposte di progetti. Al fine
di garantire l'attuazione efficace delle
strategie locali, i GAL avevano dovuto
accettare che le autorita pubbliche
avviassero progetti non commerciali, che
erano determinanti per |'attuazione delle
strategie locali, in un momento in cui
non erano in grado di conoscere la deci-
sione in merito alla sovvenzione. Diversa-
mente, il sostegno per importanti inter-
venti relativi alle strategie di sviluppo
locali sarebbe stato sospeso almeno per
tre anni. Naturalmente questi progetti
rispettavano i criteri di selezione delle
strategie locali ed erano conformi alle
pertinenti disposizioni UE.



GAL in Francia (Paesi della Loira).
La Commissione intende esaminare in
modo approfondito la questione della
data di inizio dell’ammissibilita del pro-
getto, tenendo conto dell’esigenza di un
approccio armonizzato nei finanziamenti
comunitari in gestione condivisa.

42.

L'innovazione € una caratteristica
dell’asse, che tuttavia non e obbligato-
ria per i GAL. Il comitato di sorveglianza
del programma di sviluppo rurale (PSR)
determina il peso di ciascun criterio di
selezione dei GAL, ivi compresa l'innova-
zione, dopo |'approvazione dello stesso
programma di sviluppo rurale [articolo
78, lettera a), del regolamento (CE) n.
1698/2005]. | GAL sono incoraggiati a
presentare strategie innovative di svi-
luppo locale, ma lI'innovazione é solo uno
dei criteri di selezione dei GAL.

La Commissione ha richiamato l'atten-
zione degli Stati membri sui potenziali
problemi nell’attuazione di progetti inno-
vativi tramite il gruppo di riflessione del
sottocomitato Leader della Rete europea
per lo sviluppo rurale (RESR). Il gruppo di
riflessione cerca di fornire indicazioni su
come garantire I'innovazione.

45,

Dal monitoraggio dell’Osservatorio Lea-
der+ € emerso che i GAL Leader+ hanno
partecipato per I’'83% alla cooperazione
interterritoriale e per il 68% alla coope-
razione transnazionale.

La partecipazione ad attivita di rete e a
progetti di cooperazione solitamente &
pit comune tra i GAL con maggiore espe-
rienza. | nuovi GAL si concentrano mag-
giormente sull’attuazione a livello locale
della strategia di sviluppo locale. Anche
la maturita generale del programma € un
fattore che agevola l'attivita di rete e la
cooperazione.

L'attuazione di un progetto di coopera-
zione e pit complessa di un normale pro-
getto locale (ricerca di un partner per la
cooperazione, definizione di un accordo
di cooperazione, necessita per ciascun
GAL di ottenere la sovvenzione dal suo
programma, ecc.). Occorre pertanto il
supporto tecnico delle autorita del pro-
gramma, che purtroppo non era o non &
sempre presente in misura ragionevole in
tutti i programmi.

In Leader+ le attivita relative a visite,
scambi e conferenze potevano essere
finanziate nel quadro dell’azione «coo-
perazione». Le visite ad altri GAL sono
una fase preliminare nello sviluppo di un
progetto di cooperazione. Non sempre
si arriva alla successiva elaborazione di
un‘azione congiunta, che implica il rag-
giungimento di un accordo. Alcuni Stati
membri hanno concesso finanziamenti
specifici per le azioni preparatorie.

46.

L'attivita di rete & I'elemento dell’inizia-
tiva Leader che & guidato preferibilmente
dalle reti nazionali ed europee. E quindi
possibile che i singoli GAL non siano in
grado di inserire nelle rispettive strategie
dettagli specifici in merito alle previste
attivita di rete.

48.

Secondo il parere della Commissione, il
criterio piu rilevante per determinare se
un progetto dovrebbe essere finanziato
da Leader e la misura in cui contribuisce
agli obiettivi della strategia di sviluppo
locale.

Per quanto concerne il «peso morto» si
veda anche la risposta al punto 109.
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Risposta comune ai punti 49-52:

La Commissione intende esaminare in
modo approfondito la questione della
data di inizio dell’ammissibilita dei pro-
getti, tenendo conto dell’esigenza di un
approccio armonizzato nei finanziamenti
comunitari in gestione condivisa.

Riquadro 11
Si veda la risposta della Commissione al
punto 49.

53.

Nel periodo di programmazione
2007-2013 e obbligatorio verificare la
ragionevolezza dei costi dei progetti
[articolo 26, paragrafo 2, lettera d), del
regolamento (CE) n. 1975/2006].

54.

Tenendo conto dell’ampia varieta dei
progetti Leader, potrebbe essere difficile
giudicare a priori fattori quali il grado di
redditivita e garantire nel contempo che
si ottengano i risultati desiderati.

56.

Le autorita pubbliche rappresentante nei
GAL (comuni), e che costituiscono fino al
50% dei membri dei GAL, sono di per se
stesse democraticamente responsabili.
Inoltre, i GAL in alcuni Stati membri sono
riconosciuti come enti pubblici (ad esem-
pio in Francia).

Inoltre, per il periodo di programma-
zione corrente ai sensi dell’articolo
62, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1698/2005, i GAL hanno l'obbligo di
garantire la capacita di amministrare
fondi pubblici.

La Commissione concorda sull’esigenza
di un grado elevato di trasparenza e sulla
conseguente necessita che i GAL siano in
grado di dimostrare di avere seguito coe-
rentemente procedure corrette.

Tuttavia, nella maggioranza degli Stati
membri sono state adottate norme sulle
procedure interne relative alla traspa-
renza decisionale, al fine di evitare con-
flitti di interessi o ricorsi. Il gruppo di
riflessione sull’approccio dal basso verso
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I"alto del sottocomitato Leader della Rete
europea per lo sviluppo rurale ha riunito
diverse tipologie di procedure di questo
tipo in un progetto di relazione che pre-
sto sara reso disponibile al pubblico.

Risposta comune ai punti 57-58:

La Commissione prendera in esame la
revisione della «Guida sull’applicazione
dell’asse Leader» nell’intento di chiarire
ulteriormente il rispetto dei principi di
base nella selezione dei progetti (tra-
sparenza, parita di trattamento, utilizzo
di criteri di selezione obiettivi, comuni-
cazione delle decisioni) sulla base delle
buone prassi raccolte.

59.
Si veda la risposta della Commissione al
punto 56.

60.
Si vedano le risposte della Commissione
ai punti 16 e 56.

Per evitare casi veri e propri di conflitti
di interessi sono necessarie procedure
appropriate. La Commissione prendera
in considerazione l'opportunita di fornire
ulteriori indicazioni sulle norme sui con-
flitti di interessi nella «Guida sull’appli-
cazione dell’asse Leader».



61.
Si veda la risposta della Commissione al
punto 60.

I membri dei GAL sono organizzazioni del
territorio rurale, rappresentative e attive
localmente. Di conseguenza € normale
che una percentuale di progetti provenga
da queste organizzazioni. L'esclusione di
questi progetti costituirebbe un serio
ostacolo al successo dell’attuazione della
strategia di sviluppo locale.

Tuttavia, gli Stati membri sono tenuti a
garantire I'assenza di conflitti di inte-
ressi.

Riquadro 13

La Commissione e d'accordo sul princi-
pio che i membri del comitato decisio-
nale non dovrebbero partecipare alle
decisioni in situazioni dove sussista una
«comunanza di interessi» con il promo-
tore del progetto.

Si veda anche la risposta della Commis-
sione al punto 60.

Riquadro 14

La Commissione conviene con la Corte
che dovrebbero esistere norme chiare
sui conflitti di interesse, di cui tenere
conto nella decisione di finanziare un
progetto.

63.

In 15 Stati membri € stato attuato Lea-
der+ e in altri 6 Stati membri una misura
di tipo Leader+. | modelli di attuazione
utilizzati negli Stati membri variano in
misura significativa.

La qualita di una strategia (obiettivi,
priorita, monitoraggio e valutazione)
non garantisce di per sé l'assenza di
conflitti di interessi. La Commissione ha
gia risposto ai precedenti punti (da 56 a
61) in merito alla necessita di norme sui
conflitti di interessi al livello dei GAL nel
quadro del meccanismo di attuazione
della strategia.

64.

In media i costi di esercizio sono limi-
tati e rappresentano il 15% del sostegno
pubblico alla strategia di sviluppo locale,
al di sotto del massimale del 20% stabi-
lito nell’articolo 38 del regolamento (CE)
n. 1974/2006.

L'esistenza di personale locale in uffici
locali non garantisce necessariamente
una piu rapida valutazione dei progetti.
Inoltre, la presenza di personale locale
non rende obsolete le procedure ammi-
nistrative, che restano comunque neces-
sarie ai fini di una sana gestione finan-
ziaria.

65.

La gestione locale del programma mira a
migliorare I'attuazione (ad esempio gra-
zie al sostegno piu mirato e alla migliore
assistenza ai beneficiari). La vicinanza dei
GAL che forniscono assistenza e informa-
zioni ai potenziali beneficiari accelera la
preparazione delle domande.

| compiti dei GAL non sono supplementari
né duplicati, bensi sono compiti delegati,
che non vengono svolti a livello di pro-
gramma (controllo, selezione dei progetti
e pagamenti in certi programmi di svi-
luppo rurale). | costi dei controlli relativi
alle verifiche in loco possono risultare
inferiori se sono effettuati da enti locali.

Non esistono prove sufficienti di ritardi
aggiuntivi derivanti dall’approccio Lea-
der. Nell’'UE esistono diversi modelli di
attuazione di Leader che comportano
compiti aggiuntivi al di la della sele-
zione dei progetti (approvazione dei pro-
getti e/o erogazione dei pagamenti in 39
programmi nel periodo corrente). | GAL
dotati di autonomia finanziaria e ammini-
strativa in generale prevedono procedure
piu brevi.

Si veda anche la risposta della Commis-
sione al punto 64.
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66.

Leader+ non prevedeva l'obbligo di
distinguere i costi per |'animazione dai
costi amministrativi. Nel periodo corrente
occorre operare questa distinzione. La
«Guida sull’applicazione dell’asse Leader»
contiene una definizione di animazione e
di acquisizione di competenze, che verra
ulteriormente chiarita.

67.

Le osservazioni del punto 67 dovrebbero
essere considerate alla luce dell’esem-
pio positivo sui costi operativi citato al
punto 68.

| GAL ungheresi operanti nel quadro della
misura tipo Leader+ 2004-2006 erano piu
focalizzati sullo sviluppo delle capacita,
poiché |'approccio Leader era nuovo nel
paese.

69.

Gli Stati membri decidono in merito alle
responsabilita concrete dei GAL in base
al principio di sussidiarieta, adeguan-
dole ai rispettivi sistemi amministrativi
e alle rispettive prassi. Nell’'UE esistono
diversi modelli di attuazione di Leader
che comportano compiti supplementari
per i GAL, al di la della funzione basilare
di selezione dei progetti (approvazione
di progetti e/o erogazione di pagamenti
in 39 programmi nel periodo di program-
mazione corrente).
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70.
Si vedano le risposte della Commissione
al punto 64 e al punto successivo.

La Commissione € a conoscenza di casi in
cui le procedure per le domande stabilite
dagli Stati membri non implicano un rap-
porto ragionevole tra le dimensioni di un
progetto e la necessita di rendiconto. Gli
Stati membri hanno gia sollevato il pro-
blema nel periodo di programmazione
corrente e insieme alla Commissione
stanno ricercando soluzioni appropriate
per questi casi.

La Commissione sostiene anche lo scam-
bio di buone prassi a questo proposito, in
particolare nel quadro del sottocomitato
Leader della Rete europea per lo sviluppo
rurale.

Tuttavia, la Commissione e gli Stati mem-
bri devono garantire una gestione effi-
cace dell’attuazione del programma, che
comporta inevitabilmente un certo livello
di oneri amministrativi per i GAL.

Riquadro 15

GAL in Ungheria. Nel corso di Leader+
(misura tipo Leader+) |'attuazione
dell’iniziativa Leader era completamente
nuova in Ungheria.



71.
Si vedano le risposte della Commissione
ai punti da 64 a 70.

A parte la decisione degli Stati membri
sulle responsabilita concrete dei GAL,
I'esame dei fascicoli da parte dei GAL
dev’essere visto alla luce del processo di
sviluppo delle capacita. Laddove gli Stati
membri offrono maggiori possibilita ai
GAL in termini di formazione, l'intera-
zione con le autorita risultera piu age-
vole.

La Commissione e gli Stati membri sono
stati poco esigenti e condividono con i
GAL parte della responsabilita di aver
limitato il potenziale valore aggiunto
dell’approccio Leader. Non hanno preso
misure sufficienti per limitare costi e
rischi

Per I'attuale periodo di programmazione
2007-2013, le necessarie disposizioni
giuridiche sono state incluse nel regola-
mento FEASR’ e nelle relative modalita di
applicazione.

7" Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale.

Inoltre, la Commissione ha fornito indi-
cazioni agli Stati membri nella fase di
progettazione e approvazione del pro-
gramma, attraverso la «Guida sull’appli-
cazione dell’asse Leader», contenente
consigli specifici sul valore aggiunto
potenziale di Leader, quale la copertura
di tutti gli assi, I'innovazione, |"approccio
integrato e territoriale.

Inoltre, la Commissione ha richiesto un
approccio strategico nei confronti di
Leader nel quadro dei piani strategici
nazionali. Nel contempo, gli Stati mem-
bri hanno potuto operare scelte diverse
in merito alla portata dell’applicazione
del metodo Leader, in risposta alle espe-
rienze specifiche al livello dei GAL e alle
esigenze individuate nelle rispettive ana-
lisi.

La Commissione contribuisce costante-
mente al miglioramento delle procedure
per i sistemi di gestione e controllo negli
Stati membri, con indicazioni e con-
sulenze, fornendo raccomandazioni a
seguito degli audit e apportando corre-
zioni finanziarie, dove opportuno.

La Commissione continuera a prendere le
iniziative necessarie per migliorare |'at-
tuazione del metodo Leader alla luce di
tutti gli elementi che ne dimostrino la
necessita.

Si vedano anche le risposte della Com-
missione al punto 7 e al capoverso prima
del punto 65.
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72,

Il valore aggiunto di Leader e fortemente
influenzato dalle autorita di gestione del
programma, la cui responsabilita prin-
cipale consiste nel definire norme ade-
guate per l'approccio Leader, formare i
GAL affinché acquisiscano le necessarie
competenze e incoraggiarli a sfruttare
interamente il potenziale di Leader.

L'asse Leader richiede in particolare
norme specifiche sull’'ammissibilita, per
consentire il sostegno a progetti innova-
tivi, integrati e territoriali.

Attualmente la Commissione e gli Stati
membri (autorita di gestione e GAL)
stanno effettuando una revisione appro-
fondita per definire meglio il ruolo dei
GAL, il ruolo dello sviluppo delle capa-
cita, i criteri di ammissibilita e una suddi-
visione piu chiara dei compiti tra autorita
di gestione e GAL. |l processo si svolge in
modo costruttivo e cooperativo nel qua-
dro della Rete europea per lo sviluppo
rurale (gruppo di riflessione del sottoco-
mitato Leader).

Alcune autorita di gestione del pro-
gramma hanno gia proposto modifiche
sostanziali alla struttura dell’asse Lea-
der nei rispettivi programmi di sviluppo
rurale (attraverso modifiche ai PSR), che
comprendono miglioramenti alle carenze
individuate dalla Corte nei programmi di
sviluppo rurale oggetto di audit.
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73.

La sana gestione finanziaria di Leader nel
suo complesso & un principio chiave da
rispettare. La Commissione ha sottoposto
ad audit 37 dei 73 programmi Leader+
per il periodo di programmazione 2000-
2006. La Commissione sta effettuando
I"audit di misure Leader+ e Leader nel
quadro del suo programma generale di
audit, tenendo conto dei rischi specifici,
formulando raccomandazioni dove neces-
sario e apportando correzioni finanziarie
in casi motivati.

Il contesto di attuazione di Leader si
e evoluto dal 2000, non ultimo a causa
della diversa struttura dell’attuazione
nell’arco dei diversi periodi di finanzia-
mento. Questo a sua volta implica che
molti Stati membri hanno dovuto adat-
tare le proprie strutture amministrative
per l'attuazione di Leader.

La Commissione continuera a prendere le
iniziative necessarie per migliorare I'at-
tuazione del metodo Leader alla luce di
tutti gli elementi che ne dimostrino la
necessita.



76.

Il 14 aprile 2000, la Commissione,
agendo conformemente all’articolo
21, paragrafo 1), del regolamento (CE)
n. 1260/1999, ha definito gli orienta-
menti che descrivono nel dettaglio
obiettivi, campo di applicazione e moda-
lita di attuazione dell’iniziativa di svi-
luppo rurale Leader+. Tali orientamenti
sono stati utilizzati come documento di
riferimento per I'approvazione dei pro-
grammi.

77.

Il fatto che uno Stato membro non abbia
fissato dei requisiti per alcuni aspetti
specifici non implica necessariamente
una prestazione carente del GAL. Alcuni
GAL stabiliscono questi requisiti al livello
dell’attuazione della strategia locale,
garantendo buone prestazioni in assenza
di un elevato grado di controllo da parte
delle autorita di gestione.

La Commissione intende fornire maggiori
indicazioni per affrontare i rischi citati
dalla Corte.

78.
Si veda la risposta della Commissione al
punto 49.

79.

La Commissione concorda con la Corte
sulla necessita di impegnarsi per la qua-
lita delle strategie di sviluppo locali.

L'attivita di monitoraggio e valutazione
dei risultati delle strategie dei GAL & un
punto delicato in alcuni Stati membri. Il
motivo potrebbe risiedere nell’unicita di
Leader rispetto alle tradizionali metodo-
logie di attuazione.

La Commissione intende fornire indica-
zioni piu specifiche agli Stati membri su
come monitorare, valutare e migliorare
piu efficacemente le strategie dei GAL e i
rispettivi risultati.

80.

| preparativi per un nuovo periodo di
finanziamento hanno dovuto essere
avviati mentre in molti Stati membri la
fase di attuazione dei programmi Lea-
der+ e della misura tipo Leader+ non era
ancora molto avanzata.

Inoltre, I'esperienza della diffusione
sistematica (mainstreaming) di un’inizia-
tiva comunitaria innovativa era comple-
tamente nuova per la Commissione e gli
Stati membri. Il mainstreaming di Lea-
der € un processo che riduce l'influenza
della Commissione sul contenuto del pro-
gramma e nel quale, a livello di gestione
del programma, uno specifico approccio
locale sperimentale deve coesistere con
norme comuni.

La Commissione segue con attenzione il
dibattito in proposito, partecipando ai
comitati di monitoraggio e al comitato
per lo sviluppo rurale e attraverso la Rete
europea per lo sviluppo rurale (RESR).
Uno dei compiti principali della RESR in
questo caso e di trarre insegnamento dal
processo di mainstreaming, individuando
ostacoli e buone pratiche.

81.

Per quanto riguarda i costi di esercizio,
nella legislazione relativa all’attuale
periodo di programmazione é stato inse-
rito un massimale pari al 20% del soste-
gno pubblico alla strategia di sviluppo
locale, sulla base degli insegnamenti
tratti dai periodi precedenti e tenendo
conto dei diversi modelli di attuazione di
Leader.
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| costi ammissibili sono definiti all'arti-
colo 59 e all'articolo 63, lettera c), del
regolamento (CE) n. 1698/2005. Inoltre,
il punto 5.3.4.3 dell’Allegato Il del rego-
lamento (CE) n. 1974/2006 prevede che
i programmi di sviluppo rurale debbano
fornire una stima indicativa della quota
delle spese che sara destinata ai costi di
esercizio, all’acquisizione di competenze
e all’animazione, consentendo un moni-
toraggio finanziario di tali costi.

| costi di esercizio sono collegati all’am-
ministrazione di base e alla gestione
finanziaria del programma e dovrebbero
risultare chiaramente separati dalle spese
per le attivita di animazione e lI'acquisi-
zione di competenze. Secondo la «Guida
sull’applicazione dell’asse Leader», I'ani-
mazione richiede risorse aggiuntive e
competenze di comunicazione diverse da
quelle necessarie per le funzioni finanzia-
rie e amministrative.

Per il periodo corrente, e nonostante il
massimale del 20%, in media solo il 15%
del sostegno pubblico alle strategie di
sviluppo locali & stato programmato per i
costi di esercizio.

La Commissione intende chiarire ulte-
riormente |'esatta demarcazione tra costi
di esercizio e di animazione, fornendo
ulteriori indicazioni sull’applicazione del
principio di ragionevolezza, in un aggior-
namento della «Guida sull’applicazione
dell’asse Leader».
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82.

La Rete europea per lo sviluppo rurale
(RESR) € un elemento trainante per |'at-
tuazione efficiente della politica di svi-
luppo rurale e per il potenziamento delle
prestazioni generali dell’asse Leader. La
Commissione ritiene che la Rete sia lo
strumento piu idoneo per realizzare pro-
gressi, attraverso I'analisi, lo scambio di
informazioni, I'individuazione di buone
pratiche e attivita di sostegno alla valu-
tazione [articolo 67 del regolamento (CE)
n. 1698/2005].

83.

La Commissione lavora costantemente
con gli Stati membri, in particolare
attraverso la Rete europea per lo svi-
luppo rurale (si vedano le risposte della
Commissione ai punti 72 e 80). Laddove
opportuno, prendera iniziative aggiun-
tive al fine di migliorare ulteriormente
I"attuazione di Leader.

84.

L'articolo 63, lettera a), e I'articolo 64 del
regolamento (CE) n. 1698/2005 stabili-
scono che il sostegno concesso a titolo
dell’asse Leader dovrebbe servire per
|"attuazione di strategie di sviluppo locali
ai fini del raggiungimento degli obiettivi
di uno o piu degli altri tre assi. L'articolo
64 offre la possibilita di utilizzare i criteri
di ammissibilita delle misure predefinite
sull’'ambito di applicazione dei progetti
ammissibili, ma non era inteso a limitare
I'applicazione delle misure predefinite.
La restrizione all'integrazione di misure
in alcuni programmi di sviluppo rurale in
effetti rappresenta una potenziale limita-
zione delle possibilita offerte da Leader
in fatto di progetti innovativi e integrati.



Dalla fine del 2009 numerosi Stati mem-
bri cercano di modificare i rispettivi pro-
grammi nell'intento di migliorare |'effica-
cia dell’attuazione di Leader, prevedendo
una maggiore flessibilita grazie all’intro-
duzione di misure integrate o speciali. In
larga misura si tratta di una conseguenza
del dibattito animato dalla Commis-
sione nell’ambito del sottocomitato Lea-
der della Rete europea per lo sviluppo
rurale.

Andrebbe sottolineato inoltre che in altri
Stati membri & prevista I'ammissibilita di
operazioni al di fuori delle misure.

La Commissione prendera in esame |'ade-
guamento del quadro giuridico per il
periodo corrente ove necessario, ovvero
la revisione della «Guida sull’applicazione
dell’asse Leader» al fine di migliorare le
indicazioni agli Stati membri in merito al
finanziamento di progetti (innovativi) al
di fuori delle misure previste.

85.

Agli Stati membri & stato consentito ope-
rare scelte diverse in merito all’ambito
di applicazione del metodo Leader in
risposta all’esperienza specifica a livello
di GAL e alle esigenze individuate nelle
rispettive analisi.

L'approccio del mainstreaming apre Lea-
der a tutti gli assi. Gli Stati membri pos-
sono scegliere di limitare Leader all’asse
3, che tuttavia presenta un ambito di
applicazione molto ampio, che copre la
qualita della vita e 'economia rurale nel
suo complesso, al di fuori delle attivita
agricole e forestali. Inoltre, non sono
sempre necessarie misure relative agli
obiettivi degli assi 1 e 2 per realizzare gli
obiettivi strategici locali.

Leader e disponibile come strumento per
i tre assi nella maggior parte dei pro-
grammi di sviluppo rurale. Solo 21 pro-
grammi su 90 si limitano all’attuazione
dell’asse 3.

Riquadro 17

Benché effettivamente le possibilita di
migliorare la competitivita dei settori
delle olive e del vino siano state poten-
zialmente limitate, attraverso |'asse 3 e
possibile sostenere, ad esempio, la diver-
sificazione di attivita non agricole col-
legate a questi settori, nonché fornire
sostegno alla creazione e allo sviluppo di
microimprese. Alcune attivita ambientali
sono ammissibili nell’ambito delle misure
dell’asse 3.

Si veda anche la risposta della Commis-
sione al punto 85.

86.

Sono possibili modifiche al programma
per tenere in maggior conto le esigenze
di Leader.

Si vedano anche le risposte della Com-
missione ai punti 84 e 85.
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88.

Una procedura di selezione competitiva
e sostenuta dalla presenza di criteri di
selezione qualitativi in aggiunta ai criteri
minimi di ammissibilita/esclusione nei
programmi degli Stati membri. | criteri
di selezione qualitativi sull’'omogeneita
e sul contenuto delle strategie consen-
tono una valutazione comparativa tra le
domande, evitando l'eccessiva selettivita
e permettendo la selezione di un’ampia
gamma di gruppi. Nel contesto dell’ap-
provazione del programma, la Commis-
sione ha verificato l'elenco dei criteri di
selezione oggettivi, ivi compresa la pre-
senza di criteri di selezione qualitativi.

89.

| GAL devono soddisfare i requisiti
minimi definiti nell’articolo 62, para-
grafo 1, lettera a), del regolamento (CE)
n. 1698/2005 in merito al contenuto della
strategia di sviluppo locale. In aggiunta a
questi requisiti minimi, sono considerate
prioritarie numerose caratteristiche di
Leader (ad esempio, rilevanza della stra-
tegia per l'area interessata, qualita del
partenariato, innovazione) che dovreb-
bero anche garantire un certo livello qua-
litativo.
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Riquadro 18

In Francia i GAL sono selezionati da un
comitato di selezione regionale, presie-
duto da prefetto e presidente del Consi-
glio regionale. Le loro decisioni si basano
sull’analisi di un comitato di esperti. In
alcuni casi, la qualita di alcune proposte
di GAL viene dapprima giudicata insuffi-
ciente, ma a seguito di indicazioni spe-
cifiche e di interventi di assistenza, le
proposte vengono migliorate e infine
accettate. Questo processo & pienamente
in linea con la priorita orizzontale dello
sviluppo rurale di migliorare la gover-
nance® e con l'invito della Commissione
agli Stati membri ad incoraggiare la
capacita di creare partenariati locali, le
attivita di animazione e la promozione
dell’acquisizione di competenze, che pos-
sono contribuire a mobilitare il poten-
ziale locale, come previsto dagli orienta-
menti strategici comunitari.

90.

La procedura di selezione viene definita
in dettaglio a livello nazionale, in linea
con il principio di sussidiarieta. Una volta
ricevute le proposte, lo Stato membro
deve decidere in merito alla necessita di
richiedere un miglioramento delle strate-
gie. In taluni Stati membri/regioni la sele-
zione e stata organizzata in due tornate,
per concedere ai nuovi GAL un periodo di
tempo pil lungo per preparare la strate-
gia e per consentire a quelli respinti nella
prima tornata di presentare una strategia
di sviluppo locale migliorata (ad esempio
Repubblica slovacca; Baviera in Germa-
nia).

8 Quarta priorita degli orientamenti strategici comunitari per

il periodo di programmazione 2007 - 2013 contenuta nella
decisione 2006/144/CE del Consiglio del 20 febbraio 2006: «Le
risorse destinate all'asse 4 (Leader) dovrebbero [...] ma sono
anche determinanti per la priorita orizzontale del miglioramento
della governance e per la mobilitazione del potenziale di
sviluppo endogeno delle zone rurali».



Il valore della strategia di sviluppo locale
dev’essere valutato nel contesto locale
concreto di una specifica zona rurale.

Inoltre, la Commissione valutera le possi-
bilita di migliorare le strategie esistenti
alla luce del concetto di gestione condi-
visa e delle competenze degli Stati mem-
bri.

91.

Le attivita nel quadro dell’asse Leader
sono state approvate dalla Commissione
sulla base dei requisiti legislativi stabi-
liti dal regolamento (CE) n. 1968/2005 e
degli Orientamenti strategici comunitari
che definiscono le priorita per la politica
di sviluppo rurale.

Nel contesto dell’approvazione del pro-
gramma, la Commissione ha esaminato gli
elementi chiave contenuti nell’Allegato 2
del regolamento (CE) n. 1974/2006°. Tut-
tavia, successivamente all’approvazione
del programma, le autorita di gestione
hanno dovuto definire ulteriori elementi
aggiuntivi in merito alla gestione di Lea-
der.

G| regolamento (CE) n.1974/2006 stabilisce chiaramente

gli obblighi che la Commissione ¢ tenuta a rispettare per

I'approvazione dei programmi di sviluppo rurale:

- procedura e tempi di selezione dei gruppi di azione locale,
compresi criteri di selezione obiettivi, numero indicativo
previsto di gruppi di azione locale e percentuale prevista di
territori rurali interessati da strategie di sviluppo locale;

- giustificazione della selezione di zone con popolazione
non ricompresa nei limiti di cui all'articolo 37, punto 3 del
regolamento (CE) n. 1974/2006;

- procedura di selezione delle operazioni poste in essere dai
gruppi di azione locale;

- descrizione dei canali finanziari applicabili ai gruppi di azione
locale;

- cooperazione interterritoriale e transnazionale,

- procedura, tempistica e criteri obiettivi per la selezione dei
progetti di cooperazione interterritoriale e transnazionale;

- gestione dei gruppi di azione locali, acquisizione di
competenze e animazione sul territorio;

- limite alla quota del bilancio dei gruppi di azione locale
destinata alla gestione degli stessi;

- stima indicativa della quota delle spese di cui all'articolo 59,
lettere da a) a d), del regolamento (CE) n. 1698/2005 che sara
destinata all'acquisizione di competenze e all'animazione per
I'asse Leader.

92.

Oltre ai requisiti citati al punto 91, la
Commissione ha considerato rilevanti
anche altri criteri qualitativi.

Tuttavia, in un sistema di gestione con-
divisa, I'applicazione di tali criteri & di
competenza delle autorita di gestione del
programma al livello dello Stato mem-
bro.
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93.

La Commissione non condivide la valuta-
zione della Corte. Le attivita nell’'ambito
dell’asse Leader sono state approvate
dalla Commissione sulla base dei requi-
siti legislativi stipulati dal regolamento
(CE) n. 1968/2005 e degli Orientamenti
strategici comunitari che definiscono le
priorita della Comunita per la politica
di sviluppo rurale. In tale contesto, la
Commissione ha esaminato gli elementi
chiave contenuti nell’Allegato 2 del rego-
lamento (CE) n. 1974/2006. Si veda anche
la risposta della Commissione al punto
91.

La Commissione ha rilevato che alcuni
Stati membri hanno migliorato, o stanno
migliorando, i rispettivi programmi di
sviluppo rurale per rafforzare l'effica-
cia dell’attuazione del metodo Leader,
prevedendo una maggiore flessibilita
grazie all’'introduzione di misure inte-
grate o speciali. In larga misura, si tratta
di una conseguenza del dibattito all’in-
terno della Rete europea per lo sviluppo
rurale e dei gruppi di riflessione Leader
in materia di approccio «bottom-up» (dal
basso verso |'alto) e «<innovazione».

Nel giugno 2010, ad esempio, la Francia
ha proposto una nuova sottomisura per
Leader, volta ad integrare progetti non
rientranti nella misura esistente.

| requisiti concernenti la composizione e
I"apertura dei GAL, oltre a quanto dispo-
sto dall’articolo 61, paragrafo 1, lettera
b), del regolamento (CE) n. 1698/2005,
sono di competenza degli Stati membri,
data la diversita delle strutture giuridi-
che o di sostegno dei GAL.
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La Commissione e gli Stati membri non
sono in grado di dimostrare il valore
aggiunto ottenuto con |'attuazione
dell’approccio Leader, né hanno valutato
i costi aggiuntivi e i rischi impliciti

Leader € un approccio innovativo per
il quale inizialmente vi era un numero
limitato di strumenti di valutazione. Nel
corso del tempo le metodologie utilizzate
si sono evolute, in parte grazie alle atti-
vita della Commissione, e sono tuttora
in evoluzione. Certamente & possibile un
ulteriore miglioramento, e attualmente
la Commissione sta completando un
documento di lavoro' sulla valutazione
dell'impatto di Leader, ma precedenti
valutazioni hanno gia messo in evidenza
il contributo di Leader, individuandone
gli effetti. E attualmente in corso una
valutazione ex-post di Leader + affidata
a un esterno.

La valutazione dei costi aggiuntivi &
compresa nelle attivita di valutazione
del programma, che prendono in esame i
risultati e gli effetti dei programmi, valu-
tandone tra l'altro l'efficienza (miglior
rapporto tra risorse impiegate e risultati
ottenuti). La capacita di effettuare valu-
tazioni di questo tipo riguardo a Leader
€ in costante sviluppo, con la messa a
punto di metodologie innovative.

Si veda anche la risposta della Commis-
sione al punto 6.

10 Capturing impacts of Leader and of measures to improve
Quality of Life in rural areas (Impatto di Leader e di misure per
migliorare la qualita della vita nelle zone rurali), progetto di
documento di lavoro 4, 21 giugno 2010, Rete europea per la
valutazione dello sviluppo rurale.



94.

La Commissione concorda con questo
approccio, che & gia in atto. Poiché per
il periodo 2007-2013 e previsto il main-
streaming di Leader, le sue attivita sono
incluse nelle relazioni annuali sui pro-
gressi e gli indicatori di monitoraggio
comprendono i risultati di iniziative
attuate attraverso Leader. Il sistema di
valutazione che si applica ai programmi
di sviluppo rurali copre anche Leader. Si
sta esaminando la possibilita di integrare
il Quadro comune per il monitoraggio
e la valutazione con indicatori a livello
nazionale.

96.

Una delle conclusioni principali della
valutazione intermedia e stata che il pro-
cesso di programmazione era ancora in
una fase troppo prematura perché si riu-
scisse a individuare I'impatto di Leader.
Molti GAL avevano appena cominciato a
mettere in atto le rispettive strategie.

Una valutazione ex-post di Leader+ &
stata ora affidata ad un esterno, allo
scopo di valutare i risultati ottenuti nel
corso dell’intero periodo di programma-
zione. La relazione finale dovrebbe essere
disponibile entro la fine del 2010.

...ma esistono poche prove dell’efficacia
dei programmi Leader nel realizzare gli
obiettivi di sviluppo rurale o del valore
aggiunto dell’approccio Leader

Come gia accennato, nel corso della valu-
tazione intermedia di Leader+ molti pro-
grammi di singoli GAL si trovavano nelle
fasi iniziali di attuazione, per cui la valu-
tazione si &€ incentrata sull’istituzione di
Leader+, sulla selezione dei GAL, ecc. La
valutazione ex-post in corso dovrebbe
fornire informazioni sull’efficacia di Lea-
der+ in relazione agli obiettivi, nonché
sul valore aggiunto dell’approccio Lea-
der.

97.

Nell’elaborazione dei dati di monitorag-
gio di Leader+ si e tenuto conto della
difficolta di ottenere dati sufficienti nel
quadro di Leader II.

Per quanto concerne il periodo corrente,
le informazioni di base sono ricavate dal
Quadro comune per il monitoraggio e la
valutazione (QCMV). Inoltre, & in corso
una valutazione ex-post di Leader+ (si
veda la risposta al punto 96).

Inoltre, la Commissione ha recentemente
completato un documento di lavoro con-
tenente indicazioni rivolte a Stati membri
e responsabili delle valutazioni su come
migliorare nello specifico la valutazione
dell'impatto di Leader nelle zone rurali.
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98.

Le attivita di monitoraggio e valutazione
delle politiche socioeconomiche si sono
costantemente evolute dall’istituzione
dei fondi strutturali. Un passo avanti
significativo per la politica di sviluppo
rurale 2007-2013 é stato la creazione del
Quadro comune per il monitoraggio e
la valutazione (QCMV), che per la prima
volta fornisce un quadro di riferimento
coerente per tutti gli Stati membri. Per il
periodo 2007-2013 Leader non viene piu
attuato in programmi separati, bensi rap-
presenta una componente obbligatoria
dei programmi di sviluppo rurale (PSR)
integrato come quarto asse di tutti i pro-
grammi. E pertanto soggetto alle stesse
norme di attuazione e al sistema di moni-
toraggio e valutazione applicati a tutte le
altre attivita di sviluppo rurale finanziate
dall’UE. | primi risultati dell’attuazione
del QCMYV si riscontrano nelle relazioni
annuali sui progressi, mentre le prime
informazioni relative all'impatto dei pro-
grammi saranno fornite con le relazioni
intermedie da presentare alla Commis-
sione entro il 31 dicembre 2010.

99.

Le valutazioni intermedie di Leader+ sono
state effettuate in una fase del ciclo di
vita del programma che in molti casi si e
rivelata prematura per individuare l'effet-
tivo impatto economico. La valutazione
si & pertanto concentrata sull’istituzione
di Leader+, sulla selezione dei GAL, ecc.
La valutazione ex-post di Leader+ attual-
mente in corso dovrebbe fornire maggiori
informazioni sull'impatto complessivo del
programma.
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100.

| dati, pur non essendo esaustivi, non
dovrebbero essere considerati insuffi-
cienti.

Le relazioni sulla valutazione intermedia
di Leader+ non indicano che il metodo in
sé non e efficace, bensi che il successo o
I'insuccesso finale del programma locale
dipende da fattori legati alle modalita
di attuazione. Quando il metodo e stato
attuato in modo efficace si sono eviden-
ziati effetti positivi. Ancora una volta,
occorre ricordare che Leader, in quanto
strumento innovativo per promuovere il
potenziale locale, ovviamente pud pre-
sentare successi e fallimenti nella sua
attuazione e che il valore dell’approccio
non risiede soltanto nella misurazione
dei successi, ma anche nel tener conto in
futuro dei motivi degli insuccessi.

102.
Si vedano le risposte della Commissione
ai punti 97, 99 e 100.

103.

L'attivita di monitoraggio e valutazione
dovrebbe tenere conto dei costi di attua-
zione e gestione e valutare il successo o
il fallimento complessivo della strategia
dei GAL. Leader puo registrare successi e
fallimenti nell’attuazione dei progetti e
sarebbe impossibile individuare e soste-
nere i progetti innovativi e ambiziosi se si
scegliessero solo progetti a basso rischio;
di conseguenza una certa percentuale di
insuccessi € inevitabile e non denota un
fallimento sistematico. Quindi, il successo
o l'insuccesso dovrebbero essere giudi-
cati al livello della strategia dei GAL.

Queste problematiche vengono citate in
diversi punti delle valutazioni (si vedano
le risposte della Commissione ai punti 94
al102).



105.

La Commissione ha sottoposto ad audit
37 programmi Leader+ su 73 per il
periodo di programmazione 2000-2006;
13 programmi sono stati oggetto di audit
piu di una volta.

Per quanto riguarda Leader+ in Francia,
l"audit del 2005 e stato seguito da un
audit di follow-up nel 2006. Ai problemi
rilevati nel 2005, cui si riferisce la Corte,
non ha effettivamente fatto seguito una
correzione finanziaria, poiché manca-
vano indicazioni dirette di perdite finan-
ziarie. Tuttavia, € in corso una correzione
finanziaria relativa a questo programma,
dovuta a carenze nei controlli in merito
all’attuazione dell’articolo 4 (verifiche
amministrative e in loco) e dell’articolo 9
(verifiche dell’autorita di pagamento) del
regolamento (CE) n. 438/2001.

Per quanto concerne l'audit in Portogallo,
nella sua lettera sui risultati nel 2005
la Commissione ha presentato alcune
raccomandazioni in merito al migliora-
mento del sistema di controllo in mate-
ria di «conflitto di interessi» e «ragione-
volezza dei costi dei progetti proposti».
Alle autorita portoghesi & stato racco-
mandato di garantire che nelle norme
procedurali dei GAL venissero introdotte
disposizioni specifiche concernenti pos-
sibili conflitti di interessi. Lo Stato mem-
bro ha replicato come segue in merito
alla questione dei conflitti di interessi:
«Le nuove istruzioni pubblicate nel giu-
gno 2006 prevedono gia che chiunque
detenga un interesse personale in un
caso debba astenersi dalla votazione. Per
quanto concerne le domande che coin-
volgono terzi non appartenenti all’unita
decisionale, ma che sono membri del
GAL, non si ritiene necessario applicare
questa norma poiché l'unita decisionale e
considerata indipendente ed e costituita
da diversi membri». In materia di ragio-
nevolezza dei costi, si & raccomandato
quanto segue: «Sulla base dei principi di
sana gestione finanziaria [come disposto
dall’articolo 38, paragrafo 1, del regola-
mento (CE) n. 1260/99], si raccomanda
che (ad esempio sopra un certo importo
di spesa) siano richieste diverse offerte
(ad esempio tre) e/o che i prezzi dichia-

rati siano confrontati con prezzi di rife-
rimento standard, che dovrebbero essere
documentati». Lo Stato membro ha rispo-
sto come segue: «Per quanto concerne le
offerte, occorre tenere presente che i GAL
di norma richiedono piu di una offerta,
ma non sempre hanno avuto l'accortezza
di conservare una documentazione di tali
confronti. Tuttavia, nelle istruzioni per i
progetti dei GAL si richiede gia di rispet-
tare le norme generali sugli appalti pub-
blici per piccoli importi, nonché di rispet-
tare la legge nazionale DL 197/1999 (che
stabilisce le norme relative agli appalti
pubblici di servizi) nel caso di importi
superiori a 200 000 euro. Comunque,
queste istruzioni ai GAL saranno ulterior-
mente rafforzate». Sulla base della rispo-
sta dello Stato membro la Commissione
ha concluso che non sussisteva un rischio
immediato per il fondo e ha deciso di non
applicare una correzione finanziaria.

107.

La Commissione riconosce che in alcuni
casi la documentazione sulle verifiche era
carente. Tuttavia, una documentazione
carente non implica necessariamente la
mancata esecuzione di controlli.
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108.

La Commissione prendera in considera-
zione la revisione della «Guida sull’appli-
cazione dell’asse Leader» nell'intento di
fornire ulteriori indicazioni sulle buone
pratiche in merito a questi aspetti in
futuro.

1009.

La valutazione ex-post di Leader+ attual-
mente in corso affronta il problema del
«peso morto». Si tratta di un aspetto che
si puod valutare al meglio ex-post, sulla
base di indagini e analisi comparative, e
che non dipende dai dati di monitoraggio
raccolti nel corso del periodo (si veda la
nota 34 della Corte).

Per quanto riguarda la nota 33 della
Corte, il fatto che un progetto avrebbe
potuto andare avanti in assenza del
finanziamento di Leader non implica che
avrebbe avuto lo stesso successo senza il
vantaggio della consulenza e del soste-
gno forniti nell’ambito del processo Lea-
der.

In ogni caso, nella pratica € spesso molto
difficile prevedere se un progetto avrebbe
potuto essere realizzato in assenza di un
sostegno. Questo puo dipendere da carat-
teristiche specifiche inerenti al progetto.
Occorrerebbe trovare un rapporto ragio-
nevole tra il rischio del «peso morto» e le
specificita di ogni progetto.

110.

A seguito della rilevazione di alcuni pro-
blemi specifici (non sistematici) relativi
alla trasparenza, nella relazione finale di
valutazione di Leader |l (pag. 246) si rac-
comanda di aumentare l'attivita di forma-
zione e di fornire indicazioni piu chiare ai
GAL in materia.
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Riquadro 19

Primo estratto. L'effettivo equilibrio di
potere all'interno del GAL é determinato
dal contesto culturale e istituzionale a
livello locale e regionale.

Il rischio che i GAL possano essere domi-
nati dal settore istituzionale € conside-
rato nell’articolo 62, paragrafo 1, lettera
b), del regolamento (CE) n. 1698/2005 che
stabilisce che il partenariato locale debba
essere composto almeno per il 50% dalle
parti economiche e sociali e da altri rap-
presentanti della societa civile, ecc.

Questa condizione & un risultato fonda-
mentale, tenendo conto dell'importanza
dei finanziamenti pubblici complemen-
tari nell’attuazione di Leader.

Secondo estratto. Le valutazioni inter-
medie di Leader+ sono state effettuate in
una fase del ciclo di vita del programma
che in molti casi si & rivelata troppo pre-
matura per valutare le questioni gestio-
nali citate dalla Corte. Le relazioni sulla
valutazione intermedia si concentrano
maggiormente su problemi rilevati nelle
fasi iniziali dell’attuazione, per cui non
deve sorprendere che si ponga forte-
mente |'accento su questioni quali la
burocrazia e il livello di autonomia e il
relativo impatto sull’efficacia dell’at-
tuazione. La valutazione ex-post di Lea-
der+ attualmente in corso dovrebbe for-
nire maggiori informazioni su questioni
gestionali piu fondamentali.

Nel contempo, uno dei gruppi di rifles-
sione del sottocomitato Leader della Rete
europea per lo sviluppo rurale (RESR) sta
discutendo il ruolo dei comitati deci-
sionali nella gestione dei programmi,
nonché altre questioni collegate all’at-
tuazione dell’approccio dal basso verso
I'alto nel periodo di programmazione
corrente. | risultati saranno discussi con
gli Stati membri in seno al comitato per
lo sviluppo rurale (CSR) al fine di otte-
nere I'impatto desiderato nell’attuazione
dell’approccio Leader.



111.
Si vedano le risposte e le osservazioni ai
punti 64-71.

La valutazione ex-post di Leader+ pren-
dera in esame |'efficienza e I'efficacia dei
vari meccanismi di attuazione utilizzati
dagli Stati membri (che tra I'altro com-
portano oneri differenti per i GAL e di
conseguenza incidono in misura diversa
sui costi operativi). L'«<eccessiva burocra-
zia» a cui si fa riferimento nella sintesi
delle valutazioni intermedie si riferisce ai
sistemi di gestione dei programmi impo-
sti dalle rispettive autorita, che in alcuni
casi andavano notevolmente al di la dei
requisiti intrinseci del metodo Leader.

112.

Gli insegnamenti tratti dalle precedenti
valutazioni di Leader servono a rispon-
dere alle esigenze dei programmi cor-
renti. Gli attuali indicatori di monitorag-
gio rappresentano un adeguamento dei
precedenti indicatori e si basano su una
gerarchia di obiettivi che consente I'ana-
lisi e la comunicazione degli obiettivi dei
programmi e mostra come interventi a
livello locale dovrebbero contribuire agli
obiettivi strategici generali.

113.

La relazione di sintesi della valutazione
intermedia di Leader+ proponeva di isti-
tuire una serie di indicatori comuni a
livello UE, riducendo sostanzialmente il
numero di quesiti, fornendo orientamenti
sui metodi per monitorare gli indicatori e
istituendo un quadro di riferimento per la
valutazione mediante un gruppo di lavoro
consultivo. Tutte queste raccomandazioni
sono state seguite nella definizione del
Quadro comune per il monitoraggio e la
valutazione (QCMV).

I QCMV e stato completato e presen-
tato alle delegazioni degli Stati membri
nel comitato per lo sviluppo rurale nel
dicembre 2006, ben prima dell’approva-
zione dei programmi, affinché gli Stati
membri potessero preparare in anticipo
Ilistituzione di strutture adeguate.

Agli Stati membri sono state fornite
esplicite indicazioni generali su come
istituire e utilizzare il sistema del QCMV.
Inoltre, e aperto un dialogo permanente
per migliorare il QCMYV, seguito in parti-
colare nell’'ambito della Rete europea per
la valutazione dello sviluppo rurale che
comprende esperti degli Stati membri ed
€ sostenuta da un Helpdesk che lavora
in permanenza su questioni relative alla
valutazione.

L'indicatore di base per Leader é la per-
centuale di popolazione coperta dal GAL
ai fini della misurazione dell’'obiettivo
della governance (capacita locale di ela-
borare e attuare strategie di sviluppo)
contenuto negli orientamenti strategici
comunitari.

Gli altri indicatori del QCMV per Leader
sono limitati, in linea con la tendenza
alla semplificazione del sistema di moni-
toraggio rispetto a Leader+ e ad inclu-
dere Leader nell’approccio generale. Gli
indicatori di monitoraggio di Leader+
erano numerosi rispetto a quelli appli-
cati all’asse Leader, ma d’altro canto non
riguardavano gli obiettivi politici gene-
rali dell’"UE per il periodo 2000-2006.

In generale, I'impatto viene valutato
attraverso il processo di valutazione.

Per quanto riguarda l'obiettivo della
governance, gli indicatori di monitorag-
gio possono fornire un utile contributo,
ma non sono sufficienti per una valuta-
zione. Questo € uno dei motivi per cui e
stato elaborato un documento sulla valu-
tazione dell'impatto di Leader', che tra
I’altro alle pagg. 26-29 e 49-50 fa riferi-
mento alla governance proponendo degli
indicatori di impatto.

E prevista la valutazione dell’efficacia e
del valore aggiunto dell’approccio Lea-
der. | costi diretti di esercizio dei GAL
coperti da finanziamenti pubblici Leader
sono noti.

" Cfr. nota 3 risposta della Commissione.
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114.

La Commissione si attende che lI'impo-
stazione scelta per il periodo corrente,
come spiegato nella risposta al prece-
dente punto 113, consenta una migliore
valutazione dell’approccio Leader. Inol-
tre, il gruppo di lavoro tematico della
Rete europea per la valutazione dello
sviluppo rurale puo fornire indicazioni
aggiuntive.

In tal senso, la Commissione ha recente-
mente completato un progetto finale di
documento di lavoro sulla valutazione
dell'impatto di Leader nelle zone rurali'2.
Il primo progetto del documento di
lavoro é stato presentato agli Stati mem-
bri nell’aprile 2010, quando il lavoro sulle
valutazioni intermedie era ancora all’'ini-
zio. Il documento descrive nel dettaglio
metodi e fonti di dati per la valutazione
di ciascuno degli indicatori relativi ai
quesiti di valutazione che non si basano
sui dati di monitoraggio del QCMYV, bensi
si servono di altri metodi valutativi, quali
triangolazioni, sondaggi, studi di casi,
gruppi di riflessione, analisi di moltipli-
catori, serie di dati derivati, ecc. Questo
documento di orientamento offrira l'op-
portunita di effettuare degli aggiusta-
menti nel processo di monitoraggio e
valutazione.

Tuttavia, esistono limiti nella raccolta
dei dati dei GAL. Le differenze tra le stra-
tegie non consentono di raccogliere le
stesse informazioni in tutti i GAL, poi-
ché I'attuazione di una strategia locale
e determinata dal processo. La valuta-
zione individuale dev’essere limitata, al
fine di rispettare la relazione tra costi ed
efficienza dello stesso processo di valu-
tazione.

12 Cfr. nota 3 risposta della Commissione.
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CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

115.

La Commissione conviene che tutte le
caratteristiche dell’approccio Leader
dovrebbero essere attuate nella misura
piu ampia possibile al fine di ottenere
il massimo effetto di sviluppo sul terri-
torio. Ma ricorda che I'elemento centrale
dell’approccio Leader non sono i singoli
progetti isolati dal contesto locale, bensi
I"attuazione di una strategia generale di
sviluppo locale.

Come menzionato dalla Corte nella sua
definizione del valore aggiunto dell’ap-
proccio Leader, quest'ultimo comprende
una migliore identificazione di esigenze
e soluzioni locali, un maggiore impegno
delle parti interessate e una maggiore
apertura all'innovazione. Inoltre, com-
prende la creazione di capacita a livello
locale che determina un aumento dell’at-
tivita di sviluppo locale, con la messa in
comune di risorse locali, la creazione di
reti che consente I'apprendimento reci-
proco e un approccio integrato nell’af-
frontare complesse questioni economi-
che e sociali. Questi aspetti svolgono
un ruolo importante per la priorita oriz-
zontale del miglioramento della gover-
nance nello sviluppo rurale. Il processo
di sviluppo delle capacita & un elemento
chiave nell’attuazione di Leader.



116.

Le organizzazioni aderenti ai GAL sono
organizzazioni rappresentative e local-
mente attive nel territorio rurale. La
Comunicazione della Commissione su
Leader+'3, che costituiva il documento
di riferimento per i programmi Leader+
nazionali e regionali, dichiara al punto
12: «|l gruppi di azione locale devono
essere |I'espressione equilibrata e rappre-
sentativa dei partner dei vari ambienti
socioeconomici del territorio». | partner
sono un insieme di enti pubblici ed espo-
nenti della societa civile. | partner sono
anche i principali autori delle strategie e
nella maggior parte dei casi rappresen-
tano una parte consistente della popola-
zione del territorio. E pertanto normale
che una certa percentuale dei progetti
provenga da queste organizzazioni ade-
renti. | membri dei GAL possono svolgere
un ruolo importante per |'attuazione
della strategia di sviluppo locale.

Per quanto riguarda la composizione
dei partenariati, durante i negoziati che
hanno portato all’approvazione dei pro-
grammi di sviluppo rurale (PSR) per il
periodo 2007-2013, la Commissione ha
controllato che fosse incluso il princi-
pio della rappresentanza minima del
50% della societa civile nei partenariati,
come disposto dall’articolo 62, para-
grafo 1, lettera b), del regolamento (CE)
n. 1698/2005. Tale requisito si applica al
livello decisionale.

In ogni caso, la Commissione prendera in
considerazione la revisione dell’orienta-
mento esistente al fine di evitare inter-
pretazioni errate.

Inoltre, la Commissione intende incorag-
giare una politica di adesione pil aperta
al livello dei GAL nella definizione della
politica post-2013.

13 Comunicazione della Commissione agli Stati membri del
14 aprile 2000 recante gli orientamenti per l'iniziativa
comunitaria in materia di sviluppo rurale (Leader+).

In relazione all’'innovazione o all’intera-
zione tra settori diversi, i GAL sono inco-
raggiati a presentare strategie innovative
di sviluppo locale, ma quello dell'innova-
zione € solo uno dei vari criteri di sele-
zione dei GAL. Quindi I'aspetto dell'inno-
vazione non & necessariamente presente
in tutti i progetti sostenuti. Inoltre, non &
realistico aspettarsi che la maggior parte
dei progetti Leader siano innovativi.

Secondo il parere della Commissione, sin-
goli progetti possono essere finanziati da
Leader nella misura in cui contribuiscono
alla realizzazione degli obiettivi della
strategia di sviluppo locale. Si vedano
anche le risposte della Commissione ai
punti 16, 21-22 e 34- 38.

117.

Il ruolo centrale delle strategie di svi-
luppo locale per |'attuazione dell’asse
Leader e rispecchiato dalla misura spe-
cifica «attuazione delle strategie di svi-
luppo locale». Lo stesso vale per Leader+
con la «Azione 1: sostegno a strategie di
sviluppo territoriale integrate di natura
sperimentale basate su un approccio dal
basso verso I'alto».

Leader viene attuato attraverso strategie
di sviluppo locale sostenute da misure
adeguate. Gli Stati membri sono respon-
sabili della qualita della strategia di svi-
luppo locale selezionata e del rispetto
dei requisiti di attuazione, tra cui l'atti-
vita di monitoraggio e valutazione delle
strategie.

Il successo della strategia dipende dal
valore dei singoli progetti approvati. |
GAL sono attori chiave nel garantire la
qualita dei progetti selezionati sulla base
di criteri oggettivi in relazione agli obiet-
tivi strategici generali.

Gli Stati membri sono tenuti a prendere
le misure necessarie per garantire l'appli-
cazione dei principi di base dell’approc-
cio Leader e la realizzazione degli obiet-
tivi della strategia di sviluppo locale.
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118.

La Commissione concorda sull’esigenza
di un elevato grado di trasparenza e sulla
conseguente necessita che i GAL siano in
grado di dimostrare di avere seguito coe-
rentemente procedure corrette.

La Commissione prendera in esame la
revisione della «Guida sull’applicazione
dell’asse Leader» nell’'intento di chiarire
ulteriormente il rispetto dei principi di
base nella selezione dei progetti (traspa-
renza, parita di trattamento, utilizzazione
di criteri di selezione oggettivi, comuni-
cazione delle decisioni) sulla base delle
buone pratiche raccolte.

| membri dei GAL sono organizzazioni del
territorio rurale, rappresentative e attive
localmente. Quindi € normale che una
percentuale di progetti provenga da que-
ste organizzazioni. L'esclusione di questi
progetti costituirebbe un serio ostacolo
per il successo dell’attuazione della stra-
tegia di sviluppo locale.

Tuttavia, gli Stati membri sono tenuti a
garantire I'assenza di conflitti di inte-
resse.

Si vedano anche le risposte della Com-
missione ai punti 56 - 61 e 117.

119.

La Commissione intende esaminare in
modo approfondito la questione della
data di inizio dell’ammissibilita dei pro-
getti, tenendo conto dell’esigenza di un
approccio armonizzato nei finanziamenti
comunitari in gestione condivisa.

Tenendo conto dell’ampia varieta dei
progetti Leader, potrebbe essere difficile
giudicare a priori fattori quali il grado di
redditivita e nel contempo garantire che
si ottengano i risultati desiderati.
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120.

La Commissione non ritiene che i costi
di attuazione di Leader siano necessaria-
mente consistenti.

La gestione della politica di sviluppo
rurale & condivisa dalla Commissione e
dagli Stati membri, nel rispetto del prin-
cipio di sussidiarieta. L'attuazione di
Leader comporta una specifica caratteri-
stica obbligatoria, ossia il trasferimento a
livello locale di una parte consistente dei
compiti di gestione.

| compiti dei GAL non sono supplemen-
tari né duplicati, bensi compiti delegati
che non vengono svolti a livello di pro-
gramma (controllo, selezione dei progetti
e pagamenti in certi programmi di svi-
luppo rurale).

Mediamente i costi di esercizio sono limi-
tati e rappresentano il 15% del sostegno
pubblico alla strategia di sviluppo locale,
al di sotto del massimale del 20% stabi-
lito all’articolo 38 del regolamento (CE)
n. 1974/2006.

Non vi sono prove sufficienti di ritardi
aggiuntivi derivanti dall’approccio Lea-
der. Nell’'UE esistono diversi modelli di
attuazione di Leader che comportano
compiti aggiuntivi al di la della sele-
zione dei progetti (approvazione dei pro-
getti e/o pagamenti in 39 programmi nel
periodo corrente). | GAL dotati di autono-
mia finanziaria e amministrativa in gene-
rale prevedono procedure piu brevi.

Si vedano anche le risposte della Com-
missione ai punti 7, e 64 - 71.



121.

Per quanto concerne l'attuazione dell’ap-
proccio Leader nel periodo di program-
mazione corrente, la Commissione ha
preso una serie di iniziative mirate ad
incoraggiare ulteriormente le buone pra-
tiche e una sana gestione finanziaria:

- i principi essenziali dell'iniziativa Le-
ader sono stati definiti nell’ambito di
un quadro giuridico pertinente;

- sono state fornite indicazioni nella
fase di definizione e approvazione del
programma con la «Guida sull’applica-
zione dell’asse Leader»;

- sono stati istituiti gruppi di riflessione
all'interno del sottocomitato Leader
della Rete europea per lo sviluppo ru-
rale (RESR), con il mandato di esami-
nare i problemi di attuazione. La Rete
continua con l|'attivita di scambio di
risultati, esperienze e know-how tra
gli attori coinvolti nell’attuazione
dell’iniziativa Leader, che era gia una
priorita di Leader Il e Leader+ (con gli
Osservatori europei Leader Il e Lea-
der+).

Attualmente la Commissione e gli Stati
membri (autorita di gestione e GAL)
stanno effettuando una revisione appro-
fondita per definire meglio il ruolo dei
GAL, il ruolo dello sviluppo delle capa-
cita, i criteri di ammissibilita e una suddi-
visione piu chiara dei compiti tra autorita
di gestione e GAL. Il processo si svolge in
modo costruttivo e cooperativo nel qua-
dro della Rete europea per lo sviluppo
rurale (gruppo di riflessione del sottoco-
mitato Leader).

Inoltre, la Commissione ha sottoposto ad
audit 37 dei 73 programmi Leader+ per
il periodo di programmazione 2000-2006.
La Commissione sta effettuando l'audit
di misure Leader+ e Leader nel quadro
del suo programma generale di audit,
tenendo conto dei rischi specifici, formu-
lando raccomandazioni dove necessario e
apportando correzioni finanziarie in casi
motivati.

Il contesto di attuazione di Leader si
e evoluto dal 2000, non ultimo a causa
della diversa struttura dell’attuazione
nell’arco dei diversi periodi di finanzia-
mento. Questo a sua volta implica che
molti Stati membri hanno dovuto adat-
tare le proprie strutture amministrative
per |'attuazione di Leader.

La Commissione continuera a prendere le
iniziative necessarie per migliorare |'at-
tuazione del metodo Leader alla luce di
tutti gli elementi che ne dimostrino la
necessita.

Leader richiede una capacita amministra-
tiva che consenta di gestire la specificita
del metodo. Gli Stati membri che hanno
aderito all’UE dopo il 2004 non hanno
potuto beneficiare dei tre periodi di pro-
grammazione dell’iniziativa comunitaria.
La Commissione € consapevole di que-
sta lacuna e per questi paesi con minore
esperienza sono stati organizzati semi-
nari di formazione TAIEX (uno strumento
di assistenza tecnica preadesione) sul
metodo Leader. Anche |la Rete europea
per lo sviluppo rurale contribuira allo
scambio di esperienze sulle prassi ammi-
nistrative necessarie per |'attuazione di
Leader.

Si vedano anche le risposte della Com-
missione ai punti 72, 73, 91 e 113.
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122.

La Commissione constata dei migliora-
menti nell’attuazione di Leader in molti
Stati membri e non pud quindi condivi-
dere la conclusione della Corte.

Inoltre, la Commissione & convinta che gli
sforzi intrapresi nell’attuale periodo di
programmazione congiuntamente con gli
Stati membri per lavorare su problemi e
soluzioni contribuiranno in misura signi-
ficativa a migliorare ulteriormente l'at-
tuazione generale dell’approccio Leader.

Raccomandazione 1

a) La Commissione intende esaminare in
modo approfondito la questione del-
la data di inizio dell’ammissibilita dei
progetti, tenendo conto dell’esigenza
di un approccio armonizzato nei finan-
ziamenti comunitari in gestione con-
divisa.

b) La Commissione intende fornire ulte-
riori indicazioni in proposito in un ag-
giornamento della «Guida sull’appli-
cazione dell’asse Leader» per |'attuale
periodo di programmazione.

c) Simili norme sono gia previste dall’at-
tuale quadro giuridico. L'articolo 62,
paragrafo 1, lettera b), del regolamen-
to (CE) n. 1698/2005 stabilisce che al
livello decisionale il partenariato lo-
cale dev'essere composto almeno per
il 50% da rappresentanti della societa
civile.
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Tuttavia, la Commissione riconosce che
I'enumerazione dei principi potrebbe
essere piu specifica, e prendera in consi-
derazione la revisione degli orientamenti
esistenti per chiarire ulteriormente I'ap-
plicazione obbligatoria della regola del
«doppio quorum» che si applica alla
composizione dei GAL e al livello decisio-
nale.

123.

Gli Stati membri devono garantire I'as-
senza di conflitti di interessi nell’am-
bito della gestione condivisa. Le proce-
dure decisionali e i criteri di selezione
applicati dai GAL non rientrano nel pro-
gramma, bensi nell’attuazione locale
valutata dall’autorita di gestione al
momento della selezione del GAL. GIi
Stati membri possono anche applicare
norme comuni per tutti i GAL istituiti a
livello nazionale.

Raccomandazione 2

La Commissione conviene con la Corte
che per quanto riguarda il processo deci-
sionale dovrebbero vigere norme chiare
sul conflitto di interessi, che dovrebbero
essere seguite rigorosamente.

L'articolo 61, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento (CE) n. 1698/2005 prevede
che al livello decisionale il partenariato
debba essere composto almeno per il
50% dalle parti economiche e sociali e da
altri rappresentanti della societa civile.

La Commissione intende anche promuo-
vere le buone pratiche con la «Guida
sull’applicazione dell’asse Leader» e chie-
dera agli Stati membri di garantire e veri-
ficare tutele effettive.



124.

Il sottocomitato Leader della Rete euro-
pea per lo sviluppo rurale (RESR) ha preso
in esame il «<mainstreaming amministra-
tivo» dell’approccio Leader. Il 20 maggio
2010 sono state presentate le relazioni
preliminari dei gruppi di riflessione, com-
prensive di raccomandazioni.

Buone pratiche e raccomandazioni con-
crete si potrebbero diffondere agli Stati
membri con un aggiornamento della
«Guida sull’applicazione dell’asse Lea-
der».

Raccomandazione 3

Modifiche ai programmi di sviluppo
rurale (PSR) intese a migliorare I'attua-
zione delle strategie locali sono sempre
possibili.

Inoltre, la «Guida sull’applicazione
dell’asse Leader» puo essere rivista per
migliorare le indicazioni agli Stati mem-
bri in merito al finanziamento di progetti
(innovativi) al di fuori dell’elenco delle
misure.

Dalla fine del 2009 numerosi Stati membri
stanno cercando di modificare i rispet-
tivi programmi nell’intento di migliorare
|'efficacia dell’attuazione di Leader, pre-
vedendo una maggiore flessibilita grazie
all'introduzione di misure integrate o
speciali. Si tratta in larga misura di una
conseguenza del dibattito animato dalla
Commissione nell’ambito del sottocomi-
tato Leader della Rete europea per lo svi-
luppo rurale.

125.

Le attivita nel quadro dell’asse Leader
sono state approvate dalla Commissione
sulla base dei requisiti legislativi stabi-
liti dal regolamento (CE) n. 1968/2005 e
degli Orientamenti strategici comunitari
che definiscono le priorita per la politica
di sviluppo rurale.

Nel contesto dell’approvazione del pro-
gramma, la Commissione ha esaminato gli
elementi chiave contenuti nell’Allegato 2
del regolamento (CE) n. 1974/2006. Tut-
tavia, successivamente all’approvazione
del programma le autorita di gestione
hanno dovuto definire ulteriori elementi
aggiuntivi in merito alla gestione di Lea-
der. Si veda la risposta al punto 91.

La procedura di selezione delle strate-
gie di sviluppo locale viene definita nel
dettaglio al livello degli Stati membri,
in linea con il principio di sussidiarieta.
| GAL sono tenuti a rispettare i requi-
siti minimi stabiliti all’articolo 62, para-
grafo 1, lettera a), del regolamento (CE)
n. 1698/2005 in merito ai contenuti della
strategia di sviluppo locale.

Inoltre, la strategia di sviluppo locale
dovrebbe essere approvata dagli Stati
membri nel contesto locale della zona
rurale specifica.

Raccomandazione 4

La relazioni sulla valutazione interme-
dia previste per la fine del 2010 com-
prenderanno raccomandazioni in merito
a modifiche del programma di sviluppo
rurale, per allinearne i contenuti con gli
obiettivi. La Commissione cogliera que-
sta opportunita per discutere con gli
Stati membri I'attuazione dell’asse 4 e in
particolare la possibilita di migliorare la
qualita delle strategie di sviluppo locale
e la relativa attuazione, tra |'altro con
un’attivita di monitoraggio e valutazione
piu efficace al livello dei GAL.
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In particolare e prevista la raccolta e la
diffusione di buone pratiche sul moni-
toraggio al livello dei GAL attraverso
la Rete europea per lo sviluppo rurale
(RESR), nonché sulla valutazione nel con-
testo della Rete europea per la valuta-
zione dello sviluppo rurale.

Raccomandazione 5

Nel contesto dell’approvazione del pro-
gramma per il periodo di programma-
zione corrente in gestione condivisa, la
Commissione ha esaminato gli elementi
chiave contenuti nell’Allegato 2 del rego-
lamento (CE) n. 1974/2006. Tuttavia, suc-
cessivamente all’approvazione del pro-
gramma le autorita di gestione hanno
dovuto definire ulteriori elementi aggiun-
tivi in merito alla gestione di Leader in
linea con il principio di sussidiarieta.

126.

La valutazione intermedia di Leader+
e stata effettuata in una fase iniziale
dell’attuazione della strategia dei GAL.
Tuttavia, la valutazione ex-post di Lea-
der+, attualmente in corso e la cui rela-
zione finale e prevista verso la fine del
2010, prende in considerazione aspetti
quali I'efficacia e I'efficienza della spesa,
ecc. E normale che l'efficacia e I'efficienza
di strumenti politici siano valutate ex-
post. Questa valutazione fa parte del nor-
male ciclo di valutazione delle politiche.
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Le informazioni pertinenti contenute
nella valutazione ex post di Leader+ fun-
geranno da base per l'ulteriore lavoro
della Commissione sull’approccio Lea-
der.

Occorre considerare le limitazioni ine-
renti allo sviluppo locale nell’intento
di individuare e diffondere norme sem-
plici e procedure appropriate che miti-
ghino possibili rischi e garantiscano una
gestione finanziaria affidabile.

Raccomandazione 6

Ein corso un dialogo permanente con gli
Stati membri per migliorare I'attuazione
dell’approccio Leader attraverso il sotto-
comitato Leader della Rete europea per
lo sviluppo rurale (RESR). La Commissione
ha aperto anche un dialogo con gli Stati
membri in merito al miglioramento del
Quadro comune per il monitoraggio e la
valutazione, ivi compresi gli indicatori di
monitoraggio per Leader. Recentemente
la Commissione ha completato un pro-
getto finale di documento di lavoro sulla
valutazione dell'impatto di Leader nelle
zone rurali.

Le differenze tra le strategie non consen-
tono di raccogliere le stesse informazioni
in tutti i GAL, poiché I'attuazione di una
strategia locale & determinata dal pro-
cesso. La valutazione individuale dev’'es-
sere limitata al fine di rispettare la rela-
zione tra costi ed efficienza del processo
stesso di valutazione.
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