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Il tema della pianificazione alimentare rientra fra le li-
nee di intervento della Rete Rurale Nazionale. Nello spe-
cifico, il suo inserimento nella Scheda progettuale 18.3 
“Gli Enti locali e lo sviluppo rurale: rilevare fabbisogni per 
attività di networking”, risponde all’idea – ormai acquisi-
ta - secondo cui il diritto al cibo, sano e di qualità, è un 
diritto che dovrebbe essere garantito a tutti i cittadini. Il 
cibo rappresenta quindi un bene comune ed in quan-
to tale rientra anche fra gli ambiti di intervento degli 
enti territoriali. Così, le municipalità – che rappresenta-
no il punto terminale di contatto con i cittadini - sono 
chiamate a svolgere un ruolo di primo piano nella sua 
gestione e progettazione. Ma la pianificazione alimenta-
re è un’attività complessa, risultato del mix di approcci 
strategici, competenze e risorse finanziarie, non sempre 
alla portata dei comuni, in particolare di quelli di piccole 
dimensioni.

In questo potrebbe essere d’aiuto una politica agricola 
e di sviluppo rurale più attenta al tema dei sistemi ali-
mentari, capace di incorporare le spinte innovative che 
vengono dal mondo agricolo e alimentare, nonché della 
società civile; spinte che chiedono di adottare approcci 
sistemici volti a collocare l’attività agricola e le sue pro-
duzioni in un’ottica di sostenibilità socio-territoriale e di 
democrazia alimentare.

Per favorire e sostenere la presa in carico di queste 
nuove spinte da parte delle politiche dello sviluppo ru-
rale, nonché dei soggetti istituzionali spesso chiamati ad 
attuarla (ed in particolare, le municipalità), il CREA ha 
promosso, nell’ambito delle attività del biennio 2017-

2018 della Rete Rurale Nazionale, alcuni approfondi-
menti sulla pianificazione alimentare. Nello specifico, 
ha promosso la realizzazione di uno studio finalizzato 
a fornire, per chi interessato, un quadro di riferimento 
per la comprensione degli approcci e dei modelli che 
sono alla base dello sviluppo delle politiche alimentari. 
I risultati di questo studio, condotto in collaborazione 
con alcuni ricercatori dell’Università del Molise e del suo 
Spin off Lands Network, sono stati riportati nel working 
paper “La pianificazione alimentare: concetti e modelli”, 
consultabile sul sito della Rete (www.reterurale.it). Paral-
lelamente, al fine di favorire la conoscenza di esperienze 
che alcune municipalità stanno realizzando sul tema 
della pianificazione alimentare, sono state identificati e 
approfonditi alcuni casi studio significativi (e ormai con-
solidati) europei e internazionali, i cui risultati sono con-
tenuti nel presente Working Paper. 

Se nel biennio passato l’attenzione è stata concentra-
ta su elementi utili a inquadrare il tema della pianifica-
zione alimentare, che ci ha portato a fare riferimento 
al quadro teorico generale nonché alle esperienze più 
significative in corso, nel biennio 2019-2020, il focus è 
stato spostato sui luoghi di produzione del cibo, ana-
lizzando le esperienze volte a favorire l’aggregazione di 
piccole municipalità rurali sul tema della pianificazione 
alimentare. Ciò al fine anche di sviluppare riflessioni e 
proposte utili alla futura programmazione delle politi-
che agricole e di sviluppo rurale (post 2020).

Catia Zumpano

Premessa

PREMESSA
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Nel XXI secolo le città stanno emergendo sempre più 
come nuovi attori delle relazioni internazionali per una 
serie di temi e problematiche alle quali i sindaci delle 
città di tutto il mondo sembrano rispondere con maggior 
urgenza rispetto agli Stati di cui fanno parte. Fra questi 
temi rientrano le politiche locali del cibo, nella loro ete-
rogeneità e nella loro veste di strumenti e iniziative vol-
ti a rendere i sistemi alimentari urbani più sostenibili e 
coerenti con le sfide attuali. Di fatto, di fronte alle cre-
scenti preoccupazioni ambientali, sociali ed economiche 
che caratterizzano i processi di 
urbanizzazione, le città – secondo 
varie forme e soluzioni ammini-
strativo-funzionali – hanno assunto 
un ruolo sempre più centrale nel 
riconoscere come il sistema del 
cibo abbia delle importanti riper-
cussioni su molte delle sfide che 
si trovano oggi ad affrontare. Le 
città stanno iniziando a compren-
dere l'importanza di preservare e 
proteggere le aree agricole urba-
ne, periurbane e rurali e stanno 
iniziando a influenzare la politica 
di pianificazione per proteggere o 
consentire l'uso di aree periurbane 
e rurali per la produzione alimen-
tare localizzata. Si assiste, pertan-
to, al crescente interesse alle relazioni urbano-rurali e agli 
approcci territoriali che possano rispondere alle trasfor-
mazioni che coinvolgono l’agricoltura, i sistemi alimentari 
e gli spazi rurali in maniera olistica e sostenibile.

Dopo aver affrontato, nel primo Working Paper “La pia-
nificazione alimentare: concetti e modelli”* il background 
teorico alla base della nascita delle politiche alimentari, 
in questo secondo contributo l’obiettivo è quello di ripor-
tare alcuni casi studio significativi a livello principalmente 

europeo, con qualche caso emblematico extra-europeo. 
Nonostante le politiche alimentari siano talvolta sviluppa-
te da piccoli comuni o da agglomerazioni amministrative 
che riuniscono più municipalità di modesta entità, i para-
metri di scelta dei casi studio hanno portato alla selezio-
ne di realtà urbane di medie-grandi dimensioni. Infatti, 
la selezione ha tenuto conto di alcuni fattori che fossero 
utili a far emergere le criticità e le opportunità legate ad 
approcci territoriali ai sistemi alimentari urbani che, nella 
maggioranza dei casi, sono sostenuti da amministrazioni 

che possono contare su un territo-
rio abbastanza vasto e complesso 
da poter incidere sulla riconnes-
sione fra città e campagna e fra 
territori urbani e rurali. Questo ap-
proccio è ovviamente più difficol-
toso nel caso di piccoli comuni o 
municipalità dove, nonostante le 
possibilità di azione sono moltepli-
ci e potenzialmente molto efficaci, 
la capacità di mettere a sistema di 
attori, processi, flussi e conoscenze 
è molto più limitata a causa della 
ridotta estensione territoriale e po-
litica dell’amministrazione locale.

I fattori alla base della selezione 
dei nostri casi studio, esemplifica-
tivi di approcci diversificati alle po-

litiche alimentari, possono essere riassunti nell’esistenza 
di politiche che considerano i rapporti fra città e campa-
gna, rapporti intesi sia in senso materiale come flussi di 
materie ed economie sia in senso immateriali come con-
nessioni sociali e simboliche fra mondo rurale ed urbano. 
Le politiche alimentari selezionate – di cui 5 sono euro-
pee e 3 extra-europee – riflettono, pertanto, l’eterogeneità 
geografica, sociale, politica, economica dei contesti nelle 
quali si sono sviluppate.

* https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/20001

“Riconoscendo: l’importanza delle città come centri primari 
e crescenti di consumo di cibo; l’importanza delle Municipalità 
nel dirigere e modificare il modo in cui il cibo viene prodotto, 
distribuito, consumato e smaltito [...]”,  
con queste parole si apre il Milan Urban Food Policy Pact. 

Introduzione
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La progressiva presa di coscienza della centralità del 
cibo nei modelli di sviluppo urbani e la maggiore con-
sapevolezza delle esternalità del sistema agroalimentare 
hanno spinto i governi locali a riappropriarsi delle respon-
sabilità in materia di alimentazione e a impegnarsi attiva-
mente nella creazione di percorsi istituzionali e processi 
di governance alimentare locali. Questi percorsi e questi 
processi sono più difficili da mappare e restituire, perché 
attengono a traiettorie di sviluppo specifiche dei singoli 
contesti. In generale, tuttavia, è possibile almeno iden-
tificare le macro questioni entro cui essi sono avvenuti: 
per esempio, le città nordamericane, pioniere nell’ambito 
della pianificazione alimentare urbana, hanno una lunga 
tradizione di politiche connesse al tema della salute pub-
blica (Morgan, 2015), in particolare alla lotta all’obesità e 
alle patologie legate alle abitudini alimentari (si vedano 
per esempio le food policies di Toronto e Bristol) ma an-
che agli aspetti della giustizia socio-spaziale attraverso i 
food desert (Walker et al., 2010). Le realtà urbane del Sud 
America, dell’Africa e dell’Asia declinano invece le politi-
che alimentari più esplicitamente in termini di sicurezza 
alimentare e promozione di sviluppo econo¬mico locale, 
soprattutto attraverso iniziative di agricoltura urbana e fa-
miliare, sovente con il supporto della cooperazione inter-
nazionale (Calori e Magarini, 2015; Bini et al., 2017). In Eu-
ropa, il panorama della pianificazione alimentare urbana 
è eterogeneo e molto frammentato. Alcuni paesi, come il 
Regno Unito, sono attivi da più tempo con politiche siste-
miche mutuate dalla tradizione nordamericana. In altri, 
come in Italia e in Francia (Brand, 2017), il tema si sviluppa 
soprattutto a partire dalle esperienze promosse dalla so-
cietà civile (in particolare con la ricostruzione dei rapporti 
fra produttori e consumatori attraverso gli Alternative Food 
Networks) che, solo di recente, sembrano evolvere verso 
approcci più sistemici con il coinvolgimento delle istitu-
zioni (Calori e Magarini, 2015).

Le schede che compongono il presente contributo sono 
state costruite in modo da permettere un’analisi compa-
rativa fra i casi studio, analisi che chiude il presente contri-
buto. Sintetizzando, gli aspetti che sono stati approfondi-
ti riguardano i processi di costruzione della politica (attori 
coinvolti, coinvolgimento della società civile), gli organi di 
governance a supporto della politica (Consigli del Cibo o 
altro), gli obiettivi, le priorità e le azioni stabilite e la pre-
senza di un sistema di monitoraggio e valutazione dell’a-
vanzamento della politica. In particolare, tutte le schede 
contengono i seguenti campi:
 1. Città e Paese
 2. Nome della politica alimentare
 3. Firmataria del Milan Urban Food Policy Pact
 4. Data di inizio formale
 5. Soggetto proponente

 6. Soggetto attuatore
 7. Scala amministrativa
 8. Estensione territoriale
 9. Gli organi di governance di supporto
10. I processi di governance adottati
11. Richiamo a eventuali analisi preliminari
12. Obiettivi/priorità
13. Azioni principali della politica alimentare messa in 

atto
14. Risultati attesi
15. Relazioni urbano-rurali messe in atto 
16. Adozione di un piano di monitoraggio e valutazione
17. Finanziamenti dedicati
18. Sustainable Development Goals (SDG) richiamati
19. Bibliografia e link utili

Riguardo il penultimo punto (“Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) richiamati”), si è ritenuto utile inda-
gare in che modo ogni politica alimentare contribuisce 
al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità (Sustai-
nable Development Goals) stabiliti dalle Nazioni Uniti 
come target per il 2030. Come più dettagliatamente 
esposto nel Working Paper n.1, infatti, gli SDG si inse-
riscono all’interno di un’ampia agenda politica stabilita 
dalle Nazioni Unite, dove vengono determinati gli impe-
gni sullo sviluppo sostenibile che dovranno essere realiz-
zati entro il 2030. Come riconosciuto dal direttore dello 
Stockholm Resilience Centre, Johan Rockström, ognuno 
di questi obiettivi è legato direttamente o indirettamen-
te ai sistemi alimentari e ai presupposti alla base delle 
politiche alimentari e agricole. Nel dibattito internazio-
nale viene in misura sempre più forte riconosciuto un 
rapporto di sinergia e di reciproco rafforzamento fra la 
sostenibilità dei sistemi alimentari e il raggiungimento 
SDG. Per questo motivo, il grafico finale di ogni scheda 
aiuta a ricondurre le azioni previste da ciascuna politica 
alimentare con i 17 SDG, mentre nelle conclusioni viene 
offerta una panoramica cumulativa delle otto esperien-
ze analizzate. Quelli riportati come sezione finale di ogni 
scheda sono, pertanto, valori specifici per ogni politica 
alimentare, e sono stati costruiti mettendo in relazione 
gli obiettivi di ogni food policy urbana con i 169 target 
che sottendono i 17 SDG, accorpandoli successivamen-
te per ottenere un valore percentuale del contributo di 
ogni SDG al totale degli SDG interessati da ogni politica 
alimentare. 

Infine si specifica che le schede sono state redatte 
utilizzando e sistematizzando materiale informativo di-
vulgato on-line e in forma cartacea. Per questo motivo, 
potrebbero non contenere aggiornamenti o informazio-
ni relativi a recenti evoluzioni che, per motivi strategici o 
di fisiologico avanzamento dei progetti, non siano state 
ancora pubblicizzate.

INTRODUZIONE
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Food Policy di Milano

Milano

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
Si
DATA DI INIZIO FORMALE
Il consiglio comunale ha 
approvato "Le linee di indirizzo 
della Food Policy di Milano 2015-
2020" il 5 ottobre 2015 (delibera 
CC n. 25).
La giunta ha approvato una serie 
di misure per l'implementazione 
della food policy (delibera di 
Giunta n. 1041) il 25 maggio 
2016
SOGGETTO PROPONENTE
Il percorso di definizione 
della Food Policy di Milano è 
cominciato nel 2014 con la firma 
di un protocollo d'intesa tra 
Comune di Milano e Fondazione 
Cariplo.
SOGGETTO ATTUATORE
Comune di Milano e Fondazione 
Cariplo
SCALA AMMINISTRATIVA
Comunale
ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di Enti 
territoriali coinvolti)
Comune di Milano

1

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

Consiglio Metropolitano del Cibo 
di Milano

L’organismo ha il compito di pro-
muovere la partecipazione dei vari 
attori del sistema alimentare (pro-
duttori, commercianti, esperti, as-
sociazioni, ecc.) nelle scelte relative 
alle politiche sul cibo. Il consiglio ha 
il compito di indirizzare le azioni di 
food policy, valutarne periodicamen-
te gli esiti, proporre aggiornamenti e 
ulteriori obiettivi. 

Allo stato attuale il Consiglio non è 
ancora attivo, ma è stata pubblicato 
il documento “Elementi per l’istitu-
zione del Consiglio Metropolitano 
del Cibo”.

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

NA luglio 2014 il Comune di Mila-
no e Fondazione Cariplo hanno si-
glato un accordo per la definizione e 
l’adozione delle Food Policy. Un per-
corso in quattro tappe.

1 L’analisi dei punti di forza e di 
debolezza del sistema alimentare 
milanese

2 L’elaborazione degli obiettivi del-
la Food Policy attraverso una consul-
tazione pubblica

3 L’adozione della Food Policy da 
parte delle istituzioni cittadine

4 L’elaborazione di progetti pilota
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FOOD POLICY DI MILANO

La prima fase di ricerca sul sistema 
alimentare ha preso in considerazio-
ne la produzione, la distribuzione e il 
consumo del cibo in città, tracciando 
una mappa dei principali attori coin-
volti, dei comportamenti dei milane-
si, del lavoro delle istituzioni.

Dall’analisi sono emersi dieci temi 
(le dieci questioni) su cui focalizzare 
la consultazione sulla food policy che 
vanno dall’accesso al cibo, alla lotta 
allo spreco, dal benessere dei citta-
dini, alla salvaguardia del territorio 
agricolo.

La seconda fase ha previsto una 
consultazione pubblica che ha per-
messo di arrivare all’elaborazione di 
obiettivi condivisi per la Food Policy. 
Sono stati ascoltati esperti, istituzio-
ni, imprese, associazioni e cittadini.

La terza fase ha visto l’approvazio-
ne della Food Policy da parte della 
giunta e poi da parte del consiglio 
comunale il 5 ottobre 2015. 

Le azioni in corso riguardano l’atti-
vazione di nuovi progetti nei diversi 
municipi e il coinvolgimento di at-
tori pubblici e privati che possano 
avviare sperimentazioni e modelli 
sostenibili di produzione, trasfor-
mazione, distribu-
zione, raccolta del 
cibo e promuovere 
strumenti di infor-
mazione e sensibi-
lizzazione per i cit-
tadini per migliorare 
la qualità dei servizi 
e la conoscenza sul 
sistema alimenta-
re milanese. Oltre a 
Fondazione Cariplo, 
partner importan-
ti della Food Policy 
sono Milano Ristora-
zione, ATS – Regione 
Lombardia, Asso-
lombarda, Està, Po-
litecnico di Milano, 
Programma QuBi 
– La ricetta contro 
la povertà infantile, 

Slow Food e molti altri.
Di seguito una lista di azioni (non 

esaustiva) che sono portate avanti 
nell’ambito della Food Policy di Mi-
lano*: 
n  Hub di quartiere contro lo spreco 

alimentare
n  Frutta a Metà Mattina
n  Riduzione Tari dono del cibo
n  Frutteto del Gallaratese
n  Food Policy Hot Pot
n  Progetti di Milano Ristorazione
n  Filiera corta pilota Riso
n  Filiere corte per le mense scolasti-

che
n  Spreco nei mercati comunali
n  Mercato della Terra

La Food Policy prevede la costitu-
zione di un Consiglio Metropolita-
no del Cibo: un organismo che ha il 
compito di promuovere la partecipa-
zione dei vari attori del sistema ali-
mentare (produttori, commercianti, 
esperti, associazioni, ecc.) nelle scelte 
relative alle politiche sul cibo. Il con-
siglio avrà il compito di indirizzare le 
azioni di food policy, valutarne perio-
dicamente gli esiti, proporre aggior-
namenti e ulteriori obiettivi.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE  
(documenti, risultati prodotti, etc.)

La Food Policy di Milano, tramite 
la società Està, ha prodotto nel 2014 
un’analisi preliminare del sistema 
agro-alimentare milanese. L’analisi, 
compiuta prima dell’avvio del per-
corso di consultazione che ha porta-
to alla stesura della Food Policy, met-
te in luce alcune interessanti cifre 
sulla Milano del cibo.

Innanzitutto, se nel 1955 il 49,2 per 
cento del comune di Milano era su-
perficie agricola, oggi lo è il 19 per 
cento. In città, tuttavia, ci sono 758 orti 
in zona e 120 orti nelle scuole. Dalla 
fotografia emerge, che i milanesi pre-
feriscono fare la spesa al supermerca-
to 78%, ma che in città esistono più di 
80 gruppi di acquisto solidale. A Mila-
no ci sono 3.771 piccoli negozi di ali-
mentari, 15 mercati contadini; 74 ne-
gozi di prodotti biologici. Il Comune 
tramite la propria società Milano Ri-
storazione fornisce ogni giorno 85.000 
pasti a scuole, case di riposo, centri di 
accoglienza e servizi a domicilio per 
anziani non autosufficienti.
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FOOD POLICY DI MILANO

Che oltre 100 mila nuclei familiari 
vivono in condizioni di povertà rela-
tiva. In medio una famiglia spende 
442 euro al mese per l’acquisto di 
prodotti alimentari. Il valore dello 
spreco medio annuo è pari a circa 
450 euro: in sostanza ogni anno una 
famiglia butta nella spazzatura l’e-
quivalente di un mese di spesa.

Il documento analizza 10 punti: 
Governance, Educazione, Sprechi, 
Accesso, Benessere, Ambiente, Agro-
ecosistema, Produzione, Commercio, 
Finanza. Al link di seguito è possibile 
scaricare il rapporto: http://www.fo-
odpolicymilano.org/wp-content/uplo-
ads/2015/04/10-Questioni-Food-Poli-
cy-Milano.pdf

OBIETTIVI/PRIORITÀ

1. Garantire cibo sano per tutti: 
assicurare a tutta la cittadinanza l’ac-
cesso ad un cibo sano e quello all’ ac-
qua per tutelare la dignità della per-
sona e migliorare la qualità della vita.

2. Promuovere la sostenibilità 
del sistema alimentare: facilitare il 
consolidamento di tutte le compo-
nenti e le attività necessarie all’ar-
ticolazione di un sistema del cibo 
sostenibile e promuovere la produ-
zione e il consumo locale di cibo fre-
sco, di stagione e di qualità.

3. Educare al cibo: promuovere 
una cultura orientata al consumo 
consapevole di cibo sano, sicuro cul-
turalmente appropriato, sostenibile, 
prodotto e distribuito nel rispetto dei 
diritti umani e dell’ambiente.

4. Lottare contro gli sprechi: ri-
durre le eccedenze e lo spreco di 
cibo nelle diverse fasi del ciclo ali-
mentare come forma di lotta alle di-
seguaglianze sociali ed economiche 
e come strumento di riduzione degli 
impatti ambientali.

5. Sostenere e promuovere la ri-
cerca scientifica in campo agroa-
limentare: favorire lo sviluppo della 
ricerca scientifica agroalimentare mi-
lanese con connotazioni o ricadute 

riferite al sistema urbano, puntando 
al miglioramento dei processi e allo 
sviluppo di tecnologie d’avanguardia.

AZIONI PRINCIPALI

Per il dettaglio delle azioni, si veda 
il documento “Linee di Indirizzo del-
la Food Policy di Milano 2015-2020”. 
Download a questo link: http://www.
foodpolicymilano.org/wp-content/uplo-
ads/2019/03/FoodPolicyMilano.pdf

Alle cinque priorità elencate nella 
sezione precedente, sono collegati 
una serie di obiettivi e intenti, elen-
cati di seguito. 

Garantire cibo sano per tutti
1.1 Il Comune esercita un ruolo at-

tivo diretto o indiretto nella fornitura 
di cibo sano e prodotto in modo so-
stenibile che si rivolge a diverse cate-
gorie: studenti, anziani, fasce deboli e 
dipendenti comunali.

1.2 Il Comune garantisce che in 
ogni quartiere della città sia disponi-
bile cibo economicamente accessibi-
le, sano e sostenibile entro distanze 
percorribili da persone con ristrette 
capacità motorie.

1.3 Il Comune opera attivamente 
per promuovere e facilitare diver-
se forme di agricoltura e orticoltura 
urbana, così come la costituzione e 
il consolidamento di reti e di attivi-
tà volte a creare inclusione sociale 
e fornire cibo alle fasce deboli della 
popolazione (mense comunitarie, 
mense sociali, forme di aggregazione 
sociale per la produzione e il consu-
mo di cibo sostenibile, ecc.).

Promuovere la sostenibilità del 
sistema alimentare

2.1 Il Comune facilita l’accesso alla 
terra attraverso i propri strumenti isti-
tuzionali, la co- promozione di servizi 
dedicati (es. credito fondiario, trust 
fondiari locali, terre demaniali, ecc.) e 
la diffusione di attività agricole multi-
funzionali che concorrano agli obiet-
tivi qui enunciati.

2.2 Il Comune favorisce le attività 
agricole e orticole su tutto il territorio 
comunale.

2.3 Il Comune sostiene l’innovazio-
ne sociale, tecnologica e organizza-
tiva nelle attività di trasformazione, 
distribuzione, logistica e commercio 
per facilitare la transizione verso un 
sistema alimentare sostenibile.

Educare al cibo
3.1 Il Comune esplica il suo impe-

gno educativo sia in modo diretto, 
sia attraverso le sue società parteci-
pate, sia mediante intese con il mon-
do scolastico, le altre istituzioni ed 
agenzie educative e gli operatori del 
settore promuovendo iniziative che 
aumentano il livello di consapevolez-
za di tutti i cittadini milanesi.

3.2 L’educazione e la formazione 
ad un’alimentazione sana e soste-
nibile riguardano sia i contenuti di 
base destinati a tutta la cittadinanza, 
sia contenuti più specifici destinati 
agli operatori e che sono volti ad ac-
compagnare l’innovazione sostenibi-
le di tutte le fasi del ciclo alimentare.

3.3 Diffondere i contenuti e gli in-
dirizzi della Food Policy attraverso la 
valorizzazione di esperienze esistenti 
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coerenti principi espressi dal presen-
te documento.

Lottare contro gli sprechi
4.1 Il Comune, di concerto con gli 

attori del territorio, promuove azioni 
dedicate ai cittadini e agli operatori 
di tutto il ciclo del cibo al fine di ri-
durre le eccedenze e gli sprechi.

4.2 Il Comune di concerto con gli 
attori del territorio, promuove il re-
cupero e redistribuzione delle ecce-
denze alimentari.

4.3 Il Comune attiva partenariati 
con attori istituzionali, economi-
ci e sociali per favorire la razio-
nalizzazione degli imballaggi e 
la riduzione degli sprechi su tut-
to il ciclo alimentare.

4.4 Il Comune applica al siste-
ma alimentare i principi della 
chiusura dei cicli di materia ed 
energia in un’ottica di economia 
circolare e bioeconomia.
Sostenere e promuovere la 
ricerca scientifica in campo 
agroalimentare

5.1 Il Comune promuove lo 
sviluppo di un sistema della 
ricerca agroalimentare collabo-
rativo che coinvolge università, 
centri di ricerca e formazione, orga-
nizzazioni pubbliche, private e non 
profit.

5.2 Il Comune favorisce lo sviluppo 
della ricerca scientifica agroalimen-
tare milanese con connotazioni o ri-
cadute riferite al sistema urbano

5.3 Il Comune favorisce lo sviluppo 
di progettualità innovative in ambito 
agroalimentare. 

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

Tra gli strumenti individuati dal Co-
mune di Milano, c’è un sistema di 
monitoraggio delle azioni e degli in-
dirizzi della Food Policy che dovreb-

be permettere di analizzare, valutare 
e monitorare nel tempo i temi, gli 
indirizzi e le azioni e i relativi impatti, 
oltre ad aumentare le conoscenze ri-
spetto alle questioni emergenti. 

A seguito dell’analisi preliminare, 
nel 2018 è stato redatto il Rappor-
to sul Sistema Alimentare. Il report 
analizza un’ampia serie di temi che 
compongono il sistema alimentare 
di Milano e ha lo scopo di fornire a 
tutte le componenti dell’Ammini-
strazione comunale e agli attori della 

città un quadro ragionato e scienti-
ficamente fondato dei dati e delle 
informazioni relative ai temi e priori-
tà della Food Policy. Il report è parte 
integrante delle attività della Food 
Policy di Milano ed è la base del Si-
stema di Monitoraggio previsto dalle 
“Linee di Indirizzo per la Food Policy 
di Milano 2015-2020”. Il rapporto è 
articolato in due report:

1. Il primo rapporto2 è organizza-
to intorno alle 5 priorità della Food 
Policy di Milano (Accesso, Sostenibili-
tà, Educazione, Sprechi, Ricerca), per 
ciascuna delle quali sono stati sinte-
tizzati dati e informazioni, provenien-
ti da diverse fonti, al fine di mostrarne 
le interrelazioni e di stimolare l’inte-
grazione delle azioni e delle politi-

che. In base alle 5 priorità sono state 
anche analizzate sia le attività che il 
Comune realizza così come essere 
emergono dal Documento Unico di 
Programmazione (DUP), sia un’am-
pia selezione di progetti e azioni che 
hanno luogo in città indipendente-
mente dal Comune.

2. Il secondo3 è organizzato in 13 
capitoli tematici, ciascuno dei quali 
approfondisce un tema specifico (es. 
produzione, povertà, consumo, logisti-
ca, sprechi, ecc.) ed è pensato soprat-

tutto per un pubblico più tecni-
co o interessato ad approfondire 
anche singole tematiche.

FINANZIAMENTI DEDICATI

La Food Policy non comporta 
spese da parte del Comune di 
Milano. Tuttavia, la Fondazione 
Cariplo finanzia l’intero proget-
to. In particolare, nel protocollo 
di intesa tra Comune e Fonda-
zione, si specifica che quest’ul-
tima si impegna a costituire un 
Gruppo di Lavoro per lo svolgi-
mento di una serie di attività di 
seguito elencate, facendosi ca-

rico dei conseguenti oneri:
a) raccolta e analisi di progetti, po-

litiche e azioni promosse dal Comune 
e da altri attori che operano sul terri-
torio milanese e che sono connesse ai 
temi di interesse della Food Policy;

b) individuazione di altri contesti 
nazionali ed esteri attivi nel campo 
delle Food Policy e evidenziazione 
delle potenziali sinergie a scala loca-
le, sovralocale e internazionale (indi-
viduazione di benchmark);

c) elaborazione di report di carat-
tere tecnico-scientifico e divulgativo 
e definizione di linee di indirizzo di 
medio-lungo periodo;

d) studio e definizione di indicato-
ri e di meccanismi di monitoraggio 
partecipato della Food Policy;

2 http://www.foodpolicymilano.org/wp-content/uploads/2015/04/Rapporto-Sistema-del-Cibo-di-Milano.pdf
3 http://www.foodpolicymilano.org/wp-content/uploads/2015/04/ESTA_IL_SISTEMA_DEL_CIBO_A_MILANO_LIBRO2.pdf
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e) supporto metodologico per 
l’implementazione della Food Policy 
nelle politiche comunali e nelle atti-
vità della Fondazione Cariplo e di al-
tri attori coinvolti nella Food Policy;

f) facilitazione della connessione 
delle strutture tecniche della Fonda-
zione e del Comune;

g) supporto alla definizione di pro-
getti e di bandi pubblici coerenti con 
la Food Policy;

h) costruzione di un piano di en-
gagement degli stakeholder e di un 
piano di comunicazione del proces-
so di costruzione della Policy;

i) individuazione e costruzione di 

strumenti utili all’ingaggio degli sta-
keholders e della città (piattaforma 
di dialogo on-line; town meetings; 
tavoli di lavoro, etc.);

l) supporto alla promozione della 
comunicazione dei temi e delle azio-
ni realizzate da tutti gli attori del ter-
ritorio in relazione ai temi in oggetto.

SDGs COINVOLTI

LINKS

https://twitter.com/FoodPolicyMi

http://www.foodpolicymilano.org

FOOD POLICY DI MILANO
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ESTENSIONE TERRITORIALE  
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

20 dei 39 Comuni della Provincia 
di Pisa: Bientina, Buti, Calci, Calci-
naia, Capannoli, Casciana Terme, 
Chianni, Crespina, Fauglia, Lajatico, 
Lari, Montecatini Val di Cecina, Pala-
ia, Peccioli, Pisa, Ponsacco, Pontede-
ra, San Giuliano Terme, Santa Maria a 
Monte, Terricciola.

La composizione dell’area da essi 
definita risulta essere fortemente in-
fluenzata dalla presenza di un’area 
già coesa come la Valdera che rap-
presenta da sola il 75% dei comuni 
coinvolti.

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

È stata prevista la realizzazione di 
una “Alleanza per il cibo”, della quale 
fanno parte tutti i soggetti firmatari 
e che funge da unione tra settore 
pubblico e privato. L’Alleanza per 
il cibo ha il compito di fare propria, 
fare evolvere e verificare l’applicazio-
ne degli strumenti adottati (Carta, 
strategia e Piano del cibo) dando 
forma alle preoccupazioni, alle idee, 
ai suggerimenti dei portatori di inte-
resse aderenti all’Alleanza. L’Alleanza 
ha una funzione di raccordo tra area 
pubblica e privata e svolge il ruolo di 
autorità rispetto alle azioni da svilup-
pare e alle controversie applicative 
che si dovessero realizzare. L’Alle-
anza ha una funzione ed un ruolo 
riconosciuto dagli stessi soggetti 
pubblici firmatari della strategia. Le 
modalità e le procedure di azione 
dell’Alleanza vengono formalizzate e 
sottoposte ad approvazione all’inter-

Piano del Cibo di Pisa

Pisa

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
No
DATA DI INIZIO FORMALE
Il percorso di strutturazione 
e definizione del Piano del 
Cibo della Provincia di Pisa ha 
preso avvio con l’approvazione 
di un atto di indirizzo politico 
approvato dal Consiglio 
Provinciale nell’aprile 2010.
SOGGETTO PROPONENTE
Provincia di Pisa, con il supporto 
scientifico del Laboratorio di studi 
rurali Sismondi dell’Università 
di Pisa e il finanziamento della 
Regione Toscana.
SOGGETTO ATTUATORE
Provincia di Pisa. Partecipano 
al Piano del cibo come soggetti 
pubblici i Comuni di Calci, 
Montecatini Val di Cecina, 
Pisa, S. Giuliano Terme ed i 
Comuni dell’Unione Valdera 
(Bientina, Buti, Calcinaia, 
Capannoli, Casciano Terme, 
Chianni, Crespina, Lajatico, 
Lari, Palaia, Peccioli, Ponsacco, 
Pontedera, Santa Maria a Monte e 
Terricciola).
SCALA AMMINISTRATIVA
Sovra-comunale

2
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no dell’Alleanza stessa.
A partire dalla fine del 2013, è sta-

ta lanciata la sperimentazione di un 
Consiglio del Cibo, “un’associazione 
senza scopo di lucro che si propone 
come soggetto di riferimento per il 
governo del territorio a supporto e in 
collaborazione con le istituzioni locali 
nella progettazione e nell’attuazione 
di politiche alimentari”. Gli obiettivi 
del Consiglio sono: 
n creare e sviluppare uno spazio di 
confronto, di collaborazione e di pro-
gettazione sui temi dell’alimentazio-
ne
n favorire azioni volte alla formazio-
ne di una coscienza collettiva sulle 
tematiche del cibo
n favorire relazioni con gli operatori 
della produzione e della distribuzio-
ne di alimenti al fine di ottenere mi-
gliori condizioni di accessibilità, qua-
lità, equità, salubrità dei cibi, ridurre 
gli sprechi e l’impatto sull’ambiente
n agire nell’azione di coordinamen-
to delle iniziative pubbliche e dei pri-
vati in materie di interesse ambien-
tale e nutrizionale
Gli ambiti di azione del Consiglio del 
Cibo sono: 
n iniziative su orti urbani
n gestione di spazi urbani di produ-
zione di cibo
n alleanza con i GAS e con i produt-
tori civici
n animazione culturale su cibo e 
dintorni
n iniziative su politiche urbanisti-
che
n iniziative di socializzazione

n partecipazione a iniziative signifi-
cative in città
n azioni di pressione e controllo

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

I processi di governance (consulta-
zione partecipata, consigli del cibo, 
coinvolgimento stakeholder, etc.)

Dal mese di ottobre 2010, sono 
stati organizzati momenti di incon-
tro, con la partecipazione di nume-
rosi soggetti, che hanno reso possibi-
le la composizione del quadro delle 
competenze per 
ciò che riguarda la 
sfera di interesse 
e di azione delle 
diverse istituzioni 
pubbliche (Comu-
ni o organizzazio-
ni sovra comunali, 
Società delle sa-
lute, Usl, Aziende 
ospedaliere), del 
mondo delle as-
sociazioni e della 
società civile, dei 
soggetti econo-
mici, con l’appor-
to della rete della 
ricerca, nata per il 
supporto scientifi-
co alle riflessioni e 
alle azioni intorno alle politiche del 
cibo. Un primo esito di questi incon-
tri ha rappresentato la realizzazione 
di una sorta di mappatura dei temi 
e delle pratiche che si legano al cibo.

Nel 2011 è stata elaborata dal La-
boratorio Sismondi la Carta del cibo, 
che individua la strategia da seguire 
e persegue alcuni principi generali di 
salute, equità, sostenibilità, innova-
zione ed organizzazione.

La Carta del Cibo, seppure struttu-
rata e densa di contenuti, rimane co-
munque aperta alla partecipazione e 
alle modifiche che i diversi attori pos-

sono proporre attraverso i suddetti 
forum dedicati sul social network.

La strategia del cibo, a sua volta, 
fornisce indicazioni e linee guida per 
orientare i soggetti privati e pubblici 
nelle loro scelte che hanno rilevan-
za rispetto ai temi individuati nella 
carta del cibo, precisando percorsi, 
azioni, modalità organizzative utili a 
perseguire lo scopo. In particolare, 
mira a raggiungere alcuni obiettivi 
puntuali da precisare nel Piano del 
cibo, individuando obiettivi di salute, 
conoscenza, equità, sostenibilità, in-
novazione e organizzazione.

I Comuni e le Unioni di Comuni 
firmatari hanno dato vita, insieme 

alla Provincia di Pisa, ad un Accordo 
di programma che è stato progres-
sivamente esteso alle Società del-
la salute. che operano sui territori e 
alle strutture delle Asl competenti 
in materia di prevenzione socio-sa-
nitaria. In Toscana le “Società della 
salute” sono “soggetti pubblici senza 
scopo di lucro, costituiti per adesione 
volontaria dei Comuni di una stessa 
zona-distretto e dell’Azienda Usl ter-
ritorialmente competente, per l’eser-
cizio associato delle attività sanitarie 
territoriali, socio-sanitarie e sociali in-
tegrate.
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Il Piano del cibo è lo strumento che 
“rappresenta il dettaglio operativo 
con il quale si prospetta una scansio-
ne, anche temporale, degli interventi 
che consentono di dare contenuto 
operativo alla strategia per il cibo”. 

Il Piano del cibo rappresenta l’atto 
di pianificazione coordinata attraver-
so cui comprendere e mappare le 
specifiche problematiche connesse 
su scala locale al tema affrontato, 
assicurare adeguati livelli di coordi-
namento tra i diversi interlocutori 
nell’uso integrato delle politiche e 
delle azioni quotidianamente intra-
prese, disegnare e promuovere gli 
obiettivi e i principi fissati nella carta 
e nella strategia, medianti adeguate 
iniziative di informazione e comuni-
cazione.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE  
(documenti, risultati prodotti, etc.)

L’analisi preliminare è stata svol-
ta dal Laboratorio di studi rurali 
Sismondi. L’analisi ha permesso 
di accertare quali erano - al 2011 
- i punti di forza e di debolezza 
nell’ambito dei sei valori identifi-
cati dal Piano:
n i terreni agricoli intorno alla città 
sono sotto pressione perché ci sono 
pochi ettari in coltura e molte azien-
de sono in deficit;
n è necessario un maggior impe-
gno per migliorare la responsabilità 
ecologica e la conservazione delle ri-
sorse, la qualità delle acque continua 
a peggiorare;
n i movimenti per il “cibo locale” e 
il “cibo sano” sono riconosciuti come 
strategie di sviluppo economico, sia a 
livello nazionale che locale. Anche se 
i cibi sani continuano ad essere più 

costosi degli altri, la gente continua 
ad acquistarli se ha un accesso sicuro 
e affidabile a questi prodotti;
n	la salute generale della regione 
continua a diminuire, sebbene ci sia 
una crescente consapevolezza pub-
blica delle patologie legate all’ali-
mentazione;
n gli sforzi per limitare la fame e 
migliorare l’equità nel sistema ali-
mentare stanno avendo un impatto 
positivo, tuttavia un numero crescen-
te di famiglie soffrono di insicurezza 
alimentare e i salari dei lavoratori del 
settore alimentare continuano ad 
essere ben al di sotto la soglia degli 
standard di autosufficienza;
n benché sia un parametro difficile 
da misurare, gli stakeholders ripor-
tano un aumento di collaborazione 
tra molte organizzazioni e tra i poteri 
politici. Molte persone stanno rico-
noscendo l’importanza di lavorare 
assieme per rendere la regione più 
competitiva.

PIANO DEL CIBO DI PISA
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L’analisi di contesto prende in con-
siderazione i seguenti profili:
n territoriale;
n demografico;
n  economico (produzione e risorse 
alimentari, distribuzione alimentare, 
somministrazione)
n	consumi e stili alimentari;
n	salute (le malattie legate all’ali-
mentazione e l’incidenza dell’obesità).

OBIETTIVI/PRIORITÀ

Obiettivi generali del Piano del Cibo
n  Promuovere una cultura alimen-
tare locale basata sul concetto di die-
ta sostenibile;
n  Migliorare la comprensione tra i 
cittadini dei nessi tra la dieta, la salu-
te e l’ambiente;
n  Sviluppare percorsi di innova-
zione civica in grado di migliorare 
le abitudini alimentari e ridurre gli 
sprechi;
n  Rafforzare la capacità del territo-
rio – e degli agricoltori locali - di for-
nire cibo sostenibile a prezzi accessi-
bili.
n  Favorire l’innovazione istituziona-
le per un’integrazione delle politiche 

in grado di perseguire 
con coerenza la sicurez-
za alimentare locale
Obiettivi puntuali della 
Strategia del Cibo:
1. Obiettivi di salute: il 
miglioramento di spe-
cifici indicatori di salu-
te legati al consumo di 
cibo;
2. Obiettivi di cono-
scenza: il miglioramen-
to della consapevolezza 
della popolazione locale rispetto ai 
temi definiti nella carta del cibo;
3. Obiettivi di equità: il migliora-
mento di specifici indicatori di acces-
sibilità al consumo di cibo di qualità 
(disponibilità, prezzo, logistica di ac-
quisto per gruppi target vulnerabili, 
etc.)
4. Obiettivi di sostenibilità: il livello 
di organizzazione quali-quantitativa 
degli approvvigionamenti locali at-
tesi (disponibilità/consumo di suo-
lo, rete di aziende civiche, numero 
di aderenti alla strategia, volumi di 
cibo assicurati, tassi di spreco, livelli 
di riciclaggio dei rifiuti attesi, livelli di 
impatto ambientale/energetico dei 

processi di produzione e distribuzio-
ne, etc.)
5. Obiettivi di innovazione: l’enti-
tà e il tipo di pratiche innovative da 
promuovere (nel campo dell’educa-
zione, della promozione di salute, di 
politiche pubbliche, di scelte di con-
sumo, di pratiche produttive, etc.)
6. Obiettivi di organizzazione: la de-
finizione di pratiche organizzative 
capaci di incidere sull’effettività delle 
politiche che hanno riflessi sul cibo 
(accordi di programma, organismi di 
coordinamento, etc.)

AZIONI PRINCIPALI

1. Azioni volte a raggiungere obiet-
tivi di salute:
Politiche per l’educazione alimen-
tare
a. armonizzazione dei capitolati del-

le mense;
b. rafforzamento ed armonizzazione 

del ruolo delle commissioni mensa;
c. PIGI adulti e minori
Politiche della prevenzione:
a. Iniziative puntuali per specifici tar-

get (anziani, minori, adolescenti)
b. Educazione alimentare, educazio-

ne ambientale, educazione agli 
stili di vita

c. Prevenzione sanitaria, igiene degli 
alimenti, indicazioni nutrizionali

Politiche socio-sanitarie:
a. Piano integrato per la salute
b. Azioni sulle patologie legate all’ali-

mentazione
c. Organizzazione di un sistema in-

formativo dedicato sul tema
2. Azioni volte a raggiungere obiet-
tivi di conoscenza:
Politiche della formazione
a. Interna alle ASL (CERERE)
b. Dei piani provinciali
c. Dei comuni
Piano di comunicazione volto ad 
una pluralità di obiettivi e affidato a 
diversi strumenti di comunicazione
a. Organizzazione Forum specifici 

per la cittadinanza con il coinvol-
gimento delle Società della salute

b. Informazione tecnica delle ASL
c. Politiche informative e Sistemi in-

formativi degli Enti Locali
d. Organizzazione spazi web
e. Newsletter sul cibo
f. Formazione continua adulti
g. Concorsi
3. Azioni volte a raggiungere obiet-
tivi di equità:
Politiche sociali:
a. Interventi per indigenti:

 a.1. Mense di solidarietà
 a.2. Buoni pasto

b. Interventi per anziani:
b.1. Assistiti: case di riposo, centri 
diurni
b.2. Autonomi: centri di socializ-
zazione, turismo sociale, etc.

PIANO DEL CIBO DI PISA
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c. Politiche di integrazione tra etnie
c.1. Iniziative culturali
c.2. Interventi su produzione e 
distribuzione cibi specifici

Politiche del commercio:
a. Stimolo a forme innovative e pros-

sime di dettaglio;
b. Supporto a forme collettive di ac-

quisto (gas, mercati)
c. Accordi con sistemi distributivi in 

chiave locale
d. Politiche di supporto ad iniziative 

di filiera corta
4. Azioni volte a raggiungere obiet-
tivi di sostenibilità:
Politiche di pianificazione territo-
riale (definizione spazi agricoli, po-
litiche e scelte per la conservazione 
suolo agricolo e riduzione/conteni-
mento del consumo di suolo, pro-
mozione dell'agricoltura urbana, 
semplificazioni per agricoltura mul-
tifunzionale e civica nei processi au-
torizzativi)
a. Revisione PTC;
b. Revisione Piani strutturali dei co-

muni.

Politiche di incentivazione
a. Orientamento strumenti PoR 

CREO e politiche del FESR;
b. Orientamento scelte di PSRL;
c. Azioni di informazione e animazio-

ne per sistemi di imprese civiche 
dell’agroalimentare.

d. Azioni di assistenza tecnica in 
campo agricolo

e. Politiche di accesso alle risorse 
pubbliche (aziende e terre pubbli-
che e poco usate)

Politiche di lotta allo spreco
a. Nella gestione delle mense pub-

bliche;
b. Nelle scelte private di consumo;
c. All’interno dei sistemi della produ-

zione e della distribuzione (opera-
zioni “last minute”).

Politiche di sostenibilità ambientale
a. Iniziative di sostegno al consumo 

di prodotti locali;
b. Promozione di sistemi di produzio-

ne a basso consumo energetico;
c. Promozione di sistemi di produ-

zione a basso inquinamento am-
bientale;

d. Promozione del riuso da parte 
pubblica e privata;

e. Riduzione dell’impatto dei packa-
ging;

f. Politiche mirate di gestione dei ri-
fiuti.

5. Azioni volte a raggiungere obietti-
vi di innovazione: nei campi dell’in-
formazione/educazione/formazio-
ne, della produzione, del consumo, 
delle politiche integrate mediante:
a. Azioni di scouting di soluzioni in-

novative, a livello locale e non;
b. Azioni di supporto per pratiche pi-

lota, innovative e trasferibili;
c. Azioni di informazione e formazio-

ne legate all’attività dei centri di 
ricerca

6. Azioni volte a raggiungere obiet-
tivi di organizzazione:
a. Accordi di programma tra enti lo-

cali;
b. Creazione di coalizioni per il cibo 

(Alleanza per il cibo sul modello 
dei Food Council).

RISULTATI ATTESI

PIANO DEL CIBO DI PISA

Non quantificati. 

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

La Carta del Cibo individua molte 
azioni possibili, in alcuni casi già at-
tuate sui territori, tra le quali fonda-
mentali sono quelle che coinvolgono 
le mense ed una migliore organiz-
zazione delle relative diete. Molte 
sono inoltre le azioni individuate per 
perseguire obiettivi di conoscenza, 
legate alle politiche di formazione e 
comunicazione, e obiettivi di equità. 
Questi ultimi vengono perseguiti nel 
Piano attraverso politiche sociali (es. 

interventi per indigenti o per anziani, 
mense di solidarietà, distribuzione di 
buoni pasto), politiche di integrazio-
ne tra etnie (principalmente attra-
verso iniziative culturali) e politiche 
commerciali (es. incentivazione di 
forme innovative di commercio lo-
cale al dettaglio e di filiera corta o 
supporto alle forme di acquisto col-
lettivo come i Gas). Larga attenzione 
è rivolta anche al raggiungimento di 
obiettivi di sostenibilità e alle azioni 
atte a traguardarli. 

Per questo ambito vengono indi-
viduate nella Carta numerose azioni 
possibili legate: alle politiche di pia-
nificazione territoriale (es. definizio-
ne degli spazi agricoli e delle scelte 
per la loro conservazione, riduzione/
contenimento del consumo di suolo, 
promozione dell’agricoltura urbana, 

semplificazione dei processi autoriz-
zativi per l’agricoltura multifunziona-
le e civica); alle politiche di incentiva-
zione (es. azioni di informazione per 
le imprese agroalimentari, azioni di 
assistenza tecnica in campo agricolo, 
politiche di accesso alle risorse pub-
bliche come le terre pubbliche non 
utilizzate); alle politiche di lotta allo 
spreco (nella gestione delle mense 
pubbliche, tra i privati e all’interno 
dei sistemi della produzione e della 
distribuzione) e di sostenibilità am-
bientale (es. iniziative di sostegno 
al consumo di prodotti locali, pro-
mozione di sistemi di produzione a 
basso consumo energetico e a basso 
inquinamento ambientale, riduzione 
dell’impatto dei packaging, gestione 
dei rifiuti).
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PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ED EVENTUALI INDICATORI)

Nel Piano del Cibo viene citato un 
“sistema di monitoraggio e valutazio-
ne capace di assicurare la traduzione 
del piano e della strategia per il cibo 
sul territorio locale”. Tuttavia, non si 
ha riscontro di un’applicazione del 
sistema di monitoraggio. 

FINANZIAMENTI DEDICATI

Il Piano del Cibo ha potuto usufrui-
re delle risorse legate alle attività del 
Prin–Miur 2008 n. 2008LY7BJJ_003 
dal titolo “Alla ricerca di modelli in-
novativi di produzione-consumo: i 
percorsi di ricerca di coerenza attivati 
dai cittadini-consumatori”.

BIBLIOGRAFIA 

Butelli E. (2015). Pianificazione am-
bientale autosostenibile e alimenta-
zione: il Piano del Cibo della Provin-
cia di Pisa

Di Iacovo F., Brunori G., Innocenti S. 
(2013). Le strategie urbane: il Piano 
del Cibo. Agriregionieuropa anno 9 
n°32, Mar 2013

Laboratorio di studi rurali Sismondi 
(2011). Piano del Cibo della Provincia 
di Pisa. Ottobre 2011. http://www.so-
svima.com/attachments/article/538/
Piano%20del%20cibo%20-%20re-
port%202011.pdf (consultato il 14 
dicembre 2018)

LINK UTILI

Carta del Cibo: http://www.scuola-
sviluppolocale.it/request.php?120

http://www.provincia.pisa.it/it/pro-
vincia/49111/Il-Piano-del-Cibo-della-
Provincia-di-Pisa.html

PIANO DEL CIBO DI PISA
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ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Città di Lione.

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

Schema di Coerenza Territoriale 
(Schéma de Cohérence Territoriale- 
SCoT)

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

CLAD: Consiglio locale dell’alimen-
tazione sostenibile («Conseil local de 
l’alimentation durable»).

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE 
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Studio sul “ Sistema alimentare 
dell’area metropolitana di Lione”

Passi dell'iniziativa:
2013: 1 ° bando per i progetti Polo 

Territoriale di Cooperazione Econo-
mica attorno al quale si sono mobi-
litati gli attori lionesi, con il sostegno 
della città.

2015: Partecipazione al program-
ma europeo URBACT II ("sustainable 
food in urban communities” chiuso 
nel giugno 2015. URBACT II ha incon-
trato dieci città europee, tra cui Bri-
stol, dove ha preso luogo un consiglio 
locale di governance, accanto ai quale 
la città di Lione ha potuto imparare e 
scambiare buone pratiche.

PENAP - Protection des espaces naturels et
agricoles périurbains de la Métropole de Lyon

Lione

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
-
NOME DELLA POLITICA 
ALIMENTARE ESISTENTE 
Une alimentation durable pour 
tous sur le territoire Lyonnaise.
(Un’alimentazione sostenibile 
per tutti sul territorio di Lione)
DATA DI INIZIO FORMALE
Gennaio 2015.
SOGGETTO PROPONENTE
La città di Lione e Associazione 
Terres en Villes

SOGGETTO ATTUATORE
La città di Lione 
SCALA AMMINISTRATIVA
Metropolitana

3
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PENAP - PROTECTION DES ESPACES NATURELS ET AGRICOLES PÉRIURBAINS DE LA MÉTROPOLE DE LYON

Questo programma ha dato il via 
alla creazione nel 2015 del Consiglio 
di Lione per l'alimentazione sostenibi-
le. Mentre questo tipo di istituzione 
è abbastanza sviluppato nel mon-
do anglosassone, CLAD è il primo in 
Francia. Oggi altre città come Borde-
aux hanno creato un consiglio locale 
per il cibo sostenibile.

Il 2017 è un anno di transizione 
a causa di diversi progetti e grandi 
eventi: la città prepara l'attuazione di 
un progetto alimentare territoriale e 
gli Stati generali del cibo sono tenuti 
a livello nazionale. In questa occa-
sione vengono discusse le principali 
problematiche del cibo sostenibile 
(bio, pesticidi ...).

OBIETTIVI/PRIORITÀ

L’accesso ad un’alimentazione di 
qualità e di prossimità in maniera 
più diffusa è una sfida identificata 
dalla Carta degli obiettivi per l’agri-
coltura periurbana firmata nel 2012. 
Il Polo Metropolitano ha stabilito tre 
assetti di lavoro: 

- Mettere in opera delle azioni spe-
rimentali per valorizzare la produzio-
ne locale su degli eventi culturali o 
manifestazioni sportive (progetto Fe-
stitabl);

- Diffondere e rinforzare le iniziati-
ve di approvigionamento locale per 
la ristorazione collettiva ( seminari di 
scambio); 

- Contribuire allo sviluppo di una 
strategia alimentare metropolitana. 

Il 30 maggio 2016 un incontro ine-
dito (il RDV Festitabl’) ha permesso 
di connettere i professionisti dell’ali-
mentazione locale e gli organizzatori 
di eventi, sotto la forma di uno speed 
dating. Questo evento ha riunito una 
cinquantina di strutture e ha gene-
rato più di 230 incontri. Delle mani-
festazioni sono regolarmente tenute 
a testimoniare il loro coinvolgimento 
in una sfida sull’alimentazione locale: 
Fest’bouc, Demon d’or, Terres du son, 

Rolland Garros… 
Gli obiettivi dell’associa-

zione Terres en Ville sono: 
- La co-costruzione di po-

litiche agricolo periurbane
- La protezione e la valo-

rizzazione degli spazi agri-
coli, naturali e delle foreste

- L’economia agricola e la 
governance alimentare del-
le città 

- L’inclusione dell’agricol-
tura e degli spazi aperti nel-
le politiche europee

- La “foresta” periurbana

Gli obiettivi del Polo: 
- Mettere in collegamento le orga-

nizzazioni dell’economia Sociale e 
Solidale che si aprano a un ricolloca-
mento alimentare, dalla produzione 
al consumo; 

- Favorire lo sviluppo di coopera-
zioni e di scambi tra le sue strutture 
membre così che ciascuna si conso-
lidi e sviluppi; 

- Partecipare alla costruzione di un 
sistema agroalimentare locale, soli-
dale ed ecologico;

- Le organizzazioni aderenti al “Bol, 
polo di cooperazione sull’alimentazione” 
lavorano sui temi dell’autoproduzio-
ne degli alimenti, la trasformazione 
e/o la distribuzione a filiera corta, lo 
sviluppo dell’agricoltura paesana e/o 
biologica, la sensibilizzazione del 
pubblico sulle sfide alimentari, l’in-
serimento professionale e sociale da 
attività di produzione e/o consumo.

AZIONI PRINCIPALI

- L’etichettatura “Lione, città equa 
e sostenibile”, è un’iniziativa unica 
in Francia, che si colloca in una di-
namica locale di promozione dell’e-
conomia sociale e solidale. Creata 
nel 2010 su iniziativa di Guylaine 
Gouzou- Testud, evidenzia la volon-
tà della città di Lione di identificare 
le aziende, punti vendita, artigiani, 
luoghi ed eventi che rispondono in 
modo pragmatico alle sfide dello svi-
luppo sostenibile, attraverso un’offer-
ta di consumo responsabile. 

- A livello municipale, il CLAD di 
Lione, è emerso all’interno del pro-
gramma di scambio europeo, Ur-
bact II «alimentazione sostenibile 
nelle comunità urbane» nella quale 
la delegazione Economia Sociale 
e Solidale (ESS) della città è partita 
dal 2012, per una durata di 3 anni. 
IL programma ha riunito dieci città 
europee con l’obiettivo di favorire lo 
scambio di buone pratiche sulle te-
matiche dell’alimentazione sosteni-
bile. Concretamente, un gruppo di 
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riflessione è stato costituito a livello 
della città di Lione e ha associato 
una quarantina di strutture attive in 
materia di alimentazione sul territo-
rio, attraverso incontri regolari. Il pro-
gramma ha portato alla redazione 
di un piano d’azione per la città che 

propone notoriamente di “Sviluppa-
re e animare uno spazio di governan-
ce” intorno all’alimentazione.

- Il progetto Urbact ha anche con-
tribuito a iniziare una nuova dinami-
ca per riunire gli attori della città di 
Lione, attori spesso provenienti dalla 
società civile e dal mondo alternati-
vo agricolo. La città di Lione ha votato 
il 28 Settembre 2015 a favore della 
trasformazione di questo gruppo in 
un consiglio locale dell’alimentazio-
ne Sostenibile che “ha l’obiettivo di 
allargarsi rapidamente e consolidarsi 
trovando in particolare la forma giuri-
dica più adatta”.

- La regione di Lione, presenta alcu-
ni dei Sistemi Agroalimentari Locali 
più dinamici della Francia, con un’ab-
bondanza di iniziative dei circuiti cor-
ti o di prossimità. In particolare li si 
sviluppa una moltitudine di piccole 
aziende di Economia sociale e solida-
le (ESS) che propongono dei prodotti 
e servizi innovativi, per accompagna-
re produttori e consumatori verso pra-
tiche alimentari più virtuose. 

Per intensificare queste dinami-
che, l’associazione “Le Bol, polo di 
cooperazione sull’alimentazione", è 

stato fondato a gennaio 2015 e rag-
gruppa due iniziative precedenti: “il 
polo di Iniziative per la Ricollocazio-
ne Alimentare Territoriale” (PIRAT) e 
il progetto del “Polo Territoriale di 
cooperazione Economica Agro-Ali-
mentare”, e stabilisce un partenaria-

to unificato di strutture alimentari 
dell’ESS della regione Lionese. 

Progetti in ambito di distribuzio-
ne, per promuovere diete sosteni-
bili e inclusione sociale:

- La Super Halle combina 4 busi-
ness indipendenti che si supportano 
gli uni gli altri e evitano ripetizioni, 
e offrono ai consumatori un’unica 
esperienza di acquisto: un negozio 
che vede prodotti organici, uno dove 
i produttori vendono prodotti freschi 

delle loro fattorie, un ristorante e un 
punto di distribuzione di cibo. 

La super Hall è parte di un tentavo 
globale di promuovere coesione so-
ciale e offrire un punto di entrata per 
una varietà di attività, come corsi di 
cucina, promozione di diete sane, e 
apprendimento intra-disciplinare. La 
diversità sociale è la chiave per un’ef-
fettiva integrazione. 

- Il negozio “La passerelle d’Eau de 
Rebec” conduce un doppio sistema 
di prezzo: i “beneficiari” con un basso 
reddito possono trovare prettamente 
alimenti da stock caritatevoli, ma an-
che prodotti freschi biologici vendu-
ti loro sotto il prezzo di mercato, e i 
“clienti solidali” comprano cibo biolo-
gico venduto ad un giusto ma pieno 
prezzo di mercato. I margini genera-
ti dai clienti solidali permettono ai 
clienti beneficiari di trarre vantaggio 
da sconti sul cibo biologico, locale e 
fresco. 

- Il “Gruppo degli Alimentari Sociali e 
Solidali nelle Rhône-Alpes Auvergne”  - 
GESRA- è un’associazione nata nel 
2004 dall’iniziative di 6 alimentari, 
desiderosi di farsi sentire nel grande 
mondo degli aiuti alimentari. Oggi 
contano circa 40 alimentari e il loro 
obiettivo è trattare i temi di Econo-
mia sociale e solidale, promozione 
della salute, consumo responsabile 

PENAP - PROTECTION DES ESPACES NATURELS ET AGRICOLES PÉRIURBAINS DE LA MÉTROPOLE DE LYON
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ed educazione popolare, attraverso 
una politica di riconoscimento e ac-
compagnamento di questo tipo di 
alimentari. 

- Queste iniziative di distribuzione 
portano insieme una varietà di attori: 
imprenditori, proprietari, manager, 
produttori locali e venditori di bio-
logico, autorità locali (la Città e Me-
tropoli di Lione) e fondi nazionali, la 
società civile (ONG e finanziamenti 
pubblici) e banche.

RISULTATI ATTESI

Benefici qualitativi:
Il piano d'azione mira ad accre-

scere l'accesso a un’alimentazione 
sostenibile per tutti, vale a dire un 
approvvigionamento alimentare 
qualitativo che promuova la salute, 
l'occupazione locale e l'ambiente e 
che non è riservato alle persone pri-
vilegiate o sensibili alla questione ma 
accessibile alle famiglie più modeste, 
agli anziani isolati, nei quartieri po-
polari, ecc.

Oltre a questo piano d'azione, il 
Consiglio lionese per l'alimentazione 
sostenibile ha elaborato un appello 

per il diritto ad un cibo sostenibile 
per tutti ai candidati alle elezioni pre-
sidenziali del 2017 e ai parlamentari. 

Benefici quantitativi:
Ogni giorno nelle mense scolasti-

che di Lione vengono serviti 26.000 
pasti, quindi questo è una leva im-
portante per il cibo sostenibile. La 
città fornisce il 30% di prodotti bio-
logici (quota più elevata rispetto alle 
norme legali), prodotti del commer-
cio equo (etichetta "territorio del 
commercio equo e solidale"), pro-
dotti locali (100% di mele o arrosto 
di maiale per esempio) e prodotti 
alimentari nel rispetto dell'ambiente 
(pesca sostenibile ...).

PENAP - PROTECTION DES ESPACES NATURELS ET AGRICOLES PÉRIURBAINS DE LA MÉTROPOLE DE LYON

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

-  Preservazione degli spazi naturali 
e agricoli peri-urbani (Préservation 
des espaces naturels et agricoles 
périurbains - PENAP, nom lyonnais 
des PAEN)

-  Progetto strategico per l’agricol-
tura e lo sviluppo Rurale (Projet 
Stratégique pour l’Agriculture et le 
Développement Rural- PSADER)

-  Dal 1979, il primo programma agri-
colo della Regione Urbana di Lione 
(RUL) sotto la leadership della Ca-
mera dell’agricoltura ha sviluppa-
to delle azioni a favore delle filiere 
corte, dal settore più strettamente 
urbano, ai nuovi settori di priorità, 
come quello della cintura verde di 
Lione. Queste si sono mantenute 
modeste in termini finanziari dal 
momento che solo il 3% del credi-
to totale è stato utilizzato per sup-
portare l’economia agricola della 
RUL, quelle hanno marcato profon-
damente gli attori periurbani. 

 Ai due programmi agricoli della 
RUL succederà nel 1995 il program-
ma ARELY pilotato dalla Camera re-

gionale dell’agricoltura prima che la 
Comunità urbana di Lione ne dive-
nisse l’organizzatrice della politica 
agricola locale su un perimetro più 
ristretto.

Lione fa parte dell’associazione 
Terres en Villes, che come laboratorio 
di agricoltura (peri)-urbana dal 2000 
e Organismo Nazionale a vocazione 
Agricola e Rurale (ONVAR) dal 2015, 
ha colto subito le nuove sfide della 
questione alimentare delle città e 
metropoli. Dal 2008,  ha preparato 
la questione a favore di Gouvalim I, 
progetto realizzato in partenariato 
con l’APCA, Trame,  la FNCUMA, la 
FNCIVAM et l’INRA, nel caso di ricer-
ca rurale francese. Dal 2009 al 2012, 
la ricerca ha approfondito i suoi la-
vori dopo aver messo in gioco la co-
noscenza dell’evoluzione dell’azione 
pubblica alimentare dei suoi mem-
bri in occasione del primo Incontro 
nazionale “Collegare la politica agri-
cola e alimentare negli agglomera-
ti e metropoli francesi” organizzata 
a Novembre 2013. L’analisi dell’a-
genda 21, del PCAET ( Piano clima-
tico-aria-energia territoriale) e dei 
programmi d’economia sociale e 
solidale sono giunti ad arricchire la 
banca delle esperienze . Il successo 

dell’incontro del 2013 ha convinto 
gli amministratori a rendere priorita-
rio il cantiere 3 “Economia agricola e 
governance alimentare” e di definire 
una strategia integrata.

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

- “Un’alimentazione sostenibile per 
tutti, sul territorio di Lione ( Une ali-
mentation durable pour tous sur le 
territoire lyonnais)” : il presente do-
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cumento, strategico e operazionale, 
propone di disegnare i contorni di 
una visione globale di un sistema 
alimentare territoriale sostenibile, 
caratterizzato da esempi rappresen-
tativi o delle piste da esplorare. È il 
risultato di una strategia partenariale 
organizzata a seguito del progetto 
europeo Urbact II «sustainable food 
in urban communities».

- FRUGAL è una Ricerca- Azione 
incentrata sull’analisi delle sfide 
sistemiche connesse all’approvi-
gionamento alimentare delle me-
tropoli del Grand Ovest e di Rhôn-
e-Alpes. È uno dei 33 progetti del 
quarto programma di ricerca “Per e 
Sullo Sviluppo Regionale” (PSDR4) 
portato avanti dall’INRA e l’IRSTEA 
in collaborazione con le regio-
ni francesi. L’obiettivo è quello di 
dare una maggiore valorizzazione 
e autonomia alimentare in questi 
territori. Sostenendo una governan-

ce alimentare territoriale che rilevi 
l’azione politica e suppone degli in-
vestimenti relazionali, istituzionali e 
cognitivi, ma che ha anche dimen-
sioni tecniche, economiche e ge-
ografiche che condizionano il suo 
andamento, gli obiettivi sono quelli 
di giungere all’elaborazione di prin-
cipi di azione pubblici prendendo 
in conto le sfide dell’alimentazione 
urbana e le loro conseguenze sul 
“metabolismo” delle città. 

FINANZIAMENTI DEDICATI

- Città di Lione: il progetto non ha 
una propria linea di bilancio nel bu-
dget della città di Lione, il sostegno 
alle azioni proviene dai fondi stan-
ziati per l’ESS

- Unione Europea: Fondi del FE-
DER nell'ambito del programma 
URBACT II

- Lo PSADER e PENAP per l’ag-

glomeramento sul perimetro dello 
SCoT avrà mobilizzati 4,2 milioni 
di euro di sovvenzioni dal 2010 al 
2016. 

- Per l’etichettatura “Lione, città 
equa e sostenibile”, vi è un budget 
annuale di 35 milioni di euro 

- Nel 2015, il “Bol” è stato finan-
ziato dai contributi dei suoi mem-
bri, da fondi pubblici sui progetti 
organizzati e dalle entrate ottenute 
dalla Festa dei Raccolti. I suoi giri 
di affari si aggirano intorno ai 5M di 
euro.

- Varie fondazioni: esempio: finan-
ziamento del programma di ricer-
ca-azione sulla governance territo-
riale.

https://www.eclaira.org/initiati-
ve/h/un-systeme-alimentaire-terri-
torial-durable-dans-l-espace-urbain.
html

SDGS COINVOLTI

PENAP - PROTECTION DES ESPACES NATURELS ET AGRICOLES PÉRIURBAINS DE LA MÉTROPOLE DE LYON
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ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Area metropolitana di Montpellier, 
comprendente 31 Comuni: 
Baillargues, Beaulieu, Castelnau-le-
Lez, Castries, Clapiers, Cournonsec, 
Cournonterral, Le Crès, Fabrègues, 
Grabels, Jacou, Juvignac, Lattes, 
Lavérune, Montaud, Montferrier-
sur-Lez, Montpellier, Murviel-lès-
Montpellier, Pérols, Pignan, Prades-
le-Lez, Restinclières, Saint-Brès, 
Saint-Drézéry, Saint-Geniès-des-
Mourgues, Saint-Georges-d’Orques, 
Saint-Jean-de. Védas, Saussan, 
Sussargues, Vendargues, Villeneuve-
lès-Maguelone. 

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

Non presente. Criticità sollevata da 
molti ricercatori dell’INRA di Mon-

tpellier, che segnalano come il coin-
volgimento della cittadinanza e la 
condivisione dell’avanzamento della 
politica sia uno dei punti di debolez-
za della stessa.

P2A: Politique agroécologique et 
alimentaire de Montpellier

Montpellier

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
Si
DATA DI INIZIO FORMALE
29 giugno 2015: delibera n. 
13043 del Consiglio della 
Métropole di Montpellier.
SOGGETTO PROPONENTE
Montpellier Méditerranée 
Métropole
SOGGETTO ATTUATORE
Montpellier Méditerranée 
Métropole 

SCALA AMMINISTRATIVA
Metropolitana

4
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I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

Nel caso di Montpellier, il mondo 
scientifico e della ricerca ha svolto 
un ruolo fondamentale nel portare il 
tema dell’alimentazione sostenibile 
– e delle relazioni con l’agricoltura – 
all’interno delle politiche pubbliche 
urbane. In particolare, la presenza 
di due importanti centri di ricerca 
sull’agricoltura (Agropolis e INRA), ha 
permesso una sensibilizzazione degli 
attori pubblici attraverso diversi pro-
getti di ricerca condotti in partena-
riato con gli enti locali per una deci-
na di anni. 

Anche la DRAAF (Direction Rég-
ionale de l’Alimentation, de l’Agri-
culture et de la Forêt) ha svolto un 
ruolo cardine nella diffusione e con-
divisione di buone pratiche, nella 
formazione e nel contributo a far 
emergere la questione alimentare 
come un tema pubblico. 

A Montpellier, le sfide legate alla 
gestione degli spazi naturali e agri-
coli da una parte e il tema dell’agri-
coltura periurbana dall’altra, sono 
state prese in carico dalle Agenda 
21 locali adottate nel 2011. Anche il 
tema dell’ambiente ha partecipato 
a legittimare il tema della questione 
agricola all’interno dell’agglomera-
zione. Alcuni sazi naturali o agricoli, 
considerati precedentemente come 
riserve fondiarie per l’urbanizzazione, 
hanno improvvisamente acquisito 
un valore ambientale centrale per lo 
sviluppo sostenibile della città.

A portare il tema dell’alimenta-
zione sostenibile all’interno dell’ag-
glomerazione ha contribuito anche 
un nuovo equilibrio politico che ha 
condotto, nel 2014, all’individuazio-
ne di una figura politica designata 
sulle questioni dell’agro-ecologia e 
dell’alimentazione. Anche il passag-
gio territoriale e amministrativo da 
agglomerazione urbana a Métrop-

ole, ha spinto il presidente eletto a 
cercare un patto con gli altri 30 co-
muni intorno ad alcuni assi strategici 
di sviluppo, tra i quali sono stati in-
dividuati quelli relativi all’agricoltura, 
all’alimentazione e alllo sviluppo ru-
rale. La designata all’agro-ecologia e 
all’alimentazione ha dato poi incari-
co all’INRA di Montpellier di svolgere 
un quadro diagnostico dell’agricol-
tura periurbana della Métropole, che 
avrebbe contribuito alla definizione 
dello SCoT, lo strumento di pianifica-
zione territoriale.

Prima che l’equipe di ricerca con-
segnasse il rapporto “Construire une 
politique agricole et alimentaire pour 
la métropole de Montpellier” (mag-
gio 2015), l’ammini-
strazione ha comin-
ciato a comunicare 
l’avvio della politica 
attraverso conferen-
ze stampa e intervi-
ste a giornali locali. 
Dopo alcuni incon-
tri con gli ammini-
stratori locali, dove 
sono stati discussi 
le priorità, le azioni, 
le risorse e le tempi-
stiche, il 25 giugno 
2015 il progetto è 
stato presentato e 
votato dal Consiglio 
della Métropole. A 
questo è seguita la 
composizione di 
un “équipe P2A” (P2A sta per “Poli-
tique agroéecologique et alimentai-
re), composta da quattro funzionari 
appartenenti alla direzione dello svi-
luppo economico e della gestione 
dei terreni, ai quali è stato aggiunto 
un agente della città di Montpellier 
incaricato della ristorazione scolasti-
ca. Il lavoro congiunto con il mondo 
della ricerca è terminato al momen-
to della consegna del documento di 
valutazione preliminare della politi-
ca, ma è prevista una seconda parte 
dedicata alla valutazione della stessa.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE 
(documenti, risultati prodotti, etc.)

L’INRA (Institut national de la re-
cherche agronomique) di Montpel-
lier ha redatto, dietro richiesta della 
Métropole, il documento “Construire 
une politique agricole et alimentaire 
pour la métropole de Montpellier”, 
che è stato consegnato a maggio 
2015. 

Il gruppo di ricerca dell’INRA ha 
condotto una diagnosi tra il 2014 e 
il 2015, organizzando due workshop 
con i rappresentanti eletti e gli agenti 
di servizio dell’area metropolitana di 
Montpellier e dei suoi 31 comuni. I ri-

sultati di questo lavoro si focalizzano 
sulla condizione agricola e alimen-
tare del territorio, la presentazione 
di esperienze di politiche agricole 
e alimentari all’avanguardia e le ri-
flessioni e le possibili linee d’azione 
derivanti dai dibattiti nei laboratori. 
Questi ultimi hanno riunito da 40 a 
50 persone durante ognuno dei due 
incontri. Il gruppo di ricerca ha pre-
sentato elementi diagnostici discussi 
nei workshop delle parti interessate 
per condividere riflessioni e formula-
re proposte di azione.
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OBIETTIVI/PRIORITÀ

La politica agro-ecologica e ali-
mentare della Métropole si pone 
cinque macro-obiettivi, che ognuno 
dei 31 comuni è invitato a gerarchiz-
zare secondo le proprie priorità e ai 
quali ognuno contribuirà sulla base 
delle proprie dimensioni e dei propri 
progetti.

1.  Fornire un’alimentazione sana e 
locale al maggior numero di perso-
ne, in linea con le raccomandazioni 
del Programma Nazionale Alimen-
tazione e Salute (PNNS), avviato nel 
2001;

2.  Sostenere l’economia e l’occu-
pazione in ambito agricolo e agro-a-
limentare;

3.  Preservare il patrimonio pae-
saggistico e le risorse naturali (biodi-
versità, qualità delle acque, del suolo 
e dell’aria);

4.  Limitare le emissioni di gas serra 
e adottare azioni di adattamento al 

cambiamento climatico attraverso la 
promozione di modelli agricoli soste-
nibili; 

5. Promuovere la coesione sociale, 
curando il legame con la natura e i 
collegamenti tra città e campagna.

La Métropole propone un quadro 
di azione basato su 6 assi operativi, 
riguardanti ciascuno dei partner e 
degli obiettivi specifici.

1. Consolidare il tessuto delle fat-
torie agro-ecologiche per la vendi-
ta diretta

Obiettivi: piccoli allevamenti di man-
gimi, nuovi tipi di fattorie, con una pro-
duzione molto diversificata, operazioni 
con pochi input, spesso per la vendita 
diretta. L’esigenza espressa ruota intor-
no all’accesso alla terra, alla condivisio-
ne dei costi e al supporto alle vendite.

Esempi di azioni possibili:
•  Guida ai punti vendita locali
•  Creazione di un centro risorse, 

progettato come luogo di eccitazio-
ne e sperimentazione, una sorta di 
luogo “totem agro-ecologico”.

2. Promuovere l’offerta di cibo lo-
cale della città, in particolare quel-
la della ristorazione collettiva

Obiettivi: operazioni più specializ-

zate; attori delle filiere agroalimen-
tari (produttori, grossisti, dettaglianti, 
ristorazione collettiva)

Esempi di azioni possibili:
• Modernizzazione del mercato na-

zionale di interesse, una grande piat-
taforma di marketing

• Rafforzamento dell’ordine pubbli-
co, ad esempio sostenendo i comuni 
sull’assegnazione dei mercati, lavo-
rando prodotto per prodotto (pane, 
mele, carne, etc.)

• Supporto alla strutturazione dei 
settori produttivi, ad esempio attraver-
so la coltivazione di terreni pubblici.

3. Mobilitare i cittadini attorno al 
cibo e al legame con i consumatori

Obiettivi: consumatori, “giardinieri”
Esempi di azioni possibili:
• Rafforzamento dei legami tra 

Ecolothèque e centri ricreativi
• “Raccolta” di iniziative sub-locali, 

su una piattaforma internet di tipo 
“wiki”, favorendo la condivisione di 

esperienze, la visibilità di progetti di 
ogni tipo e, eventualmente, la condi-
visione di iniziative simili o comple-
mentari.
n Invito a idee, co-finanziato dalla 

Métropole e dai Comuni volontari, 
per incoraggiare i progetti dei citta-
dini. Principio: piccole somme (500-
1000€) e l’assegnazione di aiuti fi-
nanziari a tutti i progetti candidati 
sul rispetto delle specifiche. Possibili 
temi da specificare: pratiche alimen-
tari, lotta contro gli sprechi, natura in 
città, etc.

4. Sostenere le aziende innovati-
ve nel campo dell’agrobusiness e 
dei servizi per l’agricoltura

Obiettivi: aziende, da monte a valle
Esempi di azioni possibili:
n Supporto per il cluster di com-

petitività Qualimed, il cluster di agro-
tecnologie sostenibili
n Supporto per il polo di trasfor-

mazione alimentare attualmente 

AZIONI PRINCIPALI
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pianificato sul MIN (Marché d’Intéret 
National)
n Rafforzamento dei legami tra 

il BIC - Cap Alpha, l’incubatrice di 
Montpellier Sup Agro
n Facilitazione di incontri d’affari 

internazionali, ad esempio con il Par-
co Tecnologico Padano di Lodi

5. Promuovere la diversità dei 
prodotti tipici del territorio e svi-
luppare l’agro/enoturismo

Obiettivi: uliveti, vigneti, etc.
Esempi di azioni possibili:
n Settore olivicolo: costituire una 

massa critica che consente la refe-
renziazione in GMS
n Supporto per la promozione di 

prodotti (festival, guide ...)
n Costruzione di una strategia in 

agroturismo (in connessione con la 
politica del turismo)

6. Costruire un approccio coeren-
te per integrare l’agricoltura nei 
progetti di sviluppo

Obiettivi: pianificatori, comunità
Esempi di azioni possibili, in artico-

lazione con SCoT e PLUi
n Sviluppo sostenibile delle terre 

più fertili e articolazione con altri usi 
delle aree naturali e agricole per uno 
sviluppo equilibrato del territorio me-
tropolitano
n Evidenziare le diverse forme di 

agricoltura urbana
n Inserimento della dimensione 

alimentare nella politica di pianifica-
zione urbana
n Inclusione della logistica alimen-

tare nel piano generale della logisti-
ca urbana e del trasporto merci nella 
città

Tre temi fondamentali si inserisco-
no nel piano di azione in modo tra-
sversale, nella misura in cui incidono 
su ciascun asse operativo.

7. Mobilitare terre pubbliche e 
private

La questione della terra affronta 
da una parte i contadini, coloro inte-
ressati a progetti di sviluppo di spazi 
agricoli (terreni, edifici, acqua ...) e i 
proprietari terrieri (agricoltori, privati, 

comunità, altri attori pubblici) che 
probabilmente vogliono mettere a 
disposizione, affittare o vendere le 
loro terre per un’attività agricola (col-
tivazione, energia, legno, pastorizia 
...). L’incontro tra la domanda e l’of-
ferta di terra è complessa. Su questo 
tema, si propone di stabilire una pro-
gettualità progressiva e iniziare con 
le terre appartenentI alla Métropole 
e alle comunità di volontari. 

8. Comunicare, imparare, condivi-
dere

Il territorio ha una chiara necessi-
tà di uno spazio per condividere le 
esperienze tra le parti interessate, 
aggregando conoscenze, database, 
iniziative esistenti e pianificate sul 
territorio. Si prevede di proporre una 
piattaforma collaborativa e aggre-
gativa sull’argomento che amplierà, 

strutturerà e diversificherà le azioni 
condotte o in preparazione.

9. Formarsi
Sembra che la tematica dell’agri-

coltura e del cibo non sia appresa 
in modo omogeneo da tutti, eletti 
e tecnici della Métropole e dei Co-
muni. Si propone quindi di organiz-
zare seminari di formazione ad essi 
dedicati.

RISULTATI ATTESI

Non quantificati. 

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI 
(relazioni urbano-rurali)

Le esperienze delle politiche ali-
mentari delle città francesi si carat-
terizzano per un forte approccio ter-
ritoriale. Mentre le città anglosassoni 
–precursori delle Food Policy urbane 
a livello mondiale – si interessano 
principalmente agli effetti sulla sa-
lute causati da una cattiva alimen-
tazione, in Francia la questione ali-
mentare ha fatto seguito a un forte 
interesse da parte delle amministra-
zioni relativamente ai problemi di 
carattere agricolo e ambientale. A 
Montpellier, così come le esperienze 
di altre città francesi, la valorizzazio-
ne e la preservazione del patrimonio 
agricolo e alimentare hanno anti-
cipato azioni di rinnovamento e di 
sviluppo agricolo tramite politiche 
di assegnazione dei terreni agricoli, 
promozione di multifunzionalità in 
agricoltura e di filiere corte.

Infatti, come è possibile osservare 
dal tipo di azioni messe in campo 
dalla politica agro-ecologica e ali-
mentare di Montpellier, il rapporto 
fra città e campagna e la ricucitura 
fra sistema alimentare e consuma-
tori è al centro degli obiettivi. È già 
a partire dai primi anni 2000 che la 
città ha cominciato a riconoscere 
l’agricoltura e l’alimentazione come 
patrimoni culturali da valorizzare, ini-
zialmente principalmente in chiave 
turistica. Successivamente, strumen-
ti di pianificazione e di gestione del 
suolo come ad esempio lo SCoT sono 
stati utilizzati per preservare i terreni 
agricoli di fronte alle crescenti pres-
sioni dell’urbanizzazione. In seguito, 
l’amministrazione ha perseguito del-

P2A: POLITIQUE AGROÉCOLOGIQUE ET ALIMENTAIRE DE MONTPELLIER
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le azioni per l’assegnazione di terreni 
pubblici come strumenti di rinnova-
mento agricolo e di lotta contro l’ab-
bandono delle terre.

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

Non previsto.

FINANZIAMENTI DEDICATI 
 

La Métropole, oltre ad incaricare un 
rappresentante eletto sulla politica 
agro-ecologica e alimentare, ha asse-
gnato 4 risorse part-time alla politica 
stessa.

SDGs COINVOLTI

Documento preliminare per la 
costruzione della politica agricola e 
alimentare della Métropole di Mon-
tpellier:

https://www.chaireu-
nesco-adm.com/IMG/pdf/
construire-une-politique-a-

gricole-et-alimentaire-pour-la-metro-
pole-de-montpellier-version-pour-diffu-
sion-26-06-20151.pdf

www.montpellier3m.fr/vivre-envi-
ronnement/agro%C3%A9cologie-ali-
mentation

https://bocal.montpellier3m.fr/

Delibera n. 13043 del Consiglio della 
Métropole di Montpellier:  
www.eauetbio.org/wp-content/
uploads/2016/02/DELIBERA-
TION-P2A-juin-2015.pdf

www.chaireunesco-adm.com/P2A
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SCALA AMMINISTRATIVA

Bristol ha diverse organizzazioni di 
partenariati formali, con dipendenti 
retribuiti e istituzioni. Il Bristol Food 
Policy Council si formò proprio men-
tre il partenariato strategico locale si 
stava dissolvendo e, mentre tre nuovi 
partenariati erano in formazione, le 
nuove organizzazioni Bristol Health 
Partners (ww.bristolhealthpartners.
org.uk), il partenariato locale per le 
imprese dell'Inghilterra occidentale 
(WoE) e il WoE Partnership locale per 
la Natura. 

La FPC ha scelto di occupare uno 
spazio non statutario, con la libertà 
di avere una visione "a tutto campo" 
dell'intero sistema alimentare e di in-

fluenzare e fare pressioni per il cam-
biamento delle politiche negli orga-
nismi statutari attraverso progetti di 
advocacy, prove e dimostrazioni. 

Gli esempi elencati sotto danno 
un'idea dei molti modi in cui FPC, 
BFN e BGCP hanno contribuito a 
spostare le percezioni, le politiche 
e le pratiche nelle comunità, nelle 
imprese, nelle organizzazioni, nelle 
scuole, nelle università, nei fondi sa-
nitari e nei governi locali. 

Alcuni dei principali risultati per 
un cambiamento formale delle po-
litiche includono quanto segue: 

- Strategia di salute e benessere
Il “Consiglio per la salute e il be-

nessere” ha 10 priorità chiave nel-
la sua strategia, una delle quali è il 

A Good Food Plan for Bristol

Bristol

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
Si
DATA DI INIZIO FORMALE
2015.
SOGGETTO PROPONENTE
Bristol Food Policy Council

SOGGETTO ATTUATORE
City of Bristol e Bristol Food 
Policy Council

5
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A GOOD FOOD PLAN FOR BRISTOL

cibo. L'obiettivo è "creare un sistema 
alimentare più sano, più sostenibile, 
più resiliente per la città a vantaggio 
dell'economia locale e dell'ambiente". 

- Il Joint Strategic Needs Assessment 
per il Bristol City Council fornisce pro-
ve a sostegno che il cibo sia un setto-
re chiave della politica, evidenziando 
l’importanza di un corpo sano, l'allat-
tamento al seno, la povertà infantile, 
la mancanza di accesso a cibo sano e 
fast food a prezzi accessibili.

- La visione del Sindaco per Bristol 
questo documento di visione globa-
le evidenzia l’ importanza del cibo e 
dà un alto profilo al lavoro del Food 
Policy Council. 

- Il Bristol Development Framework e 
Local Plan: le rappresentazioni persi-
stenti durante le consultazioni sulle 
politiche di pianificazione della BCC 
hanno portato a una serie di riferi-
menti ai sistemi alimentari all'interno 
delle politiche di “Site Allocations and 
Development Management” (vedi pa-
gina 28 nel documento collegato) non-
ché un requisito per la valutazione 
dell'impatto sanitario. BCC ha anche 
presentato al governo centrale richie-
ste di modifica delle Classi d'uso per 
consentire al commercio al dettaglio 
locale indipendente di essere un uso 
separato rispetto alla vendita al detta-
glio a catena multipla.

- 2015 Green Capital Themes - l'in-
clusione del cibo come uno dei sei 

temi per il lavoro della Green Capital 
Company 2015 è stato un risultato 
importante. Senza l'influenza instan-
cabile di BFN e FPC è probabile che 
l'attenzione del 2015 sarebbe stata 
prevalentemente sulla “tecnologia 
verde”. Grazie alla loro influenza, il 
cibo è stato di alto profilo e molti 
dei documenti legacy del "Metodo 
Bristol" sono relativi al lavoro alimen-
tare.

- Bristol City Council Food and Plan-
ning Developmental Peer Review - nel 
2014 il Bristol City Council ha invitato 
una peer review del proprio lavoro a 
livello di consiglio su una pianifica-
zione dei sistemi alimentari sani e 
sostenibili, condotta da un team di 
esperti convocato da uno dei Bristol 
Health Partners Health Improve-
ment Squadre in collaborazione con 
l'Organizzazione Mondiale della Sa-
nità Collaborating Centre for Healthy 
Urban Environments.

ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Bristol e Regione di Bristol: La regio-
ne della città di Bristol è un concet-
to con precedenti storici: tra il 1974 
e il 1996 le città di Bristol e Bath, 
compresi i loro distretti rurali, erano 
amministrativamente riunite nella 
Contea di Avon. Successivamente, la 

riorganizzazione del governo locale 
ha presentato la possibilità di conti-
nuare il sistema distrettuale di con-
tea a due livelli o la scelta dello status 
unitario in cui le autorità distrettuali 
si assumono la piena responsabilità 
per la fornitura e l'organizzazione dei 
servizi pubblici. Nel caso di Avon pre-
valse la seconda opzione, che portò 
alla creazione di quattro nuove auto-
rità a un solo livello: Bristol City, Bath 
e North East Somerset, North Somer-
set e South Gloucestershire. Inoltre, 
nel progetto di ricerca internazio-
nale SUPURBFOOD, l'Università del 
Gloucestershire ha esplorato come 
una prospettiva di regione della città 
aiuti la comprensione degli sforzi per 
sostenere i flussi ambientali soste-
nibili e i sistemi alimentari a catena 
corta nella regione della città di Bri-
stol corrispondenti alle quattro aree 
amministrative descritte.

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

Progetto URBACT

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

Vi sono gruppi e partnership e 
reti informali che operano a vari li-
velli nella città, molti dei quali sono 
focalizzati su aspetti specifici del 
sistema alimentare come: fornire 
capacità di cucina nei quartieri lo-
cali; ridistribuzione di cibo sprecato 
commestibile alle organizzazioni 
della comunità; riunire gli chef per 
studiare le modalità per migliorare 
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l'approvvigionamento alimentare 
sostenibile; aiutare i coltivatori ur-
bani a cooperare; organizzazione 
di scambio di sementi, networking 
e open day su siti di coltivazione di 
alimenti urbani; aiutare le imprese 
alimentari a trovare nuove soluzioni 
per la raccolta dei rifiuti alimentari; 
collegare iniziative scolastiche sane 
con orti scolastici e pasti scolastici; 
la campagna per la salvaguardia del 
miglior valore del suolo agricolo per 
il cibo; e promuovere le imprese ali-
mentari indipendenti.

A Bristol, ci sono tre principali 
strutture di partnership che aiutano 
a creare opportunità per collegare 
interessi condivisi. Tuttavia, al di sotto 
di queste strutture ci sono molte reti 
differenti che hanno i loro meccani-
smi di comunicazione.

Bristol Food Network è una so-
cietà di interesse comunitario (CIC), 
che è emersa dal progetto "Bristol 
Food Links" nel 2009 come una 
rete di attivisti del cibo ed è stata 
formalmente costituita nel 2014. È 
un'organizzazione di principi prati-
ci che mira a sostenere, informare 
e connettere individui, progetti di 
comunità, organizzazioni e imprese 
che condividono una visione per tra-
sformare Bristol in una città del cibo 
sostenibile. Fino ad oggi ha operato 
su risorse minime, principalmente 
piccole sovvenzioni per fornire pro-
getti e compiti specifici che suppor-
tano il Good Food Plan di Bristol e 
il lavoro del Bristol Policy Council. 
Produce un aggiornamento mensile 
bimestrale della newsletter elettro-
nica di Bristol e coordina gran parte 
della comunicazione all'interno delle 
reti alimentari della città, incluse ses-
sioni di networking bimestrali. È an-
che sede del nuovo festival annuale 
"Food Connections".

Il Bristol Food Policy Council: Il 
Bristol Food Policy Council è stato at-
tivato nel Marzo 2011, con l’obiettivo 
di aiutare a portare avanti le racco-
mandazioni del report Who Feeds 

Bristol (Chi Nutre Bristol). Bristol è la 
prima città nel Regno Unito ad ave-
re un Consiglio del Cibo. I membri 
sono designati da diversi settori del 
sistema cibo, e partecipano volonta-
riamente. Un supporto amministra-
tivo è fornito dal Comune di Bristol. 
Dal momento della sua formazione 
il Consiglio del cibo ha: “Ospitato 
eventi, incontri e commissionato re-
port per analizzare il profilo del cibo 
come una questione per la città.” La-
vorato con la Health & Wellbeing Bo-
ard, la Local Enterprise Partnership 
e la Green Capital Partnership per 
assicurare che un buon cibo fosse 
incluso nel loro lavoro.” Fatto pubbli-
cità e promozione per guadagnare 
l’ampio riconoscimento che un cibo 
sano ha per la salute, la prosperità, 
la sostenibilità e la comunità. Raffor-
zato il supporto pratico e finanziario 
del Bristol Food Network e le campa-

gne popolari.” Lavorato con ospedali, 
università e altri per trovare modi di 
aumentare le forniture alimentari re-
gionali.” Partecipato insieme ad altre 
nove città Europee ad uno scambio 
con fini apprendimento.” Preparato il 
Good Food Plan come un veicolo per 
aziende, policy makers, organizzazio-
ni, e attivisti per creare un cambia-
mento su scala locale.”

Fondata nel 2007 e istituita nel 
2014 come società di interesse co-
munitario indipendente, Bristol Gre-
en Capital Partnership (BGCP) è 
un'organizzazione indipendente di 
leadership il cui obiettivo è rendere 
Bristol 'una città a basse emissioni 
di carbonio con un'alta qualità della 
vita per tutti'. Nel 2015 l'attenzione 
è stata rivolta a garantire che i suoi 
membri (oltre 800) svolgano un ruolo 
di leadership attivo nell'erogazione 
del Programma europeo di capitale 
verde di Bristol 2015 e che diventi 
un'organizzazione legacy indipen-
dente dinamica e adatta agli scopi 
del post 2015. Il BGCP ha collabora-
to con una serie di compiti strategici 
lungo il percorso alimentare, com-
preso il sostegno nel 2010 per lo stu-
dio di riferimento "Chi nutre Bristol" 
e nel 2015 ha organizzato un evento 
per lo sviluppo del “Good Food Plan". 
Offre un meccanismo per comunica-
re e collegare il cibo a livello strategi-
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co con altre questioni di sostenibilità 
della città.

Inoltre, la presenza di un piano di 
azione, vuole coinvolgere un gruppo 
di enti e attori locali, che agiscono sul-
le diverse azioni presenti in questo. 

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE  
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Sono presenti diversi report e casi 
studio sull’andamento del percorso 
di Food Policy di Bristol, sul sito uf-
ficiale: 

https://bristolfoodpolicycouncil.org/
publications-2/ 

Food planning:
A partire dagli anni '90, l'Agenda 

Locale 21 era uno dei primi piani di 
azione, seguito dalla strategia Food 
and Health (ora implementata) e 
poi dalla Strategia alimentare so-
stenibile di Bristol Food Network 
del 2009, molti dei quali sono stati 
usati per costruire azioni e progetti 
successivi. Il lavoro "Who feeds Bri-
stol" ha fornito un'analisi dettagliata 
dei punti di forza, delle debolezze e 
delle opportunità di cambiamento 
all'interno del Sistema Alimentare 
dell'Inghilterra occidentale, forman-
do in effetti le basi per il lavoro del 
Food Policy Council. La prima strate-
gia scritta per il nuovo FPC è stata in-
titolata Getting Started, luglio 2011. 
Si adattava su una pagina, aveva dieci 
azioni immediate (tutte realizzate o 
in corso) e quattordici a medio e lun-
go termine. Allo stesso tempo, l'FPC 
ha redatto una semplice definizione 
di Good Food (gustoso, sano, conve-
niente, buono per la natura, buono 
per i lavoratori, buono per le imprese 
locali e buono per il benessere degli 
animali) pubblicato in forma Bristol 
Good Food Charter del 2012 . La FPC 
ha quindi organizzato la sua divulga-
zione attraverso eventi di immersio-
ne, proiezioni di film, vertici, raduni e 
una breve animazione https://www.
bristol2015.co.uk/theme/food. 

Nel 2013, il Food Policy Coun-
cil ha lanciato "A Good Food Plan 
for Bristol" bristolfoodpolicycouncil.
org/wp-content/uploads/2013/03/
Bristol-Good-Food-Plan_lowres.pdf 
 in un evento open space www.you-
tube.com/watch?v=aHGhxrujFnE&fea-
ture=youtu.be che coinvolse circa 120 
persone. Questo evento ha anche 
dato inizio alla co-creazione del pri-
mo Food Connections Festival del 2014, 
un coinvolgente festival gastronomi-
co di nove giorni in tutta la città con 
un focus sulla sostenibilità e la salute. 
Nel 2014 e nel 2015 ha coinvolto oltre 
265.000 persone in oltre 300 eventi, 
contribuendo così a creare connes-
sioni e una cultura favorevole per il 
raggiungimento dei cambiamenti 
stabiliti nel Good Food Plan. 

La valutazione dei progressi com-
piuti nelle azioni è un processo conti-
nuo che fa parte della discussione in 
ciascuna riunione FPC regolare e nel 
2014 il Food Policy Council ha prepara-
to e pubblicato una relazione di ri-
ferimento sullo stato del buon cibo 
a Bristol bristolfoodpolicycouncil.org/
wp-CONTENUTO/uploads/2015/06/ 
Bristol-Good-food-Baseline-Report.pdf 
Ciò costituisce la base da cui il Food 
Policy Council sta monitorando i pro-
gressi verso un sistema alimentare 
più sano e più sostenibile. Nel 2015, il 
Food Policy Council e il Bristol Green 
Capital Partnership hanno curato un 
processo di raccolta di un piano d'a-
zione per il buon cibo 2015-2018 con 
il contributo di oltre cento persone e 
organizzazioni.

La versione completa è un docu-
mento vivente che verrà aggiornato 
regolarmente man mano che i pro-
gressi vengono fatti e man mano che 
i progetti evolvono. La versione rias-
suntiva è stata presentata e appro-
vata dai gruppi chiave all'interno del 
Consiglio comunale di Bristol e dal 
Consiglio per la salute e il benessere.

Risultati:
Bristol Sustainable Food Cities 

Award 2016 Silver: 
Il premio Sustainable Food Cities 

è concepito per riconoscere e cele-
brare il successo di quei luoghi che 
adottano un approccio olistico e 
condiviso al cibo e stanno ottenen-
do significativi cambiamenti positivi 
su una serie di questioni alimentari 
chiave.

Qualsiasi città, distretto, o con-
tea può aderire alla rete di città ali-
mentari sostenibili e richiedere un 
premio  nel momento in cui ha una 
partnership alimentare intersettoria-
le che lavora per creare un sistema 
alimentare migliore.

La struttura del premio si basa su 
tre requisiti minimi e sei questioni 
alimentari chiave.

I requisiti minimi riguardano: 1) un 
partenariato alimentare, 2) un piano 
d'azione e 3) la misura in cui un ali-
mento sano e sostenibile è incorpo-
rato nella politica locale.

I candidati devono anche fornire 
prove di azioni e risultati in sei que-
stioni alimentari chiave:
n  Promuovere un cibo sano e soste-

nibile per il pubblico.
n  Combattere la povertà alimenta-

re, i problemi di salute legati all'a-
limentazione e l'accesso a cibo 
sano a prezzi accessibili.

n  Costruire conoscenze, abilità, risor-
se e progetti per la comunità ali-
mentare.

n  Promuovere un'economia alimen-
tare sostenibile e diversificata.

n  Trasformare la ristorazione e l'ap-
provvigionamento di cibo.

n Riduzione degli sprechi e impronta 
ecologica del sistema alimentare.

Un premio d'argento richiede sei 
punti per l'azione / i risultati in cia-
scuna delle sei questioni alimentari 
chiave.

https://bristolfoodpolicycouncil.org/
wp-content/uploads/2016/04/Bristol-
SFC-2016-Silver1.pdf 

A GOOD FOOD PLAN FOR BRISTOL



Pagina  33 CITTÀ E PAESE | BRISTOL (Regno Unito)

1.  Obiettivo ACCESS & AFFORDABI-
LITY: aumentare l'accesso a buon 
cibo a prezzi accessibili.

2.  Obiettivo SALUTE, ISTRUZIONE E 
COINVOLGIMENTO: promuovere 
alimenti sani, economici e soste-
nibili per il pubblico. Fornire op-
portunità di apprendimento per 
la crescita e la cucina.

3.  Obiettivo ECONOMY I: Promuo-

vere l'uso di negozi di alimentari e 
commercianti locali indipendenti 
per aiutare a mantenere le produ-
zioni locali vivaci e diversificate.

4.  Obiettivo ECONOMY II: promuo-
vere il commercio alimentare 
guidato dalla comunità come co-
operative, gruppi di acquisto, Agri-
coltura supportata dalla Comunità 
e pop-up shop.

5.  Obiettivo ECONOMY III: mantene-
re e rafforzare i collegamenti con i 
mercati all'ingrosso locali e i macel-
li, i caseifici e le fattorie vicine.

 6.  Obiettivo ECONOMY IV: aiutare 
i mercati in via di sviluppo per il 
cibo prodotto o coltivato da pro-
duttori locali, regionali e del com-
mercio equo e solidale.

7. Obiettivo CATERING & PROCU-
REMENT: trasformazione catering 
e approvvigionamento.

8. Obiettivo TERRENO E PIANIFI-
CAZIONE: promuovere l'uso di ter-
reni di buona qualità a e  intorno a 
Bristol per la produzione di cibo in 
equilibrio con l'ambiente naturale.

9.  Obiettivo AGRICOLTURA UR-
BANA: aumentare la quantità di 
frutta e verdura coltivata a Bristol 
fornita a ristoranti, caffè, mercati e 
famiglie in tutta la città.

10. Obiettivo CIBO SPRECATO E 
RIFIUTI ALIMENTARI: ridurre al 
minimo lo spreco alimentare in-
coraggiando il compostaggio e la 
ridistribuzione del buon cibo che 
altrimenti andrebbe sprecato.

AZIONI PRINCIPALI

A GOOD FOOD PLAN FOR BRISTOL

n  Importanza della diversità della 
fornitura di cibo: il Bristol Pound, una 
valuta locale, lanciata nel 2012, con-
sente alle persone di sostenere l'e-
conomia locale indirizzando i propri 
soldi alle imprese locali indipenden-
ti. Già ci sono centinaia di imprese 
locali registrate per accettare questa 
moneta, oltre £ 100.000 sono stati 
depositati. Per ogni £ 1 speso in una 
catena di supermercati, rimangono 
solo 10-12 pound nell'economia lo-
cale. I Bristol Pounds restano più a 
lungo a disposizione dell’economia 
locale e vengono spesi ancora a livel-
lo locale, portando più entrate alle 
comunità. www.bristolpound.org
n  Aumentare la produzione e la 

distribuzione di alimenti urbani: Il 

Severn Project, una società di inte-
resse comunitario fondata nel 2010, 
produce 300 kg di foglie di insalata 
biologiche di alta qualità a settimana 
da vendere commercialmente e offre 
formazione scolastica e impiego per 
le persone socialmente escluse. È uno 
dei progetti di orticoltura urbana più 
produttivi in Inghilterra. Oltre a im-
piegare diversi dipendenti a tempo 
pieno, ha fornito con successo allog-
gi e supporto terapeutico a persone 
con problemi di abuso di sostanze, 
problemi di salute mentale e quelli 
a rischio di recidiva. www.thesevern-
project.org
n  Ridistribuire il riciclo e compo-

stare gli sprechi alimentari: FareSha-
re South West lavora con l'industria 

OBIETTIVI/PRIORITÀ
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alimentare per ridurre al minimo il 
surplus di cibo da rifiuti, ridistribuen-
dolo a organizzazioni che lavorano 
con alcune delle persone più vulnera-
bili della società. Ogni giorno nutrono 
2500 persone con cibo che altrimenti 
sarebbe andato in discarica. Suppor-
tano oltre 100 organizzazioni, tra cui 
ostelli, centri diurni, ristoranti, agenzie 
di dipendenza, progetti per giovani 
e centri per rifugiati. Circa la metà 
dei volontari è o è stata vulnerabile 
e vengono offerte opportunità di for-
mazione e supporto. www.fareshare-
southwest.org.uk
n  Protezione dell'infrastruttura 

principale per l'approvvigionamen-
to alimentare locale: Mercato all'in-
grosso di Philips Wholesale: il centro 
di vendita all'ingrosso di Bristol a St 
Philips è una parte vitale delle infra-
strutture locali dei sistemi alimentari. 
Fondato nel 1968, il mercato serve 
praticamente l'intero settore del gre-
engrocery indipendente nel sud del 
Galles e nel sud-ovest dell'Inghilterra. 
Se il mercato all'ingrosso della St Phi-
lips dovesse collassare, ciò causereb-
be una significativa perdita di posti di 
lavoro locali e causerebbe un effetto 
domino per migliaia di produttori in 
tutto il Sud-Ovest e oltre, e per centi-
naia di ristoratori e rivenditori indipen-
denti. Senza Bristol, i prossimi mercati 
più vicini sono il mercato internazio-
nale occidentale appena fuori Londra, 
vicino a Heathrow o a Birmingham.  
www.bristol.gov.uk/page/markets-bri-
stol
n  Aumentare le opportunità di 

mercato per i produttori locali e regio-
nali: Trust North Bristo: L'NHS Trust è il 
primo Trust ospedaliero in Inghilterra 
nel Food for Life Catering dell'associa-
zione Soil Association. Il Trust gestisce 
gli ospedali di Southmead e Frenchay 
e impiega circa 9.000 dipendenti. I 
pasti vengono preparati nelle loro 
cucine in loco utilizzando ingredienti 
freschi di produzione locale e, di con-
seguenza, investono circa £ 350.000 
all'anno per i produttori di alimenti 

stagionali regionali. Vi è un significa-
tivo margine di manovra per aumen-
tare gli investimenti nell'economia 
alimentare regionale se tutta la risto-
razione del settore pubblico (univer-
sità, scuole, tutto il sistema sanitario 
nazionale, abitazioni residenziali ecc.) 
www.foodforlife.org.uk
n  Supportare la community delle 

imprese alimentari: L’Hartcliffe He-
alth and Environment Action Group 
Ltd (HHEAG) è un gruppo di comu-
nità che dal 1990 ha sviluppato una 
serie di progetti nel South Bristol per 
affrontare l'accessibilità economica 
alimentare, l’opportunità e lo svilup-
po delle competenze. Ha sede in un 
complesso residenziale urbano, ed è 
gestito da un comitato di residenti lo-
cali. I suoi progetti includono corsi di 
cucina, orticoltura, orti e una coopera-
tiva alimentare. www.hheag.org.uk

RISULTATI ATTESI

Attraverso un'azione concertata e in-
vestimenti mirati entro 5 anni si vuole:
1.  Arrestare e invertire il declino nei 

negozi di alimentari indipendenti 
sulle strade principali

2. Coinvolgere tutte le scuole nell'ap-
proccio alimentare "Scuole sane" e 
rendere la produzione di alimenti e  
le visite alle aziende parte dell'edu-
cazione di ogni bambino

3. Raggiungere il livello "Silver" sul 
Food for Life Catering Mark (o equi-
valente) per ogni catering o cucina 
per ospedali, università e scuole

4. Fornire un aiuto concreto per i pro-
getti di crescita alimentare della 
comunità e le cucine della comu-
nità, facilitando l'avvio e il prosegui-
mento dei progetti

5. Raccogliere e compostare o ricicla-
re i rifiuti alimentari del 50% (even-
tualmente al 100%) delle imprese 
alimentari

6. Fermare e invertire l'aumento 
dell'obesità infantile

7. Rafforzare l'infrastruttura all'ingros-
so, di intermediazione e di conse-

gna che supporta il settore alimen-
tare indipendente

8. Confrontare anno per anno l’au-
mento della proporzione di famiglie 
che consumano pasti cucinati dagli 
avanzi almeno una volta alla setti-
mana (come misurato dall'indagine 
annuale sulla qualità della vita)
Il Consiglio per la politica alimen-

tare di Bristol vuole lavorare con gli 
altri per sviluppare e attuare azioni 
che renderanno questi obiettivi una 
realtà.

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

 
Il Sud Ovest ha la più grande con-

centrazione di produttori biologici di 
qualsiasi parte del Regno Unito, con 
il 38% dei produttori biologici inglesi 
e 1,9 milioni di ettari di terra coltivata 
biologicamente (oltre il 10% del tota-
le nel Regno Unito).

Il Sud Ovest del Regno Unito è un 
importante produttore di bestiame, 
che rappresenta il 23% del bestia-
me e delle pecore dell'Inghilterra. Ha 
circa 5.500 caseifici e produce il 37% 
del latte in Inghilterra, distribuito at-
traverso tre grandi caseifici nazionali.

La produzione vegetale nel Sud 
Ovest rappresenta circa il 6% della 
produzione della Gran Bretagna. Il 
settore ortofrutticolo nel SW è dimi-
nuito poiché la crescita di più catene 
di vendita al dettaglio ha determi-
nato la necessità di consolidamento 
e ciò ha favorito le imprese agricole 
di più ampia scala nell'East Anglia, 
dove la capacità di imballaggio è ora 
concentrata.

I lotti e la coltivazione di cibo in cit-
tà potrebbero produrre diverse mi-
gliaia di tonnellate di prodotti, con 
un valore in denaro di diversi milioni 
di sterline, oltre ai benefici ricreativi 
e educativi.
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In questo caso, si definisce prodot-
to locale quello che arriva da una 
zona di 50 miglia da Bristol (ca 80 
km). L'area che rientra in un raggio di 
50 miglia da Bristol comprende tut-
to il Somerset, il Gloucestershire e il 
Wiltshire. 

C'è stato un lavoro significativo per 
promuovere e sostenere le piccole 
imprese alimentari nel sud del Glou-
cestershire e nel nord del Somerset. 
Entrambe le aree hanno dei diretto-
rati alimentari locali. Il consiglio del 
South Gloucestershire organizza un 
"Festival del gusto" annuale per cibi 
e bevande locali per incoraggiare più 
collegamenti diretti tra produttori e 
consumatori (4). North Somerset ha 
anche lavorato per sostenere i pro-
duttori alimentari locali (5).

Il progetto "Eat Somerset" (2006-9) 
ha prodotto un elenco per aiutare a 
collegare i produttori ai punti vendi-
ta (6). Bristol ha un elenco di prodotti 
alimentari on-line dove puoi acqui-
stare cibo locale e vari eventi gastro-
nomici (7). Bath e North East Somer-

set hanno un sito web del mercato 
degli agricoltori con i dettagli di con-
tatto per tutti i produttori (8).

La città di Bristol e le altre tre aree 
di autorità hanno un numero di 
gruppi e individui che organizzano la 
crescita di cibo urbano, legami con 
produttori locali, corsi di cucina e altri 
eventi della comunità legati al cibo. 
Fino ad oggi, il lavoro nella regione 
sull'approvvigionamento alimenta-
re locale si è concentrato principal-
mente sullo sviluppo di mercati per 
i produttori locali, sull'alimentazione 
sana o sul miglioramento dell'ap-
provvigionamento alimentare di cibo 
proveniente dalla regione.

Report “Who feeds Bristol – Verso 
un piano del cibo resiliente”. https://
bristolfoodpolicycouncil.org/wp-con-
tent/uploads/2012/10/Who-Feeds-Bri-
stol-report.pdf 

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori):

Presenza di un piano di azione di-
viso per i diversi 10 obiettivi e con i 
seguenti indicatori, destinati ai parte-
cipanti alle diverse azioni:

- Capo dell’organizzazione e detta-
gli di contatto 

- Informazioni sui finanziamenti se 
appropriati (es. progetto Green Capi-
tal ) 

- Cosa cambierà a Bristol se il suo 
progetto avrà successo? 

- Come sarà misurato il vostro “suc-
cesso”? 

- “Il Buon cibo” è alla base delle 
scuole  

- La qualità dei pasti in famiglia è 
aumentato, specialmente in determi-
nate aree 

- La povertà alimentare è stata eli-
minata 

https://bristolfoodpolicycouncil.org/
wp-content/uploads/2016/02/food-
action-plan-detail-19-2_optimize.pdf

4 www.southgloslocalfood.org
5 http://consult.nsomerset.gov.uk/consult.ti/food_producers_survey/consultationHome; www.n-somerset.gov.uk/Business/Food/Local+Food+Directory/
6 www.sustainweb.org/eatsomerset/eat_somerset_directory 
7 www.bristollocalfood.co.uk 
8. .www.bathfarmersmarket.co.uk)

Supportato da URBACT 
https://urbact.eu/ 
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SDGs COINVOLTI

LINK 

https://vimeo.com/81580858

https://www.bristolfoodnetwork.org/blog/bristols-good-food-plan/

http://bristolfoodpolicycouncil.org/wp-content/uploads/2013/03/Bristol-Good-Food-Plan_lowres.pdf

https://bristolfoodpolicycouncil.org/bristol-food-policy-council-planning-comments-for-development-management-policy/

https://bristolfoodpolicycouncil.org/bristol-food-network-data-protection-policy/

https://bristolfoodpolicycouncil.org/bristols-good-food-action-plan-2015-2018-now-released/

https://bristolfoodpolicycouncil.org/wp-content/uploads/2016/02/food-action-plan-detail-19-2_optimize.pdf

https://www.ruaf.org/sites/default/files/UAM%2029%20p26-29.pdf

https://bristolfoodpolicycouncil.org/wp-content/uploads/2012/10/Four-recent-reports.pdf

Twitter: BristolFoodPolicy @FoodBristol

A GOOD FOOD PLAN FOR BRISTOL



Pagina  37 CITTÀ E PAESE | TORONTO (Canada)

SCALA AMMINISTRATIVA

Governance:
n Incorporata nel governo 
n I dipendenti del governo sono 

membri del consiglio o partecipano 
alle riunioni 

n I membri del FPC (Food Policy 
Council) sono nominati da funzio-
nari governativi 

n	Il governo locale e statale sostiene il 
FPC 

n Il FPC è stato creato dalla legislazio-
ne

n Il governo chiede consigli o racco-
mandazioni dal FPC 

n Il TFPC è ora situato amministrati-
vamente all'interno della Toronto 
Public Health.

ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Città di Toronto

Toronto Food Policy Council

Toronto

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
Si
NOME DELLA POLITICA 
ALIMENTARE ESISTENTE 
Toronto Food Policy Council 

DATA DI INIZIO FORMALE
Il Toronto Food Policy Council 
(TFPC) è stato istituito nel 1991 
e il documento guida della TFPC 
è la Carta dell'alimentazione di 
Toronto, che è stata approvata 
all'unanimità dal Consiglio nel 
2001.
SOGGETTO PROPONENTE
Il TFPC è stato istituito come 
sottocommissione del Consiglio 
di salute (The Board of Health) 
per fornire consulenza alla città 
di Toronto su questioni di politica 
alimentare. È il più antico 
Consiglio di politica alimentare 
del mondo situato in una grande 
città.
SOGGETTO ATTUATORE
Città di Toronto

6
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I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

CI membri del Consiglio di politica 
alimentare di Toronto sono nominati 
dal Consiglio di salute. I membri in-
cludono tre consiglieri comunali, un 
membro del consiglio di amministra-
zione e 26 membri dei cittadini con 
una vasta gamma di competenze 
nel sistema alimentare in associazio-
ni di beneficenza, organizzazioni non 
profit, agricole e alimentari. Questi 
membri frequentano mensilmente 

gli incontri del Toronto Food Policy 
Council e contribuiscono attivamen-
te ai comitati su una serie di questio-
ni relative al sistema alimentare.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE  
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Grazie alla lunga storia di questa 
politica alimentare, è presente un 
vasto numero di documenti e ana-
lisi che hanno studiato l’andamento 
della Politica. 

Per maggiori informazioni con-
sultare questo sito: http://tfpc.to/
elections2014/#communities4

AZIONI

1. Toronto’s Food Strategy: e Ur-
ban Agriculture Identifica i proble-
mi emergenti e facilita i collega-
menti tra esperti della comunità e 
i sostenitori e lo staff della Toronto 
Public Health e la città di Toronto.

Il potenziale dell'agricoltura urba-
na continua a guadagnare slancio a 
livello internazionale. Il declino de-
gli impollinatori e il ruolo delle città 
nella protezione di queste specie è 
un altro problema di produzione ali-
mentare che sta venendo alla ribalta. 
Resilienza e definizione di una dieta 

sostenibile in un'epoca di 
cambiamenti climatici sono 
altre aree critiche. In crescita 
l’interesse e le attività su temi 
come alimenti locali e soste-
nibili, cibo nel settore pub-
blico, approvvigionamento e 
colture mondiali. Tali proble-
mi si svolgono a livello locale 

e globale in un contesto di tassi sem-
pre crescenti di insicurezza alimenta-
re, malattie croniche e degradazione 
ambientale. La TFPC è spesso chia-
mata a contribuire alla discussione e 
azione su questi temi.

Nell'ultimo anno, questi contributi 
hanno incluso una presentazione al 
ministro federale dell'Agricoltura del-
la creazione di una politica alimen-
tare nazionale, una sottomissione e 
una delegazione alle consultazioni 
del bilancio provinciale del 2018 e 
una sottomissione al Comitato ese-
cutivo della città di Toronto sui pro-
gressi della strategia di riduzione del-
la povertà di Toronto (PRS). La TFPC 
ha lavorato a stretto contatto con le 

altre divisioni della città su una serie 
di questioni emergenti tra cui diete 
sostenibili, sistemi alimentari resi-
lienti, agricoltura urbana, rifiuti ali-
mentari, pubblico mercati alimentari 
e protezione dagli impollinatori.

2. Fornisce consulenza a Toronto 
Public Health e alla città di Toronto 
sullo sviluppo di politiche all'avan-
guardia e sulle best practices che 
aiutano a migliorare la sicurezza 
alimentare di tutti i residenti.

La TFPC ha lavorato a stretto con-
tatto con la Social Development Fi-
nance and Administration (SDFA) 
sulla rivitalizzazione del Programma 

TORONTO FOOD POLICY COUNCIL

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

SIl lavoro della TFPC e le collabo-
razioni con altre organizzazioni a To-
ronto, in tutto l'Ontario ed in tutto il 
Canada mostrano l'approccio interdi-
sciplinare e globale che la TFPC cerca 

nell'organizzare per affrontare le que-
stioni di politica alimentare. Il Food 
Policy Council di Toronto riconosce la 
leadership presa dalla Toronto Public 
Health e dalle organizzazioni della 
comunità di Toronto nello sviluppo di 
programmi e iniziative innovativi che 
aiutano ad affrontare alimentazione 

e diete sostenibili, bisogni alimentari 
urgenti, spreco di cibo, emarginazio-
ne sociale, abilità culinarie, giardinag-
gio comunitario e altri programmi di 
servizi integrati necessari per affron-
tare l'insicurezza alimentare, l'equità 
sociale ed economica e l'accesso e la 
distribuzione di cibo.
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agricolo di Toronto (TAP), svolgendo 
un ruolo chiave nel fornire indicazio-
ni agli esperti di agricoltura urbana 
basati sulla comunità incaricati di 
preparare una relazione sui supporti 
della città per l'agricoltura urbana. Lo 
staff della TFPC ha anche sviluppato 
un progetto sulla Strategia di ridu-
zione della povertà (PRS).

La TFPC, con il supporto del TYFPC, 
ha lavorato con altre divisioni della 
City per facilitare il lancio regolare di 
Urban Hens TO Pilot.

3. Lavora con i giovani e con le 
istituzioni post-secondarie per pre-
parare le prossime generazioni di 
professionisti e sostenitori del cibo.

Man mano che vengono stabiliti e 
ampliati i programmi universitari ne-
gli studi sull'alimentazione, la TFPC 
viene vista come una risorsa impor-
tante. Inoltre, lo staff della TFPC è il 
collegamento della città al progetto 
di ricerca "Town and Gown" in colla-
borazione con l’Università di Toron-
to. La TFPC lavora attivamente con il 
Centro per gli studi sull'alimentazio-
ne e Sicurezza presso la Ryerson Uni-
versity, il programma di studi sull'e-
quità e la geografia e Dipartimento 
di pianificazione presso l'Università di 
Toronto, e la Facoltà di studi sull’am-
biente presso la York University.

TYFPC
Il Toronto Youth Food Policy Council 

(TYFPC) (Consiglio del Cibo dei Giova-
ni) è il primo di questo tipo al mondo, 
e cerca di mobilitare e coinvolgere i 
giovani a portare dei cambiamen-

ti attraverso il sistema alimentare. Il 
TYFPC fornisce ai giovani aderenti un 
grande e forte network, per condivi-
dere opportunità e imparare dagli 
altri, e inoltre mette a disposizione 2 
posti permanenti al TFPC. 

4. Conduce l'istruzione pubblica 
e la difesa delle questioni relative 
al sistema alimentare

Tutte le riunioni TFPC sono con-
cepite come opportunità per l'istru-
zione pubblica. Gli incontri formali si 
alternano a quelli informali.

Attualmente i membri del TFPC 
partecipano alle commissioni sulla 
giustizia alimentare, l'agricoltura ur-
bana, rifiuti alimentari, mercati ali-
mentari pubblici e comunicazioni. 

5. Promuove lo scambio di cono-
scenze e la collaborazione tra la 
città di Toronto e le organizzazioni 
di società civile, le regioni vicine, le 
altre città che affrontano sfide si-
mili e gli organismi internazionali 
pertinenti.

Con la rapida urbanizzazione mon-
diale, città e regioni hanno molto da 
imparare l'un l'altro. Le città devono 
affrontare l'insicurezza alimentare 
e il cambiamento climatico dopo il 
fallimento dei governi provinciali e 
nazionali. Molti problemi alimentari 
stanno venendo a galla: agricoltura 
urbana, rifiuti alimentari, imballaggi 
rifiuti, creazione di posti di lavoro dal 

cibo locale, e così via - ricadono di-
rettamente nella giurisdizione della 
città. Toronto è considerata una città 
che ha un modello di successo per 
lo sviluppo della politica alimentare 
con la partecipazione della comuni-
tà ed ha la più grande conoscenza ed 
esperienza su come lavorare all'inter-
no di un governo cittadino su questi 
temi. Per questo motivo, nell'ultimo 
anno, il TFPC ha accolto delegazioni 
internazionali da Corea, Germania, 
Slovacchia e Giappone.

6. Canadian Municipal food poli-
cy survey

Il TFPC ha lavorato nel 2013 con la 
York University, il Vancouver Food Po-
licy Council e il Canadian Agri-Food 
Policy Institute su un sondaggio sulle 
iniziative di politica alimentare mu-
nicipale in tutto il Canada.

7. Feeding Diversity: Community 
Access and Commercialization of 
World Crops

Il TFPC e Toronto Public Health 
(Food Strategy Team) hanno intra-
preso un nuovo ed entusiasmante 
progetto in collaborazione con Nia-
gara-based Vineland Centro Ricerca 
e Innovazione - un'organizzazione 
che è in prima linea nella ricerca di 
orticoltura e di mercato per le col-
ture mondiali coltivate in Ontario. 
Il progetto "Feeding Diversity" sta 
identificando le strategie per rende-

TORONTO FOOD POLICY COUNCIL
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re gli ortaggi culturalmente appro-
priati più ampiamente disponibili 
nei quartieri più periferici di Toronto, 
e mira a sostituire in ultima analisi 
questi prodotti spesso importati con 
versioni coltivate localmente.

8. Local Food Act
Lavorando con Sustain Ontario, 

il TFPC sta promuovendo un Local 
Food Act in Ontario. (Local Food Act 
in Ontario)

9. Ontario Food and Nutrition 
Strategy

Una vasta coalizione di gruppi ali-
mentari e agricoli sta sostenendo 
una strategia alimentare e nutrizio-
nale completa per l'Ontario.

RISULTATI ATTESI

Il TFS mira a rafforzare ulterior-
mente le sue collaborazioni tra le 
divisioni della città per catalizzare il 
cambiamento dei sistemi alimentari. 
In passato, molte divisioni cittadine 
non si sono percepite come aventi 
un ruolo nel cambiamento di sistemi 
alimentari e alimentari.

Tuttavia, il cibo è diventato sem-
pre più un importante gateway per 
raggiungere gli obiettivi di divisione. 
Inoltre, la collaborazione tra le divisio-
ni cittadine è diventata più comune 
con i progetti alimentari in quanto 
interseca vari dipartimenti, missioni e 
obiettivi.

Nella seguente figura viene illustra-
to come il cibo è integrato attraverso 
le divisioni della città di Toronto con 
varie iniziative. Al centro del diagram-

ma vi sono la Food Strategy della cit-
tà di Toronto e il Food Policy Council 
di Toronto, che serve a “consigliare” la 
città di Toronto sulle questioni di poli-
tica alimentare. Il seguente livello de-
scrive il cibo come un bene pubblico 
che lo collega ad altre divisioni pub-
bliche della città. Lo strato successivo 
nomina le varie divisioni all'interno 
della città di Toronto.

https://www.toronto.ca/legdocs/
mmis/2018/hl/bgrd/backgroundfi-
le-118079.pdf 

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

Nel 2008, la città ha adottato una 
politica locale di approvvigionamen-
to per iniziare a sfruttare il potere 
d'acquisto a favore di coltivazioni e 
prodotti locali, iniziando dai Servizi 
per bambini.

Tra i vari obiettivi della Food Policy 
di Toronto vi è quello di accorciare la 
distanza tra produzione e consumo 
alimentare, e vieni perseguito in di-
versi modi: 

Ampliare l'approvvigionamento ur-
bano di alimenti locali già in corso: 
n Nel 2008, la città ha adottato 

una politica di approvvigionamento 
alimentare locale per iniziare a sfrut-
tare il suo potere d'acquisto a favore 
dei prodotti coltivati localmente, a 
cominciare dai servizi per l'infanzia. 

Lavorare con i vicini 
GTA su una strategia 
alimentare regionale. 
n La città e il Con-

siglio per la politica 
alimentare di Toron-
to collaboreranno 
con il comitato di 
azione agricola del-
la GTA, il ministero 
dell'Agricoltura, degli 
affari rurali e alimen-

tari, i governi GTA, le unità sanitarie 
pubbliche e produttori alimentari 
per sviluppare una strategia alimen-
tare regionale che affronti le esigen-
ze degli agricoltori e dei residenti di 
Toronto.

Link tra i produttori locali con i consu-
matori urbani: 
n Sviluppo economico e cultura 

per collaborare con gli Amici della 
Greenbelt Foundation, il comitato 
d'azione per l'agricoltura GTA, il Food 
Terminal dell'Ontario, l'Ontario Cu-
linary Tourism Alliance, il Ministero 
dell'Agricoltura e rurale dell'Ontario 
Affari e altre parti interessate per co-
struire legami tra gli agricoltori locali 
e i diversi mercati di Toronto.

Comitato d'azione per l'agricol-
tura della Greater Toronto Area

Il TFPC partecipa attivamente al 
comitato d'azione per l'agricoltura 
della Greater Toronto (GTA AAC). GTA 
AAC esiste per:
n fornire una funzione di coordina-

mento per le questioni dell'agricoltu-
ra nel GTA;
n condividere informazioni e risor-

se per aumentare la consapevolezza 
dei problemi;
n agire come collegamento con 

tutti i livelli di governo;
n incoraggiare l'innovazione e la di-

versificazione all'interno del settore; e
n combinare risorse e sforzi per 

raggiungere un'industria agricola so-
stenibile e a lungo termine all'inter-
no della GTA.

Greater Golden Horseshoe Farm 
e Piano d'azione il cibo 

In collaborazione con GTA AAC e 
molti altri gruppi, la TFPC ha parte-
cipato allo sviluppo del piano d'azio-
ne per l'agricoltura e il cibo e il Gre-
ater Golden Horseshoe Farm http://
www.foodandfarming.ca/about/

Il 10 aprile 2012 è stato approvato 
dal Consiglio comunale della città di 
Toronto il nuovo piano d'azione per 
la fattoria e il cibo a ferro di cavallo 
più grande. 

TORONTO FOOD POLICY COUNCIL
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PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

Ogni anno viene pubblicato un 
rapporto che fornisce una panorami-
ca delle principali aree tematiche del 
lavoro intrapreso da Toronto Food 
Policy Council, con un resoconto 
delle attività dell'ultimo anno. Docu-
menta le risposte alle crescenti esi-
genze della città di affrontare la salu-
te e le questioni sociali, economiche 
ed ambientali legate alla sicurezza 
alimentare.

http://tfpc.to/category/tfpc-an-
nual-reports

FINANZIAMENTI DEDICATI

La città di Toronto al 2005 aveva un 
budget destinato alla costruzione di 
iniziative di sicurezza alimentare e di 
sviluppo della comunità all'interno 
della città: questo budget approvato 
era di $ 300.000 per la sicurezza ali-
mentare e di $ 250.000 per lo svilup-
po del servizio. 

La parte relativa alla sicurezza ali-

mentare di questo finanziamento 
doveva essere orientata verso: 

1. Orti comunitari, mercati comu-
nitari e cucine di comunità in comu-
nità con bisogni elevati.

2. Coordinamento e animazione 
della comunità.

3. Progetti a breve termine che di-
mostrano innovazioni nell'erogazio-
ne di programmi che affrontano la 
sicurezza alimentare

Dal 2008, Livegreen Toronto ha ge-
stito un programma di sussidi che ha 
fornito finanziamenti alle organizza-
zioni per contribuire al finanziamen-
to di obiettivi specifici del progetto. 
Il programma di sovvenzioni è suddi-
viso in due flussi, il Fondo per i pro-
grammi di investimento comunitario 
(che ha finanziato fino a $ 25.000 
per ciascun progetto selezionato) e il 
Programma di sovvenzioni in conto 
capitale (che ha fornito tra $ 25.000 
e $ 150.000).

Nel 2008, il Consiglio comunale 
ha approvato un finanziamento di 
$ 200.000 per il Programma di in-
vestimenti comunitari per costruire 
capacità all'interno delle comunità 

e dei quartieri locali per identifica-
re, sviluppare e avviare azioni che 
ridurranno le emissioni di gas serra 
e di smog; e $ 500.000 per il Capital 
Projects Fund per contribuire all'at-
tuazione di progetti di asset patri-
moniali che si traducono in riduzioni 
significative delle emissioni e che la 
comunità locale ha identificato e che 
è impegnata a sostenere. Nel 2009, i 
finanziamenti Live Green Toronto per 
le iniziative verdi basate sulla comu-
nità sono aumentati a $ 2,2 milioni.

Questo programma di sovvenzio-
ni ha avuto un impatto significativo 
sulla comunità alimentare di Toronto 
e un certo numero di organizzazioni 
hanno beneficiato di finanziamenti.

EVENTI E ATTIVITÀ

Food Planet Health: City of Toronto 
response to the Global Call to Action 
on March 25th, 2019 (http://tfpc.to/
featured-big/save-the-date-food-pla-
net-health-city-of-toronto-response-
to-the-global-call-to-action-on-mar-
ch-25th-2019) 

LINKS E CONTATTI

http://tfpc.to/wordpress/wp-content/uploads/2011/10/Cultivating-Food-ConnectionsToronto-Food-Strategy-FINAL.pdf 

http://tfpc.to/to-food-policy-archive 

http://www.foodpolicynetworks.org/directory/online/#page-2 

Website http://tfpc.to/
Twitter https://twitter.com/TOfoodpolicy 
Facebook  https://www.facebook.com/groups/62659982365/about/ 

SDGS COINVOLTI

TORONTO FOOD POLICY COUNCIL
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SCALA AMMINISTRATIVA

Diverse leggi sono state portate 
avanti per garantire la sicurezza ali-
mentare di BH.

Livello Municipale:
Legge del 2003: Regolare l’appov-

vigionamento alimentare di Belo Ho-
rizonte (Food Bank) 

Legge del 1995: Decreto che rego-
la il progetto People’s Basket, che fa-
cilita l’accesso delle persone indigen-
ti ad alimenti base 

Legge del 1993: Decreto che stabi-
lisce il progetto “Workers Convoy” 

Legge del 1998: Decreto che rego-
la il programma “Direttamente dal 
Campo” 

Legge del 1998: Decreto che rego-
la il programma Comunità e Orti a 
Scuola 

Legge del 1998: Decreto che rego-
la il programma Pro-Orchard (pian-
tagione di alberi) e altre misure.

Livello Nazionale:
Legge del 2006, che regola il Siste-

ma Nazionale di sicurezza alimenta-
re e nutrizionale che mira a garantire 
il diritto umano ad un'alimentazione 
adeguata.

ESTENSIONE TERRITORIALE  
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Il sistema distributivo e di fornitu-
ra di cibo di Belo Horizonte ricopre 
diversi livelli spaziali. Il suo principale 
asset distributivo è il centro munici-
pale di distribuzione alimentare, che 
riceve e distribuisce in tutta la muni-
cipalità di BH. Inoltre, a livello muni-
cipale c’è la “banca del cibo”, che ri-
ceve e dona cibo in tutta BH. A livello 
di distretto troviamo i negozi alimen-
tari che coprono periferie e quartieri 
a basso reddito. Allo stesso livello ci 
sono i Ristoranti Popolari, sfortuna-

Belo Horizonte’s Food Security Policy

Belo Horizonte

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
-
DATA DI INIZIO FORMALE
1993
SOGGETTO PROPONENTE
Il sindaco Patrus Ananias creò 
il Secretariato Municipale 
dell’Approvigionamento (SMAB) 
SOGGETTO ATTUATORE
Ex SMAB, oggi SMASAN 
— Secretariato Municipale 
per la sicurezza alimentare 
e Nutrizionale (Secretaria 
Municipal Adjunta de Segurança 
Alimentar e Nutricional)
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BELO HORIZONTE’S FOOD SECURITY POLICY

tamente non così diffusi quanto la 
popolazione locale richiederebbe. A 
livello di quartieri, ci sono i mercati 
aperti, che sono storicamente radica-
ti nei quartieri cittadini a poi diffusi 
secondo il bisogno della popolazione 

L’area con un basso approvvigiona-
mento di cibo (meno di 0,25) è dimi-
nuita da 48.45% nel 1994 al 15% nel 
2012. L’area con un’elevata fornitura 
di cibo (più del 0,50) è aumentata dal 

17,02% del 1994 al 48,81% nel 2012. 
L’area che ha un punteggio medio 
di Indice di Qualità di Vita Urbana 
(IQVU) ha un indice di approvvigio-
namento di alimenti che è rimasto 
uguale, tra lo 0,25 e lo 0,50). Inoltre, 
dal 1994 al 2012 l’andamento della 
fornitura di cibo è migliorata da 0,31 
a 0,50 punti, cioè 54 delle 80 unità 
pianificate hanno migliorate il loro ri-
fornimento alimentare (67,5%), e 10 

hanno ancora avuto il più basso livel-
lo (12,5%). Nello stesso intervallo di 
tempo, l’IQVU generale di BH è mi-
gliorato da 0,54 a 0,65 punti, confer-
mando il progresso della città nella 
qualità della vita dei suoi abitanti. Il 
riferimento incrociato del numero di 
negozi di alimentari al dettaglio con-
trollati con la qualità dell'indice di 
vita urbana per UP riflette il tentativo 
della città di distribuire i 21 negozi 
di alimentari al dettaglio per fornire 
un rapporto medio di 94 000 abitan-
ti per negozio di alimentari. Tuttavia, 
questo rapporto è inferiore nelle uni-
tà di pianificazione IQVU basse.

http://discovery.ucl.
ac.uk/10061454/1/Integrating-Food-in-
to-Urban-Planning.pdf 

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

n Il consiglio municipale di sicu-
rezza alimentare e nutrizionale (Con-
selho Municipal de Segurança Ali-
mentar e Nutricional- COMASA)
n La camera intersettoriale di si-

curezza alimentare e nutrizionale di 
belo Horizonte ( COMUSAN-  Câmara 
Intersetorial de Segurança Alimentar 
e Nutricional de Belo Horizonte) 
n Sistema Nazionale per Cibo e 

Nutrizione (SISAN)
n In particolare, sotto il SISAN, tut-

ti i livelli di governo (federale, stato e 
locale) devono formare Camere In-
tersettoriali per il Cibo e la Sicurezza 
Alimentare (CAISAN), composta da 
rappresentanti di dipartimenti go-
vernativi di rilievo.
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OBIETTIVI

n Vendite di cibo sussidiate, ad 
esempio i 4 “Ristoranti Popolari” che 
servono piatti nutrienti a 
bassi costi
n Assistenza per cibo e nu-

trizione, come il Programma 
delle Mense Scolastiche; il 
Food Bank
n Rifornimento e regola-

zione dei mercati contadini, 
es. ABastaCer (cibo a basso 
costo), negozi che vendono 
alimenti ad un prezzo fissa-
to dalla municipalità; “Diret-
tamente dalla Campagna”, 
attraverso cui le associazioni 
di produttori di piccola sca-
la vendono direttamente ai 
consumatori. 
n Supporto all’agricoltu-

ra urbana, es. giardini nelle 
scuole, spazi comuni.. 
n Educazione alimentare, 

es. risorse online e centro di 
conoscenza politico
n Creazione di lavoro e 

guadagno, es. corsi sul cibo 
mirati nelle scuole e per stu-
denti maturi.

AZIONI PRINCIPALI

https://sites.tufts.edu/belohorizonte/
fome-zero/ )

Nel 2010 il Brasile ha incluso il di-
ritto al cibo nella sua Costituzione. 

- Sotto il Dipartimento per la Pro-
mozione di Cibo e Nutrizione: 

Prevenire e combattere la mal-
nutrizione: distribuzione gratuita di 
farine arricchite, un mix di farina di 
grano, mais, integrale, crusca di fru-
mento, gusci d'uovo macinati e pol-
vere di manioca, ricca di vitamine e 
minerali.

Pasti scolastici: fornitura di pasti nu-
trienti ai bambini (dai 6 ai 14 anni) iscrit-
ti nelle scuole comunali pubbliche.

Supporto nutrizionale ai centri 
diurni: fornitura di farina arricchita e 
altri 26 prodotti alimentari agli asili 
nido comunitari assistiti da sussidi e 
beneficenza.

Ristorante popolare: un ristorante 
gestito dal governo che offre pasti 
nutrienti a prezzi convenienti.

Abastecer (To Supply) e The Wor-
ker's Convoy: sono attività private e 
commerciali, autorizzate per funzio-
nare e supervisionate da SMAB.

BELO HORIZONTE’S FOOD SECURITY POLICY

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

FOMASA - Il Forum Municipale di 
approvvigionamento e Sicurezza Ali-
mentare (Fórum Municipal de Aba-
stecimento e Segurança Alimentar)

SMAB è organizzato in 3 diparti-
menti, ognuno dei quali responsabi-
le per lo sviluppo e l’amministrazione 
dei progetti e delle iniziative sotto tre 
linee di azione del suo programma: 

Dipartimento per la Promozione 
del Consumo di Cibo e Nutrizione: 
le funzioni principali di questo di-
partimento sono prevenire e ridurre 
la malnutrizione, specialmente tra i 

gruppi ad alto rischio(bambini, donne 
incinte, e i più anziani), e promuovere 
la sana alimentazione attraverso la re-
gione metropolitana di BH.

Dipartimento per l’Amministrazio-
ne della Distribuzione Alimentare: la 
funzione principale di questo dipar-
timento è sviluppare e amministrare 
meccanismi di intervento sul mercato 
per il controllo dei prezzi e il control-
lo di qualità dei prodotti alimentari 
messi a disposizione nella regione. 
Mira anche ad aumentare l'accessi-
bilità a prodotti alimentari di qualità 
nelle aree marginali della città.

Dipartimento per gli incentivi alla 
produzione alimentare di base. I pro-
getti di questo dipartimento hanno 
due obiettivi principali: 1) facilitare 

collegamenti più ampi e più diretti 
tra produttori e consumatori di gene-
ri alimentari di base e 2) promuovere 
l'agricoltura urbana. Attraverso questi 
progetti, SMAB promuove redditi più 
elevati per i piccoli produttori rurali e 
un maggiore accesso a prodotti ali-
mentari di qualità per i consumatori 
urbani.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE 
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Numerosi documenti sono stati 
prodotti nel corso degli anni, tra cui 
quelli consultabili in bibliografia.
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Cesto di cibo popolare
Razione mensile di base di SMAB
Sotto il Dipartimento per gli in-

centivi alla produzione alimentare 
di base:

Direttamente dal Paese e raccolto 
dalla Campagna 

Il City Supplies Center (CAM)
Pro-Orchard
Centri di esperienza agroecologica
www.futurepolicy.org/food-and-wa-

ter/belo-horizontes-food-security-po-
licy/ 

Un risultato centrale nella cornice 
della policy è la prossima totale eli-
minazione della fame a Belo Hori-
zonte, al costo di meno di 10 milioni 
di dollari l’anno e solo il 2% del bud-
get annuale della città.

Ci sono stati significative diminu-
zione nella mortalità infantile (60% 
di bambini in meno stanno morendo 
comparato a 10 anni fa), una riduzio-
ne nella malnutrizione infantile e di 
adulti (75% bambini in meno, sotto 
i 5 anni sotto ospedalizzati per mal-
nutrizione) e aumento di produzione 
e consumo di alimenti locali e biolo-
gici (40% delle persone riportano un 
frequente utilizzo di frutta e verdura; 
la media nazionale è solo il 32%), un 
aumento e stabilizzazione dei redditi 
per gli agricoltori, e maggior accesso 
e disponibilità al cibo. 

Inoltre, 2 milioni di contadini han-
no guadagnato l’accesso al credito, 
700.000 per la prima volta nella loro 
vita. In totale, il 40% della popolazio-
ne beneficia direttamente dal pro-
gramma. 

In aggiunta, la policy ha avuto 

multipli effetti paralleli come un’au-
mentata resilienza agli effetti del 
cambiamento climatico, così come 
la crescita dei prezzi dei prodotti sul 
mercato internazionale, ( ora il 25% 
di persone in meno vive in povertà), 
e una riduzione di emissioni di gas 
serra dal trasporto del cibo, dal mo-
mento che ora c’è una più breve in-
terazione tra piccoli produttori rurali 
e consumatori cittadini.

COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

Come viene affrontata la relazione 
fra la città e il territorio circostante 
in termini di flussi economici, sociali, 
ambientali (relazioni urbano-rurali)
n Rafforzare l’agricoltura familia-

re: Programma Nazionale per l’Agri-
coltura Familiare (PRONAF), Assicu-
razione sul raccolto, Assicurazione 
Agricola per l'Agricoltura Familiare, 

Programma di Approvvigionamento 
Alimentare (PAA); 
n Il piano di approvigionamento 

e distribuzione è molto legato alla 
territorialità dei prodotti. 116 sono 
le diverse attività del programma, di 
cui 33 sono permanenti, come i Ri-
storanti Popolari, mercati e altri spazi 
coperti, e 83 sono non permanenti, 
come numerosi mercati all’aperto, 
principalmente di mattina. Oggi ci 
sono 21 negozi alimentari collocati 
in diverse zone a basso reddito, che 
vendono una varietà di circa 70 pro-
dotti freschi, di cui 20 devono essere 
venduti a prezzi accessibili come sta-
bilito dallo SMASAN. Di solito, questi 
negozi sono costruiti su terreni pub-
blici e i commercianti privati otten-
gono l’affitto dal settore pubblico. 
n Due spazi permanenti per ven-

dere prodotti “direttamente dai 
produttori rurali (armazém direto 
da roça): questi spazi sono parte di 
un programma iniziato nel 1995. Il 
suo principale obiettivo era collega-
re i contadini della campagna con i 
consumatori della città. Oltre questi 

BELO HORIZONTE’S FOOD SECURITY POLICY

RISULTATI ATTESI
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mercati non permanenti, l’attività si 
basa su due spazi permanenti con 
una locazione strategica, una vicina 
la principale stazione dei bus e un’al-
tra nel centro città. 
n Direttamente dai produttori ru-

rali a mercati aperti (direto da roça): 
questo circuito a filiera corta iniziato 
nel 1995, distribuisce alimenti pro-
dotti localmente attraverso 21 mer-
cati aperti tenuti 1 o 2 volte a setti-
mana nelle strade e piazze. Come 
quelli precedentemente riportati, 
sono tutti riconoscibili da un logo 
dello SMASAN. È interessante notare 
che questo programma fu lanciato 
molto prima la sua istituzionalizza-
zione con la Politica di Belo Horizon-
te nel 1998. 

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

Nella lunga storia della Politica ali-
mentare di BH, sono stati prodotti 
diversi documenti, per analizzare e 
monitorare l’andamento e l’efficacia 
di essa. 

FINANZIAMENTI DEDICATI

Nel suo primo anno, SMAB e il Con-
siglio consultivo avevano un budget 
di 18milioni di $ per lavorare. Oggi 
lavorano con un budget di $27.2 mi-
lioni l’anno. 

Il Quadro di supporto federale ha 
anche portato fondi per implemen-

tare il budget municipale di SMA-
SAN, che è usato primariamente per 
pagare gli stipendi dei 180 lavoratori 
e ha sempre contato per meno del 
2% del totale budget della città. Per 
adesso, i finanziamenti dal program-
ma Fame Zero hanno supportato la 
costruzione di tre dei quattro Risto-
ranti Popolari e la ristrutturazione di 
quello originale. 

L’implementazione è stata resa 
possibile dai principali fondi del go-
verno della città, così come alcuni 
aggiunti da programmi federali. Pro-
getti partner, compreso altre agenzie 
di governo e dello stato e imprese 
private, hanno fornito risorse addi-
zionali e un accesso ad utenti sele-
zionati

SDGs COINVOLTI

BELO HORIZONTE’S FOOD SECURITY POLICY
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ESTENSIONE TERRITORIALE 
(in superficie o numero di enti 
territoriali coinvolti)

Il distretto metropolitano di Quito 
(DMQ) è composto da 32 comunità 
urbane e 33 comunità rurali e subur-
bane. Ha una superficie di 4.218 
km2 (il 44,3% della provincia di Pi-
chincha), di cui le comunità urbane 
occupano solo l'8,8% (372 km2). Ha 
un'ampia variazione altitudinale tra 
500 e 4.780 metri sul livello del mare 
e 17 tipi di ecosistemi di cui quelli 
con il maggiore potenziale agricolo 
si trovano nel nord-ovest.

La sua diversità ecosistemica rende 
questa regione adatta a un'ampia 
varietà di colture.

La regione alimentare di Quito è 
definita attraverso 3 anelli che cir-
condano la città e collegano i flussi e 
le interazioni tra gli attori del sistema 
alimentare: l'alta dipendenza / vulne-
rabilità di Quito è evidente, poiché la 
sua produzione può fornire solo il 5% 
delle sue necessità (Anello 1).

La provincia di Pichincha (anello 2 
- regione alimentare di Quito) copre 
solo il 14% del fabbisogno della sua 
popolazione, compresa Quito. L'anel-
lo 3, composto da 12 province, produ-
ce 2,6 volte più cibo rispetto alla sua 
popolazione e pertanto le eccedenze 
sono distribuite nel resto del paese.

PRESENZA DI UN ORGANO DI 
GOVERNANCE DI SUPPORTO

Centro LatinoAmericano para el 
Desarrollo Rural –RIMISIP Fondazio-
ne RUA, il Comune di Quito, aziende 
private e rappresentanti dell'Acca-
demia.

Pacto Agro Alimentare de Quito

QUITO

NOME DELLA POLITICA 
ALIMENTARE ESISTENTE

Patto agro alimentare di Quito

FIRMATARIA DEL MILAN URBAN 
FOOD POLICY PACT
Si
DATA DI INIZIO FORMALE
3 agosto 2018.

SOGGETTO PROPONENTE
BIl patto di Quito nasce da una 
piattaforma multi-stakeholder 
composta da rappresentanti 
della società civile, del settore 
privato, del mondo accademico, 
la cooperazione internazionale, 
il governo locale, provinciale 
e disegnatori nazionali ed ha 
proposto la Carta alimentare 
delle Città e progettato il piano 
d'azione per la sua attuazione.
SOGGETTO ATTUATORE
Rappresentanti della società 
civile, imprese private, università, 
cooperazione internazionale, 
governo locale, provinciale e 
nazionale.
SCALA AMMINISTRATIVA
Metropolitana

8
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Il Comune del distretto metropoli-
tano di Quito ha stabilito importanti 
alleanze attraverso la partecipazione 
attiva a reti internazionali di ammini-
strazioni locali che vedono l’alimen-
tazione della città come uno degli 
assi principali di lavoro, tra cui: il Pat-

to Globale dei Sindaci per il Clima e 
Energia, il Gruppo di Città Leading 
sul Cambiamento Climatico C 40, la 
rete di United Cities and Local Gover-
nments UCLG, la rete di Governi Lo-
cali per la Sostenibilità ICLEI, la Fon-
dazione RUAF, la rete Cityfood (ICLEI 

+ RUAF), l'Associazione Mondiale del-
le grandi METRÓPOLIS, la “Red Glo-
bal de Salud en Todas las Políticas”, 
il Milan Urban Food Policy Pact e il 
programma delle 100 città resilienti.

I PROCESSI DI GOVERNANCE  
(consultazione partecipata, 
consigli del cibo, coinvolgi-mento 
stakeholder, etc.)

È presente un comitato mul-
ti-stakeholder, composto da Rikol-
to, RUAF Foundation, RIMISP, Con-
sorzio ecuadoriano del commercio 
equo e solidale, Camera dell'Agricol-

tura della Prima Zona, la campagna 
Que Rico Es, Associazione Nazionale 
dei produttori di alimentari e bevan-
de ANFAB, Slow Food - Fuegos, Col-
lettivo Agroecológico, MESSE, Consi-
glio Metropolitano di responsabilità 
sociale, Agenzia di Promozione eco-
nomica CONQUITO, Segretariato di 
produttività e competitività, Mini-
stero dell'Ambiente, Ministero della 

Pianificazione - Gestione resilienza, 
Istituto Metropolitano di pianifica-
zione urbana IMPU, Segretariato di 
inclusione sociale, Ministero della 
Pubblica Istruzione, Agenzia regola-
mento e controllo dell'impianto e la 
salute degli animali AGROCALIDAD, 
reti commerciali MAG, FAO, Univer-
sità centrale dell'Ecuador, membri 
del Comitato del mercato, governo 
Autonomo decentrata Pichincha, 
Banco Alimentare di Quito (Scuola 
Nationale Politecnica), Instituto Tec-
nologico Superiore Esculapio, col-
legio degli Ingegneri Agronomi di 
Pichincha.

PRESENZA DI UN’ANALISI 
PRELIMINARE  
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Presenza di un’analisi preliminare 
(documenti, risultati prodotti, etc.)

Tra il 2015 e il 2017, con il soste-
gno finanziario e metodologico 
della Fondazione RUAF, è stata ela-
borata un'analisi della situazione ali-
mentare della regione di Quito che 
ha raccolto informazioni sui proble-
mi legati al cibo, il funzionamento 
delle componenti del sistema agro-
alimentare e la risposta data dallo 
Stato e da altri attori.

Questo processo è stato completa-
to nell'aprile 2018 con informazioni 
aggiornate sui sistemi di produzio-
ne, distribuzione e commercializza-
zione di alimenti, sicurezza alimen-
tare e consumo, specificamente per 
il DMQ e la provincia. 

I risultati della diagnosi sono sta-
ti presentati e discussi in maniera 
aperta insieme a vari attori che han-
no mantenuto il loro impegno a far 
parte di una piattaforma multi-at-
toriale, integrata al governo locale, 
provinciale e nazionale, agenzie di 
cooperazione, ONG, università, con-
sumatori, produttori e imprenditori. 

OBIETTIVI / PRIORITÀ

1. La promozione di un approccio 
integrato al sistema alimentare del 
DMQ (Distretto Metropolitano di Qui-
to) con un orientamento sostenibile, 
equo, inclusivo e flessibile, tenendo 
conto delle dimensioni, economica, 
politica, sociale, culturale e ambien-
tale, così come gli anelli della catena 
alimentare in vista del sistema, dalla 
produzione e trasformazione, com-
mercializzazione, stoccaggio, distri-
buzione e trasporto, al consumo e alla 
gestione dei rifiuti.

2. Contribuire al miglioramento 
nutrizionale e sicurezza alimentare, 
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garantire l'accesso al cibo sicuro, di-
versificato e di prossimità per l'intera 
popolazione di Quito, con particolare 
attenzione ai settori più vulnerabili e 
rafforzare la capacità di resilienza ali-
mentare della città.

3. Promuovere la produzione agri-
cola sostenibile, in aree urbane, pe-
ri-urbane e rurali, con particolare at-
tenzione alle famiglie di agricoltori, 
sulla base di una gestione ecologi-
camente responsabile degli ecosi-
stemi agricoli, in particolare l’uso del 
suolo, l'acqua e la protezione delle 
aree produttive, per garantire la rige-
nerazione dei servizi ecosistemici, la 

disponibilità e l'accesso a cibo sano e 
di qualità per la popolazione attuale 
e le generazioni future.

4. Sostenere le attività di economia 
solidale con particolare attenzione al 
settore alimentare, sia la produzione 
agro-ecologica e biologica, sia la tra-
sformazione dei prodotti alimentari 
artigianali.

5. Garantire la creazione di reti e 
partenariati inclusivi per gli impren-
ditori e piccoli produttori con grandi, 
medie, e piccole aziende, micro-ar-

tigianato, trasformazione dei pro-
dotti alimentari e di marketing per 
incrementare il commercio diretto 
nei mercati DMQ e favorire sistemi di 
marketing inclusivi e la promozione 
dell'offerta di agricoltura familiare e 
comunitaria nei punti vendita priva-
ti, nei negozi del commercio equo e 
negli acquisti pubblici.

6. Incoraggiare l'imprenditorialità 
e l'innovazione nel settore alimen-
tare con un approccio sostenibile, 
aumentando le partnership tra gli 
attori della filiera, con il sostegno del 
settore pubblico, privato e accademi-
co, generando una produttività ba-

sata sul lavoro dignitoso e la qualità 
con giustizia, inclusione e equità.

7. Stabilire accordi per il rispetto 
degli standard di inclusione sociale, 
responsabilità ambientale, sicurezza 
alimentare e tecnologie di processo 
lungo la catena, comprese strategie 
per rafforzare le capacità di tutti gli 
attori di produzione e trasformazio-
ne in tutti questi campi.

8. Promuovere catene di approvvi-
gionamento e distribuzione più effi-
cienti, meno inquinanti e più equi, 

rispettando i principi di valori etici 
condivisi, per garantire un maggior 
legame tra produzione e consumo 
alimentare.

9. Promuovere la creazione di reti 
e sostegno di iniziative della società 
civile legati al cibo, la creazione di 
spazi di interazione tra i vari attori del 
sistema al fine di garantire l'accesso 
al cibo alla cittadinanza, con parti-
colare attenzione sulle popolazioni 
vulnerabili.

10. Rafforzare il rapporto produt-
tore -consumatori, sottolineando 
l'origine del cibo, la sua identità e le 
forme di produzione culturale-terri-

toriale, riconoscendo il loro carattere 
agroecologico e biologico, così come 
altri elementi di differenziazione di 
qualità e la diversità, le guarnizioni di 
costruzione e certificazioni.

11. Promuovere l'azione congiunta 
degli attori coinvolti nei settori dell'a-
limentazione, dell'istruzione e del-
la salute, a favore di stili di vita sani, 
comprese le campagne di comuni-
cazione, con informazioni complete 
sugli alimenti venduti come parte 
di una cultura del consumo respon-

PACTO AGRO ALIMENTARE DE QUITO



Pagina 50 Pagina 50 CITTÀ E PAESE | QUITO (Ecuador)

sabile, riconoscendo le diverse pre-
ferenze alimentari e promuovendo 
l'uso dei prodotti locali.

12. Prevenire e ridurre le perdite e 
gli sprechi alimentari, attraverso le 
innovazioni lungo la catena, nonché 
un minor uso, riutilizzo e riciclaggio 
degli imballaggi, attraverso la sen-
sibilizzazione alla popolazione, la 
promozione di un consumo respon-
sabile, separazione alla fonte e classi-
ficazione dei rifiuti, salvataggio e ridi-
stribuzione di alimenti ancora idonei 
al consumo umano e all'uso di rifiuti 
organici.

13. Sviluppare una strategia di ge-
stione del rischio di catastrofi e misu-
re per adattare e mitigare gli effetti 

dei cambiamenti climatici sul siste-
ma agroalimentare della città per 
migliorare la resilienza della città.

14. Consolidare una politica pub-
blica e una governance partecipati-
va, inclusiva, corresponsabile e colla-
borativa di tutti gli attori del sistema, 
che riconosce il diritto umano al 
cibo, alla sicurezza alimentare e alla 
sovranità, che integra le politiche 
agroalimentari nella pianificazione 
territoriale e il coordinamento tra i 
livelli di governo.

15. Promuovere lo scambio di co-
noscenze tra le città sui sistemi agro-
alimentari sostenibili a livello locale, 
nazionale e internazionale, nonché 
la cooperazione per l'attuazione di 

progetti articolati sulla Carta alimen-
tare e sulla politica agroalimentare 
della città.

16. Stabilire un nuovo tipo di col-
legamenti urbano-rurali attorno al 
sistema agroalimentare, che contri-
buisca a colmare le lacune nella di-
suguaglianza territoriale tra la cam-
pagna e la città, con maggiore equità 
nell'accesso a opportunità e servizi.

17. Sviluppare e rafforzare una cul-
tura di ricerca e innovazione, costru-
zione e utilizzo di dati, informazioni 
e conoscenze, sistematizzazione e 
diffusione dei risultati, che consenta 
di prendere decisioni e trasparenza 
nella gestione.

AZIONI PRINCIPALI

Il 2 ottobre 2018 è stato presentato 
ufficialmente il Patto Agroalimentare 
di Quito. 

Questo processo è finalizzato a con-
validare la strategia agroalimentare 
della città con i contributi degli attori 
del sistema e a definire programmi e 
progetti in corso o in costruzione che 
devono essere articolati con le diver-
se attività del piano.

RISULTATI ATTESI

Quito è proiettato come un territo-
rio che promuove un sistema agro-a-
limentare sostenibile e resiliente, 
dalla produzione e trasformazione 
sostenibili, attraverso una distribu-
zione con una logistica eco-efficiente 
e una commercializzazione equa e 
inclusiva, al consumo responsabile, 
che mira a rafforzare la partecipazio-
ne di giovani e donne in tutto il siste-
ma agro-alimentare.

Ha tra i vari obiettivi la riduzione dei 
rifiuti, l’aumento dell'autosufficienza 
alimentare e della resilienza terri-
toriale, al fine di raggiungere un'ali-
mentazione nutriente, equilibrata, 
sufficiente e locale come diritto del-
la popolazione, rafforzando i legami 
con la sua regione agroalimentare e 
contribuire a colmare le lacune del-
la disuguaglianza tra aree urbane e 
rurali, a preservare l'agrobiodiversità, 
a mitigare e adattarsi agli effetti del 
cambiamento climatico.

PACTO AGRO ALIMENTARE DE QUITO
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COME VIENE AFFRONTATA LA 
RELAZIONE FRA LA CITTÀ E IL 
TERRITORIO CIRCOSTANTE IN 
TERMINI DI FLUSSI ECONOMICI, 
SOCIALI, AMBIENTALI  
(relazioni urbano-rurali)

n Il primato dell'agrobusiness (spe-
cialmente broccoli e fiori) sulla pro-
duzione di cibo per il consumo loca-
le genera esternalità molto negative 
assunte dallo Stato o dalla comunità. 
Pertanto, la redditività dell'agrobusi-
ness è ampia, ma la produttività del 
settore agricolo è bassa.
n Più del 50% del terreno con at-

titudine agricola è sottoutilizzato. Si 
può dire che solo circa il 35% del ter-
reno adatto alle coltivazioni agricole 
è sufficientemente utilizzato.
n Nelle colture convenzionali, c'è 

una produttività molto bassa per le-

gumi, semi oleosi, radici, tuberi e ver-
dure.

L'uso di prodotti agrochimici è più 
che quadruplicato.
n Anche se sono pochi, i produttori 

agroecologici avanzati guadagnano 
più dello stipendio di un fiorista o di 
un costruttore e il loro reddito è su-
periore del 30% rispetto ai produttori 
agroecologici appena partiti.
n L'agricoltura urbana ha un alto 

potenziale di sostenibilità e contri-
buto alla nutrizione.
n C'è un oligopolio informale priva-

to che fornisce i mercati all'ingrosso 
costituiti da imprese private, quasi 
sempre famiglie. La governance in 
questo contesto è quasi assente, poi-
ché il settore pubblico non è interve-
nuto oltre a garantire un'infrastruttu-
ra di marketing e puntuali attività di 
controllo dei prezzi.

n I rivenditori al dettaglio sono 
gruppi familiari che hanno investito 
in trasporti e marketing, si rifornisco-
no nei mercati grossisti e vendono 
formalmente nei negozi di quartiere 
e informalmente nei minimarket, in 
camion e venditori ambulanti.
n Si stima che il 50% degli acqui-

sti venga effettuato nei supermercati. 
Questi si sono evoluti verso il com-
mercio dei propri prodotti. Quattro 
società gestiscono il 90% della distri-
buzione al dettaglio.
n Ci sono pochissimi punti di ven-

dita diretta dal produttore al consu-
matore 
n fiere focalizzate sulla vendita di 

cibi sani. Richiedono alti livelli orga-
nizzativi e coinvolgono un livello mol-
to basso percentuale di consumatori. 

PRESENZA DI UN PIANO DI 
MONITORAGGIO E VALUTAZIONE 
(ed eventuali indicatori)

Indicatori per tematiche: 
Governance del sistema agroali-

mentare
Indicatore 1: numero di meccani-

smi in atto per promuovere la go-
vernance partecipativa del sistema 
agroalimentare di Quito in funzione.

Indicatore 2: 1 Politica agro-alimen-
tare e / o piani d'azione e programmi 
con finanziamenti

Indicatore 3: numero di progetti 
per la riduzione dei rischi nel sistema 
agroalimentare.

Gestione delle risorse agroali-
mentari per il futuro

Indicatore 1: percentuale della pro-
duzione agricola sostenibile nella re-
gione di Quito (urbana, periurbana, 
rurale)

Indicatore 2: numero di strumenti 
di gestione del rischio nelle aree di 
produzione

Indicatore 3: numero di strategie 
che favoriscono l'adozione di prati-

che di produzione, commercializza-
zione e trasformazione più sostenibili

Indicatore 4: Numero di iniziative 
per promuovere stili di vita sani

Sicurezza e sovranità alimentare- 
nutrizionale

Indicatore 1: percentuale di fami-
glie con cattiva alimentazione (mal-
nutrizione, sovrappeso e malattie 
non trasmissibili - legate al cibo).

Indicatore 2: numero di iniziative 
per promuovere l'agrobiodiversità, 
alimenti sicuri e nutrienti

Indicatore 3: percentuale di perso-
ne che partecipano ad attività legate 
al cibo a livello di comunità.

Indicatore 4: numero di iniziative 
per promuovere stili di vita salutari

Economia alimentare inclusiva e 
collegamenti urbano-rurali

Indicatore 1: numero di spazi gestiti 
per vendita diretta inclusiva.

Indicatore 2: numero di stabilimen-
ti commerciali e gastronomici (risto-
ranti, bar, mense) con certificati di 
sostenibilità e qualità per il locale

Indicatore 3: numero di nuovi or-

gani giuridici o riforme che regolano 
l'accesso allo spazio pubblico per la 
vendita diretta di alimenti freschi o 
trasformati.

Indicatore 4: numero di iniziative 
che promuovono l'economia alimen-
tare inclusiva.

Gestione dei rifiuti solidi organici
Indicatore 1: numero di strategie 

implementate per ridurre la perdita 
e lo spreco di cibo in volume e valore 
in tutte le fasi della catena

Indicatore 2: volume totale annuo 
di rifiuti alimentari recuperati e ridi-
stribuiti per il consumo umano e per 
altri usi.

Indicatore 3: diminuzione del volu-
me totale annuo di rifiuti (non rici-
clabili) e rifiuti (riciclabili) relativi alla 
trasformazione, marketing e consu-
mo di cibo

FINANZIAMENTI DEDICATI

Non specificati

PACTO AGRO ALIMENTARE DE QUITO
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L’analisi degli otto casi studio si concentra sugli aspetti 
più rilevanti in termini di governance e di sviluppo rurale, 
ma anche sugli esiti in termini di transizione verso siste-
mi alimentari più sostenibili. 

Nelle sezioni finali delle singole schede dei casi stu-
dio sono stati riportati dei grafici che riflettono a quali 
dei 17 Sustainable Development Goals (SDG), e in quale 
misura, ogni politica alimentare analizzata contribuisce. 
Quelli riportati sono, pertanto, dei valori specifici per 
ogni politica alimentare, e sono stati costruiti mettendo 
in relazione gli obiettivi di ogni food policy urbana con i 

169 target che sottendono i 17 SDG, accorpandoli suc-
cessivamente per ottenere un valore percentuale del 
contributo di ogni SDG al totale degli SDG interessati 
da ogni politica alimentare. La stessa operazione è stata 
fatta per capire, complessivamente rispetto agli otto casi 
studio, quali siano gli SDG più perseguiti. Tuttavia, per 
avere un termine di paragone, le percentuali derivanti 
dall’analisi congiunta dei casi studio sono stati confron-
tati con i risultati dell’analisi dei 14 programmi di food 
policy altamente rappresentativi a livello internazionale, 
che richiamiamo di seguito.

I casi studio a confronto: spunti e riflessioni

ANALISI COMPARATIVA DEI CASI STUDIO

Figura 1. Percentuale di contributo agli SDG da parte degli otto casi studio e da parte dei 14 programmi di politica alimentare altamente 
significativi a livello internazionale - Fonte: nostre elaborazioni
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La Figura 1 mette a confronto i due gruppi di risultati, 
nei quali le barre verdi rappresentano i valori percentuali 
di distribuzione del contributo agli SDG per il gruppo 
degli otto casi studio, mentre le barre arancioni per il 
gruppo dei 14 programmi altamente significativi a livel-
lo internazionale. Come è possibile osservare a prima vi-
sta, non ci sono significative differenze tra i due gruppi, 
confermando in buona sostanza quali sono gli SDG più 
interessati dalle politiche alimentari. I valori che si disco-
stano maggiormente riguardano gli SDG 2 (Zero Hunger) 
e 8 (Decent work and economic growth). Infatti, il gruppo 
delle food policy internazionali sembra impegnare mol-
te più risorse sul raggiungimento degli obiettivi minimi 
nutrizionali (19,7% contro il 12,5% degli otto casi stu-
dio) e sulla crescita economica e le condizioni lavorative 
(21,3% contro l’11,4% degli otto casi studio). Al contrario, 
gli otto casi studio sembrano distribuirsi più omogene-
amente fra gli SDG (la varianza è quasi la metà rispetto 
alle food policy internazionali) e sono impegnati in misu-
ra significativamente maggiore sui Goal 1 (No poverty: 
7,4% contro lo 0%), Goal 4 (Quality education: 5% con-
tro 1,6%), Goal 9 (Industry, innovation and infrastructure: 
10,3% contro 4,9%) e Goal 15 (Life on land: 10% contro 
6,6%). Tali risultati ci inducono a una prima riflessione: 
essendo gli otto casi studi localizzati in zone del mondo 
dove il problema dell’accesso al cibo - inteso come rag-
giungimento minimo degli standard nutrizionali – non è 
emergenziale, è osservabile una maggiore concentrazio-
ne delle politiche alimentari su ambiti più preventivi e 
di gestione durevole dei sistemi alimentari quali l’educa-
zione, l’innovazione e le infrastrutture e la gestione delle 
risorse naturali. Tra gli otto casi studio, solamente Belo 
Horizonte e Quito si trovano in Paesi soggetti a rischi 
alimentari. Tuttavia, mentre la prima ha adottato un pro-
gramma di Food Security a partire dal 1993 e si trova ora 
fuori da una condizione emergenziale diffusa (uno dei 
suoi slogan è Belo Horizonte: the city that ended hunger), la 
seconda ha improntato il suo programma intorno ad un 
approccio integrato al sistema alimentare del Distretto 
Metropolitano con un orientamento sostenibile, equo, 
inclusivo e flessibile, promuovendo la produzione agri-
cola sostenibile in aree urbane, peri-urbane e rurali, con 
particolare attenzione alle famiglie di agricoltori, sulla 
base di una gestione ecologicamente responsabile degli 
ecosistemi. In sostanza, questi risultati evidenziano come 
i casi studio siano rappresentativi di strategie alimentari 
che affrontano il tema dell’alimentazione seguendo un 
approccio territoriale, sistemico e di lungo periodo, nel 
quale strumenti quali gli aiuti alimentari agli indigen-
ti - seppur presenti – rappresentano solamente uno dei 
tasselli di una politica pubblica che cerca di assicurare 
cibo sano a tutta la popolazione ma non fa dell’assisten-

zialismo una strategia permanente e centrale. Piuttosto, 
l’analisi degli otto casi studio fa emergere come una po-
litica alimentare lungimirante sia basata principalmen-
te sull’integrazione delle forme di agricoltura (da quella 
urbana a quella esercitata in ambiti rurali) in un mosaico 
di strumenti che favorisce l’economia agricola e la soste-
nibilità delle produzioni. È interessante osservare come 
il discreto valore percentuale raggiunto dal Goal 1 (No 
poverty) per i nostri casi studio, è fortemente influenzato 
dal valore che fa registrare per lo stesso Goal la Food Po-
licy di Milano. Nonostante l’area di Milano non si possa 
definire a rischio alimentare o di accesso al cibo, il dato 
mette in luce una tendenza riscontrabile anche in altre 
città di Paesi occidentali, cioè la preoccupazione rispet-
to all’acuirsi di situazioni di povertà e di diseguaglianze 
sociali nelle quali il cibo è uno dei primi fattori di allarme 
e, allo stesso tempo, un ambito sul quale lavorare per 
garantire unità sociale e condizioni di vita sane, temi di 
cui la democrazia alimentare si fa carico (vedasi Working 
Paper n.1, pp. 12-13). 

Junk food, prodotti fortemente processati e altamente 
calorici, spesso meno costosi di cibi più salutari, sono l’al-
tra faccia della medaglia di situazioni di povertà, andan-
do a innescare circoli viziosi nei quali un basso reddito 
induce consumi e stili alimentari fortemente dannosi 
per la salute umana e per l’ambiente. Il tema delle disu-
guaglianze sociali entra, quindi, a pieno titolo all’interno 
degli obiettivi di politica alimentare anche nelle città 
occidentali. Infatti, nonostante a livello macroeconomi-
co Milano sia una delle città più benestanti del Paese, 
scendendo nel dettaglio comunale si nota come non sia 
più possibile parlare di un Nord ricco e di un Sud povero, 
nel momento in cui i comuni più indigenti si trovano 
non troppo lontano proprio dalla più ricca città italiana, 
Milano. Dalle dichiarazioni dei redditi 2017 si scopre, in-
fatti, che fra i dieci comuni con la media reddituale più 
bassa d’Italia ci sono i due municipi comaschi Cavargna 
e Val Rezzo, la trentina Dambel e ben quattro comu-
ni della provincia di Verbano Cusio Ossola, che separa 
il Piemonte dalla Svizzera (si tratta di Cavaglio-Spoccia, 
Gurro, Falmenta e Cursolo-Orasso), record nazionale con 
una ricchezza pro capite di 5.568 euro l’anno, in crollo 
del 24 per cento rispetto a due anni fa (Riva, 2018). Il 
cibo diventa, pertanto, occasione di ricomposizione ter-
ritoriale e sociale, andando a intercettare e a organiz-
zare in maniera sistemica temi che afferiscono ad aree 
dell’amministrazione tipicamente distinte e scarsamen-
te integrate. Inoltre, dall’analisi dei casi studio si osserva 
come le politiche alimentari facciano affidamento, nella 
maggior parte dei casi, a modelli di governance nelle 
quali le scelte assunte e i programmi hanno una ricadu-
ta temporale di medio-lungo termine. Si pensi, in par-
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ticolare alle azioni volte a favorire l’agricoltura urbana e 
periurbana in tutte le sue forme, progetti che certamen-
te non si esauriscono nell’arco temporale di un mandato 
elettorale, coinvolgendo una molteplicità di strumenti, 
regolamenti, attori e processi. Un altro elemento che 
emerge con particolare rilevanza è la presenza costante 
di strumenti di partecipazione e di coinvolgimento della 
cittadinanza sui temi dell’alimentazione, normalmente 
chiamati Food Council o Food Policy Council (in italiano 
Consigli del Cibo). Tali organismi, solitamente proposti e 
organizzati dall’amministrazione in carico della politica 
alimentare ma animati anche da singoli cittadini (tal-
volta in forma associata), stakeholder come attori privati 
del settore agro-alimentare o ricercatori, hanno il com-
pito di promuovere la partecipazione dei vari attori del 
sistema alimentare (produttori, commercianti, esperti, 
associazioni, ecc.) nelle scelte relative alle politiche sul 
cibo, comprese le decisioni di indirizzo delle azioni di 
food policy, la valutazione periodica degli esiti e la pro-
posta di aggiornamenti e ulteriori obiettivi. Un caso par-
ticolarmente sviluppato è il Toronto Food Policy Council 
(TFPC), esperienza pionieristica a livello internazionale, 
istituito nel 1991 per far fronte alle emergenze che la 
città e l’intera regione dell’Ontario stavano sperimentan-
do in termini di abitudini alimentari, economia rurale, 
spreco di cibo ed emarginazione sociale. I membri del 
TFPC sono nominati dal Consiglio sulla Salute, organo 

attento a mettere in evidenza quanto sia rilevante nei 
contesti nord-americani la relazione fra diete e sosteni-
bilità, relazione ben evidenziata nel nostro precedente 
Working Paper “La pianificazione alimentare: concetti e 
modelli”, scaricabile dal sito della Rete Rurale Nazionale. 
I membri del Consiglio sulla Salute includono tre consi-
glieri comunali, un membro del consiglio di amministra-
zione e 26 cittadini con una vasta gamma di competen-
ze nel sistema alimentare in associazioni di beneficenza, 
organizzazioni non profit, agricole e alimentari. Questi 
membri frequentano mensilmente gli incontri del TFPC 
e contribuiscono attivamente ai comitati su una serie di 
questioni relative al sistema alimentare. Inoltre, il TFPC 
lavora attivamente con il Centro per gli studi sull'ali-
mentazione e Sicurezza presso la Ryerson University, il 
programma di studi sull'equità e la geografia e Diparti-
mento di pianificazione presso l'Università di Toronto, e 
la Facoltà di studi sull’ambiente presso la York Universi-
ty. Infine, merita di essere segnalato il Toronto Youth Food 
Policy Council (TYFPC) (Consiglio del Cibo dei Giovani), il 
primo di questo tipo al mondo, che cerca di mobilitare 
e coinvolgere i giovani a portare dei cambiamenti attra-
verso il sistema alimentare. Il TYFPC fornisce ai giovani 
aderenti un network consolidato, per condividere op-
portunità e imparare reciprocamente, e inoltre mette a 
disposizione due posti permanenti al TFPC. 
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