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I .
La condiz ional i tà ,  che cost i tuisce un elemento 
fondamentale  del la  PAC,  è  in  v igore  dal  2005 
e  s u b o r d i n a  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  p a g a m e n t i 
a t itolo della PAC al  r ispetto di  norme in materia 
di  ambiente ,  sanità  e  benessere  degl i  animal i .

I I .
S u l l a  b a s e  d e i  r i s u l t a t i  d e l l ’ a u d i t  c o n d o t t o 
sul l ’eff icacia del la  condizional ità ,  la  Corte con-
c lude che:

gl i  obiettivi  e l ’ambito di  applicazione della  –
condiz ional i tà  non sono ben def in i t i ,  ren-
dendo poco chiaro  i l  f ine  che essa  s i  pro-
pone di  raggiungere;

i l  q u a d r o  n o r m a t i v o  p o n e  n o t e v o l i  d i f f i - –
coltà ,  in  part icolare perché s i  r ivela  troppo 
complesso;

l a  c o n d i z i o n a l i t à  e  l o  s v i l u p p o  r u r a l e  n o n  –
sono ben adattat i  t ra  loro ;

g l i  S t a t i  m e m b r i  n o n  s i  s o n o  a s s u n t i  l a  –
responsabil ità di  attuare dei  s istemi di  con-
tro l lo  e  sanzionamento ef f icac i .  Di  conse-
guenza,  i l  s istema di  control lo fornisce una 
garanzia  insuff ic iente  r iguardo a l  r i spetto 
d e g l i  o b b l i g h i  d i  c o n d i z i o n a l i t à  d a  p a r t e 
degl i  agr icoltor i ;

i  dat i  sui  control l i  e  sul le  infraz ioni  fornit i  –
dagl i  Stat i  membri  non sono af f idabi l i  e  i l 
monitoraggio da parte  del la  Commiss ione 
è  r isultato carente . 

I I I .
A  b r e v e  t e r m i n e ,  l a  p o l i t i c a  d i  c o n d i z i o n a l i t à 
p u ò  e s s e r e  m i g l i o r a t a  a t t r a v e r s o  l ’ a t t u a z i o n e 
del le  seguent i  raccomandazioni :

i l  legislatore comunitario dovrebbe considerare 
l ’opportunità  di :

appl icare  anche a l la  condiz ional i tà  a lcuni  –
e l e m e n t i  d e l l a  p o l i t i c a  s u l l o  s v i l u p p o 
r u r a l e ,  q u a l e  l ’ a p p r o v a z i o n e  d e i  p a r a m e -
t r i  n a z i o n a l i  d a  p a r t e  d e l l a  C o m m i s s i o n e 
e  l ’ o b b l i g o  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  d i  d e f i n i r e 
parametr i  ver i f icabi l i ;

SINTESI
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attuare  s istemi  di  control lo  e  sanzionator i  –
eff icaci ,  che forniscano garanzie suff ic ienti 
c i r c a  l a  c o n f o r m i t à  a l l e  n o r m e  g i u r i d i c h e 
e  i l  r i s p e t t o  d e l l e  s t e s s e  d a  p a r t e  d e g l i 
agr icoltor i ;

f o r n i r e ,  t e m p e s t i v a m e n t e ,  d a t i  c o m p l e t i  –
e  attendibi l i .

IV.
A lungo termine,  al  f ine di  ottenere i  potenzial i 
effett i  posit ivi  derivanti  dal l ’applicazione del la 
condizional ità ,  la  pol it ica deve essere conside-
revolmente migliorata,  in particolare attraverso 
l ’attuazione del le  seguent i  raccomandazioni :

La  Commiss ione dovrebbe:

s e m p l i f i c a r e  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o ,  i n  p a r t i - –
c o l a r e  m o d u l a n d o l o  a t t o r n o  a l l e  p r i n c i -
pa l i  component i  de l l ’a t t iv i tà  agr ico la  che 
necessitano di  miglioramento,  specif icando 
i  r i sultat i  attes i  e  ordinando secondo pr io-
r i tà  i  requis i t i  e  le  norme;

formulare  i  r i sultat i  da  raggiungere a  par- –
t i r e  d a  v a l u t a z i o n i  d e i  b i s o g n i  e  d a  s t u d i 
speci f ic i ;

v a l u t a r e  l a  q u a l i t à  d e i  r e q u i s i t i  e  d e l l e  –
norme stabi l i te  dagl i  Stat i  membri .

Gl i  Stat i  membri  dovrebbero:

essere  tenut i  a  def in i re  gl i  obbl ighi  precis i  –
che derivano dal la  legis lazione,  prendendo 
in considerazione le caratterist iche specif i -
che del le  aree geograf iche e  del le  prat iche 
agr icole  interessate ,  se  necessar io .

r ivedere i  pr incipi  su  cui  s i  basa  i l  s is tema  –
sanzionatorio,  al  f ine di  rendere le r iduzioni 
nei  pagamenti  proporzional i  o  subordinate 
a l la  gravità  del l ’ infraz ione agl i  obbl ighi  d i 
condizionalità da parte dell ’agricoltore sot-
toposto a  sanzione.

La  Commiss ione dovrebbe:

s v i l u p p a r e  e  c h i a r i r e  g l i  o b i e t t i v i  s t a b i l i t i  –
n e l  r e g o l a m e n t o  d e l  C o n s i g l i o  i n  m o d o 
che essi  s iano formulat i  secondo parametr i 
«SMART» e  organizzat i  secondo una gerar-
chia  logica ;

armonizzare  gl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà  –
e le polit iche per lo sviluppo rurale,  in parti-
colare r iaffermando le  disposiz ioni  relat ive 
a l lo  svi luppo rurale  che sono state indebo-
l i te  dal l ’ introduzione del la  condiz ional i tà ;

d e f i n i r e  u n a  d e m a r c a z i o n e  p r e c i s a  t r a  –
condiz ional i tà  e  misure  agro-ambiental i  a l 
f ine di  ass icurare che gl i  a iut i  a l lo  svi luppo 
agr icolo  compensino solo  gl i  obbl ighi  p iù 
str ingent i  r i spetto a i  requis i t i  e  a l le  norme 
del la  condiz ional i tà ;

modif icare  i l  s is tema di  control lo  a l  f ine  di  –
esaminare a lmeno l ’1  % del le  az iende agr i -
cole  che appl icano c iascuno degl i  obbl ighi 
d i  condiz ional i tà ;

p o r r e  i n  o p e r a  g l i  e l e m e n t i  c h i a v e  d i  u n  –
solido sistema di monitoraggio della perfor-
mance,  in  part icolare  att raverso la  def in i -
z ione di  indicatori  e  di  l ivel l i  di  r i fer imento 
pert inent i ;

svolgere un’analisi  e una verif ica più appro- –
f o n d i t a  d e i  d a t i  c o m u n i c a t i  d a g l i  S t a t i 
membri  ed essere più es igente c i rca la  loro 
qual i tà .

Gl i  Stat i  membri  dovrebbero:

def ini re  una ser ie  completa  di  d isposiz ioni  –
e parametr i  ver i f icabi l i ,  appl icabi l i  a  l ivel lo 
di  az ienda agr icola ;

SINTESI



LA CONDIZIONALITÀ 
E  LA POLITICA AGRICOLA COMUNE

 1. Fino al 2005, i  pagamenti a titolo della PAC erano subordinati alla produzione 
agr icola ;  s i  r i teneva che ta le  meccanismo distorcesse i  mercat i  e  avesse 
conseguenze negative sul paesaggio e sull ’ambiente,  causando ad esempio 
l ’ inquinamento del le  acque attraverso un maggiore uso di  pest ic idi  e  fer-
t i l izzant i  e  la  r iduzione del la  biodivers i tà .  La  r i forma del la  PAC del  2003, 
entrata  in  v igore nel  gennaio 2005,  s i  pone l ’obiett ivo di  af f rontare  ta l i 
problematiche,  pr inc ipalmente e l iminando la  subordinazione dei  paga-
menti  a  t i to lo  del la  PAC al la  produzione agr icola  («disaccoppiamento») .

 2. I l  Consiglio1 ha fatto della condizionalità un elemento della PAC. Gli  obblighi 
d i  c o n d i z i o n a l i t à  s u b o r d i n a n o  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e i  p a g a m e n t i  a  t i t o l o 
del la  PAC a l  r i spetto  d i  norme in  mater ia  d i  ambiente ,  sani tà  pubbl ica , 
sa lute  del le  piante  e  degl i  animal i  e  benessere  degl i  animal i ,  nonché a l 
mantenimento del le  ter re  agr icole  ( spec ia lmente  quel le  non più  ut i l i z -
zate a  f ini  produtt iv i )  in  buone condizioni  agronomiche e ambiental i .  Tal i 
regole  f igurano nei  c r i ter i  d i  gest ione obbl igator i  (CGO)  e  nel le  norme 
sul le  buone condiz ioni  agronomiche e  ambiental i  (BCAA) .  Se  un agr icol -
tore  non osserva  determinat i  c r i ter i  e  norme,  i  suoi  pagament i  a  t i to lo 
del la  PAC possono venire  r idott i  o ,  in  cas i  estremi ,  annul lat i .  Inoltre  gl i 
possono essere comminate sanzioni  non solo a t itolo del la  condizional ità , 
ma anche del le  di rett ive  e  dei  regolamenti  interessat i .

1 Cfr. regolamento (CE) n. 1782/2003 

(citato nel glossario).

INTRODUZIONE

SINTESI DEI CGO DA RISPETTARE A TITOLO DELLA CONDIZIONALITÀ
T A B E L L A  1

Tipo 
di 

norma

Riferimento 
al regolamento 

del Consiglio

Applicabile 
dal

Settore Articoli tratti dalle seguenti norme comunitarie 
(cfr. allegato III del regolamento del Consiglio 

per ulteriori dettagli) 

CGO Articolo 4

Allegato III

2005 Ambiente Direttiva sugli uccelli selvatici

Direttiva sulle acque sotterranee 

Direttiva sui fanghi di depurazione

Direttiva sui nitrati

Direttiva habitat

Salute delle piante 
e degli animali

2 direttive e 2 regolamenti sull’identifi cazione 
e la registrazione degli animali

Direttiva sull’immissione in commercio dei prodotti 
fi tosanitari

2006 Direttiva sul divieto di utilizzare alcuni prodotti 
per l’allevamento

Regolamento sulla legislazione sugli alimenti e sui mangimi

3 direttive e 1 regolamento sulla prevenzione, sul controllo 
e sull’eradicazione di alcune malattie degli animali

2007 Benessere degli 
animali

3 direttive sulla protezione degli animali
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 3. In una precedente relazione2 la Corte riconosceva l ’ importanza del principio 
di  subordinare  i  pagamenti  a  t i to lo  del la  PAC al  r i spetto di  determinate 
norme in mater ia  di  ambiente,  sanità  pubbl ica,  salute del le  piante e  degl i 
animal i  e  benessere  degl i  animal i .

 4. Le norme per le BCAA si applicano in tutti  gli  Stati membri a partire dal 1 gen-
naio 2005 3,  mentre l ’ integrazione dei  CGO al l ’ interno del la  condizional ità, 
e  c ioè la  possibi l i tà  di  r idurre progressivamente i  pagamenti  a  t i tolo del la 
PAC,  averrà  in  modo graduale .  Gl i  Stat i  membri  che appl icano i l  regime 
di  pagamento unico (UE 15 più S lovenia  e  Malta)  hanno dovuto appl icare 
i  CGO tra  i l  2005 e  i l  2007,  in  funzione del  settore  considerato (ambiente, 
sa lute  e  sanità  e  benessere  animale) .  I l  termine per  l ’attuazione dei  CGO 
negl i  a l t r i  Stat i  membri  s i  col loca t ra  i l  2009 e  i l  2011 per  l ’UE 10 (esc lus i 
Malta  e  S lovenia)  e  t ra  i l  2012 e  i l  2014 per  Bulgar ia  e  Romania .

 5. Le  tabelle 1  e 2  forniscono una sintesi delle disposizioni da rispettare a titolo 
del la  condiz ional i tà .

2 Relazione speciale n. 14/2000 «Per 

una politica agricola comune più 

verde» (GU C 353 dell’8.12.2000).

3 In Bulgaria e Romania sono 

applicate dal gennaio 2007, cioè 

dal momento della loro adesione 

all’Unione europea.

SINTESI DELLE BCAA DA RISPETTARE A TITOLO DELLA CONDIZIONALITÀ
T A B E L L A  2

Tipo di 
norma

Riferimento 
al regolamento 

del Consiglio

Applicabile 
dal

Obiettivo dell’allegato IV 
e pascoli permanenti

Norme presenti nell’allegato IV e obbligo 
pertinente ai pascoli permanenti

BCAA Articolo 5, par.1

Allegato IV

2005 Erosione del
suolo

Copertura minima del suolo
Minima gestione delle terre
Mantenimento delle terrazze

Sostanza organica del suolo Norme inerenti alla rotazione delle culture dove 
necessario
Gestione delle stoppie

Struttura del suolo Uso adeguato delle macchine

Livello minimo di 
mantenimento

Densità di bestiame minime
Protezione del pascolo permanente
Mantenimento degli elementi caratteristici 
del paesaggio
Evitare la propagazione di vegetazione indesiderata 
sui terreni agricoli
Mantenimento degli oliveti in buone condizioni 
vegetative

Articolo 5, 
par. 2

2005 Pascolo permanente Le terre investite a pascolo permanente alla data 
prevista devono essere mantenute a tale uso



10

 6. La condizionalità,  in sé,  non dà luogo a un esborso di  r isorse di  bi lancio.  Al 
contrar io ,  i l  75  % del le  r iduzioni  nei  pagamenti  d i rett i  vengono r iversate 
nel  bi lancio comunitar io .  Sebbene gl i  import i  interessat i  (c i rca 10 mil ioni 
d i  euro  nel  2005)  s iano l imitat i ,  la  condiz ional i tà  r iguarda l ’esecuzione 
di  una quota maggior i tar ia  del  b i lancio  comunitar io  (c i rca  40 mi l iardi  d i 
euro)  e  c i rca  c inque mi l ioni  d i  agr icoltor i . 

QUADRO GIURIDICO E ATTUAZIONE 
DEGLI  OBBLIGHI  DI  CONDIZIONALITÀ

 7. I l  quadro giuridico per l ’attuazione della condizionalità deriva dalla combi-
nazione di  quattro  divers i  t ip i  d i  d isposiz ioni : 

i  CGO e le  BCAA al legat i  a l  regolamento del  Consigl io ;a)  

i l  regolamento del la  Commiss ione (cf r .  g lossar io)  sul l ’attuazione del b)  
regolamento del  Consigl io ;

ulter ior i  documenti  or ientativi  emanati  dal la  Commissione e dest inati c )  
agl i  Stat i  membri ; 

la  legis laz ione nazionale ,  che adatta  gl i  obbl ighi  general i  a l  contesto d)  
interno di  c iascuno Stato membro.

 8. Gl i  Stati  membri  sono quindi  i  garanti  principal i  del l ’attuazione del la  con-
diz ional i tà :  in  pr imo luogo,  sono tenut i  a  t radurre  le  norme CGO e BCAA 
in  d ispos iz ioni  e  norme operat ive  che  g l i  agr ico l tor i  devono r i spettare 
e ,  in  secondo luogo,  a  def in i re  un s istema di  control lo  da appl icare  a  un 
campione di  agr icoltor i  a l  f ine di  r i levare  eventual i  infraz ioni .  La  respon-
sabi l i tà  d i  far  s ì  che gl i  Stat i  membri  adempiano a  ta l i  obbl ighi  confor-
memente a l le  disposiz ioni  normative e  di  esaminare  l ’appl icaz ione del la 
condiz ional i tà  compete a l la  Commiss ione.
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ESTENSIONE E APPROCCIO DELL’AUDIT

L’AUDIT MIRAVA A VALUTARE L’EFFICACIA 
DELLA CONDIZIONALITÀ

 9. L ’audit  del la Corte mirava a stabil ire se la  condizionalità è eff icace,  anal iz-
zandone l ’e laborazione e  i  pr imi  anni  d i  attuazione da parte  del la  Com-
miss ione e  degl i  Stat i  membri .  P iù  speci f icamente,  l ’audit  s i  proponeva 
di  r i spondere a i  seguent i  quesit i :

g l i  o b i e t t i v i  e  l ’ a m b i t o  d i  a p p l i c a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  s o n o  –
b e n  d e f i n i t i  e  s i  p o s s o n o  a t t e n d e r e  r i s u l t a t i  a  l i v e l l o  d e l l e  a z i e n d e 
agr icole?

i l  quadro giur idico che def inisce  la  condiz ional i tà  può essere  attuato  –
ef f icacemente?

la  condiz ional i tà  e  lo  sv i luppo rurale  sono compatibi l i? –

i  s istemi  di  control lo  e  sanzionamento sono ef f icaci? –

i  s istemi  di  not i f ica  e  monitoraggio sono adeguat i? –

 10. I l  lavoro di  audit  è  stato svolto presso i  serviz i  central i  del la  Commissione 
e  presso  un campione di  sette  Stat i  membri :  F in landia ,  Francia ,  Grec ia , 
Paesi  Bass i ,  Polonia ,  Portogal lo  e  S lovenia .  Le  v is i te  in  loco hanno avuto 
luogo tra  settembre e  novembre 2007.

 11. Gl i  e lementi  probatori  sono stat i  raccolt i  ed esaminati  attraverso col loqui 
e  attraverso l ’anal is i  di  documenti  e  dati .  In  c iascuno Stato membro,  sono 
stat i  v is i tat i  un certo  numero di  agr icoltor i  a l  f ine  di  esaminare ,  con gl i 
agr icoltor i  s tess i  e  con gl i  i spettor i  incar icat i  del  control lo  in  loco,  l ’at -
tuazione del la  condiz ional i tà  a  l ivel lo  del le  az iende agr icole . 



OSSERVAZIONI 

OBIETTIVI  E  AMBITO DI  APPLICAZIONE 
DELLA CONDIZIONALITÀ

GLI  OBIETTIVI  NON SONO DEFINITI  SECONDO CRITERI  SMART

 12. Gl i  obiett ivi  globali  sono precisati  nel  regolamento del  Consigl io;  essi  non 
sono formulat i  nel  d isposi t ivo  di  ta le  regolamento,  bensì  nei  «conside-
rando»,  ove sono così  espress i :

«Il pagamento integrale degli aiuti diretti dovrebbe essere subordinato al a) 
rispetto di norme riguardanti la superficie, la produzione e l’attività agri-
cole. Dette norme dovrebbero essere intese a incorporare nelle organiz-
zazioni comuni dei mercati una serie di requisiti fondamentali in materia 
ambientale,  di sicurezza alimentare, di benessere e salute degli  animali 
e di buone condizioni agronomiche e ambientali» (paragrafo 2);

« A l  f i n e  d i  e v i t a r e  l ’ a b b a n d o n o  d e l l e  t e r r e  a g r i c o l e  e  g a r a n t i r e  c h e b)  
s i a n o  m a n t e n u t e  i n  b u o n e  c o n d i z i o n i  a g r o n o m i c h e  e  a m b i e n t a l i , 
o c c o r r e r e b b e  s t a b i l i r e  n o r m e  c h e  t a l v o l t a  t r o v i n o  r i s c o n t r o  n e g l i 
ordinamenti  nazional i»  (paragrafo 3) ;

« In  considerazione dei  benef ic i  ambiental i  del  pascolo permanente, c )  
è  opportuno adottare  misure per  incoraggiare  la  conservazione degl i 
attual i  pascol i  permanenti ,  onde evitare  una r iconvers ione mass icc ia 
in  seminat iv i»  (paragrafo 4) .

 13. Come si  deduce dalla citazione precedente, gli  obiettivi  stabil it i  dal Consi-
glio sono abbastanza generali ,  come consono a un atto normativo di l ivello 
super iore .  Tuttavia ,  ta l i  obiett iv i  non vengono ulter iormente svi luppati 
e specificati  nel dispositivo del regolamento del Consiglio o negli  allegati . 
L’allegato I I I  elenca dei CGO che, in pratica,  consistono in una serie di arti-
coli  pertinenti a regolamenti e direttive pre-esistenti  e che non sono stati 
definiti  nel contesto della condizionalità.  Similmente, l ’al legato IV i l lustra 
degli «obiettivi» e delle «norme» di carattere molto generale, che sono intesi 
a  def inire buone condizioni  agronomiche e ambiental i  ma che non sono 
direttamente applicabili  a l ivello di azienda agricola. Salvo alcune eccezioni 
(ad esempio le  condizioni  tratte dal  regolamento sul la  legislazione sugl i 
alimenti e sui mangimi,  cfr .  tabella 1) ,  tali  disposizioni normative non sono 
state chiarite o meglio precisate dalla Commissione o dagli  Stati  membri . 
Ciò fa sì  che gl i  obiettivi  da raggiungere attraverso la condizionalità non 
siano mai definiti  da nessuna parte secondo criteri  «SMART». I  principi della 
sana gestione f inanziaria (ai  quali  si  r i ferisce specif icamente l ’articolo 27, 
paragrafo 3,  del regolamento finanziario del Consiglio) richiedono, in parti-
colare, che gli obiettivi programmatici siano specifici,  misurabili,  realizzabili, 
pertinenti  e soggetti  a un vincolo temporale (e quindi «SMART»,  secondo 
l’acronimo inglese) e che siano ordinati gerarchicamente, a partire da quello 
più globale, passando all’ intermedio, poi allo specifico e infine all’operativo. 
Un ulteriore principio che viene disatteso riguarda la definizione degli  indi-
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catori  di performance e dei l ivell i  di  r iferimento. A seguito della mancanza 
di  obiettivi  SMART,  di  indicatori  di  performance e di  l ivel l i  di  r i ferimento 
inizial i ,  i l  raggiungimento degli  obiett ivi  non può essere monitorato con 
precisione (cfr.  anche i  paragrafi  81-84).

 14. Per chiarire la situazione appena illustrata, si prenda in considerazione l’obiet-
t ivo di  evi tare  l ’abbandono del le  terre  agr icole .  La  Commiss ione non ha 
fornito  una def in iz ione precisa  di  ta le  fenomeno e  non ha spiegato qual i 
problemi (ambiental i  e/o social i )  dovevano essere presi  in considerazione, 
né in  che modo la  condizional i tà ,  t ra  i  d ivers i  strumenti  pol i t ic i  a  disposi-
z ione,  potesse contr ibuire  a  raggiungere ta le  obiett ivo.  La  Commiss ione 
non ha raccolto dati  a l  f ine di  monitorare i  diversi  t ipi  di  abbandono del le 
terre agricole,  come ad esempio la  cessazione di  ogni  att iv ità  agricola o i l 
semi abbandono.  In  assenza di  def iniz ioni  più precise e  di  dat i  pert inenti , 
non è possibi le  ver i f icare se l ’obiett ivo di  evitare l ’abbandono del le  terre 
agr icole  s ia  stato raggiunto.

 15. In  tale contesto,  l ’audit  ha r ivelato che,  sebbene siano stati  imposti  alcuni 
obblighi  specif ici  a  l ivel lo di  aziende agricole,  a  seconda dello Stato mem-
bro e  del la  pol i t ica  interessata ,  in  molt i  cas i  ta l i  obbl ighi  sono di  natura 
puramente formale e non si  può prevedere che generino r isultati  di  r i l ievo. 
I l  r i q u a d r o  1  fornisce esempi  di  entrambe le  s i tuazioni  i l lustrate .

GLI EFFETTI DELLA CONDIZIONALITÀ A LIVELLO DELLE AZIENDE AGRICOLE
R I Q U A D R O  1

Per quanto riguarda l’obiettivo di incorporare norme ambientali fondamentali nelle organizzazioni 
comuni di mercato, il regolamento del Consiglio fa riferimento a cinque direttive (cfr. tabella 1) e pre-
vede che gli Stati membri defi niscano i requisiti operativi che gli agricoltori devono rispettare. A livello 
delle aziende agricole, nel corso dell’audit è stato constatato quanto segue:

In Slovenia, l’unico requisito controllato per la maggior parte degli agricoltori, relativamente alle due  –
direttive attinenti la protezione degli uccelli e dell’habitat, è che essi non abbiano subito condanne 
penali a seguito di infrazioni ad alcune disposizioni legislative. Non vi sono requisiti relativi alle 
pratiche aziendali che possano risultare dannose per gli uccelli o per l’habitat.

In Francia, per quanto riguarda la direttiva sulla protezione del suolo quando vengono utilizzati  –
i fanghi di depurazione, l’unico requisito controllato riguarda l’esistenza di un contratto, stipulato 
con chi fornisce tali fanghi e il rispetto di alcuni obblighi formali. Il contenuto dei fanghi (cioè la 
quantità di metalli pesanti presenti) o la qualità del suolo non vengono presi in considerazione 
nella formulazione di tale requisito.

Nei Paesi Bassi, l’organismo ispettivo competente per i controlli dei requisiti in materia di condizio- –
nalità derivanti dalla direttiva sulla protezione delle acque sotterranee dall’inquinamento, ha ritenuto 
che non fosse necessario recarsi presso un’azienda agricola, in quanto essa era collegata a una rete 
fognaria. Le pratiche agricole suscettibili di creare inquinamento non sono state controllate.
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R I Q U A D R O  1

Per quanto riguarda l’obiettivo di assicurare che i terreni agricoli siano mantenuti in buone condi-
zioni agronomiche e ambientali, il regolamento del Consiglio specifi ca gli obiettivi da perseguire (cfr. 
tabella 2) e richiede che gli Stati membri defi niscano i requisiti operativi che gli agricoltori devono 
rispettare. Dall’audit è emerso che, nonostante la Polonia e i Paesi Bassi abbiano defi nito alcune norme 
nazionali, esse non possono essere considerate suffi  cienti a conservare tutti i terreni agricoli in buone 
condizioni agronomiche e ambientali perché l’ambito di applicazione o la natura di tali norme sono 
troppo limitati.

Per quanto riguarda l’obiettivo di evitare una riconversione massiccia dei pascoli permanenti in semi-
nativi, la Commissione ha adottato diverse misure all’interno del regolamento. Tuttavia, l’audit ha 
rivelato che, ad esempio in Portogallo, più della metà della superfi cie a pascolo permanente registrata 
da Eurostat non è stata inclusa nel quadro della condizionalità (cfr. anche paragrafo 36). Per quanto 
riguarda la superfi cie inclusa (47 %), gli agricoltori non dovevano soddisfare alcun obbligo in relazione 
a tale obiettivo. Il regolamento del Consiglio cita i «benefi ci ambientali» derivanti dal mantenimento 
del pascolo permanente, ma né la Commissione né le autorità portoghesi hanno defi nito alcun indi-
catore atto a misurare tali benefi ci. La medesima situazione è stata riscontrata negli altri Stati membri 
controllati.

L’AMBITO DI  APPLICAZIONE DEGLI  OBBLIGHI 
DI  CONDIZIONALITÀ NON È BEN DEFINITO

 16. La definizione del  campo di  applicazione del la  condizional ità da parte del 
Consigl io  non è  stata  basata  su studi  in  mater ia  o  a l t re  prove documen-
tal i  raccolte  dal la  Commiss ione per  valutare  s ia  le  misure  necessar ie  da 
intraprendere che le  potenzia l i  d i f f icoltà  da af f rontare .  Di  conseguenza, 
la  Commiss ione non è  stata  in  grado di  fornire  agl i  auditor  una giust i f i -
caz ione documentata  c i rca  le  ragioni  che hanno portato ad includere t ra 
gl i  obbl ighi  del la  condiz ional i tà  a lcuni  CGO o BCAA e ad escluderne altr i . 
Ad esempio,  la  proposta iniz ia le  presentata dal la  Commissione includeva 
u n a  n o r m a  p e r  l e  B C A A  v o l t a  a  g a r a n t i r e  u n  e q u i l i b r i o  t r a  i r r i g a z i o n e , 
drenaggio  e  re integraz ione del la  fa lda  f reat ica .  Ta le  norma non è  stata 
mantenuta ,  sebbene r iguardasse uno dei  problemi  ambiental i  p iù  pres-
s a n t i  p e r  l a  m a g g i o r  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i .  I n o l t r e ,  a l c u n i  o b i e t t i v i 
fondamental i ,  qual i  l ’ inquinamento atmosferico,  non sono stati  nemmeno 
inclus i  nel le  proposte  in iz ia l i . 

 17. Per  quanto r iguarda i l  campo di  appl icaz ione del le  BCAA,  gl i  Stat i  mem-
b r i  p r o v v e d o n o  a f f i n c h é  t u t t e  l e  t e r r e  a g r i c o l e ,  s p e c i a l m e n t e  l e  t e r r e 
non più  ut i l izzate  a  f in i  d i  produzione,  s iano mantenute in  buone condi-
z ioni  agronomiche e  ambiental i .  Tuttavia ,  una proporz ione s igni f icat iva 
d i  ter re  agr ico le  non è  soggetta  a l le  norme BCAA.  Esempi  d i  s i tuaz ioni 
s imi l i  r iguardano a lcuni  p iccol i  produttor i  d i  o l io  d ’ol iva  in  Grecia ,  degl i 
ort icoltori  (che in alcune regioni  sono tra i  maggiori  inquinatori )  nei  Paesi 
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R I Q U A D R O  1

In contrasto con gli esempi sopra citati, l’audit ha anche identifi cato un ristretto numero di casi nei 
quali gli obblighi imposti agli agricoltori a titolo della condizionalità sono stati concepiti al fi ne di 
produrre risultati positivi sull’ambiente.

I controlli hanno stabilito che le norme BCAA defi nite in Francia, che impongono agli agricoltori di  –
non distribuire fertilizzanti su fasce di rispetto larghe 5-10 metri lungo i corsi d’acqua, costituiscono 
una buona pratica per evitare l’inquinamento delle acque.

La norma applicata in Grecia per la rotazione delle culture è volta a migliorare la sostanza organica  –
del suolo e richiede agli agricoltori di coltivare legumi da granella e di incorporarli nel terreno sul 
20 % della superfi cie coltivata nella loro azienda ogni anno.

I requisiti, severi e dettagliati, stabiliti dai Paesi Bassi e riguardanti l’uso di fertilizzanti animali sono  –
uno dei principali fattori che hanno contribuito a una signifi cativa riduzione delle emissioni di gas 
a eff etto serra dovuti all’attività agricola.

Bassi  e del le parcel le s ite in Austria ma colt ivate da agricoltori  residenti  in 
S lovenia ,  o  v iceversa.  In  c iascuno di  quest i  cas i ,  g l i  agr icoltor i  non hanno 
r icevuto pagamenti  d i rett i  e  le  terre  agr icole  non sono state  oggetto di 
control l i  nel  quadro del la  condiz ional i tà .

 18. Inoltre, l ’ambito di applicazione del quadro della condizionalità è reso incerto 
da dissensi  i rr isolt i  tra la  Commissione e gl i  Stati  membri .  Ad esempio,  i l 
quadro di  r i fer imento per le  BCAA al legato al  regolamento del  Consigl io 
comprende quattro «obiettivi»  (di  cui  tre pertinenti  al la conservazione del 
suolo e uno al mantenimento dei terreni agricoli)  articolati  in undici norme. 
La Commissione r it iene che gl i  Stati  membri  debbano definire principi  per 
l ’attuazione di  tutte e 11 le norme elencate,  eccetto quelle non applicabil i 
a l  loro contesto nazionale.  Tuttavia ,  Francia  e  Portogal lo  st imano che s i 
debbano definire principi  solo per i  quattro «obiettivi»  citati  nel  quadro di 
riferimento. Per quanto riguarda i  CGO, l ’audit ha mostrato che l ’ambito pre-
ciso di  applicazione del  regolamento sul la legislazione sugli  al imenti  e sui 
mangimi (cfr .  tabella 1 ) ,  era ancora poco chiaro.  Ad esempio,  le  autorità 
portoghesi e la Commissione sono in disaccordo circa quali  requisiti  igienici 
debbano essere control lat i  al l ’ interno degli  obblighi  di  condizional ità.  La 
Commissione ha specificato, all ’ interno di un documento di lavoro4,  che del 
quadro di  r i fer imento del la condizional ità facevano parte tre regolamenti 
concernenti la legislazione sugli alimenti e sui mangimi, oltre a quello citato 
nel l ’al legato I I I  del  regolamento del  Consigl io.  Ma i l  Portogallo r it iene che 
non ci  s ia  una base giur idica che giust i f ichi  l ’aggiunta di  nuovi  requis it i 
a  quell i  elencati  nel l ’al legato citato.

4 Documento di lavoro della 

Commissione «Guida relativa alle 

disposizioni in materia di igiene 

pertinenti per la condizionalità», 

DS/2006/16-def., maggio 2006.
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A LIVELLO DELLE AZIENDE AGRICOLE 
È  POSSIBILE ATTENDERSI  SOLO RISULTATI  MODESTI 

 19. L’obiettivo del regolamento del Consiglio è di «incorporare nelle organizza-
z ioni  comuni  dei  mercat i  una ser ie  d i  requis i t i  fondamental i» .  Tuttavia , 
i  C G O ,  e  i n  m o l t i  c a s i  i  p r i n c i p i  f o n d a n t i  d e l l e  B C A A ,  d e r i v a n o  d a  u n a 
l e g i s l a z i o n e  p r e e s i s t e n t e  c h e ,  a  v o l t e ,  è  i n  v i g o r e  d a  m o l t o  t e m p o .  A d 
esempio i  CGO ambientali  s i  fondano su cinque atti  giuridici  (cfr .  tabella 1 ) 
introdotti  nel  1979,  1980,  1986,  1991 e 1992.  Nei  casi  in cui  la  legis lazione 
nazionale  stabi l i sce  pr incipi  p iù  es igent i ,  la  Commiss ione ha chiar i to ,  in 
un documento di  lavoro 5,  che la  condiz ional i tà  deve basars i  sui  pr incipi 
comunitar i ,  meno es igent i .

 20.  Di conseguenza, a livello di aziende agricole, quasi tutti gli obblighi introdotti 
a  t i to lo  del la  condiz ional i tà  erano già  inclus i  nel le  prat iche corrent i  e  in 
uso.  Ad esempio,  in  Portogal lo ,  c i rca  i l  75  % degl i  agr icoltor i  che benef i -
c iano di  pagamenti  d i rett i  non devono r ispettare  a lcun obbl igo a  t i to lo 
d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  p e r  e s s e r e  i n  l i n e a  c o n  i  C G O  a m b i e n t a l i .  L e  l o r o 
prat iche agr icole ,  quindi ,  non ne r isultano a l terate .  P iù  in  generale ,  l ’au-
dit  ha  r i levato che,  sol i tamente,  negl i  Stat i  membri  control lat i  non v iene 
r ichiesto agl i  agr icoltor i  d i  modif icare  le  prat iche agr icole  es istent i . 

 21. Per  c i tare  un caso,  solo  uno Stato membro v is i tato ( la  Grecia)  ha  def in i to 
prat iche agricole specif iche per  proteggere le  colonie di  animal i  selvat ic i 
present i  sul le  parcel le  agr icole ,  s tabi lendo,  ad esempio,  del le  norme per 
lo  s fa lc io  e  i l  pascolo .  In  Francia ,  un ist i tuto nazionale  per  l ’ambiente ha 
segnalato che la  r iduzione del la  profondità  di  d issodamento del  terreno 
c o s t i t u i s c e  u n a  p r a t i c a  a g r i c o l a  e f f i c a c e  p e r  m i g l i o r a r e  l a  s t r u t t u r a  d e l 
suolo .  Tuttavia ,  le  autor i tà  f rancesi  non hanno incluso questa  norma tra 
gl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà .  Un organo consult ivo dei  Paesi  Bass i ,  che 
includeva organizzazioni  ambiental i  e  rappresentanti  del  settore agricolo, 
ha  proposto una norma in  mater ia  di  avvicendamento del le  colture .  Tale 
obbl igo per  le  BCAA non è  stato incluso t ra  quel l i  a  t i to lo  del la  condiz io-
nal i tà ,  perché i  Paesi  Bass i  avevano scelto di  includere sole  norme basate 
sul la  legis laz ione nazionale  già  es istente .

5 Documento di lavoro della 

Commissione «Concerning the 

statutory management requirements 

to be respected under cross-

compliance as from 2007 – List of 

cases where Community law sets 

minimum requirements and where the 

Member States may set higher, more 

demanding, standards in national 

law»; AGR 022361, 8 maggio 2005.
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ATTUAZIONE DEL QUADRO GIURIDICO

GLI  STATI  MEMBRI  HANNO ATTUATO I  REQUISITI 
E  LE NORME SOLO PARZIALMENTE

 22. I l  quadro giuridico conferisce agli  Stati  membri la responsabil ità principale 
d i  def in i re  g l i  obbl ighi  incombent i  agl i  agr icol tor i .  C iò  è  conforme a l la 
necessità di  adattare le norme general i  al le s ituazioni  specif iche di  un’am-
pia  gamma di  zone agr icole .  Tuttavia ,  l ’audit  del la  Corte  ha stabi l i to  che 
nessuno Stato membro v is i tato ha «tradotto»  tutt i  g l i  e lementi  r ichiest i 
dal  quadro giuridico in requisit i  operativi  da applicare a  l ivel lo di  aziende 
agricole .  Non sempre le  autor ità  nazional i  hanno specif icato tal i  requis i t i 
e  tal i  norme oppure,  ove ciò s ia  accaduto,  l ’hanno fatto solo parzialmente 
e  n o n  s e m p r e  l i  h a n n o  p o i  i n c l u s i  n e i  c o n t r o l l i  d i  c o n d i z i o n a l i t à .  S o n o 
s t a t i  r i l e v a t i  n u m e r o s i  c o n t r o l l i  i n c o m p l e t i  o  a s s e n t i ,  i n c l u s i  q u e l l i  c h e 
dovevano essere  svolt i  in  settor i  fondamental i  (ambiente ,  s icurezza a l i -
mentare) .  Le  ragioni  d i  queste  mancanze sono anal izzate  nel  pros ieguo 
di  questa  sez ione. 

 23. I l  riquadro 2  fornisce alcuni  esempi di  requisit i  e  norme non attuati  o solo 
parz ia lmente attuat i .

ESEMPI DI REQUISITI E NORME MANCANTI O INCOMPLETI
R I Q U A D R O  2

Il Portogallo non ha attuato i requisiti applicabili a livello di azienda agricola nel settore della sicurezza 
degli alimenti e dei mangimi. Inoltre, non ha defi nito i requisiti pertinenti alla direttiva sulle acque 
sotterranee. Si tratta di due settori fondamentali. In Finlandia, diversi requisiti pertinenti alla direttiva 
sui nitrati sono stati indicati nelle guide distribuite presso gli agricoltori, ma non vi sono elementi che 
provino che ne sia stato controllato il rispetto in loco. Tali requisiti, ad esempio quello di non distribuire 
fertilizzanti a una distanza inferiore a 5 metri dai corsi d’acqua, sono di importanza fondamentale per 
la prevenzione dell’inquinamento idrico da nitrati. 

Alcuni Stati membri non hanno defi nito alcuna norma BCAA per l’avvicendamento delle colture. La 
norma stabilita dai Paesi Bassi (una copertura vegetale tra il 31 maggio e il 31 agosto sui terreni a riposo) 
è insuffi  ciente; la sua applicazione è infatti molto limitata (copre solo lo 0,1 % delle terre agricole) 
e non può essere considerata rilevante per l’avvicendamento delle colture in quanto non riguarda la 
coltivazione di colture diverse nello stesso luogo nel corso di stagioni successive. La norma applicata in 
Slovenia richiede un avvicendamento triennale sul 50 % della superfi cie coltivata nell’azienda agricola. 
L’audit non ha potuto stabilire perché l’obbligo si limiti al 50 % della superfi cie coltivata.
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I  CRITERI  DI  GESTIONE OBBLIGATORI  AI  QUALI  GLI  AGRICOLTORI 
DEVONO ATTENERSI  SONO NUMEROSI  E  COMPLESSI

 24. Tra  i  19 regolamenti  e  dirett ive che cost ituiscono i l  quadro di  r i fer imento 
p e r  i  C G O ,  v i  s o n o  1 4  d i r e t t i v e  d e l  C o n s i g l i o .  L e  d i r e t t i v e  s t a b i l i s c o n o 
i l  r i su l tato  da  raggiungere ,  ma lasc iano a l le  autor i tà  naz ional i  la  sce l ta 
del le  forme e  dei  metodi  da ut i l izzare .  Gl i  Stat i  membri  devono pertanto 
recepire le  dirett ive nel la  legis lazione nazionale.  La Commissione ha con-
statato che non sempre i l  recepimento era  completo e  nei  cas i  in  cui  essa 
ha adito  le  v ie  legal i ,  la  Corte  di  g iust iz ia  ha del iberato in  suo favore 6.  In 
part icolare ,  c iò  è  avvenuto per  le  t re  di rett ive  ambiental i  che r ichiedono 
la  des ignazione di  aree geograf iche speci f iche di  attuazione e  la  def in i -
z ione di  misure  volte  a  protegger le  (d i rett ive  sugl i  uccel l i  se lvat ic i ,  su i 
n i t rat i  e  sugl i  habitat ,  c f r .  t a b e l l a  1 ) . 

 25. Un insufficiente recepimento nella legislazione nazionale significa che alcuni 
requis i t i  non sono inc lus i  ne l  d i r i t to  naz ionale ,  o  che lo  sono solo  par-
z ia lmente.  In  ta l i  cas i ,  g l i  e f fett i  potenzia l i  del la  condiz ional i tà  r isultano 
r i d o t t i .  I n o l t r e ,  a  f r o n t e  d i  p r o b l e m i  a m b i e n t a l i  s i m i l i ,  g l i  a g r i c o l t o r i  s i 
trovano a dovere r ispettare requisit i  ingiustif icatamente diversi .  Ciò deter-
mina una disparità di  trattamento tra gl i  agricoltori  dei  diversi  Stati  mem-
br i .  Lo  stesso accade a l l ’ interno di  un medesimo Stato membro,  quando 
v e n g o n o  a p p l i c a t i  c r i t e r i  d i v e r s i  a  r e g i o n i  i n t e r e s s a t e  d a g l i  s t e s s i  p r o -
blemi  ambiental i .

 26. I l  quadro di riferimento per i  CGO fornito dal regolamento del Consiglio con-
t iene 48 art icol i  che,  nel la  maggior  parte dei  casi ,  r inviano ad altre  dispo-
sizioni  legal i  (art icol i ,  al legati ,  elenchi)  pertinenti  al lo stesso o ad altr i  att i 
g iur idic i .  Queste  ulter ior i  d isposiz ioni  g iur idiche diventano quindi  parte 
integrante del  quadro del la  condiz ional i tà  in  quanto sono necessar ie  per 
rendere operat iv i  i  48  art icol i  in  quest ione.  Inoltre ,  le  d isposiz ioni  c i tate 
fanno r i fer imento anche al  medesimo o ad altr i  test i  normativi  che,  a  loro 
volta ,  c i tano ulter ior i  d isposiz ioni  g iur idiche. 

 27. Gl i  Stati  membri  devono identif icare i  requisit i  da controllare.  Ciò dà luogo 
a lunghi  elenchi  di  disposizioni :  ad esempio,  la  l ista  di  control lo ut i l izzata 
n e l  2 0 0 7  d a g l i  i s p e t t o r i  d e i  P a e s i  B a s s i  p e r  v i s i t e  i n  l o c o  e l e n c a v a  1 7 2 
diverse  disposiz ioni  g iur idiche da ver i f icare .

6 Cfr. ad esempio la causa C-334/04, 

sentenza della Corte di giustizia 

(Seconda Sezione) del 25 ottobre 

2007, Commissione delle Comunità 

europee contro Repubblica ellenica, 

Inadempimento di uno Stato – 

direttiva sulla conservazione degli 

uccelli selvatici.
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 28. Un ulteriore complicazione deriva dal fatto che alcuni CGO non si  riferiscono 
speci f icamente ad att iv i tà  agr icole .  C iò  avviene,  per  esempio,  nel  caso di 
d isposiz ioni  re lat ive  a l la  caccia  e  a l  t rasporto di  best iame per  la  vendita . 
G l i  a r t ico l i  pert inent i  a l le  d i rett ive  sugl i  uccel l i  se lvat ic i  e  su l l ’habitat , 
qual i ,  ad esempio,  quel le  che proibiscono l ’uccis ione di  specie  protette , 
s i  a p p l i c a n o  a  t u t t i  i  c i t t a d i n i  e  n o n  s i  r i f e r i s c o n o  a  p r a t i c h e  a g r i c o l e 
s p e c i f i c h e .  I n  a l c u n i  S t a t i  m e m b r i ,  l a  d i r e t t i v a  s u l l e  a c q u e  s o t t e r r a n e e 
(c f r .  t a b e l l a  1 )  è  s tata  recepita  con l ’ intenzione di  a f f rontare  l ’ inquina-
mento causato dal le  att iv i tà  industr ia l i ,  p iuttosto che agr icole .  Quando 
ta l i  obbl ighi  vengono trasformati  in  disposiz ioni  appl icabi l i  a l le  att iv i tà 
agr icole ,  sorgono del le  di f f icoltà .

IL  QUADRO DI  RIFERIMENTO PER LE BUONE CONDIZIONI 
AGRONOMICHE E  AMBIENTALI  È  LIMITATO

Insiemi di  norme stabil ite  dagli  Stati  membri

 29. I l  quadro di  r i ferimento per le BCAA è più direttamente collegato al le prati-
che agr icole  e  quindi  non presenta gl i  s tess i  problemi  che caratter izzano 
i  CGO.  Tuttavia ,  per  le  BCAA l ’audit  ha  ident i f icato a l t r i  problemi . 

 30. La  pr ima parte  del  quadro inerente  a l le  BCAA è  def in i ta  dal l ’ar t icolo  5 , 
p a r a g r a f o  1 ,  d e l  r e g o l a m e n t o  d e l  C o n s i g l i o  c h e  f a  r i f e r i m e n t o  a l l ’ a l l e -
gato IV  del lo  stesso.  Tale  a l legato è  cost i tui to  da una tabel la  che ident i -
f ica  4  «obiett iv i»  e  11 norme col legate.  L ’ambito di  appl icazione di  quest i 
quattro  obiett iv i  (e  del le  norme pert inent i )  è  l imitato ,  in  quanto ess i  s i 
r i feriscono solo al la conservazione del  suolo e al  mantenimento dei  terreni 
agr icol i ,  mentre  a l t r i  obiett iv i  chiave,  qual i  i l  consumo idr ico,  non sono 
inclus i . 

 31. Nel  lugl io  del  2007 la  Commiss ione ha comunicato agl i  Stat i  membri  che, 
nel  quadro del la  condiz ional i tà ,  non possono essere  comminate sanzioni 
agl i  agr icoltor i  che non r ispettano obiett iv i  o  norme non incluse nel l ’a l -
legato IV .  Questo vale  per  norme che possono produrre  ef fett i  pos i t iv i , 
come quel le  stabi l i te  dal la  Francia  per  l ’ i r r igazione o  dal  Portogal lo  per 
i l  r innovo del  pascolo attraverso la  bruciatura  del le  stoppie .

 32. I l  d iv ieto di  stabi l i re  ulter ior i  norme,  cui  s i  aggiunge l ’ ins ieme l imitato di 
o b i e t t i v i  c o n s i d e r a t i ,  f a n n o  s ì  c h e  l ’ a m b i t o  d i  a p p l i c a z i o n e  d e l  q u a d r o 
per  le  BCAA s ia  l imitato.  Inoltre ,  non sempre è  poss ibi le  r isolvere  i  pro-
b l e m i  c h e  s o r g o n o  a l l ’ i n t e r n o  d e l l ’ a m b i t o  d i  a p p l i c a z i o n e  d e i  q u a t t r o 
obiett iv i .  Ad esempio,  la  st ruttura  del  suolo  è  uno dei  quattro  obiett iv i 
in  quest ione.  Ma i  danni  a l la  st ruttura  del  suolo causat i  dal  best iame,  un 
problema evidente in Polonia,  per esempio,  non possono essere affrontati 
attraverso gl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà ,  perché le  norme c i tate  nel l ’a l -
legato IV  r iguardano solo  i  danni  r isultant i  dal l ’uso di  macchine.
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Obblighi  relativi  al  pascolo permanente

 33. La seconda parte del quadro di riferimento per le BCAA viene definita nell ’ar-
t i c o l o  5 ,  p a r a g r a f o  2 ,  d e l  r e g o l a m e n t o  d e l  C o n s i g l i o  c h e  s t a b i l i s c e  c h e 
le  terre  invest i te  a  pascolo permanente a l la  data  prevista  devono essere 
m a n t e n u t e  a  t a l e  u s o .  S o n o  c o n c e s s e  d e r o g h e ,  m a  s o l o  i n  c i r c o s t a n z e 
d e b i t a m e n t e  g i u s t i f i c a t e  e  p u r c h é  l o  S t a t o  m e m b r o  s i  a d o p e r i  p e r  e v i -
tare  eventual i  r iduzioni  s ignif icat ive del la  sua superf ic ie  totale  a  pascolo 
permanente.

 34. Nel  regolamento della Commissione,  tale deroga è concessa a tutti  gl i  Stati 
membri .  Concedendo ta le  deroga di  carattere  generale ,  la  Commiss ione 
n o n  s i  è  s e n t i t a  i n  d o v e r e  d i  « d e b i t a m e n t e  g i u s t i f i c a r e  l e  c i r c o s t a n z e » 
e  non ha neppure r ichiesto che lo  facessero gl i  Stat i  membri .  A l l ’ interno 
del lo  stesso regolamento,  la  Commiss ione stabi l iva  che le  r iduzioni  sono 
considerate  «s igni f icat ive»  se  eccedono i l  10  % di  un determinato tasso 
d i  r i fer imento e  che s imi l i  r iduz ioni  s igni f icat ive  non sono autor izzate . 
T u t t a v i a ,  l a  C o m m i s s i o n e  n o n  è  s t a t a  i n  g r a d o  d i  f o r n i r e  s t u d i  o  a l t r i 
documenti  in  mater ia  che dimostrassero perché i l  10  % è  la  percentuale 
corretta  per  evitare  ef fett i  ambiental i  negat iv i . 

 35. Tale percentuale è intesa come valore di  r iferimento. Ma dato i l  modo in cui 
essa  v iene calcolata  ( in  prat ica  div idendo la  superf ic ie  a  pascolo perma-
n e n t e  p e r  l a  s u p e r f i c i e  a g r i c o l a  t o t a l e ) ,  i n  p r e s e n z a  d i  r i d u z i o n i  s i m u l -
tanee s ia  nel  pascolo permanente che nel la  superf ic ie  a  seminat iv i ,  esse 
n o n  h a n n o  a l c u n  i m p a t t o  s u l  v a l o r e  p e r c e n t u a l e  d i  r i f e r i m e n t o .  C i o n o -
nostante ,  ta l i  r iduzioni  s imultanee,  che der ivano dal la  r iconvers ione di 
intere  superf ic i  ad a l t re  forme d’uso dei  terreni  agr icol i  (ad esempio,  in 
c a s o  d i  u r b a n i z z a z i o n e  d i  z o n e  r u r a l i ) ,  h a n n o  r a p p r e s e n t a t o  u n a  d e l l e 
cause pr incipal i  (c i rca  i l  50  %)  del le  r iduzioni  recentemente operate .

 36. Gl i  Stati  membri  hanno incontrato diff icoltà per calcolare la percentuale di 
r i f e r i m e n t o  s t a b i l i t a  n e l  r e g o l a m e n t o  d e l l a  C o m m i s s i o n e ,  i n o l t r e  i  d a t i 
necessar i  non sempre sono disponibi l i .  C iò  ha  permesso ad a lcuni  Stat i 
membri  (per  esempio,  i  Paes i  Bass i  e  Portogal lo)  d i  f i ssare  la  percentuale 
di  r i fer imento a un l ivel lo i rreal ist icamente basso.  I  dati  Eurostat  indicano 
che la  percentuale  di  pascolo permanente ( re lat ivamente a l la  superf ic ie 
agr icola  tota le)  è  molto  maggiore  r ispetto  a l  tasso f issato dai  due Stat i 
membri  c i tat i .  In  ef fett i ,  l ’audit  ha  stabi l i to  che una r iduzione del  10  % 
r i s p e t t o  a l l a  p e r c e n t u a l e  d i  r i f e r i m e n t o  c o r r i s p o n d e r e b b e  a  u n a  r i d u -
z ione di  c i rca  i l  30  % del l ’e f fett iva  superf ic ie  a  pascolo  permanente .  La 
S lovenia  non ha potuto appl icare  la  def in iz ione data  dal la  Commiss ione 
per  la  percentuale  di  r i fer imento,  in  quando i l  s istema di  ident i f icaz ione 
del le  parcel le  agr icole  è  cambiato;  l ’audit  ha  r i levato che la  percentuale 
di  r i fer imento non poteva essere  r icondotta  a i  dat i  sottostant i .
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 37. I l  regolamento del  Consigl io collega l ’obiettivo di  mantenere i  pascoli  per-
m a n e n t i  c o n  i  p o s i t i v i  e f f e t t i  a m b i e n t a l i  c h e  n e  d e r i v a n o .  T u t t a v i a ,  l e 
misure adottate dal la  Commissione non proteggono la  qual ità  dei  pascol i 
p e r m a n e n t i .  A l c u n i  t i p i  d i  p a s c o l i  p e r m a n e n t i ,  i n  p a r t i c o l a r e  l e  f o r m a -
z ioni  erbose natural i  r icche di  specie  se lvat iche,  sono più  important i  per 
l ’ambiente r ispetto ad a l t r i .  L ’attuale  s istema consente di  compensare  le 
r iduzioni  nei  pascol i  permanenti  di  valore naturale elevato con l ’aumento 
d i  p a s c o l i  d i  q u a l i t à  a m b i e n t a l e  i n f e r i o r e .  D a t o  c h e  i  d a t i  s u l l a  q u a l i t à 
ambientale  dei  pascol i  permanenti  non sono disponibi l i ,  non è  poss ibi le 
st imare f ino a  che punto c iò  s ia  avvenuto.

NECESSITÀ DI  MAGGIORI  ORIENTAMENTI  E  CONTROLLI 
SU REQUISITI  E  NORME DA PARTE DELLA COMMISSIONE

 38. Una delle principal i  iniziative intraprese dal la Commissione per aiutare gl i 
Stat i  membri  nel l ’at tuaz ione del la  condiz ional i tà  r iguarda la  redaz ione 
d i  d o c u m e n t i  o r i e n t a t i v i .  T u t t a v i a ,  n e s s u n o  d i  t a l i  d o c u m e n t i  r i g u a r d a 
l e  n o r m e  B C A A .  P e r  c i ò  c h e  c o n c e r n e  i  C G O ,  l ’ e s t e n s i o n e  e  l a  r i l e v a n z a 
prat ica  dei  documenti  è  l imitata ,  in  quando quest i  u l t imi  non forniscono 
agli  Stati  membri  alcun criterio orientativo sulla definizione degli  obblighi 
operat iv i  appl icabi l i  agl i  agr icoltor i .

 39. Ad esempio,  la  Commiss ione ha preparato un documento or ientat ivo sui 
C G O  a m b i e n t a l i ,  a l l o  s c o p o  d i  d e f i n i r e  u n  i n s i e m e  d i  n o r m e  o p e r a t i v e 
pert inent i  e  ver i f icabi l i .  Tuttavia ,  i l  documento s i  l imita  a  copiare  i  test i 
g iur idic i  pert inent i  e  dal l ’unico or ientamento fornito  r ichiede agl i  Stat i 
membri  d i  s tabi l i re  norme obbl igator ie  per  le  az iende agr icole  per  c ia-
scuno degl i  art icol i  c i tat i .  Non vengono espl ic i tat i  né  i  t ip i  né gl i  esempi 
di  prat iche agr icole ,  e  neppure i  punti  d i  control lo  corr ispondenti ,  anche 
s e  c i ò  è  n e c e s s a r i o  p e r  r e n d e r e  o p e r a t i v o  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o .  L ’ a u d i t 
presso gl i  Stat i  membri  ha r ivelato che per  a lcune dirett ive ambiental i ,  in 
part icolare  quel le  sugl i  uccel l i  se lvat ic i  e  sul l ’habitat ,  sono stat i  s tabi l i t i 
obbl ighi  giur idic i  solo di  ordine generale  (c ioè non specif icamente legat i 
a l le  att iv i tà  agr icole) .

 40. I  requis it i  derivanti  dal  regolamento sul la  legis lazione sugl i  a l imenti  e  sui 
mangimi  (c f r .  t a b e l l a  1 )  sono appl icabi l i  nel  quadro del la  condiz ional i tà 
dal  gennaio  2006.  La  Commiss ione ha  pubbl icato  un documento or ien-
tat ivo nel  maggio 2006,  volto  a  def in i re  i l  preciso campo di  appl icaz ione 
di  a lcuni  dei  requis i t i  pert inent i  a l la  legis laz ione c i tata .  Tale  documento 
è stato pubblicato troppo tardi ,  quando la maggior parte degli  Stati  mem-
bri  aveva già programmato i  control l i  a  t i tolo del la  condizional ità  o aveva 
già iniz iato ad attuarl i .  Di  conseguenza,  l ’audit  del la  Corte ha r i levato che 
c inque dei  sei  Stat i  membri 7 non avevano eseguito i  control l i  secondo gl i 
or ientamenti  pubbl icat i  dal la  Commiss ione nel  2006.

7 Al momento dell’audit, i CGO non 

venivano applicati in Polonia.



22

 41. In  merito ai  CGO, gl i  Stat i  membri  non sono solo responsabi l i  del la  def ini-
z ione dei  requis i t i  appl icabi l i  a  l ivel lo  di  az ienda agr icola ,  ma anche dei 
control l i  sugl i  agr icoltor i  per  ver i f icare  che r ispett ino tutt i  g l i  e lementi 
del  quadro normativo in  quest ione.  Un control lo  chiave volto  ad ass icu-
rare  che i  CGO s iano attuat i  secondo le  disposiz ioni  g iur idiche è  quindi 
quel lo  sul la  completezza  e  sul la  qual i tà  dei  requis i t i .  In  a l t re  parole ,  la 
Commissione deve assicurare che gl i  Stat i  membri  abbiano stabi l i to punti 
di  control lo adeguati  a  fronte di  tutt i  i  test i  normativi  del  quadro di  r i fer i -
mento.  La Commissione non ha controllato se e dove ciò sia effettivamente 
avvenuto.

 42. La Corte ha controllato l’esaustività e la qualità di un campione di requisiti.  Ciò 
ha r ivelato carenze s igni f icat ive  ( requis i t i  mancant i ,  requis i t i  con campo 
di  appl icazione o estensione l imitat i ,  control l i  non svolt i ;  cfr .  paragraf i  22 
e  23)  in  tutt i  g l i  Stat i  membri  dove s i  è  svolto  i l  control lo 8,  in  part icolare 
nel  settore  del l ’ambiente .  Dato che la  Commiss ione non ident i f ica  s iste-
mat icamente ta l i  cas i ,  essa  non può intraprendere  le  misure  necessar ie 
per  r imediare  a l le  carenze r i levate .

 43. Per quanto riguarda le BCAA, la Commissione ha controllato se gli Stati membri 
avessero o meno stabil ito delle norme a r iguardo. Fino al  luglio 2007,  però, 
non è  stata  intrapresa a lcuna azione s istematica per  i  cas i  in  cui  le  norme 
e r a n o  i n g i u s t i f i c a t a m e n t e  a s s e n t i .  C i ò  h a  c r e a t o  d i f f i c o l t à  a l  m o m e n t o 
del l ’approvazione dei  programmi per  lo  sv i luppo rurale .  La  Commiss ione 
s i  è  t rovata  di  f ronte a  cas i  in  cui  g l i  Stat i  membri  proponevano misure 
agroambiental i  per  r isolvere  problemi  ambiental i  che avrebbero dovuto 
essere  t rattat i  nel  quadro del le  BCAA.  La  Commiss ione ha r ichiesto agl i 
Stat i  membri  di  def inire norme BCAA appropriate per  s imil i  casi .  Tuttavia , 
laddove gl i  Stat i  membri  non hanno proposto alcuna misura agroambien-
tale ,  la  Commissione non ha intrapreso alcuna azione,  atteggiamento che 
ha portato a l  perdurare  del l ’assenza del le  norme in  quest ione. 

 44. La Commissione non ha verificato se le norme abbiano contribuito ad evitare 
l ’abbandono del le  terre  agr icole  e  a  garant i re  che esse  s iano mantenute 
in  buone condiz ioni  agronomiche e  ambiental i .  S imi lmente,  non è  stato 
control lato i l  requisito giuridico secondo i l  quale le  norme devono tenere 
conto del le caratterist iche pecul iar i  del le  superf ic i  interessate (art icolo 5, 
paragrafo 1,  del  regolamento del  Consigl io) .  L ’audit  ha evidenziato alcuni 
problemi  conness i  a l la  qual i tà  del le  norme re lat ive  a l le  BCAA in  tutt i  g l i 
S t a t i  m e m b r i ,  c h e  n o n  v e n g o n o  i d e n t i f i c a t i  n é  p r e s i  i n  c o n s i d e r a z i o n e 
s istematicamente dal la  Commiss ione.

8 Al momento dell’audit, i CGO non 

venivano applicati in Polonia.
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LA CONDIZIONALITÀ E  LO SVILUPPO RURALE

 45. Secondo i programmi finanziari ,  circa un quarto della spesa a titolo della PAC 
nel  corso del  per iodo 2007-2013 dovrebbe essere  dest inata  a l lo  sv i luppo 
rurale .  I l  regolamento del  Consigl io  sul lo  sv i luppo rurale 9 stabi l i sce  che, 
a  part i re  dal  gennaio 2007,  la  condizional i tà  s i  appl ica a  8  del le  42 misure 
ist i tuite  dal  regolamento stesso.  Queste otto misure,  concernenti  g l i  ani-
mal i  o  le  zone geograf iche,  inclusa quel la  f inanziar iamente più r i levante, 
c ioè quel la  agroambientale ,  rappresentano c i rca  i l  40  % del la  spesa per 
lo  sv i luppo rurale . 

 46. L’audit ha rivelato che, nella pratica, la condizionalità si applicherebbe a circa 
un terzo  del la  spesa  per  lo  sv i luppo rura le  per  i l  per iodo in  quest ione . 
Q u e s t a  s i t u a z i o n e  è  d o v u t a  a l l a  s e g u e n t e  l a c u n a  n e l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l a 
p o l i t i c a  d i  c o n d i z i o n a l i t à .  L e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i ,  i n f a t t i ,  v e n g o n o 
generalmente attuate  attraverso contratt i  quinquennal i  s t ipulat i  con gl i 
agricoltori .  Nel la  maggioranza degl i  Stat i  membri ,  l ’audit  ha però r ivelato 
c h e  l a  c o n d i z i o n a l i t à  n o n  s a r e b b e  s t a t a  a p p l i c a t a  a l l e  s p e s e  e f f e t t u a t e 
nel  2007 e  negl i  anni  success iv i ,  a  t i to lo  di  contratt i  s t ipulat i  pr ima del 
g e n n a i o  2 0 0 7 .  T a l i  c o n t r a t t i  s o n o  s t a t i  s t i p u l a t i  p e r  u n  n u o v o  p e r i o d o 
quinquennale ,  e  quindi  la  loro esecuzione copre anche i l  nuovo per iodo 
f i n a n z i a r i o ,  m a  a l  l o r o  i n t e r n o  n o n  s p e c i f i c a v a n o  c h e  l a  c o n d i z i o n a l i t à 
sarebbe stata  appl icata  a  part i re  dal  gennaio 2007.

ALCUNI ELEMENTI  CHIAVE DEL CONTROLLO SULLO SVILUPPO 
RURALE E  DEI  SISTEMI SANZIONATORI  RISULTANO INDEBOLITI 
DALL’INTRODUZIONE DELLA CONDIZIONALITÀ

 47. Pr ima che gl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà  venissero appl icat i  a l lo  sv i luppo 
rurale,  gl i  agricoltori  che beneficiavano delle due misure f inanziariamente 
più r i levanti  (quel le  agroambiental i  e  le  indennità compensative per zone 
svantaggiate)  dovevano a lmeno osservare  la  norma del le  «usual i  buone 
p r a t i c h e  a g r i c o l e »  p e r  l ’ i n s i e m e  d e l l a  l o r o  a t t i v i t à ,  c h e  v e n i v a  d e f i n i t a 
come la  norma che un agr icoltore  di  buon senso doveva r ispettare  nel la 
regione interessata  e  che comprendeva l ’osservanza dei  requis i t i  obbl i -
g a t o r i  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l ’ a m b i e n t e  e  i l  b e n e s s e r e  d e g l i  a n i m a l i .  G l i 
S t a t i  m e m b r i  d o v e v a n o  s t a b i l i r e  n o r m e  v e r i f i c a b i l i  n e i  l o r o  p r o g e t t i  d i 
svi luppo rurale,  che r ientravano poi  nel la procedura di  approvazione della 
Commiss ione.  Le  buone prat iche agr icole  rappresentavano un cr i ter io  di 
ammiss ibi l i tà  per  poter  benef ic iare  del le  due misure  e  venivano control -
late  presso a lmeno i l  5  % del le  az iende.

9 Regolamento (CE) n. 1698/2005 del 

Consiglio, del 20 settembre 2005, 

sul sostegno allo sviluppo rurale da 

parte del Fondo europeo agricolo 

per lo sviluppo rurale (FEASR) 

(GU L 277 del 21.10.2005, pag. 1).
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 48. Un confronto tra le norme che definivano le usuali  buone pratiche agricole 
e  i  requis i t i  e  g l i  obbl ighi  stabi l i t i  in  seguito  a  t i to lo  del la  condiz ional i tà 
ha r ivelato che,  nel la  maggior  parte  degl i  Stat i  membri  control lat i ,  molt i 
o b b l i g h i  i m p o r t a n t i  n o n  e r a n o  p i ù  a p p l i c a t i .  C i ò  h a  c o m p o r t a t o  d e l l e 
c a r e n z e  r i l e v a n t i ,  s o p r a t t u t t o  i n  P o l o n i a  d o v e  i  C G O  n o n  s o n o  a n c o r a 
a p p l i c a t i .  A  p a r t i r e  d a l  g e n n a i o  2 0 0 7 ,  n e l  q u a d r o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à 
non vengono più  control lat i  a lcuni  requis i t i  che erano invece in  v igore 
nel  quadro del lo  sv i luppo rurale  e  che r iguardavano la  protezione degl i 
habitat ,  la  prevenzione del la contaminazione del le acque,  ecc. .  Tale s itua-
z ione r imarrà  invar iata  f inché i  CGO saranno introdott i  in  Polonia ,  t ra  i l 
2009 e  i l  2011.

 49. Le seguenti  disposizioni  relative al lo svi luppo rurale sono state indebolite 
dal l ’ introduzione del la  condiz ional i tà : 

non esiste più una disposizione normativa che obblighi  gl i  Stat i  mem-a)  
br i  a  def in i re  del le  norme ver i f icabi l i ;

le  norme,  a  l ivel lo  degl i  Stat i  membri ,  non sono più  soggette  a l l ’ap-b)  
provazione del la  Commiss ione;

g l i  o b b l i g h i  d i  c o n d i z i o n a l i t à  n o n  r a p p r e s e n t a n o  p i ù  d e i  c r i t e r i  d i c )  
ammiss ibi l i tà ;

l e  b u o n e  p r a t i c h e  a g r i c o l e  v e n g o n o  c o n t r o l l a t e  p r e s s o  i l  5  %  d e l l e d)  
az iende e  gl i  obbl ighi  re lat iv i  a l la  norme e  a i  requis i t i  del la  condiz io-
nal i tà  presso l ’1  % del le  az iende agr icole ;

alcune condizioni importanti  che r ientravano nel  vecchio sistema delle e)  
buone prat iche agr icole  non sono più  appl icabi l i ;

le  sanz ioni  sono in  genere  minor i ,  anche se  l ’ in f raz ione r iguarda  lo f )  
s tesso requis i to .

 50. Come già indicato in precedenza (paragrafo 46),  la maggior parte degli  Stati 
membri  ha  deciso  di  mantenere  le  vecchie  norme per  la  spesa  corrente 
a  t i tolo dei  contratt i  agroambiental i  st ipulat i  pr ima del  2007.  Dato che la 
condiz ional i tà  s i  appl ica  a l le  spese re lat ive  a  contratt i  conclus i  a  part i re 
d a l  2 0 0 7 ,  s o n o  o p e r a t i v i ,  c o n t e m p o r a n e a m e n t e ,  d u e  d i v e r s i  s i s t e m i  d i 
control lo.  Considerate le  dif ferenze che l i  caratter izzano (percentuale dei 
control l i ,  requis i t i ,  ecc . )  c iò  comporta  un maggior  car ico amministrat ivo 
per  le  autor i tà  competent i  degl i  Stat i  membri .
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 51. Inoltre, ciò ha portato a una situazione in cui due agricoltori,  che beneficiano 
del le  s tesse  misure  agroambienta l i ,  devono osservare  obbl ighi  d ivers i , 
a  s e c o n d a  c h e  a b b i a n o  s t i p u l a t o  i l  c o n t r a t t o  p r i m a  o  d o p o  i l  1 °  g e n -
naio  2007.  Di  conseguenza,  i l  pr imo agr icoltore  potrebbe essere  sanzio-
nato per  avere  infranto una norma,  mentre  c iò  non succede a l  secondo, 
in  quanto non è  tenuto a l  r i spetto  del la  s tessa .  Ta le  s i tuaz ione r imarrà 
immutata f ino al  2011,  quando scadranno i  contratti  quinquennali  st ipulati 
nel  2006.

LA SEPARAZIONE TRA CONDIZIONALITÀ 
E  MISURE AGROAMBIENTALI  NON SEMPRE È  CHIARA

 52. È  essenzia le  che es ista  una chiara  separazione tra  misure  agroambiental i 
e  c o n d i z i o n a l i t à .  I n  p r i m o  l u o g o ,  c i ò  d e v e  g a r a n t i r e  c h e  g l i  a g r i c o l t o r i 
non benef ic ino di  a lcun pagamento a  t i to lo  del le  misure  agroambiental i 
per  aver  r ispettato obbl ighi  g iur idic i  previst i  nel  quadro del la  condiz io-
nal i tà .  Secondar iamente,  la  condiz ional i tà  interessa  tutt i  g l i  agr icoltor i 
che r icevono pagamenti  d i rett i ,  mentre  gl i  impegni  agroambiental i  sono 
assunt i  volontar iamente.  Gl i  obbl ighi  e  le  norme a  t i to lo  del la  condiz io-
nal i tà  sono necessar i  a l  f ine  di  stabi l i re  un l ivel lo  minimo di  r i fer imento 
ragionevole .

 53. Per quanto riguarda la condizionalità,  gl i  Stati  membri godono di  un ampio 
margine per  def inire  gl i  obbl ighi  imposti  agl i  agr icoltor i ,  specialmente in 
mater ia  di  BCAA.  Laddove le  norme a  t i to lo  del la  condiz ional i tà  e  quel le 
agroambiental i  s i  appl icano a  oggett i  s imi l i  (e lementi  paesaggist ic i ,  b io-
divers i tà ,  ecc . ) ,  c iò  s igni f ica  che i l  l ive l lo  degl i  obbl ighi  agroambiental i , 
e  d i  conseguenza gl i  ef fett i  che ne der ivano,  sono determinat i  dal  l ivel lo 
degl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà .

 54. In ciascuno degli Stati membri visitati ,  l ’audit ha riscontrato che alcuni obbli-
ghi  imposti  a  t i tolo del le  misure agroambiental i  avrebbero potuto esserlo 
a  t i t o l o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  C i ò  a v r e b b e  c o n s e n t i t o  d i  r i d u r r e  i  p a g a -
menti  per le  misure agroambiental i  interessate.  Ad esempio,  in Portogallo 
s u s s i s t o n o  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  v o l t e  a l  m a n t e n i m e n t o  d e i  t e r r a z z a -
menti  e  al l ’avvicendamento del le colture,  mentre gl i  obblighi  imposti  al lo 
stesso f ine a  t i to lo  del la  condiz ional i tà  non sono stat i  appl icat i .  Quando 
ess i  saranno inc lus i  nel  quadro del la  condiz ional i tà ,  g l i  import i  da  ero-
g a r e  a  t i t o l o  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  v e r r a n n o  r i d o t t i ,  p e r c h é  a g l i 
a g r i c o l t o r i  r i c e v e r a n n o  p a g a m e n t i  c o m p e n s a t i v i  s o l o  p e r  g l i  o b b l i g h i 
aggiunt iv i .
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 55. In Grecia,  lo scopo principale del le misure agroambiental i  per l ’estensiviz-
zaz ione del l ’a l levamento è  quel lo  di  r idurre  i l  coeff ic iente  di  densità  sui 
terreni  a  pascolo .  I  l imit i  appl icabi l i  a l  coeff ic iente  di  densità  sono stat i 
f i ssat i  anche a  t i to lo  del la  condiz ional i tà ,  attraverso le  norme BCAA per 
la  protezione dei  pascol i  permanenti .  Le  autor i tà  greche non sono state 
in  grado di  sp iegare  se  le  misure  agroambienta l i  fossero  p iù  st r ingent i 
r i spetto agl i  obbl ighi  previst i  nel  quadro del la  condiz ional i tà .

 56. La diversità delle scelte operate dagli  Stati  membri ha condotto a una situa-
zione nel la  quale in uno Stato membro gl i  agricoltor i  r icevono pagamenti 
compensat iv i  per  aver  osservato  a lcuni  obbl ighi ,  mentre  in  un a l t ro  g l i 
s t e s s i  o b b l i g h i  n o n  d a n n o  d i r i t t o  a d  a l c u n  i n d e n n i z z o .  A d  e s e m p i o ,  g l i 
a g r i c o l t o r i  d e i  P a e s i  B a s s i  s o n o  t e n u t i  a  s e m i n a r e  c o l t u r e  i n t e r c a l a r i 1 0 
dopo aver  raccolto  i l  granoturco,  in  quanto s i  t ratta  d i  un obbl igo pre-
v isto  dal la  d i rett iva  sui  n i t rat i .  Nel  v ic ino Belgio ,  g l i  agr icoltor i  r icevono 
un indennizzo quando mettono in  opera  la  stessa  prat ica ,  in  quanto essa 
è  inclusa  in  una misura  agroambientale  per  le  F iandre. 

 57. La sovrapposizione esistente tra misure agroambientali  e obblighi di  condi-
zionalità può essere i l lustrata dal l ’esempio delle fasce di  r ispetto.  Si  tratta 
d i  fasce  che c i rcondano parcel le  a l l ’ interno del le  qual i  a lcune prat iche 
agr icole  sono proibite .  Le  fasce non dissodate lungo i  cors i  d ’acqua,  ad 
esempio,  ev i tano l ’eros ione del  suolo ,  che è  un obiett ivo del le  BCAA.  I l 
d iv ieto di  spargere stal lat ico e  prodott i  f i tosanitar i  sul le  fasce di  r ispetto 
r iduce la  contaminazione del le  acque e ha un effetto posit ivo sul la  biodi-
vers i tà .  Quest i  obiett iv i  sono inclus i  nel  quadro del la  condiz ional i tà  e ,  d i 
conseguenza,  d ivers i  Stat i  membri  hanno introdotto le  fasce di  r i spetto , 
a  t i to lo  quest ’u l t ima.  Tuttavia ,  non tutt i  g l i  Stat i  membri  lo  hanno fatto , 
in  quanto non es iste  un obbl igo speci f ico in  mer i to .  Alcuni  d i  ess i  hanno 
deciso di  inc ludere le  fasce di  r i spetto nel le  misure  agroambiental i .

 58. I l  riquadro 3  mostra le diverse scelte effettuate da alcuni  degli  Stati  mem-
br i  contro l lat i ,  c i rca  le  fasce  d i  r i spetto .  Ta l i  sce l te  inc idono sul  l ive l lo 
d e i  p a g a m e n t i  a g r o a m b i e n t a l i  e  s u l l ’ i m p a t t o  a m b i e n t a l e  c h e  s i  p u ò 
ottenere .

10 Le colture intercalari vengono 

seminate per evitare il dilavamento 

di minerali (ad esempio i nitrati) dal 

terreno.
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I  SISTEMI DI  CONTROLLO E SANZIONAMENTO

IL SISTEMA DI  CONTROLLO FORNISCE UNA GARANZIA INSUFFICIENTE 
RIGUARDO AL RISPETTO DEGLI  OBBLIGHI  DI  CONDIZIONALITÀ 
DA PARTE DEGLI  AGRICOLTORI

 59. Come già accennato, gli Stati membri attuano i requisiti e le norme solo in modo 
parziale (cfr.  paragrafi  22 e 23).  Di conseguenza, gli  obblighi corrispondenti 
non sono oggetto di controll i ,  come richiesto,  nel quadro della condiziona-
l ità .  Questa carenza è stata r i levata dal la  Corte principalmente nel  settore 
ambientale e in quello della sicurezza alimentare.  In Finlandia,  ad esempio, 
più di  30 requisit i  presenti  nel  quadro giuridico dei  CGO (15 relat ivi  a l le 
direttive ambientali  e 15 al  regolamento sulla legislazione al imentare e sui 
mangimi 11)  non sono stati  control lat i  a  t itolo del la condizional ità.

 60. Nel  quadro della condizionalità,  le  aziende vengono di  norma visitate solo 
una volta  a l l ’anno,  ma la  scelta  del  per iodo non t iene conto del  momento 
migl iore  per  ef fettuare  i  control l i  sui  requis i t i  e  sul le  norme interessate . 
I  c o n t r o l l i  a  t i t o l o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  s o n o  c o n c e n t r a t i  i n  u n  p e r i o d o 
del l ’anno l imitato,  in  genere nei  mesi  est iv i .  Tuttavia ,  un ampio numero 
di  norme pertinenti  ai  CGO e ai  BCAA non può essere control lato in questo 
p e r i o d o ,  i n  q u a n t o  e s s e  d i p e n d o n o  d a  p r a t i c h e  a g r i c o l e  s v o l t e  i n  a l t r e 
stagioni  (aratura ,  spargimento di  sta l lat ico,  s fa lc io  del  pascolo) .  Ne con-
segue che i l  numero dei  control l i  e f fettuat i  per  gl i  obbl ighi  in  quest ione 
è  l imitato e ,  in  a lcuni  cas i ,  par i  a  zero.

11 Regolamento (CE) n. 178/2002 del 

Parlamento europeo e del Consiglio 

del 28 gennaio 2002 che stabilisce 

i principi e i requisiti generali della 

legislazione alimentare, istituisce 

l’Autorità europea per la sicurezza 

alimentare e fissa procedure nel 

campo della sicurezza alimentare 

(GU L 31 dell’1.2.2002, pag. 1).

ESEMPI DI USI DIVERSI DELLE FASCE DI RISPETTO 
R I Q U A D R O  3

In Finlandia, una fascia di rispetto di 0,6 metri è obbligatoria ai sensi della norma BCAA riguardante 
l’erosione del suolo. Vengono erogati pagamenti agroambientali per fasce più ampie (larghe almeno 
1 metro).

La Francia impone agli agricoltori di non distribuire fertilizzanti su fasce di rispetto larghe almeno 
5-10 metri, lungo i corsi d’acqua, a titolo della norma BCAA sull’erosione del suolo. Per strisce ancora 
più ampie vengono erogati indennizzi a titolo delle misure agroambientali.

Nei Paesi Bassi, non è permesso distribuire fertilizzanti su fasce di rispetto site lungo i corsi d’acqua, 
in base a una disposizione della direttiva sui nitrati. La larghezza delle fasce varia, da 0,25 a 9 metri, 
a seconda della coltura e del metodo scelto per applicare prodotti fi tosanitari. Nessuna misura agro-
ambientale prevede le fasce di rispetto. 

In Polonia, non sono stati defi niti obblighi per le fasce di rispetto nel contesto della condizionalità, ma 
gli agricoltori ricevono indennizzi per le stesse a titolo di una misura agroambientale.

In Slovenia, nel quadro della condizionalità non vi sono obblighi per gli agricoltori riguardo alle fasce 
di rispetto né misure agroambientali riguardo alle fasce di rispetto per superfi ci a seminativi o per 
formazioni erbose.
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 61. Presso tutti  gli  Stati  membri visitati ,  l ’audit ha riscontrato esempi di obblighi 
re lat iv i  a l  settore  ambientale  e  del la  s icurezza  a l imentare  d i f f ic i lmente 
control labi l i  nonché l ’assenza di  chiare istruzioni  per  gl i  ispettor i .  S i  t rat-
tava,  ad esempio,  di  obbl ighi  relat iv i  a l  div ieto di  usare macchine pesanti 
su terreni  umidi ,  a l la  s icurezza del le  derrate al imentari ,  a l la  necessità  che 
le  s t rutture  agr ico le  s iano in  buone condiz ioni  o  a l  d iv ieto  d i  d is t r ibu-
i re  f i tosanitar i  durante  la  f ior i tura  se  nel  campo sono present i  api .  Ta l i 
requis i t i  sono di f f ic i lmente control labi l i ,  specia lmente in  assenza di  una 
def iniz ione del le  modal ità  di  appl icazione e di  chiare istruzioni  su ciò che 
ne cost i tuisce  un’ infraz ione. 

 62. Tuttavia,  i  problemi appena descritti  non sono presenti in tutti  i  settori  della 
condizionalità.  La corretta identif icazione e registrazione degli  animali ,  ad 
esempio,  può essere control lata in qualsiasi  periodo dell ’anno e i  control l i 
in  questo settore  sono descr i t t i  p iù  chiaramente (ad es . :  tutt i  g l i  animal i 
devono essere muniti  di  marchi  auricolari  oppure tutti  gl i  animali  presenti 
in  az ienda devono essere  iscr i t t i  nel  registro  del l ’az ienda) .

 63. Le carenze precedentemente segnalate riguardo la l imitatezza dei controll i 
a  l ive l lo  d i  az iende agr icole  (c f r .  paragraf i  39 ,  59  e  60)  r iguardavano in 
part icolare  le  d i rett ive  sugl i  uccel l i  se lvat ic i  e  sul l ’habitat .  In  F inlandia , 
i  control l i  sono stati  svolt i  solo presso fattorie dove era noto s i  trovassero 
specie protette,  e,  nel la pratica,  i l  controllo di  un buon numero di  obblighi 
è  stato fatto a vista,  mentre veniva eseguita la  misurazione del le  parcel le , 
ver i f icando semplicemente se c i  fosse qualcosa «di  apparenza anormale». 
In  Francia  e  nei  Paesi  Bass i  le  parcel le  non vengono v is i tate  nel l ’ambito 
d e i  c o n t r o l l i  s u l l a  c o n d i z i o n a l i t à  p e r t i n e n t i  a l l e  d i r e t t i v e  s u g l i  u c c e l l i 
selvat ic i  e  sul l ’habitat ,  anche in  caso di  parcel le  s i te  in  zone Natura 2000. 
Gl i  obbl ighi  e  i  control l i  in  queste zone sono di  importanza fondamentale 
per  la  protezione degl i  uccel l i  e  del l ’habitat .

 64. A  causa del  numero es iguo e  del l ’estensione l imitata  dei  control l i  svolt i 
a  t i t o l o  d i  q u e s t e  d u e  d i r e t t i v e ,  è  s t a t o  r i l e v a t o  s o l o  u n  r i s t r e t t i s s i m o 
numero di  infrazioni  nel  corso del  2005 e del  2006 12.  Ad esempio,  in Finlan-
dia ,  Francia ,  Grecia  e  S lovenia  non è  stata  r i levata  neppure un’ infraz ione 
a  f ronte  degl i  11  633 control l i  d i  condiz ional i tà  r iguardant i  la  d i rett iva 
sugl i  uccel l i  se lvat ic i  e  dei  14 896 control l i  per  la  d i rett iva  sul l ’habitat . 

12 I dati per il 2007 non erano ancora 

disponibili al momento dell’audit.
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 65. L ’audit  ha inteso di  confrontare i l  numero e i  r isultat i  dei  control l i  di  con-
diz ional i tà  con quel l i  d i  a l t r i  control l i .  Dove queste  informazioni  erano 
disponibi l i ,  è  emerso che control l i  analoghi ,  ma svolt i  non a  t i to lo  del la 
condiz ional i tà ,  mostravano percentual i  d i  inf raz ioni  s igni f icat ivamente 
più  e levate .  Nei  Paesi  Bass i ,  non sono stat i  r i levat i  cas i  d i  infraz ione nel 
2006 per le direttive ambientali .  Al  di  fuori  del  campione sottoposto a con-
trol lo a  t i tolo del la  condizional ità ,  veniva r i levato invece un numero rela-
t ivamente a l to  di  infraz ioni  (101 per  la  di rett iva  sui  n i t rat i ,  per  esempio) . 
Le  autor i tà  dei  Paesi  Bass i  non hanno potuto spiegare  ta le  s i tuazione.  In 
F inlandia  non tutt i  i  cas i  d i  infraz ione sono stat i  r iportat i  nel le  stat ist i -
che sul la  condiz ional i tà ,  eppure nel  2006 i  control l i  in  mater ia  di  ig iene 
n e l l e  a z i e n d e  p r o d u t t r i c i  d i  l a t t e  h a n n o  r i s c o n t r a t o  9 2 0  i n f r a z i o n i ,  c h e 
rappresentano un tasso del  48 % presso le  az iende agr icole  control late . 
I  r e g o l a m e n t i  d i s p o n g o n o  c h e  l e  i n f r a z i o n i  r i l e v a t e  i n  m a t e r i a  d i  C G O 
diano luogo sanzioni  a  t i to lo  del la  condiz ional i tà  e  vengano comunicate 
al la  Commissione.  Tuttavia,  le  infrazioni  r iscontrate nel  corso dei  control l i 
a  t itolo della condizionalità e comunicate al la Commissione ammontavano 
solo  a l  6  %.

 66. Alcuni obblighi erano più facil i  da controllare, e per questi sono state riscon-
trate  percentual i  d i  infraz ioni  p iù  e levate .  In  genere ,  c iò  è  avvenuto per 
gl i  obbl ighi  concernenti  l ’ identi f icazione e la  registrazione degl i  animal i . 
C a s i  s p e c i f i c i  d i  c o n t r o l l i  c h e  h a n n o  r e g i s t r a t o  p e r c e n t u a l i  e l e v a t e  d i 
infraz ioni  hanno avuto luogo in  S lovenia ,  dove sono stat i  svolt i  control l i 
a m m i n i s t r a t i v i  p e r  v e r i f i c a r e  s e  l e  a z i e n d e  a g r i c o l e  s u p e r a v a n o  i  l i m i t i 
dei  n i t rat i  r i sultant i  dal la  fert i l izzaz ione con sta l lat ico,  e  in  Grecia ,  dove 
è  stato control lato  l ’avvicendamento del le  colture .

IL  SISTEMA SANZIONATORIO È  CARENTE E  LE RIDUZIONI 
DEI  PAGAMENTI  DIRETTI  CHE NE RISULTANO SONO MODESTE

 67. I l  regolamento del  Consigl io stabil isce che,  se i  requisit i  fondamental i  non 
sono r ispettati ,  «gl i  Stati  membri  dovrebbero revocare,  interamente o par-
z i a l m e n t e ,  g l i  a i u t i  d i r e t t i ,  s u l l a  b a s e  d i  c r i t e r i  p r o p o r z i o n a t i ,  o b i e t t i v i 
e  graduali» .  L ’art icolo 7 del  regolamento stabi l isce che tal i  r iduzioni  s iano 
c a l c o l a t e  c o m e  p e r c e n t u a l e  d e l l ’ a i u t o  r i c e v u t o  e  r i c o l l e g a  l e  r i d u z i o n i 
a  t i tolo del la  condiz ional i tà  a i  pagamenti  erogati  in  passato a  t i tolo del la 
PAC,  in  quanto quest i  u l t imi  cost i tuiscono la  base degl i  a iut i  r icevut i .  Di 
conseguenza,  le  r iduzioni  dei  pagamenti  degl i  a iut i  d i rett i  non s i  basano 
né sul le  spese incorse per  adempiere a l le  disposiz ioni  giur idiche né sul le 
c o n s e g u e n z e  d i  u n  m a n c a t o  a d e m p i m e n t o .  S e c o n d o  l ’ a t t u a l e  s i s t e m a , 
i  g r a n d i  i n q u i n a t o r i  c h e  r i c e v a n o  i m p o r t i  l i m i t a t i  d i  a i u t o  d i r e t t o  s o n o 
s o g g e t t i  a  r i d u z i o n i  l i m i t a t e ,  m e n t r e  i  p i c c o l i  i n q u i n a t o r i  c h e  r i c e v a n o 
import i  r i levant i  sono soggett i  a  maggior i  r iduzioni .
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 68. I l  regolamento della Commissione f issa le r iduzioni ,  come regola generale, 
a l  3  % del l ’ importo concesso 13.  Gl i  Stat i  membri  possono decidere  di  non 
imporre a lcuna r iduzione,  oppure di  l imitar la  a l l ’1  % o di  aumentar la  f ino 
a  un mass imo del  5  %. 

 69. Nel caso di molti  obblighi di condizionalità,  i l  loro rispetto comporta costi 
superiori  all ’ importo costituito dalla riduzione massima del 5 %, per cui le 
r iduzioni  non hanno un effetto deterrente.  Nei  Paesi  Bassi ,  un obbligo di 
condizionalità a titolo della direttiva sui nitrati  riguarda le strutture di stoc-
caggio del letame, che devono avere una capacità sufficiente ad accogliere 
i l  letame prodotto nel periodo tra settembre e febbraio. Un produttore lat-
tiero visitato stimava che il  costo per la costruzione di un silos di stoccaggio 
c o n f o r m e  a i  r e q u i s i t i  t e c n i c i  i n  q u e s t i o n e  s i  s a r e b b e  s i t u a t o  t r a  i  2 0 
e i  30 000 euro.  L ’ inosservanza dei  requisit i  comporta una r iduzione solo 
dell ’1 %, per cui nei Paesi Bassi  la riduzione media era di 100 euro.

 70. I l  regolamento del  Consigl io stabi l isce percentual i  di  r iduzione più alte in 
c a s o  d i  r e c i d i v a .  C i ò  d o v r e b b e  a u m e n t a r e  i l  p o t e n z i a l e  d e t e r r e n t e  d e l 
s istema,  ma i  dat i  mostrano che,  f inora ,  questo non avviene.  Ad esempio, 
in  F inlandia  più  del la  metà del le  104 fattor ie  condannate per  infraz ione 
nel  2005 lo  sono state  di  nuovo nel  2006.

 71. I l  regolamento del  Consigl io r ichiede che,  nel la forbice tra l ’1  % e i l  5  %,  la 
r iduzione tenga conto del la gravità,  del la portata e del la durata del l ’ infra-
zione.  Tuttavia ,  in  genere,  gl i  Stat i  membri  control lat i  non hanno definito 
tal i  termini  in modo adeguato.  Di  conseguenza,  le sanzioni  non dipendono 
né dal la portata né dal le conseguenze del l ’ infrazione e vengono applicate 
r iduzioni  forfettar ie ,  in  genere par i  a l l ’1  %.  Ad esempio,  in  Portogal lo ,  un 
agr icoltore  che non s i  è  conformato agl i  obbl ighi  d i  ident i f icaz ione per 
209 animal i ,  ha  r icevuto la  stessa  sanzione (par i  a l l ’1  %)  di  un agr icoltore 
che non lo  ha fatto  per  un solo  animale .  In  Polonia ,  un agr icoltore  reo di 
un maggior  numero di  infraz ioni  può addir i t tura  subire  sanzioni  minor i 
r i spetto a  un agr icoltore  che ne ha commesse di  meno.

 72. L ’audit  ha evidenziato che vi  erano diverse ragioni per cui  l ’ individuazione 
di  infrazioni  non comportava una r iduzione del  pagamento.  Alcuni  Stat i 
membri  concedono agl i  agricoltori  la  facoltà di  r imediare al la  s ituazione 
o ricorrono a una serie di ammonimenti.  I l  coordinamento tra i  diversi  orga-
nismi di  control lo non sempre funziona come dovrebbe,  cosicché in alcuni 
casi gli  organismi sanzionatori non ricevono la segnalazione delle infrazioni 
r i levate.  Vi  sono obblighi che comportano una «sanzione» dello 0 % in caso 
di  infrazione.  La Polonia non ha applicato sanzioni  nei  casi  in cui  i l  terreno 
agricolo in questione r isultava inferiore a 0,1 ettari .  In Finlandia,  sebbene 
sia stata r i levata un’infrazione agli  obblighi relativi  al le acque sotterranee, 
la  sanzione ha comportato una r iduzione del lo 0 % in quanto l ’agricoltore 
era assente quando i l  contraente ha uti l izzato i  prodotti  vietati .

13 Percentuali più elevate vengono 

applicate in caso di ripetute 

inadempienze (cfr. paragrafo 70) 

e nei casi in cui gli Stati membri 

considerano intenzionali le 

infrazioni.
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 73. Di  conseguenza,  la  maggior  parte  del le  sanzioni  sono di  portata  l imitata , 
s ia  in  termini  re lat iv i  che assolut i ,  anche nei  cas i  d i  infraz ione a i  requi-
s i t i  pr inc ipal i  come quel l i  re lat iv i  a l l ’ambiente  e  a l la  sa lute  pubbl ica .  I l 
r i q u a d r o  4  r iporta  a lcuni  esempi  a  r iguardo.

 74. A partire dal 1° gennaio 2008, i l  regolamento del Consiglio consente agli Stati 
membri  di  non appl icare una r iduzione o un’esclusione se di  importo par i 
o inferiore a 100 euro.  Sebbene questa opportunità possa al leviare i l  carico 
amministrat ivo,  essa  comporterà  contemporaneamente una s igni f icat iva 
r iduzione del  numero delle sanzioni  applicate,  anche per infrazioni  r iguar-
dant i  dei  requis i t i  fondamental i .  Ad esempio,  nei  Paesi  Bass i  la  sanzione 
media è  par i  a  100 euro;  in  Finlandia,  i l  65 % del le  sanzioni  erano infer ior i 
a i  100 euro,  mentre  in  Polonia  ta le  percentuale  raggiungeva i l  94  %. 

ESEMPI DI SANZIONI DI PORTATA LIMITATA NONOSTANTE L’INFRAZIONE RIGUARDI 
REQUISITI FONDAMENTALI

R I Q U A D R O  4

In Finlandia, nel 2006, il 35,5 % delle sanzioni era pari allo 0 %. Uno dei requisiti per i quali la «sanzione» 
è pari allo 0 % riguarda l’uso di prodotti fi tosanitari che sono stati vietati già dal dicembre 2003.

La Francia usa un metodo di calcolo che ha l’eff etto di ridurre le sanzioni relative alle direttive ambientali. 
Gravi infrazioni alla direttiva sui nitrati, quali l’inosservanza del tetto di 170 kg di nitrati per ettaro, lo 
spargimento di letame in periodi vietati o l’uso di un silos di stoccaggio di capacità insuffi  ciente, hanno 
comportato una riduzione nei pagamenti dell’1 %.

Nei Paesi Bassi, regolari controlli (cioè al di fuori della condizionalità) hanno rilevato che un agricol-
tore aveva fatto uso di ormoni della crescita illegali. L’applicazione della legislazione olandese, che ha 
recepito gli obblighi di condizionalità, ha portato a una sanzione dell’1 %, pari a 94,04 euro.

L’inosservanza dei requisiti per l’identifi cazione e la registrazione degli animali da parte di un agricoltore 
in Slovenia ha comportato un tasso di riduzione dell’1 %, pari a 0,97 euro. Un altro agricoltore, sempre 
in Slovenia, ha contravvenuto ai requisiti derivanti da tre diversi atti giuridici: la direttiva sui nitrati, 
il regolamento sull’identifi cazione e la registrazione degli animali e il regolamento sulla legislazione 
sugli alimenti e sui mangimi. La sanzione applicata era pari al 3 %, cioè 15,26 euro.
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 75. Le diverse interpretazioni  date dai  diversi  Stati  membri  ad alcuni  elementi 
d e l  s i s t e m a  s a n z i o n a t o r i o  c r e a n o  u n a  s i t u a z i o n e  i n  c u i ,  p e r  l a  s t e s s a 
inf raz ione,  v i  è  d ispar i tà  d i  t rattamento t ra  g l i  agr icol tor i .  Ad esempio, 
n e i  P a e s i  B a s s i  l ’ a s s e n z a  d i  m a r c h i  a u r i c o l a r i  p e r  m e n o  d i  1 0  s u i n i  o  d i 
5  bovini  dà  luogo a  un ammonimento,  mentre  in  Grec ia  l ’assenza  di  un 
solo  marchio aur icolare  comporta  una sanzione.  I  d ivers i  metodi  d i  ca l -
colo  ut i l izzat i  dagl i  Stat i  membri  in  caso di  infraz ioni  mult iple  possono 
far  s ì  che un agr icoltore  r iceva una sanzione i l  cui  tasso è  par i  a l  doppio 
d i  q u e l l o  a p p l i c a t o  a  u n  a g r i c o l t o r e  d i  u n  a l t r o  S t a t o  m e m b r o .  V i  s o n o 
diverse definizioni  del  concetto di  intenzional ità nei  diversi  Stat i  membri . 
A l c u n i  d i  e s s i  r i t e n g o n o  c h e  l ’ u s o  d i  s o s t a n z e  i l l e c i t e ,  q u a l i  g l i  o r m o n i 
del la  cresc i ta  negl i  a l levamenti ,  s ia  una negl igenza perseguibi le  con una 
sanzione mass ima del  5  %,  mentre  a l t r i  r i tengono che s i  t ratt i  d i  un atto 
intenzionale ,  pass ibi le  di  una sanzione del  20 %.

MONITORAGGIO E COMUNICAZIONE

IN ALCUNI SETTORI  I  DATI  SONO INAFFIDABILI  E  SOVRASTIMANO 
I  TASSI  DI  CONTROLLO E DI  CONFORMITÀ

 76. I l  regolamento del Consiglio stabil isce che gli  Stati  membri debbano comu-
nicare  i l  numero e  i  r i sultat i  dei  control l i  d i  condiz ional i tà ,  la  superf ic ie 
e  la  percentuale  dei  terreni  a  pascolo permanente nonché a l t r i  e lementi 
fondamental i  del  s istema di  control lo . 

 77. L’audit ha rilevato che dati relativi ai diversi anni non sempre potevano essere 
confrontat i  t ra  loro e  che,  d i  conseguenza,  non potevano essere  st imat i 
i  cambiamenti  nel le  tendenze in  atto .  Le  modif iche legis lat ive  sono una 
del le  cause di  ta le  s i tuazione.  Ad esempio,  la  legis lazione nazionale olan-
dese che ha recepito la  dirett iva  sui  n i t rat i  è  stata  completamente r iv ista 
nel  2006,  cosicché i l  numero dei  cas i  di  infrazione r i levat i  pr ima di  quel la 
d a t a  e  d i  q u e l l i  r i l e v a t i  d o p o  n o n  s o n o  c o n f r o n t a b i l i  t r a  l o r o .  U n ’ a l t r a 
causa è  rappresentata  dai  cambiamenti  d i  r i l ievo avvenuti  nel le  dimen-
s ioni  e  nel la  composiz ione del la  popolaz ione.  In  Grecia ,  la  popolaz ione 
dal la  quale  sono stat i  estratt i  i  campioni  per  i  control l i  d i  condiz ional i tà 
è  più  che raddoppiata  t ra  i l  2005 e  i l  2006. 
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 78. I l  formato delle relazioni stabilito dalla Commissione non è sufficientemente 
p r e c i s o .  N o n  è  c h i a r o  c o m e  s e g n a l a r e  a l c u n i  e l e m e n t i ,  p e r  e s e m p i o  g l i 
ammonimenti  o  i  cas i  d i  infraz ione per  i  qual i  le  sanzioni  non sono state 
ancora  confermate in  quanto gl i  agr icoltor i  hanno presentato r icors i .  Gl i 
agricoltori  che commettono più di  un’ infrazione possono essere segnalati 
c o n  m o d a l i t à  a n a l o g a  a  q u e l l i  c h e  n e  c o m m e t t o n o  s o l o  u n a .  I n o l t r e ,  l a 
n a t u r a  d e l l ’ i n f r a z i o n e  n o n  v i e n e  i d e n t i f i c a t a .  U n ’ i n f r a z i o n e  d i  t i p o  f o r -
male,  quale l ’assenza di  un documento,  v iene segnalata in  modo identico 
a  u n ’ i n f r a z i o n e  s o s t a n z i a l e  q u a l e  l ’ u s o  d i  o r m o n i  i l l e c i t i .  T a l i  c a r e n z e 
rendono di f f ic i le  confrontare  i  dat i  provenient i  dai  d ivers i  Stat i  membri 
e  a g g r e g a r l i  i n  m o d o  u t i l e .  I l  r e g o l a m e n t o  d e l l a  C o m m i s s i o n e  r i c h i e d e 
che  la  se lez ione del le  az iende agr ico le  per  i  contro l l i  d i  condiz ional i tà 
s i  bas i  su  un’anal is i  d i  r i schio .  R isulta  di f f ic i le  valutare  f ino a  che punto 
i  casi  di  infrazione r i levat i  in  un campione di  aziende agricole selezionate 
sul la  base del l ’anal is i  d i  r i schio  s iano rappresentat iv i  del l ’ ins ieme del le 
az iende agr icole  di  uno Stato membro.  I  fattor i  d i  r ischio a  cui  s i  fa  r i fer i -
mento cambiano nel  tempo e  nei  d ivers i  Stat i  membri .  C iò  cost i tuisce  un 
ulter iore fattore che complica la  r i levazione dei  cambiamenti  di  tendenza 
e  l ’aggregazione dei  dat i . 

 79. L ’audit ha riscontrato che i  dati  presentati  dagli  Stati  membri erano inficiati 
d a  g r a v i  c a r e n z e .  I l  r i q u a d r o  5  i l l u s t r a  a l c u n i  e s e m p i  d i  c o m u n i c a z i o n i 
incomplete  o  imprecise  che hanno inciso sul la  qual i tà  dei  dat i  t rasmessi 
a l la  Commiss ione.

ESEMPI DI COMUNICAZIONI INCOMPLETE O IMPRECISE14

R I Q U A D R O  5

L’audit ha rilevato che i dati presentati dalla Finlandia alla Commissione erano incompleti e incoerenti. 
Ad esempio, il tasso di infrazione comunicato alla Commissione per le norme sulle BCAA era del 14 %, 
mentre un controllo sui dati sottostanti ha evidenziato che in realtà si trattava di quasi il doppio (27 %). 
Le autorità fi nlandesi non sono state in grado di fornire spiegazioni al riguardo.

La Francia ha comunicato alla Commissione che 4 277 agricoltori erano stati controllati per ciascuna 
delle cinque norme pertinenti alle BCAA. Tale cifra comprendeva aziende agricole a cui le norme 
non sono applicabili. Il numero reale, cioè il numero di controlli presso aziende a cui le norme erano 
applicabili, era molto inferiore e riguardava, ad esempio, 1 339 aziende per quanto concerne la norma 
BCAA sull’irrigazione. 

I moduli per le relazioni sui controlli utilizzati in Grecia non contenevano un riquadro dove indicare 
se gli obblighi non erano applicabili. In tali casi, veniva invece indicato che l’agricoltore adempiva agli 
obblighi. Ad esempio, la Grecia ha comunicato alla Commissione che 4 784 agricoltori erano stati 
controllati e che adempivano agli obblighi della direttiva sui fanghi di depurazione. Si tratta di una 
sovrastima dei tassi di controllo e conformità, in quanto nessuna delle aziende agricole utilizzava in 
realtà i fanghi di depurazione. 

I Paesi Bassi hanno comunicato che non era stata rilevata alcuna infrazione nel corso dei controlli, 
relativi alla legislazione sugli alimenti e sui mangimi, presso 658 aziende agricole. Tale cifra non teneva 
conto del fatto che un signifi cativo numero di requisiti, ad esempio quelli sull’igiene relativa al latte, 
non erano stati controllati.

14 Gli esempi si basano sui più recenti dati a disposizione al momento dell’audit, cioè relativi al 2006, ad eccezione della Grecia, dove 

i dati più recenti si riferiscono al 2005.
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 80. Come dimostrano gli  esempi sopra r iportati ,  i  tassi  di  controllo e di  confor-
mità sono in realtà infer ior i  a  quel l i  comunicati  a l la  Commissione.  Quindi , 
le  stat ist iche t rasmesse a l la  Commiss ione non possono essere  ut i l izzate 
per  t rarre  conclus ioni  sul  r i spetto dei  requis i t i  da  parte  degl i  agr icoltor i . 
Questa  di f f icoltà  è  i l lustrata  dal la  re laz ione del  Comitato del  Par lamento 
Europeo per  l ’agr icoltura  e  lo  sv i luppo rura le ,  nel  quale  s i  a f ferma che: 
«Considerando le  c i f re  presentate dal la  Commissione nel la  sua relazione, 
appare chiaro che la  maggior  parte  del le  az iende sottoposte  a i  control l i 
r i s p e t t a  l e  n o r m e  s t a b i l i t e … » 1 5.  L ’ a u d i t  d e l l a  C o r t e  h a  c o n s t a t a t o  c h e 
i  dat i  del la  Commiss ione re lat iv i  a l la  condiz ional i tà  non possono essere 
ut i l izzat i  per  suf f ragare  ta le  af fermazione.

IL  MONITORAGGIO DA PARTE 
DELLA COMMISSIONE È  RISULTATO CARENTE 

 81. Un principio della sana gestione f inanziaria,  stabil ito nell ’articolo 27,  para-
grafo 3,  del  regolamento f inanziar io,  r ichiede che i l  raggiungimento degli 
o b i e t t i v i  s i a  m o n i t o r a t o  a t t r a v e r s o  i n d i c a t o r i  d i  p e r f o r m a n c e .  D i  c o n -
s e g u e n z a ,  l a  C o m m i s s i o n e  r i t e n e v a  c h e  l a  d e f i n i z i o n e  d i  o b i e t t i v i  e  d i 
i n d i c a t o r i  p r e c i s i 1 6 f o s s e  u n  r e q u i s i t o  f o n d a m e n t a l e  p e r  u n  s i s t e m a  d i 
monitoraggio di  buona qual i tà .  Tal i  indicator i  precis i  non sono però stat i 
definit i .  Ciò ha condizionato lo svolgimento del  monitoraggio degli  obbli-
ghi  d i  condiz ional i tà  f in  dal l ’ in iz io .

R I Q U A D R O  5

In Slovenia, tre requisiti su quattro riguardanti le direttive sugli uccelli selvatici e sull’habitat si applicano 
solo a parcelle site all’interno di zone Natura 2000. Delle 620 aziende incluse nel campione controllato 
a titolo della condizionalità, solo 34 (il 5 %) possedevano parcelle all’interno di zone Natura 2000. Il 
tasso dei controlli per i requisiti relativi alla normativa Natura 2000 era di venti volte inferiore a quello 
comunicato alla Commissione.

Quando la Polonia ha comunicato il numero di casi di infrazione alla Commissione, non ha incluso le 
678 aziende presso le quali erano stati rilevati casi di infrazione, ma solo quelle per le quali la domanda 
di sovvenzione era stata rifi utata in toto. Il tasso di infrazioni basato sulle cifre corrette era signifi ca-
tivamente più alto. 

Il Portogallo ha stabilito un margine di tolleranza per diversi CGO, al di sotto del quale le sanzioni non 
vengono applicate. Le infrazioni al di sotto del margine di tolleranza non vengono comunicate alla 
Commissione. Margini di tolleranza sono stati stabiliti anche per i requisiti derivanti dal regolamento 
sulle EST17. Se i documenti o i certifi cati mancanti riguardano meno del 10 % degli animali, o meno di 
due animali nel caso di una piccola azienda, l’inosservanza non viene segnalata. 

17 Regolamento (CE) n. 999/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2001 recante disposizioni per la prevenzione, 

il controllo e l’eradicazione di alcune encefalopatie spongiformi trasmissibili (GU L 147 del 31.5.2001, pag. 1). 

15 Documento del Parlamento 

europeo 2007/0177(CNS); progetto 

di relazione sulla proposta per un 

regolamento del Consiglio recante 

modifica al regolamento (CE) 

n.1782/2003, 21.9.2007.

16 Valutazione ex ante: A Practical 

Guide for Preparing Proposals 

for Expenditure Programmes 

DG BUDG, Valutazione ex ante: una 

guida pratica per l’elaborazione 

di proposte per i programmi 

di spesa, DG BUDG, dicembre 

2001, pag. Gli indicatori sono 

definiti come informazioni 

che aiutano a monitorare il 

progresso e a segnalare il grado di 

raggiungimento degli obiettivi.
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 82. Per  quanto r iguarda gl i  indicatori ,  le  informazioni  annuali  trasmesse dagli 
Stat i  membri  consentono a l la  Commiss ione di  ver i f icare  a lcuni  e lementi 
dei  s istemi di  control lo e sanzionamento.  La Commissione,  invece,  non ha 
definito indicatori  di  performance per i l  monitoraggio del  raggiungimento 
obiett iv i  s tabi l i t i  nel  regolamento del  Consigl io  (c f r .  paragrafo 12) .  Non 
esistono,  ad esempio,  indicatori  relat ivi  a l  r ispetto del le  norme in materia 
d i  terreni  agr icol i ,  a l l ’abbandono dei  suddett i ,  o  a l  fat to  che ess i  s iano 
mantenut i  in  buone condiz ioni  agronomiche e  ambiental i .

 83. Non sono disponibi l i  dat i  di  r i fer imento di  partenza,  c ioè dat i  re lat iv i  a l la 
s i tuazione prima che gl i  obbl ighi  di  condizional ità  diventassero operat ivi 
( re lat iv i  quindi  a l  2003 e  2004) .  La  Commiss ione e  gl i  Stat i  membri  non 
hanno uti l izzato i l  tempo a loro disposizione dopo l ’adozione,  nel  settem-
bre 2003,  del  regolamento del  Consigl io che definiva gl i  obblighi  di  condi-
zionalità per raccogliere dati  essenzial i  al  monitoraggio e al la valutazione, 
ad esempio quel l i  r iguardant i  i l  numero dei  control l i  e  del le  infraz ioni .  A 
causa dei  problemi inerenti  a i  dat i  e  a l la  comunicazione (cfr .  paragraf i  77 
e  78) ,  non es istono ancora  dat i  d i  r i fer imento af f idabi l i .

 84. La Commissione definisce i l  monitoraggio quale un processo continuo costi-
tuito dal l ’esame del  raggiungimento del le real izzazioni  stabi l i te per i  pro-
grammi,  e r it iene che l ’uso degli  indicatori  debba essere sempre integrato 
dal l ’anal is i  dei  fattor i  qual i tat iv i  e  dal l ’ interpretazione dei  dat i  raccolt i 18. 
L ’audit  ha  r iscontrato che,  per  quanto r iguarda la  condiz ional i tà ,  non v i 
è  stato a lcun processo cont inuo,  né anal is i  o  interpretaz ione dei  dat i .  A 
causa del la  mancanza di  obiett iv i  precis i  e  d i  un monitoraggio dei  dat i , 
è  d i f f i c i l e  p r o c e d e r e  a  v a l u t a z i o n i .  D i  c o n s e g u e n z a ,  è  d i f f i c i l e  r e n d e r e 
conto dei  r i sultat i  e  degl i  impatt i  ottenut i 19.

18 Valutazione ex ante: una guida 

pratica per l’elaborazione di 

proposte per i programmi di spesa, 

DG BUDG, dicembre 2001, pag. 14.

19 La Comunicazione sulla 

valutazione del luglio 2000 

(paragrafo 2.3.1) precisa che una 

valutazione ex post affidabile, 

e quindi una capacità di render 

conto dei risultati e degli impatti, 

dipende in larga misura dalla qualità 

della preparazione dell’intervento, 

all’origine. La guida pratica 

per i servizi della Commissione 

sulla valutazione delle attività 

comunitarie, elaborata dalla 

DG BUDG e datata luglio 2004, 

a pagina 71 puntualizza che 

stabilire degli obiettivi al momento 

di pianificare un intervento 

rappresenta un aiuto indispensabile 

alla valutazione, perché essi fanno 

parte integrante della valutazione 

dello stesso, in quanto rimandano 

direttamente al tema della rilevanza 

e dell’efficacia.



CONCLUSIONI 
E RACCOMANDAZIONI

 85. La  Corte r i t iene che la  condizional i tà  s ia  un elemento fondamentale del la 
PAC.  Se  correttamente appl icata ,  questa  pol i t ica  può imporre  agl i  agr i -
c o l t o r i  U E  d e s t i n a t a r i  d i  p a g a m e n t i  a  t i t o l o  d e l l a  P A C  i l  r i s p e t t o  d e l l e 
norme r iguardant i  la  superf ic ie ,  la  produzione e  le  at t iv i tà  agr icole .  La 
s u a  e f f i c a c i a  d i p e n d e  d a l l a  c a p a c i t à  d i  t r a d u r r e  t a l i  n o r m e  i n  r e q u i s i t i 
control labi l i  a  l ivel lo  del le  az iende agr icole .  L ’audit  del la  Corte  ha con-
s t a t a t o  c h e  t a l e  o b i e t t i v o  n o n  è  a n c o r a  s t a t o  r a g g i u n t o .  C i ò  è  d o v u t o 
a l  fatto  che gl i  obiett iv i  e  l ’ambito  d i  appl icaz ione del la  condiz ional i tà 
non sono ben def ini t i ,  rendendo poco chiaro i l  f ine  che essa  s i  propone 
di  raggiungere.  In  part icolare ,  g l i  obiett iv i  g lobal i  s tabi l i t i  dal  Consigl io 
non sono ancora  stat i  t radott i  in  norme e  requis i t i  operat iv i  adeguat i  da 
appl icare  a  l ivel lo  del le  az iende agr icole .  La  Corte  raccomanda che:

la  Commiss ione sv i luppi  e  chiar isca  gl i  obiett iv i  s tabi l i t i  nel  regola-•  
mento del  Consigl io  in  modo che ess i  s iano formulat i  secondo para-
metr i  «SMART» e  organizzat i  secondo una gerarchia  logica ;
gl i  Stati  membri  definiscano una serie completa di  disposizioni  e para-•  
metr i  ver i f icabi l i ,  appl icabi l i  a  l ivel lo  di  az ienda agr icola .

 86. I l  quadro normativo relativo al la condizionalità pone notevoli  diff icoltà,  in 
part icolare perché si  r ivela troppo complesso.  Per far  s ì  che la  condiziona-
l i tà  ottenga i  potenzia l i  e f fett i  posit iv i  attes i ,  la  Corte  raccomanda che:

l a  C o m m i s s i o n e  s e m p l i f i c h i  i l  q u a d r o  d i  r i f e r i m e n t o ,  i n  p a r t i c o l a r e •  
organizzandolo in  base a l le  pr incipal i  componenti  del l ’att iv i tà  agr i -
cola  che necess i tano di  migl ioramento,  speci f icando i  r i sultat i  attes i 
e  ordinando secondo pr ior i tà  i  requis i t i  e  le  norme;
i  r isultat i  specif ic i  da raggiungere s iano def init i  a  part i re  da una valu-•  
taz ioni  dei  b isogni  e  da studi  speci f ic i ;
g l i  Stat i  membri  s iano tenut i  a  def in i re  gl i  obbl ighi  precis i  che der i -•  
vano dalla legislazione,  prendendo in considerazione le caratterist iche 
specif iche del le aree geografiche e del le pratiche agricole interessate, 
se  necessar io ; 
la  Commiss ione valut i  la  qual i tà  dei  requis i t i  e  del le  norme stabi l i te •  
dagl i  Stat i  membri .

 87. La  condiz ional i tà  e  lo  sv i luppo rurale  non sono adattat i  t ra  loro.  La  Corte 
raccomanda che:

la  Commissione armonizzi  gl i  obbl ighi  di  condiz ional i tà  e  le  pol i t iche •  
per  lo svi luppo rurale,  in  part icolare r iaffermando le disposizioni  rela-
t ive  a l lo  sv i luppo rurale  che sono state  indebol i te  dal l ’ introduzione 
del la  condiz ional i tà ;
i l  legis latore comunitar io valut i  se  a lcuni  e lementi  del la  pol i t ica  sul lo •  
s v i l u p p o  r u r a l e ,  q u a l e  l ’ a p p r o v a z i o n e  d e i  p a r a m e t r i  d a  p a r t e  d e l l a 
Commissione e l ’obbligo degli  Stati  membri  di  definire parametri  veri-
f icabi l i ,  debbano essere  appl icat i  anche a l la  condiz ional i tà ;
la  Commissione definisca una demarcazione precisa tra condizional ità •  
e  m i s u r e  a g r o - a m b i e n t a l i  a l  f i n e  d i  a s s i c u r a r e  c h e  g l i  a i u t i  a l l o  s v i -
luppo agr icolo  compensino solo  g l i  obbl ighi  p iù  st r ingent i  r i spetto 
a i  requis i t i  e  a l le  norme del la  condiz ional i tà .
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 88. Gli  Stati  membri non si sono assunti la responsabilità di attuare dei sistemi di 
control lo e sanzionamento eff icaci .  Di  conseguenza,  i l  s istema di  control lo 
fornisce una garanzia  insuff ic iente  r iguardo a l  r i spetto degl i  obbl ighi  d i 
condiz ional i tà  da parte  degl i  agr icoltor i .  Anche i l  s istema sanzionator io 
non è  ef f icace in  quanto i  pr incipi  su  cui  s i  basa non sono sol idi .  La  Corte 
raccomanda che:

gl i  Stat i  membri  attuino s istemi  d i  control lo  e  sanzionator i  e f f icac i , •  
che forniscano garanzie suff ic ienti  c i rca la  conformità al le  norme giu-
r id iche e  i l  r i spetto del le  stesse  da parte  degl i  agr icoltor i ;
la  Commiss ione modif ichi  i l  s is tema di  control lo ,  per  far  s ì  che venga •  
ver i f icato a lmeno l ’1  % del le  az iende agr icole  che appl icano c iascun 
obbl igo di  condiz ional i tà ;
i l  legis latore  comunitar io  valut i  se  r ivedere i  pr incipi  su  cui  s i  basa  i l •  
s istema sanzionatorio,  in  modo da rendere le  r iduzioni  nei  pagamenti 
proporz ional i  o  subordinate  a l la  gravità  del l ’ infraz ione agl i  obbl ighi 
d i  condiz ional i tà  commessa dal l ’agr icoltore  sottoposto a  sanzione.

 89. I l  monitoraggio e la stesura di relazioni sono risultati  carenti,  in quanto man-
cano a lcuni  degl i  e lementi  fondamental i  d i  un s istema di  monitoraggio 
e  i  dat i  presentat i  a l la  Commiss ione dagl i  Stat i  membri  sono inaf f idabi l i . 
La  Corte  raccomanda che:

la Commissione ponga in opera gli  elementi  chiave di  un solido sistema •  
di  monitoraggio del la  performance,  in part icolare attraverso la  defini-
z ione di  indicator i  e  d i  l ivel l i  d i  r i fer imento in iz ia l i  pert inent i ;
g l i  S t a t i  m e m b r i  f o r n i s c a n o ,  t e m p e s t i v a m e n t e ,  d a t i  c o m p l e t i •  
e  attendibi l i ;
la  Commissione svolga un’analis i  più approfondita dei  dati  comunicati •  
dagl i  Stat i  membri  e  s ia  più  es igente c i rca  la  qual i tà  degl i  s tess i .

 90. In generale, la Corte giudica che la condizionalità, come attualmente gestita 
dal la Commissione e applicata dagli  Stati  membri ,  non sia ancora eff icace. 
Tutte le parti  in causa devono ancora compiere sforzi  s ignif icativi  per far sì 
che la condizional ità espl ichi  pienamente le proprie potenzial ità.  La Corte 
ritiene che l ’attuazione delle precedenti raccomandazioni possa contribuire 
a migliorare la capacità di  ottenere i  potenzial i  benefici  previst i  del la con-
dizional ità,  in quanto essa costituisce un elemento essenziale del la PAC.

  La presente relazione è stata adottata dalla Corte dei  conti  a Lussemburgo, 
nel la  r iunione del  6  novembre 2008.

  P e r  l a  C o r t e  d e i  c o n t i

Vítor  Manuel  da S i lva  Caldeira
P r e s i d e n t e
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La condizional ità  e  lo  svi luppo rurale non sono 
i n  c o n f l i t t o .  L a  c o n d i z i o n a l i t à  r a p p r e s e n t a  l a 
l i n e a  d i  d e m a r c a z i o n e  t r a  l a  p e n a l i z z a z i o n e 
d e g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  n o n  h a n n o  s o d d i s f a t t o 
i  r e q u i s i t i  o b b l i g a t o r i  ( p r i n c i p i o  « c h i  i n q u i n a 
p a g a » )  e  l a  r i c o m p e n s a  d i  q u e l l i  c h e  h a n n o 
apportato volontariamente benefici  ambiental i 
assumendo impegni agroambientali  o relativi  al 
benessere degl i  animal i .  Pertanto,  la  condiz io-
nal i tà  e  le  misure  agroambiental i  o  re lat ive  a l 
benessere  degl i  animal i  s i  integrano a  v icenda 
senza poss ibi l i tà  d i  sovrapposiz ione.

Quarto tratt ino 
In  caso di  carenze nel l ’attuazione del  s istema 
di  control lo da parte degl i  Stat i  membri  i  r ischi 
f i n a n z i a r i  s o n o  t r a t t a t i  n e l l ’ a m b i t o  d e l l ’ a t t i -
v i tà  d i  audit  del la  Commiss ione che prevede, 
o v e  n e c e s s a r i o ,  l ’ a p p l i c a z i o n e  d i  r e t t i f i c h e 
f inanziar ie .

P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  s i s t e m a  d i  r i d u z i o n e 
a  t i t o l o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à ,  s p e t t a  a g l i  S t a t i 
m e m b r i  a p p l i c a r l o  a d e g u a t a m e n t e ;  a n c h e  l e 
carenze r i levate  a l  r iguardo vengono t rattate 
dal la  Commiss ione nel l ’ambito del l ’att iv i tà  di 
audit .

Quinto tratt ino 
La quest ione del  monitoraggio è  attualmente 
a l l ’ e s a m e  d e l l a  C o m m i s s i o n e .  P e r  q u a n t o 
r iguarda  l ’anal i s i  de i  dat i ,  la  Commiss ione ha 
dimostrato un impegno considerevole nell ’ana-
l i s i  d e l l e  s t a t i s t i c h e  r e l a t i v e  a l l a  c o n d i z i o n a -
l i t à .  S i  s t a  p r o v v e d e n d o  a l  s e g u i t o  d e i  c a s i 
d i  m a n c a n z a  o  i n c o e r e n z a  d e i  d a t i .  G l i  e r r o r i 
nell ’applicazione delle norme in materia di  con-
diz ional i tà  vengono t rattat i  nel l ’ambito  del la 
procedura di  l iquidazione dei  conti  (se del  caso 
tramite control lo  documentale) ,  in  aggiunta a l 
programma di  miss ioni  d i  audit .

SINTESI

I I .
Primo tratt ino 
La Commiss ione r i t iene che gl i  obiett iv i  del la 
condizionalità s iano chiari .  I  pagamenti  a  t itolo 
d e l l a  P A C  v e r s a t i  a g l i  a g r i c o l t o r i  s o n o  r i d o t t i 
q u a l o r a  n o n  v e n g a n o  s o d d i s f a t t i  r e q u i s i t i 
f o n d a m e n t a l i  i n  m a t e r i a  d i  a m b i e n t e ,  s i c u -
r e z z a  a l i m e n t a r e ,  s a l u t e  e  b e n e s s e r e  d e g l i 
a n i m a l i  e  b u o n e  c o n d i z i o n i  a g r o n o m i c h e 
e  ambiental i .

L ’ambi to  d i  appl icaz ione del la  condiz ional i tà 
è  b e n  d e f i n i t o  a  l i v e l l o  U E .  E s s o  è  c o s t i t u i t o 
dal le  norme pert inent i  a l l ’at t iv i tà  agr icola ,  la 
m a g g i o r  p a r t e  d e l l e  q u a l i  d e r i v a  d a  d i r e t t i v e 
e  regolamenti  in  essere .

Secondo tratt ino 
Nella relazione 2007 1 la Commissione ha propo-
sto migl ioramenti  del  quadro giur idico,  su  cui 
gl i  Stati  membri  s i  sono dichiarati  d’accordo.  La 
Commissione continuerà ad introdurre  migl io-
ramenti  nel la  misura  necessar ia .

T u t t a v i a ,  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o  c o n s t a  d i  1 9  t r a 
regolamenti  e  d i rett ive ,  che sono in  v igore da 
anni  indipendentemente dal la  condiz ional i tà . 
Pertanto,  la  compless i tà  non der iva  dal l ’ intro-
duzione del la  condiz ional i tà .

Terzo tratt ino 
L a  c o n d i z i o n a l i t à  è  d e f i n i t a  d a l l a  n o r m a t i v a 
e  p e r  u n a  q u e s t i o n e  d i  c o e r e n z a  è  a p p l i c a t a 
nel lo  s tesso  modo tanto  per  i l  FEAGA quanto 
per lo svi luppo rurale.  Essa costituisce una base 
comune chiara per gli  Stati  membri e un terreno 
di  raf f ronto.

1 COM(2007)147.
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I I I .
Primo tratt ino 
Agl i  Stat i  membri  dev’essere  of ferto  un l ivel lo 
di  f lessibi l ità tale da consentire loro di  adattare 
gl i  obbl ighi  a l le  pecul iar i tà  del le  zone in  que-
st ione.  La Commissione non intende approvare 
norme nazionali  nell ’ambito del  s istema di  con-
d i z i o n a l i t à .  L ’ o s s e r v a n z a  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i 
membri  di  condiz ioni  par i tar ie  minime è tutta-
via assicurata dal la  Commissione tramite la  sua 
att iv i tà  di  audit  e  di  monitoraggio.

Inoltre,  la  polit ica di  svi luppo rurale s i  fonda su 
per iodi  d i  programmazione e  vengono appro-
v a t i  p r o g r a m m i  n a z i o n a l i ,  n o n  n o r m e  i n d i v i -
dual i .  Perc iò  i l  confronto con la  condiz ional i tà 
non è  necessar iamente pert inente.

I l  principio secondo cui gli  Stati  membri devono 
d e f i n i r e  p a r a m e t r i  v e r i f i c a b i l i  è  g i à  a l l a  b a s e 
del la  normativa  in  mater ia  di  condiz ional i tà .

Secondo tratt ino 
I l  pr incipio  secondo cui  le  eventual i  r iduzioni 
sono proporz ional i  o  subordinate  a l la  gravi tà 
del l ’ infrazione è già stabil ito dal la vigente nor-
mativa in materia di  condizionalità.  La Commis-
s ione non vede motivo di  modif icare  i l  quadro 
giur idico nel la  fase  attuale .

Terzo tratt ino 
La Commiss ione r i t iene che gl i  obiett iv i  del la 
c o n d i z i o n a l i t à  s i a n o  « S M A R T » .  G l i  o b i e t t i v i 
general i  del la  condiz ional i tà  sono def ini t i  nel 
regolamento del  Consigl io.  La Commissione ha 
ulter iormente precisato i l  suo punto di  v ista  in 
mer i to  agl i  obiett iv i  del la  condiz ional i tà  nel la 
re laz ione 2007 2,  che è  stata  accolta  favorevol-
m e n t e  d a l  C o n s i g l i o 3.  U n o  s t u d i o  d i  v a l u t a -
z ione è  stato svolto  già  nel  2007 4.  I l  va lutatore 
esterno ha chiaramente indiv iduato gl i  obiet-
t iv i  operat iv i ,  speci f ic i  e  general i  del la  condi-
z i o n a l i t à ,  n o n c h é  u n a  s e r i e  d i  i n d i c a t o r i  p e r 
valutare i l  contr ibuto dato dal la  condizional ità 
a l la  real izzazione degl i  obiett iv i  pref issat i .  La 
Commissione r it iene che ciò dimostri  i l  r ispetto 
del  pr incipio «smart»  e  la  logica degl i  obiett iv i 
del la  condiz ional i tà .

Quarto tratt ino 
L’ introduzione del la  condiz ional i tà  ha consen-
t i to  di  armonizzare  i  requis i t i  a  l ivel lo  UE e  di 
a l l i n e a r e  l e  d i s p o s i z i o n i  a  q u e l l e  d e l  F E A G A , 
determinando così  important i  vantaggi .

La  Commiss ione r i t iene che important i  requi-
s i t i  del le  buone prat iche agr icole  s i  appl ichino 
ancora  nel l ’ambito del la  condiz ional i tà .

2 COM(2007) 147. La relazione ha specificato nell’ambito 

dell’obiettivo generale di condizionalità i seguenti due 

obiettivi specifici: «Il primo è quello di promuovere 

un’agricoltura sostenibile. A questo scopo, l’agricoltore 

è tenuto a rispettare i vari elementi che compongono la 

condizionalità. Il secondo obiettivo è di rendere la PAC più 

compatibile con le aspirazioni della società in senso lato 

[poiché è] sempre più diffusa l’opinione che i pagamenti 

agricoli non debbano più essere concessi agli agricoltori che 

non rispettano certe norme elementari in alcuni importanti 

settori della politica pubblica.»

3 Conclusioni del Consiglio doc.10682/07.

4 Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003.
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Quinto tratt ino 
Non deve verif icarsi  sovrapposizione tra la con-
d i z i o n a l i t à  e  g l i  i m p e g n i  a g r o a m b i e n t a l i .  C i ò 
è stato verif icato durante l ’ i ter  di  approvazione 
d e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e .  G l i  S t a t i 
membri  hanno dovuto dimostrare che le misure 
a g r o a m b i e n t a l i  v a n n o  a l  d i  l à  d e l l e  n o r m e  d i 
r i fer imento di  cui  a l l ’ar t icolo  39 ,  paragrafo  3 , 
del  regolamento (CE)  n .  1698/2005.

La condizional i tà  e  le  misure agroambiental i  s i 
integrano a vicenda senza possibil ità di  sovrap-
posizione.  In altr i  termini ,  la condizionalità rap-
presenta la  demarcazione tra la  penal izzazione 
d e g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  n o n  h a n n o  s o d d i s f a t t o 
i  r e q u i s i t i  o b b l i g a t o r i  ( p r i n c i p i o  « c h i  i n q u i n a 
p a g a » )  e  l a  r i c o m p e n s a  d i  q u e l l i  c h e  h a n n o 
apportato volontariamente benefici  ambiental i 
assumendo impegni  agroambiental i .

I l  legis latore  ha operato la  scelta  consapevole 
di  lasc iare  agl i  Stat i  membri  un certo  margine 
d i s c r e z i o n a l e  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  t a n t o  l a 
d e f i n i z i o n e  d e i  r e q u i s i t i  o b b l i g a t o r i  q u a n t o 
l ’ a r t i c o l a z i o n e  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i . 
Ta le  d iscrez ional i tà  consente  agl i  S tat i  mem-
b r i  d i  t e n e r  c o n t o  d e l l e  s p e c i f i c i t à  n a z i o n a l i 
e  regional i .

Sesto tratt ino 
I l  p r i n c i p i o  f o n d a m e n t a l e  è  c h e  o g n i  a n n o 
almeno l ’1% degli  agricoltori  che percepiscono 
p a g a m e n t i  a  t i t o l o  d e l l a  P A C  è  s o t t o p o s t o 
a  c o n t r o l l i  d i  c o n d i z i o n a l i t à .  C o n f o r m e m e n t e 
al  principio del l ’anal is i  di  r ischio gl i  Stati  mem-
bri  hanno chiesto un margine di  f lessibi l i tà  per 
poter  concentrare i  control l i  sugl i  obbl ighi  che 
presentano r ischi  maggior i ,  senza tuttavia  t ra-
lasc iare  g l i  a l t r i  obbl ighi .  La  Commiss ione ha 
accolto tale r ichiesta e di  conseguenza ha adot-
tato nel 2007 nuove norme che permettono tale 
f less ibi l i tà .

Settimo tratt ino 
La quest ione del  monitoraggio è  attualmente 
a l l ’esame del la  Commiss ione.

Ottavo tratt ino 
Per  quanto r iguarda l ’anal is i  dei  dat i ,  la  Com-
miss ione ha  d imostrato  un impegno cons ide-
revole nel l ’anal is i  del le  stat ist iche relat ive al la 
condiz ional i tà .  S i  s ta  provvedendo a l  seguito 
dei  cas i  d i  mancanza o  incoerenza dei  dat i .  Gl i 
error i  nel l ’appl icazione del le  norme in mater ia 
di  condiz ional i tà  vengono trattat i  nel l ’ambito 
d e l l a  p r o c e d u r a  d i  l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i  ( s e 
d e l  c a s o  t r a m i t e  c o n t r o l l o  d o c u m e n t a l e ) ,  i n 
aggiunta  a l  programma di  miss ioni  d i  audit .

Inoltre,  la Commissione ha potenziato le r isorse 
umane preposte  a  ta l i  att iv i tà .

Nono tratt ino 
I l  principio secondo cui gli  Stati  membri devono 
d e f i n i r e  p a r a m e t r i  v e r i f i c a b i l i  è  g i à  a l l a  b a s e 
del la  normativa  in  mater ia  di  condiz ional i tà .

Decimo tratt ino 
T r a m i t e  l ’ a t t i v i t à  d i  m o n i t o r a g g i o  e  d i  a u d i t , 
l a  C o m m i s s i o n e  g a r a n t i s c e  l ’ o s s e r v a n z a  d a 
parte  degl i  Stat i  membri  d i  condiz ioni  par i ta-
r ie  minime.

Undicesimo tratt ino 
La Commissione prende provvedimenti  in  caso 
di  mancanza o  incoerenza dei  dat i .

IV.
Primo tratt ino 
La sempl i f icaz ione del  quadro giur idico è  una 
pr ior i tà  costante del la  Commissione.  Pertanto, 
i l  quadro giuridico dovrebbe essere per quanto 
poss ibi le  sempl ice  e  imperniato  sul le  compo-
nent i  del l ’att iv i tà  agr icola  che necess i tano di 
m i g l i o r a m e n t o .  P e r  t a l e  m o t i v o  i l  l e g i s l a t o r e 
ha del iberatamente deciso di  uti l izzare la parte 
più pertinente del la vigente normativa a l ivel lo 
UE e  di  aggiungere nel l ’ambito del la  condiz io-
n a l i t à  u n  c o l l e g a m e n t o  a i  p a g a m e n t i  a  t i t o l o 
del la  PAC.

Secondo tratt ino 
La proposta di  modif ica del l ’ambito di  appl ica-
z ione del la  condiz ional i tà  avanzata  nel  corso 
d e l l ’ e s a m e  d e l l o  « s t a t o  d i  s a l u t e »  s i  f o n d a  s u 
una valutaz ione globale  del l ’ impatto.
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Terzo tratt ino 
L a  C o m m i s s i o n e  v a l u t a  i n d i p e n d e n t e m e n t e 
dal la  condiz ional i tà  i  requis i t i  a  t i tolo  dei  CGO 
def ini t i  dagl i  Stat i  membri  nel  quadro del l ’at -
tuazione della normativa specif ica nei  settori  in 
quest ione (ambiente,  sanità  ecc…).  La  valuta-
zione viene svolta sulla scorta delle disposizioni 
nazionali  di  applicazione comunicate dagli  Stati 
membri .  Per  quanto r iguarda le norme BCAA, la 
Commiss ione ef fettua  valutaz ioni  per iodiche, 
tenendo tuttavia conto del  margine di  manovra 
attr ibuito agl i  Stat i  membri  dal  legis latore.  Nel 
quadro più  speci f ico del la  condiz ional i tà  l ’at -
tuazione prat ica del le  disposiz ioni  nazional i  di 
appl icaz ione dei  requis i t i  e  del le  norme viene 
ver i f icata  nel l ’ambito del  programma di  audit . 
L e  c a r e n z e  r i s c o n t r a t e  r i g u a r d o  a g l i  o b b l i g h i 
g iur id ic i  degl i  Stat i  membri  vengono t rattate 
s e  d e l  c a s o  s e c o n d o  l e  p r o c e d u r e  d i  c u i  p u ò 
a v v a l e r s i  l a  C o m m i s s i o n e  ( l i q u i d a z i o n e  d e i 
cont i  e  procedura di  infraz ione) .

Quarto tratt ino 
L ’ a t t u a l e  n o r m a t i v a  i m p o n e  a g l i  S t a t i  m e m -
b r i  d i  d e f i n i r e  p r e c i s i  o b b l i g h i  a  l i v e l l o  d i 
a z i e n d a ,  n o n c h é  l e  c o r r i s p o n d e n t i  m a t r i c i  d i 
r i d u z i o n e ,  e  d i  d a r n e  i d o n e a  c o m u n i c a z i o n e 
agl i  agr icoltor i .

INTRODUZIONE

8. 
I  C G O  a v r e b b e r o  d o v u t o  e s s e r e  « t r a d o t t i »  i n 
n o r m e  o p e r a t i v e  a  l i v e l l o  d i  a z i e n d a  a g r i c o l a 
n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  n o r m a l e  a t t u a z i o n e  d e l l e 
d i r e t t i v e  e  d e i  r e g o l a m e n t i ,  n o n  n e l  q u a d r o 
del la  condiz ional i tà .  Quando c iò  non s i  è  ver i -
f i c a t o  l a  c o n d i z i o n a l i t à  h a  s v o l t o  u n  r u o l o 
incent ivante per  la  def in iz ione degl i  obbl ighi 
a  l ivel lo  di  az ienda.

OSSERVAZIONI

13. 
La Commiss ione r i t iene che gl i  obiett iv i  del la 
c o n d i z i o n a l i t à  s i a n o  « S M A R T » .  G l i  o b i e t t i v i 
general i  del la  condiz ional i tà  sono def ini t i  nel 
regolamento del  Consigl io.  La Commissione ha 
ulter iormente precisato i l  suo punto di  v ista  in 
mer i to  agl i  obiett iv i  del la  condiz ional i tà  nel la 
re laz ione 2007 5,  che è  stata  accolta  favorevol-
m e n t e  d a l  C o n s i g l i o 6.  U n o  s t u d i o  d i  v a l u t a -
z ione è  stato svolto  già  nel  2007 7.  I l  va lutatore 
esterno ha chiaramente indiv iduato gl i  obiet-
t iv i  operat iv i ,  speci f ic i  e  general i  del la  condi-
z i o n a l i t à ,  n o n c h é  u n a  s e r i e  d i  i n d i c a t o r i  p e r 
valutare i l  contr ibuto dato dal la  condizional ità 
a l la  real izzazione degl i  obiett iv i  pref issat i .  La 
Commissione r it iene che ciò dimostri  i l  r ispetto 
del  pr incipio «smart»  e  la  logica degl i  obiett iv i 
del la  condiz ional i tà .

Inoltre ,  sono disponibi l i  dat i  re lat iv i  a l le  i spe-
z ioni  e  a l le  r iduz ioni  degl i  a iut i .  I l  va lutatore 
e s t e r n o  h a  g i u d i c a t o  t a l i  d a t i  u t i l i  i n d i c a t o r i 
d i  p e r f o r m a n c e  p e r  l a  v a l u t a z i o n e  d e i  r i s u l -
tat i  del la  condiz ional i tà  r ispetto agl i  obiett iv i 
pref issat i .

L a  C o m m i s s i o n e  n o n  r i t i e n e  c h e  l ’ e l e n c o  d e i 
CGO e  del le  BCAA metta  a  r i schio  i l  carattere 
«smart»  degl i  obiett iv i  del la  condiz ional i tà .

5 COM(2007) 147. La relazione ha specificato nell’ambito 

dell’obiettivo generale di condizionalità i seguenti due 

obiettivi specifici: «Il primo è quello di promuovere 

un’agricoltura sostenibile. A questo scopo, l’agricoltore 

è tenuto a rispettare i vari elementi che compongono la 

condizionalità. Il secondo obiettivo è di rendere la PAC più 

compatibile con le aspirazioni della società in senso lato 

[poiché è] sempre più diffusa l’opinione che i pagamenti 

agricoli non debbano più essere concessi agli agricoltori che 

non rispettano certe norme elementari in alcuni importanti 

settori della politica pubblica.»

6 Conclusioni del Consiglio doc.10682/07.

7 Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003.
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14. 
L a  r i f o r m a  d e l l a  P A C  d e l  2 0 0 3  h a  i n t r o d o t t o 
i l  p r i n c i p i o  d e l  d i s a c c o p p i a m e n t o  d e l  s o s t e -
gno al  reddito r ispetto a l la  produzione.  In  ta le 
contesto  sono state  i s t i tu i te  norme BCAA per 
a f f r o n t a r e  t r a  l ’ a l t r o  i l  r i s c h i o ,  i n t r i n s e c o  a l 
d i s a c c o p p i a m e n t o ,  d i  a b b a n d o n o  d e l l e  t e r r e , 
oss ia  che ta luni  terreni  agr icol i ,  r ientrant i  nel 
regolamento (CE)  n .  1782/2003,  non venissero 
p i ù  c o l t i v a t i  n é  m a n t e n u t i .  I n o l t r e ,  l a  c o n d i -
z ional i tà  non s i  pref igge di  sost i tui rs i  ad a l t re 
pol i t iche qual i  lo  sv i luppo rurale .

15. 
G l i  S t a t i  m e m b r i  d e v o n o  d e f i n i r e  o b b l i g h i  a i 
f in i  del l ’at tuaz ione del la  normat iva  speci f ica , 
d i  cui  una parte  è  inclusa  nel l ’ambito di  appl i -
c a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  I l  f a t t o  c h e  g l i 
Stat i  membri  abbiano ta lvol ta  def in i to  obbl i -
g h i  i n s u f f i c i e n t i  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  n o r m a t i v a 
s p e c i f i c a  i n  q u e s t i o n e  n o n  s i g n i f i c a  c h e  g l i 
obiett iv i  del la  condiz ional i tà  non s iano val id i . 
Le  carenze nel l ’attuazione da parte  degl i  Stat i 
m e m b r i  s o n o  t r a t t a t e  n e l  q u a d r o  d e l l a  p r o -
c e d u r a  d i  l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i  i l l u s t r a t a  d i 
seguito .

Riquadro 1  –  Gl i  effett i  del la  condizionalità 
a  l ivel lo  del le  aziende agricole

Le carenze nel l ’attuazione in Slovenia del le  –
d u e  d i r e t t i v e  i n  q u e s t i o n e  s o n o  t r a t t a t e 
nel l ’ambito del la procedura di  l iquidazione 
dei  cont i .
L ’attuazione del la  condizional ità  in Francia  –
è  oggetto  d i  procedure  d i  l iquidaz ione in 
c o r s o ,  a  s e g u i t o  d i  d u e  a u d i t  s v o l t i  d a l l a 
Commiss ione nel  2005 e  2006.
L ’attuazione del la  condiz ional i tà  nei  Paesi  –
B a s s i  è  o g g e t t o  d i  p r o c e d u r e  d i  l i q u i d a -
z ione in  corso,  a  seguito  di  un audit  svolto 
dal la  Commiss ione nel  2007.

I l  summenzionato audit  nei  Paesi  Bass i  nonché 
quello in Polonia,  che la Commissione ha svolto 
nel  2007,  hanno evidenziato  carenze a  l ive l lo 
di  def iniz ione del le  BCAA,  che sono oggetto di 
procedure di  l iquidazione in  corso.

L ’audit  svolto  dal la  Commiss ione nel  2008 ha 
evidenziato problemi di  calcolo della superficie 
invest i ta  a  pascolo permanente in  Portogal lo . 
La materia è oggetto della procedura di  l iquida-
z ione dei  cont i .  S i  t ratta  di  un aspetto t rattato 
p e r i o d i c a m e n t e  n e l l ’ a m b i t o  d e g l i  a u d i t  d e l l a 
Commissione.  Tuttavia ,  la  normativa 8 ammette 
che gl i  agricoltor i  non s iano tenuti  a  r ispettare 
requis i t i  d i  a lcun t ipo,  f intantoché la  percen-
tuale di  pascolo permanente non diminuisce in 
misura  s igni f icat iva .

16. 
G l i  o b i e t t i v i  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  n o n  d e t e r -
m i n a n o  l ’ i n s e r i m e n t o  n e l  s u o  a m b i t o  d i 
a p p l i c a z i o n e  d i  t u t t i  g l i  a s p e t t i  d e l l e  p e r t i -
n e n t i  p o l i t i c h e  ( a m b i e n t e ,  s a n i t à  p u b b l i c a , 
sa lute  del le  piante  e  degl i  animal i ,  benessere 
d e g l i  a n i m a l i  e  b u o n e  c o n d i z i o n i  a g r o n o -
m i c h e  e  a m b i e n t a l i ) .  A d  e s s e r e  i n s e r i t i  s o n o 
e s c l u s i v a m e n t e  i  « r e q u i s i t i  f o n d a m e n t a l i » 
(v.  secondo considerando del  regolamento (CE) 
n .  1 7 8 2 / 2 0 0 3 ) ,  c i o è  n é  l ’ i n s i e m e  d e l l e  p o l i t i -
c h e  i n  q u e s t i o n e  n é  l ’ i n s i e m e  d e g l i  o b b l i g h i 
r e l a t i v i  a  d e t e r m i n a t e  c o m p o n e n t i .  L ’ e l e n c o 
di  ta l i  requis i t i  fondamental i  è  s tato  stabi l i to 
mediante  l ’adozione degl i  a l legat i  I I I  e  IV  del 
regolamento del  Cons ig l io .  La  proposta  del la 
C o m m i s s i o n e  s i  f o n d a v a  i n i z i a l m e n t e  s u g l i 
att i  normativ i  pr incipal i  pert inent i  a l l ’att iv i tà 
agr icola  nel  settore  in  quest ione.  I l  success ivo 
dibatt i to  in  sede di  Consigl io  ha r iguardato la 
valutaz ione del la  pert inenza di  ta l i  att i  a i  f in i 
d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e 
c h e  g l i  e l e m e n t i  p r i n c i p a l i  d e l l e  p o l i t i c h e  i n 
questione s i  r ispecchino nel l ’e lenco definit ivo, 
r i spondente a l l ’obiett ivo generale  del  regola-
mento del  Consig l io  d i  «contr ibui re»  a l lo  sv i -
luppo del l ’agr icoltura  sostenibi le .

L a  C o m m i s s i o n e  p u ò  t u t t a v i a  c o n v e n i r e  c o n 
l a  C o r t e  s u l l a  p o s s i b i l i t à  d i  e v o l u z i o n e  d e l 
quadro di  r i fer imento,  come di  quals ias i  a l t ro 
strumento,  qualora da una valutazione di  var ie 
o p z i o n i  s t r a t e g i c h e  d o v e s s e  r i s u l t a r e  c h e  s i 
t r a t t a  d e l l ’ o p z i o n e  m i g l i o r e .  N e l  c o n t e s t o 
d e l l ’ e s a m e  d e l l o  s t a t o  d i  s a l u t e  l a  C o m m i s -
s i o n e  h a  p r o p o s t o  l ’ i n t r o d u z i o n e  d i  r e q u i s i t i 
re lat iv i  a l le  acque e agl i  e lementi  caratter ist ic i 
del  paesaggio.

8 Articoli 3 e 4 del regolamento (CE) n. 796/2004 della 

Commissione.



44

17. 
P e r  d e f i n i z i o n e  l a  c o n d i z i o n a l i t à  s i  a p p l i c a 
e s c l u s i v a m e n t e  a g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  p e r c e p i -
s c o n o  p a g a m e n t i  a  t i t o l o  d e l l a  P A C .  I n  m a n -
c a n z a  d i  p a g a m e n t i ,  o v v i a m e n t e  n o n  s o n o 
p o s s i b i l i  r i d u z i o n i  t r a m i t e  l a  c o n d i z i o n a l i t à . 
R e n d e r e  l e  B C A A  a p p l i c a b i l i  a  t u t t i  i  t e r r e n i 
agr icol i  comporterebbe la  dissociaz ione del le 
stesse dalla condizionalità e l ’ ist ituzione di  una 
base giur id ica  generale ,  compreso uno speci -
f ico  s istema sanzionator io  indipendente dal la 
condiz ional i tà  (come per  i  CGO) .

Inoltre ,  la  condiz ional i tà  s i  pref igge esclus iva-
mente di  «contr ibuire»  a l lo  sv i luppo del l ’agr i -
c o l t u r a  s o s t e n i b i l e ,  n o n  d i  a f f r o n t a r e  t u t t i 
i  problemi  ambiental i .

18. 
S e c o n d o  l a  C o m m i s s i o n e  l a  s i t u a z i o n e  g i u r i -
dica è  chiara e ,  su r ichiesta  degl i  Stat i  membri , 
è  s t a t a  i l l u s t r a t a  l o r o  i n  d i v e r s e  o c c a s i o n i ,  i n 
p a r t i c o l a r e  r i g u a r d o  a l  q u a d r o  d i  r i f e r i m e n t o 
per le  BCAA e al  regolamento sul la  legis lazione 
sugl i  a l imenti  e  sui  mangimi.  I l  fatto che alcuni 
Stati  membri  dissentano non signif ica che l ’am-
bito  di  appl icaz ione s ia  incerto .

20. 
La condizionalità r iguarda la normativa vigente 
per  precisa  scelta  pol i t ica ,  a l  f ine  di  precisare 
un ins ieme di  requis i t i  fondamental i  d i  r i fer i -
mento.  Tal i  requis i t i  vengono per iodicamente 
migliorati  per tener conto degli  ult imi svi luppi , 
poiché le disposizioni  in materia di  condiziona-
l i tà  stabi l i scono che s i  appl ichi  la  vers ione più 
r e c e n t e  d e g l i  a t t i  g i u r i d i c i .  L a  c o n d i z i o n a l i t à 
è  soltanto uno strumento f ra  tant i .  La  pol i t ica 
d i  s v i l u p p o  r u r a l e  è  i d o n e a  a  d e f i n i r e  m i s u r e 
r iguardanti  aspett i  non discipl inati  nel l ’ambito 
del la  condiz ional i tà  e  ad incent ivare  prat iche 
agricole più benefiche che vanno oltre i l  quadro 
di  r i fer imento cost i tui to  dal la  condiz ional i tà .

Per quanto r iguarda i l  Portogallo,  le  missioni  di 
audit  del la  Commiss ione (2006 e  2008)  hanno 
evidenziato che i l  s istema di  control lo ist i tuito 
non era  conforme al la  normativa  comunitar ia . 
L e  r i s u l t a n z e  s o n o  t r a t t a t e  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a 
procedura di  l iquidazione dei  cont i .

21. 
La Commiss ione ver i f ica  che l ’attuazione del le 
BCAA sia  conforme al  quadro comunitar io.  Non 
v i  è  o b b l i g o  d i  e s a m i n a r e  s i s t e m a t i c a m e n t e 
tutte  le  possibi l i  modal i tà  a l ternat ive di  attua-
z ione del le  BCAA.

22. 
L a  C o m m i s s i o n e  è  c o n s a p e v o l e  d i  t a l u n e 
c a r e n z e  a  l i v e l l o  d i  d e f i n i z i o n e  d e i  r e q u i s i t i 
e delle norme da parte degli  Stati  membri.  Even-
t u a l i  i n a d e m p i m e n t i  r i s c o n t r a t i  r i g u a r d o  a g l i 
obbl ighi  g iur idic i  degl i  Stat i  membri  vengono 
trattat i  secondo le  procedure di  cui  può avva-
l e r s i  l a  C o m m i s s i o n e  ( l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i , 
procedura di  infrazione ecc. ) .  I  r ischi  re lat iv i  a i 
fondi  PAC sono coperti  se del  caso da rett i f iche 
f inanziar ie  come di  seguito  speci f icato.

Riquadro 2  –  Esempi  di  requisit i  e  norme 
mancanti  o  incompleti
I l  summenzionato audit  in  Portogal lo  t ratta  le 
carenze in  quest ione.

I l  problema c i tato in  F inlandia  è  oggetto di  un 
audit  svolto  nel l ’ottobre 2008.

Nei  suoi  audit ,  la  Commiss ione ver i f ica  l ’esau-
s t i v i t à  d e l l ’ a t t u a z i o n e  e  d e l  c o n t r o l l o  d e l l ’ a l -
legato IV  (obiett iv i  e  norme)  del  regolamento 
(CE)  n .  1782/2003 del  Consigl io .

25. 
I  19 tra regolamenti e direttive che costituiscono 
i l  quadro di  r i fer imento per  i  CGO es istono da 
anni  indipendentemente dal la  condiz ional i tà . 
La Commissione è consapevole del l ’attuazione 
ineguale di  tal i  att i  giuridici  da parte degli  Stati 
membri  e  sta  prendendo i  necessar i  provvedi-
menti  al  r iguardo.  Tuttavia,  tale s ituazione non 
der iva  dal l ’ introduzione del la  condiz ional i tà .
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26. 
I  v a r i  a t t i  n o r m a t i v i  s o n o  e l e n c a t i  n e l l ’ a l l e -
gato I I I .  È  stato deciso deliberatamente che l ’al-
l e g a t o  I I I  f a c e s s e  r i f e r i m e n t o  e s c l u s i v a m e n t e 
a l l a  n o r m a t i v a  c o m u n i t a r i a  v i g e n t e  e  c h e  g l i 
att i  in  quest ione s i  appl icassero,  nel  caso del le 
d i r e t t i v e ,  s e c o n d o  l e  m o d a l i t à  d i  a t t u a z i o n e 
stabi l i te  dagl i  Stat i  membri .  Non s i  intendeva 
i n t r o d u r r e  u n  n u o v o  q u a d r o  d i  r e q u i s i t i  c h e 
sarebbe r isultato diverso dagl i  obbl ighi  appl i -
cabi l i  a l  l ivel lo  del le  az iende a  seguito  del l ’at -
tuazione degl i  att i  comunitar i 9.

28. 
L a  C o m m i s s i o n e  p u ò  e s s e r e  d ’ a c c o r d o  c o n  l a 
Corte;  l ’esame del le attual i  disposizioni  del l ’a l-
legato I I I  svolto  in  preparazione del la  ver i f ica 
d e l l o  s t a t o  d i  s a l u t e  h a  p o r t a t o  a  c o n c l u d e r e 
c h e  a l c u n i  o b b l i g h i  n o n  s o n o  p e r t i n e n t i  a l l a 
condizional i tà .  Tra  le  disposiz ioni  in  quest ione 
f igurano quel le  re lat ive  a l la  cacc ia  e  a l l ’ucc i -
s i o n e  d i  s p e c i e  p r o t e t t e .  L a  C o m m i s s i o n e  h a 
pertanto proposto nel  quadro del l ’esame del lo 
s t a t o  d i  s a l u t e  d i  e s c l u d e r l e  d a l l ’ a m b i t o  d i 
appl icaz ione del la  condiz ional i tà .

30. 
L a  c o n d i z i o n a l i t à ,  c o m p r e s e  l e  B C A A ,  n o n  s i 
pref iggeva di  t rattare  tutt i  i  problemi  ambien-
tal i .  È  infatt i  complementare ad altr i  strumenti . 
L’ambito di  applicazione del quadro BCAA, defi-
n i t o  n e l  2 0 0 3 ,  n o n  è  l i m i t a t o  b e n s ì  p i u t t o s t o 
f inal izzato agl i  obiett iv i  considerat i  pert inenti 
al l ’epoca.  Nel l ’ambito del l ’esame del lo stato di 
sa lute  la  Commiss ione ha proposto modif iche 
a l  f ine  d i  i s t i tu i re  requis i t i  re lat iv i  a l le  acque 
e  agl i  e lementi  caratter ist ic i  del  paesaggio.

9 Articolo 4, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1782/2003.

32. 
L’ insieme degli  obiett ivi  e del le norme del  qua-
dro BCAA dev’essere stabi l i to a  l ivel lo  UE onde 
garant i re  condiz ioni  par i tar ie  minime per  tutt i 
gl i  agricoltori  di  zone diverse o di  Stati  membri 
d ivers i .  Ne consegue che l ’e lenco è  esaust ivo 
e  r i s t retto .  Tuttav ia ,  g l i  Stat i  membri  d ispon-
gono al l ’ interno del  quadro normativo vigente 
d i  u n  a m p i o  m a r g i n e  d i  m a n o v r a  p e r  l a  d e f i -
n i z i o n e  d i  d i s p o s i z i o n i  n a z i o n a l i  r i s p o n d e n t i 
a l l e  e s i g e n z e  l o c a l i .  A d  e s e m p i o ,  i  d a n n i  a l l a 
struttura del  suolo causati  dal  bestiame potreb-
bero  g ià  essere  t rattat i  su l la  base  del  quadro 
normativo v igente.

34. 
I l  regime di  gest ione del  pascolo permanente 
(quarto considerando del regolamento del Con-
s igl io)  s i  pref igge di  evi tare  una r iconvers ione 
«massiccia» in seminativi ,  consentendo così  un 
certo  margine di  evoluzione del la  percentuale 
di  pascolo permanente r ispetto a l la  superf ic ie 
agr icola  totale .  Le disposiz ioni  di  appl icazione 
h a n n o  d e b i t a m e n t e  t e n u t o  c o n t o  d i  q u e s t a 
f i n a l i t à  e  u t i l i z z a t o  i l  m a r g i n e  p r e v i s t o  d a l 
legis latore per  f issare  la  var iaz ione massima al 
10%,  tasso r i tenuto idoneo dal la  Commiss ione 
e  dagl i  Stat i  membri .

35. 
La conservazione delle terre investite a pascolo 
p e r m a n e n t e  d e v ’ e s s e r e  c o n s i d e r a t a  i n  r a p -
porto a l la  superf ic ie  agr icola  totale  e  quindi  i l 
metodo di  ca lcolo  corretto  è  una percentuale . 
Questo  è  l ’unico  modo che consente  d i  tener 
conto del l ’andamento del la  superf ic ie  agricola 
a  l ivel lo  di  Stato membro o di  regione.
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36. 
I l  ca lcolo  del la  percentuale  di  r i fer imento del 
pascolo  permanente  s i  fonda sul l ’ ins ieme dei 
dat i  present i  nel  S IGC,  con l ’ intenzione di  evi -
tare  «ef fet t i  opportunist ic i» .  La  Commiss ione 
è  consapevole  che a lcuni  Stat i  membri  hanno 
incontrato diff icoltà ad assolvere i  propri  obbli-
g h i  i n  r e l a z i o n e  a l  c a l c o l o  d e l l a  p e r c e n t u a l e 
d i  r i f e r i m e n t o  d e l  p a s c o l o  p e r m a n e n t e .  O v e 
necessar io  la  Commiss ione prenderà  in  consi -
derazione eventual i  provvedimenti .

I  dat i  Eurostat  s i  fondano s i  def in iz ioni  e  f ine-
stre  temporal i  d iverse  che in  una certa  misura 
spiegano le  di f ferenze.

37. 
I l  regime di  gest ione del  pascolo permanente 
s i  pref igge di  «evitare  una r iconvers ione mas-
s i c c i a »  d i  t a l i  p a s c o l i  ( q u a r t o  c o n s i d e r a n d o 
d e l  r e g o l a m e n t o  d e l  C o n s i g l i o ) .  I l  l e g i s l a t o r e 
l ’ h a  q u i n d i  d e f i n i t o  d a l  p u n t o  d i  v i s t a  m e r a -
mente quant i tat ivo,  non qual i tat ivo.  Tuttavia , 
la  qual i tà  dei  pascol i  permanenti  è  af f rontata 
c o n  a l t r i  m e z z i  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  t r a m i t e 
i  requis i t i  del la  legis laz ione nazionale  di  rece-
pimento del la  d i rett iva  Habitat  (des ignazione 
del le  zone Natura  2000)  o  t ramite  l ’attuazione 
del la  norma BCAA relat iva  a l la  protezione del 
pascolo permanente.

38. 
L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  u t i l i s s i m o  e l a b o r a r e 
d o c u m e n t i  o r i e n t a t i v i  p e r  a i u t a r e  g l i  S t a t i 
m e m b r i  n e l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à . 
L a  m a g g i o r  p a r t e  d i  q u e s t i  s o n o  s t a t i  d i f f u s i 
su  r ichiesta  degl i  Stat i  membri ,  i  qual i  hanno 
sovente manifestato interesse  per  questo t ipo 
di  informazioni .  I  CGO, invece,  derivano da nor-
mativa  spesso in  v igore da anni  e  non s i  deve 
v e r i f i c a r e  s o v r a p p o s i z i o n e  o  c o n t r a d d i z i o n e 
t r a  l a  g i u r i s p r u d e n z a  c o s t i t u i t a  n e l  c o r s o  d e l 
t e m p o  i n  r e l a z i o n e  a g l i  a t t i  g i u r i d i c i  i n  q u e -
st ione ed eventual i  documenti  or ientat iv i  nel 
q u a d r o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  L a  C o m m i s s i o n e 
ha comunque chiar i to  una ser ie  di  quest ioni  in 
mater ia ,  ad esempio i l  fatto  che i  requis i t i  da 
inser i re  nel la  condiz ional i tà  a i  f in i  del l ’attua-
z i o n e  d e l l a  l e g i s l a z i o n e  a l i m e n t a r e  g e n e r a l e 
sono l imitat i  a l la  produzione primaria.  Gl i  Stat i 
m e m b r i  h a n n o  a c c o l t o  f a v o r e v o l m e n t e  t a l e 
chiar imento.  Per  quanto r iguarda le  BCAA,  non 
ci  sono state r ichieste di  ulter ior i  or ientamenti 
da  parte  degl i  Stat i  membri .

39. 
Su richiesta degli  Stati  membri ,  la  Commissione 
ha e laborato or ientamenti  sul le  quest ioni  g iu-
r i d i c h e  s o r t e  i n  m a t e r i a  d i  p r a t i c h e  a g r i c o l e 
i m p o s t e  a l l e  a z i e n d e  e  d i  p u n t i  d i  c o n t r o l l o . 
Data  la  d ivers i tà  del le  s i tuaz ioni  r i scontrabi l i 
sul  terr i tor io  del l ’UE,  l ’unico modo per  fornire 
or ientamenti  agl i  Stat i  membri  era  la  condivi -
sione delle esperienze.  Questa è stata realizzata 
o r g a n i z z a n d o  u n a  s e r i e  d i  s e m i n a r i  e  g r u p p i 
d i  espert i ,  con soddisfaz ione degl i  Stat i  mem-
br i .  La  Commiss ione è  consapevole  che ta lune 
d i r e t t i v e  a m b i e n t a l i ,  c o m p r e s e  q u e l l e  s u g l i 
uccell i  e  gl i  habitat ,  non sono sempre applicate 
integralmente a  l ivel lo  del le  az iende agr icole . 
Tal i  cas i  sono trattat i  nel l ’ambito del la  proce-
dura  di  l iquidazione dei  cont i .
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40. 
La Commiss ione aveva dichiarato l ’ intenzione 
d i  e l a b o r a r e  u n  d o c u m e n t o  o r i e n t a t i v o  c o n -
cernente talune disposiz ioni  del la  legis lazione 
sugl i  a l iment i  e  sui  mangimi  g ià  a l la  r iunione 
dei  ministr i  del l ’Agr icoltura  del  febbraio 2006. 
I  serv iz i  del la  Commiss ione hanno presentato 
i l  progetto di  documento or ientat ivo agl i  Stat i 
m e m b r i  a  m a r z o  2 0 0 6 ,  d a n d o  l o r o  m o d o  d i 
tenerne conto a i  f in i  dei  r i spett iv i  programmi 
d i  c o n t r o l l o  d e l l ’ a n n o .  I l  d o c u m e n t o  è  s t a t o 
successivamente perfezionato nel  maggio 2006 
per tener conto delle r ichieste degli  Stati  mem-
bri .  I l  documento s i  pref igge esclusivamente di 
fornire  or ientamenti ;  g l i  Stat i  membri  devono 
a s s o l v e r e  g l i  o b b l i g h i  d i  l e g g e ,  t r a  c u i  q u e l l i 
re lat iv i  a l  control lo  del  r i spetto del le  disposi -
zioni  in materia di  igiene stabi l i te dal la  legisla-
zione al imentare generale,  indipendentemente 
da esso.

È invece r isultato che gl i  Stat i  membri  avevano 
e f f e t t u a t o  c o n t r o l l i  n o n  c o n f o r m i  a i  r e q u i s i t i 
d e r i v a n t i  d a l  r e g o l a m e n t o  s u l l a  l e g i s l a z i o n e 
sugli  al imenti  e  sui  mangimi.  Alcuni  Stati  mem-
b r i ,  a d d i r i t t u r a ,  n o n  h a n n o  s v o l t o  a l c u n  c o n -
t r o l l o  i n e r e n t e  a l  r e g o l a m e n t o  i n  q u e s t i o n e . 
Tal i  cas i  sono trattat i  nel l ’ambito del le  proce-
dure di  l iquidazione dei  cont i .

41. 
L a  C o m m i s s i o n e  g a r a n t i s c e  i l  m o n i t o r a g g i o 
c o s t a n t e  d e l l a  n o r m a t i v a  s p e c i f i c a  c h e  c o s t i -
tuisce  i  CGO e l ’adozione di  provvedimenti  in 
caso di  inadempienza degl i  Stat i  membri .  Inol-
t r e ,  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à ,  l a  C o m -
miss ione ver i f ica  i  requis i t i  e  i  corr ispondenti 
punt i  d i  control lo  nel  quadro del la  sua att iv i tà 
di  audit .  Ad eventuali  inadempienze riscontrate 
a l  r iguardo s i  provvede nel l ’ambito del la  pro-
c e d u r a  d i  l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i ,  s e  d e l  c a s o 
a n c h e  a p p l i c a n d o  r e t t i f i c h e  f i n a n z i a r i e  a g l i 
Stat i  membri .

42. 
Le miss ioni  di  audit  vengono decise  in  base ad 
un’anal is i  d i  r i schio  centra le ,  conformemente 
a  n o r m e  d i  r e v i s i o n e  c o n t a b i l e  r i c o n o s c i u t e 
a  l ive l lo  internaz ionale .  D i  conseguenza ,  non 
t u t t i  i  r e q u i s i t i  d i  o g n i  S t a t i  m e m b r o  s o n o 
o g g e t t o  d i  a u d i t  i n  l o c o  o g n i  a n n o  e  p u ò 
s u c c e d e r e  c h e  n o n  v e n g a n o  i n d i v i d u a t e 
i m m e d i a t a m e n t e  i n a d e m p i e n z e  r i g u a r d o  a l l a 
c o n d i z i o n a l i t à .  T u t t a v i a ,  i l  r i s c h i o  f i n a n z i a r i o 
c u i  s o n o  e s p o s t i  i  f o n d i  è  c o p e r t o  d a l l a  p o s -
s i b i l i t à  d i  a p p l i c a r e  r e t t i f i c h e  f i n a n z i a r i e  a g l i 
Stati  membri .  Tal i  rett if iche vengono effettuate 
f i n t a n t o c h é  g l i  S t a t i  m e m b r i  i n t e r e s s a t i  n o n 
r isolvono le  carenze r iscontrate .

43. 
L a  C o m m i s s i o n e  h a  s e g u i t o  a t t e n t a m e n t e 
l ’ a t t u a z i o n e  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i  d e l 
q u a d r o  d i  r i f e r i m e n t o  p e r  l e  B C A A .  A g l i  S t a t i 
membri  è  stato inviato un quest ionar io  già  nel 
g i u g n o  2 0 0 6 ,  a l  t e r m i n e  d e l l a  f a s e  d i  a v v i a -
m e n t o .  I  c a s i  r i s c o n t r a t i  d i  a s s e n z a  i n g i u s t i -
f i c a t a  d i  n o r m e  s o n o  s t a t i  d i s c u s s i  a  l i v e l l o 
b i l a t e r a l e  c o n  g l i  S t a t i  m e m b r i  n e l  c o r s o  d e l 
pr imo semestre 2007 se pert inenti  a l  quadro di 
r i fer imento del le  misure  agroambiental i .  Non 
s i  t ratta  di  una di f f icoltà ;  nel l ’ambito del l ’ap-
p r o v a z i o n e  d e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e 
è invece normale discutere s ia  i l  quadro di  r i fe-
r imento s ia  gl i  impegni  che vanno oltre  e  che 
s o n o  f i n a n z i a t i  d a l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i . 
I n  t a l e  o c c a s i o n e  s o n o  s t a t i  c o n s e g u i t i  p r o -
g r e s s i  r i g u a r d o  t a n t o  a l  n u m e r o  q u a n t o  a l l a 
q u a l i t à  d e l l e  n o r m e  B C A A .  S u c c e s s i v a m e n t e , 
nel  lugl io  2007 la  Commiss ione ha comunicato 
agli  Stati  membri  la  sua valutazione della s itua-
z ione del le  BCAA r isultante  dal l ’approvazione 
d e i  p r o g r a m m i  d i  s v i l u p p o  r u r a l e .  A i  p e r s i -
s t e n t i  c a s i  d i  a s s e n z a  i n g i u s t i f i c a t a  d i  n o r m e 
la  Commiss ione provvede con i  mezzi  g iur idic i 
a  disposizione.  Durante tutto i l  periodo in que-
s t i o n e  l a  C o m m i s s i o n e  h a  i n o l t r e  c o n t r o l l a t o 
l ’attuazione in loco del le BCAA mediante la  sua 
a t t i v i t à  d i  a u d i t ;  i  c a s i  r i s c o n t r a t i  d i  a s s e n z a 
di  BCAA o di  inadempienza nei  control l i  sono 
o g g e t t o  d i  p r o v v e d i m e n t i  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a 
l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i .  P e r t a n t o ,  l a  C o m m i s -
s i o n e  r i t i e n e  d i  a v e r  a d o t t a t o  t u t t e  l e  m i s u r e 
necessarie nel l ’ambito del le  sue responsabi l i tà 
g iur idiche e  cont inuerà  cos ì .
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44. 
La Commiss ione ha control lato  le  norme BCAA 
def inite  dagl i  Stat i  membri  a l  f ine di  ver i f icare 
che le norme nazionali  attuino una norma elen-
cata nel quadro BCAA dell ’UE.  Tuttavia,  la stessa 
base giur idica  attr ibuisce agl i  Stat i  membri  un 
ampio margine di  f less ibi l i tà  nel la  def in iz ione 
del le  norme nazional i  e  nel  loro adeguamento 
a l le  caratter i s t iche  pecul iar i  de l le  regioni .  La 
C o m m i s s i o n e  n o n  s a r e b b e  i n  g r a d o  d i  v a l u -
tare  caso per  caso le  s ingole  norme nazional i 
a  causa del  carattere estremamente dettagliato 
delle stesse e della molteplicità delle situazioni 
local i .  È  questo i l  motivo per  cui  i l  legis latore 
n o n  h a  p r e v i s t o  p r o c e d u r e  d i  a p p r o v a z i o n e 
del le  disposiz ioni  nazional i .

46. 
C o m e  i n d i c a t o  d a l l a  C o r t e ,  g l i  i m p e g n i  a g r o -
ambiental i  va lgono generalmente c inque anni 
m e n t r e  l ’ u l t i m o  p e r i o d o  d i  p r o g r a m m a z i o n e 
è durato sette anni.  La Commissione non dispo-
neva di  margini  g iur idic i  per  impedire  che gl i 
S t a t i  m e m b r i  c o n s e n t i s s e r o  l ’ a s s u n z i o n e  d i 
nuovi  impegni ambiental i  quinquennali  a  t itolo 
del  vecchio regime che poi  s i  sono estesi  al l ’at-
tuale  per iodo di  programmazione.

T u t t a v i a ,  l a  C o m m i s s i o n e  h a  t e n t a t o  d i  p o r r e 
r imedio a l la  s i tuazione incoraggiando gl i  Stat i 
m e m b r i  i n n a n z i t u t t o  d a n d o  l o r o  l a  p o s s i b i -
l i t à  d i  c o n s e n t i r e  l a  t r a s f o r m a z i o n e  d i  v e c c h i 
impegni  in  nuovi 10,  in  secondo luogo dando la 
p o s s i b i l i t à  d i  p r o r o g a r e  f i n o  a l l a  f i n e  d e l l ’ u l -
t imo per iodo di  programmazione g l i  impegni 
in  essere 11.  Tuttavia ,  non tutt i  g l i  Stat i  membri 
hanno scelto  di  avvalers i  d i  ta l i  poss ibi l i tà .

I n f i n e ,  d e v o n o  e s s e r e  r i s p e t t a t e  l e  l e g i t t i m e 
aspettat ive  dei  benef ic iar i .

47. 
La condiz ional i tà  è  def inita  nel la  normativa ed 
è  a p p l i c a t a  t a n t o  p e r  i l  F E A G A  q u a n t o  p e r  l o 
s v i l u p p o  r u r a l e ,  c o s t i t u e n d o  c o s ì  u n a  c h i a r a 
base comune per  gl i  Stat i  membri .

10 Articolo 11 del regolamento (CE) n. 1320/2006 (regolamento 

di transizione).

11 V. articolo 1, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1360/2005.

Anche nel l ’ambito agroambientale la  condizio-
n a l i t à  r i m a n e  i n  q u a n t o  p a r t e  d e l  q u a d r o  d i 
r i fer imento per  gl i  impegni  agroambiental i .

48. 
La condiz ional i tà  ha fatto  propr i  molt i  impor-
t a n t i  r e q u i s i t i  d e l l e  u s u a l i  b u o n e  p r a t i c h e 
a g r i c o l e 1 2,  m e n t r e  a l c u n i  a l t r i  c o n t i n u a n o  a d 
applicarsi  nel le legislazioni  nazionali  al  di  fuori 
del  suo ambito.

P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l a  P o l o n i a ,  i  v e c c h i  S t a t i 
membri  benef ic iavano dal  2005 a l  2007 d i  un 
periodo transitorio triennale concernente i  CGO 
nel  caso dei  pagamenti  d i rett i .  Analogamente, 
i  n u o v i  S t a t i  m e m b r i  c h e  a p p l i c a n o  i l  R P U S 1 3 
benef ic iano di  un per iodo transitor io  dal  2009 
a l  2 0 1 1 ;  l a  B u l g a r i a  e  l a  R o m a n i a  d a l  2 0 1 2  a l 
2014.  Poiché la condizionalità nell ’ambito dello 
sv i luppo rurale  è  a l l ineata  a l  FEAGA,  s i  appl ica 
un per iodo transitor io  analogo.

49.  a) 
L ’ o b b l i g o  p e r  g l i  S t a t i  m e m b r i  d i  d e f i n i r e 
norme ver i f icabi l i  d ist inte 14 è  superato poiché 
tal i  norme sono ormai  def inite  nel la  normativa 
comunitar ia  re lat iva  a l la  condiz ional i tà .

C o m u n q u e ,  è  t u t t o r a  s t a b i l i t o  c h e  g l i  S t a t i 
membri  devono garant i re  che le  misure  di  sv i -
luppo rurale  s iano ver i f icabi l i 15.

49.  b) 
Poiché le  norme di  condiz ional i tà  sono ormai 
stabi l i te  dal  regolamento (CE)  n .  1782/2003 16, 
non è  necessar ia  a lcuna procedura dist inta  di 
approvazione.

12 Raffrontando i requisiti relativi all’ambito di applicazione 

delle buone pratiche agricole emanati nel 1999 alla 

condizionalità, si confermano requisiti le direttive concernenti 

nitrati, uccelli, habitat e acque sotterranee, nonché gli 

obiettivi relativi al benessere degli animali e all’uso di 

fertilizzanti e di prodotti fitosanitari.

13 Regime di pagamento unico per superficie.

14 Articolo 35, paragrafo 1, secondo comma, del regolamento 

(CE) n. 817/2004 col riferimento alle norme verificabili.

15 V. articolo 48, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1974/2006 

nonché articolo 5 del regolamento (CE) n. 1975/2006.

16 V. punto 5.2, terzo trattino, dell’allegato II del regolamento 

(CE) n. 1974/2006.
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Ora gl i  Stat i  membri  sono tenut i  a  confermare 
che i  cr i ter i  d i  condiz ional i tà  nel l ’ambito del lo 
sv i luppo rurale  sono ident ic i  a  quel l i  appl icat i 
nel  contesto dei  pagamenti  d i rett i .

49.  c) 
P e r  g l i  i m p e g n i  a g r o a m b i e n t a l i  e  q u e l l i  r e l a -
t i v i  a l  b e n e s s e r e  d e g l i  a n i m a l i  l a  c o n d i z i o n a -
l i tà  è  parte  del  quadro di  r i fer imento.  L ’ intero 
p a g a m e n t o  a g r o a m b i e n t a l e  è  s u b o r d i n a t o  a l 
r i spetto degl i  obbl ighi  d i  condiz ional i tà 17.

49.  d) 
Per  motiv i  di  coerenza,  la  percentuale  dei  con-
trol l i  re lat iv i  a l la  condiz ional i tà  nel lo  svi luppo 
rurale  è  a l l ineata  a  quel la  del  FEAGA.  Tale  a l l i -
neamento e  le  d isposiz ioni  d i  un quadro giur i -
d ico chiaro  hanno determinato una maggiore 
t rasparenza del  s istema e  maggior i  poss ibi l i tà 
d i  ver i f icare  gl i  obbl ighi .

Ove gl i  obbl ighi  fanno parte del  quadro di  r i fe-
r imento,  s i  appl ica  tuttora  la  percentuale  dei 
c o n t r o l l i  d e l  5 % .  I n o l t r e ,  g l i  o b b l i g h i  i n  q u e -
st ione s i  appl icano ora  ad un maggior  numero 
di  misure  di  sv i luppo rurale 18.

49.  e) 
La condizional ità ha fatto proprie molte impor-
tanti  condizioni delle buone pratiche agricole 19, 
mentre  a lcune a l t re  cont inuano ad appl icars i 
ne l le  legis laz ioni  naz ional i  a l  d i  fuor i  del  suo 
ambito.

49.  f ) 
Per  motiv i  d i  coerenza,  i  tass i  d i  r iduzione ed 
esc lus ione sono a l l ineat i  a  quel l i  del  FEAGA.

17 Per la condizionalità nell’ambito agroambientale nonché 

i requisiti minimi relativi all’uso di fertilizzanti e prodotti 

fitosanitari e altre specifiche norme obbligatorie prescritte 

dalla legislazione nazionale e citate nel programma, 

v. articolo 39, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1698/2005.

18 V. articolo 51, paragrafo 1, del regolamento (CE) 

n. 1698/2005.

19 Raffrontando i requisiti relativi all’ambito di applicazione 

delle buone pratiche agricole emanati nel 1999 alla 

condizionalità, si confermano requisiti le direttive concernenti 

nitrati, uccelli, habitat e acque sotterranee, nonché gli 

obiettivi relativi al benessere degli animali e all’uso di 

fertilizzanti e di prodotti fitosanitari.

Anche se  potrebbero ver i f icars i  eventual i  per-
c e n t u a l i  i n f e r i o r i  d i  r i d u z i o n e ,  l e  r i d u z i o n i 
o  e s c l u s i o n i  s i  a p p l i c a n o  o r a  t a n t o  a l  F E A G A 
quanto al lo svi luppo rurale nonché ad un mag-
g i o r  n u m e r o  d i  m i s u r e  n e l l ’ a m b i t o  d e l l o  s v i -
luppo rurale 20.

50. 
La Commissione ha incoraggiato gl i  Stati  mem-
bri  a  porre r imedio al la  s ituazione innanzitutto 
consentendo la  trasformazione di  vecchi  impe-
g n i  i n  n u o v i  e  i n  s e c o n d o  l u o g o  p r o r o g a n d o 
f ino a l la  f ine  del l ’u l t imo per iodo di  program-
mazione i  vecchi  impegni .

T u t t a v i a ,  n o n  t u t t i  g l i  S t a t i  m e m b r i  h a n n o 
scelto  di  appl icare  ta l i  misure .  In  ta l i  cas i  con-
t inuano ad applicarsi  le  norme di  ammissibi l i tà 
del  vecchio periodo di  programmazione,  deter-
minando s istemi  di  control lo  divers i .

I n f i n e ,  d e v o n o  e s s e r e  r i s p e t t a t e  l e  l e g i t t i m e 
aspettat ive  dei  benef ic iar i .

51. 
L a  s i t u a z i o n e  d e s c r i t t a  d a l l a  C o r t e  h a  c a r a t -
tere transitor io  ed è  dovuta a l la  modif ica  del la 
normativa .

52. 
La chiara  separazione è  stabi l i ta  dal la  norma-
t i v a :  l a  c o n d i z i o n a l i t à  è  p a r t e  d e l  q u a d r o  d i 
r i fer imento per  le  misure  agroambiental i 21.

20 V. articolo 51, paragrafo 1, del regolamento (CE) 

n. 1698/2005.

21 V. articolo 39, paragrafo 3, del regolamento (CE) 

n. 1698/2005.
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53. 
P o i c h é  l a  s i t u a z i o n e  a m b i e n t a l e  v a r i a  t r a  l e 
d i v e r s e  r e g i o n i  e  t r a  g l i  S t a t i  m e m b r i  e  p o i -
ché var iano le  r ispett ive  es igenze ambiental i , 
è  g i u s t i f i c a t o  c h e  a n c h e  l e  n o r m e  i n  m a t e r i a 
di  BCAA s iano diverse .  I l  pr incipio  secondo cui 
è  necessar io  che le  norme di  r i fer imento degl i 
Stat i  membri  r ispecchino le  divers i tà  nazional i 
del l ’agr icoltura  e  del l ’ambiente è  stato appl i -
cato in passato nel  caso delle usuali  buone pra-
t i c h e  a g r i c o l e  e  s i  a p p l i c a  o r a  n e l  c a s o  d e l l a 
condiz ional i tà .

Inoltre,  la  maggior parte del la normativa obbli-
g a t o r i a  c h e  c o s t i t u i s c e  i  C G O  a  t i t o l o  d e l l a 
c o n d i z i o n a l i t à  è  s o t t o  f o r m a  d i  d i r e t t i v e ,  c h e 
consentono un certo margine di interpretazione 
e  c h e  g l i  S t a t i  m e m b r i  r e c e p i s c o n o  t e n e n d o 
conto del le  s i tuazioni  r ispett ive .

Inf ine,  le  misure agroambiental i  devono essere 
attuate in modo differenziato dal  punto di  vista 
spazia le  a l  f ine  di  r i spondere a  speci f iche es i -
g e n z e  l o c a l i  n o n c h é  a l l e  c i r c o s t a n z e  a g r o n o -
miche e  ambiental i .

L ’ ins ieme dei  t re  fattor i  summenzionati  giust i -
f ica  una diversa  demarcazione tra  condiz iona-
l i tà  e  ambito agroambientale .

54. 
L a  c o n d i z i o n a l i t à  e  l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i 
s i  i n t e g r a n o  a  v i c e n d a  s e n z a  p o s s i b i l i t à  d i 
sovrapposiz ione.  In  a l t r i  termini ,  la  condiz io-
nal i tà  rappresenta  la  l inea  d i  separaz ione t ra 
l a  p e n a l i z z a z i o n e  d e g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  n o n 
hanno soddisfatto  i  requis i t i  obbl igator i  (con-
f o r m e m e n t e  a l  p r i n c i p i o  « c h i  i n q u i n a  p a g a » ) 
e  la  r icompensa di  quel l i  che hanno apportato 
v o l o n t a r i a m e n t e  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  a s s u -
mendo impegni  agroambiental i .

Secondo i l  programma di  sv i luppo rurale  per  i l 
Portogal lo  cont inentale ,  nel  corso del la  nego-
z i a z i o n e  d e l  p r o g r a m m a  è  s t a t a  c h i e s t a  l ’ i n -
c l u s i o n e  d e i  d u e  o b b l i g h i  i n  q u e s t i o n e  n e l l a 
descr iz ione del la  condiz ional i tà .  In  occas ione 
d i  u n a  m i s s i o n e  d i  a u d i t  d e l l a  C o m m i s s i o n e 
è emerso che i  due obbl ighi  erano stat i  def init i 
m a  n o n  a n c o r a  p u b b l i c a t i  a l l ’ i n i z i o  d e l  2 0 0 8 . 
La  quest ione è  t rattata  nel l ’ambito  del la  pro-
cedura di  l iquidazione dei  cont i .

55. 
I l  regime di  estensivizzazione in Grecia si  fonda 
sul la  r iduzione del  coef f ic iente  d i  dens i tà .  Le 
B C A A  f i s s a n o  i l  c o e f f i c i e n t e  m a s s i m o  d i  d e n -
sità a 3UB/ha 22;  l ’a iuto agroambientale è eroga-
bi le  solo  qualora  la  densità  di  best iame venga 
r i d o t t a  d i  a l m e n o  i l  2 0 % .  P e r t a n t o ,  l a  m i s u r a 
agroambientale  va  olt re  le  BCAA.

56. 
Le situazioni  nei  Paesi  Bassi  e nel le Fiandre non 
sono raf f rontabi l i .

Infatti ,  l ’obbligo olandese di  coltura intercalare 
dopo i l  granturco nel le  zone sensibi l i  a i  n i t rat i 
v a l e  s o l o  p e r  i  t e r r e n i  s a b b i o s i  e  l i m o s i ,  n o n 
per  a l t r i  t ip i .

La  misura  agroambientale  di  «copertura  vege-
t a l e »  a t t u a t a  n e l l e  F i a n d r e  d u r a n t e  l ’ u l t i m o 
per iodo di  programmazione non v iene prose-
g u i t a  a  t i t o l o  d e l  n u o v o  p e r i o d o  d i  p r o g r a m -
mazione poiché l ’ intero terr itorio del le Fiandre 
è  diventato zona sensibi le  a i  n i t rat i .

57. 
Tra  le  misure  agroambiental i  e  g l i  obbl ighi  d i 
condizional ità non vi  è  sovrapposizione poiché 
s i  integrano a  v icenda.  In  a l t r i  termini ,  la  con-
diz ional i tà  rappresenta  la  l inea di  separazione 
tra  la  penal izzazione degl i  agr icoltor i  che non 
hanno soddisfatto  i  requis i t i  obbl igator i  (con-
f o r m e m e n t e  a l  p r i n c i p i o  « c h i  i n q u i n a  p a g a » ) 
e  la  r icompensa di  quel l i  che hanno apportato 
v o l o n t a r i a m e n t e  b e n e f i c i  a m b i e n t a l i  a s s u -
mendo impegni  agroambiental i .

N o n  e s i s t e  u n a  b a s e  g i u r i d i c a  c h e  c o n s e n t a 
a l l a  C o m m i s s i o n e  d i  e s p r i m e r e  u n  g i u d i z i o 
sul la  necess i tà  di  inc ludere le  fasce di  r i spetto 
nel l ’attuazione del  quadro BCAA.  I l  legis latore 
h a  o p e r a t o  l a  s c e l t a  c o n s a p e v o l e  d i  l a s c i a r e 
agl i  Stat i  membri  un certo  margine discrez io-
nale  per  quanto r iguarda tanto la  def in iz ione 
dei  requis i t i  obbl igator i  quanto l ’art icolazione 
del le  misure agroambiental i .  Ta le  discreziona-
l i tà  consente agl i  Stat i  membri  d i  tener  conto 
del le  speci f ic i tà  nazional i  e  regional i .

22 Il coefficiente di densità è espresso come unità di bestiame 

(UB)/ettari (ha).
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Riquadro 3  –  Esempi  di  usi  diversi 
del le  fasce di  r ispetto
Non esiste una definizione a l ivello comunitario 
del la  larghezza minima del le  fasce di  r i spetto , 
c h e  n o n  s o n o  n e m m e n o  r i p o r t a t e  n e l l ’ e l e n c o 
del le  norme nel  quadro BCAA.

I l  legis latore  ha operato la  scelta  consapevole 
di  lasc iare  agl i  Stat i  membri  un certo  margine 
d i s c r e z i o n a l e  p e r  q u a n t o  r i g u a r d a  t a n t o  l a 
d e f i n i z i o n e  d e i  r e q u i s i t i  o b b l i g a t o r i  q u a n t o 
l ’ a r t i c o l a z i o n e  d e l l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i . 
Ta le  d iscrez ional i tà  consente  agl i  S tat i  mem-
b r i  d i  t e n e r  c o n t o  d e l l e  s p e c i f i c i t à  n a z i o n a l i 
e  regional i .

59. 
L a  C o m m i s s i o n e  g a r a n t i s c e  i l  m o n i t o r a g g i o 
c o s t a n t e  d e l l a  n o r m a t i v a  s p e c i f i c a  c h e  c o s t i -
tuisce  i  CGO e l ’adozione di  provvedimenti  in 
caso di  inadempienza degl i  Stat i  membri .  Inol-
t r e ,  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à ,  l a  C o m -
miss ione ver i f ica  l ’es istenza e  l ’esaust iv i tà  dei 
requisit i  e  dei  corrispondenti  punti  di  control lo 
nel  quadro del la  sua att iv i tà  di  audit .  Ad even-
t u a l i  i n a d e m p i e n z e  r i s c o n t r a t e  a l  r i g u a r d o  s i 
provvede nel l ’ambito del la  procedura di  l iqui -
dazione dei  conti ,  se del  caso anche applicando 
rett i f iche f inanziar ie  agl i  Stat i  membri .

A  f i n e  2 0 0 8  v e r r à  s v o l t a  u n a  m i s s i o n e  i n  F i n -
landia  nel  cui  ambito sarà  ver i f icata  l ’e f f icacia 
del  s istema nazionale  di  control lo .

60. 
N e l  2 0 0 7  l a  C o m m i s s i o n e  h a  r i e s a m i n a t o  l e 
disposiz ioni  in  mater ia  di  gest ione e  control lo 
nel l ’ambito del la  condizional ità al  f ine di  tener 
c o n t o  d e l l ’ e s p e r i e n z a  a c q u i s i t a  d a g l i  S t a t i 
membri  in  mater ia  d i  attuaz ione.  Conseguen-
t e m e n t e ,  n e l l a  r e l a z i o n e  d e l l a  C o m m i s s i o n e 
pubbl icata  nel  marzo  2007 sono state  formu-
l a t e  p r o p o s t e  d i  m i g l i o r a m e n t o ,  p o i  t r a d o t t e 
in  disposiz ioni  giur idiche a l la  f ine del lo  stesso 
a n n o .  T r a  l e  m o d i f i c h e  f i g u r a  l a  p r e c i s a z i o n e 
del  momento in  cui  deve avvenire  i l  control lo 
i n  l o c o  r e l a t i v o  a i  v a r i  r e q u i s i t i  a  l i v e l l o  d i 
a z i e n d a .  È  f i s s a t o  i l  p r i n c i p i o  s e c o n d o  c u i  i l 
momento del  control lo deve essere ottimizzato 
r ispetto a i  requis i t i ,  ma i l  s istema di  control lo 
non deve tralasciare a lcun requis ito.  Tale  pr in-
c ipio  r isponde a l la  cr i t ica  del la  Corte .

61. 
Nei  suoi  contatt i  con gl i  Stat i  membri ,  la  Com-
m i s s i o n e  p o n e  c o s t a n t e m e n t e  l ’ a c c e n t o  s u l l a 
def in iz ione di  obbl ighi  a  l ivel lo  di  az ienda che 
s i a n o  c o m p r e n s i b i l i  p e r  g l i  a g r i c o l t o r i ,  c i r c o -
scritt i  al la responsabil ità del  conduttore,  appli-
cabi l i  e  control labi l i .

63. 
I l  controllo sull ’attuazione delle direttive Uccell i 
e  H a b i t a t  r i e n t r a  n e l l e  a t t i v i t à  d i  a u d i t  d e l l a 
C o m m i s s i o n e ;  s i f f a t t e  c a r e n z e  s o n o  t r a t t a t e 
nel l ’ambito del la  procedura di  l iquidazione.

64. 
N e l  c o r s o  d i  m i s s i o n i  d i  a u d i t  d e l l a  C o m m i s -
sione è stato accertato che i  controll i  eseguiti  in 
Grecia  e  in  Francia  re lat ivamente a l le  dirett ive 
Uccel l i  e  Habitat  non erano conformi  a l la  nor-
mativa.  Tal i  r isultanze sono trattate nell ’ambito 
del la  procedura di  l iquidazione dei  cont i .

65. 
I n  l i n e a  d i  m a s s i m a ,  i l  s i s t e m a  d i  c o n t r o l l o 
n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  d o v r e b b e 
fondars i  sui  s istemi  v igent i  a  t i to lo  del le  var ie 
pol i t iche speci f iche.  Secondo tale  pr incipio,  le 
infrazioni  r i levate nel  corso dei  control l i  svolt i 
a  t i to lo  del la  normat iva  speci f ica  dovrebbero 
d e t e r m i n a r e  a n c h e  l a  r i d u z i o n e  a  t i t o l o  d e l l a 
c o n d i z i o n a l i t à ,  s e  l ’ a g r i c o l t o r e  b e n e f i c i a  d i 
pagamenti  a  t i to lo  del la  PAC.

Una missione di  audit  svolta dalla Commissione 
n e i  P a e s i  B a s s i  h a  c o n s t a t a t o  c h e  l e  a u t o r i t à 
preposte al  control lo  del  CGO 2 e  (di  parte)  del 
CGO 4 nel  2006,  in  v iolaz ione del la  normativa , 
non avevano svolto tutt i  i  control l i  obbl igator i 
n e l  q u a d r o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  I n o l t r e ,  n o n 
erano state tratte conseguenze dal le r isultanze 
di  altr i  controll i  effettuati  dalle medesime auto-
r i tà  e ,  in  v iolazione del la  normativa,  non erano 
state applicate r iduzioni a t itolo della condizio-
nal i tà .  Tal i  r isultanze sono trattate nel l ’ambito 
del la  procedura di  l iquidazione dei  cont i .

La missione di  audit  prevista in Finlandia a f ine 
2008 ver i f icherà  l ’e f f icacia  del  s istema di  con-
trol lo  iv i  i s t i tu i to .
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67. 
Le r iduzioni  a  t i tolo del la  condizional i tà  non s i 
b a s a n o  n é  s u l l e  s p e s e  i n c o r s e  p e r  a d e m p i e r e 
a l l e  d i s p o s i z i o n i  g i u r i d i c h e  n é  s u l l e  c o n s e -
guenze di  un mancato adempimento.  I l  ragio-
namento è  diverso,  in  l inea con le  sue f inal i tà . 
L a  c o n d i z i o n a l i t à  è  l ’ a n e l l o  d i  c o n g i u n z i o n e 
tra  i  pagamenti  a  t i to lo  del la  PAC versat i  a  un 
agricoltore e i l  r ispetto dei  requisit i  fondamen-
t a l i .  I l  c o l l e g a m e n t o  è  e s p r e s s o  i n  c o n c r e t o 
mediante la  poss ibi l i tà  d i  r idurre  i  pagamenti 
v e r s a t i  a l l ’ a g r i c o l t o r e ,  i n  m i s u r a  p r o p o r z i o -
n a l e  a l l a  g r a v i t à  d e l l ’ i n f r a z i o n e .  L a  r i d u z i o n e 
è  q u i n d i  e s p r e s s a  i n  p e r c e n t u a l e ,  p r o p o r z i o -
n a t a  a l  l i v e l l o  d i  i n f r a z i o n e  r e l a t i v o  a i  p a g a -
menti  in  quest ione.  Di  conseguenza,  l ’ importo 
a s s o l u t o  p u ò  e s s e r e  m o d e s t o  s e  l ’ a g r i c o l t o r e 
r iceve pagamenti  l imitat i ,  anche per  infrazioni 
gravi .

69. 
P e r  s t a b i l i r e  l a  s c a l a  d e l l e  r i d u z i o n i  g l i  S t a t i 
membri  devono tener conto della portata,  della 
g r a v i t à  e  d e l l a  d u r a t a  d e l l ’ i n o t t e m p e r a n z a , 
n o n c h é  d e l l a  r e c i d i v i t à  n e g l i  a n n i  s u c c e s s i v i ; 
in  caso di  rec idiva ,  a l  tasso di  r iduzione v iene 
applicato un fattore di  moltipl icazione.  La r idu-
z i o n e  p u ò  q u i n d i  e s s e r e  i n c r e m e n t a t a  n e g l i 
anni  success iv i ,  rendendo inut i le  i l  ca lcolo  in 
quest ione.  Inoltre ,  l ’agricoltore verrebbe iden-
t i f i c a t o  c o m e  r i s c h i o  e l e v a t o  n e l  s i s t e m a  d i 
gest ione,  determinando maggior i  probabi l i tà 
d i  e s s e r e  o g g e t t o  d i  c o n t r o l l o .  A n c h e  q u e s t o 
avrebbe un ef fetto  deterrente .

70. 
I l  f a t t o r e  d i  m o l t i p l i c a z i o n e  p e r  r e c i d i v a  s i 
a p p l i c a  o g n i  a n n o  s u c c e s s i v o  a l l a  c o n s t a t a -
z ione di  inottemperanza,  se  questa  non v iene 
risolta.  Dopo un certo numero di  recidive l ’ inot-
temperanza viene considerata intenzionale e la 
r iduzione v iene aumentata ,  f ino a l l ’esc lus ione 
t o t a l e  d a i  r e g i m i  d i  a i u t o  p e r  u n o  o  p i ù  a n n i 
c i v i l i ,  g a r a n t e n d o  c o s ì  i l  n e c e s s a r i o  e f f e t t o 
deterrente .

71. 
L e  m a t r i c i  d i  r i d u z i o n e  a p p l i c a t e  d a g l i  S t a t i 
m e m b r i  v e n g o n o  c o n t r o l l a t e  n e l l ’ a m b i t o 
del l ’att iv i tà  di  audit  del la  Commiss ione.  Even-
t u a l i  c a r e n z e  r i s c o n t r a t e  r i g u a r d o  a g l i  o b b l i -
ghi  giuridici  vengono trattate nel l ’ambito della 
procedura di  l iquidazione dei  conti ;  i  r ischi  per 
i  fondi  PAC sono copert i  se  del  caso da rett i f i -
che f inanziar ie .

72. 
Nella relazione 2007 sono stati  proposti  miglio-
ramenti ,  tra cui  la  possibi l i tà  per gl i  Stati  mem-
br i  d i  def in i re  i  cas i  d i  inadempienza di  scarsa 
r i l e v a n z a  o v e  n o n  s i  a p p l i c h e r e b b e r o  r i d u -
z ioni .  Ta le  deroga,  tuttavia ,  è  consent i ta  solo 
entro  cert i  l imit i  e  i  cas i  in  quest ione devono 
essere  seguit i  negl i  anni  success iv i .  Sono stat i 
apportat i  anche a l t r i  chiar iment i ,  ad  esempio 
in materia di  comunicazione e segnalazione tra 
o r g a n i s m i  p r e p o s t i  a i  c o n t r o l l i .  S e  u n o  S t a t o 
m e m b r o  n o n  p r o v v e d e  a d  a p p l i c a r e  i d o n e a -
mente i l  nuovo quadro normativo,  s i  appl icano 
rett i f iche f inanziar ie  a l lorché r isulta  un r ischio 
per  i  fondi  PAC.

Riquadro 4  –  Esempi  di  sanzioni  di  portata 
l imitata nonostante l ’ infrazione r iguardi 
requisit i  fondamental i
La scala  del  ca lcolo  del le  r iduzioni  è  s istema-
t i c a m e n t e  o g g e t t o  d e l l ’ a t t i v i t à  d i  a u d i t  d e l l a 
Commissione,  e viene trattata nell ’ambito della 
procedura di  l iquidazione dei  cont i .

74. 
L ’ a p p l i c a z i o n e  d i  r i d u z i o n i  d i  i m p o r t o  i n f e -
r i o r e  a  1 0 0  e u r o  è  m a c c h i n o s a  d a l  p u n t o  d i 
v i s t a  a m m i n i s t r a t i v o  m a  p r i v a  d i  u n  r e a l e 
effetto deterrente.  Nel la  relazione 2007 è stato 
p e r t a n t o  p r o p o s t o  d i  n o n  a p p l i c a r e  s i f f a t t e 
r i d u z i o n i ,  p u r  s t a b i l e n d o  t a l u n e  l i m i t a z i o n i 
e  l ’ o b b l i g o  d i  s e g u i r e  l e  i n f r a z i o n i  n e g l i  a n n i 
s u c c e s s i v i ,  a n c h e  s e  l ’ a p p l i c a z i o n e  d i  t a l e 
norma potrebbe determinare l ’esclusione dal le 
r iduzioni  per  un numero considerevole di  agr i -
coltor i ,  ma solo per  la  pr ima infrazione.  In  caso 
di  recidiva,  la  norma in  quest ione non s i  appl i -
c h e r e b b e  e  l ’ a g r i c o l t o r e  s a r e b b e  e s p o s t o  a d 
una r iduz ione maggiore ,  con un rea le  e f fet to 
deterrente .
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75. 
L a  C o m m i s s i o n e  h a  o r g a n i z z a t o  u n a  s e r i e  d i 
r i u n i o n i  d e l  g r u p p o  d i  e s p e r t i  i n  m a t e r i a  d i 
condiz ional i tà  nonché var i  seminar i  a l  f ine  di 
discutere,  raffrontare e  stabi l i re  i  valor i  di  r i fe-
r imento per  i l  ca lcolo del le  r iduzioni .  Tuttavia , 
la mancata f issazione della scala della r iduzione 
a d  u n  l i v e l l o  s u f f i c i e n t e  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i 
membri è considerata inadempienza per quanto 
r iguarda l ’ idonea applicazione della normativa; 
i  cas i  accertat i  sono t rattat i  nel l ’ambito  del la 
procedura di  l iquidazione dei  cont i .

77. 
I  d a t i  c o m u n i c a t i  d a g l i  S t a t i  m e m b r i  r i s p e c -
c h i a n o  l a  s i t u a z i o n e  d u r a n t e  l ’ a n n o  i n  q u e -
s t i o n e .  O v v i a m e n t e ,  s e  l a  s i t u a z i o n e  c a m b i a , 
ad esempio a  seguito  di  modif iche legis lat ive 
o  del l ’adesione di  nuovi  agr icoltor i  a l  s istema 
d i  c o n d i z i o n a l i t à ,  l e  c i f r e  v a r i e r a n n o  l ’ a n n o 
s e g u e n t e  m a  c i ò  n o n  m e t t e  i n  d i s c u s s i o n e  i l 
fatto  che i  dat i  possono essere  confrontat i .

78. 
La Commissione migliora ogni anno i  modelli  per 
la  comunicazione del le  stat ist iche ed è  pronta 
a  proseguire  su  questa  strada,  tenendo conto 
che l ’onere  amministrat ivo a  l ivel lo  nazionale 
deve r imanere entro l imit i  ragionevol i .  Le  sta-
t i s t i c h e  v e n g o n o  a n a l i z z a t e  d a i  s e r v i z i  d e l l a 
Commiss ione,  che su ta le  base avviano se  del 
caso control l i  documental i .  Inoltre ,  le  stat ist i -
c h e  s o n o  u t i l i z z a t e  p e r  l a  p r e p a r a z i o n e  d e l l e 
m i s s i o n i  d i  a u d i t .  T u t t a v i a ,  n o n  s i  p u ò  p r e -
t e n d e r e  c h e  l e  s t a t i s t i c h e  a n n u a l i  f o r n i s c a n o 
u n  q u a d r o  e  u n a  q u a n t i f i c a z i o n e  d e t t a g l i a t i 
d i  t u t t e  l e  t i p o l o g i e  d i  i n f r a z i o n e  p o s s i b i l i  i n 
o g n i  S t a t o  m e m b r o .  P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l a 
r a p p r e s e n t a t i v i t à  d e l l e  a z i e n d e  s e l e z i o n a t e , 
l a  C o m m i s s i o n e  h a  i n s e r i t o  n e l  r e g o l a m e n t o 
( C E )  n .  7 9 6 / 2 0 0 4  l ’ o b b l i g o  d i  s e l e z i o n a r e  i l 
campione in  parte  sul la  base di  un’anal is i  dei 
r ischi  e  in  parte  a  caso;  c iò  dovrebbe garant i re 
una buona rappresentat iv i tà .  R imane tuttavia 
necessario che la parte principale del  campione 
s i a  d e t e r m i n a t a  i n  b a s e  a l  r i s c h i o ,  a l  f i n e  d i 
rendere i  control l i  p iù  ef f icaci .

I l  regolamento del  Consigl io  non dist ingue tra 
infraz ione di  t ipo formale  e  infraz ione sostan-
z i a l e ,  d i s t i n z i o n e  o p e r a t a  i n v e c e  d a l l a  C o r t e . 
I l  l ive l lo  di  r iduzione dipende dal la  «gravità» , 
«portata»,  «durata» e «frequenza» dell ’ inottem-
peranza constatata .

Riquadro 5  –  Esempi  di  comunicazioni 
incomplete o  non accurate 23

Tutti  i  fatt i  citati  verranno analizzati  dal la Com-
missione al  f ine di  migliorare le statist iche rela-
t ive  a l  pross imo per iodo.

In generale,  in tutte le missioni di  audit  gl i  Stati 
membri  sono tenuti  a  fornire al la  Commissione 
i  d a t i  r e l a t i v i  a  t u t t i  i  c o n t r o l l i  e s e g u i t i  d a l l o 
S t a t o  m e m b r o  ( t r a  c u i :  t i p o  d i  c o n t r o l l o  e s e -
guito  a  l ivel lo  di  requis i to/norma,  r iduzione/ i 
a p p l i c a t a / e ) .  I  d a t i  v e n g o n o  a n a l i z z a t i  c o n -
t r o l l a n d o  s e  c o r r i s p o n d o n o  a l l e  s t a t i s t i c h e 
trasmesse.  Tutte  le  discrepanze devono essere 
spiegate dal lo Stato membro e potenzialmente 
è  necessar io  aggiornare  le  stat ist iche.

80. 
Le prime stat ist iche relat ive al la  condizional ità 
s i  r i fer ivano al l ’esercizio 2005.  La Commissione 
r it iene che,  attraverso i l  numero delle r iduzioni 
appl icate ,  esse  diano un’ut i le  panoramica del 
l ivel lo di  ottemperanza degli  agricoltori  sul l ’ in-
tero terr i tor io  del l ’UE.

A l  r i g u a r d o ,  a  d e c o r r e r e  d a l l ’ e s e r c i z i o  2 0 0 7 
è  g i à  s t a t o  a p p p o r t a t o  u n  m i g l i o r a m e n t o 
s i g n i f i c a t i v o :  l e  s t a t i s t i c h e  c o n s e n t i r a n n o  d i 
c a l c o l a r e  i l  t a s s o  d i  e r r o r e  i n  t e r m i n i  m o n e -
tar i  (percentuale  del le  r iduzioni  a  t i to lo  del la 
condiz ional i tà  r ispetto a i  pagamenti  versat i  a l 
campione oggetto del  control lo di  condiziona-
l i tà) ,  per  c iascuno Stato membro.

81. 
U n o  s t u d i o  d i  v a l u t a z i o n e  è  s t a t o  s v o l t o  g i à 
n e l  2 0 0 7 2 4.  I n  t a l e  a m b i t o ,  i  d a t i  d i s p o n i b i l i 
sul le  ispezioni  e sul le r iduzioni  degli  a iuti  sono 
stati  considerati  uti l i  per monitorare i  progressi 
e  r i f e r i r e  i n  m e r i t o  a l l e  r e a l i z z a z i o n i  r i s p e t t o 
agl i  obiett iv i  pref issat i  del la  condiz ional i tà .

23 Gli esempi si basano sui più recenti dati a disposizione 

al momento dell’audit, cioè relativi al 2006, ad eccezione 

di quelli concernenti la Grecia, dove i dati più recenti si 

riferiscono al 2005.

24 Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003.



54

82. 
I  d a t i  r e l a t i v i  a l l e  i s p e z i o n i  e  a l l e  r i d u z i o n i 
degli  aiuti  sono disponibi l i .  Essi  sono stati  con-
s i d e r a t i  u t i l i  i n d i c a t o r i  d i  p e r f o r m a n c e  p e r  i l 
monitoraggio della realizzazione degli  obiettivi 
d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a  v a l u t a -
z ione esterna svolta  nel  2007 25.

83. 
L a  c o n d i z i o n a l i t à  è  s t a t a  i s t i t u i t a  n e l  2 0 0 5 . 
Pertanto,  non s i  può disporre  d i  informazioni 
inerent i  a l la  condiz ional i tà  pr ima di  a l lora .  Ad 
esempio,  non es istevano control l i  nel  quadro 
del  S IGC sui  requis i t i  compres i  nel l ’ambito  d i 
a p p l i c a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  L e  i n f o r -
m a z i o n i  i n  m e r i t o  a l  n u m e r o  d i  c o n t r o l l i  e  d i 
infrazioni  sono disponibi l i  solo a  decorrere dal 
2 0 0 5 ,  a n n o  c h e  c o s t i t u i s c e  i l  l i v e l l o  d i  r i f e r i -
mento.  La  Commiss ione r i t iene che i  dat i  t ra-
s m e s s i  d a g l i  S t a t i  m e m b r i  r a p p r e s e n t i n o  d a t i 
d i  r i fer imento af f idabi l i :  consentono infatt i  i l 
raf f ronto t ra  Stat i  membri  e  nel  tempo.

84. 
La Commiss ione r i t iene che gl i  obiett iv i  del la 
condizional i tà  s iano chiar i .  Uno studio esterno 
d i  v a l u t a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  è  s t a t o 
svolto  nel  2007 26,  con def in iz ione di  obiett iv i 
operat iv i ,  spec i f ic i  e  genera l i .  In  ta le  ambito , 
i  d a t i  d i s p o n i b i l i  s u l  m o n i t o r a g g i o  s o n o  s t a t i 
c o n s i d e r a t i  u t i l i  i n d i c a t o r i  p e r  m o n i t o r a r e  l e 
real izzazioni  del la  condiz ional i tà  r ispetto agl i 
obiett iv i  pref issat i .

25 Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003.

26 «Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003».

CONCLUSIONI 
E  RACCOMANDAZIONI

85. 
La Commiss ione r i t iene che gl i  obiett iv i  del la 
c o n d i z i o n a l i t à  s i a n o  c h i a r i :  s i  t r a t t a  d i  f a r 
r i s p e t t a r e  a g l i  a g r i c o l t o r i  d e l l ’ U E  l e  n o r m e 
d i  l e g g e .  I  p a g a m e n t i  a  t i t o l o  d e l l a  P A C  v e r -
s a t i  a g l i  a g r i c o l t o r i  s o n o  r i d o t t i  q u a l o r a  n o n 
v e n g a n o  s o d d i s f a t t i  r e q u i s i t i  f o n d a m e n t a l i 
in  mater ia  d i  ambiente ,  s icurezza  a l imentare , 
sa lute  e  benessere  degl i  animal i  e  buone con-
diz ioni  agronomiche e  ambiental i .

S e c o n d o  l a  C o m m i s s i o n e ,  i n o l t r e ,  l ’ a m b i t o  d i 
applicazione della condizionalità è ben definito 
a  l i v e l l o  U E .  E s s o  è  c o s t i t u i t o  d a l  p e r t i n e n t e 
ins ieme di  att i  g iur idic i  nei  settor i  d isc ipl inat i 
e  d a  u n  i n s i e m e  d i  n o r m e  r e l a t i v e  a l l e  b u o n e 
c o n d i z i o n i  a g r o n o m i c h e  e  a m b i e n t a l i  n o n -
ché a l  mantenimento del le  superf ic i  invest i te 
a  pascolo permanente.

L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  g l i  o b i e t t i v i •  
d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  s i a n o  « S M A R T » .  G l i 
obiett ivi  general i  del la  condizional ità  sono 
def in i t i  nel  regolamento del  Consigl io .  La 
Commiss ione ha ulter iormente precisato i l 
suo punto d i  v is ta  in  mer i to  agl i  obiett iv i 
del la  condiz ional i tà  nel la  re laz ione 2007 27, 
che è stata accolta favorevolmente dal  Con-
s ig l io 28.  Uno studio  d i  va lutaz ione è  s tato 
svolto  già  nel  2007 29.  I l  va lutatore  esterno 
h a  c h i a r a m e n t e  i n d i v i d u a t o  g l i  o b i e t t i v i 
o p e r a t i v i ,  s p e c i f i c i  e  g e n e r a l i  d e l l a  c o n -
diz ional i tà ,  nonché una ser ie  di  indicator i 
per  valutare i l  contr ibuto dato dal la  condi-
z ional i tà  a l la  rea l izzaz ione degl i  obiett iv i 
pref issat i .  La  Commiss ione r i t iene che c iò 
dimostri  i l  r ispetto del principio «smart» e la 
logica  degl i  obiett iv i  del la  condiz ional i tà .

27 COM(2007) 147. La relazione ha specificato nell’ambito 

dell’obiettivo generale di condizionalità i seguenti due 

obiettivi specifici: «Il primo è quello di promuovere 

un’agricoltura sostenibile. A questo scopo, l’agricoltore 

è tenuto a rispettare i vari elementi che compongono la 

condizionalità. Il secondo obiettivo è di rendere la PAC più 

compatibile con le aspirazioni della società in senso lato 

[poiché è] sempre più diffusa l’opinione che i pagamenti 

agricoli non debbano più essere concessi agli agricoltori che 

non rispettano certe norme elementari in alcuni importanti 

settori della politica pubblica.»

28 Conclusioni del Consiglio doc.10682/07.

29 Valutazione dell’applicazione della condizionalità a norma 

del regolamento (CE) n. 1782/2003.
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I l  p r i n c i p i o  s e c o n d o  c u i  g l i  S t a t i  m e m -•  
b r i  d e v o n o  d e f i n i r e  p a r a m e t r i  v e r i f i c a b i l i 
è  g ià  a l la  base  del la  normat iva  in  mater ia 
di  condiz ional i tà .

86. 
Nel la  re laz ione 2007 30 la  Commiss ione ha pro-
p o s t o  m i g l i o r a m e n t i  d e l  q u a d r o  g i u r i d i c o ,  s u 
c u i  g l i  S t a t i  m e m b r i  s i  s o n o  d i c h i a r a t i  d ’ a c -
c o r d o .  L a  C o m m i s s i o n e  c o n t i n u e r à  a d  i n t r o -
durre  migl ioramenti  nel la  misura  necessar ia .

T u t t a v i a ,  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o  c o n s t a  d i  1 9  t r a 
regolamenti  e  d i rett ive ,  che sono in  v igore da 
anni  indipendentemente dal la  condiz ional i tà . 
Pertanto,  la  compless i tà  non der iva  dal l ’ intro-
duzione del la  condiz ional i tà .

L a  s e m p l i f i c a z i o n e  d e l  q u a d r o  g i u r i d i c o •  
è  una pr ior i tà  costante del la  Commissione. 
P e r t a n t o ,  i l  q u a d r o  g i u r i d i c o  d o v r e b b e 
e s s e r e  p e r  q u a n t o  p o s s i b i l e  s e m p l i c e 
e  imperniato sul le  componenti  del l ’att iv ità 
agricola che necessitano di  migl ioramento. 
P e r  t a l e  m o t i v o  i l  l e g i s l a t o r e  h a  d e l i b e r a -
t a m e n t e  d e c i s o  d i  u t i l i z z a r e  l a  p a r t e  p i ù 
pertinente della vigente normativa a l ivel lo 
UE e  d i  aggiungere  nel l ’ambito  del la  con-
diz ional i tà  un col legamento a i  pagamenti 
a  t i to lo  del la  PAC.

L a  p r o p o s t a  d i  m o d i f i c a  d e l l ’ a m b i t o  d i •  
a p p l i c a z i o n e  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à  a v a n -
z a t a  n e l  c o r s o  d e l l ’ e s a m e  d e l l o  « s t a t o  d i 
salute» s i  fonda su una valutazione globale 
del l ’ impatto.

L’attuale normativa impone agli  Stati  mem-•  
br i  d i  def in i re  prec is i  obbl ighi  a  l ive l lo  d i 
az ienda,  nonché le  corr ispondent i  matr ic i 
d i  r iduzione,  e  di  darne idonea comunica-
z ione agl i  agr icoltor i .

30 COM(2007) 147.

La Commissione valuta indipendentemente •  
dal la  condiz ional i tà  i  requis i t i  a  t i to lo  dei 
C G O  d e f i n i t i  d a g l i  S t a t i  m e m b r i  n e l  q u a -
d r o  d e l l ’ a t t u a z i o n e  d e l l a  n o r m a t i v a  s p e -
c i f i c a  n e i  s e t t o r i  i n  q u e s t i o n e  ( a m b i e n t e , 
s a n i t à  e c c … ) .  L a  v a l u t a z i o n e  v i e n e  s v o l t a 
sul la  scorta  del le  disposiz ioni  nazional i  d i 
appl icaz ione comunicate  dagl i  Stat i  mem-
br i .  Per  quanto r iguarda le  norme BCAA,  la 
Commiss ione ef fettua valutaz ioni  per iodi-
c h e ,  t e n e n d o  t u t t a v i a  c o n t o  d e l  m a r g i n e 
di  manovra attr ibuito agl i  Stat i  membri  dal 
legis latore .  Nel  quadro più  speci f ico del la 
c o n d i z i o n a l i t à  l ’ a t t u a z i o n e  p r a t i c a  d e l l e 
d i s p o s i z i o n i  n a z i o n a l i  d i  a p p l i c a z i o n e  d e i 
r e q u i s i t i  e  d e l l e  n o r m e  v i e n e  v e r i f i c a t a 
n e l l ’ a m b i t o  d e l  p r o g r a m m a  d i  a u d i t .  L e 
carenze r iscontrate  r iguardo agl i  obbl ighi 
g iur idic i  degl i  Stat i  membri  vengono trat-
tate se del  caso secondo le procedure di  cui 
può avvalersi  la  Commissione ( l iquidazione 
dei  cont i  e  procedura di  infraz ione) .

87. 
L a  c o n d i z i o n a l i t à  è  d e f i n i t a  d a l l a  n o r m a t i v a 
e  p e r  u n a  q u e s t i o n e  d i  c o e r e n z a  è  a p p l i c a t a 
nel lo  s tesso  modo tanto  per  i l  FEAGA quanto 
per lo svi luppo rurale.  Essa costituisce una base 
comune chiara per gli  Stati  membri e un terreno 
di  raf f ronto.

La condizional ità  e  lo  svi luppo rurale non sono 
i n  c o n f l i t t o .  L a  c o n d i z i o n a l i t à  r a p p r e s e n t a  l a 
l i n e a  d i  d e m a r c a z i o n e  t r a  l a  p e n a l i z z a z i o n e 
d e g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  n o n  h a n n o  s o d d i s f a t t o 
i  requis i t i  obbl igator i  (conformemente al  pr in-
c i p i o  « c h i  i n q u i n a  p a g a » )  e  l a  r i c o m p e n s a  d i 
q u e l l i  c h e  h a n n o  a p p o r t a t o  v o l o n t a r i a m e n t e 
benef ic i  ambiental i  assumendo impegni  agro-
ambiental i  o relativi  al  benessere degli  animali . 
P e r t a n t o ,  l a  c o n d i z i o n a l i t à  e  l e  m i s u r e  a g r o -
a m b i e n t a l i  o  r e l a t i v e  a l  b e n e s s e r e  d e g l i  a n i -
m a l i  s i  i n t e g r a n o  a  v i c e n d a  s e n z a  p o s s i b i l i t à 
d i  sovrapposiz ione.
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L’ introduzione del la  condizional ità  ha con-•  
sent i to  d i  armonizzare  i  requis i t i  a  l ive l lo 
U E  e  d i  a l l i n e a r e  l e  d i s p o s i z i o n i  a  q u e l l e 
de l  FEAGA,  determinando cos ì  important i 
vantaggi .

  L a  C o m m i s s i o n e  r i t i e n e  c h e  i m p o r t a n t i 
r e q u i s i t i  d e l l e  b u o n e  p r a t i c h e  a g r i c o l e 
s i  a p p l i c h i n o  a n c o r a  n e l l ’ a m b i t o  d e l l a 
condiz ional i tà .

A g l i  S t a t i  m e m b r i  d e v ’ e s s e r e  o f f e r t o  u n •  
l i v e l l o  d i  f l e s s i b i l i t à  t a l e  d a  c o n s e n t i r e 
loro di  adattare gl i  obblighi  al le  pecul iar ità 
d e l l e  z o n e  i n  q u e s t i o n e .  L a  C o m m i s s i o n e 
n o n  i n t e n d e  a p p r o v a r e  n o r m e  n a z i o n a l i 
n e l l ’ a m b i t o  d e l  s i s t e m a  d i  c o n d i z i o n a l i t à . 
L ’ o s s e r v a n z a  d a  p a r t e  d e g l i  S t a t i  m e m b r i 
d i  c o n d i z i o n i  p a r i t a r i e  m i n i m e  è  t u t t a v i a 
assicurata dalla Commissione tramite la sua 
att iv i tà  di  audit  e  di  monitoraggio.

  I n o l t r e ,  l a  p o l i t i c a  d i  s v i l u p p o  r u r a l e  s i 
fonda su periodi  di  programmazione e ven-
gono approvat i  programmi nazional i ,  non 
norme indiv idual i .  Perc iò  i l  confronto con 
l a  c o n d i z i o n a l i t à  n o n  è  n e c e s s a r i a m e n t e 
pert inente.

  I l  p r i n c i p i o  s e c o n d o  c u i  g l i  S t a t i  m e m -
b r i  d e v o n o  d e f i n i r e  p a r a m e t r i  v e r i f i c a b i l i 
è  g ià  a l la  base  del la  normat iva  in  mater ia 
di  condiz ional i tà .

N o n  d e v e  v e r i f i c a r s i  s o v r a p p o s i z i o n e  t r a •  
l a  c o n d i z i o n a l i t à  e  g l i  i m p e g n i  a g r o a m -
b i e n t a l i .  C i ò  è  s t a t o  v e r i f i c a t o  d u r a n t e 
l ’ i t e r  d i  a p p r o v a z i o n e  d e l  p r o g r a m m a .  G l i 
S t a t i  m e m b r i  h a n n o  d o v u t o  d i m o s t r a r e 
c h e  l e  m i s u r e  a g r o a m b i e n t a l i  v a n n o  a l  d i 
là  del le  norme di  r i fer imento di  cui  a l l ’art i -
colo  39,  paragrafo 3 ,  del  regolamento (CE) 
n .  1698/2005.

  Le  misure  agroambiental i  e  quel le  a  t i to lo 
del la  condiz ional i tà  s i  integrano a  v icenda 
s e n z a  p o s s i b i l i t à  d i  s o v r a p p o s i z i o n e .  I n 
a l t r i  termini ,  la  condiz ional i tà  rappresenta 
la  demarcazione tra la  penal izzazione degl i 
a g r i c o l t o r i  c h e  n o n  h a n n o  s o d d i s f a t t o 
i  r e q u i s i t i  o b b l i g a t o r i  ( c o n f o r m e m e n t e  a l 
p r i n c i p i o  « c h i  i n q u i n a  p a g a » )  e  l a  r i c o m -
pensa di  quel l i  che hanno apportato volon-
tar iamente benef ic i  ambiental i  assumendo 
impegni  agroambiental i .

  I l  legis latore  ha operato la  scelta  consape-
vole  di  lasc iare  agl i  Stat i  membri  un certo 
margine discrezionale  per  quanto r iguarda 
tanto la definizione dei requisit i  obbligatori 
quanto l ’articolazione delle misure agroam-
biental i .  Ta le  discrez ional i tà  consente agl i 
Stati  membri di  tener conto delle specif icità 
nazional i  e  regional i .

88. 
In  caso di  carenze nel l ’attuazione del  s istema 
di  control lo da parte degl i  Stat i  membri  i  r ischi 
f i n a n z i a r i  s o n o  t r a t t a t i  n e l l ’ a m b i t o  d e l l ’ a t t i -
v i tà  d i  audit  del la  Commiss ione che prevede, 
o v e  n e c e s s a r i o ,  l ’ a p p l i c a z i o n e  d i  r e t t i f i c h e 
f inanziar ie .

P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  i l  s i s t e m a  d i  r i d u z i o n e 
a  t i t o l o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à ,  s p e t t a  a g l i  S t a t i 
m e m b r i  a p p l i c a r l o  a d e g u a t a m e n t e ;  a n c h e  l e 
carenze r i levate  a l  r iguardo vengono t rattate 
dal la  Commiss ione nel l ’ambito del l ’att iv i tà  di 
audit .

Tramite l ’attività di  monitoraggio e di  audit , •  
la  Commiss ione garant isce  l ’osservanza da 
parte degli  Stati  membri  di  condizioni  pari-
tar ie  minime.

I l  pr incipio  fondamentale  è  che ogni  anno •  
a l m e n o  l ’ 1 %  d e g l i  a g r i c o l t o r i  c h e  p e r -
c e p i s c o n o  p a g a m e n t i  a  t i t o l o  d e l l a  P A C 
è  sottoposto a  control l i  d i  condiz ional i tà . 
C o n f o r m e m e n t e  a l  p r i n c i p i o  d e l l ’ a n a l i s i 
d i  r i s c h i o  g l i  S t a t i  m e m b r i  h a n n o  c h i e s t o 
u n  m a r g i n e  d i  f l e s s i b i l i t à  p e r  p o t e r  c o n -
centrare  i  control l i  sugl i  obbl ighi  che pre-
s e n t a n o  r i s c h i  m a g g i o r i ,  s e n z a  t u t t a v i a 
t r a l a s c i a r e  g l i  a l t r i  o b b l i g h i .  L a  C o m m i s -
s ione ha accolto  ta le  r ichiesta  e  d i  conse-
guenza ha adottato nel  2007 nuove norme 
che permettono ta le  f less ibi l i tà .

I l  pr inc ip io  secondo cui  le  eventual i  r idu-•  
z ioni  sono proporzional i  o  subordinate al la 
gravità  del l ’ infraz ione è  già  stabi l i to  dal la 
v igente  normat iva  in  mater ia  d i  condiz io-
n a l i t à .  L a  C o m m i s s i o n e  n o n  v e d e  m o t i v o 
di  modif icare  i l  quadro giur idico nel la  fase 
attuale .
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89.
L a  q u e s t i o n e  d e l  m o n i t o r a g g i o  è  a t t u a l -•  
mente a l l ’esame del la  Commiss ione.

La  Commiss ione prende provvediment i  in •  
caso di  mancanza o  incoerenza dei  dat i .

P e r  q u a n t o  r i g u a r d a  l ’ a n a l i s i  d e i  d a t i ,  l a •  
C o m m i s s i o n e  h a  d i m o s t r a t o  u n  i m p e g n o 
considerevole  nel l ’anal is i  del le  stat ist iche 
r e l a t i v e  a l l a  c o n d i z i o n a l i t à .  S i  s t a  p r o v -
v e d e n d o  a l  s e g u i t o  d e i  c a s i  d i  m a n c a n z a 
o  incoerenza dei  dat i .  Gl i  error i  nel l ’appl i -
c a z i o n e  d e l l e  n o r m e  i n  m a t e r i a  d i  c o n d i -
zional ità vengono trattati  nel l ’ambito del la 
p r o c e d u r a  d i  l i q u i d a z i o n e  d e i  c o n t i  ( s e 
d e l  c a s o  t r a m i t e  c o n t r o l l o  d o c u m e n t a l e ) , 
i n  a g g i u n t a  a l  p r o g r a m m a  d i  m i s s i o n i  d i 
audit .

Inoltre,  la Commissione ha potenziato le r isorse 
umane preposte  a  ta l i  att iv i tà .

90. 
L o  s t r u m e n t o  d e l l a  c o n d i z i o n a l i t à ,  c o n c o r -
dato  dal  Cons ig l io  e  da l  Par lamento nel  2003 
e  introdotto progress ivamente a  decorrere  dal 
2005,  rappresentava una novità assoluta che ha 
costretto numerosi  Stat i  membri  ad aumentare 
e  r i o r g a n i z z a r e  l ’ i m p e g n o  v o l t o  a  m i g l i o r a r e 
l ’attuazione e  i l  control lo  del le  di rett ive  e  dei 
regolamenti  pert inent i  a  l ivel lo  del le  az iende.

Le diff icoltà inerenti  al l ’attuazione della condi-
z ional i tà  der ivano dal la  r iorganizzazione degl i 
o r g a n i s m i  d i  c o n t r o l l o ,  d a l l ’ i d e n t i f i c a z i o n e 
a l l ’ i n t e r n o  d e l l e  d i r e t t i v e  e  d e i  r e g o l a m e n t i 
degl i  obbl ighi  control labi l i  re lat iv i  a l l ’att iv i tà 
agr icola  e  ta lvolta  da manchevolezze nel  rece-
pimento del le  di rett ive  in  quest ione nel l ’ordi -
namento nazionale .

I  serv iz i  del la  Commiss ione,  ins ieme agl i  Stat i 
membri ,  hanno att ivamente armonizzato l ’ap-
p l i c a z i o n e  a  l i v e l l o  d i  S t a t o  m e m b r o  e  s o n o 
s t a t i  e l a b o r a t i  o r i e n t a m e n t i  p e r  i d e n t i f i c a r e 
m e g l i o  g l i  o b b l i g h i  d a  r i s p e t t a r e  a  l i v e l l o  d i 
az ienda.

L a  c o n d i z i o n a l i t à  h a  c e r t a m e n t e  c o n t r i b u i t o 
a  m i g l i o r a r e  i l  r i s p e t t o  d e l l e  d i r e t t i v e  e  d e i 
regolamenti  pert inenti  in  mater ia  di  ambiente, 
s icurezza a l imentare ,  sa lute  e  benessere  degl i 
animal i .

T u t t a v i a ,  l a  C o m m i s s i o n e  r i c o n o s c e  c h e 
potrebbe essere ulteriormente migliorata l ’eff i-
cacia  del la  condizional i tà  e  r i t iene che i l  modo 
m i g l i o r e  p e r  r a g g i u n g e r e  q u e s t o  s c o p o  c o n -
s i s t a  n e l l a  p r o s e c u z i o n e  e  n e l  r a f f o r z a m e n t o 
del l ’ impegno già  in iz iato .
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CONCLUDE CHE, NELLA FORMA IN CUI È ATTUALMENTE GESTITA E ATTUATA, ESSA 
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