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Verbale della prima riunione del  

Tavolo permanente di partenariato della Rete Rurale Nazionale  

20 gennaio 2009 

ATAHOTEL Villa Pamphili – Via della Nocetta, 155 – Roma 

Sintesi dei lavori 

 

Apre i lavori del Tavolo il Direttore Generale Dr. Giuseppe Blasi (Ministero delle Politiche Agricole, 

Alimentari e Forestali - Direzione Generale dello Sviluppo Rurale, delle Infrastrutture e dei Servizi).  

Nel suo discorso introduttivo il Direttore ha ribadito l’importanza di dare ruolo e contenuti all’attività 

di partenariato. E’ una fase delicata della programmazione dello sviluppo rurale - ha sottolineato - con 

diverse questioni aperte (dove sta andando  la politica di sviluppo rurale, quali aspetti occorre rivedere 

nella strategia e che peso attribuire ai cambiamenti delle linee di indirizzo). In un contesto di 

cambiamento, che a seguito dell’accordo sull’Health Check, vede affermarsi nuove sfide, ci troveremo 

impegnati in un importante processo di revisione della strategia nazionale e regionale.  A tale proposito 

è particolarmente importante, ha aggiunto, che nel dibattito siano coinvolti, oltre ai rappresentanti delle 

amministrazioni centrali e regionali, anche gli altri membri del partenariato, affinché possano 

esprimersi in relazione alle scelte programmatorie delle singole Regioni. Il tavolo di partenariato, oggi 

molto più ampio rispetto al passato, è l’occasione per un momento di confronto e dialogo; ma se da un 

lato il processo di condivisione delle idee consente di avere un valore aggiunto, dall’altro difficile 

risulta il compito del Ministero delle Politiche Agricole e della Rete Rurale Nazionale che dovrà tirare 

le fila delle diverse esigenze e sensibilità.  

Una sfida da cogliere, fa notare il dr. Camillo Zaccarini Bonelli (RRN – Unità Nazionale di 

Animazione e Coordinamento – UNAC), anche nella definizione del programma di attività, essendo la 

Rete uno strumento non solo per chi fa le politiche (le Regioni dentro i loro confini), ma anche per gli 

altri attori rurali.  Sul modello della Rete Rurale Europea, si sono voluti coinvolgere, infatti, i principali 
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stakeholders e  le organizzazioni/amministrazioni interessate al rurale, nonché i partner internazionali e 

le altre reti (reti informali, formali, regionali e locali  già costituite), al fine di garantire una capillarità a 

livello territoriale. Diversi gli obiettivi del tavolo, che dovrà fornire linee di indirizzo per le politiche di 

sviluppo rurale, in particolare quelle cofinanziate dall’Unione Europea, cioè per il PSN e i Programmi 

di Sviluppo Rurale: i nuovi regolamenti impongono, in pochissimo tempo, di modificare la strategia 

nazionale e, pertanto, questo  tavolo nasce in un momento topico, per contribuire alla revisione del 

Piano Strategico Nazionale e, conseguentemente, delle strategie regionali, anche nell’ottica di 

approfondire specifici tematismi, attraverso la costituzione di gruppi di lavoro.  

Il dr. Alessandro Monteleone  (RRN – UNAC) è entrato nel merito della struttura organizzativa e 

tecnica della rete, che non si esaurisce con  i soggetti direttamente  coinvolti nella gestione (Autorità di 

Gestione in capo al MIPAAF, I.N.E.A., I.S.M.E.A e S.I.N.),  ma comprende un’unità di gestione e 

coordinamento del programma e una serie di task-force, che porteranno avanti tematiche ritenute 

strategiche e sulle quali è opportuno un confronto. Task-force da intendersi con una doppia 

responsabilità, dovendo garantire da un lato un supporto operativo finalizzato a migliorare l’efficacia 

della politica di sviluppo rurale e, dall’altro, dovendo promuovere la partecipazione dei diversi membri 

del partenariato, affinché contribuiscano, sugli aspetti di competenza, allo scambio di esperienze e 

all’adozione di soluzioni innovative nel campo dello sviluppo rurale, superando l’isolamento settoriale. 

Competenze specifiche, quelle del partenariato, da rilevare attraverso una scheda questionario, che 

verrà inviata successivamente ai membri del Tavolo. 

Si va formalizzando - ha aggiunto Monteleone - anche l’attivazione delle postazioni regionali che 

avranno il compito di favorire la relazione fra l’attività svolta a livello nazionale e i diversi territori 

regionali. 

Diversi i compiti da assolvere, entro breve, come la redazione di un piano annuale di attività, articolato 

sulla base delle attività  prioritarie della Rete, come l’integrazione con gli altri strumenti della PAC, i 

servizi, la cooperazione di filiera, il trasferimento delle conoscenze, i temi ambientali, l’integrazione 

con la politica di coesione, il leader e in generale tutti gli aspetti legati alla progettazione integrata e 

alla  valutazione e monitoraggio.  

Attività alle quali dare visibilità anche attraverso il portale, ha ribadito la dr.ssa Paola Lionetti (RRN – 

Responsabile redazione del portale della RRN), uno strumento inteso come un sistema aperto di nodi, 

una porta di ingresso attraverso cui recepire gli input dal territorio. Un luogo di condivisione di 
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informazioni e notizie, fruibile a tutti gli attori del mondo rurale, che cresce anche grazie ai contributi 

provenienti dai membri del partenariato  e grazie agli scambi con le altre reti. In prospettiva, un web 

positivo, in grado di tradurre le negatività in positività e quindi i bisogni in opportunità, la 

disinformazione in conoscenza/informazione, attivo e innovativo e, soprattutto, capace di tradurre gli 

input in output e, quindi, un ambiente aperto che benefici di quelle che sono le interazioni positive che 

provengono dal contesto.  

Infine, la dr.ssa Mariella Santevecchi (MiPAAF) ha presentato il Report di avanzamento finanziario 

al 31 settembre 2008. L’obiettivo di questo report è quello di monitorare l’attuazione finanziaria dei 

Programmi di Sviluppo Rurale e di individuare eventuali problemi nell’avanzamento della spesa, così 

da fornire anche un supporto all’autorità di gestione per verificare possibili soluzioni correttive.  

La metodologia di produzione del dato, basata sui dati ufficiali del circuito SFC della Commissione 

Europea, ha un ritardo di 3 mesi, determinato dal lasso di tempo che intercorre tra la dichiarazione di 

spesa e la restituzione del consolidamento.  

I report avranno, pertanto, una frequenza trimestrale e verranno pubblicati sul portale della Rete Rurale 

nazionale. 

La dr.ssa Santevecchi fa presente che mentre i dati di questo primo report sono solo finanziari, essendo 

la maggior parte della spesa  relativa a impegni pregressi (il sistema di monitoraggio non era ancora 

organizzato con le nuove domande), in futuro saranno disponibili anche una serie di informazioni di 

carattere procedurale, fisico e di impatto, grazie agli indicatori di monitoraggio, condivisi in fase di 

prenegoziato con le Regioni e con gli Organismi pagatori, oggi compilati automaticamente nella fase di 

domanda da parte del beneficiario. 

Una volta conclusa la fase di presentazione, è stato aperto il dibattito. 

Nell’ambito del dibattito è stata sottolineata l’importanza, in fase di revisione del PSN,  di alcune 

tematiche quali: l’agricoltura biologica,  considerando anche l’esistenza di una rete di 36 

organizzazioni che potrebbero diventare elementi della Rete (dr. Carnemolla – Federbio); la 

biodiversità, con particolare riguardo alla coerenza tra PSR e  PSN, tenuto conto del fatto che i PSR si 

sono discostati, in alcuni casi, in maniera consistente dalle indicazioni del PSN (dr.ssa Rossi – Lipu) – 

la Lipu e la Bird Life International stanno scrivendo un documento sulla conservazione della 
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biodiversità che potrebbe contribuire al dibattito in corso; di considerare oltre alla competitività la 

necessità di garantire una maggiore remunerazione alle imprese agricole, di migliorare la governance 

orientando il  PSN in fase di revisione allo sviluppo locale  e di fornire un supporto di tipo informativo 

nei confronti della società civile  e nei confronti dei consumatori sul ruolo della P.A.C, sul modello del 

piano di rilancio dell’economia presentato dalla Commissione Europea (dr. Leporati – Coldiretti).  

Rimarcata anche la questione del disimpegno di risorse, nonchè la necessità di inglobare le nuove sfide 

nelle politiche per il territorio, attraverso investimenti sulla meccanizzazione, nel settore irriguo e sulla 

formazione e informazione degli operatori agricoli, attraverso l’implementazione dei bandi dei PSR 

(dr. Giordani – Confagricoltura).  

In fase di replica dal dr. Giuseppe  Blasi sono stati puntualizzati alcuni aspetti, come la gestione delle 

risorse aggiuntive, in merito alle quali le decisioni dovranno essere assunte nei prossimi 2-3 mesi e non 

oltre, in modo da dare attuazione alle nuove priorità; la revisione del PSN e dei PSR attraverso un  

sistema di rete allargato, comprendente le istituzioni centrali, le Regioni e le organizzazioni di 

categoria. A questo proposito devono partecipare anche tutti i soggetti coinvolti nei diversi tavoli di 

filiera attivati dal MiPAAF, sul modello di quanto è già accaduto nella fase di redazione del 

Programma quadro per il settore forestale ed il documento sulla biodiversità agricola. 

Per quanto riguarda l’implementazione dei bandi, un importante salto di qualità è stato fatto mettendo a 

confronto sul sito internet MiPAAF e della Rete le scelte fatte da ciascuna Regione. 

Il dr. Camillo Zaccarini ha anche sottolineato la necessità di modificare il Piano Strategico Nazionale 

e i PSR entro il 30 giugno 2009, per poter impegnare i fondi aggiuntivi della modulazione, dando 

corpo alle nuove sfide. A questo fine, entro fine febbraio/inizio marzo saranno attivati dei gruppi di 

lavoro su alcune priorità strategiche da condividere con la Commissione Europea (es. uso sostenibile 

delle risorse idriche, cambiamenti climatici, biodiversità, competitività all’interno di alcune filiere), cui 

potrebbero aggiungersi ulteriori tematismi individuati nell’ambito di questo tavolo, come la sicurezza. 

Considerata la ristrettezza dei tempi a disposizione, potrà essere utile utilizzare anche forum virtuali 

per assicurare il massimo coinvolgimento degli attori rurali competenti nelle varie tematiche trattate 

dai gruppi di lavoro. Entro fine marzo occorrerà anche analizzare i PSR, in termini di operazioni già 

previste, legate alle nuove sfide, per capire quanto siano allineati ai nuovi Orientamenti Strategici 

Comunitari, nonché al PSN.  E’ un processo questo molto delicato, perché per la prima volta è previsto  

un confronto tra le autorità di gestione, la Commissione e le Regioni.   
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Il Dr. Alessandro Monteleone ha ribadito che le task-force non sono ancora pienamente operative. 

Obiettivo della riunione odierna, infatti, è quello di avviare il confronto con gli attori e stimolare  la 

loro partecipazione attiva all’interno delle task-force, in modo tale da mettere in Rete le diverse 

esperienze all’interno di network tematici. Scopo del questionario, precedentemente menzionato, sarà 

anche la raccolta delle candidature a partecipare alle attività delle diverse task force. 

Si riapre la discussione. 

Si è evidenziata l’esigenza di porre attenzione sull’agricoltura sociale, versante ricco ed innovativo 

della multifunzionalità e importante intreccio tra agricoltura strettamente produttiva ed agricoltura che 

risponde ad esigenze e valori immateriali (dr. Carbone – A.L.P.A.). 

Sottolineata anche la necessità di affrontare la questione del settore forestale all’interno dei PSR in una 

maniera più organica, creando un gruppo di lavoro specifico che vada a toccare anche i temi 

dell’innovazione e della sicurezza, particolarmente sentita nei cantieri forestali, per non vanificare il 

lavoro svolto con la pubblicazione del Programma quadro forestale. (dr. Fatica – Federforeste). 

Vengono, inoltre,  sottolineati due ulteriori aspetti: la necessità di rompere la separazione fra le 

istituzioni (della ricerca, della formazione, dell’informazione, istituzioni amministrative ecc.) e di 

utilizzare strumenti innovativi di comunicazione, al fine di raggiungere il  pubblico più giovane 

(videoconferenze, forum, blog, sondaggi). Viene anche ricordato che la spesa sulle politiche non è un 

output (dove per output si intende cosa si fa con la spesa), ma un input e quindi bisogna stare attenti a 

spendere bene, ottenendo cioè dei risultati (dr. Sotte – AgriRegione Europa).  

Ricambio generazionale e imprenditoria giovanile, due temi cui dare attenzione, approvando in tempi 

brevi il programma di lavoro per il 2009 e  individuando e costruendo i tavoli di lavoro, compresi 

quelli regionali (dr. Ferraiuolo – Collegio Nazionale dei Periti Agrari). 

Quando si parla di biodiversità non si intende solo la biodiversità agricola, in relazione alla quale il 

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali ha già approvato e definito una propria strategia, ma 

anche la biodiversità naturale, estendendo il campo di interesse oltre le specie di interesse agricolo, 

agronomico, forestale. Obiettivo dell’Unione Europea è, infatti, di contribuire entro il 2010  ad 

arrestare la perdita di biodiversità in modo trasversale nei diversi settori.  E’ importante che la task 

force che tratterà questa tematica si interfacci con il Ministero dell’ambiente che si sta adoperando per 
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adottare la strategia nazionale per la tutela della biodiversità entro il 2010, in attuazione della strategia 

europea, in modo da fornire indicazioni essenziali anche sull’orientamento delle altre politiche di 

settore (dr. Ferroni – WWF). 

Energie rinnovabili: altro tema di grande importanza ricordato dal dr. Battistelli (CNR); si tratta di un  

argomento che investirà il mondo rurale in modo diretto e con un impatto probabilmente molto forte, 

coinvolgendo tutti gli aspetti che sono stati qui richiamati a vario modo, come l’uso delle risorse, 

l’ambiente, la biodiversità, l’acqua, il suolo, la componente umana, i redditi, gli aspetti sociali. 

Viene altresì rimarcata l’importanza dell’accesso al credito da parte delle piccole imprese (dr.ssa Zari 

– Consiglio nazionale dei dottori agronomi e dottori forestali) 

Si pone anche l’attenzione sull’articolo 68 del nuovo regolamento sul I pilastro della PAC. Occorre 

infatti approfondire alcuni aspetti sul fronte dell’applicazione nazionale (PSN; PSR) delle novità 

dell’Health Check nel II pilastro della PAC (dr. Mazzotti – Regione Emilia Romagna). 

Altro tema centrale è rappresentato dal problema della sicurezza sul lavoro, in relazione al quale 

occorre  coordinare le azioni da portare avanti nell’ambito  dei PSR, affinché siano coerenti a livello 

nazionale. E’ necessario assicurare una maggiore sicurezza all’interno delle aziende agricole, 

definendo linee guida per ridurre al minimo il rischio di ribaltamento dei trattori agricoli,  attraverso un 

percorso formativo che preveda il coinvolgimento diretto degli agricoltori, delle associazioni di 

categoria, della ricerca e delle varie istituzioni che fanno sicurezza  (dr. Ferrazza – ISPES). 

L’informazione diffusa sui temi trattati in questa sede e la formazione sugli stessi temi per gli attori 

rurali sono aspetti importanti; discorso analogo vale per la sicurezza sul lavoro e per le energie 

rinnovabili (dr. Galeotti – CGIL). 

Viene posta anche l’attenzione sull’agricoltura biologica e su come la politica agricola comunitaria 

possa determinare un effetto depressivo su quest’ultima: dal 2003 le superfici convertite al biologico si 

sono fermate, mentre il mercato è sempre aumentato e oggi quindi, si registrano forti problemi sulla 

produzione, soprattutto per alcune filiere. Un altro problema rilevato è che l’Agea non paga le misure 

agroambientali da un paio d’anni in diverse Regioni. Altro aspetto è rappresentato dalle differenze 

rilevate nel calcolo dei premi di alcune Regioni, che comporta evidenti scompensi anche in termini 

competitivi. Rispetto alla sicurezza, si segnala una best practice messa in atto con un sindacato 
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dell’agroalimentare, la U.I.L.A., relativa ad un percorso di certificazione sulla qualità delle aziende, il 

cui marchio si chiama “qualità lavoro”, dove si pone l’accento sulla sicurezza del lavoro e l’effettiva 

messa in pratica della contrattualistica aziendale agricola (dr. Ferrante – A.I.A.B.). 

 Si auspica il rafforzamento dell’attuazione del principio europeo di integrazione ambientale, con una 

stretta collaborazione tra il MiPAAF e il Ministero dell’Ambiente (dr. Guerra – Segretario generale 

del Ministero dell’Ambiente, del Territorio e del Mare). 

Vengono ricordate le attività di concertazione che MATTM e MiPAAF hanno svolto per la 

predisposizione del PSN e ribadita l’importanza di continuare a coinvolgere il MATTM come soggetto 

istituzionale all’interno delle azioni della Rete a forte carattere ambientale – es. osservatori 

interregionale sul monitoraggio dei sistemi irrigui, indicatori ambientali relativi alla biodiversità (dr.ssa 

Maggiore – Ministero dell’Ambiente e del Territorio e del Mare) 

Sottolineata  nuovamente l’importanza della comunicazione su come vengono spesi i soldi comunitari 

e perché è importante finanziare l’agricoltura. Evidenziato anche come, in fase di  revisione del PSN e 

dei PSR, sia opportuno far emergere la centralità della persona che viene prima del profitto (Padre 

Gaglianone – Ufficio Nazionale per i problemi sociali e del lavoro e della Conferenza Episcopale 

Italiana). 

Prende la parola nuovamente il direttore dr. Giuseppe Blasi per introdurre l’intervento del 

rappresentante dell’OCSE, spiegando che l’Italia, nel 2008, è stato oggetto di una revisione per quanto 

riguarda le politiche di sviluppo rurale. L’OCSE ha effettuato uno studio (di prossima pubblicazione), 

che ha visto coinvolti il Ministero dell’Agricoltura e il Ministero dello Sviluppo Economico per gli 

aspetti orizzontali e alcune Regioni (Calabria, Emilia Romagna e Veneto) per degli approfondimenti 

verticali. 

I risultati della “review” Ocse sul sistema Italia, evidenziano da un lato  il rischio di recessione che le 

aree rurali corrono, in un contesto globale di  crisi finanziaria, a causa di diversi fattori che ne mettono 

a rischio la sostenibilità (quali invecchiamento della popolazione, calo demografica, inefficacia di 

alcuni servizi essenziali e difficoltà di integrazione degli immigrati) e, dall’altro, la necessità che le 

politiche indirizzino maggiormente gli investimenti, in modo da favorire lo sviluppo di tale aree, 

raccogliendo a livello territoriale le nuove sfide (dr. Trapasso - OCSE).  
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In fase di verifica, il dr. Giuseppe Blasi ha precisato ulteriori aspetti: un primo segnale verso un 

approccio partecipativo è rappresentato dal Programma quadro per il settore forestale che non è solo un 

documento di programmazione con implicazioni sui PSR attraverso l’inserimento di specifiche misure, 

ma è anche un importante traguardo per la condivisione di un metodo di lavoro tra Ministeri e Regioni. 

Questo documento ha, infatti, prodotto significative proposte di modifica alla legislazione vigente, 

sulle quali in passato si era riscontrata grossa conflittualità. 

Per quanto riguarda il tema delle Energie rinnovabili, ad esso verrà data grande visibilità nella fase di 

revisione del PSN, dal momento che rappresenta una delle 5 nuove sfide approvate nel contesto 

dell’Health Check. 

Per quanto concerne il tema di grande rilevanza della scarsa liquidità, il Ministero si appresta a 

richiedere uno sforzo in più alla Commissione per la regolamentazione del sistema degli anticipi, 

conseguenza di una visione iniziale restrittiva della normativa comunitaria che, alla luce della crisi 

finanziaria e del nuovo quadro dell’Health Check, deve essere necessariamente modificata. 

L’articolo 68, rappresenta un contenitore finanziario che resta dentro il primo pilastro della P.A.C., cui 

si accede con il sistema della domanda unica, ma da cui discendono interventi a carattere strutturale; 

pertanto, quando si deciderà quali interventi attuare nel contesto dell’articolo 68, si dovrà anche 

decidere come gestire i fondi della modulazione obbligatoria. La questione va affrontata 

congiuntamente. Chiaramente,  in assenza del regolamento attuativo sulla riforma dell’Health Check, 

non siamo in grado di effettuare scelte in merito. 

Riguardo ai ritardi dei pagamenti di Agea, in particolare sul biologico, si ricorda che con la domanda 

unica sono cambiate le procedure di controllo, di conseguenza sono sorte una serie di anomalie che si 

stanno verificando caso per caso. 

E’ stato infatti approvato un provvedimento ministeriale, in accordo con le Regioni, con cui si dà la 

possibilità all’agricoltore, in fase di domanda annuale, di rettificare le anomalie formali contestate 

durante i controlli, affinché anche le superfici relative a impegni pregressi possano essere allineate con 

i dati risultanti dal fascicolo aziendale.  
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Il dr. Camillo Zaccarini, prendendo spunto dalle indicazioni del tavolo sul tema della sicurezza, 

afferma che si potrebbero anche suggerire specifici pacchetti di misure dedicati al tema.  

Discorso analogo vale per le attività agricole con sfondo sociale, tipo le fattorie didattiche, alle quali 

sarebbe opportuno dare maggior risalto all’interno della strategia nazionale. 

Il dr. Alessandro Monteleone ribadisce che l’obiettivo di questo tavolo (partenariato così ampio con 

soggetti provenienti da contesti molto diversi), è quello di superare la separazione tra istituzioni, 

favorendo una maggiore capacità di dialogo, sia attraverso strumenti tradizionali che con strumenti 

innovativi. 

In chiusura, viene sottolineata l’importanza di riflettere anche sull’importanza dei  servizi essenziali 

per le aree rurali (es. scuola, sanità, trasporti), soprattutto in quelle più marginali. Per tale ragione, si 

auspica la creazione di una task force sulla diversificazione economica (dr.ssa Lucatelli – MiSE). 

Infine, è stato posto l’accento sul tema del paesaggio, inteso con riferimento all’identità dei prodotti 

(rafforzamento del Made in Italy), del territorio e al rapporto tra produzione agroalimentare di qualità e 

territorio in cui viene prodotto il bene alimentare (dr. Sisti – CONAF). 

Il direttore Giuseppe Blasi, in chiusura dei lavori, ha ricordato che siamo di fronte ad una tabella di 

marcia con tempi di lavoro molto serrati. Entro giugno, infatti, si dovrà chiudere un processo di 

programmazione molto importante, non solo formale ma anche sostanziale. Per non perdere i fondi 

aggiuntivi e per favorire l’efficacia degli interventi, è importante concentrare l’attenzione sulle 

principali priorità, così come emerse nell’ambito del Tavolo e sui bisogni che si evidenzieranno a 

livello locale, per chiudere al più presto questo percorso di confronto, definire i programmi e passare 

alla fase attuativa. 

Poiché il tempo a disposizione è davvero poco, come ha già anticipato il dr. Zaccarini, si provvederà ad 

avviare dei forum di discussione/confronto virtuali dove tutti i membri del Tavolo saranno invitati a 

portare i propri contributi. 

Le osservazioni, i suggerimenti, le critiche emerse oggi verranno tradotte, ove possibile, in indicazioni 

operative sul piano di azione della rete del 2009, che sarà portato in approvazione del Comitato di 

Sorveglianza del Programma Rete Rurale. Inoltre, in base alle indicazioni particolarmente interessanti 
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emerse nell’ambito di questo incontro, si valuterà l’opportunità di adeguare le strutture della Rete, in 

particolare le task force, per andare incontro alle esigenze manifestate. 

Il dr. Blasi conclude ribadendo che sarà data grande enfasi ai temi che garantiscono maggiore visibilità 

nei confronti dell’opinione pubblica, quali il paesaggio, l’ambiente, ecc.  

Il Direttore ringrazia tutti i partecipanti e i colleghi del Ministero e degli Enti di supporto tecnico, in 

particolare INEA, ISMEA e SIN che sono impegnati nella gestione di questo programma così 

complesso, e rinnova l’invito a tutti i membri della Tavolo a voler fornire qualsiasi suggerimento o 

osservazione, in un ottica costruttiva e di collaborazione. 

 

I lavori si concludono alle ore 16.00 








































