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• N. Comuni 26

IL TERRITORIO

• Superficie pari a 1.344 Km2

• Classificazione aree rurali: 
tutto il territorio D (territori 
rurali con problemi complessivi 
di sviluppo)



PSL Pre.D.I.R.E.
Prealpi e Dolomiti per l’innovazione e  il rilancio 
dell’economia

Misure e azioni Spesa pubblica (€)
Tema “Competitività” 4.413.023,00

Tema “Qualità della vita” 3.225.171,00

Cooperazione 975.991,00

Animazione e gestione 1.145.729,00

Totale 9.759.914,00



Gli step attuativi

10 marzo 2009. Approvazione del PSL con Delibera di 
Giunta Regionale n. 545

08 aprile 2009. Approvazione definitiva del PSL da parte 
dell’Assemblea Soci del GAL con Delibera n. 4: PIENA 
OPERATIVITA’ DEL GAL

1
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26 febbraio 2010. Pubblicazione dei primi bandi pubblici

31 dicembre 2014. Termine per la chiusura delle attività e 
per l’esecuzione di spese/interventi

3

4 Oggi, 01 ottobre 2011. Metà della programmazione 
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I primi risultati

Domande di aiuto pervenute Domande di aiuto finanziate

91 68

soggetti privati finanziati soggetti pubblici finanziati

52

16



Azioni attivate 12

di cui, con procedura a bando 
pubblico

8

con procedura a regia e gestione 
diretta

4

Importo complessivo  
finanziamenti assegnati

3.855.490,00 €

di cui, a soggetti privati: 2.595.575,00 €

a soggetti pubblici: 1.259.915,00 €

% sul totale 45%
50,47%  (DGR 1550/2011)



Durante la presentazione del PSL a Villa Patt di Sedico il 21 maggio 
2009: •COSA  E’ STATO FATTO

- Redazione del Programma di Sviluppo Locale

•COSA  STIAMO FACENDO
- Definizione di criteri di selezione che diano priorità 
agli approcci integrati attraverso indicatori oggettivi
- Opportuno cronoprogramma

•COSA  INTENDIAMO FARE
- Incentivare le attività di incontro/confronto con i 
gruppi di interesse locale
- Valorizzare le relazioni tra i diversi attori locali in 
particolare tra interlocutori pubblici e privati
- migliorare i criteri di selezione con particolare 
riferimento agli approcci integrati a garanzia della 
sostenibilità 

Quali risultati ad oggi?



Relazioni, incontro/confronto tra i vari gruppi di interesse

20 Newsletter per 465 iscritti

23 Contatti SMS per l’invio diretto delle news
312 Contatti sui social network

85 Contatti/incontri in occasione dell’uscita dei primi due 
gruppi di bandi

360 Uscite radio-televisive

12 Partecipazioni a incontri/seminari
10 Incontri con enti pubblici per definizione interventi a 

regia



Il territorio oggi ci conosce?

OK per:
• Maggior affiatamento con gli enti: aumentati i momenti di
confronto e dialogo anche in riferimento agli appuntamenti legati ai
progetti a regia;
• Utilizzo di nuovi canali di informazione: buoni riscontri
dall’utilizzo di TV e radio;

CRITICITA’ per:
• Iniziative comunicative mirate ma non continue nel tempo:
non fidelizzano l’utente
• Scarso coinvolgimento dei giovani
• Scarsa presenza sulla stampa locale
• Ancora pochi cittadini conoscono il GAL



Quali le prossime azioni per migliorare il rapporto con il territorio?

• Realizzazione di un quadrimestrale di grande tiratura (carta stampata e 
internet);
• Realizzazione di speciali approfondimenti inerenti: Primi risultati 
tangibili del PSL, Prospettive dalla UE con particolare riguardo ai temi di 
interesse locale (leggi: iniziamo a chiedere al territorio risposte sui principali 
temi delle prossime programmazioni);
• Specifiche informazioni volte a dare trasparenza su come le risorse 
vengono spese (investimenti complessivi per quasi 20 milioni di euro)
• Coinvolgimento dei giovani (forum provinciale delle associazioni giovanili)
• Coinvolgimento delle scuole con specifici percorsi informativi e 
concorsuali;
•Potenziamento del sito e altri strumenti di comunicazione (video e social 
network)



Priorità agli approcci integrati

Utilizzo ricorrente del criterio
“Interventi e progetti coordinati e/o integrati 
nell’ambito della programmazione locale e dei 
relativi strumenti” 
così declinato:
• Strada dei formaggi e dei sapori delle Dolomiti Bellunesi
• Carta Qualità del Parco Nazionale Dolomiti Bellunesi
• Ippovia delle Prealpi Trevigiane e Bellunesi
• Cammino delle Dolomiti



Domande di aiuto finanziate che hanno usufruito 
delle priorità date dall’approccio integrato

29

Azioni complessivamente interessate 5
Totale delle domande finanziate sulle 5 misure 48

Priorità 
agli approcci 
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Strada dei formaggi Carta Qualità del Parco Cammino delle Dolomiti



Strada dei formaggi

Carta Qualità Parco

Cammino delle 
Dolomiti



C’è stato valore aggiunto nell’uso dell’approccio integrato?
Solo in parte.

OK per:
• Concentrazione delle risorse su progetti forti del
territorio;
• Concertazione tra soggetti istituzionali;

CRITICITA’ per:
• Necessità di approfondire il livello di integrazione tra
politiche e strumenti
• Necessità di approfondire il livello di integrazione tra
misure e azioni



Alcuni esempi di criticità tra strumenti 
(in particolare FEASR/FESR):

• Misura 321 Az. 3 “realizzazione di impianti per la produzione dell’energia da
biomasse”/Azioni 2.1.1 e 2.1.2 del POR su produzione di energia da fonti
rinnovabili ed efficienza energetica;
• Misura 312 Az. 1 “creazione e sviluppo di microimprese”/ Azioni 1.3.1 e
1.3.2 del POR sugli aiuti agli investimenti nelle PMI;
• Misura 313 Az. 1 ”Itinerari e certificazione”/Azione 4.3.1 del POR su
Realizzazione di piste ciclabili in aree di pregio ambientale e in ambito urbano;
• Misura 323 Az. 4 “Interventi per la valorizzazione culturale delle aree rurali”/
Azione 3.2.2 del POR su Interventi di valorizzazione del patrimonio culturale;
• Misure varie PSL/ L.R. 13/99 (IPA);
• Misure varie PSL/ Legge finanziaria 2010 (L 191/2009 Fondo Brancher)
• Misura 431 “Animazione e gestione”/ Potenziali Agenzie di Sviluppo
Locale



Alcuni esempi di criticità intra/inter Misure PSL:

• Misura 323/A Az. 1 e Misura 323 Az. 2,3,4 (avvio di 
interventi di recupero edilizio solo legati a specifici studi)
• Misura 313 Az. 1 e Misura 313 Az. 4 (impossibilità di 
utilizzare un’unica domanda di aiuto per realizzare/promuovere un 
intervento);
•Tipologia attuativa di tipo integrato non permessa 
(Progetti Integrati di Filiera, Progetti Integrati Aziendali) 
• Assenza di Misure specifiche / Pilota (Criticità 
particolarmente evidente su progetti di cooperazione)
• Linee guida rigide



• Trattato di Lisbona : nuovo concetto di coesione territoriale
“….un’attenzione particolare è rivolta alle zone rurali e alle regione che
presentano gravi e permanenti svantaggi naturali…..” (2009);

• Barca report: A place-based approach to meeting European Union
challenges and expectations. Independent report ( aprile 2009);

• Comunicazione della Commissione - Conclusioni della quinta
relazione sulla coesione economica, sociale e territoriale: il futuro
della politico di coesione “…andrà rafforzato il ruolo delle impostazioni
basate sullo sviluppo locale….questi interventi andranno strettamente coordinati
con altri simili nel’ambito delle politiche di sviluppo rurale….. “ (novembre
2010);

Quale possibile soluzione? 
Diverse ipotesi ma intanto cosa si scrive:



• Comunicazione della Commissione: La PAC verso il 2020:
rispondere alle sfide del’alimentazione, delle risorse naturali e del
territorio “….rafforzare la coerenza tra la politica di sviluppo rurale e le
altre politiche dell’unione…….eventualmente tramite il ricorso di un quadro
strategico comune….” (novembre 2010)

• Esiti del Progetto di Ricerca (FP7) “RUFUS- RUral FUture
NEtwork” Diversity of Rural Areas in Europe and Challenge of
Policy Integration “…..le regioni rurali europee devono puntare su
strutture che supportano l’integrazione territoriale politica……l’approccio
Leader, pur non essendo l’unica forma di aggregazione locale e pur avendo
diversi livelli di evoluzione in Europa, rappresenta un modello di governance
locale di interesse……ai livelli Nazionali e Regionali spetterà il compito di
definire i ruoli…..” (febbraio 2011);

• Orientamenti e posizioni Nazionali (2011);



• Valutazione PSR 2007-2013 del Veneto – Relazione di
Valutazione Intermedia “…..il Valutatore suggerisce…….porre
maggiore attenzione…..sul riconoscimento dell’approccio Leader
all’interno dei fondi strutturali FESR e FSE…..”(gennaio 2011);

• Conferenza Regionale dell’Agricoltura e dello Sviluppo Rurale –
Agenda delle priorità “…si condivide l’idea di un unico quadro di
riferimento comune a tutti i fondi……..tale impostazione va mantenuta
anche per i partenariati sub regionali che attuano strategie di sviluppo
territoriale..” (febbraio 2011);

• Conferenza Regionale dell’Agricoltura e dello Sviluppo Rurale –
Agenda delle priorità Iniziative Start Up “..…istituzione di un gruppo
di lavoro..…per il coordinamento delle attività e dei programmi….”
(febbraio 2011);



• Progetto di riforma delle IPA - 3^ Conferenza delle IPA (LR 
35/2001) “…..rafforzando il ruolo di promozione dello sviluppo locale 
delle IPA nel ciclo della programmazione locale….” (dicembre 
2011/gennaio 2012??);

• Aggiornamento Programma Regionale di Sviluppo (PRS 2010-
2015 LR 35/2001 art.8) “…..la consapevolezza da parte della regione 
della necessità di svolgere un ruolo di regia dei processi in una 
prospettiva di governance multilivello….” (2012?)



E ALLORA QUALI PROSPETTIVE?
• I GAL oggi non assolvono più il ruolo di soggetti istruttori e
pagatori: notevole vantaggio per dedicare risorse umane alla
animazione locale;

• Il GAL – anche all’interno dell’Asse 4 – sta dimostrando ottime
capacità d’intervento locale;

• Il LEADER oggi, ormai alla quarta programmazione, ha raggiunto
una piena maturità;

• Il LEADER oggi è chiamato ad applicare il suo metodo,
sperimentale all’inizio ma ora consolidato, per risolvere le
principali sfide lanciate dalla UE per una più efficace/efficiente
governance locale;



• Oggi i GAL sono chiamati ancora ad innovare (uno degli obiettivi Europa
2020…), però non più INTRALEADER ma EXTRALEADER: utilizzare la
capacity building che il LEADER è riuscito a rendere a questi partenariati
secondo una visione più ampia: assistere l’avvio di programmi locali
integrati/multifondo con processi comuni per la preparazione, gestione e
attuazione;

• In Europa esistono diverse tipologie di partenariati più o meno evoluti:
l’uso dei GAL per implementare localmente programmi integrati sarà
possibile solo per quei GAL che abbiano raggiunto la piena maturità
(decisione di livello nazionale/regionale più che europeo);

• Fondamentale ruolo della Regione nel definire programmi a valere sui
diversi fondi in modo tra loro coordinato operativamente con gli attori
locali (es. Contratti di partenariato, altre formule).



PSL PRE.D.I.RE.
2007 - 2013

Grazie per l’attenzione! 
www.gal2.it

email: info@gal2.it
skype: galprealpiedolomiti

tel. 0437/838586
Direttore Matteo Aguanno


