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Una definizione di agricoltura sociale attraverso
il metodo Delphi e I’analisi automatica dei testi

A definition of social farming using the DELPHI method and
automatic text analysis

FRANCESCA GIARE, MARCO VAssAaLLO, CARMELA DE Vivo

CREA - Research Centre for Agricultural Policies and Bioeconomy, Italy

Abstract. There are different meanings of Social Farming (SF) both in the scientific,
operational and administrative world, often linked to the different contexts in which
the experiences have matured. The aim of the work, carried out with the Delphi meth-
od, is to reach a definition of SF as shared as possible, through an organized discus-
sion between selected experts, allowing the use of common languages in explaining the
activities related to the SE.
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1. INTRODUZIONE

Lagricoltura sociale (AS) negli ultimi anni ha assunto una sempre mag-
giore rilevanza sia in Italia che in Europa, con diverse sfaccettature, legate
alle realta locali ed ai diversi sistemi di governance. In molte regioni italia-
ne sono presenti, da decenni, realta consolidate di aziende agricole e coope-
rative sociali che hanno realizzato progetti di agricoltura sociale, finalizzati
all’inclusione di fasce deboli della popolazione, ma anche allo sviluppo delle
comunita locali, verso un nuovo “modello” di agricoltura multifunzionale,
generalmente a basso impatto ambientale, con una forte connotazione etica
e sociale, che ha contribuito anche a definire nuovi scenari di welfare locale/
rurale, con la creazione ed il consolidamento di relazioni significative tra gli
attori del territorio (Giare et al., 2018; Moretti, 2020).

Diverse regioni italiane hanno normato in materia di AS e con la L
141/2015 e stato colmato un vuoto normativo, con la presa d’atto di una
realta esistente, sistematizzando la materia. La legge ha avuto anche il meri-
to di definire ’agricoltura sociale e di individuare i quattro ambiti nei quali
tali attivita si esplicano, ponendo attenzione alla tutela della persona e della
sua dignita, creando quindi una sinergia virtuosa tra obiettivi economici e
responsabilita sociale. L'impianto normativo regionale e nazionale, cosi come
le politiche di supporto (Finuola, Pascale, 2008; Giare et al., 2020) costitui-
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sce sicuramente un supporto per lo sviluppo e il conso-
lidamento di tali pratiche su tutto il territorio naziona-
le. Nonostante cio, non esiste una definizione condivisa
di AS, ma diverse accezioni sia nel mondo scientifico,
sia tra i soggetti che praticano I’AS, spesso legate ai dif-
ferenti contesti nei quali le esperienze sono matura-
te. Obiettivo del lavoro, realizzato mediante il metodo
Delphi e l'ausilio di tecniche statistiche per il trattamen-
to automatico del linguaggio naturale, & pervenire ad
una definizione di AS quanto pit condivisa mediante un
confronto tra esperti, una sorta di dibattito “virtuale”,
intorno all’oggetto della ricerca. Tale metodo permet-
te, infatti, di creare un processo di comunicazione tra
i partecipanti, consentendo a ciascuno di esprimere il
proprio sapere, il punto di vista, l'opinione su una certa
problematica e rivederla, dopo aver conosciuto, in for-
ma aggregata e anonima (feedback), il giudizio espresso
dagli altri.

2. DEFINIZIONI E APPROCCI ALCAGRICOLTURA
SOCIALE IN ITALIA

Le riflessioni sulle funzioni sociali dell’agricoltura
in Italia hanno iniziato a prendere consistenza nei pri-
mi anni 2000, con gli studi sui servizi sociali nelle aree
rurali realizzati dall’Universita di Pisa a supporto delle
attivita promosse dalla Regione Toscana (Noferi, 2007;
Di Tacovo, 2003 e 2004). Nello stesso periodo, I’Universita
della Tuscia avviava una riflessione nella stessa direzione,
mettendo in evidenza come l'agricoltura sia in grado di
fornire servizi che tendono a migliorare la qualita del-
la vita dei membri della societa, attraverso attivita tera-
peutiche, riabilitative e di integrazione socialel. In questo
primo periodo non viene ancora utilizzata la locuzione
agricoltura sociale, anche se potremmo dire che si avvia
un percorso che portera successivamente a questa scelta:
«In primo luogo ¢ utile esplicitare in che senso utilizze-
remo il termine “sociale” in riferimento a una delle fun-
zioni svolte dalle attivita agricole. Con tale aggettivazio-
ne intendiamo riferirci alle capacita del mondo agricolo,
in particolare delle unita famiglia-azienda, di generare
benefici (servizi) nei confronti di gruppi vulnerabili della
popolazione a rischio di esclusione sociale. Tali benefici
possono essere erogati sia in forma implicita, che come
risultato di un’azione esplicita.» (Senni, 2005).

Dalla collaborazione tra le due Universita sopra
nominate, ¢ nato nel primo decennio di questo secolo

! Relazione “AgriAbili. Una funzione sociale per lagricoltura’, di Silvio
Franco e Saverio Senni, al seminario organizzato dal Dipartimento di
Economia Agroforestale e del’Ambiente Rurale Universita della Tuscia,
2004.
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anche il primo Master in Agricoltura Etico-Sociale?, a
seguito del quale sono sorte diverse iniziative di infor-
mazione e animazione, come il blog Lombrico sociale,
l’associazione Aicare, il progetto Buoni frutti.

E solo nel 2007, tuttavia, che si trovano le prime
definizioni di AS. Carbone et al. (2007) mettono in evi-
denza come le attivita agricole o connesse — nell’impie-
gare manodopera a vario tipo svantaggiata — si propon-
gano esplicitamente 1’'obiettivo di generare benefici di
tipo sociale: «Attivita agricole portate avanti da aziende,
di tipo privato o cooperativo, che impiegano manodo-
pera a vario tipo svantaggiata, con l'obiettivo di miglio-
rarne le condizioni di vita e di promuoverne I’inclusione
sociale e lavorativa. (...) con riferimento ai percorsi e alle
pratiche che attraverso lo sviluppo di attivita agricole o a
queste connesse si propongono esplicitamente di genera-
re benefici per fasce vulnerabili della popolazione».

Di Iacovo (2007) esplicita il legame intimo tra lat-
tivita agricola e il soddisfacimento dei bisogni sociali
delle persone a bassa contrattualita: «Quelle pratiche di
agricoltura che sono intimamente legate al soddisfaci-
mento di bisogni sociali di quella parte di popolazione a
piu bassa contrattualita - in modo temporaneo o meno
- e al trasferimento/diffusione di conoscenze non codi-
ficate che caratterizzano il mondo rurale in generale e la
componente agricola in particolare. (...) una pratica nel-
la quale il contatto con le risorse dell’agricoltura e con
i processi agricoli (spazio, tempo, cicli biologici, stili di
vita) offre elemento di capacitazione e di inclusione di
soggetti a pill bassa contrattualita».

Dopo queste prime definizioni, negli anni successivi
aumentano le occasioni di analisi e studio sul tema, che
portano anche a una maggiore attenzione terminologi-
ca, nonostante le produzioni scientifiche fossero ancora
limitate ai lavori delle Universita di Pisa e della Tuscia.
Di Iacovo (2008), si focalizza sull’impiego delle risorse
dell’agricoltura e della zootecnia e su «la presenza di pic-
coli gruppi, famigliari e non, che operano nelle aziende
agricole, per promuovere azioni terapeutiche, di riabili-
tazione, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazio-
ne, di servizi utili per la vita quotidiana e di educazio-
ne», precisando anche che I’AS ¢ una delle pratiche della
multifunzionalita e della diversificazione agricola e «una
forma specifica di co-produzione dei servizi alla persona,
dove le risorse non specialistiche dell’agricoltura sono
usate per organizzare servizi innovativi alla persona»
(2013).

Senni (2010), invece, si sofferma ulteriormente sul
carattere intenzionale delle pratiche di AS: «Quelle atti-

211 Master, lanciato nel 2004 con una serie di iniziative informative e di
sensibilizzazione, ¢ stato realizzato nel periodo 2005-2006 dall’Universi-
ta Tuscia in collaborazione con I'Universita di Pisa.
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vita nelle quali una finalita sociale ¢ intenzionalmente
perseguita e assunta come esito di una pratica agricola».

Piu recentemente, a seguito di un ampliamento della
platea di studiosi che hanno approfondito il tema, anche
da punti di vista disciplinari differenti, sono aumenta-
ti gli sforzi definitori, ai quali si sono accompagnate le
definizioni “ufficiali” presenti in documenti comunitari e
nazionali. Nel Parere del Comitato Economico e Socia-
le Europeo (2013) sul tema «Agricoltura sociale: terapie
verdi e politiche sociali e sanitarie», ad esempio, I’AS
viene definita come «un approccio innovativo fondato
sull’abbinamento di due concetti distinti: I'agricoltura
multifunzionale e i servizi sociali/terapeutico-assisten-
ziali a livello locale». Il Parere, inoltre, precisa come lo
scopo dell’agricoltura sociale sia anche quello «di creare
le condizioni all’interno di un’azienda agricola che con-
sentano a persone con specifiche esigenze di prendere
parte alle attivita quotidiane di una fattoria, al fine di
assicurarne lo sviluppo e la realizzazione individuale,
contribuendo a migliorare il loro benessere».

Una definizione vincolante di AS & contenuta nella
1. 141/2015: «Per agricoltura sociale si intendono le atti-
vita esercitate dagli imprenditori agricoli di cui all’arti-
colo 2135 del Codice civile, in forma singola o associa-
ta, e dalle cooperative sociali di cui alla 1. 381/1991, nei
limiti fissati dal comma 4 del presente articolo, dirette
a realizzare: a) inserimento socio-lavorativo di lavora-
tori con disabilita e di lavoratori svantaggiati (...) e di
minori in eta lavorativa inseriti in progetti di riabilita-
zione e sostegno sociale; b) prestazioni e attivita sociali
e di servizio per le comunita locali mediante 1'utilizza-
zione delle risorse materiali e immateriali dell’agricol-
tura per promuovere, accompagnare e realizzare azioni

Tab. 1. Aspetti rilevanti presenti nelle definizioni.

volte allo sviluppo di abilita e di capacita, di inclusione
sociale e lavorativa, di ricreazione e di servizi utili per
la vita quotidiana; c) prestazioni e servizi che affianca-
no e supportano le terapie mediche, psicologiche e riabi-
litative finalizzate a migliorare le condizioni di salute e
le funzioni sociali, emotive e cognitive dei soggetti inte-
ressati anche attraverso l'ausilio di animali allevati e la
coltivazione delle piante; d) progetti finalizzati all’edu-
cazione ambientale e alimentare, alla salvaguardia della
biodiversita nonché alla diffusione della conoscenza del
territorio attraverso l'organizzazione di fattorie sociali e
didattiche riconosciute a livello regionale, quali iniziative
di accoglienza e soggiorno di bambini in eta prescolare e
di persone in difficolta sociale, fisica e psichica».

Diverse leggi regionali approvate prima e dopo la
1. 141/2015 presentano definizioni differenti, anche in
misura consistente, rispetto a quella sopra riportata.

Lanalisi del contenuto delle definizioni presenti nel-
la letteratura e nelle norme analizzate mette in evidenza
alcuni elementi ricorrenti ed alcune differenze significa-
tive, che appaiono - alla luce delle piu recenti ricerche
sul tema dell’AS, particolarmente interessanti (Tab. 1).

Una prima differenza importante risiede nell’uso
alternativo, per quanto riguarda l'oggetto specifico, del-
la locuzione attivita agricola e di quella risorse dell’a-
gricoltura, che risulta determinante perché rimanda a
interventi e politiche differenti. Per attivita agricola si
fa infatti riferimento alla produzione, all’allevamento o
alla coltivazione di prodotti agricoli, attivita supporta-
te dalla Politica Agricola Comunitaria (PAC), mentre le
risorse dell’agricoltura (strutture, attrezzature, superfi-
ci, personale, ecc.) possono essere utilizzate anche con
altre finalita (ad esempio sociali, terapeutiche, educati-

Attivita agricola (e zootecnica, e connessa)

Oggetto Risorse dell’agricoltura
Mondo agricolo
Unita famiglia-azienda
Contesto Aziende, di tipo privato o cooperativo
I processi agricoli (spazio, tempo, cicli biologici, stili di vita)
Piccoli gruppi, famigliari e non, che operano nelle aziende agricole
Attivita intimamente legata (al sociale)
Valore oy . . .
Attivita esplicitamente orientata (al sociale)
Soddisfacimento di bisogni sociali
Migliorarne le condizioni di vita e di promuovere l'inclusione sociale e lavorativa
Trasferimento/diffusione di conoscenze non codificate che caratterizzano il mondo rurale in generale e la componente
Mission agricola in particolare
Capacitazione e inclusione di soggetti a pitt bassa contrattualita
Promuovere azioni terapeutiche, di riabilitazione, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazione, di servizi utili per la vita
quotidiana e di educazione co-produzione dei servizi alla persona
. . Gruppi vulnerabili della popolazione a rischio di esclusione sociale
Destinatari

Popolazione a pill bassa contrattualita
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ve, ecc.) sostenute da altre politiche di settore. Anche il
riferimento ai luoghi e al contesto pit generale in cui tali
pratiche vengono realizzate, lascia spazio ad ambiguita
importanti; alcuni autori (Senni 2005, Di Iacovo 2008) si
concentrano infatti sull’importanza dei piccoli gruppi e
delle aziende agricole familiari (che peraltro costituisco-
no la quasi totalita delle aziende agricole in Italia), men-
tre altre definizioni fanno riferimento a un pill generico
contesto agricolo aziendale.

Per quanto riguarda la mission, occorre evidenzia-
re come in alcuni casi si faccia rifermento a un generico
soddisfacimento di bisogni sociali o all’inclusione socia-
le e lavorativa, mentre in altri si utilizzino locuzioni che
rimandano ad approcci piu attuali di welfare, come la
capacitazione delle persone coinvolte e la co-produzione
dei servizi (ad es. Senni, 2010; Venturi, Zandonai, 2016).

I destinatari, infine, sono denominati nelle forme
piu varie, anche se ci si riferisce comunque all’insieme
delle persone vulnerabili che rientrano tra i soggetti cui
sono indirizzate le politiche sociali e socio-sanitarie.

3. METODOLOGIA E RILEVAZIONE DATI
3.1. Metodo Delphi

Il metodo Delphi ¢ una ben conosciuta (Avella,
2016; Okoli, Pawlowski, 2004) procedura metodologi-
ca di natura mista, qualitativa e quantitativa, utile a far
raggiungere a un gruppo di esperti opinioni condivise
su problematiche complesse; gli esperti vengono coin-
volti in un processo iterativo composto da piu sessioni,
o round, conservando 'anonimato e senza conoscere gli
altri componenti.

Il gruppo viene scrupolosamente selezionato tra
coloro che sono ritenuti esperti della materia in grado
di rispondere a questioni inerenti al fenomeno oggetto
di studio. Questo gruppo costituira il cosiddetto panel
per tutta la durata dell’indagine. Nella prima sessione,
round, verra fornito al panel un questionario strutturato
con domande sulla tematica in oggetto al quale ciascun
esperto rispondera, fornendo la propria valutazione. Una
volta raccolte le risposte, queste verranno analizzate sta-
tisticamente per iniziare a valutarne un possibile con-
senso e successivamente mostrate in un secondo round
tenendo conto di quanto gli esperti hanno espresso in
maniera anonima al primo round, secondo un proces-
so di retroazione controllata o feedback (Marbach, 1991,
p- 47). Lo stesso processo viene ripetuto ad un terzo, o
eventuale quarto round?, fin quando non si arrivi ad un

311 numero di round dipende da quanto le posizioni iniziali degli esper-
ti divergono, ma in letteratura il numero dei round non ¢ mai stato
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buon livello di consenso da parte del panel di esperti. In
tal modo, il metodo Delphi consente ad un gruppo di
trattare un fenomeno complesso come se i suoi compo-
nenti lavorassero insieme, ma senza i possibili effetti di
distorsione generati dal contatto reciproco; un processo
di “comunicazione strutturata” che convoglia piu pensie-
ri competenti su una questione trattata verso conclusioni
il piti possibile condivise basate sulla stabilita delle stesse
(Marbach, 1991, p. 46).

3.2. Selezione degli esperti

La selezione degli esperti, come precedentemen-
te evidenziato, ¢ una fase delicata dell’indagine, che
va condotta con molta attenzione seguendo il criterio
dell’expertise per quanto riguarda sia i singoli esperti sia
la numerosita dei soggetti nel complesso.

Lagricoltura sociale ¢ un fenomeno che negli ultimi
due decenni ha incontrato I’interesse di ricercatori, di
amministratori, del mondo operativo. E stato all’interno
di questi tre universi che si ¢ concentrata l’attenzione e
la scelta degli esperti. In particolare, al fine di individua-
re il panel, sono state svolte le seguenti attivita:

- analisi della letteratura per individuare gli autori ita-
liani che hanno pubblicato articoli sul tema dell’AS;

- individuazione attraverso ricerca sul web di altri
esperti coinvolti in iniziative di dibattito pubblico
e/o di formazione sull’AS;

- acquisizione dell’elenco dei membri dell’Osservato-
rio nazionale Agricoltura sociale istituito presso il
Mipaalf ai sensi della 1. 141/2015;

- acquisizione di elenchi di partecipanti alle iniziative
della Rete rurale nazionale* dedicate al tema, con par-
ticolare attenzione agli operatori e ai rappresentanti
delle amministrazioni regionali (ad esempio, respon-
sabili delle misure del PSR® che finanziano I’AS).

Sono stati quindi individuati nel mondo dell’uni-
versita e della ricerca gli esperti che hanno ampia cono-
scenza della tematica, che hanno prodotto pubblicazioni
e hanno svolto docenze in corsi di laurea, di dottora-
to o master o in attivita formative professionalizzanti.
Nell’ambito della pubblica amministrazione sono stati
selezionati i funzionari che seguono il tema dell’agri-
coltura sociale, che sono parte attiva di gruppi di lavoro
anche a livello nazionale di elaborazione di norme e linee
guida. Gli esperti del mondo operativo sono soggetti che
da diversi anni gestiscono attivita di agricoltura sociale,

inferiore a 3 e né superiore a 6 (Marbach, 1991).

4 Programma nazionale finanziato nellambito delle politiche di sviluppo
rurale.

° Programmi di Sviluppo Rurale.
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Tab. 2. Tipologia di esperti interpellati e tasso di risposta.

. L . Questionari Questionari
Tipologia di esperti inviati nr. (a)  restituiti nr. (b) b/a
Ricercatori 29 10 34,5%
Operatori 34 14,7%
Amministratori regionali 21 23,8%

fanno parte di reti nazionali di AS o curano la tematica
all’interno di organizzazioni professionali agricole.

Lelenco & stato successivamente organizzato tenendo
conto della provenienza geografica, dell'ambito specifico
di competenza (sociale, educativo o agricolo) e dell’espe-
rienza maturata (da quanti anni un esperto di occupa
del tema).

Tenendo conto che la letteratura raccomanda in
genere un numero di esperti almeno pari a 18-20 uni-
ta per condurre significativamente un’indagine con il
metodo Delphi (Okoli, Pawlowski, 2004), sono stati indi-
viduati 84 potenziali esperti, invitati a partecipare al
primo round, 20 dei quali hanno risposto; di questi 10
fanno parte del mondo della ricerca (il 34,5% degli inter-
pellati), 5 di quello operativo (il 14,7%) e 5 sono ammi-
nistratori regionali (il 23,8%) (Tab. 2); si puo quindi evi-
denziare una maggiore attenzione del mondo della ricer-
ca al tipo di indagine proposto.

Il panel si ¢ mantenuto costante nei successivi due
round, a conferma dell’interesse per la tematica tracciata.

3.3. Descrizione dei round e rilevazione dei dati

L'indagine ¢ stata organizzata in tre round. Nel cor-

3\

so del primo ¢ stato costruito un questionario ad hoc
con risposte aperte®, inviato tramite e-mail a tutti gli
esperti selezionati accompagnato da una lettera intro-
duttiva con tenente le modalita dell’indagine e la garan-

11 questionario si compone di 9 domande: 1: Che definizione dareb-
be di Agricoltura Sociale?; 2: Quali sono, secondo la sua opinione,
le caratteristiche principali dell’agricoltura sociale?; 3: Quali attiv-
ita dell’agricoltura sociale ritiene piu proprie?; 4: Quali fattori pos-
sono influenzare positivamente la riuscita delle azioni di agricoltura
sociale?; 5: Quali sono le principali difficolta che si incontrano nella
realizzazione delle attivita di AS, sia a livello aziendale che territori-
ale?; 6: La 1. 141/2015 interviene in un vuoto normativo solo in parte
coperto in precedenza da alcune regioni con leggi proprie. Quale
pensa sia il contributo della legge nazionale alla diffusione e alla val-
orizzazione dell’agricoltura sociale?; 7: Come pensa si sviluppera in
futuro lagricoltura sociale (attivit, caratteristiche, destinatari, ecc.)?; 8:
Lagricoltura sociale si rivolge a diverse tipologie di destinatari; a quali,
secondo la sua opinione, va preferibilmente indirizzata?; 9: Ci sono altre
questioni che riguardano la AS che non sono state considerate in queste
domande e che invece lei considera rilevanti? Nell’articolo si riportano
soltanto i risultati relativi alla prima domanda.

zia dell’anonimato nelle risposte. Sono stati opportuna-
mente evitati invii multipli e quindi la possibilita che gli
esperti leggessero I’indirizzo degli altri al fine di garan-
tire il completo anonimato tra i partecipanti. E stata fis-
sata la tempistica di 30 giorni per rispondere al questio-
nario. Alla fine del primo round sono state collezionate
tutte le risposte testuali e su di esse sono state applicate
delle tecniche di analisi automatica del linguaggio natu-
rale attraverso il software IRaMuTeQ (Ratinaud, 2014).
Questa fase di analisi ha avuto lo scopo di verificare
un primo orientativo consenso tra gli esperti e quin-
di costruire un secondo questionario ad hoc con scale
di valutazione di tipo Likert da sottoporre al panel nel
corso del secondo e terzo round. Per questi due round
il questionario ¢ stato implementato via web, trami-
te, rispettivamente, il modulo di google e il limesurvey
di Polaris, con modalita di risposta automatica e con la
stessa modalita di invito a rispondere del primo round,
ossia inviando una e-mail ad ogni singolo esperto conte-
nente il link del questionario. Il tempo di risposta a que-
sti due ulteriori round ¢ stato di 15 giorni ciascuno. Nel
complesso I’indagine ¢ durata circa cinque mesi, da fine
gennaio a meta giugno 2020.

4. RISULTATI
4.1. Primo round

Nel primo round 20 esperti sugli 85 contattati han-
no restituito compilato il questionario inviato, costruito
con domande a risposta aperta, con una limitazione di
10.000 caratteri.

In questa sede prenderemo in esame soltanto le
risposte alla domanda: “Che definizione darebbe di agri-
coltura sociale?” Collezionando tutte le risposte in un
unico corpus di testo sono state applicate delle tecniche
di analisi automatica del linguaggio per individuare ini-
zialmente le potenziali direzioni verso le quali una defini-
zione di agricoltura sociale potesse orientarsi e successi-
vamente le classi di segmenti di testo comuni per cercare
come fossero composte le potenziali definizioni di AS.

Il grafo delle co-occorrenze (Fig. 1) sintetizza l’a-
nalisi della similarita del testo per segmenti separati
da punteggiatura e rappresenta il modo in cui le paro-
le si collegano tra di loro (i.e., co-occorrono) all’inter-
no dei segmenti del testo. Il grafo rappresenta una sor-
ta di albero il cui spessore nei rami riassume il numero
di segmenti di testo nel quale quella parola é contenuta
(fissato ad una frequenza minima di 5). Dal grafo & gia
possibile individuare come una possibile definizione di
AS possa dipanarsi. Partendo dall’alto, un progetto di
definizione sembra possa passare da un sistema di inte-
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Fig. 1. Grado delle similarita o co-occorrenze.
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grazione ambientale e culturale (vedi rami a sinistra)
allo sviluppo e valorizzazione del territorio rurale (rami
centrali), per divenire un’attivita di formazione ed inse-
rimento sociale di tipo terapeutico per persone svantag-
giate (rami di destra) e finire con lo sviluppo locale di
un modello di azienda agricola orientata al benessere e
all’inclusione sociale ed economica (rami in basso).
Nella successiva Figura 2 viene invece riportato il
dendrogramma dell’analisi cluster che individua 5 classi
di segmenti di testo (i.e., 75 segmenti correttamente clas-
sificati su 103, il 72,82%; soluzione completa non mostra-
ta per motivi di spazio, ma puo essere richiesta agli auto-
ri) che riflettono punti di vista comuni da parte degli

esperti riguardo le definizioni di AS. All’interno di cia-
scun cluster vengono rappresentate in ordine decrescente
di significativita (i.e., la grandezza della parola ¢ sinoni-
mo sia di alta frequenza che di concatenazione con altre
parole all’interno del cluster) le parole distintive di cia-
scun gruppo. Le classi 1 e 2 contengono entrambe il 16%
dei segmenti, sono molto vicini tra di loro e riflettono
delle definizioni incentrate sull’AS vista come una com-
ponente innovativa delle azioni di sviluppo rurale, capace
di coinvolgere il territorio con attivita di tipo sociale. La
classe 3 non lontana della prime due, con il 24% dei seg-
menti vede I’AS basata su modello ambientale sostenibile.
Ed infine le classi 4 e 5, con rispettivamente il 22,7% e il
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Fig. 2. Dendrogramma dell’analisi cluster.
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21,3% dei segmenti, pit lontane dalle prime tre, tendono
ad omologarsi su una definizione orientata all’inclusione
sociale di tipo terapeutico, che contempla attivita indiriz-
zate alle fasce deboli della popolazione ed ¢ in grado di
promuove un ambiente etico di benessere per l'uomo.

Analizzando piu nel dettaglio i segmenti tipici di
ciascuna classe in termini di significativita statistica (i.e.,
valore assoluto del chi-quadrato ottenuto come somma
dei termini significativi nei segmenti’) nel contribuire
alla formazione della classe stessa e tenendo conto anche
delle informazioni di tipo direzionale ottenute dal grafo
delle similarita in Figura 1, sono state estrapolate e rifor-
mulate una serie di potenziali definizioni di AS riportate
in Tabella 3.

Le quattro definizioni di AS riportate nella successi-
va Tabella 4 sono state proposte come risultato di sintesi

7 Valori non riportati, ma possono essere richiesti agli autori.

e di potenziale consenso tra gli esperti di questo primo
round. Queste quattro definizioni hanno quindi costitui-
to Loggetto dei successivi round del Delphi per la ricerca
di un definitivo consenso.

4.2. Secondo e terzo round

Come detto, nel secondo round del Delphi sono state
presentate ai 20 esperti le quattro definizioni in Tabella
4, per le quali veniva chiesto loro di esprimere un gra-
do di accordo o disaccordo secondo una scala di tipo
Likert a 5 categorie di risposta (Tab. 5), con l'aggiunta
di un punto centrale di indifferenza (i.e., né d’accordo,
né in disaccordo). Nel caso di espressione di un grado di
disaccordo (i.e., sia abbastanza che molto) l'esperto ha
avuto la possibilita di scrivere la motivazione della pro-
pria scelta.
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Tab. 3. Riformulazioni da segmenti significativi.
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L’agricoltura sociale ¢ costituita da qualsiasi attivita connessa all’agricoltura svolta da imprenditori agricoli di cui all’art. 2135 del codice
civile finalizzata a dare una risposta ad un problema sociale di persona disabile.

L’agricoltura sociale ¢ la gestione sostenibile di tutti i fattori produttivi di un’azienda agricola, dove le persone - senza distinzioni di abilita,
salute, condizione sociale e lavorativa — prendono parte alle attivita al fine di garantire la produttivita dell’azienda e assicurare lo sviluppo e

la realizzazione di ogni singolo individuo.

L’agricoltura sociale ¢ un contenitore di pratiche sociali ed educative sperimentali che utilizzano il potenziale dell’agricoltura per

raggiungere obiettivi di inclusione sociale.

L’agricoltura sociale & un insieme di teorie e pratiche, solidali e responsabili, che possono contribuire in modo determinante al
conseguimento di uno sviluppo locale sostenibile, alla realizzazione di azioni di welfare di comunita e alla produzione di cibo sano.

L’agricoltura sociale & I'insieme delle attivita svolte nell’azienda agricola al fine di promuovere l'inclusione sociale, la riduzione della poverta
e lo sviluppo economico secondo una logica di integrazione tra la politica di coesione e quella di sviluppo rurale e di integrazione tra le

aree urbane e quelle rurali.

L’agricoltura sociale & nell’ambito della multifunzionalita dell’agricoltura, un’attivita che opera sulla base di esperienze e progetti in cui le
attivita agricole e quelle connesse sono condotte con il proposito di generare benefici inclusivi per coloro che hanno dei bisogni speciali e
svolge azioni di collegamento tra politiche agricole e politiche sociali, formative-educative, sanitarie, e della giustizia.

L’agricoltura sociale ¢ un tipo di attivita agricola che tende all'inclusione di persone appartenenti a fasce “deboli” quali ex detenuti, persone
con disabilita mentali e fisiche non particolarmente gravi o appartenenti ad altre fasce “deboli”, che vengono formate in aziende agricole

appositamente strutturate per il reinserimento sociale e lavorativo.

L’agricoltura sociale & un’attivita della multifunzionalita, attenta all’ambiente, che coniuga l'offerta di servizi con una gestione d’impresa e
fornisce servizi per le categorie svantaggiate, che diventano parte attiva e non pitl soggetti assistiti.

L’agricoltura sociale ¢ 'insieme di pratiche innovative finalizzate a rivitalizzare le comunita locali mediante l'utilizzo delle risorse agricole,
materiali e immateriali, e — contestualemente - la creazione di ambienti di vita capaci di promuovere e far crescere le persone e le

popolazioni.

Tab. 4. Definizioni di AS dopo il primo round.

A. L’Agricoltura sociale ¢ caratterizzata dall’'uso sostenibile delle risorse dell’agricoltura finalizzato a generare esplicitamente benefici per
fasce vulnerabili della popolazione, secondo una logica di integrazione tra le politiche.

B. L’agricoltura sociale ¢ un modello di produzione innovativo che contribuisce allo sviluppo sostenibile dei territori, a fornire nuovi servizi
e a generare benefici per le fasce vulnerabili della popolazione, che diventano parte attiva del processo produttivo.

C. L’agricoltura sociale ¢ un insieme di pratiche solidali e responsabili, che possono contribuire in modo determinante al conseguimento di
uno sviluppo locale sostenibile, alla realizzazione di azioni di welfare di comunita e alla produzione di cibo sano.

D. L’agricoltura sociale ¢ I'insieme di pratiche innovative realizzate in aziende agricole appositamente strutturate finalizzate a rivitalizzare le
comunita locali e a creare ambienti di vita capaci di promuovere e far crescere le persone e le popolazioni.

In Tabella 5 sono riportate le frequenze assolute di
risposta per ogni tipo di definizione insieme alla percen-
tuale del grado di accordo e a delle statistiche di centra-
lita®. Dalle percentuali di accordo si nota che le prime
tre definizioni raggiungono gia il 90% del consenso (la
letteratura raccomanda una percentuale del 70-80% di
accordo su scale Likert; Hsu e Standford, 2007), con le
definizioni B e C migliori della A in termini di percen-
tuale di molto accordo (i.e., 65% e 60%). Sempre le defi-
nizioni B e C hanno ottenuto una mediana (massima;
per valutazioni su scale Likert la mediana é ritenuto un
indicatore statistico migliore rispetto alla media; Hsu e

8 Le categorie da molto d’accordo a molto in disaccordo sono state
rispettivamente codificate con valori numerici da 5 a 1 per permettere il
calcolo delle statistiche.

Standford, 2007) e una media migliore e rappresentativa
(coefficiente di variazione, CV, ben al di sotto del 50%),
anche se la C presenta una variabilita leggermente piu
alta. Inoltre, queste due definizioni non hanno ricevuto
commenti significativamente negativi. La definizione A,
ma soprattutto la D (che non raggiunge il 70% del totale
giudizio di accordo mostrando una variabilita interval-
lare pitt ampia) hanno riscontrato invece alcune criticita
sia nei punteggi che in commenti di disaccordo rispetto
alla B e alla C. Per la definizione A un esperto che ha
assegnato “abbastanza in disaccordo” ha espresso questa
motivazione «Definizione troppo articolata; semplifi-
cherei un po* I’AS ¢ caratterizzata dall'uso delle risorse
agricole finalizzato a generare esplicitamente benefici
per fasce vulnerabili della popolazione». Mentre per la
definizione D, due esperti che hanno assegnato la valu-
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tazione di “molto” e “abbastanza” in disaccordo hanno
poi motivato la loro scelta rispettivamente con «Defi-
nizione troppo “aulica™ per es.: non ¢ detto che I’AS sia
finalizzata a rivitalizzare alcunché. Anche la limitazione
ad aspetti “innovativi” mi pare un po’ limitante e “verifi-
care la possibilita data alle imprese sociali, dalla riforma
del terzo settore, di fare agricoltura sociale».

In definitiva le definizioni B e C hanno raggiunto
un soddisfacente consenso tra gli esperti gia in questo
secondo round; alla stessa stregua puo essere considerata
anche la definizione A, seppur in maniera leggermente
minore rispetto alle altre due. La D, invece, ¢ quella che
si & dimostrata essere pill dibattuta. Purtuttavia, sia la A
che la D sono state sottoposte a piccole revisioni basate
sul feedback controllato, formato dai suddetti commen-
ti e dai punteggi delle statistiche, e ripresentate al terzo
round, riformulate in A* e D* come segue:

A*: T'Agricoltura sociale ¢ caratterizzata dall’uso del-
le risorse dell’agricoltura finalizzato a generare esplicita-
mente benefici per fasce vulnerabili della popolazione.

D*: Lagricoltura sociale ¢ un insieme di pratiche inno-
vative realizzate in aziende agricole finalizzate a rivitaliz-
zare le comunita locali e a creare ambienti di vita capaci di
promuovere e far crescere le persone e le popolazioni.

Nel round 3 si ¢ avuto un leggerissimo calo della
partecipazione degli esperti (hanno risposto 19 esper-
ti su 20), che pero non ha influito sulla validazione del
metodo. In letteratura, infatti, si puo trovare una dimi-
nuzione del tasso di partecipazione ai round successivi al
primo pari al 25-40% (Marbach, 1991).

Sempre nel round 3 E stato chiesto agli esperti di
valutare di nuovo solo queste definizioni A* e D* (valo-
ri riportati in Tabella 6) esprimendo sempre un giudizio
su una scala di tipo Likert a 5 categorie di risposta come
nel secondo round. Dopodiché ¢ stato richiesto di ordi-
nare tutte e quattro le definizioni per ordine decrescente
di preferenza dalla migliore alla peggiore. Solo in questo
secondo step sono state quindi ripresentate anche le defi-
nizioni B e C del secondo round che, come detto, aveva-
no gia ricevuto un soddisfacente consenso.

In Tabella 5 sono stati affiancati al round 2 i risultati
del grado di accordo e disaccordo per le nuove definizio-
ni A* e D*. Da notare il netto miglioramento sia dei giu-
dizi sia delle statistiche per la definizione A* rispetto alla
A ed un congruo miglioramento anche nella D* rispetto
alla D. Purtuttavia, sia la definizione A* che la D* risul-
tano in secondo piano rispetto alla B e C nell’esercizio
di ordinamento di preferenza riportato nella Tabella 6
sia in termini di frequenze assolute di preferenza sia di
statistiche. La definizione C ¢ alla fine risultata essere la
migliore in quanto, oltre ad aver ottenuto gia un consen-
so al round 2, ottiene un’alta mediana e un’unica moda

Tab. 5. Frequenze assolute dei giudizi e statistiche di centralita nei
round 2 e 3.

Round 2 Round 3
Definizioni
A B C D A* D*
Giudizi Molto d’accordo 7 13 12 4 11 6
Abbastanza d’accordo 1 5 6 9 6 9
Neé ... né 1 1 1 4 2 2
Abbastanza in disaccordo 1 1 1 2 0 2
Molto in disaccordo o 0 0 1 o0 O
Percentuale Molto 35 65 60 20 58 32
di accordo Abbastanza 55 25 30 45 32 47
Totale 90 90 90 65 90 79
Statistiche Mediana 4 5 5 4 5 4
Intervallo 2-5 2-5 2-5 1-5 3-5 2-5
Media 42 45 44 3,6 45 4
Dev. Standard 0,77 0,83 0,99 1,09 0,70 0,94
CV (%) 18,3 18,4 22,5 30,3 15,5 23,5

Tab. 6. Frequenze assolute di preferenza e statistiche nel round 3.

Round 3
Definizioni
A* B C D*
Ordine 1° 3 6 8 2
2° 6 4 3 6
3° 4 6 3 6
4° 6 3 5 5
Statistiche Mediana 3 2 2 3
Moda 2ed le3 1 2e3

rispetto alle altre. A rafforzare il consenso ottenuto in
questo terzo round per l'ordinamento ottenuto viene
riportato il coefficiente di correlazione intra-classe (i.e.,
ICC) che viene comunemente usato per valutare l’affi-
dabilita tra gli esperti su giudizi di tipo ordinale (Hall-
gren, 2012). Questo valore ¢ stato di 0,89 (con intervallo
di confidenza al 95% di 0,64-0,99) ed indica un ottimo
livello di accordo (Hallgren, 2012) tra gli esperti nell’as-
segnare l’'ordinamento alle definizioni.

Alla luce di questi risultati non si € ritenuto necessa-
rio fare un ulteriore round.

5. CONCLUSIONI

Il metodo Delphi ha permesso di mettere a con-
fronto le opinioni di alcuni esperti sulla definizione di
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agricoltura sociale, evitando eventuali distorsioni dovu-
te all’interazione diretta. Nonostante la riflessione e
la ricerca sul tema sia ormai consolidata, soprattutto
nell’ambito della sociologia rurale e dell’'economia agra-
ria, non esiste ancora una definizione condivisa di AS.
Lesercizio proposto con il Delphi ha consentito di deter-
minare un alto grado di accordo su una delle 4 defini-
zioni proposte, secondo la quale:

Pagricoltura sociale [...] é un insieme di pratiche
solidali e responsabili, che possono contribuire in modo
determinante al conseguimento di uno sviluppo loca-
le sostenibile, alla realizzazione di azioni di welfare di
comunita e alla produzione di cibo sano.

La definizione focalizza l’attenzione sia sulle prati-
che sia sugli effetti dell’agricoltura sociale, evidenzian-
do la presenza di esperienze e modalita differenti e la
loro omogeneita in termini valoriali, con il riferimento
alla sfera della solidarieta e della responsabilita. Inoltre,
per quanto riguarda i risultati e gli effetti delle pratiche
di AS, si fa evidente riferimento allo sviluppo locale, al
welfare di comunita e alla produzione di cibo. Gli esper-
ti sembrano, quindi, aver trovato una definizione equi-
librata tra gli aspetti economici agricoli (I’accento sulla
produzione e sullo sviluppo locale) e quelli sociali (soli-
darieta, sostenibilita, comunita).

Limitazioni dello studio possono essere ricondot-
te a quelle tipiche del metodo Delphi, ossia se, in questo
caso, la definizione ottenuta sia quella pit accurata rispet-
to ad un’altra estrapolata con tecniche di intervista diret-
ta oppure con una differente composizione degli esperti
(Marbach, 1991, p. 97). Per rispondere a queste limitazioni
gli autori suggeriscono futuri indirizzi di ricerca verso un
utilizzo della definizione trovata sia in ambito applicativo
di tipo progettuale che teorico di tipo semantico. Questo
utilizzo risulta necessario poiché, ad opinione degli autori,
qualsiasi definizione ¢ sempre soggetta ad una mutabilita
direttamente legata all’evoluzione delle societa e, quin-
di, anche la definizione di AS proposta in questo lavoro
dovra ricercare la sua validita nei tempi presenti e futuri.

Si tratta di un risultato importante che potra costi-
tuire la base per ulteriori ricerche sul tema che coin-
volgano altri attori dell’AS, anche alla luce dei continui
sviluppi nelle pratiche di AS e dell’aggiornamento della
normativa.
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