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dispetto al 2014, il Farmland Bird Index ha
verso altri 3 punti percentuali (-21,24% rispet-
o al 2000), confermando la tendenza al decli-
pecie che frequentano gli ambienti pseu-
teppici e quelle legate agli ambienti agricoli

iv ||85ti,___ oé caratterizzati da elementi
aturali quali siepi, boschetti, arbusteti o

1colti, mostrano i cali pit evidenti (al-
%, calandrella: -39,8%, calan-
, averla piccola: -48,5%, torcicollo:
impalo: -54,9%). Su 28 specie,
>sattamente la meta sono in declino, mentre
ette sono s ﬂ_i e sette in incremento mo-
erato (gheppio, rigogolo, gazza, cornacchia
jrigia, storno, storno nero e strillozzo; per un

pprofondimento si veda pagina 10).

cause principali della diminuzione del
1 Bird Index vi € la perdita di habitat
> di risorse alimentari, imputabile sia
spansione delle pratiche agricole industriali
ensive, che colpisce soprattutto le aree di
pianura, sia al’abbandono delle attivita stesse
clle zone montane e marginali. Il Farmland Bird
alcolato per le sole pianure, in cui domi-
ale a lagricoltura intensiva, mostra un andamento
=} molto peggiore rispetto a quello dellindicatore

M Iand Bird Index

hi calcolato sull’intero territorio nazionale, perden-

na- do il 39% del proprio valore nel periodo 2000-

ale. 2015. Anche nei sistemi collinari e nei rilievi incremento forte
Jpenninici l'indicatore assume valori negativi,

incremento moderato

Suddivisione in classi di andamento di popolazione
delle specie che compongono gli indicatori aggregati.
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I'e cause-del declino degli uccelli delle zone agricole

Passere mattuge di Franco Fratini

| e cause del

declino degli uccell
delle zone agricole

a 16,5 milioni di ettari e quella utilizzata

(SAU) si avvicina ai 12,6 milioni, ovvero il
42% dellintero territorio nazionale. Possiamo
pertanto definire il settore agricolo come uno
dei fattori che maggiormente influenza il pa-
esaggio italiano. Le principali fasi e pratiche
dell’attivita agricola che presentano ripercus-
sioni negative sul’lambiente naturale e sulla
biodiversita, sono quelle associate all’estrema
diffusione di un tipo di agricoltura intensiva.
Quest’ultima € principalmente caratterizza-
ta da estese monocolture, che comportano
la perdita di eterogeneita del territorio e una
conseguente banalizzazione del paesaggio.
La diffusione delle monocolture su vaste su-
perfici & generalmente associata anche a una
maggiore estensione dei campi, come conse-
guenza dellaumentato grado di meccanizza-
zione. Le maggiori dimensioni degli appezza-
menti hanno comportato una considerevole
riduzione di quegli ambienti di margine tanto
importanti per la presenza di flora spontanea e
animali selvatici, tra cui molte specie ornitiche
che in quegli elementi trovavano siti di nidifi-
cazione e habitat di foraggiamento. Anche la
scomparsa di elementi tradizionali del paesag-
gio agreste, come terreni non produttivi, margi-
ni dei coltivi, siepi e filari, piccole zone umide,
e un fattore che determina perdita di habitat e
microhabitat importantissimi e, di conseguen-
za, il declino delle popolazioni ornitiche e della
biodiversita in generale. Oltre che della scom-
parsa di habitat e opportunita per la fauna e la
flora che popola questi ambienti, I'agricoltura
intensiva € spesso responsabile anche di pra-
tiche di scarsa compatibilita ambientale. Tra
queste vi € la riduzione della rotazione coltura-
le, 0 maggese, usata fin dai tempi antichi dagli
agricoltori per migliorare la fertilita del terreno,
sostituita da un uso intenso di ammendanti e
fertilizzanti chimici.
Il progetto Farmland Bird Index focalizza da
sempre l'attenzione sulla stagione riproduttiva
delle specie target del progetto, ovvero quel-
le nidificanti comuni che vivono negli ambienti
agricoli. Non di meno, non va dimenticato che
anche la stagione invernale, per la scarsita di
cibo e le temperature rigide che richiedono un
elevato apporto nutritivo, € un momento criti-
co per la sopravvivenza della fauna selvatica
stanziale, soprattutto in ambienti poveri di ri-
sorse come quelli delle nostre campagne. Il mi-
glioramento dell’efficienza di raccolta e i cam-
biamenti nelle varieta coltivate (ad esempio da
cereali primaverili-estivi ad autunno-vernini),

I n ltalia la superficie agricola totale € pari

responsabili della perdita del maggese e di ha-
bitat tipicamente invernali come le stoppie - un
elemento tradizionale che contraddistingueva
le campagne nei mesi freddi - ostacolano la ri-
cerca di semi e cibo disponibile da parte degli
uccelli svernanti. Ampie aree arate e messe
a coltura possono avere un impatto dramma-
tico anche sull’abbondanza di invertebrati, in
particolare quando si utilizzano insetticidi e
diserbanti.

La variazione dei periodi di semina e raccolta
dei cereali, hanno ridotto inoltre la disponibilita
di habitat di nidificazione per pavoncelle e siti
di rifugio per altri uccelli nidificanti come allo-
dola, cutrettola e strillozzo. In questo senso,
anche i cambiamenti climatici, con il loro im-
patto sia sui tempi delle colture che sulla feno-
logia degli uccelli e delle loro prede, rischiano
di compromettere ulteriormente il gia preca-
rio equilibrio tra il calendario delle operazioni
agricole e quello del ciclo biologico di molte
specie.

Infine una gestione improntata solo al profit-
to e allaumento della produzione ha portato
effetti deleteri sulla qualita di prati e pascoli,
cosi come delle steppe mediterranee, quasi
del tutto scomparse a causa di spietramento
e irrigazione. In passato lo stesso destino era
toccato a gran parte delle nostre zone umide,
prosciugate in numerose operazioni di bonifi-
ca condotte un po’ dappertutto per aumentare
lo spazio da destinare alla produzione. Prati
e pascoli invece hanno subito un aumento
del pascolamento, maggiori input di nutrienti,
risemina e il passaggio dal fieno al silaggio,
perdendo gran parte del loro ruolo ecologico
e delle loro comunita floristiche e faunistiche.
Tuttavia, anche I'abbandono dell’uso agricolo
estensivo del territorio pud mettere a repenta-
glio il nostro patrimonio ambientale, compresi
diversi habitat considerati particolarmente pre-
ziosi dall’Unione Europea: con l'abbandono
delle campagne rischiano di scomparire prate-
rie e pascoli semi-naturali di grandissimo valo-
re, riducendo la capacita portante nei confronti
della biodiversita del continente.

Tutti questi fattori impattano simultaneamente
su habitat e specie e sono alla base del decli-
no degli uccelli nelle zone agricole. La perdita
di agroecosistemi diversificati € un problema
complesso e con numerose sfaccettature, che
deve essere necessariamente affrontato, sia
a livello “centrale” (europeo) che “locale” (a
scala regionale), pena la perdita di ricchezza
biologica, funzionalita ecosistemica e bellezza
del paesaggio.
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Passera scopaiola di Davide Ferretti

Andamenti di popolazione

dal 2000 a 2015

a tabella presentata nella pagina seguen-

te mostra gli andamenti di popolazione dal

2000 al 2015 delle specie di uccelli comu-
ni, rilevate in ltalia, che compongono gli indica-
tori nazionali Farmland Bird Index (FBI) e I'Indi-
ce delle specie delle praterie montane (FBI ).
Nelle prime colonne sono indicati la Specie
(nome comune) e | Nome scientifico. Per
facilitarne l'individuazione e rendere piu leggibi-
li le informazioni contenute in tabella, le specie
sono elencate in ordine alfabetico sulla base del
nome comune e non in ordine sistematico.

La Variazione media annuale = ES (%)
rappresenta la variazione che la popolazione
ha subito in media ogni anno nel periodo con-
siderato, con indicato I'errore standard ovve-
ro una misura dell’inaccuratezza dell'indice e
quindi indirettamente della sua affidabilita, cal-
colato su tutto il periodo monitorato.
LCAndamento 2000-2015 descrive, con l'aiuto
di frecce e colori, 'andamento di popolazione
che viene classificato come segue (definizioni
raccomandate da EBCC):

® jncremento forte A A incremento annuo Si-
gnificativo maggiore del 5%;

® incremento moderato A incremento signifi-
cativo, ma con valore di variazione non signifi-
cativamente maggiore del 5% annuo;

¢ stabile assenza di incrementi o diminuzioni
significative e variazione media annua verosi-
milmente inferiore al 5%;

e declino moderato ¥ diminuzione significati-
va, ma con valore di variazione non significati-
vamente maggiore del 5% annuo;

e declino forte W'W diminuzione annua signifi-
cativa maggiore del 5%.

Un basso numero di individui contattati e/o
un elevato errore standard possono rendere
non significativi i valori dei trend. Se si verifica
una di queste due condizioni la popolazione
viene prudenzialmente classificata nella cate-
goria inferiore per i trend positivi (incremento
moderato invece di incremento forte, stabile
invece di incremento moderato), o superiore
per i trend negativi (declino moderato invece
di declino forte, stabile invece di declino mo-
derato).

e incerto ? non & possibile affermare se la spe-
cie sia in aumento o in diminuzione.

La colonna Particelle riporta il numero di
particelle (10x10 km) i cui dati ornitologici
sono stati utilizzati per il calcolo dell'indice
di ciascuna specie, cioe il numero di parti-
celle, visitate almeno due volte nel periodo
2000-2015, in cui la specie e risultata pre-
sente; questo valore permette di constatare
le dimensioni del campione disponibile per
ciascuna specie. Le particelle complessive
utilizzate per le analisi sono 1.169.

La colonna Indicatore si riferisce alla sud-
divisione delle specie ornitiche sulla base del-
le loro preferenze ambientali valutate su scala
nazionale, in:

- specie degli ambienti agricoli i cui trend de-
finiscono il Farmland Bird Index (FBI),

- specie degli ambienti aperti di montagna i
cui trend definiscono I'lndice delle specie
legate alle praterie montane (FB/om).
Nell'ottica di fornire un quadro piu esaustivo,
sono state inserite ulteriori informazioni sulle
specie per le quali il progetto presenta i trend
di popolazione, tratte da altri studi di carattere
nazionale.

Nella colonna Stato di conservazione le
specie vengono inquadrate rispetto alla valuta-
zione dello stato di conservazione. Le catego-
rie individuate sono le seguenti:

» Stato di Conservazione Favorevole FN
range e popolazione stabili o in espansione,
numero di coppie e parametri demografici non
destano preoccupazione, estensione e qualita
del’habitat sono compatibili con la sopravvi-
venza a lungo termine della specie;

e Stato di Conservazione Inadeguato

le popolazioni o il range in 10 anni hanno subito
un calo (non superiore al 10%), oppure sono mol-
to concentrate, frammentate, fluttuanti o inferiori
al valore di riferimento favorevole, e/o I'habitat
non appare sufficiente alla sopravvivenza a lun-
go termine delle popolazioni;

» Stato di Conservazione Cattivo I

il range e le popolazioni sono estremamente ri-
dotti 0 in 10 anni hanno subito un calo superio-
re al 10%, oppure la popolazione & decisamen-
te inferiore al valore di riferimento favorevole, o
I’habitat & fortemente degradato o ridotto.

Per maggiori informazioni relative alla metodo-

logia per la definizione dello stato di conserva-
zione dell’'avifauna italiana si rimanda alle pub-
blicazioni specifiche'2.

Infine nella colonna Lista Rossa viene indicata
la categoria assegnata a ciascuna specie dalla
Lista Rossa 2011 degli uccelli nidificanti in Italia.
Le categorie assegnate sono: In Pericolo Critico
(CR), In Pericolo (EN), Vulnerabile (VU), Quasi
Minacciato (NT), Dati Insufficienti (DD), A Minore
Preoccupazione (LC). Le categorie VU, EN, CR
(categorie di minaccia) si applicano alle specie
che presentano un crescente rischio di estinzione
a livello nazionale da elevato a critico, nel breve
o medio termine; NT si applica alle specie per le
quali esiste una concreta possibilita di rientrare in
una categoria di minaccia nel prossimo futuro; DD
si applica quando non esistono sufficienti dati per
valutare il rischio di estinzione della specie; LC si
applica alle specie non in imminente pericolo di
estinzione (ma tuttavia possono essere in lento
declino e/o relativamente rare). Per maggiori infor-
mazioni relative alle categorie e ai criteri adottati
per la compilazione della Lista Rossa nazionale si
rimanda alla relativa pubblicazione?.

" Brambilla M., Gustin M., Celada C., 2013. Species appeal predicts conservation status. Biol. Conserv. 160, 209-213

2 Gustin, M., Brambilla, M., Celada, C., 2016. Stato di conservazione e valore di riferimento favorevole per le popolazioni di uccelli nidificanti

in ltalia. Rivista ltaliana di Ornitologia, 86 (2), 3-58
3 Peronace, V., Cecere, J.G., Gustin, M., Rondinini, C., 2012. Lista Rossa 2011 degli Uccelli Nidificanti in ltalia. Avocetta 36: 11-58
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Variazione
media annuale
+ ES (%)
Indicatore
Stato di
conservazione
Lista Rossa

Alauda arvensis -4.28 (+0.30)
Lanius collurio -4.32 (+0.38)
Motacilla alba 0.18 (+0.31) :
Sylvia borin -9.35 (+1.36) : e f
Sylvia curruca 0.79 (1.04) T ..,,‘._ 3 L,
Melanocorypha calandra ~ -0.94 (+1.40) " ; - TN g g:’i:m
Calandrella brachydactyla  -3.28 (+1.00) .
Anthus campestris -3.56 (+0.82)
)
)
)

Galerida cristata -1.38 (x0.29
Carduelis carduelis -2.80 (0.18
Y e Turdus pilaris -4.66 (+0.85
2 Phoenicurus ochruros — 1.48 (<0.41)
Corvus cornix 1.26 (+0.19)
o Corvus corone -1.73 (x0.78)
: Oenanthe oenanthe 0.45 (+0.63)
Motacilla flava -2.86 (+0.48)
Pica pica 2.26 (+0.20)
Falco tinnunculus 1.05 (+0.33)
Turdus torquatus -0.11 (1.31)
Acanthis flammea -6.42 (+1.21)
Emberiza hortulana 1.48 (+1.24)
Passer italiae

: ‘che nazionale,
ra un-calordrammatico delle specie,
icolare quelle specialiste. Il trend ne-

tre il 75% della blomassa degh érrtrdpodl dal
. 1990 ad oggi®. Purtroppo per questi taxa i
= dati a livello nazionale sono ancora carenti

Andamenti di pepolazione dal

)
Passer montanus )
Passer hispaniolensis )
Prunella modularis )
Anthus trivialis )
Oriolus oriolus 3.80 (+0.30)
Hirundo rustica -1.37 (£0.24)
Saxicola torquatus -5.80 (+0.34)
Anthus spinoletta -2.09 (x0.67)
Saxicola rubetra -4.18 (+1.09)
Sturnus vulgaris 0.84 (+0.33) ;
Sturnus unicolor 4.91(20.73) S e it alid i ma e
Emberiza calandra 1.50 (0.28) _ atn a livello europeo.
Jynx torquilla -6.60 (+0.56) P = . D2 Y i \gen “3' Jropea per
Streptopelia turtur 0.28 (+0.22) 9"3 UE ” ccfnsumo di
Upupa epops 0.40 (:0.36) e,
Luscinia megarhynchos ~ 0.02 (+0.20)
Chloris chloris -3.44 (+0.22)
Serinus serinus 0.06 (+0.18)
Emberiza citrinella -2.75 (+0.69)

deIIa catena allmentare
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-‘-‘F"' Nonostant

- 0 Ha.cdlspersmne di que-
z nellamblente e il loro ingres-
“nelle catene iroflche prowene dall’ulti-
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per la biodiversita delle aree"agricole  r
mato anche dai dati che ri HGLQ@_“

'_'_..;e nazionale
sesticidi

elaborato nel 2020, che riporta una crescita

consistente dei punti di campionamento in-
~quinati da pesticidi o dai loro metaboliti, sia
nelle acque superficiali che in quelle sotter-
ranee, destinate al consumo umano: dal 2012
al 2018, i siti contaminati sono aumentati del
% nelle acque superficiali e del 14% in

ea h'a'emanato nel 2009 una specifica

direttiva, la Direttiva 2009/128/CE, che isti-

tuisce un quadro per I'azione comunitaria ai
fini dell'utilizzo sostenibile dei pesticidi, ad
0ggi in corso di revisione. Essa prevede che
ogni Stato Membro dell’Unione si doti di un
Piano d’azione da rivedere con scadenza
quinquennale e di un adeguato sistema di
monitoraggio e di indicatori che ne valutino
gli effetti.

Lltalia ha recepito i contenuti di tale diretti-
va con il Decreto legislativo 150/2012 ed ha
approvato, con decreto. interministeriale del
22 gennaio 2014"iI'Piano d’Azione Nazionale
(PAN) per 'uso sostenibile dei prodotti fitosa-
mitari. Il PAN rappresenta il documento che

1, dal lato pratico detta gli obiettivi, le misure, le
modalita e i tempi per la riduzione dei rischi

e degli impatti connessi con I'utilizzo dei pro-
dotti fitosanitari..Obiettivi generali del PAN
sono quelli di ridurre i rischi e gli impatti dei
pesticidi sulla salute umana, sull’ambiente e
sulla biodiversita, promuovere I'applicazione
della difesa integrata volontaria e dell’agri-
coltura biologica, proteggere gli agricoltori
durante l'utilizzo di tali prodotti di sintesi e
la popolazione, tutelare i consumatori, sal-
vaguardare I'ambiente acquatico e le acque
potabili e infine conservare la biodiversita e
tutelare gli ecosistemi.

Il Piano d’Azione italiano & scaduto nel 2018
ed e attualmente ancora in corso di revisione.
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Il pericolo

Rondine di Roberto Becucci

Nel set di indicatori individuati dal Piano &
stata previsto uno “specifico” indicatore, de-
nominato “Popolazioni di uccelli sensibili ai
prodotti fitosanitari” di cui la Lipu, su richie-
sta della Rete Rurale Nazionale ne ha fornito
una proposta di formulazione nel 20148. Lin-
dicatore, calcolato sulle popolazioni di spe-
cie potenzialmente piu sensibili ai pesticidi,
la cui lista & stata definita in base al potenzia-
le rischio di esposizione derivante dalle loro
abitudini trofiche o riproduttive, mostra una
regolare tendenza alla diminuzione a parti-
re dal 2011, raggiungendo il valore piu basso
nel 2014 (63,3% del valore del 2000). Tra le
specie che compongono l'indicatore, alcune
fanno parte anche del Farmland Bird Index
come la passera d’ltalia, il torcicollo, il saltim-
palo e l'allodola.

In parallelo, per valutare I'impatto di queste
sostanze sulle specie ed habitat di interesse
comunitario, ISPRA ha elaborato nel 2015 un
rapporto sul pericolo dei prodotti fitosanitari
nei siti Natura 2000, sulla base della stima
della sensibilita agli effetti diretti e indiretti di
habitat e specie animali e vegetali”. Dall’ana-
lisi emerge come la massima attenzione sia
da prestare alla prevenzione sui siti nei quali
sono presenti ecosistemi acquatici, in quanto
proprio in questi ultimi sono presenti la mag-
gior parte di specie e habitat potenzialmente
minacciati dall’utilizzo di prodotti fitosanitari.

Il Piano, per quanto concerne la protezione
degli ambienti acquatici e delle aree protette,
ha demandato la definizione di misure pun-
tuali di prevenzione e mitigazione dei possi-
bili rischi dovuti all’'uso di fitofarmaci ad un
documento non cogente, approvato con il
Decreto Interministeriale del 10 marzo 2015
“Linee guida di indirizzo per la tutela dell’am-
biente acquatico e dell’acqua potabile e per
la riduzione dell’'uso di prodotti fitosanitari e
dei relativi rischi in aree specifiche, fra cui
i Siti Natura 2000 e le aree naturali protet-
te”®. Queste linee guida sono, dunque, un
documento di indirizzo che individua 18 mi-
sure finalizzate a ridurre I'uso dei prodotti
fitosanitari e i rischi a essi connessi, rivolto
alle Regioni che avevano il compito di det-
tagliarle a scala territoriale e sito specifica.
Ad una prima analisi condotta da ISPRA nel
2019 € emerso invece come il 98,5% delle
misure definite dalle Regioni fossero “gene-
riche” ossia non conformi a quanto previsto
nelle linee guida. Questo ha portato di fatto

ad una scarsa efficacia di tali misure, soprat-
tutto nelle aree che avrebbero richiesto mag-
giore attenzione.

Esaminando complessivamente lo sforzo
legislativo messo in atto dall’Unione e da-
gli Stati membri, emerge come questo non
sia stato sufficiente per contenere gli impatti
sull’ambiente e sulla salute, come ammette
anche la Corte dei conti europea nella sua
relazione sull’'uso sostenibile dei prodotti fi-
tosanitari® in cui evidenzia che “i progressi
nella misurazione e nella riduzione dei rischi
derivanti dall’'uso dei pesticidi nellUE sono
stati limitati”. Lo special report fa notare che
“gli agricoltori sono poco incentivati a ridurre
la propria dipendenza dai pesticidi. In parti-
colare I'applicazione dei principi di difesa in-
tegrata non & prevista come condizione per
percepire i pagamenti PAC”.

Tali evidenze hanno spinto la Commissione
Europea ad affrontare la questione attraver-
S0 una serie di iniziative, a partire da quella
sugli impollinatori'® avviata nel 2018. Lobiet-
tivo e stato sensibilizzare sul tema, informare
sul declino degli impollinatori e contrastarne
le cause. Il 18 dicembre 2019 il Parlamento
ha adottato una risoluzione sulliniziativa per
chiedere azioni piu mirate per proteggere gli
impollinatori selvatici. Tuttavia tale iniziativa
ad oggi non sembra aver dato un impulso
significativo al cambiamento, come riporta-
to dallo special report della Corte dei Conti
Europea sulla protezione degli impollinatori'.

La Commissione ha quindi individuato il
tema della riduzione degli impatti dei pestici-
di sulla salute e sul’ambiente all’interno del
Green Deal europeo ed in particolare nelle
due strategie “Farm to Fork” e Biodiversita
2030, presentate il 20 maggio 2020. Queste
strategie prevedono di raggiungere il 25%
della SAU europea coltivata con il metodo
dell’agricoltura biologica e una riduzione del
50% rispetto all’attuale impiego di pesticidi,
entro il 2030.

La modifica della direttiva sulluso sostenibi-
le dei pesticidi e le scelte conseguenti nella
riforma della PAC, entrambe in corso, sono
quindi essenziali per intraprendere un nuovo
percorso e aiutare ad invertire il trend del de-
clino della biodiversita delle campagne euro-
pee, compresa quelle degli uccelli evidenzia-
ta dal Farmland Bird Index.

"Van Swaay et al., 2019. The EU Butterfly Indlcator for Grassland spemes 1990-2017: Technical Report Butterfly Conservatlon
Europe & ABLE/eBMS (www.butterfly-monitoring.net) \
2Hallmann CA et al., 2017. More than 75 percent declme over 27 years in total flying insect biomass in proiected areas.
PLoSONE 12(10): e0185809
3 Dati Eurostat 2020. https://ec.europa. eu/eurostat/stanstlcs explalned/lndex php?title=Agri-environmental .indicator_- consumpt|on of
pesticides = d N
4EEA Environmental indicator report 2018 | )
5|SPRA rapporto 89/2020 - Stato del’Ambiente 2019
%Rete Rurale Nazionale & Lipu, 2015. Indicatore Popolazioni di Uccelli sensibili ai prodotti fitosanitari agg|ornato al 2014 ISPRA, 2015,
Valutazione del rischio potenziale dei prodotti fitosanitari nelle Aree Natura 2000. Rapporti, 216/2015
https:/www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/FT/IDPagina/17687
7ECA, special report 5/2020 Uso sostenibile deiprodotti fitosanitari: limitati progressi nella misurazione e nella riduzione dei rischi
8https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/index_en.htm

SECA, special report 15/2020 La protezione degliimpollinatori selvatici nellUE: le iniziative della Commissione non hanno dato i frutti speratl J

°https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/index_en.htm
"ECA, special report 15/2020 La protezione degli impollinatori selvatici nel’'UE: le iniziative della Commissione non hanno dato i frutti sperati
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