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Abruzzo 6 N GAL selezionati
Basilicata 8 ma PSL non approvati
P.A. Bolzano 4
Calabria 16
Campania 13
Emilia Romagna 5
Friuli 5
Lazio 8
Liguria 9
Lombardia (*) 16
Marche 6
Molise 3
Piemonte 13
Puglia 25
Sardegna 13
Sicilia 17
Toscana 7
P.A. Trento 1
Umbria 5
Valle d'Aosta 3
Veneto 14
Italia 6 191
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’attivazione della misura 421 al 15.07.2010

Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Emilia Romagna, Friuli
PSL Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Marche,
Piemonte, P.A. Bolzano, P.A. Trento,
Puglia, Umbria, Valle d’Aosta, Veneto

Lombardia, Molise, Toscana

ECTele Sardegna, Sicilia
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La spesa

Avanzamento della spesa. Confronto tra Stati membri

S Programma di Sviluppo Rurale di cui ASSE 4
tato membro
programmato | speso % programmato speso L %

Austria AT 4.025.575.992 1.591.689.399 39,5% 214.064.528 35.540.166 16,6%
Paesi Bassi NL 593.197.167 112.488.164 19,0% 48.360.000 6.349.908 13,1%
Danimarca DK 577.918.796 165.023.187 28,6% 62.097.144 7.516.378 12,1%
Germania DE 9.079.695.055 2.574.006.784 28,3% 536.063.912 63.079.859 11,8%
Finlandia Fl 2.155.018.907 720.622.186 33,4% 112.004.119 10.114.152 9,0%
Estonia EE 723.736.855 182.134.426 25,2% 68.607.250 3.883.820 5,7%
Repubblica Ceca |CZ 2.857.506.354 843.523.092 29,5% 161.596.261 8.923.865 5,5%
Irlanda IE 2.494.540.590 1.144.341.404 45,9% 235.185.326 12.807.075 5,4%
Belgio BE 487.484.306 167.636.264 34,4% 22.799.159 1.182.214 5,2%
Slovenia S| 915.992.729 272.363.560 29,7% 27.008.005 1.209.687 4,5%
UE UE 96.244.174.687 21.855.396.676 22, 7% 5.718.922.804 204.604.288 3,6%
Regno Unito UK 4.612.120.420 1.137.720.058 24,7% 309.412.293 10.996.141 3,6%
Ungheria HU 3.860.091.392 908.381.839 23,5% 209.321.387 7.223.009 3,5%
Svezia SE 1.953.061.954 610.923.758 31,3% 105.548.733 2.880.135 2, 7%
Spagna ES 8.053.077.799 1.467.087.912 18,2% 844.690.229 21.670.422 2,6%
Lussemburgo LU 94.957.826 43.383.893 45,7% 5.285.281 85.545 1,6%
Portogallo PT 4.059.023.028 658.444.158 16,2% 397.741.509 5.871.407 1,5%
Lettonia LV 1.054.373.504 234.680.827 22,3% 26.027.838 179.111 0,7%
Slovacchia SK 1.996.908.078 617.406.896 30,9% 62.582.542 263.817 0,4%
Francia FR 7.584.497.109 2.428.598.110 32,0% 351.102.561 1.378.181 0,4%
ITALIA IT 8.985.781.883 1.160.380.308 12,9% 698.196.053 2.234.577 0,3%
Lituania LT 1.765.794.093 442.639.274 25,1% 109.595.043 236.770 0,2%
Polonia PL 13.398.928.156 2.697.689.752 20,1% 630.000.000 978.053 0,2%
Romania RO 8.124.198.745 690.907.222 8,5% 188.059.896 - 0,0%
Malta MT 77.653.355 6.735.140 8,7% 3.100.000 - 0,0%
Bulgaria BG 2.642.248.596 295.810.561 11,2% 61.590.645 - 0,0%
Grecia GR 3.906.228.424 644.227.127 16,5% 224.570.000 - 0,0%
Cipro CY 164.563.574 36.551.376 22.,2% 4.313.090 - 0,0%

Avanzamento finanziario su dichiarazioni di spesa FEASR al 5 luglio 2010 Fonte: Elaborazioni Rete Rurale Nazionale su dati CE
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Avanzamento della spesa. Confronto tra Stati membri

Asse 4: Avanzamento finanziario su dichiarazioni di spesa (FEASR) al 5 luglio 2010

18,0%

AT NL DK DE FI EE CZ [E BE SI UE UK HU SE ES LU PT LV SK FR IT LT PL RO MT BG GR CY

Fonte: Elaborazioni Rete Rurale Nazionale su dati CE
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Avanzamento della spesa (quota pubblica) al 30 giugno 2010

Regione 411 412 413 421 431 Totale Asse IV
Prog Spesa | % Prog Spesa | % Prog Spesa | % Prog Spesa | % Prog Spesa % Prog Spesa %
Abruzzo 2.879.164 = = 3.838.886 = = 7.677.773 - - 3.232.450 - - 3.838.886 - - 21.467.159 = -
Basilicata 5.850.701 - - 2.916.391 - - 20.396.823 - - 1.944.261 - - 7.777.043 - - 38.885.219 - -
Bolzano 1.012.106 - - - - - 12.385.647 | 62.680 | 0,5 299.591 - - 1.997.276 147.000 | 7,4 15.694.621 209.680 | 1,3
Calabria 9.583.333 - - 1.916.667 - - 38.333.333 - - 4.791.667 - - 7.709.100 - - 62.334.100 - -
Campania 13.215.398 = = 18.436.709 = = 34.453.912 = = 6.550.916 = = 13.157.333 = = 85.814.269 = -
Emilia 8.957.000 - - 5.153.000 - - 25.521.000 - - 4.172.000 - - 7.730.000 | 2.233.670 | 28,9 51.533.000 | 2.233.670 | 4,3
Friuli 1.767.561 - - 2.892.373 - - 6.748.870 - - 803.436 - - 3.856.498 - - 16.068.739 - -
Lazio 9.438.023 - - 3.146.007 - - 18.876.043 - - 1.966.255 - - 5.898.764 - - 39.325.091 - -
Liguria 14.131.554 - - 11.122.423 - - 19.533.174 - - 7.903.618 - = 1.692.308 = = 54.383.077 = -
Lombardia 8.215.027 - - 2.692.352 - - 28.812.350 - - 1.470.682 - - 5.299.816 - - 46.490.227 - -
Marche - - - - - - 19.819.091 - - 2.270.000 - - 5.500.000 - - 27.589.091 - -
Molise - - - 2.616.623 - - 4.835.518 - - 1.255.977 - - 1.490.427 - - 10.198.545 - -
Piemonte 9.637.500 = = 3.212.500 = = 32.125.000 = = 1.752.273 = = 11.681.818 759.766 | 6,5 58.409.091 759.766 | 1,3
Puglia - - - - - - 228.014.588 - - 12.000.000 - - 54.000.000 - - 294.014.588 - -
Sardegna - - - - - - 144.926.136 - - 5.000.000 - - 20.000.000 - - 169.926.136 - -
Sicilia - - - - - - 92.576.647 - - 19.039.310 - - 15.059.362 - - 126.675.319 - -
Toscana 5.034.680 = = = = = 65.691.828 = = 7.635.945 = = 7.552.023 = - 85.914.476 - -
Trento 6.142.857 - - - - - 9.000.000 - - 571.429 - - 1.428.571 184.448 | 12,9 17.142.857 184.448 | 1,1
Umbria - - - - - - 29.139.659 - - 3.800.341 - - 7.600.682 - - 40.540.682 - -
V. d'Aosta - - - - - - 6.852.273 - - 909.091 - - 1.113.636 - - 8.875.000 - -
Veneto 8.161.425 = = 8.161.425 = = 65.291.400 = = 9.000.000 = = 10.000.000 | 2.725.698 | 27,3 100.614.250 | 2.725.698 | 2,7
Totale 104.026.329 - - 66.105.356 - - 911.011.066 | 62.680 | 0,0 | 96.369.242 - - 194.383.545 | 6.050.582 | 3,1] 1.371.895.538 | 6.113.262 | 0,4

Fonte: Mipaaf
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Le misure attivate nell’Asse 4 — Assi prioritari

ASSE 1-2-3
ASSE 1-3
ASSE 2-3
ASSE 3

000

Fonte: Elaborazioni RRN su PSR italiani
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Fonte: Elaborazioni RRN

su PSR italiani
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Il quadro finanziario in Campania

Misure PSL Importo totale =~ Quota pubblica Privati % (quota pubblica)
124 3.608.667 2.806.500 802.167 3,2%
216 1.120.000 1.100.000 20.000 1,2%
225 100.000 100.000 - 0,1%
227 4.110.000 4.110.000 - 4,6%
311 8.320.000 5.144.000 3.176.000 5,8%
312 16.030.500 9.331.500 6.699.000 10,5%
313 6.575.000 6.575.000 - 7,4%
321 4.605.000 4.530.000 75.000 5,1%
322 1.799.286 1.340.000 459.286 1,5%
323 4.771.000 4.771.000 - 5,4%
Az. specifiche 411 10.298.600 9.786.880 511.720 11,0%
Az. specifiche 412 3.792.000 3.792.000 - 4,3%
Az. specifiche 413 16.733.200 16.239.420 493.780 18,3%
421 5.850.000 5.850.000 - 6,6%
431 13.123.700 13.123.700 - 14,8%
Totale 100.836.952 88.600.000 12.236.952 100,0%

www.reterurale.it/leader

Fonte: Elaborazioni RRN su PSL Campania



Rete Rurale

Nazionale L@ cooperazione

LEADER

MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE
ALIMENTARI E FORESTALI

Le idee progetto nei PSL italiani
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57% progetti interterritoriali
43% progetti transnazionali

M Prodotti locali (agroalimentari,
artigianato, organizz settore
agricolo)

m Sviluppo turistico

Patrimonio naturale ed energie
rinnovabili

M Trasferimento conoscenze (gestione
territorio, governance)

m Qualita della vita (servizi, recupero
patrimonio storico- culturale,
attivita culturali, coesione sociale ed
occupazione)

Rapporto “La cooperazione LEADER nella programmazione in corso: idee e progetti in corso”

www.reterurale.it/cooperazioneleader sezione Approfondimenti
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Il quadro regolamentare, programmatico e procedurale

e Scarsa considerazione, nei PSR, dell’approccio Leader nella definizione delle
autorita competenti e degli organismi responsabili

e Difficolta di collegamento con le disposizioni generali e le modalita attuative
dei PSR

e Difficolta di raccordo tra AdG ed OP
e || sistema dei controlli non considera le specificita dell’approccio Leader

Procedure selettive

e Tempi di selezione dei GAL e dei PSL
e Procedure di selezione dei progetti di cooperazione diverse in ogni PSR

Attivazione circuiti finanziari

e Sistema informativo non adeguato alle esigenze dell’'approccio Leader
e Erogazione di anticipi: limiti per le misure “non investimento”

www.reterurale.it/leader
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Il ruolo dei GAL

e || quadro regolativo disegnato nei PSR attribuisce ai GAL la necessaria
autonomia decisionale?

* In quale misura i GAL sono investiti di responsabilita nell’elaborazione e
implementazione delle strategie di sviluppo?

e La struttura del PSR e le misure attivabili nel’'ambito dell’/Asse 4 consentono
ai GAL di elaborare Piani caratterizzati da innovativita ed originalita?

e Le regole e le modalita di attuazione dell’Asse 4 consentono ai Gal di

selezionare in piena autonomia proposte progettuali coerenti con i rispettivi
PSL?

e | compiti e le funzioni di controllo delegate ai GAL sono adeguati rispetto alle
dotazioni finanziarie ed alla disponibilita di risorse umane?

e In quale misura i GAL hanno partecipato/partecipano alla definizione delle
strategie complessive e del quadro attuativo e procedurale?

e Quale autorita e attribuita ai Gal nei sistemi di governance locali?

www.reterurale.it/leader
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Autonomia
funzionale

Implementing
agencies

Leader
LEADER

0,5 1 15 2

Autonomia
. decisionale

Centri di
competenza
(strategica)
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