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4.3.9 CAPITOLO IX. PROMOZIONE DELL’ADEGUAMENTO E DELLO SVILUPPO DELLE ZONE RURALI 
Le misure dell’art. 33 del Regolamento (CE) n. 1257/99

Il Questionario Valutativo Comune (Documento STAR VI/12004/00) riporta nella parte B (Capitolo IX) uno schema di quesiti, criteri e indicatori, da utilizzarsi come linee guida per la valutazione degli interventi rivolti alla promozione dello sviluppo delle aree rurali; all’interno del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 della Regione Piemonte le misure attivate mirate a tale scopo sono numerose e fanno riferimento in termini normativi all’art. 33 del Regolamento (CE) 1257/99:

· Misura J – Miglioramento fondiario;

· Misura K – Ricomposizione fondiaria (non attuata);

· Misura L – Avviamento di servizi di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (Azioni L1 e L2);

· Misura M – Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità;

· Misura N – Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale (Azioni N1, N2 e N3) ;

· Misura P – Diversificazione delle attività del settore agricolo e delle attività affini allo scopo di sviluppare attività plurime o fonti alternative di reddito;

· Misura Q – Gestione delle risorse idriche in agricoltura;

· Misura R – Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali connesse allo sviluppo dell’agricoltura (Azioni R1, R2 e R3);

· Misura S – Incentivazione di attività turistiche ed artigianali;

· Misura T – Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura, alla silvicoltura, alla conservazione delle risorse naturali, nonché al benessere degli animali (Azioni T1 e T2);

· Misura U – Ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato da disastri naturali e introduzione di adeguati strumenti di prevenzione.

Infine nel 2006, al termine del periodo di programmazione, è stata anche inserita la misura Y, relativa all’attività di audit  presso le aziende agricole.

Alcune misure, come mostrato nello schema seguente, sono articolate in più azioni (per un totale 17). Nel complesso, quindi, si tratta di un set di misure che, per quanto accomunate da un generico indirizzo allo sviluppo rurale, sono estremamente eterogenee e riguardano una gamma molto vasta di tipologie di intervento, di beneficiari e di territori elegibili. 

L’attuazione di tali misure è stata effettuata, inoltre, con criteri molto vari: per alcune si è optato per una “spalmatura” relativamente uniforme sul territorio, per altre si è proceduto con criteri selettivi. 

Un aspetto che accomuna le misure e azioni è che, singolarmente, sono tutte di modesto peso finanziario rispetto all’ammontare complessivo del programma, variando dallo 0,2 al 3,2 delle risorse liquidate. Se considerate nell’insieme le 11 misure  dell’art.33, poco più della metà dell’intero programma,  raggiungono comunque il 18% delle risorse complessivamente liquidate ai beneficiari.

In molti casi, inoltre, la misura transita attraverso beneficiari intermedi, costituiti da enti pubblici o consorzi ed associazioni di privati. Non mancano infine azioni a intera regia pubblica.

I quesiti del gruppo IX sono strutturati per valutare l’effetto complessivo di tali misure sulle principali categorie di beneficiari finali (che spesso, come visto, non coincidono con quelli primari) e in generale sulla popolazione rurale.

Prima di esaminare le risposte ai singoli quesiti valutativi del cap. IX, qui  di seguito viene data la descrizione dello stato di attuazione delle singole misure.

Tabella 4.150 – Schema riepilogativo delle misure di cui all’art. 33 del Reg. (ce) 1257/99

	Misura
	Azione
	Descrizione tecnica
	Beneficiari
	Localizzazione

	J
	J1
	Incentivi per la realizzazione di organici ‘Programmi di intervento sugli alpeggi  volti a migliorare le superfici pascolive sia direttamente, sia soprattutto favorendo un migliore utilizzo delle stesse.  
	Enti pubblici
	Territori classificati montani

	K
	K1
	Riduzione della frammentazione fondiaria.
	Enti pubblici, Consorzi, Imprenditori agricoli.
	Tutto il territorio regionale

	L
	L1
	Aiuti per l’avviamento di Enti e Organismi che svolgono servizi di assistenza alla gestione. Per avviamento si intende creazione o allargamento del servizio.
	Enti e organismi che avviano servizi di assistenza
	Tutto il territorio regionale

	L
	L2
	Mettere  disposizione dell’imprenditore agricolo e agro-forestale delle unità di lavoro di sostituzione finalizzate al rimpiazzo del conduttore, coniuge, coadiuvanti o dipendenti, durante il periodo di ferie o a fronte di necessità (malattia, maternità…).
	Enti  ed organismi che avviano servizi di sostituzione
	Tutto il territorio regionale

	M
	M1
	Allestimento di spazi di vendita interaziendali di prodotti agricoli di qualità.
	Imprenditori agricoli associati
	Tutto il territorio regionale

	M
	M2
	Aiuti per l’avviamento di associazioni o gruppi di imprese per la commercializzazione di prodotti agricoli.
	Imprenditori agricoli associati e consorzi di imprese
	Tutto il territorio regionale

	N
	N1
	Incentivi per l’avviamento di attività culturali e ricreative a favore di giovani in età scolare.
	Regione Piemonte
	Territori dei Comuni delle Comunità  Montane con meno di 5.000 residenti

	N
	N2
	Creazione di un’agenzia per  i nuovi insediamenti in aree montane e creazione di uno spazio internet per la promozione del territorio rurale montano.
	Regione Piemonte
	Territori dei Comuni delle Comunità  Montane

	N
	N3
	Investimenti per la creazione e lo sviluppo di attività di vendita di beni di prima necessità; costruzione e adeguamento di aree mercatali pubbliche.
	Regione Piemonte, Piccole imprese singole o associate, Enti locali singoli o associati
	Territori dei Comuni delle Comunità  Montane con meno di 3.000 residenti


	Misura
	Azione
	Descrizione tecnica
	Beneficiari
	Localizzazione

	P
	P1
	Incentivazione alla realizzazione di investimenti materiali in settori collaterali a quello agricolo (agriturismo, artigianato tipico, multifunzione del territorio rurale…).
	Aziende agricole, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche
	Tutto il territorio regionale

	Q
	Q1
	Investimenti per la realizzazione, ristrutturazione e potenziamento di impianti irrigui interaziendali e acquisto di attrezzature. (opere e attrezzature interaziendali).
	Consorzi di miglioramento e irrigui, associazioni, Comunità montane, Comuni
	Tutto il territorio regionale

	R
	R1
	Investimenti materiali straordinari atti a migliorare le condizioni di percorribilità del piano viabile.
	Imprenditori agricoli associati
	Comuni montani e collinari

	R
	R2
	Investimenti materiali per la realizzazione di acquedotti rurali idropotabili e per l’adeguamento e il potenziamento di acquedotti esistenti.
	Imprenditori agricoli associati
	Comuni montani e collinari

	R
	R3
	Realizzazione di elettrodotti al servizio di borgate rurali.
	Comuni montani
	Comuni montani

	S
	S1
	Investimenti per la creazione, ristrutturazione o ammodernamento delle Botteghe artigiane.

Indagini sulle aziende tipiche, supporti multimediali, concorso.
	Imprese artigiane singole e associate

Regione Piemonte
	Territori dei Comuni delle Comunità  Montane

	T
	T1
	Interventi di sistemazione idrogeologica e recupero e riqualificazione aree degradate
	Enti pubblici
	Territori montani e collinari

	T
	T2
	Realizzazione dei ‘Piani Forestali Territoriali’.
	Regione Piemonte
	Porzioni di territorio regionale

	U
	U1
	Monitoraggio e informazione sulla flavescenza dorata

Sostegno finanziario ai conduttori per estrirpo e reimpianto dei vigneti colpiti da f.d.
	Regione Piemonte

Conduttori di vigneti
	Tutto il territorio regionale


Misura J – Miglioramento fondiario

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: J

Titolo: MIGLIORAMENTO  FONDIARIO  

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 1° trattino 

Obiettivo della misura J  è il miglioramento del patrimonio pascolivo montano mediante il recupero agronomico e la razionalizzazione dell’utilizzo delle superfici a pascolo.

L’attuazione prevede la realizzazione di organici “Programmi di intervento sugli alpeggi” di proprietà pubblica volti a migliorare le superfici pascolive sia direttamente, sia soprattutto favorendo un miglior utilizzo delle stesse. Gli interventi ammissibili riguardano dunque  una serie di opere finalizzate al miglioramento e alla  realizzazione delle strutture fisse degli alpeggi  (fabbricati, ricoveri per il bestiame, opere di approvvigionamento idrico,  viabilità di accesso, realizzazione di recinzioni e miglioramento della cotica erbosa).

I beneficiari sono gli enti pubblici proprietari degli alpeggi (es. comuni, enti parco) localizzati in territori montani. La tipologia d’aiuto prevede un contributo in conto capitale con intensità dell’aiuto pubblico cofinanziabile al 50% dell’investimento.

Stato di attuazione della misura

Come indicato nella tabella sottostante, in base ai dati della relazione annuale 2006 i pagamenti di spesa pubblica a fine 2006 sono stati di 3,977 Meuro pari ali 56% dell’importo programmato. Tuttavia, lo slittamento di una parte di pagamenti agli anni successivi, ha fatto in modo che i pagamenti a fine 2006 fossero significativamente inferiori all’importo effettivamente liquidato ai beneficiari, che consiste in  5,8 Meuro
  pari all’ 83% della spesa pubblica  prevista.
Tabella 4.151 – Grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (Meuro)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	14
	14
	11,972
	
	
	

	Costo pubblico 
	7
	7
	5,986
	3,977
	66,4%
	56,8% 

	Aiuti di Stato
	
	1
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Complessivamente sono state  approvate 187 domande di contributo per un totale di 11,972 Meuro di costo totale e 5,986 Meuro di costo pubblico pari all’85% delle risorse programmate.

A fine programma, nel 2006  le domande liquidate erano 177 (alcuni progetti sono stati accorpati e quindi il numero di pagamenti è inferiore ai progetti ammessi) mentre quelle  pagate erano soltanto 130  e le restanti domande da pagare sono slittate agli anni successivi (trascinamenti).

Tabella 4.152 – Misura J, numero  di domande  presentate nell’intero periodo di programmazione 

	
	Numero

	Domande approvate
	187

	Domande archiviate 
	47

	Domande liquidate 
	174

	Domande  pagate 
	130


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

I comuni beneficiari sono soltanto un centinaio perché molti di essi hanno presentato  domanda per più alpeggi.

Dal punto di vista della distribuzione territoriale, la provincia di Torino è quella in cui si concentra il maggior numero di domande e di investimenti con 73  richieste di finanziamento e circa 1,8 Meuro  di  contributi pubblici, ma sono complessivamente ben coperte anche le altre province con territorio montano, tranne Alessandria che ha presentato un solo progetto successivamente decaduto.

Tabella 4.153 – Distribuzione provinciale del numero di domande ammesse a finanziamento e dei relativi  contributi concessi

	Provincia
	N° progetti 
autorizzati
	N° pratiche 
archiviate
	Spesa 
prevista
	Contributo 
concedibile 
€ =50%
	Spesa 
autorizzata
	Contributo  
totale concesso

	Cuneo
	47,00
	8,00
	3.311.061,23
	1.655.530,86
	2.841.303,39
	1.420.651,80

	Alessandria
	1,00
	1,00
	15.493,70
	7.746,85
	0,00
	0,00

	Novara
	26,00
	6,00
	2.749.102,73
	1.374.551,45
	2.153.714,02
	1.076.857,11

	Torino
	74,00
	17,00
	6.048.395,68
	3.024.198,05
	3.892.314,96
	1.863.533,99

	Vercelli
	39,00
	15,00
	3.485.326,44
	1.742.569,03
	2.878.083,37
	1.439.041,79

	Totale generale
	187,00
	47,00
	15.609.379,78
	7.804.596,24
	11.765.415,74
	5.800.084,69


Fonte: responsabili di misura 

Come si può notare  nella cartina della pagina seguente, alcune aree che hanno  utilizzato in modo più consistente la misura J, con numerosi comuni che sono intervenuti su più alpeggi; si tratta soprattutto dell’Alto Verbano, di una Comunità Montana del Biellese, della Valle di Susa in provincia di Torino e del Cuneese. 

Figura 4.30 – Misura J del PSR della Regione Piemonte, distribuzione territoriale degli interventi 
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte – Relazione annuale 2006

Le superfici interessate dai progetti ammontano a 37.514 ettari,  pari al 93% dell’obiettivo atteso.

Tabella 4.154 – Superficie pascoliva migliorata (ha) per effetto della misura J

	Anno di ammissione
	Superficie interessata (ha)

	2001
	1.242,42

	2002
	20.498,06

	2003
	1.377,16

	2004
	8.951,91

	2005
	5.359,89

	2006
	85

	Obiettivo raggiunto 
	37.514,44

	Obiettivo atteso
	40.000,00


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

Modalità di attuazione 
E’ stato indetto un unico bando nel 2001 rivolto agli enti pubblici, per la presentazione dei Programmi d’Intervento organici per il miglioramento degli alpeggi  di loro proprietà. Nei piani d’intervento dovevano essere  indicati gli interventi in ordine di priorità alta, media e bassa. 

Nella fase di selezione delle domande  sono stati ammessi a finanziamento soltanto gli  interventi indicati di priorità alta e media, che sono consistiti  soprattutto nella realizzazione di opere per migliorare l’accesso  agli alpeggi, seguiti da interventi su fabbricati, piccole centraline, acquedotti, elettrificazione ecc. 

Complessivamente i risultati ottenuti sono considerati soddisfacenti dai responsabili di misura e gli obiettivi complessivamente raggiunti.

I tempi di attuazione hanno subito notevoli ritardi sia per cause tecniche, quale l’espletazione delle gare d’appalto da parte dei beneficiari pubblici (Comuni) o la necessità di richiedere le autorizzazioni ambientali (in quanto si tratta di interventi localizzati in alta montagna e quindi soggetti a vincolo), sia per cause naturali poiché la collocazione rende la stagione utile durante la quale realizzare le opere è di brevissima durata. Inoltre, la difficoltà di rapporti con gli organismi pagatori e l’espletamento dei controlli e dei collaudi hanno ulteriormente allungato la conclusione e il pagamento degli interventi.

La caduta del 20% di domande e la non completa copertura degli investimenti programmati è stata determinata essenzialmente dal fatto che una parte dei Comuni non sono stati in grado di coprire la quota del 50% degli investimenti a loro carico, considerandola troppo elevata, nonostante l’incremento di redditività dell’alpeggio che sarebbe derivata dagli interventi di miglioramento e che sarebbe ricaduta positivamente sulle casse comunali sotto forma di canoni d’affitto maggiorati. 

Misura K – Ricomposizione fondiaria

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: K

Titolo: RICOMPOSIZIONE FONDIARIA  

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 2° trattino 

Costo totale della misura: 2 Meuro

La riduzione della frammentazione fondiaria è l’obiettivo della Misura K. Il sostegno è concesso a interventi che ricadano nelle seguenti categorie:

1. Redazione di piani per la ricomposizione fondiaria, riguardanti un’adeguata estensione di territorio di uno o più Comuni limitrofi. I piani prevedono la permuta, debitamente autorizzata, di terreni agricoli. (Beneficiari: Enti pubblici)

2. Spesa occorrente per la realizzazione delle iniziative (permute, razionamenti, ecc.) previste nei piani, e al di fuori dei piani di cui sopra, iniziative volte alla realizzazione dell’accorpamento delle aziende mediante permute, presentate da imprenditori agricoli, singoli od associati. (Beneficiari: Imprenditori agricoli o associati)

Stato di attuazione della misura

La misura non è stata attuata. Si legge in proposito nella Relazione annuale 2003 di attuazione del PSR della Regione Piemonte:

“Le modifiche della misura proposte alla Commissione europea nel 2003 riguardo alla possibilità di finanziare l’acquisto dei terreni e allo snellimento dell’iter con l’introduzione dell’Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA) quale soggetto intermedio non sono state ritenute ammissibili, motivo per cui anche nel 2003 la misura non è stata attivata. La formulazione di una nuova proposta di modifica al momento (giugno 2004) non è ancora stata perfezionata.”

Inoltre, nella Relazione annuale 2005 si sancisce la definitiva inapplicabilità della misura K:

“Alla fine del 2005 risultavano avviate tutte le misure previste dal PSR della Regione Piemonte, esclusa la misura K (“Ricomposizione fondiaria”) per la quale è stata azzerata la dotazione finanziaria con la più recente proposta di modifica del piano finanziario indicativo”

Misura L - Avviamento di servizi di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: L

Titolo: AVVIAMENTO DI SERVIZI DI SOSTITUZIONE E DI ASSISTENZA ALLA GESTIONE DELLE AZIENDE AGRICOLE

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 3° trattino 

Obiettivi principali della misura L sono l’avviamento dei servizi di sostituzione e il miglioramento delle capacità manageriali e professionali degli operatori agricoli attraverso l’incentivazione dei servizi di assistenza gestionale alle aziende agricole e agroforestali e  dei servizi di assistenza alla gestione orientati a particolari settori di attività.

La misura si compone di due azioni  distinte tra loro:

· L1: “Avviamento dei servizi di assistenza alla gestione”;

· L2: “Avviamento dei servizi di sostituzione”.

La L2 non è stata attuata  per  tutto il periodo di attuazione.

L’azione L1 prevede aiuti per l’avviamento, inteso come creazione di servizi o allargamento di servizi esistenti, di Enti e Organismi che svolgono assistenza alla gestione. Le istruzioni applicative della misura emanate nel 2000 prevedevano tre tipologie di servizi finanziabili, suddividendo i servizi di assistenza alla gestione delle aziende agricole singole, delle aziende cooperative e delle aziende biologiche.

L’attuazione dei servizi presuppone la predisposizione di programmi da parte degli Enti attuatori beneficiari, in genere poliennali, articolati in programmi annuali.

I soggetti attuatori dei programmi sono Enti, costituiti in forma di Associazione, che rispondono ai criteri individuati dalla Regione Piemonte per ciascuna tipologia di servizio e copertura territoriale, in modo da garantire una rappresentatività minima di aziende agricole (numero minimo di aziende associate) e la competenza organizzativa e professionale per l’erogazione del servizio.

La gestione della misura interessa la Regione Piemonte per i programmi degli Enti Regionali  e le Amministrazioni Provinciali piemontesi per i programmi degli Enti provinciali.

Come riconoscimento dei maggiori costi di avviamento dei servizi, viene concesso un contributo finanziario decrescente, al massimo per i primi  5 anni di attività (dal 2001 al 2005), rispettivamente fino al 100%, 80%, 60%, 40%, 20% della spesa ammessa.

Stato di attuazione della misura

Nel quinquennio di operatività della misura L, i contributi complessivamente erogati dalla Regione Piemonte alle 26 associazioni per i servizi di assistenza alla gestione aziendale sono stati pari a circa 21 milioni di euro. Come indicato nella tabella che segue, è stato impegnato l’87% delle risorse impegnate che sono state integralmente pagate entro il 2006.

Tabella 4.155 – Grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale (Meuro)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	40,3
	40,3
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	24
	24
	21
	20,8
	99%
	86,9%


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

La ripartizione della dotazione finanziaria è stata effettuata di anno in anno nel bando annuale in base alla rappresentatività degli Enti che presentavano domanda.

La maggior parte delle associazioni era coinvolta nella gestione delle aziende singole con 3 enti di rilevanza regionale e 19 di rilevanza provinciale;  2 consorzi di cooperative a livello regionale sono stati finanziati per la gestione delle cooperative e 2 associazioni a livello regionale per la gestione delle aziende biologiche.

Tabella 4.156 – Distribuzione provinciale del numero di domande ammesse al finanziamento

	Provincia
	N° enti finanziati per anno

	Cuneo
	5

	Asti
	3

	Alessandria
	3

	Novara  - VCO
	3

	Torino
	9

	Vercelli - Biella
	3

	Totale generale
	26


Fonte: Relazioni annuali PSR 

Complessivamente l’attività di assistenza ha interessato circa 18.000 aziende singole, 250 cooperative agricole  e 1.700  aziende biologiche, distribuite su tutto il territorio regionale. Pienamente rispettato l’obiettivo atteso che prevedeva il finanziamento di 25 servizi di assistenza tecnica.

Modalità di attuazione 
Nel periodo 2000-2006 sono stati emanati 5 bandi, uno all’anno a partire dal 2000.  Delle 30 domande pervenute al primo anno, 26 sono risultate finanziabili e sono rimaste invariate per tutti i bandi successivi.

Ogni Ente doveva predisporre un programma poliennale, articolato in programmi annuali a loro volta articolati in azioni, di cui dovevano essere descritti gli interventi specifici a livello operativo.

I requisiti minimi di ammissibilità sono stati differenziati in base alla tipologia di imprese assistite (singole, cooperative o biologiche) e alla dimensione territoriale coperta dall’Ente (regionale, provinciale o sub-provinciale). Le caratteristiche di rappresentatività del territorio e delle aziende dovevano essere dimostrate in base alla tipologia e la dimensione territoriale dell’azienda e consistevano essenzialmente  in un numero minimo di aziende associate rappresentative di più fasi produttive delle filiere produttive in grado di  garantire un livello minimo di fatturato  complessivo.

Misura M – Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: M

Titolo: COMMERCIALIZZAZIONE DI PRODOTTI AGRICOLI DI QUALITÀ

Riferimento normativo: Reg. (CE)  1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 4° trattino

Aumentare l’accesso al mercato dei prodotti agricoli di qualità è la principale finalità della Misura M, da raggiungersi mediante l’incentivazione di investimenti e servizi presso I beneficiari. La misura si divide in due azioni:

· M1: allestimento di spazi di vendita interaziendali di prodotti agricoli di qualità, a beneficio di imprenditori agricoli associati;

· M2: aiuti di avviamento ad associazioni o gruppi di imprese per la commercializzazione dei prodotti agricoli.

L’azione M1 era soprattutto finalizzata allo sviluppo della filiera corta, incentivando la realizzazione di spazi di vendita aziendali, diretti al consumatore finale, mentre con l’azione M2 si voleva incrementare il commercio all’ingrosso e l’affermazione di reti commerciali stabili.

La localizzazione degli interventi ammissibili comprende tutto il territorio regionale e le agevolazioni consistono in contributi in conto capitale, fino al 50% della spesa ammissibile per la azione M1 e a scalare per le spese ammissibili sub M2: 80% per il primo anno con riduzioni di 20 punti percentuale per ogni anno, in modo che al quarto anno il contributo possa raggiungere al massimo il 20% della spesa ritenuta ammissibile.

I beneficiari sono le aziende agricole associate per l’azione M1 e le imprese agricole associate e i consorzi di imprese per la  M2.

La misura trova collegamenti (interazione) in particolare con la misura A degli investimenti aziendali e G (agroindustria) e contribuisce all’aumento del valore aggiunto dei prodotti agricoli di qualità legati al territorio ed a soddisfare le esigenze del consumatore intermedio e finale. 

Stato di attuazione della misura

Tabella 4.157 – Grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (Meuro)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	20
	20
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	8
	8
	7,6
	6,09
	80%
	76%


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

La spesa  pubblica complessiva della misura M a fine programmazione è stata di  6,09 Milioni di euro, pari al 76% delle risorse inizialmente programmate. Tra le due azioni, la M1, relativa  all’allestimento di spazi vendita interaziendali per prodotti di qualità, ha impegnato  il 34% delle risorse, mentre il 66% è andato all’azione M2 relativa al avviamento a soggetti collettivi per  la commercializzazione dei prodotti agricoli. Gli interventi della M1 sono stati tutti completati e pagati entro il 2006, mentre quelli della M2 hanno avuto qualche trascinamento nella nuova programmazione.

Per quanto riguarda la misura M1, l’obiettivo  iniziale era quello di finanziare pochi punti vendita in città medio grandi, gestiti da consorzi che rappresentassero i prodotti tipici piemontesi, ma in Piemonte non esistevano consorzi con simili caratteristiche e la misura M non ne ha stimolato la nascita di nuovi.

Le richieste di finanziamento più numerose sono state quelle per i punti vendita collegati direttamente all’azienda produttrice. Questo spiega la differenza tra gli obiettivi attesi che erano di 7 interventi  di grandi dimensione contro i 43 realizzati ma di dimensioni contenute. 

Con requisiti di ammissibilità del primo bando molto selettivi (solo prodotti con certificazione riconosciuta da UE, limiti di spesa minima di 100 milioni di lire alla massima di 1 milione di li lire,  e densità abitativa  dei comuni in cui veniva localizzatolo spazio vendita), sono state ammesse a finanziamento pochissime domande. Con l’abbassamento dei requisiti di ammissibilità, con ibandi successivi si è innalzato il numero di domande ammesse a finanziamento anche se con volumi di investimento di minore entità.

Come evidenziato nella tabella che segue e nella figura riportata nelle pagine seguenti, la maggior parte degli interventi  è localizzata nelle province di Cuneo e Asti, con il 74% della spesa ammessa totale. Si riscontra anche una notevole variabilità  tra le diverse province per quanto attiene alla   spesa media per impresa, con il massimo di 180.000 euro per impresa a Asti e il minimo di 89.000 euro a Cuneo.

Tabella 4.158  –Azione M1, spesa ammessa per numero di interventi, numero di beneficiari e provincia (euro)

	Provincia
	Interventi
	Spesa
	Imprese
	Spesa media / impresa

	AL
	17
	505.947
	6
	84.325

	AT
	32
	1.802.795
	10
	180.280

	CN
	61
	1.700.012
	19
	89.474

	TO
	19
	616.610
	6
	102.768

	VC
	3
	134.272
	1
	134.272

	Totale
	132
	4.759.636
	42
	113.325


Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte

Il comparto vinicolo è quello in cui si concentra circa la metà degli investimenti (vedi tabella sottostante) e questo contribuisce notevolmente a spiegare la particolare distribuzione territoriale degli interventi, in ragione della diffusione delle aziende vitivinicole piemontesi nelle aree collinari del sud Piemonte.

Tabella 4.159 – Azione M1, spesa ammessa per numero di interventi, numero di beneficiari e settore (euro)

	
	Interventi
	Spesa
	Imprese
	Spesa media / impresa

	Carne
	17
	 446.781 
	6
	 74.464 

	Formaggi
	11
	 476.411 
	3
	 158.804 

	Miele
	3
	 78.285 
	1
	 78.285 

	Vino
	66
	 2.394.188 
	22
	 108.827 

	Vari
	35
	 1.363.971 
	10
	 136.397 

	Totale
	132
	 4.759.636 
	42
	 113.325 


Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte

L’azione M2 era inizialmente rivolta alle organizzazioni dei produttori che avrebbero dovuto prestare consulenza alle imprese associate per  organizzare le  reti commerciali. 

Data la scarsissima risposta al primo bando, in quelli successivi sono stati ridotti i limiti di spesa  e si è passati agli aiuti diretti alle imprese (Consorzi, cooperative ecc.), con finanziamento di personale (genericamente inteso), ricerche di mercato, e-commerce e certificazioni di filiera. Sono state finanziate molte imprese medio-piccole e qualche grossa realtà per un totale di 44 imprese rispetto alle 14 attese. 

Analizzando le tabelle che seguono, si può evidenziare una concentrazione territoriale degli interventi nelle province di Cuneo, Torino e Asti, con gli investimenti medi per impresa più elevati nel Torinese (327.000 euro); anche in questo caso, il comparto che ha maggiormente usufruito dei contributi è quello vitivinicolo.

Tabella 4.160 – Azione M2, spesa ammessa per tipologia di intervento e provincia (euro)

	Provincia
	Adeguamento Rete Commerciale
	E- Commerce
	Ricerche di mercato
	Sistema Qualità
	Totale
	% prov

	AL
	 322.505 
	 54.100 
	 21.306 
	
	 397.911 
	4

	AT
	 1.925.150 
	 198.860 
	 126.162 
	 150.613 
	 2.400.785 
	27

	CN
	 2.206.173 
	 72.165 
	 330.316 
	 365.633 
	 2.974.287 
	34

	NO
	 117.633 
	
	
	
	 117.633 
	1

	TO
	 2.082.753 
	 215.693 
	 95.787 
	 222.058 
	 2.616.291 
	29

	VC
	 102.948 
	
	
	 7.000 
	 109.948 
	1

	PIE a)
	 253.762 
	
	
	
	 253.762 
	3

	Totale
	 7.010.924 
	 540.818 
	 573.571 
	 745.304 
	 8.870.617 
	100


a) Consorzio operante su tutto il territorio regionale

Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte

Tabella 4.161 – Azione M2, spesa ammessa per numero di interventi e numero di beneficiari (euro)

	Provincia
	Interventi
	Spesa
	Imprese
	Spesa media / impresa

	AL
	5
	 397.911 
	4
	 99.478 

	AT
	23
	 2.400.785 
	12
	 200.065 

	CN
	25
	 2.974.287 
	16
	 185.893 

	NO
	2
	 117.633 
	1
	 117.633 

	TO
	19
	 2.616.291 
	8
	 327.036 

	VC
	3
	 109.948 
	2
	 54.974 

	PIE a)
	1
	 253.762 
	1
	 253.762 

	Totale
	78
	 8.870.617 
	44
	201.605 


a) Consorzio operante su tutto il territorio regionale

Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte
Tabella 4.162 – Azione M2 – spesa ammessa per numero di interventi e numero di beneficiari (meuro=

	Settore
	Interventi
	Spesa
	Imprese
	Spesa media / impresa

	Carne
	12
	1.770.129 
	6
	295.022 

	Erbe
	2
	79.660 
	1
	79.660 

	Formaggi
	7
	1.177.198 
	5
	235.440 

	Ortofrutta
	7
	657.684 
	5
	131.537 

	Riso
	2
	55.431 
	1
	55.431 

	Vino
	36
	3.721.230 
	20
	186.062 

	Prodotti vari
	12
	1.409.285 
	6
	 234.881 

	Totale
	78
	8.870.617 
	44
	 201.605 


Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte
Tabella 4.163 – Misura M - indicatori fisici di realizzazione

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	M1
	Numero di spazi vendita interaziendali
	7
	43

	M2
	Numero di  associazioni che erogano servizi
	14
	44


Fonte: Datawarehouse – CSI Piemonte
Figura 4.31 – Misura M del PSR della Regione Piemonte, distribuzione territoriale degli interventi 
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte – Relazione annuale 2006

Modalità di attuazione 

Come già anticipato nel paragrafo precedente, nel corso della programmazione l’impostazione della misura ha subito una serie di revisioni finalizzate ad andare incontro maggiormente alle caratteristiche e ai fabbisogni dei potenziali destinatari:

Azione M1

a. Bando 2001 (DGR n. 25-2851 del 23-4-2001)

Prodotti ammessi:

· prodotti vinicoli VQPRD, intesi come DOC e DOCG, ai sensi della Legge n. 164/1992 sulla denominazione di origine dei vini;

· prodotti a denominazione di origine protetta (DOP), indicazione geografica tipica (IGP) e attestazioni di specificità (AS), ai sensi dei Regolamenti (CEE) n. 2081/92 e n. 2082/92;

· prodotti dell’agricoltura biologica di cui al Regolamento (CEE) n. 2092/91 e al Regolamento (CE) n. 1804/99 e successive modificazioni ed integrazioni;

· altri prodotti agricoli tutelati da marchi di qualità riconosciuti dalla normativa comunitaria.
Limiti di spesa:

spesa minima 100 milioni di lire, massima 1 mld di lire.
Criteri di priorità:

si era privilegiata la densità abitativa dei comuni presso cui si sarebbe localizzato lo spazio di vendita. Secondariamente veniva aumentato il punteggio in base al numero di prodotti di qualità presentati (purché superassero il 10% della produzione totale).

Localizzazione degli Spazi di vendita:

il punteggio è attribuito per spazi di vendita localizzati in città con più di 10.000 abitanti:

· 3 punti per ogni spazio di vendita localizzato in città con più di 50.000;

· 2 punti per ogni spazio di vendita localizzato in città con numero di abitanti compreso tra 30.001 e 50.000;

· 1 punto per ogni spazio di vendita localizzato in città con numero di abitanti compreso tra 10.000 e 30.000.

Tipologia di prodotti trattati:

il punteggio è attribuito proporzionalmente al numero delle tipologie di prodotti trattati (prodotti biologici, vini, formaggi, ortofrutta, altri prodotti) purché il valore del prodotto superi il 10% del totale.

· 1 punto per ogni tipologia di prodotto purché il valore del prodotto superi il 10% del totale.

b. Bando 2002 (DGR n. 71-7452 del 21-10-2002)

Con il bando 2002 viene allargata le definizione di prodotto agricolo di qualità, comprendendo i prodotti agroalimentari ottenuti da impresa certificata ISO 9000 e 14001, Vision 2000 e ISO 19001, quelli di imprese aderenti ad un sistema comunitario di ecogestione e audit e i prodotti in possesso di sistemi di tracciabilità conformi alle disposizioni comunitarie previste da art. 10 p 3 Reg. (CEE) 1538/1991.

Si corregge altresì l’importo minimo della spesa ammessa, abbassato a 25mila euro e i criteri di priorità vengono modificati; mentre resta invariato il punteggio attribuito alla localizzazione, si introduce un punteggio per favorire gli spazi vendita che presentano una quota rilevante di prodotti finiti di aziende agricole associate e un “premio” per le imprese localizzate in aree montane.

c. Bando 2005

Viene abbassata a 200mila euro la spesa massima ammissibile.

Azione M2

a. Bando 2003 (DGR 61-8303 del 27-1-2003)

I prodotti di qualità da commercializzare interessati dall’azione sono gli stessi dell’azione M1.

Le iniziative finanziabili riguardano l’avvio di nuove attività, o il significativo ampliamento di attività aziendali esistenti, in particolare:

· adeguamento della rete commerciale con personale qualificato per nuove attività di commercializzazione;

· ricerche di mercato, per individuazione di sbocchi di mercato presso nuovi canali commerciali e presso nuove imprese potenzialmente interessate all’acquisto dei prodotti aziendali e la definizione di collaborazioni commerciali (partnership) mediante protocolli di intesa o accordi;

· organizzazione di sistemi innovativi di commercializzazione legate all’uso della rete internet (Ecommerce);

· certificazione di sistemi volontari di rintracciabilità di filiera definita per statuto o per contratto, ai sensi della norma UNI 10939 dell’aprile 2001, e l’introduzione dei relativi strumenti per la gestione operativa.

La spesa massima ammissibile è pari a 500mila euro. I programmi devono essere realizzati in un massimo di quattro anni. I beneficiari sono società cooperative e loro consorzi, consorzi di imprese, associazioni e organizzazioni dei produttori. Per poter beneficiare dei contributi le ditte devono commercializzare direttamente i prodotti agricoli di qualità.

I criteri di priorità riguardano il tipo di azione che si intende realizzare:

· Adeguamento della rete commerciale: 5 punti;

· Ricerche di mercato: 2 punti;

· E-commerce: 2 punti;

· Sistemi di tracciabilità di filiera: 3 punti.

Ogni progetto può prevedere diverse azioni e il peso % sul totale moltiplicato per il punteggio di ogni singola azione definisce la posizione in graduatoria.

b. Bando 2005

La spesa massima ammissibile è pari a 100mila euro, non vengono più finanziate ricerche di mercato.

Valutazione complessiva della misura M

L’impostazione iniziale di selezionare interventi di  notevole rilevanza e in sinergia con la programmazione per l’agroindustria  (misura G),  non ha avuto il riscontro atteso nel corso dell’attuazione, che è stata ampiamente rivista nei principali criteri.

Per quanto riguarda le sinergie con la misura G non ci sono state domande che chiaramente si rifacessero alle due misure. Vi sono imprese che hanno chiesto finanziamenti su entrambe le misure ma sia a causa dell’assenza di una regia, sia per la non contemporaneità dei bandi, non è possibile individuare un legame “strategico” tra le richieste. 

Azione M1

L’obiettivo principale della misura era quello di finanziare pochi punti vendita in città medio- grandi, gestiti da consorzi che rappresentassero i prodotti tipici piemontesi; tuttavia in Piemonte non esistevano consorzi di quel genere e la misura M non è stata sufficiente a stimolarne la nascita.  Le aspettative verso la creazione di almeno un “paio di poli legati all’associazionismo” sono state disattese. 

I punti vendita collegati direttamente all’azienda produttrice sono stati i più numerosi e hanno riscosso un buon successo.

I nuovi punti vendita hanno avuto grandi difficoltà a imporsi, soprattutto quelli collocati nelle aree urbane, per l’eccessivo costo di gestione delle  strutture. VIceversa, la possibilità di condividere le risorse lavorative con altri utilizzi nell’ambito della stessa impresa, ha determinato il successo dei punti vendita all’interno delle aziende. Ci sono comunque stati alcuni casi di successo in area urbana, dove il fattore determinante è stata la capacità imprenditoriale dei promotori dell’iniziativa. 
Il vincolo di commercializzare soltanto prodotti di qualità certificata ha limitato fortemente l’accesso ai contributi. Infatti, i prodotti tipici piemontesi certificati da un marchio europeo di qualità, eccettuato il vino, sono presenti in Piemonte in quantità limitata (molto più diffusi i prodotti tipici non certificati), e la certificazione era uno dei criteri di ammissibilità agli interventi. 

Azione M2

L’azione era finalizzata a favorire la strutturazione di reti commerciali, stimolando  la consulenza alle imprese da parte delle organizzazioni dei produttori; tuttavia l’iniziativa non ha avuto successo a causa di una strutturale resistenza da parte del organizzazioni operanti sul territorio ad accettare nuovi soggetti  o ad attivare essi stessi un rinnovamento delle loro strutture di consulenza.

Di conseguenza, si è passati agli aiuti diretti alle imprese, con finanziamenti utilizzabili per il personale, ricerche di mercato, e-commerce e certificazioni di filiera. Sono state finanziate molte imprese medio-piccole e qualche grossa realtà. I soggetti beneficiari che disponevano già un’organizzazione commerciale stabile hanno realizzato progetti (validi) destinati soprattutto all’estero. 

Tra le eccezioni, si trovano imprese che hanno  realizzato reti in ambito locale, punti vendita o contatti con la grande distribuzione. Hanno avuto più successo le realtà consolidate e ben strutturate, che probabilmente avrebbero comunque realizzato l’investimento.

 Per quanto riguarda l’e-commerce sono state presentate alcune domande, ma l’utilizzo  principale del canale è stato quello generico di tipo informativo e pubblicitario. Internet è ritenuto dalle imprese beneficiarie un valido strumento per fare pubblicità e informazione ma non per vendere. I clienti conoscono il prodotto via Internet poi si rivolgono ai canali di vendita tradizionali.

Rispetto all’opportunità di ottenere certificazioni di filiera (ISO10009), ne hanno beneficiato alcune aziende del settore del vino, dell’ortofrutta e della carne, soprattutto per soddisfare richieste della grande distribuzione. È un impegno aziendale oneroso, che è partito come prova su una parte limitata delle produzioni ma che difficilmente è stato esteso a tutta la produzione. 

Nella versione dell’azione M2 riferita al periodo di programmazione 2007-2013 si erano introdotti dei vincoli sul fatturato e sulla struttura produttiva, dei correttivi per identificare meglio le imprese veramente meritevoli di aiuto. Ma il tentativo di riproposizione della M, all’interno della misura 123, è per ora fallito. Nella nuova programmazione non è stato possibile riproporre nessuna tipologia di intervento analoga a quelle della misura, in quanto sembravano essere in contrasto con le norme sul quadro generale degli aiuti, che prescrivono il divieto di fornire aiuti alla gestione, come anche il divieto di finanziare azioni per l’esportazione di prodotti.

Misura N -  Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale.

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: II “Sostegno al miglioramento dell’ambiente rurale”

Misura: N  

Titolo: SERVIZI ESSENZIALI PER L’ECONOMIA E LA POPOLAZIONE RURALE

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 5° trattino 

Obiettivo generale della misura è la rimozione degli ostacoli alle possibilità di insediamento di nuove attività e di nuovi residenti nei territori rurali marginali. L’individuazione di tre ambiti prioritari di intervento ha determinato la suddivisione della misura in altrettante azioni.

Per compensare le carenze di offerta formativa integrativa rivolta alla popolazione in età scolare è stata attivata l’azione N1 – Interventi a sostegno dell’attività culturale e ricreativa a favore della popolazione in età scolare, con cui vengono concessi contributi per l’avviamento di attività culturali e ricreative, al di fuori delle normali attività scolastiche, per giovani in età scolare, nei Comuni facenti parte delle Comunità Montane e con meno di 5.000 abitanti.

La scarsa conoscenza delle potenzialità economiche-produttive e delle opportunità offerte dai singoli territori  rurali marginali, unita  alla ridotta offerta di servizi alle imprese di tali territori ha generato la necessità di avviare servizi per favorire l’insediamento e lo sviluppo di attività economiche in tutti i Comuni delle Comunità Montane piemontesi attraverso l’azione N2 – Servizi essenziali per l’economia rurale.
La desertificazione commerciale delle aree marginali costituisce un forte svantaggio sia per la popolazione residente che per lo sviluppo del turismo.  L’azione N3 – Interventi a sostegno delle piccole imprese commerciali  si propone di favorire l’accesso ai servizi commerciali da parte delle popolazioni rurali e dei turisti finanziando  investimenti per l’insediamento di nuove attività commerciali o la ristrutturazione di quelle esistenti  nei comuni facenti parte di Comunità Montane  con  meno di 3.000 residenti.

Seppure coerenti con l’obiettivo principale della misura,  dal punto di vista operativo le tre azioni  hanno comportato l’attivazione di interventi  assai diversificati tra di loro, sia come tipologia che come modalità attuative. La Regione ha pertanto scelto di individuare strutture responsabili e  procedure d’attuazione  diverse per ciascuna azione,  così come articolato nello schema che segue.

Tabella 4.164 – Articolazione e modalità attuative della misura N del PSR 2000-2006

	Azione
	Ufficio responsabile
	Interventi
	Beneficiari
	Modalità di attuazione

	N1
	Dir. Economia Montana e Foreste
	Attività culturali e ricreative coordinate dalle Comunità Montane e realizzate dai comuni o istituzioni scolastiche
	Regione Piemonte
	Regia Regionale, mediante realizzazione di due programmi regionali di intervento triennali con cui si ripartiscono le risorse tra le Comunità Montane sulla base di programmi locali di intervento.

Contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	N2
	Dir. Economia  Montana e Foreste
	Creazione di una Agenzia per i nuovi insediamenti Montani
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	
	
	Creazione di uno spazio Internet per la promozione del territorio rurale montano e delle sue attività
	
	

	N3
	Dir. Commercio e Artigianato
	Indagine conoscitiva delle attività commerciali propedeutica alla realizzazione degli interventi
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	
	
	Investimenti per creazione e sviluppo di attività di vendita di beni di prima necessità e di servizio
	Piccole imprese esercenti vendita al dettaglio 
	Bando Pubblico con contributo in conto capitale fino al 40% dell’investimento e limite del “de minimis”

	
	
	Investimenti per ristrutturazione di immobili di disponibilità comunale da destinarsi ad attività di vendita di generi di prima necessità e di servizi
	Enti locali singoli o associati
	Bando Pubblico con contributo in conto capitale fino all’80% dell’investimento e limite del “de minimis”

	
	
	Costruzione e adeguamento di aree  mercatali publbiche
	Enti locali singoli o associati
	Bando Pubblico contributo in conto capitale fino all’80% dell’investimento 


Fonte: Regione Piemonte

Stato di attuazione della misura

Le aspettative d’investimento programmate inizialmente di 14,5 milioni di Euro sono state ampiamente soddisfatte, tanto da rendere utile un’integrazione di fondi regionali di 1,8 milioni di euro.

Tabella 4.165 – Misura N, grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (MEURO)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	 17,7
	17,7
	
	
	 
	 

	Costo pubblico 
	14,5
	14,5
	16,1
	15,4
	96
	106

	Aiuti di Stato
	 
	1,8
	 
	 
	 
	 


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

A fine  2006  la misura era conclusa con una spesa pubblica di 15,4 milioni di euro, pari al 106 % di quella programmata,  con la quota più consistente (44%) investita nelle attività ricreative e culturali dell’azione N1, il 6% nell’agenzia per gli insediamenti montani e nella la promozione del territorio dell’azione N2 e il 39% negli investimenti nelle piccole attività commerciali dell’azione N3.

Per quanto riguarda le realizzazioni fisiche, per l’azione N1, nelle 2 tabelle sottostanti si può vedere che nei due piani triennali  programmati dalla Regione sono stati finanziati 461 progetti di attività ricreative e formative articolati in 16 tipologie d’intervento, suddivisi equamente tra i due periodi e realizzati su tutto il territorio montano piemontese con il coordinamento delle Comunità Montane.

Tabella 4.166 – Azione N1, tipologie di attività ricreative e culturali realizzate nel periodo 2000-2006

	Tipologia di intervento
	Numero di Iniziative
	Investimento totale

(.000 euro)

	Laboratori ed Impianti per attività ludico-sportive e psicomotorie
	68
	869,7

	Laboratori informatici
	58
	1249,3

	Laboratori multimediali 
	50
	1048,7

	Laboratori polivalenti
	40
	675,7

	Biblioteche
	35
	714,7

	Altre iniziative
	35
	533,2

	Laboratori musicali
	33
	461,3

	Laboratori per attività artistiche
	26
	255,5

	Centri polifunzionali
	18
	347,8

	Laboratori dedicati a tematiche ambientali
	18
	224,5

	Laboratori per la fruizione di prodotti audiovisivi
	18
	193,4

	Laboratori teatrali
	18
	154,8

	Laboratori linguistici
	12
	157,8

	Laboratori vari
	12
	83,8

	Laboratori di lettura
	11
	59,8

	Laboratori scientifici
	9
	60,5

	Totale complessivo
	461
	7090,7


Fonte: Regione Piemonte (responsabile di misura)

Tabella 4.167 – Azione N1, distribuzione territoriale delle attività ricreative e culturali realizzate nel periodo 2000-2006

	Comunità Montana
	Numero di Iniziative
	Investimento totale

(.000 euro)

	Langa, Valli Bormida e Uzzone
	22
	                             139.380 

	Valli Monregalesi
	19
	                             192.593 

	Bassa Val di Susa e Val Cenischia
	16
	                             499.402 

	Pinerolese Pedemontano
	16
	                             280.027 

	Val Sangone
	16
	                             163.847 

	Val Ceronda e Casternone
	16
	                             131.979 

	Prealpi Biellesi
	15
	                             234.752 

	Bassa Valle dell'Elvo
	15
	                             205.455 

	Alta Valle di Susa
	14
	                             170.193 

	Val Borbera e Valle Spinti
	14
	                             139.246 

	Valli di Lanzo
	13
	                             263.879 

	Valli Antigorio e Formazza
	13
	                             170.884

	Alta Langa
	12
	                             111.339 

	Valli Po, Bronda e Infernotto
	11
	                             230.486 

	Cusio-Mottarone
	11
	                             208.174 

	Alto Canavese
	11
	                             185.162 

	Valli Curone Grue Ossona
	11
	                              92.053 

	due Laghi
	11
	                              85.820 

	Valle Ossola
	10
	                             211.656 

	Valle Grana
	10
	                             152.350 

	Alta Valle dell'Elvo
	10
	                             135.094 

	Bassa Valle del Cervo
	10
	                             103.015 

	Valli Mongia, Cevetta e Langa Cebana
	10
	                              82.896 

	Valle di Mosso
	9
	                             164.516 

	Monte Rosa                                                                                                                
	9
	                               54.465 

	Valle Pellice
	8
	                             199.936 

	Dora Baltea Canavesana
	8
	                             114.506 

	Alta Valle Tanaro
	8
	                             112.614 

	Alto Verbano
	8
	                              92.914 

	Valle Vigezzo
	8
	                              84.324 

	Valli Chisone e Germanasca
	7
	                             260.926 

	Valli Gesso Vermenagna Pesio
	7
	                             160.265 

	Alta Valle del Cervo - La Bursch
	7
	                             114.985 

	Valle Stura
	7
	                              73.023 

	Val Strona
	7
	                              35.850 

	Valle Varaita
	5
	                             164.414 

	Val Sessera
	5
	                             143.230 

	Alta Val Lemme ed Alto Ovadese
	5
	                             110.034 

	Val Grande
	5
	                              95.521 

	Antigorio, Divedro e Formazza
	5
	                              89.321 

	Val Chiusella
	5
	                              73.972 

	Valle Maira
	5
	                              61.089 

	Val Sesia
	4
	                             164.203

	Valli Orco e Soana
	4
	                             114.758 

	Langa Astigiana e Val Bormida
	4
	                             100.239 

	Valle Anzasca
	4
	                              49.853 

	Valle Cannobina
	4
	                              47.724 

	Dello Strona e Basso Toce
	3
	                              37.273 

	Valle Antrona
	3
	                              18.809 

	Alta Valle Orba, Valle Erro e Bormida di Spigno
	2
	                             171.733 

	Bisalta
	2
	                              56.449 

	Valle Sacra
	2
	                              23.432 

	Totale complessivo
	461
	                          7.090.740 


Fonte: Regione Piemonte (responsabile di misura)

L’attivazione dell'Agenzia per gli Insediamenti Montani programmata con l’azione N2, è iniziata nel 2004 ed è stata preceduta da uno studio di fattibilità condotto da Ires Piemonte, con lo scopo di evidenziare le problematiche salienti e le specificità locali a cui è necessario fare riferimento per organizzare la fase operativa vera e propria. In primo luogo, sono state analizzate le caratteristiche socioeconomiche e territoriali della montagna piemontese, mettendo in evidenza gli elementi di marginalità e le potenzialità di sviluppo. Parallelamente è stata condotta un’analisi sul campo di possibili modelli di successo già esistenti su scala europea. La terza fase dello studio definisce il modello organizzativo più adatto al contesto piemontese e individua le aree pilota all'interno delle quali avviare la sperimentazione, in sinergia con  due strumenti comunitari di sostegno  , Leader Plus e Interreg III  Italia-Francia,  per supportare l’avviamento dei primi sportelli locali dell’Agenzia con adeguate risorse.

Figura 4.32 – Azione N2 – Agenzia insediamenti montani. Il percorso di attivazione dell’agenzia
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Fonte: Ires Piemonte, Agenzia per gli insediamenti Montani: Sintesi degli studi preliminari, Azione N.2 del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte, 2004
Divenuta operativa nel 2005, l’agenzia si è posta i seguenti obiettivi:  

· accompagnare la creazione di nuove imprese;

· attrarre risorse verso aree geografiche marginali;

· aiutare la crescita delle imprese che operano in montagna.

L’Agenzia per gli Insediamenti Montani fornisce due tipi principali di servizi:

· Servizi di base: riguardano la consulenza generale di supporto all’avvio di nuova impresa e l’assistenza alla localizzazione; l’Agenzia offre all’utente un percorso completo di orientamento, che parte dalla verifica delle condizioni di fattibilità del progetto e prosegue con l'individuazione delle opportunità localizzative e la gestione dei rapporti con la Pubblica Amministrazione, sino al tutoring nelle fasi di avvio dell’iniziativa imprenditoriale;

· Servizi specialistici a richiesta: rivolti alla qualificazione dei processi produttivi; l’Agenzia orienta e affianca l’imprenditore nella fase di definizione del percorso di riqualificazione e in quella successiva di attuazione.

 L’Agenzia è organizzata su due livelli territoriali:

· un centro, con funzioni di indirizzo, coordinamento, progettazione, formazione, informazione e programmazione;

· un’articolazione di ambiti periferici, individuati sul territorio regionale, in modo che ciascuno di essi sia rappresentativo di un’area geografica omogenea sotto il profilo economico e sociale. Sono stati attivati due sportelli sperimentali pilota, uno nelle Valli del Canavese in provincia di Torino e uno nel Monregalese in provincia di Cuneo (finanziati con Leader+ e Interreg III A I-F).

In risposta alle esigenze dell’utenza, gli operatori dell’Agenzia forniscono documentazione e materiale informativo, consentendo anche di effettuare ricerche più approfondite accedendo, in modo guidato, alle principali banche dati on line; quando opportuno, inoltre, indirizzano gli interlocutori verso enti e servizi diversi che, sul territorio regionale, forniscono le prestazioni di interesse.

Dai dati del monitoraggio dei contatti all’Agenzia centrale e agli sportelli, dall’inizio del 2006 al marzo 2008 risultano esserci state 264 richieste da parte di utenti, il 60% allo sportello centrale e la restante parte equamente suddivisa tra i due sportelli periferici;  la maggior parte delle richieste proviene da cittadini privati (60%) con l’intenzione di insediare una nuova impresa in area montana (49%), mentre le altre richieste sono giunte da imprese già esistenti per la riqualificazione o per informazioni su finanziamenti per nuovi investimenti. Gli utenti che si sono rivolti all’agenzia sono per lo più giovani (20% tra i 20 e 30 anni e 38% tra i  30 e i 40 anni).  Una gran parte di richieste riguardava informazioni  sulle opportunità di insediamento di aziende agricole o agrituristiche e artigianali.

La seconda iniziativa realizzata con l’azione N2  è stata la progettazione e l’attivazione di un sito istituzionale per la promozione del territorio montano piemontese.  L’attività sé articolata  in due fasi successive:

· prima fase, iniziata nel 2002 della durata di 6 mesi, per la realizzazione di un prototipo costituito da una serie di pagine statiche introduttive sulla montagna e dalle pagine relative a quattro Comunità Montane-campione omogeneamente distribuite sul territorio;

· seconda fase, iniziata nel 2003 della durata di 12 mesi, per l’estensione del prodotto alle restanti Comunità Montane, previa verifica delle corrette funzionalità del prototipo o eventuali aggiustamenti in corso d’opera. Nel mese di dicembre 2003 il sito è stato messo in linea all’indirizzo www.montagnapiemonte.it, che è stato successivamente  integrato fino alla versione definitiva, lanciata nel luglio 2006.

L’azione N3 relativa agli interventi a favore delle piccole imprese commerciali è stata diversificata in quattro iniziative differenti: la prima (A) propedeutica alla realizzazione degli interventi è consistita nella realizzazione di un’indagine conoscitiva delle realtà commerciali della montagna piemontese da parte della Direzione responsabile della misura; le altre tre  sono state diversificate a seconda della tipologia di beneficiario e di intervento distinguendo le opere edili su immobili privati destinati al commercio al minuto e acquisizione di impianti e attrezzature in (intervento B), le opere edili su immobili pubblici da destinare/destinati  al commercio al minuto (intervento C) e la sistemazione di aree pubbliche, destinate al commercio al minuto (intervento D), da realizzarsi tutte in comuni con meno di 3000 abitanti.

Come evidenziato nelle tabelle che seguono,  con i due bandi degli anni 2002 e 2004 sono state ammesse a finanziamento complessivamente 276 domande, di cui il 77% a favore degli investimenti nei piccoli esercizi commerciali privati. Gli interventi realizzati dagli enti locali (Comuni) sono stati 63, ma la maggior parte di essi (54) riguarda il l’adeguamento o l’allestimento delle aree mercatali pubbliche, mentre la tipologia di intervento C, relativa all’adeguamento di strutture pubbliche per l’esercizio di attività di commercio al dettaglio,  con il primo bando si è evidenziata un’elevata difficoltà a raggiungere gli obiettivi programmati e non è più stata riproposta. Per quanto riguarda la distribuzione territoriale, gli interventi sono stati piuttosto concentrati in alcune Comunità Montane, tanto che il 60% degli interventi è stato attuato in 14 delle 48 Comunità Montane piemontesi e in particolare, nell’Alta Valle di Susa (32), Valli Monregalesi (21) e Valli di Lanzo (14). 

Tabella  4.168 – Azione N3, distribuzione provinciale del numero di domande ammesse al finanziamento

	
	N°  domande ammesse a  finanziamento

	Provincia
	Intervento B
	Intervento C
	Intervento D
	Totale

	Torino
	92
	1
	17
	110

	Cuneo
	50
	2
	15
	67

	Alessandria
	24
	0
	8
	32

	Biella 
	25
	3
	3
	31

	Vco
	14
	1
	4
	19

	Asti
	6
	0
	3
	9

	Novara
	2
	1
	3
	6

	Vercelli
	0
	1
	1
	2

	Totale generale
	213
	9
	54
	276


Fonte: relazioni annuali PSR

Tabella 4.169 – Azione N3, Comunità Montane con più di 5 progetti

	Prov
	Comunita montana
	Totale

	To
	Alta valle susa
	32

	Cn
	Valli monregalesi
	21

	To
	Valli di lanzo
	14

	To
	Valli chisone e germanasca
	11

	Al
	Valli curone grue e ossona
	11

	Cn
	Alta langa montana
	10

	To
	Val chiusella
	10

	To
	Bassa valle di susa e val cenischia
	9

	Al
	Val borbera e valle spinti
	9

	Cn
	Valle stura
	9

	Al
	Alta valle orba-erro-bormida di spigno
	8

	To
	Dora baltea canavesana
	8

	At
	Langa astigiana - val bormida
	8

	Bi
	Bassa valle dell'elvo
	6

	
	TOTALE
	166


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

 Per quanto riguarda gli obiettivi previsti a inizio periodo, come illustrato nella tabella che segue, risulta un pieno raggiungimento in tutte le azioni tranne che per la N3, in cui è stato finanziato soltanto il 35% degli interventi previsti. 

Tabella 4.170 – Misura N, indicatori di realizzazione e di risultato

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	N1
	Numero di progetti finanziati
	200
	461

	N2
	Numero di agenzie create
	1
	1

	N2
	Numero dispazi internet creati
	1
	1

	N3
	Numero di progetti finanziati
	800
	276

	N3
	Numero di studi effettuati
	1
	1


Fonte: Regione Piemonte (responsabili di misura)  

Modalità di attuazione 

Le modalità attuative adottate per questa misura sono variate in funzione delle tipologie d’intervento e di  beneficiari.

Per quanto riguarda l’azione N1 relativa alle attività culturali e ricreative,  pur essendo attuata a regia regionale, la Regione Piemonte ha indetto due bandi triennali rivolti alle Comunità Montane affinché presentassero richiesta di finanziamento per piani triennali, suddivisi in piani operativi annuali. Tali piani prevedevano la realizzazione di attività culturali e ricreative nel territorio della Comunità Montana. In questo modo, la Regione ha effettuato una ripartizione iniziale  di risorse tra le Comunità Montane, che successivamente veniva compensata tra quelle che spendevano di meno e quelle che spendevano di più al momento della realizzazione dei programmi. La scelta e il coordinamento degli interventi è stata affidata alle Comunità Montane che hanno avuto  piena autonomia nella scelta dei progetti e degli attuatori, purché fossero di natura pubblica. Alcune Comunità Montane hanno distribuito le risorse disponibili tra tutti quelli che ne facevano richiesta, altre invece hanno scelto alcune tipologie di progetto da attuare a  livello di Comunità Montana  individuando anche gli attuatori, che in molti casi sono stati le Comunità Montane stesse. Gli interventi si sono conclusi nei tempi e nei modi prefissati.

I due interventi dell’azione N2 sono stati attuati a regia regionale dalla Direzione Economia Montana e Foreste, che ne ha affidato l’attuazione agli Enti strumentali competenti  interni alla regione stessa: Ires Piemonte per la parte di studio e progettazione dell’Agenzia e il CSI-Piemonte per la progettazione e la gestione delle banche dati e dei sistemi informativi, e del sito Internet.

L’azione N3, invece è stata attuata dalla Direzione Commercio della Regione Piemonte mediante due bandi  pubblici (2002 e 2004)  e un'unica procedura valida per tutte le tipologie d’intervento attivate.

Misura P – Diversificazione delle attività del settore agricolo e delle attività affini allo scopo di sviluppare attività plurime o fonti alternative di reddito

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: P

Titolo: DIVERSIFICAZIONE DELLE ATTIVITÀ DEL SETTORE AGRICOLO E DELLE ATTIVITÀ AFFINI ALLO SCOPO DI SVILUPPARE ATTIVITÀ PLURIME O FONTI ALTERNATIVE DI REDDITO.

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 7° trattino 

Obiettivo della misura è la rivitalizzazione e il consolidamento della presenza sul territorio delle aziende agricole, attraverso interventi strutturali tendenti alla diversificazione dell’attività aziendale, che permetta di incrementare le fonti di reddito. Obiettivo operativo è l’incentivazione alla realizzazione di investimenti materiali in settori collaterali a quello agricolo (agriturismo, artigianato tipico, multifruizione del territorio rurale, diversificazione dell’attività aziendale) mediante la concessione di un aiuto pari ad una quota parte della spesa sostenuta per la realizzazione degli stessi. La misura è pertanto coerente con la strategia generale del Piano,  che persegue la permanenza ed il consolidamento dell’agricoltura su tutto il territorio regionale ed il rafforzamento competitivo del sistema delle aziende agricole, particolarmente in riferimento alla conduzione familiare. Collegamenti funzionali si verificano con la Misura A, che prevede, per finalità analoghe, la concessione di sostegni agli investimenti di natura agricola effettuati dalle aziende agricole. Gli interventi previsti non sono stati finanziati dal FESR nelle zone obiettivo 2 e nelle zone rurali in transizione.

Sono ammessi investimenti materiali di natura strutturale ed edilizia (costruzione, ristrutturazione, riattamento di strutture e  fabbricati rurali),  acquisto di attrezzature fisse e mobili e di macchinari in genere, nonché di strumentazioni di controllo e di apparecchiature informatiche e dei relativi programmi. Gli investimenti dovranno essere inseriti in un programma organico di intervento aziendale. Tutti gli interventi finanziati devono essere sottoposti ad accertamento finale della realizzazione (collaudo finale in azienda) Gli interventi finanziati sono sottoposti a vincolo di destinazione (10 anni dal collaudo finale per gli interventi strutturali ed edilizi, 5 anni dal collaudo finale per gli acquisti di macchinari ed attrezzature mobili). Gli investimenti di cui al primo paragrafo potranno essere riferiti alle attività complementari effettuate dalla azienda agricola (agriturismo, artigianato tipico,) nonché ad attività di natura non agricola ma svolti in aziende agricole a carattere familiare, allo scopo di favorire il consolidamento delle stesse attraverso la multiredditualità dei componenti il nucleo familiare.

I beneficiari sono le aziende agricole localizzate sul territorio regionale e condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche. Viene riconosciuta priorità a domande presentate da giovani, da aziende ricadenti in zone svantaggiate e/o in zone a parco o similmente vincolate, da aziende a conduzione familiare, da aziende condotte da imprenditori agricoli a titolo principale.

Gli aiuti vengono corrisposti in forma di contributi in conto capitale calcolati sulla spesa ammessa, comprensiva di eventuali spese generali e tecniche. Non vi è limite di spesa; la presente  misura rientra nell’inquadramento “de minimis”. Indipendentemente dalla spesa fatturata, l’importo ammissibile degli interventi realizzati sarà ordinariamente determinato sulla base del prezzario regionale vigente, salvo che l’importo fatturato sia inferiore a quello risultante dal prezzario stesso. Sulla spesa ammessa il contributo viene concesso nelle seguenti percentuali: zone svantaggiate ( fino al 50 % , zone normali ( fino al 40 %.

Stato di attuazione della misura

Le tabelle seguenti riportano le informazioni relative all’attuazione, in termini di realizzazione sia fisica che finanziaria. Per quanto riguarda i risultati,  l’obiettivo di realizzazione fisica della misura si riferiva a un numero di aziende agrituristiche molto elevato, corrispondente al  totale delle aziende agrituristiche presenti in Piemonte (800-900).

Tabella 4.171 – Misura P - grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (Meuro)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	30
	30
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	13
	13
	14,9
	10,7
	72%
	82%

	Aiuti di Stato
	
	1,12
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Tabella 4.172 – Indicatori fisici di realizzazione della misura P

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	P
	Numero di programmi di intervento di diversificazione aziendale realizzati
	800-900
	407


Fonti: Relazione annuale 2006

Si forniscono alcuni dettagli sugli interventi finanziati dalla misura P, derivanti dal DatawareHouse del CSI Piemonte. Possono trovarsi alcune discrepanze rispetto ai dati “ufficiali” contenuti nelle relazioni della Regione Piemonte, trasmesse all’UE, ma si tratta di correzioni contabili avvenute dopo la raccolta dei dati da parte del CSI.

A livello regionale il 79% dei contributi ammessi sono stati liquidati, a fronte dell’83,5% degli interventi ammessi. 

Tabella 4.173 – Misura P, interventi ammessi e liquidati e importi relativi per provincia

	Provincia
	Contributi Ammessi
	Interventi ammessi
	Contributi liquidati
	Interventi liiquidati
	% contributi liquidati su ammessi
	% interventi liquidati su ammessi

	Torino
	3.327.045
	103
	2.215.098
	75
	66,6
	72,8

	Vercelli
	89.829
	4
	89.829
	4
	100,0
	100,0

	Novara
	793.715
	27
	793.715
	27
	100,0
	100,0

	Cuneo
	4.796.017
	154
	3.538.268
	117
	73,8
	76,0

	Asti
	2.129.900
	102
	2.129.900
	102
	100,0
	100,0

	Alessandria
	3.025.709
	95
	2.430.355
	79
	80,3
	83,2

	Biella
	438.043
	20
	421.516
	19
	96,2
	95,0

	VCO
	280.518
	17
	165.571
	13
	59,0
	76,5

	PIEMONTE
	14.880.774
	522
	11.784.251
	436
	79,2
	83,5


Fonte:  Datawarehouse – CSI Piemonte

Nella figura successiva si nota come le province di Cuneo e Asti siano le più attive, la prima raccoglie il 30% dei contributi liquidati, nella seconda si concentra il 23% degli interventi totali, anche se l’Alessandrino la supera per entità dei contributi (20%). Segue a breve distanza la provincia di Torino mentre il resto del Piemonte raccoglie poco più del 10% del totale.

Figura 4.33 – Distribuzione percentuale degli interventi liquidati (% int liq) e relativi importi (% liq) per provincia

[image: image23.bmp]Fonte: Ns. elaborazioni su dati di monitoraggio (CSI)

Relativamente alla ripartizione degli interventi per zona altimetrica, si osserva una predominanza di agriturismi nei comuni della fascia collinare, con 251 interventi liquidati su 436. Sono 103 gli interventi in zone di montagna, con investimenti medi di entità superiore rispetto alle altre zone. In pianura sono stati finanziati finanziati 82 progetti, per oltre 2 Meuro di liquidato. Il risultato riflette la distribuzione delle strutture per zona altimetrica tipica della regione Piemonte.

Tabella 4.174 – Misura P, contributi erogati (euro) e numero di interventi per zona altimetrica

	Zona altimetrica
	Contributi liquidati
	Interventi liquidati

	Collina interna
	6.586.105
	251

	Montagna interna
	3.137.725
	103

	Pianura
	2.060.420
	82

	TOTALE
	11.784.251
	436


Fonte: Ns. elaborazioni su dati di monitoraggio (CSI)

Molti interventi attuati si riferiscono a imprese con varie attività agricole, e ricadono nella categoria “Altre aziende”, che presenta 220 interventi liquidati, per i quali vengono concessi 6,2 Meuro di contributi. Oltre il 50% degli interventi non è dunque “classificato”.

Tabella 4.175 – Misura P, contributi (euro) e numero di interventi per comparto produttivo 

	Tipologia
	Contributi liquidati
	Interventi liquidati

	Allevamento bovini da carne
	253.342
	10

	Allevamento bovini da latte
	128.337
	6

	Altri tipi di allevamento
	897.892
	30

	Avicoltura
	
	

	Frutticoltura
	453.789
	15

	Olivicoltura
	
	

	Orticoltura
	124.270
	8

	Seminativi (grandi colture)
	1.373.938
	54

	Suinicoltura
	62.500
	1

	Viticoltura
	2.246.035
	92

	Altre aziende
	6.244.149
	220

	Totale
	11.784.251
	436


Fonte: Ns. elaborazioni su dati di monitoraggio (CSI)

Nella figura successiva osserviamo la distribuzione degli interventi per tipo di attività principale svolta dall’azienda agrituristica, escludendo le imprese non classificate. La viticoltura fa la parte del leone, con oltre il 20% degli interventi liquidati totali, i seminativi e gli allevamenti seguono a ruota, mentre una parte residuale di finanziamenti sono concessi ad aziende del ramo frutticoltura e orticoltura.

Figura 4.34 – Misura P, contributi e interventi per tipologia di attività (escluse le aziende “non classificate”)

 Fonte: Ns. elaborazioni su dati di monitoraggio (CSI)

Tabella 4.176 – Misura P, contributi medi (euro) e numero di interventi per impresa e Provincia

	Provincia
	Liquidati
	Numero interventi
	Numero imprese
	Importo medio (intervento)
	Importo medio (imprese)

	Torino
	2.215.098
	75
	57
	29.535
	38.861

	Vercelli
	89.829
	4
	4
	22.457
	22.457

	Novara
	793.715
	27
	21
	29.397
	37.796

	Cuneo
	3.538.268
	117
	95
	30.242
	37.245

	Asti
	2.129.900
	102
	73
	20.881
	29.177

	Alessandria
	2.430.355
	79
	51
	30.764
	47.654

	Biella
	421.516
	19
	11
	22.185
	38.320

	VCO
	165.571
	13
	9
	12.736
	18.397

	PIEMONTE
	11.784.251
	436
	321
	27.028
	36.711


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati di monitoraggio (CSI)

La tabella precedente indica una disparità – per tutte le province – tra numero di interventi e numero di imprese. Sono 321 le imprese finanziate tramite la misura P, per un totale di 436 interventi. L’importo medio per intervento è maggiore – circa 30 mila euro, contro una media regionale di 27 mila euro – nelle province di Alessandria, Cuneo, Novara e Torino. Il dato medio per impresa è invece molto più alto che altrove per le imprese Alessandrine (47 mila euro contro una media regionale di circa 37 mila). Le imprese delle province di Vercelli, Biella e del Verbano-Cusio-Ossola ottengono finanziamenti di entità significativamente minore, forse a causa delle loro ridotte dimensioni.

Nella figura successiva si presenta una distribuzione delle imprese per numero di interventi. La maggioranza assoluta è composta da imprese finanziate su un unico progetto, ma sono ben 82 su 321 quelle che effettuano due interventi. Sono solo 15 quelle che ricevono contributi per più di due interventi.

Figura 4.35 – Misura P, numero di imprese e di interventi finanziati


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati di monitoraggio (CSI)

Modalità d’attuazione

Il bando relativo alla Misura P è stato emanato nel 2000 e fa parte di un documento allargato che comprende anche la misura A.

Gli investimenti ammissibili ai sensi della misura P sono quelli riferiti ad attività di agriturismo praticate dalle aziende agricole:

· ristrutturazione, riattamento ed adeguamento igienico sanitario (esclusa la nuova costruzione) di fabbricati rurali per la realizzazione di locali per ospitalità e / o per somministrazione sul posto di pasti (con annessi servizi igienico sanitari e opere complementari);

· acquisto di impianti e attrezzature per lo svolgimento delle attività di ospitalità e somministrazione sul posto di pasti (con esclusione di mobili, corredi e materiale minuto);

· realizzazione delle opere e degli impianti necessari per l’allestimento, nell’ambito del fondo su cui insiste l’azienda, di spazi all’aperto per la sosta di campeggiatori;

· realizzazione delle opere e degli impianti necessari per attività ricreative, sportive e culturali connesse ed integrate con l’attività e le caratteristiche dell’azienda agricola e con l’ambiente rurale.

Possono accedere ai contributi previsti dalla presente misura le aziende agricole a carattere imprenditoriale e professionale che producono per la commercializzazione, condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, aziende agricole singole (con titolare persona fisica di età compresa tra 18 e 40 anni non compiuti) e aziende agricole condotte da società di persone , nonché cooperative agricole, iscritte al registro prefettizio - sezione agricola, (in cui almeno la metà dei soci dediti alla attività agricola è costituita da giovani di età compresa tra 18 e 40 anni non compiuti), con esclusione delle società di capitali .

L’importo massimo di spesa è pari a 125.000 euro per azienda, con il limite di 60.000 euro per gli acquisti di impianti e attrezzature.

 Misura Q – Gestione delle risorse idriche in agricoltura

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: Q

Titolo: GESTIONE DELLE RISORSE IDRICHE IN AGRICOLTURA

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 8° trattino 

Con l’obiettivo di aumentare il risparmio idrico e di razionalizzare l’uso delle acque irrigue, questa misura  finanzia interventi per realizzare, ristrutturare e potenziare impianti irrigui interaziendali. Sono esclusi tutti gli investimenti a favore delle aziende singole, mentre possono accedere ai contributi  forme associative di utenti (es.Consorzi irrigui ecc.), Comunità Montane, Comuni e loro consorzi titolari di concessione di acqua irrigua. 

E’ ammissibile l’intero territorio regionale, ma con contributi massimi diversificati in funzione della zona altimetrica dell’intervento: 55% pianura, 70% collina, 85% montagna.

Stato di attuazione

Tabella 4.177 – Misura Q. grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (MEURO)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	4,06
	4,05
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	2,7
	2,7
	3,538
	3,315
	93,6
	122,8

	Aiuti di Stato
	 
	2,00
	 
	 
	 
	 


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Al 31 dicembre 2006 sono stati pagati 3,315 milioni di Euro di spesa pubblica, pari al 122% delle risorse  programmate. L’aggiunta di aiuti di stato ha permesso di coprire il fabbisogno di risorse.

Le risorse iniziali messe a disposizione dal PSR per la misura Q hanno permesso di finanziare, nell’arco temporale di validità del piano, 29 istanze complessive e successivamente, grazie all’aggiunta di aiuti di stato aggiuntivi, le domande finanziate sono state in tutto 34. 

Per i 13 progetti non conclusi è stato previsto un trascinamento della spesa di 1,2 milioni di Euro a carico del nuovo PSR 2007-2013. Pertanto gli interventi complessivamente  sostenuti con questa misura, sono stati 47.

Le opere realizzate dai 34 progetti conclusi entro il 2006, consistono in impianti irrigui collettivi finalizzati all’irrigazione a pioggia o alla microirrigazione,  per un totale di 106 Km di tubazione e una superficie irrigata di 3.600 ha.

In base ai dati del monitoraggio del programma, per quanto riguarda la distribuzione territoriale, la maggior parte degli interventi è stata realizzata in montagna con il 59% del contributo erogato ripartito tra  17 progetti,  il 29% in collina (12 progetti) e il 14% in pianura (7 progetti).

10 Comunità montane
 hanno  usufruito dei finanziamenti per un totale di 2,264 euro, il 68% delle risorse totali investite. Le Comunità Montane in cui ci sono stati gli investimenti più consistenti sono state la Val Varaita, la bassa Valle di Susa e la Val Maira.

Alla fine del 2006 gli obiettivi programmati erano stati ampiamente superati dalle realizzazioni con 106 Km di  tubazione in pressione rispetto ai 20 previsti inizialmente. 

Tabella 4.178 –Misura q, indicatori di realizzazione e risultato

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	Q
	Tubazioni in pressione (Km)
	20
	106


Fonte: Regione Piemonte – cruscotti decisionali

Modalità di attuazione 

Nel  2000 è stata data attuazione anticipata della misura Q con apertura straordinaria delle domande. A seguito di tale iniziativa, pervennero 94 istanze delle quali 15 non vennero accolte perché prive dei requisiti richiesti per l’ammissibilità al finanziamento; delle rimanenti 79 venne redatta una graduatoria di merito per una spesa complessiva di 4.200.000 euro. Le istanze rinunciate o respinte in fase di istruttoria sono state 32.

Il ritardo della conclusione di numerosi progetti che ha fatto sì che il relativo pagamento slittasse al periodo di programmazione successivo, è dovuto essenzialmente alla brevissimo periodo in cui sussistono le condizioni per operare sugli impianti idrici. Infatti, l’attività è limitata a 4-5 mesi utili, poichè l’inverno e la stagione irrigua non permettono di operare sugli impianti irrigui e sulle prese di captazione dell’acqua.

Misura R - Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali connesse allo sviluppo dell’agricoltura 

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: R

Titolo: SVILUPPO E MIGLIORAMENTO DELLE INFRASTRUTTURE RURALI CONNESSE ALLO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA
Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 9° trattino 

Al fine di garantire la permanenza della popolazione nelle zone rurali è necessario mirare al miglioramento delle condizioni di vita di queste zone, sopperendo alle carenze infastrutturali strettamente correlate al sistema primario. Obiettivo generale della misura è pertanto intervenire con iniziative infrastrutturali finalizzate a rendere più efficiente l’espletamento delle pratiche agricole e a migliorare le condizioni di vita delle popolazioni residenti nelle aree rurali svantaggiate della montagna e della collina piemontesi.

Gli obiettivi della misura si realizzano attraverso 3 azioni distinte:

· R1 - ripristino di strade rurali al servizio di più aziende agricole;

· R2 - realizzazione di acquedotti rurali idropotabili al servizio di più aziende agricole e adeguamento e potenziamento di quelli esistenti;

· R3 - elettrificazione delle borgate rurali.

Tabella 4.179 – Schema riassuntivo delle caratteristiche delle azioni R1, R2 e R3

	Azione
	Ufficio responsabile
	Interventi
	Beneficiari
	Modalità di attuazione

	R1
	Dir. Economia Montana e Foreste
	Potenziamento in aree marginali delle infrastrutture di trasporto aziendali ed interaziendali, attraverso il ripristino di strade rurali al servizio di più aziende agricole
	Forme associative o consorziali legalmente costituite fra almeno 5 soci titolari di centri agricoli aziendali o di strutture aziendali servite dall’infrastruttura; utenza agricola deve essere maggioritaria.

Localizzazione in comuni montani o collinari
	Bando pubblico. Contributo pubblico 80% spesa ammissibile

	R2
	Dir. Economia  Montana e Foreste
	Assicurare l’approvvigionamento di acqua potabile nelle zone rurali, attraverso la realizzazione, adeguamento e potenziamento di acquedotti rurali idropotabili al servizio di più aziende agricole
	
	

	R3
	Dir. Economia  Montana e Foreste
	Realizzazione di elettrodotti al servizio di borgate rurali che accolgono, anche stagionalmente, la presenza di almeno 3 imprenditori agricoli.

Interventi realizzati esclusivamente nei casi in cui sia impossibile far ricorso a soluzioni tecniche meno costose.

Escluse le spese di allacciamento dei singoli utenti.
	Comuni Montani
	Invito pubblico; Contributo pubblico 100% spesa ammissibile


Fonte: Regione Piemonte

In base alla natura degli interventi, le tre azioni si differenziano per la natura dei beneficiari, privati nella R1 e R2 e pubblici nella R3, e conseguente quota di contributo pubblico (80% nel caso dei privati e 100% dei pubblici).

Stato di attuazione della misura

Tabella 4.180 – Misura R, grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (MEURO)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	19
	19
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	13,6
	13,6
	24
	22,7
	94%
	167%

	Aiuti di Stato
	
	1,4
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006. 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Complessivamente la spesa pubblica della misura R, al 31 dicembre 2006, è stata di 22,7 Meuro, pari al 167% delle risorse impegnate. Infatti, le risorse inizialmente programmate  di 13,6 milioni di euro con aggiunta di 1,4 milioni di aiuti di stato, non sono state sufficienti a coprire l’ammontare delle richieste delle domande ammesse a finanziamento e pertanto, nel corso del periodo di programmazione, sono state aggiunte a più riprese risorse provenienti da economie derivanti da altre misure per circa 9 mln di lire, fino a coprire gran parte delle domande ammesse a finanziamento, che in totale sono state 249.

Tabella 4.181 – Misura R, numero  di domande  presentate nell’intero periodo di programmazione 

	
	R1°
	R2
	R3
	Totale

	Domande presentate  N°
	233
	62
	32
	327

	Domande ammesse N°
	211
	56
	32
	299

	Domande finanziate N°
	163
	54
	32
	249


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse CSI e Relazioni annuali PSR

In particolare, l’azione R1 relativa agli interventi  sulle strade rurali, che con la dotazione iniziale di 7,5 mln di euro avrebbe coperto soltanto 73 delle 211 domande ammesse a finanziamento,  ricevendo risorse aggiuntive dalla riprogrammazione di altre misure ha  più che raddoppiato la sua dotazione iniziale,  riuscendo a soddisfare 163 richieste pari a una spesa pubblica di 18 Meuro.

Le richieste di finanziamento relative agli acquedotti rurali (azione R2) ammesse a finanziamento non sono state sufficienti ad assorbire l’intero l’ammontare delle risorse programmate  pari a circa 5,5 Meuro, impegnando soltanto 4 Meuro per finanziare 54 domande e riprogrammando quanto restava sull’azione R3.

Le richieste di finanziamento per gli elettrodotti rurali (R3) hanno superato la dotazione iniziale di 1,5 Meuro e,  con le risorse aggiuntive derivanti dalla R2, sono state  finanziate tutte  le 32 domande dei comuni ammesse a finanziamento.

Come visualizzato nelle tabelle seguenti, la provincia di Cuneo è quella in cui si concentra il 50% degli interventi e, analizzando in dettaglio la distribuzione territoriale per Comunità Montana, si nota che le Comunità che hanno realizzato un numero più consistente di interventi  (più di 10) sono quelle localizzate nella fascia meridionale della regione, risultato non casuale ma attribuibile al fatto che in questa area si presenta una maggiore propensione all’associazionismo dei privati e alla partecipazione alle spese da parte dei Comuni.

Tabella 4.182 – Misura R. Distribuzione provinciale del numero di domande ammesse al finanziamento

	Provincia
	N ° domande finanziate

	
	R1
	R2
	R3
	Totale

	
	N°
	N°
	N°
	N°
	%

	CN
	88
	21
	12
	121
	49,8

	AL
	37
	9
	
	46
	18,9

	AT
	22
	11
	
	33
	13,5

	TO
	10
	5
	13
	28
	11,5

	VB
	5
	3
	7
	15
	6,3

	Totale complessivo
	162
	49
	32
	243
	100


Fonte:  Datawarehouse CSI 

Tabella 4.183 – Misura R, distribuzione delle domande finanziate per  comunità montane e aree collinari

	Prov
	Comunita montana
	N ° domande finanziate

	
	
	R1
	R2
	R3
	Totale

	CN
	Comuni Collinari In Prov Di Cn
	30
	2
	
	32

	AL
	Alta Valle Orba-Erro-Bormida Di Spigno
	21
	8
	
	29

	CN
	Alta Langa Montana
	17
	7
	
	24

	AT
	Langa Astigiana - Val Bormida
	14
	9
	
	23

	CN
	Valli Mongia Cevetta E Langa Cebana
	13
	5
	
	18

	AL
	Comuni Collinari  In Prov Di Al
	15
	1
	
	16

	CN
	Valli Po Bronda E Infernotto
	7
	3
	2
	12

	CN
	Langa Delle Valli Bormida E Uzzone
	10
	2
	
	12

	AT
	Comuni Collinari  In Prov Di At
	8
	2
	
	10

	TO
	Val Chiusella
	3
	2
	2
	7

	VB
	Valle Antigorio Divedro E Formazza
	2
	
	4
	6

	VB
	Valle Vigezzo
	2
	2
	2
	6

	CN
	Valli Monregalesi
	4
	
	1
	5

	TO
	Val Pellice
	2
	2
	1
	5

	CN
	Alta Valle Tanaro
	3
	
	1
	4

	CN
	Valle Stura
	
	
	4
	4

	TO
	Valle Sacra
	2
	1
	1
	4

	TO
	Valli Di Lanzo
	
	
	4
	4

	CN
	Valle Grana
	3
	
	
	3

	CN
	Valle Varaita
	1
	
	2
	3

	TO
	Dora Baltea Canavesana
	1
	
	2
	3

	CN
	Valle Maira
	
	1
	1
	2

	CN
	Valle Orco E Soana
	
	
	2
	2

	CN
	Valli Gesso Vermenagna E Pesio
	
	1
	1
	2

	TO
	Bassa Valle Di Susa E Val Cenischia
	1
	
	1
	2

	AL
	Val Borbera E Valle Spinti
	1
	
	
	1

	VB
	Monte Rosa (ex Valle Anzasca)
	
	1
	
	1

	VB
	Val Strona
	1
	
	
	1

	VB
	Valle Antrona
	
	
	1
	1

	VB
	Valle Ossola
	1
	
	
	1

	
	Totale complessivo
	162
	49
	32
	243


Fonte: Datawarehouse CSI

Circa la natura degli interventi realizzati,  per quanto riguarda strade e acquedotti si è trattato soprattutto di  investimenti di miglioramento effettuati su infrastrutture già esistenti. Per quanto riguarda le strade, su un totale di 600 km circa interessati dagli interventi, le nuove tratte sono state soltanto di 8 km (1,3%) che sono serviti essenzialmente a raccordare alcune aree boscate che non venivano più utilizzate per mancanza di strade.

Anche  nel caso degli acquedotti, le tratte nuove create con gli interventi sono state una piccola parte (32 km) rispetto alle opere realizzate su tratte già esistenti (208 km).

Gli elettrodotti rurali realizzati hanno una lunghezza di 96 km e a fine programma i 33 interventi realizzati dai Comuni avevano generato 422 nuovi allacciamenti alla rete elettrica da parte di aziende agricole e utenti privati, pari a circa il 74% degli allacciamenti potenzialmente possibili, rimanendo comunque aperta la possibilità di aggiungerne di nuovi successivamente.

Rispetto agli obiettivi programmati si può senz’altro dire che i traguardi attesi siano stati complessivamente raggiunti, e ampiamente superati  nel caso dell’elettrificazione rurale.

Tabella 4.184 – Misura R, indicatori di realizzazione e risultato

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	R1
	Strade rurali ripristinate (km)
	800 
	595

	R2
	Rete idrica realizzata/potenziata (Km)
	300
	208

	R3
	Lunghezza elettrodotti realizzati  (Km.)
	20
	96


Fonte: Relazione annuale 2006 – responsabili di misura

Modalità di attuazione

Il bando per le azioni R1 e R2 e l’invito per la R3 sono stati indetti per entrambi nel 2001, ma il finanziamento delle domande ammesse è  stato ripartito su diverse annualità fino al 2006, in base al cronoprogramma finanziario della misura e alla disponibilità di nuove risorse finanziarie. 

L’attuazione non ha presentato particolari ostacoli, tranne una scarsa disponibilità di risorse iniziali per le azioni R1 e R3, che si è in parte risolta con l’aggiunta di altre risorse con cui è stato possibile  finanziare la maggior parte dei progetti ammessi.

Le tipologie d’intervento hanno rispettato le indicazioni del bando.

 Misura S – Incentivazione di attività turistiche ed artigianali

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: II “Sostegno al miglioramento delle aree rurali”

Misura: S

Titolo: INCENTIVAZIONE DI ATTIVITÀ TURISTICHE E ARTIGIANALI

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 10° trattino 

Obiettivo della misura S è la riqualificazione e rivitalizzazione di parti marginali del territorio piemontese, facenti parte delle comunità montane, mediante la creazione di nuove filiere produttive. Gli interventi sono mirati all’istituzione di botteghe artigiane e alla valorizzazione dei prodotti e dei manufatti tipici e artistici, anche in ottica innovativa, creando circuiti commerciali in grado di sviluppare attività in stretta connessione con il territorio.

La misura contempla un’unica azione con quattro tipologie di intervento a sostegno dell’artigianato artistico e tipico presente nei territori delle Comunità Montane, articolate come nello ri’portato schema seguente.

Tabella 4.185 – Misura S, schema riassuntivo delle caratteristiche degli interventi

	Ufficio responsabile
	Interventi
	Beneficiari
	Modalità di attuazione

	Direzione Commercio e artigianato
	a) Indagine generale sulle Botteghe artigiane tipico artistiche, loro ubicazione e bisogni produttivi
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	
	b) Investimenti relativi a creazione, ristrutturazione e ammodernamento delle Botteghe artigiane
	Imprese artigianali singole o individuali con i requisiti del settore artistico tradizionale e tipico come definito a seguito dell’indagine 
	Bando Pubblico con contributo in conto capitale fino al 40% dell’investimento e limite del “de minimis

	
	c) realizzazione di supporti multimediali, filmati, audiovisivi e opuscoli per fare conoscere e pubblicizzare le potenzialità delle botteghe artigiane
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	
	d) Concorso di progettazione e realizzazione di prototipi e ricercadi nuovi prodotti daparte delle Botteghe Artigiane
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento


Fonte: Regione Piemonte

Stato di attuazione della misura

Tabella 4.186 – Misura S, grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (MEURO)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	 10,22
	10,22
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	9,20
	9,20
	14,9
	13,2
	88%
	144,5

	Aiuti di Stato
	
	0,95
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Complessivamente nell’attuazione della misura S sono stati spesi 13,2 milioni di euro, con cui si esauriscono le risorse programmate inizialmente, più l’aggiunta di 0,95 Meuro di aiuti di stato e economie derivanti da altre misure. Gli interventi a regia regionale, che hanno assorbito circa il 10% delle risorse impiegate, sono riassunti nella tabella che segue.

Tabella 4.187 – Misura S. interventi a regia regionale per provincia di appartenenza della Comunità Montana

	Provincia
	Interventi sub a)
	Interventi sub c)
	Interventi sub d)
	Totale

	
	Impegno
	N.
	Impegno
	N.
	Impegno
	N.
	Impegno
	N.

	Alessandria
	
	
	42.438
	2
	
	
	42.438
	2

	Al, At, Cn
	84.000
	1
	86.000
	1
	
	
	170.000
	2

	Cuneo
	144.000
	2
	187.315
	5
	61.974
	1
	393.289
	8

	Torino
	120.000
	2
	219.479
	7
	
	
	339.479
	9

	Verbano Cusio Ossola
	29.000
	1
	80.900
	3
	
	
	109.900
	4

	Vercelli
	
	
	25.000
	1
	
	
	25.000
	1

	Territorio Comunità Montane
	55.200
	1
	
	
	
	
	55.200
	1

	Totale
	432.200
	7
	641.132
	19
	61.974
	1
	1.135.306
	27


Fonti: Dati forniti dal referente di misura

In particolare, con l’intervento a, oltre all’indagine conoscitiva di carattere generale, che ha permesso di fotografare l’artigianato di qualità operante in territorio montano, sono state finanziate numerose ricerche specifiche di approfondimento condotte sui settori artigiani più significativi e/o aree di maggior interesse:

· sull’artigianato di montagna come risorsa;

· valorizzazione del patrimonio artigiano delle Montagne Olimpiche;

· la lavorazione leggera del legno;

· l’artigianato come motore di sviluppo delle comunità montane;

· l’artigianato alimentare quale percorso del gusto.

Si è trattato di un serie di ricerche finalizzate, realizzate da più soggetti attuatori per conto della Regione, al fine di pervenire a una schedatura puntuale delle necessità produttive e dei fabbisogni relativi alla domanda-offerta che il territorio propone e che si intendono valorizzare.

La realizzazione di prodotti multimediali (intervento b) per l’informazione e la comunicazione sulle produzioni artigiane di qualità ha coinvolto le produzioni artigiane di  16 Comunità Montane e ha finanziato la realizzazione di  un catalogo dedicato al tema “Parchi naturali e artigianato d’eccellenza. Un Modello per lo sviluppo sostenibile dei territori  montani” relativo al territorio interregionale tra le Alpi Marittime, Gran Paradiso, Mercantour, Parco del Ticino e parco sloveno del Triglav.

Con l’intervento c, rivolto alla creazione di prototipi e modelli da fare realizzare agli artigiani sono state realizzate tre iniziative:

· ideazione e creazione di una serie di prototipi dell’artigianato di qualità delle Valli Occitane;

· creazione di prototipi legati al mondo della letteratura per ragazzi e alla multimedialità promossa dalla Comunità Montana della Bisalta;

· oggettistica in pietra nella Comunità Langa Astigiana.

Gli interventi a bando rivolti alle imprese artigiane montane (b), sono i più significativi per valutare l’impatto del sostegno sul territorio. Complessivamente sono stati ammesse 408 richieste di finanziamento e a fine programma quelli finanziati sono stati 375 (vedi tabella che segue).

Su 278 imprese finanziate ben 205 appartengono al settore del legno e del restauro ligneo, le attività artigianali più presenti nelle zone di montagna, superando il 77% dei contributi totali.

Le comunità montane più attive sono la Valle dello Strona (37 interventi), la Val Varaita (34) e più staccate Val Maira (22) e Valli Po, Bronda e Infernotto (20).

Tabella 4.188 – Misura S - progetti ammessi e finanziati  nel corso dell’attuazione della misura S

	Bando
	Progetti ammessi
	Contributo
	Progetti finanziati
	Contributo

	Bando 2002
	88
	2.772.762
	79
	2.367.269

	Bando 2003
	58
	1.277.985
	55
	1.102.384

	Bando 2004
	109
	3.023.312
	103
	2.529.147

	Bando 2005
	153
	4.000.468
	138
	3.261.651

	Totale
	408
	11.074.527
	375
	9.260.451


Fonti: Dati forniti dal referente di misura

Tabella 4.189 – Misura S - interventi sub b) per settore

	Settore
	Domande finanziate
	Imprese finanziate
	Investimento
	Contributo
	% Contributo / Totale

	Alimentare Caseario
	8
	7
	628.324,71
	251.329,88
	2,71

	Alimentare Cioccolato Caramelle Torrone
	9
	9
	533.714,74
	214.547,28
	2,32

	Alimentare Distillati liquori birra prodotti di torrefazione
	3
	3
	159.485,52
	63.794,21
	0,69

	Alimentare Gastronomia e prodotti sottovetro
	2
	2
	183.722,60
	73.489,04
	0,79

	Alimentare Panificazione
	4
	4
	583.492,84
	201.496,14
	2,18

	Alimentare Pasticceria fresca e secca Gelato
	21
	20
	1.001.868,98
	459.400,79
	4,96

	Ceramica
	12
	5
	580.801,69
	231.975,09
	2,51

	Legno
	273
	192
	16.915.238,45
	6.735.491,80
	72,73

	Metalli Comuni
	8
	8
	355.822,56
	142.329,03
	1,54

	Orafo
	2
	2
	74.262,02
	29.704,81
	0,32

	Restauro ligneo
	16
	13
	996.495,89
	397.467,22
	4,29

	Stampa Legatoria Restauro
	4
	2
	123.795,85
	49.518,35
	0,53

	Strumenti Musicali
	1
	1
	69.187,80
	27.675,12
	0,30

	Tessile Abbigliamento
	6
	4
	550.659,38
	210.026,72
	2,27

	Vetro
	6
	6
	624.513,29
	172.205,32
	1,86

	Totale complessivo
	375
	278
	23.381.386,32
	9.260.450,80
	100,00


Fonti: Dati forniti dal referente di misura

Tabella 4.190 – Misura S, nterventi sub b) per Comunità Montana

	Comunità Montane
	Totale

	01 - Valli Curone Grue Ossona
	3

	02 - Val Borbera e Valle Spinti
	2

	03 - Alta Val Lemme ed Alto Ovadese
	2

	04 - Alta Valle Orba, Valle Erro e Bormida di Spigno
	2

	05 - Langa Astigiana e Val Bormida
	2

	06 - Valle Tessera
	2

	07 - Valle di Mosso
	3

	08 - Valle del Cervo - La Bursch
	4

	09 - Alta Valle Elvo
	1

	11 - Prealpi Biellesi
	6

	12 - Valli Po, Bronda e Infernotto
	20

	13 - Valle Varaita
	34

	14 - Valle Maira
	22

	15 - Valle Grana
	16

	16 - Valle Stura
	17

	17 - Valli Gesso Vermenagna Pesio
	6

	18 - Valli Monregalesi
	14

	19 - Alta Valle Tanaro
	2

	20 - Valli Mongia, Cevetta e Langa Cebana
	2

	21 - Alta Langa 
	7

	22 - Langa delle Valli Belbo, Bormida e Uzzone
	8

	23 - Dei Due Laghi
	4

	24 - Valle Pellice
	2

	25 - Valli Chisone e Germanasca
	18

	26 - Pinerolese e Pedemontano
	7

	27 - Val Sangone
	7

	28 - Bassa Val Di Susa e Val Cenischia
	12

	29 - Alta Valle Elvo - Alta Valle Di Susa
	3

	30 - Val Ceronda e Casternone
	1

	31 - Valli Di Lanzo
	14

	32 - Alto Canavese
	3

	33 - Valle Orco e Soana
	2

	34 - Val Chiusella
	2

	35 - Valle Sacra
	9

	37 - Antigorio Divedro  Formazza
	10

	38 - Valle Vigezzo
	3

	40 - Monte Rosa
	4

	41 - Valle Ossola
	18

	42 - Cusio-Mottarone
	10

	43 – Dello Strona e Basso Toce
	37

	44 - Valgrande 
	2

	45 – Alto Verbano
	4

	46 – Valle Cannobina
	1

	47 - Valsesia
	16

	48 - Bisalta
	11

	Totale
	375


Fonti: Dati forniti dal referente di misura

Modalità di attuazione 

L’intervento rivolto alle imprese è stato attuato mediante l’apertura di  4 bandi, dal 2002 al 2005,  rivolti a imprese artigiane dell’eccellenza operanti nei territori delle Comunità Montane.

I bandi sono stati diversificati per settori, con l’apertura del primo bando ai primi settori disciplinati  (legno, restauro ligneo, ceramica e orafo) e  con successivo allargamento ai nuovi settori nei bandi successivi. L’attuazione non ha presentato particolari difficoltà e gli  interventi si sono conclusi nei tempi previsti.

Misura T – Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura, alla silvicoltura, alla conservazione delle risorse naturali, nonché al benessere degli animali 

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: III “ Ambiente”

Misura: T

Titolo: TUTELA DELL’AMBIENTE IN RELAZIONE ALL’AGRICOLTURA, ALLA SILVICOLTURA, ALLA CONSERVAZIONE DELLE RISORSE NATURALI, NONCHÉ AL BENESSERE DEGLI ANIMALI

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IX, articolo 33, 11° trattino 

Il consistente abbandono delle attività agricole, forestali e pastorali, nelle zone montane, collinari e pedemontane, associato al progressivo sviluppo urbanistico, contribuisce al verificarsi di situazioni di degrado del territorio associate ad un diffuso dissesto idrogeologico. La situazione di degrado necessita di conseguenza di opportune azioni di arginatura dei fenomeni, attivando interventi di recupero delle superfici deteriorate, per il successivo sviluppo sia agricolo sia forestale. La diminuzione del razionale uso delle risorse agro-silvo-pastorali, unita anche all’erosione della superficie forestale nelle aree planiziali, rende peraltro indispensabile l’acquisizione di adeguate conoscenze dei fattori ecologici, oltre che socio-economici, e delle loro interrelazioni,finalizzata alla tutela ed alla valorizzazione dell’ambiente, in relazione alla selvicoltura e alla conservazione delle risorse naturali.

Tabella 4.191 – Articolazione e modalità attuative della misura T del PSR 2000-2006

	Azione
	Ufficio responsabile
	Interventi
	Beneficiari
	Modalità di attuazione

	T1
	Dir. Economia Montana e Foreste
	Interventi di sistemazione idrogeologica e di recupero  di fenomeni erosivi e di situazioni di dissesto con impiego di tecniche di ingegneria naturalistica 
	Enti Pubblici (Regione, Provincia, Comunità Montane e Comuni) in aree montane e collinari
	Per gli interventi non effettuati dalla regione,  emissione di inviti pubblici.

Contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento

	T2
	Dir. Economia  Montana e Foreste
	Studi connessi alla tutela dell’ambiente in relazione alla selvicoltura (Piani Territoriali Forestali) a livello territoriale da affidare a centri esterni di studio professionale
	Regione Piemonte
	Regia regionale con contributo in conto capitale fino al 100% dell’investimento


Fonte: Regione Piemonte

Stato di attuazione della misura

Complessivamente per la misura T del PSR sono stati spesi 25,7 milioni di Euro, corrispondenti a tutte le risorse programmate più 2,35 milioni di Euro di aiuti di Stato aggiuntivi e una piccola parte residua, non spesa entro il 2006 che è stata mandata. L’azione T1 ha impegnato l’84% delle risorse e la T2 26%

Tabella 4.192 – Misura T, grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (MEURO)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	23,1
	23,1
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	23,1
	23,1
	27,3
	25,7
	94%
	111,5%

	Aiuti di Stato
	
	2,35
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Tabella  4.193 – Misura T, interventi ammessi e liquidati

	Azione
	Ammessi
	Liquidati

	
	Num
	Contributo
	Num
	Contributo

	T1
	149
	22.286.907
	149
	20.846.982

	T2
	2 (17 studi)
	5.008.784
	2 (17 studi)
	4.134.249


Fonti: Datawarehouse e relazione annuale 2006

G1i obiettivi dell’azione  T1 erano i seguenti:

1) favorire interventi per la stabilità dei versanti sottoposti ad erosioni superficiali e dissesti; 

2) favorire interventi per il ripristino del deflusso delle acque superficiali.

Con la misura T1 sono stati realizzati 149 interventi , i cui contributi sono stati ripartiti al 61% tra le Comunità Montane e il 39% tra i territori collinari. Hanno risposto all’invito della Regione Piemonte 37 Comunità Montane (vedere tabella seguente)  presentando progetti di ingegneria naturalistica riferiti a zone omogenee critiche.  La Comunità Montana individuava la ditta preposta alla realizzazione dei lavori di ripristino e al termine degli interventi la Regione Piemonte procedeva con il rimborso. Gli interventi sono georeferenziati e si distribuiscono sul territorio regionale secondo la mappa riportata di seguito.

Tabella 4.194 – Azione T1, ripartizione degli importi per Comunità Montana

	
	Comunità Montana
	Contributo
	

	
	
	Euro
	% su totale

	1
	Langa Astigiana - Val Bormida
	656.355
	4,8

	2
	Dei Due Laghi
	644.586
	4,8

	3
	Alta Val Lemme E Alto Ovadese
	627.647
	4,6

	4
	Alta Valle Orba-Erro-Bormida Di Spigno
	608.005
	4,5

	5
	Valgrande
	589.176
	4,3

	6
	Valle Cannobina
	579.570
	4,3

	7
	Valle Varaita
	564.921
	4,2

	8
	Valli Curone Grue E Ossona
	559.127
	4,1

	9
	MONTE ROSA (Ex VALLE ANZASCA)
	539.950
	4,0

	10
	Valle Di Mosso
	515.048
	3,8

	11
	Valle Maira
	485.563
	3,6

	12
	Cusio - Mottarone
	477.729
	3,5

	13
	Alta Langa Montana
	463.702
	3,4

	14
	Valle Stura
	462.107
	3,4

	15
	Dora Baltea Canavesana
	443.494
	3,3

	16
	Val Borbera E Valle Spinti
	427.249
	3,1

	17
	Valli Po Bronda E Infernotto
	425.030
	3,1

	18
	Alta Valle Susa
	418.907
	3,1

	19
	Val Strona
	409.994
	3,0

	20
	Valli Chisone E Germanasca
	380.260
	2,8

	21
	Alto Canavese
	376.045
	2,8

	22
	Valle Vigezzo
	368.054
	2,7

	23
	Bassa Valle Cervo
	328.885
	2,4

	24
	Valle Orco E Soana
	263.611
	1,9

	25
	Alta Valle Tanaro
	249.101
	1,8

	26
	Valli Mongia Cevetta E Langa Cebana
	202.867
	1,5

	27
	Prealpi Biellesi
	199.133
	1,5

	28
	Alto Verbano
	194.250
	1,4

	29
	Valle Antigorio Divedro E Formazza
	190.646
	1,4

	30
	Valle Grana
	170.938
	1,3

	31
	Valle Antrona
	159.436
	1,2

	32
	Val Ceronda E Casternone
	159.058
	1,2

	33
	Val Chiusella
	125.878
	0,9

	34
	Bassa Valle Di Susa E Val Cenischia
	118.327
	0,9

	35
	Val Pellice
	73.823
	0,5

	36
	Valle Sacra
	61.798
	0,5

	37
	Valli Gesso Vermenagna E Pesio
	45.767
	0,3

	
	Totale complessivo
	13.566.037
	


Fonte: Dati di monitoraggio (CSI)

Figura 4.36 – Azione T1, distribuzione territoriale degli interventi
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte – Relazione annuale 2006

Con la sottomisura T2 si volevano acquisire le necessarie conoscenze ambientali e definire le linee per la gestione del patrimonio silvo-pastorale secondo il principio di sostenibilità, inteso dal punto di vista economico, sociale ed ecologico in considerazione della biodiversità, della capacità di rigenerazione e della vitalità delle foreste, oltre che della loro redditività e delle problematiche ambientali ad esse connesse. In subordine, si intendeva diffondere e applicare le conoscenze tecniche proprie della selvicoltura naturalistica, finalizzate alla razionalizzazione della gestione, anche a livello aziendale, per lo sviluppo sostenibile delle aree silvo-pastorali, anche come momento propedeutico per l’attività e la riconversione delle aziende agro-silvo-pastorali.

Gli interventi a regia regionale prevedevano la  redazione di studi per la tutela dell’ambiente in relazione alla selvicoltura (Piani Territoriali Forestali) a livello territoriale, da affidare a centri esterni di studio professionale, e la ricomposizione dei risultati significativi a livello regionale in apposite banche dati.

Gli studi connessi alla tutela dell’ambiente e della selvicoltura, riuniti di due macroprogetti, sono stati affidati all’IPLA SpA che ha a sua volta affidato la realizzazione di 17 Piani Territoriali forestali ripartiti tra le diverse province come segue.

Tabella 4.195 – Azione T2- distribuzione dei Piani Forestali Territoriali per Provincia

	Provincia
	Piani Forestali
	Aree forestali

	VCO
	3
	3

	Biella
	3
	3

	Vercelli
	1
	

	Torino
	2
	2

	Novara
	2
	2

	Alessandria 
	2
	3

	Asti
	2
	2

	Cuneo
	2
	2


Fonte: Regione Piemonte

Concluse le due fasi di ricerca è stato possibile iniziare le operazioni di sintesi a livello regionale che, nel corso del 2006, hanno portato all’Inventario forestale regionale:

1. costruzione della sintesi generale delle informazioni relative ai singoli Pft attraverso l’unificazione delle banche dati nel Sistema informativo forestale regionale per la costruzione dell’Inventario forestale regionale;

2. realizzazione di una pubblicazione tecnico-divulgativa sul medesimo tema, da inserire nella collana “selvicoltura” già sviluppata dal Settore Politiche forestali della Regione Piemonte.

Figura 4.37 –-Misura T2, banche dati e contenuti disponibili e scaricabili divisi per area forestale
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Fonte: http://www.regione.piemonte.it/montagna/foreste/pianifor/home.htm
Per quanto riguarda le previsioni di risultato, sono stati ampiamenti raggiunti gli obiettivi sia per l’azione T1 che per la T2.

Tabella 4.196 –Misura T, indicatori di realizzazione e di risultato

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	T1
	Superficie sistemata (ha)
	1.000
	965

	T2
	Numero di studi redatti 
	15
	17


Fonte: Regione Piemonte – cruscotti decisionali

Modalità di attuazione 

Azione T1

L’azione T1 è stata attuata  mediante il lancio di due inviti pubblici della durata triennale, il primo dal 2000 al 2003 con 7.500.000 euro di risorse pubbliche e il secondo dal 2004 al 2006 con 12.500.000 euro di risorse.

Tra il primo e il secondo invito si è svolta una revisione delle norme di attuazione, per  assicurare un maggiore equilibrio della ripartizione delle risorse tra le aree collinari (30,3% del territorio e 5.000.000 euro di risorse dedicate) e quelle montane (43,3%, del territorio e 12.500.000 euro di risorse), un ampliamento dei parametri oggetto di valutazione alla tipologia e alla consistenza dell’intervento nel suo complesso, nonché alle valenze agro-silvo-pastorali, ambientali e turistiche dei luoghi oggetto dell’intervento e dei benefici attesi. E’ stato inoltre eliminato il vincolo di presentare progetti di elevata fattibilità (nel primo invito tale, obbligo era determinato dalla condizione d’urgenza per la rendicontazione dei lavori).

Azione T2

La sottomisura T2 è collegata a tutte le azioni della misura I (altre misure forestali) e alla misura H (imboschimento delle superfici agricole), proponendo, tra l’altro, l’individuazione delle aree agricole maggiormente vocate all’arboricoltura da legno.

Gli interventi a regia regionale prevedevano la  redazione di studi per la tutela dell’ambiente in relazione alla selvicoltura definiti Piani Territoriali Forestali (PTF) a livello territoriale, da affidare a soggetti esterni, e la ricomposizione dei risultati significativi a livello regionale in apposite banche dati.

Nel 2002 era stato affidato il progetto a regia regionale “ Gestione e promozione delle risorse forestali (Gesfor)” all’IPLA spa che, a a sua volta, ha affidato l’incarico di svolgere gli studi territoriali a studi professionali distribuiti sul territorio.

Misura U – Ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato da disastri naturali e introduzione di adeguati strumenti di prevenzione

Caratteristiche generali e obiettivi

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: U

Titolo: RICOSTITUZIONE DEL POTENZIALE AGRICOLO DANNEGGIATO DA DISASTRI NATURALI E INTRODUZIONE DI ADEGUATI STRUMENTI DI PREVENZIONE

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo XI, articolo 33, 12° trattino 

Obiettivo generale della misura è la salvaguardia del patrimonio viticolo regionale attraverso la prevenzione della diffusione della flavescenza dorata e l’eradicazione dei relativi focolai di infezione.

A partire dal 1998, la flavescenza dorata si è manifestata in alcune aree viticole piemontesi. Per contrastarla con la massima efficacia è stato emanato a livello nazionale un decreto di lotta obbligatoria.  La Regione Piemonte ha attivato dal 1999 un  progetto di ricerca, monitoraggio e di intervento sul territorio per studiare l’evoluzione della malattia e mettere in atto strategie di contenimento. Le aree interessate dalla fitopatia comprendono molte zone viticole della provincia di Alessandria e alcuni comuni della provincia di Asti e Cuneo. Non esistendo mezzi di lotta curativi alla malattia, il contenimento della stessa è possibile soltanto  attraverso trattamenti insetticidi contro gli insetti vettori, l’estirpo delle singole piante infette o dell’intero vigneto qualora la percentuale di piante infette superi il 30%, il monitoraggio capillare del territorio per accertare tempestivamente la presenza di piante infette e di nuove aree interessate dalla malattia, il monitoraggio dei campi di piante madri per la produzione di materiale di moltiplicazione e il controllo dei vivai viticoli e l’informazione capillare dei conduttori dei vigneti.

Gli interventi da realizzarsi con il contributo del PSR si inseriscono nel quadro generale del piano nazionale e regionale per il monitoraggio e il contenimento della flavescenza dorata e  prevedono tre tipologie d’azione:

· U1 - Monitoraggio della malattia sul territorio, coordinato dal settore  fitosanitario regionale e realizzato da squadre di tecnici;

· U2 - Informazione capillare dei conduttori dei vigneti condotta dalla Regione Piemonte;

· U3 - Sostegno finanziario dei conduttori e produttori per gli interventi di estirpazione, reimpianto e integrazione del mancato reddito dei vigneti colpiti dal citoplasma o l’estirpazione dei vigneti colpiti dal fitoplasma senza reimpianto.

Per i primi due interventi è beneficiaria la Regione e per il terzo sono i conduttori di vigneti situati nelle zone viticole individuate dalla Regione Piemonte. 

E’ ammesso l’estirpo e il reimpianto di vigneti solo quando viene superata la soglia del 30% del danno e sono stati stabiliti dei massimali di investimento cofinanziabili al 50% di contributo pubblico per l’estirpo, il reimpianto e il mancato reddito.

Stato di attuazione della misura

Complessivamente, sono stati erogati per attuate la misura U del PSR, 14,6 milioni di euro pari al 146,4 % del contributo pubblico programmato.  Tuttavia, le richieste di contributo sono state di 27,4 Milioni di euro e per poter finanziare tutte le istanze ammesse a contributo sono stati stanziati 13,75 milioni di euro in aiuti di stato aggiuntivi derivanti da fondi regionali e dalla legge nazionale 388/2000.

Tabella 4.197 – Misura U, grado di utilizzo rispetto al piano finanziario iniziale  (Meuro)

	
	Piano finanziario indicativo da programma1
	Piano finanziario approvato  2003 1
	Risorse impegnate
	Pagato1
	Grado di utilizzo sull’impegnato
	Grado di utilizzo sul programmato2

	Costo totale 
	20
	20
	
	
	
	

	Costo pubblico 
	10
	10
	27,4
	14,6
	53%
	146,4 %

	Aiuti di Stato
	
	13,75
	
	
	
	


Fonti: 1 PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006, 2  Grado di utilizzo al 31/12/2006  da PSR 2000-2006 - Relazione annuale 2006

Per quanto riguarda l’attuazione degli interventi,  l’attività di monitoraggio prevista con l’azione U1 è  proseguita per tutto il periodo di programmazione permettendo di valutare la rapidità di diffusione della malattia. 

Dalla prima indagine del 1999 sulle aree colpite dalla malattia all’ultimo aggiornamento del 2006 i comuni colpiti sono passati da 185 a 456 e la superficie interessata da 1.806 ha iniziali è arrivata a oltre 50.000, corrispondenti all’intera superficie vitata regionale. Come visualizzato nella cartina della pagina seguente, la malattia si è espansa dai primi focolai nella provincia di Alessandria a tutta l’area viticola piemontese.

Oltre al monitoraggio, sono state intensificate le azioni di vigilanza sul territorio con l’organizzazione di 20 squadre di monitoraggio cha hanno operato a tempo pieno da fine giugno a metà ottobre di ogni anno.

Per l’azione U2, ogni anno sono stati organizzati incontri tecnici con viticoltori, vivaisti e tecnici viticoli senza spese a carico del PSR 2000-2006

Per quanto riguarda il sostegno finanziario dei conduttori e produttori (azione U3), come dettagliato nelle tabelle seguenti, complessivamente sono state finanziate 2.987 aziende  per un totale di 1983,81 ha di superficie estirpata e 1838,4 ha reimpiantati . Circa il 7% della superficie interessata (145 ha) è stata estirpata senza successivo reimpianto. 

La distribuzione territoriale  delle domande rispecchia esattamente l’areale di diffusione della malattia con il 66% delle superfici interessate in provincia di Alessandria e il 30% nell’Astigiano.

Tabella 4.198 – Azione U3, numero di aziende aderenti e superficie interessata al sostegno per l’estirpo e il reimpianto delle viti colpite da Flavescenza dorata.

	Anno di ammissione
	Numero aziende
	Superficie interessata (Ha)

	2001
	700
	600,97

	2002
	706
	435,99

	2003
	493
	313,49

	2004
	616
	365,32

	2005
	12
	4,84

	2006
	460
	263,2

	Somma
	2.987,00
	1.983,81


Fonte: Dati di monitoraggio (CSI)

Tabella 4.199 – Azione U3, ripartizione territoriali degli interventi effettuati

	
	Superfici (ha)

	Provincia 
	Estirpate
	Reimpiantate
	% estirpo
	% reimpianto

	Alessandria
	1310,4711
	1223,2881
	66,1
	66,5

	Asti
	590,0974
	538,17
	29,7
	29,3

	Biella
	0,06
	0,06
	0,0
	0,0

	Cuneo
	25,0215
	23,9315
	1,3
	1,3

	Novara
	3,1041
	2,6441
	0,2
	0,1

	Torino
	14,342
	12,0246
	0,7
	0,7

	Vercelli
	0,2
	0,86
	0,0
	0,0

	Fuori regione
	40,5165
	37,418
	2,0
	2,0

	Totale complessivo
	1983,8126
	1838,3963
	100,0
	100,0


Fonte: Dati di monitoraggio (CSI)

Figura 4.38 – Delimitazione delle zone di lotta obbligatoria contro la Flavescenza dorata in Piemonte 
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte – Relazione annuale 2006

Rispetto agli obiettivi previsti, la tabella che segue evidenzia che quello relativo al numero di aziende finanziate è stato completamente raggiunto, mentre la superficie interessata degli interventi rimane inferiore a quanto previsto 

Tabella 4.200 – Azione U3, indicatori di realizzazione e di risultato

	Misura/azione
	Indicatore di realizzazione
	Risultato atteso
	Risultato ottenuto (31/12/2006)

	U3
	Numero di aziende aderenti (N°)
	2.000-3.000
	2.987

	U3 
	Superficie oggetto dell’azione (ha)
	3.000-4.000
	1.983,81


Fonte: Regione Piemonte – Cruscotti decisionali

Modalità di attuazione 

Le azioni U1 e U2 sono state attuate a regia regionale. Per l’azione U3, a partire dal 2001, ogni anno è stata riaperta la presentazione di domande per  i contributi di estirpo e reimpianto dei vigneti colpiti da Flavescenza. Era ammesso l’estirpo e il reimpianto di vigneti solo quando veniva superata la soglia del 30% di danno dimostrato mediante apposita certificazione.

Tutte le istanze pervenute sono state ammesse a finanziamento. Per ciascun intervento sono stati stabiliti dei massimali di investimento cofinanziabili:

· estirpo del vigneto: 2066 €/ha, con un contributo massimo di 1.033 €/ha, sulla base della determinazione dei costi;

· reimpianto del vigneto: 18.078.000€/ha , con un contributo massimo di 9.039 €/ha determinato come da prezzario regionale;

· mancato reddito: viene riconosciuto a contributo un mancato reddito, su un arco di tempo di tre anni, pari a 9.297 €/ha determinato facendo riferimento ai dati RICA-Banca Dati Regionale INEA.

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

Premessa: complessità della valutazione

L’oggetto della valutazione del blocco IX dei quesiti del QCV non è un’unica misura ma un insieme di misure (riferite all’art. 33 L.257/99) con più responsabili, afferenti a sedi e Direzioni regionali diverse.

L’applicazione “a mosaico” delle misure e la presenza di differenti mosaici di attuazione non consente di individuare, agevolmente e a priori, una politica comune a tutti gli interventi o un’area geografica per la quale verificare la presenza di sinergie.

L’analisi di valutabilità ha mostrato notevoli difficoltà nel rispondere ad un numero non trascurabile di tali quesiti, soprattutto in ragione della difficile, se non impossibile, quantificazione degli indicatori.

Tali difficoltà sono in relazione alle caratteristiche generali del gruppo di misure sopra esposto e possono così essere riassunte:

· l’elevata quantità di misure ed azioni rende insostenibile un approccio valutativo misura per misura ed estensivo, basato sulla rilevazione diretta di dati, in ragione di una onerosità sproporzionata alla rilevanza strategica delle misure stesse;

· la sostanziale assenza di dati rilevati dall’Autorità di gestione finalizzati alla valutazione di tali misure;

· la piccola dimensione finanziaria e la loro frammentazione non possono che portare ad effetti conseguentemente molto contenuti, probabilmente minoritari rispetto ad effetti di altre politiche che sono ricadute sugli stessi territori (si pensi agli interventi olimpici ma anche a Leader, Interreg, Docup Obiettivo 2…) con conseguenti difficoltà di separare gli effetti di ciascun intervento;

· per molte misure è difficile trovare un nesso causale diretto tra le caratteristiche dell’intervento e i possibili effetti (soprattutto se espressi in termini di indicatori quantificabili) rispetto ai beneficiari finali, che spesso sono indiretti;

· la natura di microimprese o di individui di molti beneficiari finali fa comunque presumere una notevole difficoltà di rilevazione diretta dei dati necessari per la quantificazione degli indicatori (carenza di documentazione, assenza di una baseline….);

· per taluni quesiti, che fanno riferimento a più misure, si pone addirittura la questione di quale sia l’insieme di beneficiari o di popolazione di riferimento, dato che l’area di eleggibilità varia da misura a misura.

Quesito: IX.1  In che misura il reddito della popolazione rurale è stato mantenuto o aumentato?

Criterio: IX.1-1. Reddito agricolo mantenuto o aumentato
Il PSR, con le misure dell’articolo 33 del regolamento 1257/99, introduce una serie di finanziamenti volti a sostenere lo sviluppo delle zone rurali. Tali finanziamenti sono rivolti alle aziende, agricole e non, e agli enti pubblici (Comuni e Comunità Montane) situati prevalentemente in zone svantaggiate (che in Piemonte ricadono essenzialmente in zone di montagna).

Per verificare se il reddito della popolazione agricola rurale si è modificato a seguito dell’attuazione del PSR, occorre prendere in considerazione l’applicazione di quelle misure che hanno coinvolto direttamente le aziende agricole.

Tra le misure del PSR di maggiore indirizzo rurale, direttamente volte a migliorare il reddito delle aziende agricole, si possono considerare quelle che contribuiscono alla creazione di pluriattività o di nuovi sbocchi lavorativi a livello locale: 

· M - Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità; 

· P - Diversificazione delle attività del settore agricolo e delle attività affini allo scopo di attivare attività plurime (agriturismo).

Per altre misure di sviluppo rurale, è più difficile riconoscere gli impatti diretti sul reddito della popolazione agricola, in quanto vedono come beneficiari primari Enti o consorzi pubblici o privati. 

Le principali azioni che potrebbero avere risvolti sui redditi della popolazione rurale sono:

· J  - Miglioramento fondiario;

· Q - Gestione delle risorse irrigue (acquedotti interaziendali);

· L - Servizi di assistenza alla gestione delle imprese agricole.

Gli eventuali effetti sul reddito della popolazione agricola sono per lo più indiretti e  potrebbero essere visibili solo dopo un certo periodo.

Indicatore: IX.1-1.1. Reddito della popolazione agricola generato da azioni sovvenzionate (euro/beneficiari, n. interessati)

a) di cui reddito agricolo lordo

b) di cui da pluriattività generata da sostegno extra-agricolo

La logica dell'indicatore è quella di valutare la variazione del reddito della popolazione rurale in seguito ad interventi di miglioramento dell’attività agricola e in seguito ad interventi che favoriscono la pluriattività (nuovi sbocchi per produzioni agricole di nicchia, opportunità occupazionali locali per i membri dell’impresa-famiglia).

Per rispondere correttamente all’indicatore sul reddito, occorrerebbe avere una serie storica di dati di bilancio delle aziende agricole aderenti ad una o più delle suddette misure di sviluppo rurale (M e P), tuttavia non sono stati rilevati dall’Autorità di gestione del PSR dati economici sulle aziende beneficiarie né al momento della presentazione della domanda (situazione pre-investimento), né a fine intervento. Le aziende agricole, peraltro, non hanno l’obbligo di redigere un bilancio.

Attualmente l’indagine più esaustiva dal punto di vista della completezza dei dati economici, potrebbe essere  la RICA, tuttavia nel campione RICA vi è un numero limitato di aziende che  svolgono agriturismo o vendita diretta, tale da non risultare significativo.

Il sistema di monitoraggio del PSR, si basa soltanto sui dati gestionali rilevati dalle pratiche amministrative, offre indicazioni su:

· numero di aziende interessate dalle singole misure;

· eventuali sinergie tra l’adesione alle misure dello sviluppo rurale e le altre misure;

· sulla localizzazione delle aziende e sulla tipologia e valore degli interventi sovvenzionati.

È possibile individuare la popolazione beneficiaria specialmente per le misure riguardanti la pluriattività, poiché queste sono direttamente rivolte alle aziende o ai singoli individui (misure M e P) per le quali nella tabella che segue sono disponibili i dati relativi alle imprese beneficiari e al volume d’investimenti effettuati:

Tabella 4.201 – Misura M e P, principali informazioni attuative

	Misura/azione
	N° imprese
	Investimento totale (Meuro)
	Investimento medio/impresa (Meuro)

	M1 (spazi vendita interaziendali)
	42
	4,76
	0,113

	M2  reti commerciali
	44
	8,87
	0,201

	P
	321
	11,8
	0,037


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

Per quanto riguarda l’andamento del reddito delle aziende, la struttura responsabile della misura M ha somministrato un questionario ai beneficiari per  raccogliere alcune informazioni sugli effetti degli investimenti finanziati, e che possono essere utilizzati per approssimare una risposta al presente quesito.

Al questionario hanno risposto 20 imprese (il 23% del totale dei beneficiari).

Nel grafico che segue è possibile osservare l’andamento del valore della produzione commercializzata delle imprese beneficiarie  che hanno risposto alla domanda: “Come è variato negli ultimi tre anni il fatturato e il valore della produzione commercializzata dalla Vostra azienda?”.
Figura 4.39 – Misura M, andamento del fatturato delle imprese beneficiarie negli anni 2004-2006

Fonte: Ns. elaborazioni su dati del responsabile di misura

Dal grafico risulta un’elevata variabilità degli andamenti del valore del fatturato nei tre anni considerati  nelle singole aziende, con alcune imprese che aumentano (1, 10, 12, 13), alcune che rimangono pressoché stazionarie (7, 16) e altre che evidenziano una visibile riduzione della produzione commercializzata (8,9,15,17). 

Il dato medio sul valore della produzione (per tutte le imprese del questionario) suggerisce un andamento variabile, una leggera crescita seguita da una certa stazionarietà:

· 2004: 4,141 Meuro

· 2005: 4,259 Meuro

· 2006: 4,223 Meuro

Con grande approssimazione si può dire che – ceteris paribus – il reddito delle aziende beneficiarie che hanno risposto al questionario  complessivamente non ha subito variazioni significative, ma con un estrema variabilità da azienda a azienda. In ogni caso sarebbe opportuno avere a disposizione una serie storica più lunga e un maggior numero di osservazioni per definire con maggior precisione l’effetto del sostegno. 

Per quanto attiene la misura P, in Italia il reddito derivante dall’attività agrituristica rientra nel reddito agricolo ed è pertanto soggetto alle stesse regole contabili dell’attività agricola. Non sono quindi disponibili dati circa l’andamento del reddito prodotto dalla sola attività agrituristica, né per quanto riguarda le singole aziende beneficiarie, né per quanto riguarda l’universo delle aziende agri-turistiche, pertanto non è possibile individuare quanta parte del reddito delle aziende agricole derivi dalle attività in questione.

Quando la popolazione agricola non è direttamente beneficiaria degli interventi, come nelle misure J, Q, L è ancora più difficile trovare informazioni utili per rispondere in modo puntuale a  questo specifico indicatore. Tuttavia è possibile fare alcune considerazioni qualitative sui potenziali effetti degli interventi.

Per quanto riguarda la misura J, i beneficiari del sostegno per il miglioramento del patrimonio pascolivo sono i Comuni proprietari degli alpeggi, e non è quindi possibile individuare praticamente quante siano le aziende zootecniche che traggono vantaggio dagli interventi attuati sugli alpeggi. Sicuramente i 100 comuni beneficiari ne hanno tratto un vantaggio economico, potendo adeguare i canoni d’affitto in relazione alle migliorie effettuate sull’accessibilità e sulle  strutture degli alpeggi.

A livello complessivo la  misura  ha una rilevanza piuttosto modesta, sia come  risorse investite (5,8 Meuro) che come numero di interventi (174), tuttavia se si considera che gli interventi di miglioria hanno interessato il 14%  della superficie a pascolo del Piemonte,  la rilevanza degli interventi può diventare  significativa anche in termini di reddito Cei comuni e delle aziende utilizzatrici, soprattutto  in quelle 3-4 Comunità  Montane in cui si è verificata una maggior concentrazione di investimenti.

Nella misura Q, finalizzata al potenziamento e alla ristrutturazione di impianti irrigui interaziendali, la  natura collettiva dei beneficiari non consente di valutare il numero esatto di aziende agricole interessate dall’intervento, né tanto meno il beneficio in termini di reddito, tanto più che l’obiettivo principale della misura è il risparmio idrico e non il miglioramento delle prestazioni economiche delle aziende interessate.  

La misura  L per l’assistenza alla gestione delle aziende agricole ha avuto come beneficiari diretti gli Enti e/o Organismi  che svolgono il servizio di assistenza, e pur essendo stimato in 17.000-18.000 il numero di aziende che hanno usufruito del servizio di consulenza,  non è stato possibile stabilire un nesso diretto tra la consulenza e l’aumento del reddito.

Indicatore: IX.1-1.2. Rapporto tra costi e fatturato per le attività sovvenzionate legate all’agricoltura

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere al quesito causa ostacoli tecnici (non esiste l’obbligo di bilancio e i dati non sono stati richiesti ai beneficiari).

Criterio IX.1-2. Reddito extra-agricolo mantenuto o aumentato 

Indicatore IX.1.-2.1. Reddito lordo dei beneficiari extra-agricoli generato dalle azioni sovvenzionate (euro/beneficiari, n. coinvolti)

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere direttamente al quesito causa ostacoli tecnici (non è possibile rilevare dati reddituali). Si rimanda tuttavia al paragrafo 4.3.10, quesiti trasversali (quesito X.3), la cui trattazione contiene elementi affini al quesito in esame.

Indicatore IX.1.-2.2 Percentuale di  popolazione rurale extra-agricola il cui reddito deriva da attività/posti di lavoro da azioni sovvenzionate in ambito extra-agricolo (%)

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere al quesito causa ostacoli tecnici (non è possibile rilevare dati reddituali). Si può tentare una risposta relativamente alla Misura S, che ha sovvenzionato l’artigianato tipico nelle Comunità Montane. Grazie ai dati dell’Osservatorio Artigiani della Regione Piemonte (limitatamente al triennio 2005-2007) possiamo costruire un indicatore di questo tipo:

Occupati in aziende artigiane finanziate / Occupati nella totalità delle aziende artigiane operanti 





negli stessi comuni e settori delle beneficiarie
Il rapporto può descrivere la quota di popolazione extra-agricola il cui reddito deriva da attività oggetto del sostegno
. Il confronto deve essere effettuato con la popolazione/occupazione che avrebbe potuto usufruire degli stessi finanziamenti (salvo vincoli  - non misurabili - a partecipare ai bandi).

Innanzitutto sono state selezionate solo le imprese artigiane operanti nello stesso comune e settore (Codice di Attività ATECO91 a 5 cifre) delle imprese beneficiarie. La scelta è molto restrittiva, su più di 140mila imprese artigiane piemontesi, il campione di controllo si riduce a 2.147 imprese – attive nel 2007 – secondo lo schema seguente. Sono 212 le imprese equivalenti che ottengono un finanziamento sulla Misura S del PSR sui bandi 2004 e 2005, pari al 9% del totale, che sale al 22% nei rami manifatturieri e al 33% nel commercio (ma in questo caso si contano solo 12 imprese totali).

Il dato sull’occupazione mostra nel triennio 2005-2007 un andamento simile delle imprese beneficiarie rispetto al gruppo di controllo.

Se si esclude il ramo 4 (edilizia, solo marginalmente previsto dal PSR) la percentuale di occupazione coinvolta dal sostegno (e quindi un’accettabile  proxy dell’indicatore richiesto) è pari al 18,1% nel 2005, al 17,7% nel 2006 e al 17,9% nel 2007. 

Tabella 4.202 – Imprese artigiane beneficiarie e relativo campione di controllo

	Ramo
	No PSR
	PSR
	Totale
	% PSR

	1. Industria alimentare e tessile
	162
	45
	207
	22

	2. Industria del legno e carta
	341
	96
	437
	22

	3. Industria meccanica
	997
	54
	1051
	5

	4. Costruzioni
	560
	9
	569
	2

	5. Commercio
	8
	4
	12
	33

	6. Trasporti
	14
	1
	15
	7

	9. Servizi
	65
	3
	68
	4

	Totale
	2147
	212
	2359
	9


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati Osservatorio Regionale dell’Artigianato

Tabella 4.203 –- Andamento occupazionale nelle imprese artigiane beneficiarie e nel gruppo di controllo

	
	2005
	2006
	2007

	PSR
	793,5
	776,5
	788

	Non PSR
	5077
	5094
	5205

	% PSR
	15,6
	15,2
	15,1


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati Osservatorio Regionale dell’Artigianato

Quesito IX.2 - In che misura le condizioni di vita e il benessere della popolazione rurale sono stati mantenuti grazie ad attività sociali e culturali, migliori servizi o migliore integrazione del territorio?

Criterio IX.2-1. L’isolamento è stato ridotto

Indicatore IX.2-1.1. Aziende/abitazioni/imprese aventi accesso a servizi/impianti di telecomunicazione sovvenzionati (%, n.)

Non sono previste misure riguardanti il potenziamento di mezzi di trasporto o infrastrutture e servizi TLC tra le misure previste in ottemperanza all’art. 33 1257/99.

Indicatore IX.2-1.2. Trasporti/spostamenti agevolati o evitati grazie ad azioni sovvenzionate (descrizione e km – ore annue evitate)

a) di cui riguardanti aziende agricole

b) di cui riguardanti la comunità rurale

Il quesito ha una rilevanza relativa, in quanto i finanziamenti dell’azione R1 sono stati utilizzati in massima parte per realizzare interventi di manutenzioni straordinarie e opere d’arte su strade già esistenti (587 Km.), per le quali non si sono verificate misurabili economie di percorrenza. Gli 8 Km di strade di nuova realizzazione in tutta l’area montana piemontese servono essenzialmente a ricollegare aree boschive che non erano più utilizzate per mancanza di strade.  

Complessivamente il beneficio in termini di tempi o chilometraggi di percorrenza  derivante dall’attuazione di questa misura può dirsi poco rilevante, ma si è ottenuto un miglioramento delle condizioni di sicurezza e di percorribilità sulle strade interessate dagli interventi di manutenzione, rendendo più agevoli i collegamenti delle aziende agricole e i residenti  associati ai Consorzi beneficiari. 

Indicatore IX.2-1.3 Comprovata attività economica generata dal potenziamento di mezzi di trasporto o telecomunicazione sovvenzionati (descrizione)

Non sono previste misure riguardanti il potenziamento di mezzi di trasporto o o infrastrutture e servizi TLC tra le misure previste in ottemperanza all’art. 33 del reg. 1257/99.

Criterio IX.2-2. I servizi sociali e culturali sono stati mantenuti/potenziati, in particolare per i giovani e le famiglie giovani 

Indicatore IX.2-2.1 Percentuale di  popolazione rurale avente accesso ad attività socio-culturali offerte da infrastrutture sovvenzionate (%)

La misura N1 ha dato la possibilità di realizzare attività socio-culturali e ricreative rivolte alla popolazione in età scolare residente nel  territorio montano piemontese. Complessivamente, nei sei anni di durata dell’azione (suddivisa in due periodi triennali), sono stati finanziati 461 progetti distribuiti in tutte le Comunità Montane piemontesi, assicurando un’ampia varietà di iniziative e una buona copertura territoriale.  La grande maggioranza dei progetti è stata attuata da istituzioni scolastiche e pertanto si può affermare che potenzialmente tutta la popolazione montana in età scolare, dai 5 ai 19 anni, ha avuto la possibilità di accedere ai corsi e ai laboratori culturali e ricreativi realizzati sul suo territorio.

La popolazione montana in età scolare tra i 5 e i 19 anni nel 2007 era di 552.762 persone, pari al 13% della popolazione totale montana. 

Criterio IX.2-3. Attrattive locali e condizioni abitative mantenute o migliorate

Indicatore IX.2-3.1 Percentuale di popolazione rurale avente accesso ad attrattive naturali del territorio o patrimonio.

Nessuna delle misure art. 33 ha come finalità il miglioramento dell’accesso ad attrattive naturali.

Indicatore IX.2.-3.2 Abitazioni rurali migliorate grazie al sostegno (%): a) di cui a fini agriturismo

L’indicatore a) descrive una finalità diretta della misura P, mentre il b) è senza risposta in quanto il PSR non prevede incentivi a insediarsi mediante contributi al miglioramento delle abitazioni rurali. L’analisi delle tipologie di interventi finanziate consente di rispondere alla domanda. Di fatto tutti gli interventi riguardano un miglioramento delle strutture agrituristiche.

Tabella 4.204 – Misura P, articolazione per tipologia degli interventi realizzati dai beneficiari

	
	Contributi Ammessi
	Interventi ammessi
	Contributi liquidati
	Interventi liquidati
	% liq
	% int liq

	Adeguamento igienico/sanitario locali per ospitalità/somministrazione pasti
	54.470
	4
	54.470
	4
	0,00
	0,01

	Attività ricreative, sportive e culturali
	96.693
	8
	96.693
	8
	0,01
	0,02

	Attrezzature per ospitalita'
	212.260
	21
	212.260
	21
	0,02
	0,05

	Attrezzature per pasti
	288.503
	60
	247.349
	52
	0,02
	0,12

	Attrezzature per ricreazione, sport, cultura
	50.409
	9
	48.250
	8
	0,00
	0,02

	Fabbricati per ricreazione, sport, cultura (costruzione)
	279.547
	13
	178.500
	10
	0,02
	0,02

	Fabbricati per ricreazione, sport, cultura (ristruttur.)
	139.772
	5
	139.772
	5
	0,01
	0,01

	Locali per ospitalita' (sola ristrutturazione)
	9.889.527
	263
	7.545.979
	206
	0,64
	0,47

	Locali per somministrazione pasti (sola ristrutturazione)
	3.245.983
	101
	2.668.941
	86
	0,23
	0,20

	Opere per spazi aperti per campeggiatori
	100.157
	5
	68.585
	3
	0,01
	0,01

	Riattamento locali per ospitalità/somministrazione sul posto di pasti
	145.381
	6
	145.381
	6
	0,01
	0,01

	Ristrutturazione locali per ospitalità/somministrazione sul posto di pasti
	225.473
	9
	225.473
	9
	0,02
	0,02

	Svolgimento delle attività di ospitalità e somministrazione sul posto di pasti
	152.599
	18
	152.599
	18
	0,01
	0,04

	Totale
	14.880.774
	522
	11.784.251
	436
	1,00
	1,00


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

Una riaggregazione degli interventi per macro categorie, consente di definire un quadro sintetico della misura P. Come si nota dalla figura sottostante il 94% degli interventi concerne opere di ristrutturazione o costruzione di fabbricati e locali, il restante 6% è diviso tra interventi volti a migliorare le attrezzature (81 casi) e a finanziare altre  attività (26 casi).

Figura 4.40 – Misura P, tipologie aggregate di intervento


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

Nella figura successiva si riportano gli stock di strutture agrituristiche piemontesi in tre anni, 1995, 2001, 2007, suddivisi per province. Il numero di agriturismi post PSR (2007) è in crescita sia rispetto al periodo precedente sia a quello di inizio PSR (2001). L’aumento può essere addebitabile a varie cause ma, dato il numero di interventi destinati alla ristrutturazione/costruzione finanziati dalla misura P, si può rilevare un chiaro effetto positivo del sostegno del PSR.

Figura 4.41 – Evoluzione del numero di strutture agrituristiche in Piemonte

Fonte: www.sistemapiemonte.it; Osservatorio del Turismo

Quesito IX.3: In che misura è stata mantenuta l’occupazione nelle zone rurali?

Criterio IX.3-1. Occupazione della popolazione agricola mantenuta o migliorata

Indicatore IX.3-1.1 Posti di lavoro agricoli creati/mantenuti dalle azioni sovvenzionate di cui derivanti da:

a) miglioramento dell’attività agricola o da transazioni generate dal sostegno extra-agricolo

b) pluriattività generata dal sostegno extra-agricolo

c) riguardante la popolazione agricola < 30 anni 

d) riguardante le donne

Con riguardo alla misurazione degli effetti del sostegno sull’occupazione agricola si ravvisano le stesse difficoltà riscontrate nel caso di indicatori reddituali. Al momento non sono state raccolte informazioni utili per poter rispondere all’indicatore.

Si rimanda tuttavia al paragrafo 4.3.10, dedicato ai quesiti trasversali, nella parte dedicata al quesito X.4, la cui trattazione contiene elementi che possono in parte fare riferimento al criterio in esame.

Indicatore IX.3.-3.2 Costo per la popolazione agricola di ciascun posto di lavoro mantenuto/creato.

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere al quesito causa ostacoli tecnici (data la difficoltà a reperire dati occupazionali non è possibile rilevare dati sul costo per la popolazione di ciascun posto di lavoro creato).

Criterio IX.3-2. La variazione stagionale delle attività è più equilibrata

Indicatore IX.3.-2.1 Forza lavoro occupata in periodi di ridotta attività agricola grazie al sostegno

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere al quesito causa ostacoli tecnici, inoltre il quesito è non pertinente in quanto nessuna delle misure aveva come obiettivo l’aumento (o il monitoraggio) di occupazione nei periodi di ridotta attività agricola.

Indicatore IX.3.-2.2  Prolungamento della stagione turistica (giorni/anno)

La valutazione quantitativa del prolungamento della stagione turistica determinata dagli interventi finanziati dal PSR è resa difficoltosa per le ragioni seguenti: 

· La prima è che alcune  aree d’intervento del PSR sono tra quelle più sviluppate turisticamente di Italia, ma anche d’Europa: si pensi al sistema  turistico eno-gastronomico delle Langhe-Roero e Monferrato e al sistema turistico invernale delle montagne piemontesi. Pertanto il finanziamento di   300 strutture agrituristiche (misura P) o l’attivazione del sito per la promozione del territorio (mis. N2) implicano un influenza minima sull’andamento delle stagioni turistiche che invece possono essere state influenzate da variabili ben più significative (Olimpiadi invernali, andamento delle precipitazioni nevose, andamento delle stagioni vinicole e dei tartufi ecc, promozione mirata dei territori anche in competizione tra loro, nuove strutture recettive finanziate con altre risorse più cospicue di quelle del PSR,   ecc..).

· La seconda è che il volume complessivo di investimenti messi a disposizione dal PSR con ricaduta diretta (misura P agriturismo) o indiretta (N2 sito per la promozione del territorio)  sul turismo non può considerarsi tale da potere influenzare in modo significativo l’andamento della stagione turistica di un’area così vasta come il Piemonte, soprattutto se si considera che le presenze negli agriturismi rappresentano al massimo l’1,8% delle presenze turistiche totali a livello regionale (vedere tabella in risposta al quesito IX.3.2.2). Potrebbero essere visibili dei vantaggi  in alcune aree in cui si è eventualmente concentrato un discreto numero di interventi e che non sono state contestualmente influenzate da fenomeni di più vasta portata, come per  esempio alcune Comunità Montane senza particolare vocazione turistica, in cui c’è stata una relativa concentrazione di agriturismi sovvenzionati. Nella tabella sottostante si possono individuare 19 Comunità Montane in cui gli agriturismi sovvenzionati superano il 50% del totale; tra queste, nei casi in cui il numero di agriturismi possa essere considerato rilevante (es. nelle Valli Curone, Grue Ossona o in Alta Langa) si può ipotizzare un benefico importo della misura P al consolidamento della stagione turistica.
Figura 4.42 – Numero di presenze in agriturismo e loro incidenza sul totale delle presenze turistiche in Piemonte

Fonte: www.sistemapiemonte.it; Osservatorio del Turismo 
Tabella 4.205 – Attività agrituristiche finanziate dal PSR nelle Comunità Montane e loro incidenza sul totale

	Comunità Montane
	Sovvenzionati PSR
	Totali attivi nel 2007
	

	
	Contributo
	N°
	N°
	%  sovv/tot

	Dei Due Laghi
	17.306,51
	1
	1
	100

	Valle Ossola
	18.594,01
	1
	1
	100

	Valle Vigezzo
	23.100,36
	1
	1
	100

	Cusio – Mottarone
	29.208,00
	2
	2
	100

	Valle Grana
	64.867,21
	2
	2
	100

	Alta Valle Tanaro
	121.246,50
	3
	3
	100

	Valli Curone Grue E Ossona
	641.320,98
	13
	15
	87

	Valli Monregalesi
	62.331,15
	4
	5
	80

	Valli Mongia Cevetta e Langa Cebana
	318.833,06
	7
	9
	78

	Val Chiusella
	77.260,13
	2
	3
	67

	Valle Sessera
	141.537,95
	2
	3
	67

	Alta Langa 
	470.021,81
	15
	24
	63

	Alta Valle Orba-Erro-Bormida Di Spigno
	419.108,94
	8
	13
	62

	Prealpi Biellesi
	107.843,17
	3
	5
	60

	Valli Chisone e Germanasca
	163.088,71
	4
	7
	57

	Valle Maira
	322.809,81
	6
	11
	55

	Valle Orco e Soana
	62.500,00
	1
	2
	50

	Valli Di Lanzo
	69.090,89
	2
	4
	50

	Val Borbera e Valle Spinti
	126.540,67
	3
	6
	50

	Val Pellice
	449.996,15
	10
	21
	48

	Valle Antigorio Divedro e Formazza
	64.320,48
	4
	9
	44

	Bassa Valle Dell'elvo
	90.285,70
	2
	5
	40

	Alta Valle Susa
	153.388,34
	3
	8
	38

	Valli Gesso Vermenagna e Pesio
	88.346,54
	3
	8
	38

	Valle Varaita
	154.294,03
	4
	11
	36

	Dora Baltea Canavesana
	60.184,85
	1
	3
	33

	Valle Sacra
	13.809,00
	1
	3
	33

	Valsesia
	26.995,48
	2
	7
	29

	Bassa Valle Di Susa e Val Cenischia
	62.500,00
	1
	5
	20

	Valle Stura
	13.364,40
	1
	5
	20

	Valli Po Bronda e Infernotto
	125.000,00
	2
	10
	20

	Langa Delle Valli Bormida e Uzzone
	171.422,92
	4
	25
	16

	Pinerolese Pedemontano
	9.138,91
	1
	7
	14

	Alta Val Lemme e Alto Ovadese
	39.120,85
	1
	8
	13


Fonte: Regione Piemonte -  Nostre elaborazioni su dati Datawarehouse PSR e Osservatorio del Turismo 

Nella figura successiva è rappresentato l’andamento 1991-2007 delle presenze negli agriturismi, ripartite tra Comunità Montane con un alto numero di finanziamenti
, altre Comunità Montane e agriturismi ubicati all’esterno delle comunità montane. Gli agriturismi “di montagna” crescono decisamente a partire dal 2000, anche se il resto del settore ha un tasso di crescita superiore. Le Comunità più finanziate mostrano una performance lievemente migliore delle altre. Come già osservato in precedenza, risulta molto difficile isolare gli effetti del sostegno dal complesso dei fattori che incidono sulla dinamica delle presenze turistiche.

Figura 4.43 – Evoluzione del numero di aziende agrituristiche per tipologia territoriale in Piemonte


Fonte: www.sistemapiemonte.it; Osservatorio del Turismo
Criterio IX.3-3. La diversificazione delle attività contribuisce all’occupazione della popolazione extra-agricola

Indicatore IX.3-3.1 Posti di lavoro per beneficiari extra-agricoli mantenuti/creati dal sostegno b) di cui legati all’artigianato e prodotti locali

Attraverso l’esame dei dati dell’Osservatorio sull’Artigianato della regione Piemonte, è possibile analizzare la situazione occupazionale delle imprese beneficiarie del PSR a confronto con imprese che hanno usufruito di altre forme di sostegno pubblico, nel periodo 2005-2007. Data la limitatezza dell’orizzonte temporale la risposta al quesito non è fortemente significativa, anche perché mancano i dati occupazionali delle beneficiarie prima del sostegno.

Si propone il confronto del dato sull’occupazione nelle imprese beneficiarie PSR con quella di imprese artigiane che ottengono altre forme di sostegno, supponendo che siano “simili” per capacità di approfittare delle opportunità pubbliche in tema di agevolazioni.

Tabella 4.206 – Andamento occupazionale nelle imprese artigiane beneficiarie di sostegno pubblico in Piemonte

	Finanziamenti
	N° imprese
	Occupati

	
	
	2005
	2006
	2007

	PSR
	212
	793,5
	776,5
	788

	Media per impresa 
	 
	3,7
	3,7
	3,7

	Altri finanziamenti 
	12828
	47470
	50465
	52937

	Media per impresa 
	 
	3,7
	3,9
	4,1


Fonte: Osservatorio sull’Artigianato – Regione Piemonte

La tabella evidenzia in evidenza  il sostanziale mantenimento dell’occupazione nelle imprese finanziate con il PSR, centrando l’obiettivo della misura e del programma in generale, senza tralasciare il fatto che si è contribuito all’obiettivo di mantenere e rivitalizzare gli insediamenti montani, in particolare quelli più marginali e depressi.

Si può approfondire l’analisi a livello di settore, selezionando i tre settori particolarmente rilevanti per l’artigianato tipico: industria alimentare, industria del legno e costruzione di mobili.

L’occupazione tra le imprese finanziate con il PSR è in crescita nel settore alimentare, in leggera diminuzione nel settore legno e stabile nei mobilifici. Nelle imprese finanziate attraverso altri canali, è invece in costante aumento in tutti e tre i comparti e la differenza può essere in parte spiegata dal fatto che con il PSR si è voluto sostenere anche le produzioni di nicchia, tipiche delle aree montane, caratterizzate da una struttura produttiva più debole, con maggiori problemi di sviluppo e di espansione di mercato e collocate in un contesto socioeconomico e territoriale per molti aspetti limitante...

Tabella 4.207 – Occupazione nelle imprese artigiane  finanziate dal  PSR

	Settore
	N imprese
	Occupati
	Variazione %

	
	
	2005
	2006
	2007
	2005-2007

	Alimentari
	42
	224
	228
	240
	7,1

	Legno
	79
	281
	263
	269
	-4,2

	Mobili
	53
	201
	198
	200
	0,49

	Totale
	174
	706
	689
	709
	0,42


Fonte: Osservatorio sull’Artigianato – Regione Piemonte

Tabella 4.208 – Occupazione nelle imprese artigiane  finanziate con altri strumenti 

	Settore
	N imprese
	Occupati
	Variazione %

	
	
	2005
	2005-2007
	2007
	2005-2007

	Alimentari
	1031
	3283
	3803
	4078
	22,3%

	Legno
	470
	1879
	2013
	2080
	10,6

	Mobili
	482
	2029
	2180
	2218
	9,3

	Totale
	1983
	7190
	7996
	8375
	16,5


Fonte: Osservatorio sull’Artigianato – Regione Piemonte

Indicatore IX.3.-3.2 Costo per la popolazione extra-agricola di ciascun posto di lavoro mantenuto/creato.

Nell’analisi di valutabilità si indicava l’impossibilità di rispondere al quesito causa ostacoli tecnici (non sono disponibili dati sul costo per la popolazione di ciascun posto di lavoro creato).

Quesito IX.4: In che misura le caratteristiche strutturali dell’economia rurale sono state mantenute o migliorate?

Criterio IX.4-1. Le strutture produttive legate all’agricoltura sono state mantenute o migliorate

Indicatore IX.4-1.1 Aziende che fruiscono di miglioramenti agricoli grazie alle azioni sovvenzionate:     N° aziende e ha 

a) di cui miglioramento fondiario;

b) di cui miglioramento e diffusione delle tecniche irrigue;

c) di cui relativi alla struttura dell’azienda/assetto fondiario;

d) di cui gestione più professionale dell’azienda.

Relativamente al  punto a), con la misura J sono stati realizzati interventi per i miglioramenti degli alpeggi di proprietà dei Comuni  che interessano una superficie di ha. 37.514, pari al 14% della superficie totale a pascolo del Piemonte (la superficie totale a pascolo in Piemonte è pari a 259.027 ha, secondo il Censimento dell’Agricoltura Istat 2000). Le aziende non sono quantificabili in quanto i beneficiari della misura sono i Comuni proprietari degli alpeggi che possono essere ceduti in affitto a  uno o più aziende zootecniche.

Per quanto concerne il punto b), con la misura Q  sono stati realizzati impianti di irrigazione a pioggia o di microirrigazione su una superficie complessiva di 3.600 ha, ripartiti tra 34 progetti finanziati (47 se si considerano anche i pagamenti trascinati sul PSR 2007-2103). La natura collettiva dei beneficiari non consente di valutare il numero esatto di aziende agricole interessate dall’intervento.  Il 68% degli investimenti ha riguardato aree  montane localizzate in 10 Comunità montane e in alcuni casi ha consentito a dei giovani agricoltori di rimanere localizzati in area montana a frutticoltura specializzata (es. Barge, Bagnolo, Fraire, Marconetto ecc.)

Il punto c) fa capo alla Misura K, non attivata.

Per il punto d) con la misura L, complessivamente le aziende assistite dai 26 soggetti erogatori di servizi sono state circa 20.000, pari al 27%  del totale delle aziende agricole e attive iscritte al registro delle imprese  in Piemonte nel periodo 2000-2006 (consistenza media delle aziende attive 2000-2006: 73.557 aziende agricole). 

Per l’entità delle risorse finanziarie impegnate (20,5 milioni di euro) e per il numero di aziende interessate (circa 20.000) la misura  si colloca tra quelle più rilevanti del PSR.

Indicatore IX.4.-1.2 Attività produttive sovvenzionate nuove/migliorate legate all’agricoltura compresa la commercializzazione di prodotti agricoli di qualità

La finalità diretta della Misura M è volta a migliorare la commercializzazione dei prodotti di qualità, si tratta dunque di un quesito rilevante.

Le imprese che hanno usufruito dei finanziamenti della Misura M potevano intervenire direttamente sulla capacità di commercializzazione, attraverso certificazioni di qualità, sviluppo del commercio elettronico, miglioramenti o costruzioni di nuovi punti vendita - interni allo stabilimento produttivo, all’agriturismo o addirittura esterni all’azienda, inseriti in un contesto urbano. Erano possibili anche miglioramenti indiretti, quali l’acquisto di automezzi, attrezzature informatiche e ricerche di mercato.

Tabella 4.209 – Misura M, principali informazioni attuative

	Tipo investimento (M1)
	Spesa
	Interventi
	% spesa
	Spesa media

	Miglioramento di punti vendita esistenti
	965.103 
	23
	0,20
	41.961 

	Creazione di nuovi punti vendita
	1.953.274 
	20
	0,41
	97.664 

	Altri interventi
	1.841.259 
	89
	0,39
	20.688 

	Totale
	4.759.636 
	132
	1,00
	36.058 


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR e responsabile di misura

Il 61% delle spese ammesse sull’azione M1 riguarda il miglioramento di un punto vendita esistente o la costruzione di uno nuovo. La spesa media di questi interventi “direttamente” legati alla commercializzazione di qualità è – ovviamente – molto più alta di quella legata a interventi indiretti (automezzi, attrezzature informatiche): 43 interventi legati ai punti vendita per un totale investito di quasi 3 milioni di euro.

L’86% dei finanziamenti sulla misura  M2 è destinato a interventi volti a migliorare direttamente la commercializzazione dei prodotti di qualità, con 7 Meuro destinati al solo adeguamento della rete commerciale,

Indicatore IX.4.-1.3 Capacità di utilizzo delle attrezzature extra-agricole sovvenzionate

Il grafico che rappresenta il numero di presenze turistiche, utilizzata per rispondere al quesito IX.3-2.2 relativamente alla misura P, fornisce una risposta positiva anche a questo quesito. Gli interventi sovvenzionati hanno aumentato la capacità ricettiva delle strutture, che attualmente sono in grado, nel loro complesso, di sostenere un numero di presenze quadruplicato rispetto al periodo pre-PSR.

Trattandosi ai dati forniti dall’Osservatorio del Turismo della Regione Piemonte, dunque non riferiti esclusivamente alle aziende sovvenzionate, riportiamo una tabella di sintesi, che mostra come più della metà degli agriturismi piemontesi (dati del 2006) abbia ricevuto finanziamenti dalla misura P del PSR, toccando quote del 60% nell’Astigiano e nel Torinese. La significatività di questo sottoinsieme implica che l’utilizzo di dati riferiti alla totalità degli agriturismi piemontesi può consentire un’analisi più che attendibile degli effetti della Misura P.

Tabella 4.210 – Incidenza del numero di attività agrituristiche finanziate dal PSR per provincia

	Provincia
	Finanziati con misura P  del PSR
	Totale agriturismi 2006
	% finanziati dal PSR

	Torino
	57
	99
	0,58

	Vercelli
	4
	12
	0,33

	Novara
	21
	11
	1,91

	Cuneo
	95
	245
	0,39

	Asti
	73
	120
	0,61

	Alessandria
	51
	95
	0,54

	Biella
	11
	19
	0,58

	Verbano - Cusio - Ossola
	9
	18
	0,50

	PIEMONTE
	321
	619
	0,52


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR e Osservatorio del turismo

Criterio IX.4-2. Il potenziale produttivo agricolo è stato protetto/ripristinato dai danni provocati da avversità naturali

Indicatore IX.4-2.1 Superfici a rischio protette grazie alle azioni sovvenzionate

La sottomisura T1 prevede interventi per il contenimento di fenomeni erosivi e il ripristino di situazioni di dissesto in aree critiche montane e collinari. Data la complessità e la continua evoluzione delle criticità legate all’acqua, non è possibile risalire a un dato sul totale delle superfici colpite da dissesti idrogeologici. In ogni caso, grazie al sostegno sono stati sistemati 964 ettari sui 1000 previsti, tramite interventi di ingegneria naturalistica. Dai dati in possesso non è possibile tuttavia distinguere tra superfici agricole e non. Nella figura successiva osserviamo la distribuzione degli interventi sul territorio regionale.

Figura 4.44  - Distribuzione degli interventi dell’azione T1 del PSR sul territorio regionale
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte, Relazione annuale 2006

Indicatore IX.4-2.2 Terreno danneggiato ripristinato grazie al sostegno (ettari e %)

Gli interventi per la protezione/ripristino dei danni provocati da avversità naturali sono stati concentrati  nel contenimento dei danni causati dalla Flavescenza dorata della vite (misura U), che costituisce una minaccia particolarmente grave per la coltivazione della vite – ed il sistema produttivo ad essa collegato – in ampie zone del Piemonte.

Dall’indagine ex-ante del 1999 sulle aree colpite dalla malattia all’ultimo aggiornamento del 2006 i comuni colpiti sono passati da 185 a 456 mentre, in termini di superficie, la fitopatia dai 1.806 ha iniziali è arrivata a interessare praticamente l’intera superficie vitata regionale, anche se con gradi di infestazione molto variabili da zona a zona. La superficie oggetto dell’azione, concentrata nelle situazioni di maggiore gravità, è complessivamente stata di 1983,81 ha, pari al 110% della superficie iniziale potenzialmente interessata dai focolai della malattia.

Criterio IX.4-3. Il dinamismo degli operatori rurali è stato incoraggiato e il potenziale di sviluppo endogeno mobilitato nelle zone rurali

Indicatore IX.4-3.1 Comprovato miglioramento del dinamismo e/o delle potenzialità di sviluppo dovuto alle azioni sovvenzionate.

Il  quesito richiede una risposta sugli effetti del complesso delle misure.

La figura successiva – tratta dalla Relazione Annuale 2006 del PSR della Regione Piemonte – rappresenta la mappa degli interventi che riguardano la promozione dello sviluppo delle zone rurali, dove si evidenziano sia la capillarità del sostegno – in grado di coprire l’intero territorio rurale regionale – sia   la specifica attenzione rivolta alle aree marginali – tipicamente i comuni situati nelle Comunità Montane.

Figura 4.45 – Distribuzione territoriale delle principali misura relative all’art. 33 del Reg. (CE) 1257/99 in Piemonte
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Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte, Relazione annuale 2006

Confrontando i dati relativi alla distribuzione territoriale del sostegno tramite PSR con gli indici di marginalità 2007 predisposti dall’Ires Piemonte
 e rielaborati a livello di Comunità Montana
 con riferimento a variabili reddituali, demografiche e di attività economica, si può tentare di tracciare un quadro del dinamismo nelle Comunità Montane. In particolare, può essere interessante comprendere se il PSR è intervenuto nelle aree con indice di marginalità più alto e, quindi, con un fabbisogno più intenso di intervento e con una potenziale maggiore efficacia degli interventi stessi.

Nella tabella e nel grafico che seguono, si presenta la “classifica” delle Comunità Montane per indice di marginalità.

Tabella 4.211 – Distribuzione delle comunità montane sulla base dell’indice di marginalità calcolato dall’Ires Piemonte

	Comunità Montana
	label
	Indice marginalità

	Alta Valle Susa
	avs
	0,978

	Prealpi Biellesi
	pbi
	0,594

	Valle Grana
	gra
	0,497

	Cusio-Mottarone
	cum
	0,426

	Valsesia
	ses
	0,378

	Pinerolese Pedemontano
	pin
	0,377

	Valle di Mosso
	mos
	0,369

	Bisalta
	bis
	0,346

	Bassa Valle Elvo
	bve
	0,346

	Due laghi
	dla
	0,324

	Alto Canavese
	aca
	0,291

	Val Sangone
	san
	0,288

	Bassa Valle Cervo
	bvc
	0,282

	Bassa Valle Susa e Val Cenischia
	bvs
	0,276

	Valli Gesso, Vermenagna e Pesio
	gvp
	0,273

	Val Ceronda e Casternone
	der
	0,262

	Val Strona
	str
	0,245

	Valle Ossola
	oss
	0,236

	Valle Varaita
	var
	0,208

	Valli Monregalesi
	mon
	0,168

	Valli di Lanzo
	lan
	0,141

	Val Grande
	gra
	0,130

	Val Pellice
	pel
	0,123

	Valli Chisone e Germanasca
	chg
	0,106

	Alto Verbano
	avb
	0,099

	Alta Valle Elvo
	ave
	0,089

	Valli Antigorio e Formazza
	ant
	0,075

	Dora Baltea Canavesana
	dbc
	0,072

	Valle Vigezzo
	vig
	0,044

	Valle Sessera
	vss
	0,041

	Valle Maira
	mai
	0,031

	Valle Stura
	stu
	0,030

	Valli Orco e Soana
	orc
	0,026

	Val Borbera e Valle Spinti
	bor
	0,025

	Valli Po, Bronda e Infernotto
	pbi
	0,014

	Alta Valle del Cervo-La Bursch
	cer
	-0,006

	Valle Anzasca
	anz
	-0,018

	Alta Valle Tanaro
	avt
	-0,034

	Langa, Valli Bormida e Uzzone
	lvu
	-0,061

	Val Lemme e Alto Ovadese
	lem
	-0,063

	Val Chiusella
	chi
	-0,136

	Alta Langa
	ala
	-0,138

	Valli Mongia, Cevetta e Langa Cebana
	mcl
	-0,155

	Valle Sacra
	sac
	-0,183

	Alta Valle Orba, Valle Erro e Bormida di Spigno
	oeb
	-0,239

	Valli Curone, Grue, Ossona
	cgo
	-0,241

	Langa Astigiana-Val Bormida
	lav
	-0,247

	Valle Antrona
	van
	-0,348

	Valle Cannobina
	can
	-0,569


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati di parametrazione della marginalità socioeconomica.

Figura 4.46 – Distribuzione delle Comunità Montane per indice di marginalità 

Fonte: Regione Piemonte -  IRES


Nelle tabelle successive si possono invece osservare la distribuzione degli interventi e dei contributi del PSR ripartiti per  Comunità Montana. Gli strumenti di sostegno considerati sono stati selezionati sulla base delle possibili ricadute territoriali in termini di dinamismo, anche considerando le possibili sinergie tra gli stessi a livello locale, nell’ambito dell’assetto economico tipico delle aree rurali montane. Le misure e azioni sono raggruppate in due blocchi (quelle derivanti dall’art. 33 del Reg. (CE) 1257/99 e quelle derivanti da altri articoli) e in alcune categorie funzionali, definite sulla base dei beneficiari e del tipo di intervento attivabile.

Tabella 4.212 – Misure e azioni del PSR che possono stimolare il dinamismo delle aree rurali montane tendenzialmente marginali

	
	Categoria
	Misure comprese nella categoria

	Misure art. 33
	Infrastrutture
	T1, T2, N1, R1, R2, R3, J1, Q1 

	
	Imprese
	M1, M2, M3, N3, S1, P

	
	Assistenza
	L1

	
	Flavescenza
	U1

	Altre misure PSR
	Premi agricoltura biologica
	2078_A3 , F2

	
	Pascoli
	2078_D1B, F6

	
	Razze in via di estinzione
	2078_D2, F9

	
	Indennità compensativa
	E1

	
	Altre misure PSR
	Altre misure PSR attuate nelle comunità montane


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati Regione Piemonte

E’ pertanto possibile costruire, anche per ogni categoria di sostegno, un “indice di risposta alla marginalità”, calcolando la media degli indici di marginalità dei Comuni sui quali tali interventi sono ricaduti. Considerato che l’indice di marginalità calcolato per l’insieme delle Comunità Montane è pari a 0,188, si nota come gli interventi inseriti nelle categorie Flavescenza e Infrastrutture (che presentano un valore molto basso dell’indice di risposta) sono spostati decisamente a favore delle aree meno dinamiche. Il dato è particolarmente significativo per le misure dell’art. 33 che prevedono interventi infrastrutturali, che hanno l’obiettivo comune di rimettere in moto il sistema produttivo delle Comunità Montana.

Tabella 4.213 – Indice di risposta alla marginalità delle  categorie di intervento esaminate

	Categoria di sostegno
	Indice di marginalità medio

	Infrastrutture
	0,05

	Imprese
	0,16

	Flavescenza
	-0,23

	Assistenza
	0,14

	Pascoli
	0,19

	Premi Bio 
	0,10

	Razze in via di estinzione
	0,18

	Indennità
	0,10


Fonte:  Ires

A partire dalla distribuzione dei contributi è stato possibile classificare le Comunità Montane (CM) in base alla loro “predisposizione” a usufruire di un determinato sostegno. Si calcola per ogni Comunità Montana la frequenza relativa dei contributi di ogni categoria di sostegno sul totale dei contributi ricevuti. Il confronto di ogni frequenza relativa con la rispettiva frequenza assoluta definisce la predisposizione della Comunità Montana verso quello specifico tipo di sostegno.

Ad esempio, il sostegno "infrastrutture" rappresenta il 14% dei contributi totali percepiti dalle CM (fj = frequenza assoluta), mentre l'86% dei contributi in Valle Cannobina (fij = frequenza relativa) appartengono al gruppo "Infrastrutture". In questo caso la Valle Cannobina mostra una forte predisposizione verso le “Infrastrutture”. 

Per ogni categoria di sostegno si definiscono due soglie, S1, S2 con S2>S1:

· quando S1<fij/fj<S2 allora la CM i è predisposta verso il sostegno j;

· quando fij/fj>=S2 allora la CM i è fortemente predisposta verso il sostegno j.

Nella tabella successiva si riportano i risultati della classificazione.
Tabella 4.214 – Livello di “predisposizione” delle Comunità Montane nei confronti delle diverse categorie di intervento del PSR

	Categoria di sostegno
	CM predisposte
	CM fortemente predisposte

	Infrastrutture
	Alta Valle Cervo, Alto Verbano, Bassa Valle Cervo, Dora Baltea Canavesana, Monte Rosa, Valle di Mosso
	Valgrande, Valle Cannobina, Val Vigezzo

	Imprese
	Alto Verbano, Due Laghi, Val Ceronda, Valle Ossola, Valle Sacra, Val Sessera, Val Vigezzo, Val Chisone, Valli di Lanzo
	Cusio-Mottarone, Val Strona

	Flavescenza
	-
	Alta Valle Orba-Erro-Bormida di Spigno, Valli Curone, Grue e Ossona

	Assistenza
	-
	Alta Langa Montana, Prealpi Biellesi, Valle di Stura

	Pascoli
	Alta Valle Elvo, Bassa Val di Susa, Val Maira, Valle Stura, Valsesia
	Alte Valle Cervo, Alta Valle Susa, Valle Orco e Soana, Val Chisone

	Premi Bio 
	Valle Grana, Valle Stura, Valli Gesso, Valli Mongia Cevetta, Valli Monregalesi
	-

	Razze in via di estinzione
	Valle Sessera, Valle Stura
	Alta Valle Elvo, Bassa Valle Cervo, Bassa Valle Elvo, Valle di Mosso

	Indennità
	Alta Valle Cervo, Alta Valle Elvo, Antigorio, Val Chisone, Valsesia
	Valle Orco e Soana

	Altre misure PSR
	Langa Astigiana, Monte Rosa
	-


Fonte: Ires Piemonte

Data la modesta disponibilità di informazioni supplementari e il basso numero di osservazioni non si può costruire un solido modello econometrico che sappia isolare con precisione l’effetto di marginalità/dinamismo sulla probabilità di ottenere più contributi. Il grafico può comunque essere commentato, tenendo presente il suo valore puramente descrittivo, segnalando la presenza di una correlazione inversa tra dinamismo e sostegno: all’aumentare del dinamismo cala il sostegno ricevuto, e viceversa.

La relazione diventa sensibilmente più robusta restringendo il campo, considerando solo gli investimenti in infrastrutture, nel grafico successivo.

Se invece si concentra l’analisi solamente sul rapporto tra marginalità e peso % delle misure dell’art. 33 sul totale, non emerge una correlazione evidente. Con il grafico successivo si voleva verificare quanto le misure di promozione dello sviluppo rurale siano in grado di favorire il dinamismo delle Comunità Montane più marginali rispetto al complesso delle misure sub PSR, ma – con l’approccio scelto e i dati disponibili – non  è possibile fornire una risposta esaustiva.

Figura 4.47 – Relazione tra contributi (art. 33) e indice di marginalità

Fonte: Ns. elaborazioni su dati IRES e CSI

Figura 4.48 - Relazione tra contributi (infrastrutture sub 33) e indice di marginalità


Fonte: Ns. elaborazioni su dati IRES e CSI 

Figura 4.49 – Rapporto tra marginalità e peso delle misure 33 sul totale (per ogni comunità montana)

Fonte: Ns. elaborazioni su dati IRES e CSI

Nota: è stato escluso dal grafico il valore della Valle Cannobina (92% di misure art.33 e indice di marginalità pari a –0,57), outlier che distorceva il risultato complessivo.

Quesito IX.5 : In che misura l’ambiente rurale è stato protetto o migliorato?

Criterio IX.5-1. I miglioramenti agricoli hanno un effetto positivo sull’ambiente
Indicatore: IX.5-1.1. Aree in cui è migliorata la protezione del suolo, in particolare riducendo l’erosione, grazie ad azioni sovvenzionate 

Si rimanda alla risposta all’indicatore IX.4-2.1.

Indicatore: IX.5-1.2. Perdita d’acqua dagli impianti di irrigazione ridotta grazie al sostegno

Con l’obiettivo di aumentare il risparmio idrico e di razionalizzare l’uso delle acque irrigue, la misura Q  ha finanziato interventi per realizzare, ristrutturare e potenziare impianti irrigui interaziendali. Le opere realizzate dai 34 progetti conclusi entro il 2006 consistono in impianti irrigui collettivi finalizzati all’irrigazione a pioggia o alla microirrigazione per un totale di 106 Km di tubazione e una superficie irrigata di 3.600 ha.

Indicatore: IX.5-1.3. Comprovata evoluzione positiva, dal punto di vista ambientale, dei sistemi e delle pratiche agricole, dell’infrastruttura ecologica o dell’uso del terreno grazie alle azioni sovvenzionate 

Per quanto riguarda le aree montane in alta quota, la misura J, con il miglioramento delle condizioni di accessibilità, lavorative e sanitarie, ha contribuito a favorire il permanere dell’utilizzo degli alpeggi con ricadute positive sulla manutenzione del territorio e sull’utilizzo delle cotiche prative.

Infatti, seppur i beneficiari siano diversi e quindi non direttamente correlabili tra loro, la misura J è strettamente  collegata alla F6 (sistemi pascolivi estensivi) e ne rappresenta una condizione quasi essenziale di buona riuscita. Infatti, il corretto uso dei pascoli in termini di turnazione, con conseguente miglioramento del cotico erboso, limitazione dei fenomeni di sovraccarico di bestiame e di sottoutilizzo, è funzione dell’accessibilità agli appezzamenti, oltre che delle buone condizioni delle infrastrutture (es. della presenza di punti acqua per abbeverare il bestiame).

Perciò, sebbene non siano stati effettuati investimenti diretti per il miglioramento del cotico, l’effetto indiretto si traduce nella riduzione dei sentieramenti tipici del carico di bestiame eccessivo. I sentieramenti sono una delle maggiori cause di erosione in montagna.

Inoltre, l’affitto degli alpeggi da parte dei Comuni, può essere utilizzato come strumento per influire positivamente sulla gestione degli alpeggi stessi. Attraverso la regolamentazione  dei contratti di affitto, la Regione e i Comuni possono  vincolare gli affittuari a rispettare carichi di bestiame e periodi di monticazione corretti.

Criterio IX.5-2. Inquinamento/emissioni evitati e migliore utilizzo delle risorse naturali e/o non rinnovabili
Indicatore IX.5-2.1 Rifiuti/liquami raccolti/trattati grazie ad azioni sovvenzionate

Non sono previste misure riguardanti rifiuti e liquami tra le misure previste in ottemperanza all’articolo 33 della 1257/99.

Indicatore IX.5-2.2 Percentuale di aziende/abitazioni aventi accesso a energia rinnovabile grazie ad azioni sovvenzionate

Non sono previste misure riguardanti l’energia rinnovabile  tra le misure previste in ottemperanza all’articolo 33 della 1257/99.

Criterio IX.5-3. I terreni agricoli sono stati mantenuti/migliorati in termini di biodiversità, paesaggi o risorse naturali

Indicatore IX.5-3.1 Comprovato miglioramento su terreni non agricoli in termini di biodiversità, paesaggi o risorse naturali grazie al sostegno

La sottomisura T1 ha finanziato investimenti materiali per le manutenzioni idraulico-forestali straordinarie con specifico riferimento al ripristino delle normali condizioni di deflusso dei corsi d’acqua, del mantenimento in efficienza delle opere idrauliche esistenti e delle regimazioni delle acque superficiali afferenti ai corsi d’acqua. Il sostegno ha la funzione di proteggere il suolo dal rischio di dissesti idrogeologici. Erano previsti interventi per 300 km di lunghezza di corsi d’acqua e se ne sono realizzati per 429 km.

Criterio IX.5-4. Maggiore conoscenza/consapevolezza riguardo ai problemi ambientali rurali e alle soluzioni
Indicatore IX.5-4.1 Operatori rurali che hanno promosso scambi o diffusione di informazioni riguardo alle attività ecocompatibili grazie alle azioni sovvenzionate

Non sono previste misure riguardanti la diffusione di informazioni sulle attività ecocompatibili tra le misure previste in ottemperanza all’articolo 33 della 1257/99.

Tabella 4.215 – Numero di interventi nelle comunità montane 

	
	Misure 33
	Altre misure
	

	
	Infrastrutture
	Imprese
	Flavescenza
	Assistenza (L1)
	Pascoli (F6;2078_D1B)
	Premi Bio 
(F2, 2078_A3)
	Razze in via di e. (F9. 2078_D2)
	Indennità (E1)
	Altre misure PSR
	Totale per CM

	Alta Langa Montana
	40
	14
	 
	5
	60
	308
	69
	2.541
	1.903
	4.940

	Alta Val Lemme E Alto Ovadese
	7
	5
	10
	 
	13
	52
	9
	449
	886
	1.431

	Alta Valle Cervo - La Bursch
	9
	 
	 
	 
	73
	 
	7
	60
	4
	153

	Alta Valle Elvo
	15
	7
	 
	 
	590
	188
	628
	966
	69
	2.463

	Alta Valle Orba-Erro-Bormida Di Spigno
	37
	9
	94
	 
	 
	276
	22
	1.743
	3.382
	5.563

	Alta Valle Susa
	30
	20
	 
	 
	301
	41
	9
	411
	57
	869

	Alta Valle Tanaro
	26
	5
	 
	 
	191
	318
	25
	575
	144
	1.284

	Alto Canavese
	12
	6
	 
	 
	53
	35
	 
	363
	70
	539

	Alto Verbano
	9
	3
	 
	 
	19
	7
	 
	30
	10
	78

	Bassa Valle Cervo
	16
	9
	 
	 
	192
	9
	159
	168
	16
	569

	Bassa Valle Dell'elvo
	15
	6
	1
	 
	52
	69
	152
	277
	47
	619

	Bassa Valle Di Susa E Val Cenischia
	28
	19
	 
	 
	191
	104
	78
	889
	124
	1.433

	Cusio - Mottarone
	14
	21
	 
	 
	42
	105
	8
	222
	41
	453

	Dei Due Laghi
	17
	8
	 
	 
	16
	116
	2
	197
	59
	415

	Dora Baltea Canavesana
	15
	7
	 
	 
	274
	 
	2
	582
	99
	979

	Langa Astigiana - Val Bormida
	32
	13
	29
	 
	38
	116
	250
	2.386
	5.194
	8.058

	Langa Delle Valli Bormida E Uzzone
	35
	12
	1
	 
	29
	180
	21
	1.619
	1.046
	2.943

	Monte Rosa (Ex Valle Anzasca)
	8
	5
	 
	 
	175
	69
	7
	195
	19
	478

	Pinerolese Pedemontano
	16
	2
	 
	 
	18
	9
	7
	428
	274
	754

	Prealpi Biellesi
	16
	7
	 
	5
	36
	22
	62
	138
	85
	371

	Val Borbera E Valle Spinti
	16
	11
	1
	 
	68
	203
	15
	678
	580
	1.572

	Val Ceronda E Casternone
	17
	4
	 
	 
	25
	24
	2
	158
	35
	265

	Val Chiusella
	36
	10
	 
	 
	447
	124
	6
	632
	89
	1.344

	Val Pellice
	26
	8
	 
	 
	272
	236
	63
	1.166
	497
	2.268

	Val Sangone
	18
	6
	 
	 
	47
	35
	19
	377
	52
	554

	Val Strona
	13
	29
	 
	 
	75
	53
	7
	159
	8
	344

	Valgrande
	7
	3
	 
	 
	6
	14
	2
	74
	16
	122

	Valle Antigorio Divedro E Formazza
	30
	13
	 
	 
	578
	236
	10
	586
	54
	1.507

	Valle Antrona
	6
	2
	 
	 
	119
	14
	 
	112
	12
	265

	Valle Cannobina
	7
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	15
	1
	27

	Valle Di Mosso
	23
	7
	 
	 
	149
	29
	93
	181
	25
	507

	Valle Grana
	15
	15
	 
	 
	160
	1.194
	22
	1.773
	331
	3.510

	Valle Maira
	14
	28
	 
	 
	727
	752
	54
	1.899
	651
	4.125

	Valle Orco E Soana
	14
	4
	 
	 
	629
	12
	27
	828
	41
	1.555

	Valle Ossola
	14
	21
	 
	 
	204
	127
	3
	321
	47
	737

	Valle Sacra
	8
	13
	 
	 
	186
	44
	18
	459
	251
	979

	Valle Sessera
	5
	6
	 
	 
	48
	37
	28
	112
	32
	268

	Valle Stura
	16
	24
	 
	5
	369
	798
	224
	982
	70
	2.488

	Valle Varaita
	23
	39
	 
	 
	554
	739
	34
	1.427
	668
	3.484

	Valle Vigezzo
	26
	8
	 
	 
	320
	80
	 
	353
	25
	812

	Valli Chisone E Germanasca
	15
	28
	 
	 
	346
	28
	33
	534
	58
	1.042

	Valli Curone Grue E Ossona
	14
	13
	180
	 
	16
	188
	21
	1.478
	2.590
	4.500

	Valli Di Lanzo
	20
	29
	 
	 
	596
	19
	71
	966
	111
	1.812

	Valli Gesso Vermenagna E Pesio
	27
	20
	 
	 
	346
	1.383
	122
	1.927
	272
	4.097

	Valli Mongia Cevetta E Langa Cebana
	30
	7
	 
	 
	116
	931
	129
	1.648
	533
	3.394

	Valli Monregalesi
	26
	26
	 
	 
	413
	1.331
	95
	1.909
	219
	4.019

	Valli Po Bronda E Infernotto
	27
	19
	 
	 
	429
	726
	27
	2.073
	1.128
	4.429

	Valsesia
	25
	17
	 
	 
	847
	65
	123
	923
	77
	2.077

	Totale
	915
	589
	316
	15
	10.458
	11.446
	2.765
	37.989
	22.002
	86.495


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR

Tabella 4.216 –  Contributi nelle comunità montane 

	
	Misure 33
	Altre misure
	

	 
	Infrastrutture
	Imprese
	Flavescenza
	Assistenza (L1)
	Pascoli (F6;2078_D1B)
	Premi Bio 
(F2, 2078_A3)
	Razze in via di e. (F9. 2078_D2)
	Indennità (E1)
	Altre misure PSR
	Totale per CM

	Alta Langa Montana
	3.489.913
	292.131
	 
	580.492
	36.838
	1.095.017
	96.122
	1.819.590
	10.595.590
	18.005.693

	Alta Val Lemme E Alto Ovadese
	737.681
	79.582
	89.932
	 
	7.329
	593.050
	4.652
	333.261
	4.397.555
	6.243.042

	Alta Valle Cervo - La Bursch
	169.440
	 
	 
	 
	136.214
	 
	5.445
	125.784
	65.037
	501.921

	Alta Valle Elvo
	234.827
	152.859
	 
	 
	838.484
	574.970
	1.498.158
	1.407.435
	1.115.389
	5.822.123

	Alta Valle Orba-Erro-Bormida Di Spigno
	3.578.153
	187.904
	539.604
	 
	 
	838.654
	12.267
	1.116.134
	12.093.985
	18.366.702

	Alta Valle Susa
	1.183.981
	273.048
	 
	 
	2.173.544
	356.614
	25.313
	1.148.267
	1.658.777
	6.819.543

	Alta Valle Tanaro
	1.077.096
	217.709
	 
	 
	804.281
	1.033.685
	24.446
	721.898
	3.424.618
	7.303.733

	Alto Canavese
	561.208
	255.006
	 
	 
	61.851
	101.883
	 
	442.324
	1.691.128
	3.113.400

	Alto Verbano
	287.165
	74.660
	 
	 
	16.139
	5.354
	 
	28.566
	353.581
	765.464

	Bassa Valle Cervo
	642.500
	140.040
	 
	 
	241.672
	36.886
	431.169
	247.626
	367.193
	2.107.086

	Bassa Valle Dell'elvo
	205.455
	206.064
	883
	 
	56.757
	262.793
	540.474
	323.715
	805.893
	2.402.034

	Bassa Valle Di Susa E Val Cenischia
	1.221.089
	404.821
	 
	 
	1.203.996
	489.762
	162.259
	1.508.580
	2.966.201
	7.956.708

	Cusio - Mottarone
	759.334
	609.466
	 
	 
	53.106
	353.605
	8.022
	270.417
	1.065.010
	3.118.959

	Dei Due Laghi
	814.688
	603.106
	 
	 
	22.705
	358.227
	871
	223.234
	1.308.273
	3.331.103

	Dora Baltea Canavesana
	1.269.165
	197.302
	 
	 
	466.882
	 
	4.888
	844.989
	1.566.643
	4.349.870

	Langa Astigiana - Val Bormida
	2.708.873
	407.809
	190.089
	 
	8.042
	290.377
	112.978
	1.358.465
	20.572.652
	25.649.285

	Langa Delle Valli Bormida E Uzzone
	1.842.147
	153.478
	6.476
	 
	9.846
	674.694
	15.313
	1.097.815
	6.677.286
	10.477.055

	Monte Rosa (Ex Valle Anzasca)
	674.420
	174.999
	 
	 
	124.253
	169.810
	4.029
	365.652
	419.381
	1.932.545

	Pinerolese Pedemontano
	280.027
	21.760
	 
	 
	13.547
	56.534
	10.987
	333.119
	2.040.043
	2.756.017

	Prealpi Biellesi
	433.885
	213.148
	 
	495.877
	52.211
	154.357
	231.197
	162.077
	1.720.054
	3.462.807

	Val Borbera E Valle Spinti
	645.238
	247.342
	207
	 
	384.055
	914.704
	9.848
	862.217
	2.667.672
	5.731.284

	Val Ceronda E Casternone
	291.036
	198.638
	 
	 
	40.389
	180.677
	15.948
	237.245
	783.254
	1.747.187

	Val Chiusella
	1.170.817
	222.716
	 
	 
	699.315
	232.974
	10.817
	1.136.931
	4.280.575
	7.754.145

	Val Pellice
	1.101.276
	294.292
	 
	 
	371.028
	504.185
	106.667
	1.136.642
	5.719.058
	9.233.148

	Val Sangone
	258.173
	266.310
	 
	 
	274.693
	163.462
	51.789
	540.897
	1.431.491
	2.986.816

	Val Strona
	544.281
	605.481
	 
	 
	43.538
	251.519
	8.385
	211.606
	592.164
	2.256.976

	Valgrande
	684.696
	112.480
	 
	 
	15.584
	91.732
	11.435
	110.296
	492.368
	1.518.592

	Valle Antigorio Divedro E Formazza
	1.406.149
	211.764
	 
	 
	435.664
	690.259
	7.248
	1.138.453
	1.631.348
	5.520.885

	Valle Antrona
	208.271
	22.788
	 
	 
	51.440
	66.998
	 
	143.472
	320.810
	813.779

	Valle Cannobina
	627.294
	40.748
	 
	 
	4.744
	 
	 
	36.002
	20.000
	728.789

	Valle Di Mosso
	924.695
	112.040
	 
	 
	281.364
	76.441
	255.042
	392.462
	669.715
	2.711.760

	Valle Grana
	707.662
	416.043
	 
	 
	415.400
	2.689.867
	13.136
	1.420.328
	3.695.602
	9.358.039

	Valle Maira
	1.054.634
	507.245
	 
	 
	2.820.985
	2.062.293
	81.912
	2.853.611
	6.283.550
	15.664.230

	Valle Orco E Soana
	503.469
	33.492
	 
	 
	1.487.285
	32.740
	37.778
	2.180.532
	917.208
	5.192.505

	Valle Ossola
	491.239
	396.360
	 
	 
	118.277
	275.381
	575
	438.273
	989.884
	2.709.990

	Valle Sacra
	480.325
	490.355
	 
	 
	225.541
	114.426
	19.626
	583.806
	2.533.972
	4.448.050

	Valle Sessera
	143.230
	91.633
	 
	 
	58.225
	82.747
	46.200
	117.918
	404.483
	944.436

	Valle Stura
	920.287
	733.632
	 
	631.868
	1.660.483
	2.076.984
	280.710
	1.407.368
	1.720.725
	9.432.057

	Valle Varaita
	1.688.990
	956.122
	 
	 
	1.406.753
	1.761.848
	8.642
	2.244.166
	10.799.645
	18.866.166

	Valle Vigezzo
	1.432.683
	403.966
	 
	 
	184.491
	122.142
	 
	517.830
	665.347
	3.326.460

	Valli Chisone E Germanasca
	807.983
	564.389
	 
	 
	1.223.855
	45.643
	72.485
	1.117.612
	1.568.719
	5.400.686

	Valli Curone Grue E Ossona
	651.180
	267.596
	1.660.966
	 
	149.572
	1.383.488
	9.322
	1.355.962
	10.214.154
	15.692.241

	Valli Di Lanzo
	889.543
	818.013
	 
	 
	1.172.592
	77.433
	118.181
	1.440.912
	4.174.679
	8.691.353

	Valli Gesso Vermenagna E Pesio
	773.736
	892.982
	 
	 
	1.138.412
	2.535.077
	223.606
	2.008.900
	4.925.012
	12.497.726

	Valli Mongia Cevetta E Langa Cebana
	2.639.804
	320.420
	 
	 
	84.404
	3.218.490
	108.845
	1.520.790
	5.088.258
	12.981.011

	Valli Monregalesi
	765.368
	567.679
	 
	 
	963.956
	4.167.583
	95.888
	2.305.917
	4.066.588
	12.932.978

	Valli Po Bronda E Infernotto
	2.677.756
	457.929
	 
	 
	1.226.884
	1.477.084
	25.700
	2.141.195
	12.053.294
	20.059.843

	Valsesia
	816.205
	542.156
	 
	 
	1.235.416
	245.417
	169.462
	1.560.115
	2.805.630
	7.374.401

	Totale
	47.477.069
	15.459.501
	2.488.157
	1.708.238
	24.502.045
	32.987.869
	4.977.839
	45.040.405
	166.419.497
	341.060.621


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse PSR
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� Fonte: Regione Piemonte – Datawarehouse PSR  e responsabili di misura


� Nelle comunità montane ci sono anche comuni non montani e questo spiega la differenza tra la ripartizione degli investimenti per fascia altimetrica da quella fatta a livello di  Comunità  Montana.


� All’interno dell’occupazione si considerano anche i lavoratori autonomi e il titolare dell’impresa.


� Comunità Montane più finanziate: Valli Curone Grue Ossona, Alta Valle Orba, Valle Erro e Bormida di Spigno, Valli Mongia, Cevetta e Langa Cebana, Alta Langa, Val Pellice


� Fiorenzo Ferlaino, Francesca Silva Rota, Lucrezia Scalzotto, Analisi della marginalità dei piccoli comuni del Piemonte. Contributi di ricerca  IRES n.220/2008. La ricerca è stata svolta per supportare la legge regionale n.15 del 29 giugno 2007 (B.U. 5 luglio 2007, n.27) "Misure di sostegno a favore dei piccoli Comuni del Piemonte". La graduazione della marginalità avviene sula base di un modello che tiene conto di un vasto set di indicatori socioeconomici e territoriali, opportunamente standardizzati. Gli indici di marginalità sono costruiti su base comunale (escludendo i comuni con meno di 5000 abitanti, per i quali le modalità di calcolo avrebbero prodotto gravi distorsioni del risultato). La marginalità si calcola come la media degli indicatori standardizzati di 4 ambiti tematici (demografia, reddito, dotazioni e attività economiche). Gli indicatori sono standardizzati quindi oscillano tra -1 (massima marginalità) e +1 (massima dinamicità).


� E’ stato calcolato il valore medio dell’indice di marginalità dei comuni appartenenti alla Comunità Montana ponderato in termini di popolazione residente. 
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