                                                                                                                                                                                                                    


4.3 IL QUESTIONARIO VALUTATIVO COMUNE

4.3.1  Capitolo I.  Investimenti nelle aziende agricole

La Misura A prevede l’erogazione di un aiuto in conto capitale calcolato sulla spesa ammessa, per finanziare investimenti che hanno lo scopo di rivitalizzare e consolidare la presenza delle aziende agricole sul territorio. La contribuzione viene effettuata attraverso la valutazione di ogni singolo progetto mantenendo costanti alcuni massimali di riferimento: 250.000 euro per singole aziende,  850.000 euro per domande congiunte

Asse prioritario: I “Ammodernamento del sistema agricolo ed agroindustriale”

Misura: A

Titolo: ”INVESTIMENTI NELLE AZIENDE AGRICOLE”

Riferimento normativo: Regolamento (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo I , articoli 4 - 7 .”

Caratteri generali e obiettivi

Gli obiettivi specifici della misura riguardano l’adeguamento della dotazione strutturale delle aziende agricole e degli ordinamenti produttivi aziendali, l’incremento dell’offerta diretta di prodotti di qualità e la diversificazione dell’attività aziendale. Gli obiettivi operativi sono, invece, l’incentivazione alla realizzazione di investimenti strutturali nelle aziende, l’introduzione di sistemi di controllo qualità dei prodotti, l’incentivazione alla riconversione delle aziende e in particolare all’adozione di modelli organizzativi a minore impiego di capitale immobilizzato e l’incentivazione alla realizzazione di investimenti di diversificazione dell’attività aziendale.

Stato di attuazione 

Dati di previsione:

Costo totale della misura: 300 MEURO nel periodo 2000-2006

Costo Pubblico della misura: 114 MEURO nel periodo 2000-2006

Costo a carico del FEOGA: 34,48 MEURO

Secondo i dati resi disponibili dalla Regione Piemonte, nell’intero periodo 2000-2006 sono state presentate 11.896 domande di sostegno; di queste attualmente  poco più di 8.000 sono state ammesse a pagamento. Oltre 7500 domande risultano a oggi liquidate, mentre circa 6.000 risultano essere concluse e pagate.  

I pagamenti totali, di spesa pubblica, erogati dal 2000 al 2006 ammontano a circa 160  Meuro euro (anno civile). La quota Feoga erogata è stata di quasi 48,5 Meuro. Il grado di utilizzo delle risorse pubbliche  raggiunto è apprezzabile e stimato nel 140%. 

Il livello di raggiungimento degli obiettivi prefissati in sede ex ante appare soddisfacente.

Tabella 4.17  – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura A per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot

	Feoga
	615,714
	3,490,469
	3,851,763
	7,921,048
	8,167,135
	6,915,756
	16,539,037
	47,500,922

	Stato
	-
	5,633,211
	6,216,300
	12,792,494
	13,192,578
	11,163,541
	26,686,445
	75,684,568

	Regione
	-
	2,415,058
	2,665,038
	5,484,369
	5,655,894
	4,785,944
	11,440,953
	32,447,255

	Pubbl. tot
	615,714
	11,538,738
	12,733,101
	26,197,911
	27,015,606
	22,865,240
	54,666,434
	100,966,310


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.18 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura A per  anno, fonte; grado utilizzo (anno civile)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot
	Grado utilizzo

	Feoga
	-
	3,607,662
	3,734,570
	7,934,217
	8,208,338
	8,464,273
	16,539,037
	48,488,097
	1,406

	Pub. tot
	-
	11,926,153
	12,345,685
	26,228,816
	27,135,001
	27,981,070
	54,666,434
	160,283,159
	1,406


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.19 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura A  per fonte

	Tipo di risorsa
	Quota FEOGA
	Quota Stato
	Quota Regione
	Complessivo

	
	
	
	
	

	Risorse cofinanziate
	46409313.15
	74899261.75
	32110642.12
	153419217

	
	30.25%
	48.83%
	20.93%
	100.00%

	Aiuti di Stato aggiuntivi
	-
	-
	23974476.82
	23974476.82

	
	 
	 
	100.00%
	100.00%


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.20 – Domande e contributi sulla misura A, secondo il Datawarehouse

	DATAWAREHOUSE
	N. domande ammesse
	Contributo Tot.
	N. domande liquidate
	Contributo Tot.
	N. domande pagate
	Contributo Tot.

	
	
	
	
	
	
	

	Misura A
	8,023
	209,813,610
	7,550
	179,841,595
	6,024
	146,188,037


Fonte: Regione Piemonte - Datawarehouse

Tabella 4.21 – Il raggiungimento degli obiettivi secondo il sistema dei cruscotti

	Indicatore
	Risultato complessivo
	Obiettivo complessivo

	Indicatori di realizzazione
	
	

	Numero di programmi di intervento realizzati per investimenti strutturali nelle aziende agricole
	8.165,00
	7.000,00

	Indicatori comuni
	
	

	Numero di domande approvate
	8.165,00
	5.936,00

	Totale dei costi ammissibili ('000 Euro)
	536.710,14
	394.244,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - Totale ('000 Euro)
	211.339,26
	157.194,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - di cui FEOGA ('000 Euro)
	55.022,57
	35.631,00


Fonte: Regione Piemonte – Cruscotti decisionali

Analizzando la propensione dei beneficiari della misura A ad aderire ad altre misure/azioni, si può notare i due terzi dei beneficiari  hanno combinato gli aiuti della misura A con quelli provenienti da una o più misure/azioni diverse. Le combinazioni della misura A, con una o più altre misure/azioni, verificatesi nel periodo di programmazione dal 2000 al 2004, sono in totale oltre 260. Si può notare che le combinazioni più frequenti sono quelle che vedono gli investimenti strutturali nelle aziende agricole associati all’insediamento giovani (misura B) ed agli interventi per l’introduzione delle tecniche di agricoltura integrata (misure F1 e/o A1_2078).

Figura 4.6 – Distruzione delle applicazioni congiunte tra la Misura A e le altre Misure del PSR 2000-06 
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Modalità di attuazione 

La misura prevedeva prerequisiti di ammissibilità: redditività, professionalità e rispetto dell’ambiente e del  benessere animale.

Sono previste priorità ed esclusioni specifiche per comparto produttivo.

Tra le spese ammissibili previste dalla misura risultano avere particolare rilevanza: 

· la costruzione e riadattamento di strutture, impianti e attrezzature per l’allevamento e la trasformazione;

· gli interventi di adeguamento igienico e sanitario per le abitazioni degli imprenditori;

· gli interventi relativi all’aumento della qualità dei prodotti;

· l’esecuzione di approvvigionamenti idrici;

· l’acquisto di attrezzature nuove e apparecchiature informatiche nuove.

Diversamente sono escluse dalla possibilità di finanziamento altre tipologie di spese tra cui: l’acquisto di fabbricati, altri interventi sulle case di abitazione, l’acquisto di macchinari e attrezzature usate, l’esecuzione di interventi di manutenzione straordinaria e ordinaria.

Rispetto al testo originario la Misura A è stata modificata inserendo la canapa tra il comparto produttivo “Produzioni vegetali e allevamenti minori”. Inoltre si sono accettate anche in corso di programmazione le aziende di piccola dimensione economica.

La gestione della misura è stata demandata dalla Regione alle Province che hanno anche il compito di effettuare le liquidazioni ai beneficiari con i fondi trasferiti dalla Regione stessa. Più nel dettaglio, l’attuazione della misura A è stata  condotta sia attraverso la gestione dell’iter delle domande di contributo presentate nel 2000 a seguito del bando regionale, sia attraverso l’emanazione di nuovi bandi da parte delle province, a norma della legge regionale n. 17/1999 recante il riordino dell'esercizio delle funzioni amministrative in materia di agricoltura, alimentazione, sviluppo rurale, caccia e pesca. In particolare, il Settore regionale Sviluppo dell’agricoltura (12.05) ha monitorato lo stato di avanzamento della gestione da parte delle province e ha proseguito il confronto con l’organismo pagatore regionale (Opr) e con le Province medesime. Il manuale delle procedure della misura A è stato successivamente approvato dall’Opr e trasmesso agli enti delegati il 1° giugno 2006.

Congiuntamente con il Csi Piemonte, sono state continuative le attività di revisione e implementazione della procedura informatizzata per la gestione delle pratiche della misura A, procedura attivata presso le province oltre che presso il Settore regionale. Tale revisione e implementazione è finalizzata ad adeguare la procedura alle nuove esigenze derivanti dall’avvio dell’operatività dell’Opr.

Le disposizioni amministrative di controllo prevedono una verifica del 100% delle pratiche per il possesso delle capacità professionali e dell’avvenuta realizzazione fisica dell’intervento.  Il numero dei controlli in loco eseguiti nel periodo 2000-2006 rappresenta una percentuale del 14,92 % sul numero delle domande concluse e in conclusione, mentre il numero dei controlli ex post rappresenta una percentuale del 2,65 % sul numero delle domande concluse.
Nell’intero periodo 2000-2006, il dettaglio dei controlli in loco eseguiti e quello dei controlli ex-post effettuati nell’intero periodo 2000-2006 sono riportati nelle tabelle seguenti 

Tabella 4.22 – Dettaglio dei controlli in loco eseguiti nel periodo 2000-06

	Provincia
	Num. Beneficiari controllati
	Di cui controlli con esito sfavorevole
	%

	
	
	
	

	Alessandria
	98
	0
	0

	Asti
	248
	4
	1.6

	Biella
	33
	0
	0.0

	Cuneo
	372
	1
	0.3

	Novara
	51
	4
	7.8

	Torino
	222
	0
	0.0

	VCO
	30
	1
	3.3

	Vercelli
	43
	0
	0.0

	Regione
	1097
	10
	0.9


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.23 – Controlli ex-post effettuati nell’intero periodo 2000-2006

	Provincia
	Num. Beneficiari controllati
	Di cui controlli con esito sfavorevole
	%

	
	
	
	

	Alessandria
	26
	0
	0

	Asti
	15
	0
	0.0

	Biella
	3
	0
	0.0

	Cuneo
	73
	0
	0.0

	Novara
	16
	0
	0.0

	Torino
	52
	0
	0.0

	VCO
	6
	0
	0.0

	Vercelli
	2
	0
	0.0

	Regione
	193
	0
	0.0


Fonte: Regione Piemonte  – Relazione Annuale PSR 2006

Nel marzo 2003 è stata effettuata una visita di controllo da parte della Commissione Europea, tesa ad appurare l’efficacia delle procedure di controllo messe in atto per l’esecuzione dei controlli previsti dai regolamenti (CE) n. 1257/1999 e n. 445/2002; i servizi della Commissione europea con comunicazione prot. AGR 013495 del 24 maggio 2006 hanno adottato una conclusione favorevole al contenzioso riguardante la Regione Piemonte per gli anni 2004 e seguenti.

In termini di durata delle istruttorie, in media ogni procedimento è durato più di due anni. I tempi più brevi si sono rilevati in Provincia di Vercelli, quelli più lunghi in Provincia di Alessandria.

Tabella 4.24 – Durata degli iter burocratici per Provincia (giorni)

	Prov
	Durata media
	MIN
	MAX

	Alessandria
	1176
	80
	2653

	Asti
	943
	59
	2359

	Biella
	953
	255
	2146

	Cuneo
	756
	43
	2042

	Novara
	763
	13
	1801

	Torino
	811
	0
	1948

	VCO
	912
	96
	2041

	Vercelli
	691
	60
	2002


Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

In generale si rileva una buona corrispondenza tra i quesiti riportati nel Capitolo I del Documento STAR VI/12004/00 e gli obiettivi indicati dalla Regione Piemonte per la Misura A. In taluni casi, tuttavia, il collegamento non è immediato. Ad esempio, l’incremento del reddito e della produttività aziendale non erano obiettivi espliciti della Misura A, così come enunciati nel PSR del Piemonte, anche se tali aspetti sono correlati con gli obiettivi di adeguamento delle strutture. In merito al reperimento delle informazioni necessarie per fornire una risposta ai quesiti del Documento STAR VI/12004/00, sono emerse alcune difficoltà. Le principali fonti informative prese in considerazione sono i dati amministrativi prodotti dal monitoraggio della misura e la banca dati RICA (Rete di Informazione Contabile Agricola) dell’INEA. Relativamente ai dati amministrativi, appaiono evidenti alcune carenze informative del sistema di monitoraggio, poiché non sono registrate le informazioni di tipo economico delle aziende beneficiarie.  

Le informazioni presenti nella banca dati RICA sono utilizzabili per rispondere a molti dei quesiti relativi al Capitolo I. Le informazioni raccolte attraverso la RICA per ogni singola azienda agricola riguardano infatti quasi 2000 variabili, che si riferiscono sia a dati fisici e strutturali (quali localizzazione, superficie delle colture, numero di capi allevati, consistenza della forza lavoro) sia a dati economici (quali valore della produzione delle colture e degli allevamenti, vendite e acquisti, costi di produzione, beni, passività, quote di produzione e sussidi, compresi quelli connessi con l’applicazione della politica agricola comunitaria e degli interventi di sviluppo rurale.)  La RICA prevede, inoltre, l’analisi degli aspetti patrimoniali legati alle transazioni finanziarie e comprende anche molte informazioni di natura extracontabile.  Inoltre è già attiva una convenzione fra l’amministrazione regionale e l’INEA per adeguare le rilevazioni RICA alle esigenze poste dal Documento STAR VI/12004/00. L’idea progettuale presentata si basa su un sistema campionario definito “satellitare”, intendendo con ciò un sistema costituito da più campioni collegati tra loro. Attorno ad un campione di base, il campione RICA regionale, “gravitano” altri campioni (campioni-satellite), aventi numerosità ridotta, ciascuno dei quali si riferisce all’insieme di aziende che a livello regionale aderiscono ad una data misura attivata dal PSR. Il collegamento tra i campioni è assicurato da un set di informazioni comuni rilevate a livello aziendale.

Questa mole di informazioni risulta però di limitata utilizzabilità in sede di valutazione delle misure di politica agricola a causa della scarsa numerosità dei casi e della limitata identificabilità dei beneficiari delle misure.  

Tabella 4.25 – Distribuzione delle aziende beneficiarie della Misura A nel DB RICA per la Regione Piemonte e per anno.

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	
	
	
	
	
	

	Aziende aderenti alla Misura A
	21
	13
	24
	16
	9
	15

	Aziende RICA totali
	1011
	1094
	1328.0
	1434.0
	1322.0
	1354.0

	% aziende beneficiarie
	2,1%
	1,2%
	1,8%
	1,1%
	0,7%
	1,1%


Fonte: INEA RICA

Quesito I.1: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno migliorato il reddito degli agricoltori beneficiari?

Il quesito può essere considerato rilevante per la Misura A del PSR, in quanto l’eventuale aumento del reddito degli agricoltori beneficiari fornirebbe un’indicazione positiva sulla validità dei progetti di investimento, nell’ambito dell’obiettivo di favorire l’adeguamento delle strutture aziendali.  L’aumento del reddito aziendale è uno degli obiettivi generali del PSR del Piemonte ma va rilevato che il PSR non poneva tale aumento di reddito come obiettivo esplicito della Misura A. 

Per rispondere al quesito si fa riferimento a informazioni di tipo economico a livello di singola azienda, prima e dopo l’effettuazione dell’investimento. Come indicatore di reddito aziendale si è utilizzato il reddito lordo, calcolato secondo la metodologia INEA, come suggerito dal Documento STAR VI/12004/00. La fonte di dati utilizzata è la banca dati RICA, già citata nell’introduzione al capitolo, per le sue caratteristiche di natura longitudinale, poiché mantiene sotto osservazione le stesse aziende per un certo numero di anni.

Criterio I.1-1. Il reddito degli agricoltori beneficiari è migliorato

Indicatore I.1-1.1. Reddito agricolo lordo delle aziende beneficiarie del sostegno

Una metodologia possibile per rispondere al quesito posto è quella di ricorrere ad un “doppio confronto” (difference in difference) , sia nel tempo sia tra beneficiari e non beneficiari, allo scopo di ricostruire la situazione controfattuale, come suggerito dal Documento STAR VI/12004/00:  la variazione nel reddito osservata tra i non-beneficiari può essere utilizzata per stimare ciò che sarebbe successo ai beneficiari se non avessero usufruito del contributo e non avessero effettuato l’investimento.  

Per applicare tale metodologia occorre avere a disposizione dati relativi al reddito degli agricoltori beneficiari in un anno precedente e in un periodo seguente all’effettuazione dell’investimento (secondo i documenti comunitari almeno due anni dopo l’intervento), nonché disporre dello stesso tipo di dati per un campione di agricoltori non-beneficiari con caratteristiche simili a quelle dei beneficiari.  Il campione di aziende non-beneficiarie simili funge quindi da “gruppo di controllo”.  

La stima dell’effetto degli investimenti sul reddito è data, quindi, dalla stima delle “differenze nelle differenze”. L’eventuale aumento di reddito osservato tra i beneficiari viene cioè depurato dell’aumento eventualmente osservato  tra i non-beneficiari. 

Tra le aziende non beneficiarie della Misura A occorre quindi  selezionare un “gruppo di controllo non-sperimentale” mediante un semplice metodo di abbinamento, condotto su una combinazione di elementi aziendali, riassuntivi della gestione aziendale e della collocazione: 

· OTE (Orientamento Tecnico Economico dell’azienda);

· UDE (Unità di Dimensione Economica dell’azienda); 

· Provincia;

· zona altimetrica. 

Come già accennato, l’arco temporale per il confronto, in linea con quanto proposto nei documenti comunitari, è di quattro anni; l’arco non è costante per tutto il campo di osservazione, ma è stimato singolarmente per ogni caso aziendale preso in considerazione.

Il primo indicatore posposto come possibile risposta al quesito I.1 è la variazione di Reddito Lordo.

Secondo le simulazioni condotto e riportate nelle tabelle seguenti, il reddito lordo medio delle aziende beneficiarie diminuisce nell’arco del singolo triennio preso in considerazione per ogni osservazione; il valore medio stimato per il gruppo controfattuale mostra, invece, una tendenza alla crescita dell’indicatore. 

Tabella 4.26 – Confronto tra gruppo di aziende trattate e gruppo di controllo in termini di RL

	
	Numero

osservazioni
	Reddito lordo medio (euro)
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	116409
	108462
	-7947
	-6,8

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	106389
	121179
	14790
	13,9

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	
	10020
	-12717
	-22737
	 


Fonte: INEA RICA

Tabella 4.27 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini di RL

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var. RL Trattate
	Var. RL Controllo
	Confronto

	2001
	3
	1320
	7
	-18484
	3508
	-21993

	2001
	3
	1320
	6
	7057
	-20554
	27610 

	2001
	2
	3110
	5
	-3331
	-3908
	577 

	2001
	3
	1320
	7
	10187
	24817
	-14630

	2001
	1
	4210
	3
	18128
	-7460
	25587 

	2001
	2
	6030
	5
	-73456
	-7460
	-65997

	2001
	3
	4110
	7
	-46270
	35940
	-82210

	2001
	2
	3130
	5
	-1616
	-4577
	2961 

	2002
	3
	2011
	6
	1672
	28892
	-27220

	2002
	1
	4110
	4
	-4762
	22387
	-27149)

	2002
	3
	1420
	5
	6994
	-1298
	8292 

	2003
	2
	3110
	5
	-19718
	11455
	-31173

	2003
	3
	1443
	5
	90645
	11455
	79190 

	2003
	2
	3110
	4
	24362
	3197
	21165 

	2003
	3
	1443
	6
	2906
	1331
	1576 

	2003
	3
	1443
	7
	7345
	-4821
	12166 

	2003
	3
	1320
	7
	16011
	844
	15167 

	2003
	3
	1330
	7
	78891
	844
	78047 

	2004
	3
	8210
	7
	4701
	7879
	-3178

	2004
	3
	8110
	7
	-6419
	380779
	-387198

	2004
	3
	1310
	7
	-37533
	-21634
	-15899)

	2004
	3
	1320
	7
	-181882
	61265
	-243147

	2004
	2
	3110
	4
	140319
	-27233
	167552 

	2004
	1
	4210
	5
	-751
	-2507
	1756 

	2004
	2
	3110
	5
	-213671
	11020
	-224691


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1 montagna, 2 collina, 3 pianura 

Tuttavia,  se si passa a una osservazione puntuale dei risultati e si analizzano, quindi, i singoli casi, si possono osservare alcune differenze significative, che permettono alcune considerazioni aggiuntive che vanno oltre l’indicazione di media. 

In soli 12 casi su 25, infatti, la performance delle imprese di controllo risulta migliore; questo sta a indicare che, per quanto la stima di variazione sia negativa nel gruppo trattato, il valore medio “nasconde” una situazione sensibilmente migliore di quella del gruppo controllo. Questa indicazione non è riportabile a caratteristiche aziendali; non è possibile, in altri termini, porre in luce evidenze empiriche che colleghino una performance positiva a caratteri specifici, come OTE o UDE, comuni a più casi. L’esito positivo o negativo del test di confronto con un’impresa non beneficiaria è quindi riportabile alla singola azienda e non a caratteri comuni.

Tabella 4.28 – Descrizione dei codici di Orientamento Tecnico Economico dell’azienda

	Codice
	Descrizione

	13
	Aziende specializzate nella coltivazione di cereali e di piante oleaginose e proteaginose

	14
	Aziende specializzate in altre colture

	20
	Aziende specializzate in ortofloricoltura

	31
	Aziende specializzate nella viticoltura

	32
	Aziende specializzate in frutticoltura e agricoltura

	33
	Aziende specializzate in olivicoltura

	34
	Aziende con diverse coltivazioni permanenti combinate

	41
	Aziende bovine specializzate orientamento latte

	42
	Aziende bovine specializzate orientamento allevamento carne

	43
	Aziende bovine-latte, allevamento e carne combinate

	44
	Aziende con ovini, caprini e altri erbivori

	50
	Aziende specializzate in granivori

	60
	Aziende con pollicoltura

	71
	Aziende con poliallevamento ad orientamento erbivori

	72
	Aziende con poliallevamento ad orientamento granivori

	81
	Aziende miste seminativi erbivori

	82
	Aziende miste con diverse combinazioni coltivazioni – allevamento

	90
	Aziende non classificabili


Fonte: INEA RICA

Quesito I.2: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare l’uso dei fattori produttivi nelle aziende?

Il quesito è rilevante per la Misura A del PSR, in quanto, se l’obiettivo è quello di favorire l’adeguamento delle strutture aziendali, l’osservazione della produttività dei fattori può fornire informazioni utili in merito alla validità dei progetti di investimento. Anche in questo caso, va sottolineato che il PSR del Piemonte non poneva il miglioramento dell’uso dei fattori produttivi come obiettivo esplicito.

Criterio I.2-1. Aumento della produttività dei fattori

Indicatore I.2-1.1. Produzione lorda vendibile per ettaro nelle aziende beneficiarie del sostegno 

Indicatore I.2-1.2. Produzione lorda vendibile per ora di lavoro nelle aziende beneficiarie del sostegno 

Indicatore I.2- 1.3. Costo (Costi variabili) per unità di prodotti di base venduta  nelle aziende beneficiarie del sostegno

Il quesito in esame riguarda sostanzialmente l’analisi della variazione della produttività aziendale. Per stimare questo indicatore, si è fatto ricorso alle proxy più comuni utilizzate in letteratura. Il rapporto tra il valore dei fattori produttivi e le superfici aziendali o i capi aziendali fa parte della cosiddetta catena degli indici, una delle più utilizzate tecniche di analisi della contabilità dell’azienda agraria e definita metodologicamente a livello comunitario nella FADN (Farm Accountancy Data Network).  Il Documento STAR VI/12004/00 propone inoltre quale indicatore la stima del rapporto tra la PLV (Produzione Lorda Vendibile) e i fattori produttivi aziendali, quali la terra e la manodopera. La derivazione di tali indici non pone difficoltà metodologiche e la loro stima si può ottenere a partire dai dati presenti nella RICA. 

Per la determinazione della produttività dei fattori si sono quindi utilizzati:

· il rapporto tra PLV (Produzione Lorda  Vendibile) e la SAU aziendale (Superficie Agricola Utilizzata);

· il rapporto tra i costi variabili e la PLV;

· Il rapporto tra PLV e le ore di lavoro utilizzate in azienda.

Per la descrizione del campione utilizzato e per la definizione del gruppo di controllo si rimanda alla discussione relativa al Quesito I.1 

Tabella 4.29 – Confronto tra gruppo di aziende trattate e gruppo di controllo in termini di produttività del fattore terra, del fattore lavoro  e in termini di incidenza dei costi variabili

	
	Numero osservazioni
	PLV/SAU medio (euro)
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	2427
	2420
	-8
	-0,3

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	2342
	2482
	140
	6,0

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	
	85
	-63
	-148
	 

	
	Numero osservazioni
	PLV/ore medio (euro)
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	                          25
	32
	32
	1
	2,0

	Aziende del gruppo di controllo
	                          88
	32
	36
	3
	10,1

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	
	-1
	-3
	-3
	 

	tot
	Numero osservazioni
	CV/PLV medio (%)
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	38%
	47%
	-
	9%

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	48%
	43%
	-
	-5%

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	 
	-10%
	4%
	-
	-


Fonte: INEA RICA

Dalla lettura delle stime, riportate nella tabella procedente, si evince una produttività media per ettaro in leggera diminuzione, o meglio in sostanziale stabilità, all’interno delle aziende beneficiarie (-0,3%); mentre nel caso del gruppo di controllo è possibile evidenziare una crescita di alcuni punti percentuali. I livelli medi di raffronto restano, tuttavia, sostanzialmente vicini. 

Condizioni simili si osservano in termini di produttività del lavoro. Per questo indicatore, la perfomance media del gruppo trattato è stimata in una crescita di alcuni punti percentuali (2%); quella del gruppo di controllo una crescita sensibilmente superiore, pari al 10%. Anche in questo caso, i valori in termini assoluti risultano non troppo distanti.

Relativamente all’incidenza dei costi variabili, si osserva una crescita (+9%) per le imprese trattate e una contrazione (-5%) per quelle di controllo. Un tale risultato pone in luce forse un più marcato ricorso a fattori di consumo da parte dei beneficiari; tale fatto, però, potrebbe essere collegato al fatto che durante i lavori relativi a un investimento aziendale alcune strutture, sia in superficie sia come volumi quali magazzini o altro, potrebbero non essere disponibili e indurre un maggiore approvvigionamento esterno per fattori a logorio totale. 

Come nel caso del quesito I.1, le indicazioni appena riportate fanno riferimento alla media dei casi, mentre occorre, per avere maggiori informazioni, procedere ad una analisi, per quanto sintetica, delle singole osservazioni.

Infatti, se si prendono in considerazione le informazioni a livello di singola azienda si osserva come i risultati riscontrabili nelle imprese trattate siano generalmente migliori di quelle del controfattuale. 

Nel caso della stima della variazione nella produttività della terra, in 11 casi sui 25 osservati le imprese beneficiare mostrano una variazione migliore di quella del controfattuale;  in altri termini si conferma una situazione leggermente peggiore delle imprese trattate. Si può supporre, quindi, che gli investimenti non abbiamo avuto effetto diretto sull’utilizzo di tale fattore di produzione oppure, data la natura del fattore stesso, che non siano ancora evidenziabili del tutto. In ogni caso, la variazione di produttività della terra nei beneficiari è positiva in 12 casi su 25, mentre nel gruppo di controllo in 11 casi.

Relativamente alla produttività del lavoro, invece, sono più numerosi i casi di confronto a vantaggio dei beneficiari: 16 su 25. In questo caso, si può ipotizzare che gli interventi permettano un migliore utilizzo del lavoro in azienda. Vale la pena di osservare, ancora, che in relazione alla produttività del lavoro, che nei casi in cui il risultato migliore appartiene al controfattuale sia più frequenti negli OTE a seminativi. Infine, la variazione di produttività del fattore lavoro nel gruppo trattato è comunque positiva e solo in 9 casi, 8 all’interno del gruppo di controllo, si osserva una variazione negativa.

Per quanto concerne l’incidenza dei costi variabili, nella maggior parte dei casi (14 su 25) la performance migliore è imputabile a imprese beneficiare. In generale, inoltre, è più frequente (17 casi) osservare una contrazione nel peso dei costi variabili sulla produzione lorda vendibile, ad indicare un miglioramento nell’utilizzo dei fattori al logorio totale e quindi più in generale negli approvvigionamenti aziendali.

Tabella 4.30 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini produttività di produttività del fattore terra

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var PLV/SAU Trattate
	Var PLV/SAU Controllo
	Confronto

	2001
	1
	4210
	3
	530
	167
	363 

	2001
	2
	3110
	5
	-1792
	3618
	-5409

	2001
	2
	3130
	5
	524
	217
	307 

	2001
	2
	6030
	5
	-411
	-86
	-324

	2001
	3
	1320
	6
	64
	10
	54 

	2001
	3
	1320
	7
	-40
	10
	-50

	2001
	3
	1320
	7
	127
	-2000
	2127 

	2001
	3
	4110
	7
	-5076
	-900
	-4177

	2002
	1
	4110
	4
	-723
	-217
	-506

	2002
	3
	2011
	6
	3139
	-2068
	5207 

	2002
	3
	1420
	5
	-678
	-50
	-628

	2003
	3
	1330
	7
	91
	-33
	124 

	2003
	3
	1320
	7
	-178
	-33
	-144

	2003
	2
	3110
	5
	-1041
	114
	-1155

	2003
	2
	3110
	4
	36
	-8909
	8945 

	2003
	3
	1443
	5
	-455
	128
	-582

	2003
	3
	1443
	6
	-252
	-218
	-35

	2003
	3
	1443
	7
	50
	-218
	267 

	2004
	1
	4210
	5
	-152
	104
	-256

	2004
	3
	8210
	7
	-1038
	387
	-1425

	2004
	3
	1310
	7
	169
	-371
	540 

	2004
	3
	1320
	7
	176
	-380
	557 

	2004
	3
	8110
	7
	-794
	280
	-1074

	2004
	2
	3110
	4
	172
	273
	-101

	2004
	2
	3110
	5
	18942
	-1091
	20032 


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1 montagna, 2 collina, 3 pianura 

Tabella 4.31 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini produttività di produttività del fattore lavoro

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var. plv/h 
Trattate
	Var. PLV/h Controllo
	Confronto

	2001
	1
	4210
	3
	-2
	-1
	-1,9

	2001
	2
	3110
	5
	0
	-5
	4,6 

	2001
	2
	3130
	5
	10
	-1
	10,7 

	2001
	2
	6030
	5
	52
	3
	49,1 

	2001
	3
	1320
	6
	33
	4
	28,9 

	2001
	3
	1320
	7
	13
	4
	9,3 

	2001
	3
	1320
	7
	-9
	8
	-17,3

	2001
	3
	4110
	7
	-1
	2
	-2,9

	2002
	1
	4110
	4
	1
	0
	0,7 

	2002
	3
	2011
	6
	4
	12
	-7,9

	2002
	3
	1420
	5
	7
	6
	0,8 

	2003
	3
	1330
	7
	-11
	1
	-12,5

	2003
	3
	1320
	7
	12
	1
	10,5 

	2003
	2
	3110
	5
	2
	0
	2,1 

	2003
	2
	3110
	4
	4
	4
	0,0 

	2003
	3
	1443
	5
	7
	-2
	8,5 

	2003
	3
	1443
	6
	11
	3
	7,3 

	2003
	3
	1443
	7
	0
	3
	-3,8

	2004
	1
	4210
	5
	1
	-2
	4,0 

	2004
	3
	8210
	7
	7
	-16
	22,6 

	2004
	3
	1310
	7
	-10
	-7
	-2,7

	2004
	3
	1320
	7
	-5
	5
	-9,9

	2004
	3
	8110
	7
	9
	1
	7,4 

	2004
	2
	3110
	4
	5
	1
	3,3 

	2004
	2
	3110
	5
	-51
	7
	-57,6


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

Tabella 4.32 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini produttività di incidenza dei costi variabili

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var CV/PLV Trattate
	Var CV/PLV Controllo
	Confronto

	2001
	1
	4210
	3
	-0,52
	0,11
	0,64 

	2001
	2
	3110
	5
	-0,07
	-0,01
	0,07 

	2001
	2
	3130
	5
	0,03
	-0,05
	-0,08

	2001
	2
	6030
	5
	-0,21
	0,11
	0,32 

	2001
	3
	1320
	6
	-0,03
	-0,01
	0,02 

	2001
	3
	1320
	7
	-0,01
	-0,01
	-0,01

	2001
	3
	1320
	7
	-0,22
	0,17
	0,40 

	2001
	3
	4110
	7
	-0,21
	0,04
	0,25 

	2002
	1
	4110
	4
	0,03
	0,57
	0,53 

	2002
	3
	2011
	6
	-0,22
	0,05
	0,26 

	2002
	3
	1420
	5
	-0,05
	-0,05
	-0,00

	2003
	3
	1330
	7
	-0,07
	0,01
	0,08 

	2003
	3
	1320
	7
	-0,01
	0,01
	0,03 

	2003
	2
	3110
	5
	0,23
	0,11
	-0,11

	2003
	2
	3110
	4
	0,09
	-0,14
	-0,23

	2003
	3
	1443
	5
	0,08
	0,01
	-0,07

	2003
	3
	1443
	6
	0,03
	-0,14
	-0,17

	2003
	3
	1443
	7
	0,02
	-0,14
	-0,16

	2004
	1
	4210
	5
	-0,15
	0,34
	0,49 

	2004
	3
	8210
	7
	-0,06
	0,22
	0,29 

	2004
	3
	1310
	7
	-0,01
	-0,12
	-0,11

	2004
	3
	1320
	7
	-0,25
	0,02
	0,27 

	2004
	3
	8110
	7
	-0,01
	-0,03
	-0,02

	2004
	2
	3110
	4
	0,03
	-0,05
	-0,08

	2004
	2
	3110
	5
	-0,18
	0,00
	0,18 


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

Quesito I.3: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito al riorientamento delle  attività agricole?  

Il quesito proposto non ha più una rilevanza effettiva per la Misura A, anche perché alla luce della attuale situazione mondiale, non si ritiene più valida la definizione di prodotti eccedentari, come concepita per il periodo di programmazione 2000-06. 

Tra gli obiettivi specifici della Misura A si fa riferimento, comunque,  alla diversificazione del reddito e tra gli obiettivi operativi si inserisce la riconversione della produzione e l’incentivazione di progetti di diversificazione della produzione, quindi in termini non solo di cambiamenti di OTE, ma anche di funzioni aziendali più complessive e orientate alla plurifunzionalità. 

Si fornisce quindi una indicazione di risposta in merito al quesito, almeno in termini di modifiche nell’orientamento tecnico economico delle imprese beneficiarie.

Le informazioni presenti nella RICA, per le aziende beneficiarie della misura A e presenti per un triennio, permettono infatti di porre in evidenza i casi in cui le imprese hanno optato, in relazione probabile dell’investimento supportato, per una conversione produttiva dell’impresa, mutando quindi di orientamento produttivo in modo sensibile.  Inoltre, attraverso la RICA è possibile anche individuare la presenza di attività derivanti dalle cosiddette entrate varie, che assommano attività di agriturismo, di contoterzismo, etc.

Criterio I.3-1. Le aziende riconvertono la produzione abbandonando produzioni eccedentarie od

orientandosi su produzioni con buoni sbocchi di mercato. 

Indicatore I.3-1.1. “Cambiamento netto” nell’attività “prodotto eccedentario”; non quantificato in modo diretto

Si riportano di seguito per il gruppo delle imprese trattate, come utilizzato per i quesiti precedenti, le indicazioni in relazione al cambiamento di indirizzo produttivo e di introduzione di attività di tipo multifunzionale.

In relazione ai cambi di profilo produttivo, dalle informazioni raccolte dalla RICA, che stima annualmente l’OTE aziendale, si osserva come il numero dei casi dove è avvenuto un cambio di orientamento sono molto limitati (solo 3 casi) e spesso senza un marcato mutamento nei processi aziendali. Infatti, nei casi in cui si segnala una variazione di OTE, questo avviene in due casi su tre all’interno dello stesso indirizzo principale.

Infine, le informazioni raccolte in merito alla presenza, o introduzione, di attività multifunzionali da diversificazioni,  mostrano una situazione poco significativa.  In un unico caso, infatti, si osserva la presenza di un agriturismo.

Criterio I.3-2. Le aziende intraprendono attività alternative

Indicatore I.3-2.1 Numero di aziende assistite che introducono attività alternative

Indicatore I.3-2.2. Percentuale di aziende beneficiarie del sostegno con una quota significativa del fatturato derivante da attività alternative 

Indicatore I.3-2.3. Percentuale dell’orario di lavoro dedicata ad attività alternative  nell’azienda 

In estrema sintesi, quindi, l’intervento non sembra né correlato, né avere indotto cambiamenti profondi nelle imprese beneficiarie, sia in termini di riorientamento produttivo, sia in termini di diversificazione aziendale. Si deve anche tenere in considerazione il fatto che il PSR 2000-06 ha attivato una specifica misura (Misura P) volta a supportare la diversificazione aziendale, la quale invece ha avuto effetti evidenti nello stimolare la multifunzionalità di alcune centinaia di aziende beneficiarie.

Tabella 4.33 – Classificazione per OTE delle imprese trattate nei diversi anni di osservazione

	Anno investimento
	OTE
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	CAMBIO di OTE

	2001
	4110
	4110
	4110
	4110
	
	4110
	4110
	-

	2001
	3110
	3110
	3110
	3110
	3110
	3110
	3110
	-

	2001
	1320
	1320
	1320
	1320
	1320
	
	1320
	-

	2001
	1320
	1320
	1320
	1320
	1320
	
	
	-

	2001
	3130
	3130
	3130
	3110
	
	3110
	3110
	CAMBIO

	2001
	1320
	1320
	1320
	1320
	1320
	
	
	-

	2001
	6030
	6030
	3400
	6030
	
	
	
	-

	2001
	4210
	4210
	4210
	4210
	
	
	
	-

	2002
	1420
	1420
	1420
	
	1420
	1420
	1310
	-

	2002
	4110
	4110
	4110
	4110
	4110
	
	
	-

	2002
	2011
	2011
	2011
	2011
	2011
	
	
	-

	2003
	1330
	1310
	1330
	1330
	1330
	1330
	1330
	-

	2003
	1320
	1330
	1330
	1320
	
	1320
	
	-

	2003
	3110
	3110
	3110
	3110
	
	3110
	
	-

	2003
	3110
	3110
	3110
	3110
	
	3110
	3110
	-

	2003
	1443
	2011
	1420
	1443
	
	1443
	
	-

	2003
	1443
	1443
	1443
	1443
	
	1443
	
	-

	2003
	1443
	1443
	1443
	1443
	6020
	1420
	
	CAMBIO

	2004
	8210
	7230
	8210
	8210
	8210
	8210
	5012
	CAMBIO

	2004
	3110
	
	
	3110
	3110
	
	3110
	-

	2004
	1320
	
	
	1320
	1320
	1320
	1320
	-

	2004
	4210
	
	
	4210
	4210
	4440
	4210
	-

	2004
	8110
	
	
	8110
	8110
	8110
	8110
	-

	2004
	3110
	
	
	3110
	3110
	3110
	3110
	-

	2004
	1310
	
	
	1310
	1310
	1310
	1310
	-


Fonte: INEA RICA

Quesito I.4: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno migliorato la qualità dei prodotti agricoli?  

Il quesito è da considerarsi rilevante, in quanto uno degli obiettivi globali della Misura A è il miglioramento della qualità delle produzioni.  

L’analisi qui svolta riguarda la presenza o meno di certificazioni di qualità presso le aziende beneficiarie e non beneficiarie nel periodo di programmazione. 

Criterio I.4-2. I prodotti agricoli rispondono alle norme di qualità, in particolare a livello comunitario

Indicatore I.4-2.1. Percentuale di produzione sovvenzionata commercializzata con marchio di qualità; non quantificabile in modo diretto

La banca dati RICA indica, a livello di prodotto, di coltura e di allevamento, se l’azienda sia certificata secondo differenti sistemi:

· per le colture e gli allevamenti si riportato le certificazioni di Origine, ISO, HACCP, Biologico, e una voce residuale “altre certificazioni”

· per i prodotti si riportano le certificazioni di tipo tradizionale, quelle di impresa, i marchi collettivi, la certificazione di prodotto biologico e le indicazioni di origine.

Tabella 4.34 – Classificazione per OTE delle imprese trattate nei diversi anni di osservazione

	Anno investimento
	Altim*
	OTE
	UDE
	Cert prod.    (n-1)
	Cert proc.     (n-1)
	Cert prod. (n+2)
	Cert proc        (n + 2)
	var prod
	var proC

	2001
	1
	4210
	3
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2001
	2
	3110
	5
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2001
	2
	3130
	5
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2001
	2
	6030
	5
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2001
	3
	1320
	6
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2001
	3
	1320
	7
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2001
	3
	1320
	7
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2001
	3
	4110
	7
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2002
	1
	4110
	4
	1
	1
	0
	0
	-1
	-1

	2002
	3
	2011
	6
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2002
	3
	1420
	5
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2003
	3
	1330
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2003
	3
	1320
	7
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2003
	2
	3110
	5
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2003
	2
	3110
	4
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2003
	3
	1443
	5
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2003
	3
	1443
	6
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2003
	3
	1443
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2004
	1
	4210
	5
	1
	1
	0
	0
	-1
	-1)

	2004
	3
	8210
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2004
	3
	1310
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2004
	3
	1320
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2004
	3
	8110
	7
	0
	0
	0
	0
	-
	-

	2004
	2
	3110
	4
	1
	1
	1
	1
	-
	-

	2004
	2
	3110
	5
	1
	1
	1
	1
	-
	-


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

In generale, dalla lettura delle informazioni raccolte si osserva una condizione di stabilità. 

La maggior parte delle aziende prese in osservazione non hanno certificazioni (16). Solo nove aziende beneficiarie rilevano presenza di certificazioni  di prodotto e di processo. In questi casi, infatti, si osserva la concomitanza delle due tipologie. Di queste nove, 2 aziende perdono la presenza di certificazione durante il periodo di osservazione. 

In altri termini, non si può porre in evidenza, anche solo in termini empirici, di effetti innescati dall’intervento in relazione a un incremento della presenza di certificazioni nelle imprese beneficiarie.

Criterio I.4-1. La qualità dei prodotti agricoli è migliorata. 

Indicatore I.4-1.1. Rapporto tra (prezzo dei prodotti di base sovvenzionati la cui qualità è migliorata) e (prezzo medio del prodotto considerato). 

Come emerso dall’analisi di valutabilità l’indicatore non è calcolabile a partite dai dati RICA e non sono disponibili informazioni alternative.
Indicatore  I.4-1.2. Produzione lorda di prodotti di base sovvenzionati la cui qualità è migliorata. 

Come emerso dall’analisi di valutabilità l’indicatore non è calcolabile a partite dai dati RICA e non sono disponibili informazioni alternative.

Quesito I.5: In che misura la diversificazione delle attività aziendali dovuta alle attività alternative sovvenzionate ha contribuito a mantenere l’occupazione?  

Si considera questo quesito non rilevante in quanto, nel quadro degli obiettivi predisposto nel PSR, il mantenimento dell’occupazione non risulta una finalità espressamente dichiarata:  gli interventi previsti, infatti, sono sostanzialmente rivolti alle strutture aziendali.

È tuttavia possibile fornire alcune informazioni in merito alla manodopera utilizzata nelle imprese beneficiarie attraverso i dati forniti dalla RICA, che riporta tali indicazioni sia in numero di ore lavorate sia in termini di unità di lavoro presenti e utilizzate in azienda. 

Come per i quesiti I.1 e I.2 si utilizza per fornire una risposta a questo quesito la tecnica di confronto tra il gruppo di imprese trattate e il gruppo di controllo.

Criterio I.5-1. L’occupazione è mantenuta o aumentata attraverso attività alternative in azienda. 

Indicatore I.5-1.1 Numero di posti di lavoro equivalenti a tempo pieno mantenuti o creati grazie alle attività alternative sovvenzionate; come già osservato, nella DB RICA le imprese con attività alternative sono ridottissime numericamente

All’interno delle aziende beneficiarie della  Misura A si osserva mediamente un leggero incremento delle ore di lavoro utilizzate in azienda; mentre nel gruppo di controllo si evidenza una riduzione dell’impiego di manodopera del 18%. Questa indicazione di media può condurre, quindi, a stimare un maggiore uso, imputabile sia all’introduzione sia al mantenimento, di forza lavoro. Tuttavia, si deve tenere in conto che spesso gli investimenti nelle imprese tendono a incrementare l’efficienza dei processi produttivi, anche con un incremento della produttività del fattore lavoro e con un conseguente ridimensionamento dello stesso, come evidenziato nella trattazione del Quesito I.2. 

In altri termini, l’indicazione di un aumento, o anche solo mantenimento, della manodopera in azienda può essere in contrasto con l’obiettivo di razionalizzare e migliore i processi, specie in termini di lavoro. Tuttavia, se si pone questa informazione in relazione con i dati utilizzati per il quesito I.2, in merito alla variazione di produttività del fattore lavoro si osserva come le imprese beneficiare mostrano un comportamento non distante dal gruppo di controllo in termini  di produttività del lavoro: +2% per le imprese trattate  e +10% per il controfattuale. In questo senso, quindi, si può ipotizzare che le imprese beneficiarie siano caratterizzate, in confronto al controllo, da un maggiore utilizzo di lavoro, in condizioni non troppo dissimili di produttività.

I dati di confronto individuale tra azienda trattata e il suo proprio gruppo di controllo mostrano,  infine, come siano maggiori i casi di incremento delle ore di lavoro nei processi aziendali, rispetto ai casi di diminuzione: 14 contro 11.  

Focalizzandosi solo sulle beneficiarie è possibile porre in evidenza come solo in un numero molto ridotto di casi (3 su 25) si assiste a un incremento di produttività unito a un incremento di ore lavorate. Nella maggior parte dei casi (10) un aumento di utilizzo del fattore lavoro corrisponde a una contrazione di produttività, mentre in sei casi si osserva la condizione opposta. Accostando i risultati di confronto in termini di ore lavoro e produttività del lavoro, si osserva come in pochi casi (5) le imprese beneficiarie mostrino un migliore incremento di ore lavorate a fronte di un incremento di produttività rispetto al proprio controfattuale. In altri otto casi un migliore incremento in ore di lavoro corrisponde a un peggiore risultato in termini di produttività. Infine, sono dieci i casi dove si osserva una migliorata produttività rispetto al gruppo di controllo, ma con una diminuzione relativa nell’utilizzo di manodopera. 

Tabella 4.35 – Confronto tra gruppo di aziende trattate e gruppo di controllo in termini di ore lavoro

	tot
	Num. Azi
	ore lavoro
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	5572
	5764
	192
	3.4

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	5828
	4790
	-1037
	-17.8

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	 
	-255
	974
	1229
	 


Fonte: INEA RICA

Tabella 4.36 – Confronto tra variazione nelle ore lavorate e variazione della produttività del lavoro nelle imprese beneficiarie

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var. Ore val trattata
	Var. plv/h trattata

	2001
	1
	4210
	3
	242 
	-2,4

	2001
	2
	3110
	5
	1350 
	-9,6

	2001
	2
	3130
	5
	-1746
	-4,5

	2001
	2
	6030
	5
	-413
	8,4 

	2001
	3
	1320
	6
	-1340
	-10,9

	2001
	3
	1320
	7
	-2782
	-38,0

	2001
	3
	1320
	7
	1325 
	-45,4

	2001
	3
	4110
	7
	2340 
	-7,1

	2002
	1
	4110
	4
	172 
	-3,4

	2002
	3
	2011
	6
	733 
	-16,0

	2002
	3
	1420
	5
	210 
	-8,2

	2003
	3
	1330
	7
	3580 
	-11,4

	2003
	3
	1320
	7
	1503 
	11,6 

	2003
	2
	3110
	5
	850 
	1,6 

	2003
	2
	3110
	4
	-1228
	3,7 

	2003
	3
	1443
	5
	-822
	6,5 

	2003
	3
	1443
	6
	-460
	10,7 

	2003
	3
	1443
	7
	2160 
	-0,5

	2004
	1
	4210
	5
	1038 
	1,5 

	2004
	3
	8210
	7
	0 
	6,9 

	2004
	3
	1310
	7
	10 
	-9,5

	2004
	3
	1320
	7
	-176
	-4,8

	2004
	3
	8110
	7
	-777
	8,6 

	2004
	2
	3110
	4
	-750
	4,6 

	2004
	2
	3110
	5
	-220
	-50,9


Fonte: INEA RICA – 

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

Tabella 4.37 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini di ore lavoro

	Anno investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Var. Ore 

Lavorate 

Trattate
	Var. Ore Lavorate Controllo
	Confronto

	2001
	1
	4210
	3
	242
	-1265
	1507 

	2001
	2
	3110
	5
	1350
	104
	1246 

	2001
	2
	3130
	5
	-1746
	-41
	-1705

	2001
	2
	6030
	5
	-413
	-278
	-135

	2001
	3
	1320
	6
	-1340
	956
	-2296

	2001
	3
	1320
	7
	-2782
	956
	-3738

	2001
	3
	1320
	7
	1325
	567
	758 

	2001
	3
	4110
	7
	2340
	1747
	593 

	2002
	1
	4110
	4
	172
	-2380
	2552 

	2002
	3
	2011
	6
	733
	0
	733 

	2002
	3
	1420
	5
	210
	570
	-360

	2003
	3
	1330
	7
	3580
	65
	3515 

	2003
	3
	1320
	7
	1503
	65
	1438 

	2003
	2
	3110
	5
	850
	-93
	943 

	2003
	2
	3110
	4
	-1228
	895
	-2123

	2003
	3
	1443
	5
	-822
	180
	-1002

	2003
	3
	1443
	6
	-460
	-348
	-113

	2003
	3
	1443
	7
	2160
	-348
	2508 

	2004
	1
	4210
	5
	1038
	-445
	1483 

	2004
	3
	8210
	7
	0
	-5523
	5523 

	2004
	3
	1310
	7
	10
	-1526
	1536 

	2004
	3
	1320
	7
	-176
	-585
	409 

	2004
	3
	8110
	7
	-777
	0
	-777

	2004
	2
	3110
	4
	-750
	947
	-1697

	2004
	2
	3110
	5
	-220
	369
	-589


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

Tabella 4.38 – Confronto puntuale tra aziende trattate e aziende di controllo in termini di ore lavoro e di produttività del lavoro

	Anno 

investimento
	Altimetria*
	OTE
	UDE
	Confronto Ore lavorate
	Confronto 

PLV / h

	2001
	1
	4210
	3
	1507 
	-1,9

	2001
	2
	3110
	5
	1246 
	4,6 

	2001
	2
	3130
	5
	-1705
	10,7 

	2001
	2
	6030
	5
	-135
	49,1 

	2001
	3
	1320
	6
	-2296
	28,9 

	2001
	3
	1320
	7
	-3738
	9,3 

	2001
	3
	1320
	7
	758 
	-17,3

	2001
	3
	4110
	7
	593 
	-2,9

	2002
	1
	4110
	4
	2552 
	0,7 

	2002
	3
	2011
	6
	733 
	-7,9

	2002
	3
	1420
	5
	-360
	0,8 

	2003
	3
	1330
	7
	3515 
	-12,5

	2003
	3
	1320
	7
	1438 
	10,5 

	2003
	2
	3110
	5
	943 
	2,1 

	2003
	2
	3110
	4
	-2123
	0,0 

	2003
	3
	1443
	5
	-1002
	8,5 

	2003
	3
	1443
	6
	-113
	7,3 

	2003
	3
	1443
	7
	2508 
	-3,8

	2004
	1
	4210
	5
	1483 
	4,0 

	2004
	3
	8210
	7
	5523 
	22,6 

	2004
	3
	1310
	7
	1536 
	-2,7

	2004
	3
	1320
	7
	409 
	-9,9

	2004
	3
	8110
	7
	-777
	7,4 

	2004
	2
	3110
	4
	-1697
	3,3 

	2004
	2
	3110
	5
	-589
	-57,6


Fonte: INEA RICA

*Altimetria: 1  montagna, 2 collina, 3 pianura 

Quesito I.6: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato un’agricoltura rispettosa dell’ambiente?  

Il quesito non è di per sé rilevante, in quanto la Misura A non ha tra i suoi obiettivi espliciti il rispetto per l’ambiente: tale principio risulta tuttavia fondamentale per tutta la programmazione regionale in materia agricola.  

Come noto, la Misura A prevede, per l’ammissione ai finanziamenti, il rispetto di standard minimi in materia di salvaguardia dell’ambiente: di conseguenza si potrebbe presumere che tutti gli investimenti ammessi abbiano agito nel rispetto dell’ambiente. In questo senso, quindi, tutti gli interventi condotti comportano una ricaduta positiva in senso ambientale.

Criterio I.6-1. Integrazione degli aspetti ambientali negli investimenti 

Criterio I.6-2. Miglioramento nello stoccaggio e nello spandimento del letame prodotto nell’azienda.

I due criteri sono trattati insieme nella trattazione, alla luce delle informazioni disponibili dai dati amministrativi, in particolare in relazione al Programma straordinario bandito dalla Regione Piemonte. Gli indicatori proposti dal documento STAR sostanzialmente non sono risultati quantificabili.

Indicatore I.6-1.1. Percentuale delle aziende beneficiarie del sostegno che hanno introdotto miglioramenti ambientali grazie al cofinanziamento

Indicatore I.6-2.1. Percentuale di aziende beneficiarie del sostegno che hanno migliorato lo stoccaggio/ spandimento del letame prodotto nell’azienda 

Indicatore I.6-2.2. Rapporto tra {capacità di stoccaggio del letame prodotto nell’azienda beneficiaria del sostegno } e {q.tà tot. di letame prodotto nell’az. beneficiaria del sostegno }

Indicatore  I. 6- 2. 3. Percentuale di aziende beneficiarie del sostegno che rispondono ai requisiti normativi relativi alla gestione delle deiezioni animali nell’azienda 

Una prima indicazione in questo senso potrebbe derivare dal monitoraggio, che prevedeva la raccolta di informazioni di questo tipo. Gli aiuti erogati sarebbero dovuti essere, infatti, classificati sulla base dell’oggetto dell’intervento e tra le voci possibili era presente quella di “ecoinvestimenti”. Tuttavia, l’incidenza degli ecoinvestimenti sul totale risulta assai poco significativa. Secondo le informazioni fornite dalla Regione Piemonte, si osserva come gli ecoinvestimenti siano praticamente assenti per tutte le tipologie di investimento, conclusione che appare improbabile. Tale fonte quindi non appare appropriata, probabilmente a causa di una non corretta codifica degli interventi in fase di caricamento delle informazioni nel sistema.

Diversamente, si può mettere in evidenza che nel 2004 la Regione Piemonte ha messo in atto, sulla misura A, un Programma specifico orientato al recepimento della cosiddetta direttiva nitrati. Infatti, in seguito alla definizione dei termini di adeguamento obbligatorio, con la deliberazione della Giunta regionale n. 42-14758 del 14 febbraio 2005 è stato adottato un programma straordinario a favore delle aziende zootecniche ricadenti in ZVN di origine agricola per la realizzazione di investimenti strutturali volti all'adeguamento alle norme in materia di utilizzo agronomico degli effluenti zootecnici. Il Programma è stato inoltre esteso alle aziende agricole ricadenti in altre zone per l’effettuazione di investimenti di miglioramento della gestione degli effluenti zootecnici. 

Il Programma, predisposto con le Province e le organizzazioni professionali agricole e cooperativistiche regionali, prevede, nell’ambito dell’applicazione della misura A del PSR, il finanziamento specifico di alcuni adeguamenti tra cui:

· strutture di stoccaggio degli effluenti zootecnici;

· impianti di trattamento aziendali o interaziendali degli effluenti zootecnici (separazione solido-liquido, compostaggio, omogeneizzazione dei liquami, depurazione);

· macchine e impianti innovativi per il trasporto e la distribuzione in campo degli effluenti zootecnici quali: carribotte omologati con sistemi di interramento o distribuzione a rasoterra, sistemi di determinazione diretta del tenore in azoto, sistemi d’interramento diretti o a rasoterra, sistemi di pompaggio/miscelazione per la fertirrigazione, macchine per la distribuzione di compost, letame, frazioni separate e fanghi di depurazione;

· attrezzature per la movimentazione degli effluenti zootecnici.

Il Programma straordinario è stato attuato attraverso bandi emanati dalle province, la cui data ultima per la chiusura degli stessi era il 15 giugno 2005; nella tabella che segue viene presentata la situazione al 30 settembre 2006. I termini molto stringenti per la realizzazione delle opere hanno reso difficoltoso il rispetto degli stessi da parte di diverse aziende  interessate al contributo, dando origine a numerose rinunce.

La situazione che emerge evidenzia l’interesse delle aziende per l’adeguamento strutturale anche al di fuori delle ZVN e comunque per importi totali nel complesso superiori alle risorse messe a disposizione attraverso il Programma straordinario della misura A (8 milioni di euro). La metà circa del contributo ammesso riguarda infatti aziende ricadenti in zone non vulnerabili da nitrati. La maggiora parte degli interventi ha, inoltre, interessato la realizzazione o ristrutturazione delle strutture di stoccaggio degli effluenti zootecnici.

Tabella 4.39 – Distribuzione delle domande del Piano speciale Nitrati

	 
	Domande presentate
	Domande approvate

	Provincia
	Num.
	Ammontare richiesto
	Num.
	Ammontare ammesso
	Ammontare concesso

	Alessandria
	78
	4665822
	39
	2666121
	1013509

	Asti
	30
	1033788
	26
	629588
	221221

	Biella
	14
	95327
	12
	604520
	233010

	Cuneo
	165
	19057681
	146
	10857470
	4183895

	Novara
	21
	1862527
	13
	752170
	275723

	Torino
	119
	6968206
	65
	3161570
	1093302

	VCO
	18
	185000
	5
	54000
	14876

	Vercelli
	0
	0
	0
	0
	0

	Totale
	445
	34726294
	306
	18725439
	7035536


Fonte: Regione Piemonte 

Tabella 4.40 – Distribuzione delle domande del Programma speciale Nitrati per tipologia di intervento

	Tipologia investimento
	Num.
	Ammontare

	Attrezzature fisse 
	1
	2760

	attrezzature mobili 
	7
	68565

	Attrezzature necessarie per la movimentazione degli effluenti zootecnici 
	58
	722666

	Compostaggio 
	54
	1225375

	Concimaia 
	11
	134046

	Depurazione 
	3
	157640

	Macchine e impianti innov. per trasporto e distribuz. in campo effluenti zoot. 
	61
	478199

	Macchine per distribuz. compost, letame, frazioni separate, fanghi depuraz. 
	65
	519566

	Omogeneizzazione dei liquami 
	12
	149009

	Realizzazione o ristrutturazione strutture di stoccaggio effluenti zootecnici 
	134
	2352778

	Separazione solido liquido 
	4
	106502

	Sistemi di pompaggio/miscelazione per la fertirrigazione 
	1
	5990

	Sistemi d'interramento diretti o a rasoterra 
	7
	45118

	Vasche/stoccaggio liquami 
	25
	874454

	Totale
	445
	6842669


Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Figura  4.7 – Distribuzione delle domande del Programma speciale Nitrati per tipologia di intervento
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Quesito I.7: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno migliorato le condizioni di produzione, in termini di migliori condizioni di lavoro e di benessere degli animali?  

Il quesito non ha una rilevanza diretta, in quanto la Misura A non ha tra i suoi obiettivi il miglioramento delle condizioni di lavoro e del benessere degli animali.  

Tuttavia si può sostenere che il rispetto degli animali e il miglioramento delle loro condizioni sia un obiettivo implicito di tutta la programmazione regionale. Sempre in termini molto generali, si può sostenere che gli investimenti tendano per principio ad un miglioramento delle condizioni di lavoro e del benessere degli animali, in quanto l’acquisizione di nuovi macchinari e di nuovi impianti portano generalmente ad un miglioramento dell’utilizzo delle risorse presenti in azienda, inclusi gli animali. Inoltre, si ricorda che tra i prerequisiti necessari alla ammissibilità delle domande alla misura A era presente quello relativo al benessere dagli animali.

Altre disposizioni integrative  per l’applicazione della misura in questo senso sono state approvate con la deliberazione della Giunta regionale n. 16-12495 del 18 maggio 2004 e precisate nei contenuti tecnici con successive determinazioni dirigenziali (determinazioni n. 156 del 25 ottobre 2004 del responsabile della direzione Sanità pubblica e n. 252 del 26 ottobre 2004 del responsabile della direzione Sviluppo dell’agricoltura). Esse consistono in un regime di notifica incrociata dei dati relativi ai controlli svolti dalle strutture competenti, rispettivamente, in materia di agricoltura, di sanità, igiene e benessere animale e di ambiente. (Relazione Sorveglianza PSR 2004)

Criterio I.7-1. Le condizioni di lavoro sono migliorate

Indicatore I.7-1.1. Sostanziale, comprovata riduzione, grazie al sostegno, dell’esposizione a sostanze nocive, odori, polveri, condizioni climatiche estreme, sollevamento di carichi pesanti, orario lavorativo eccessivo 

In ragione della non rilevanza del quesito, l’indicatore non è quantificato.

Criterio I.7-2. Il benessere degli animali è migliorato

Indicatore I. 7- 2. 1. Percentuale di animali nelle aziende beneficiarie il cui benessere è migliorato grazie agli investimenti sovvenzionati (%)

In ragione della non rilevanza del quesito, l’indicatore non è quantificato.

4.3.2  Capitolo II - Aiuti all’insediamento di giovani in agricoltura

La Misura B ha come obiettivo l’incentivazione del ricambio generazionale delle aziende già esistenti, la creazione di aziende condotte da giovani e il consolidamento e la rivitalizzazione delle aziende agricole, favorendo l’insediamento dei giovani.

Una misura simile era operativa, seppure con un’entità di premio inferiore, anche nel precedente periodo di programmazione (Regolamento (CE) n. 950/97)

Asse prioritario: I “Ammodernamento del sistema agricolo ed agroindustriale”

Misura: B

Titolo: “AIUTI ALL’INSEDIAMENTO DI GIOVANI IN AGRICOLTURA.”

Riferimento normativo: Regolamento (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo II, articolo 8.
Caratteri generali e obiettivi

L’obiettivo specifico della misura è il consolidamento e la rivitalizzazione delle aziende agricole favorendo l’insediamento di giovani. Tale obiettivo deriva dal raggiungimento di due obiettivi di carattere più operativo, vale a dire l’incentivazione del ricambio generazionale nelle aziende già esistenti e la creazione di nuove aziende condotte da giovani

Stato di attuazione 

Dati di previsione:

Costo totale della misura: 70 MEURO nel periodo 2000-2006

Costo Pubblico della misura: 70 MEURO nel periodo 2000-2006

Costo a carico del FEOGA: 31,5 MEURO

Secondo i dati resi disponibili dalla Regione Piemonte, nell’intero periodo 2000-2006 sono state presentate quasi 6.000 domande di premio sulla misura B, di cui 4.440 domande sono state ammesse a pagamento. Di queste ultime, oltre 4.200 risultano liquidate, mentre circa 3.050 risultano essere concluse e pagate.  I pagamenti totali, di spesa pubblica, erogati dal 2000 al 2006 ammontano a circa 77  Meuro euro (anno civile). La quota Feoga erogata è stata di quasi 35 Meuro. Il grado di utilizzo delle risorse pubbliche  raggiunto è apprezzabile e stimato nel 110%. 

Il livello di raggiungimento degli obiettivi prefissati in sede ex ante appare soddisfacente.

Tabella 4.41  – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura B per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot

	Feoga
	562,500
	4,970,250
	6,205,149
	6,671,839
	6,074,972
	3,622,495
	7,226,391
	35,333,597

	Stato
	-
	4,252,325
	5,308,850
	5,710,054
	5,197,476
	3,099,246
	6,182,579
	29,750,530

	Regione
	-
	1,822,424
	2,275,221
	2,447,166
	2,227,490
	1,328,248
	2,649,677
	12,750,227

	Pubblico tot
	562,500
	11,045,000
	13,789,220
	14,829,058
	13,499,938
	8,049,990
	16,058,648
	61,775,706


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.42 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura B per  anno, fonte; grado utilizzo (anno civile)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot
	Grado utilizzo

	Feoga
	-
	4,970,250
	6,205,149
	6,674,089
	6,113,250
	3,597,750
	7,226,391
	34,786,879
	1.10

	Pubbl. tot
	-
	11,045,000
	13,789,220
	14,831,308
	13,585,000
	7,995,000
	16,058,648
	77,304,176
	1.10


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.43 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura B per fonte

	Tipo di risorsa
	Quota FEOGA
	Quota Stato
	Quota Regione
	Complessivo

	
	
	
	
	

	Risorse cofinanziate
	 33.585.379,61 
	 28.734.158,11 
	 12.314.639,19 
	 74.634.176,91 

	
	 (45,00%) 
	 (38,50%) 
	 (16,50%) 
	 (100,00%) 

	Aiuti di Stato aggiuntivi
	-
	-
	 16.742.385,00 
	 16.742.385,00 

	
	 
	 
	 (100,00%) 
	 (100,00%) 


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.44 – Domande e contributi sulla misura B, secondo il datawarehouse

	DATAWAREHOUSE
	N. domande ammesse
	Contributo Tot.
	N. domande liquidate
	Contributo Tot.
	N. domande pagate
	Contributo Tot.

	
	
	
	
	
	
	

	Misura B
	4,440
	100,655,000
	4,224
	94,215,000
	3,055
	67,931,310


Fonte: Regione Piemonte  - datawarehouse

Tabella 4.45 – Il raggiungimento degli obiettivi secondo il sistema dei cruscotti

	Indicatore
	Risultato complessivo
	Obiettivo complessivo

	Indicatori di realizzazione
	 
	 

	Numero di domande approvate
	4.440,00
	5.025,00

	Indicatori comuni
	 
	 

	Importo della spesa pubblica impegnata - Totale ('000 Euro)
	100.655,00
	117.690,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - di cui FEOGA ('000 Euro)
	37.226,25
	35.986,00


Fonte: Regione Piemonte – Cruscotti decisionali

All’interno del PSR è previsto che la Misura B si integri specialmente con la Misura A (Investimenti nelle aziende agricole), in quanto i giovani dovrebbero avere una maggiore propensione per gli investimenti e l’innovazione in azienda;  in questo senso era anche prevista una priorità per i giovani nell’adesione alla Misura A. La possibilità di azione sinergica era inoltre prevista con la Misura C (Formazione) e con la Misura D (Prepensionamento), che ha come obiettivo il ricambio generazionale all’interno delle imprese agricole. 

In termini di applicazione, l’associazione più significativa della misura B con altre misure si è rilevata con la misura A; in quasi il 60% dei casi gli insediamenti sono avvenuti anche prevedendo un piano di investimento. Un’altra associazione rilevante è quella con la misura F1 del PSR e A1 di trascinamento del Reg. (CE) 2078/92; in questo caso circa il 30% dei beneficiari della misura B hanno aderito anche all’azione F1, promotrice della cosiddetta lotta integrata.

Figura 4.8 – Distribuzione delle applicazioni congiunte tra la Misura B e le altre Misure del PSR 2000-06 
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Modalità di attuazione 

Il supporto fornito dalla misura consiste in un Premio unico all’insediamento, fino ad un importo massimo di 25.000 euro, e/o un abbuono in conto interessi a copertura delle spese derivanti dall’insediamento; ai fini della concessione dell’abbuono degli interessi non possono essere riconosciute spese relative a investimenti materiali aziendali ma esclusivamente spese specificamente legate all’insediamento, quali spese notarili o acquisto quote di coeredi.

Sono beneficiari eligibili i giovani in attesa di insediamento in agricoltura di cui all’ art.8 del Reg. CE 1257/99. Gli interventi di aiuto vengono concessi a giovani che si insediano in un’azienda agricola per la prima volta, che si insediano come capo dell’azienda , che possiedano conoscenze e competenze professionali adeguate. L’insediamento deve avvenire in aziende agricole che dimostrino redditività, che rispettino requisiti minimi in materia di ambiente, igiene e benessere degli animali. 

È riconosciuta una priorità alle domande presentate da giovani che intendono insediarsi in  aziende ricadenti in zone svantaggiate e/o in zone a Parco o similmente vincolate, in aziende produttrici di prodotti tipici e di qualità riconosciuti a livello comunitario, in aziende a conduzione familiare nonché a giovani che contestualmente alla domanda di aiuto all’insediamento presentino una domanda di sostegno agli investimenti aziendali (misura A).
A parità di priorità, le istruttorie delle domande hanno privilegiato i richiedenti più vicini al  compimento del quarantesimo anno di età.

La gestione della misura è stata demandata dalla Regione alle Province, che hanno anche il compito di effettuare le liquidazioni ai beneficiari con i fondi trasferiti dalla Regione stessa

Nel 2006 l’attuazione della misura B è proseguita sia attraverso la gestione dell’iter delle domande di contributo presentate nel 2000 a seguito del bando regionale, sia attraverso l’emanazione di nuovi bandi da parte delle Province, a norma della legge regionale n. 17/1999 recante il riordino dell'esercizio delle funzioni amministrative in materia di agricoltura, alimentazione, sviluppo rurale, caccia e pesca. 

Congiuntamente con il Csi Piemonte, l’amministrazione ha proseguito le attività di revisione e implementazione della procedura informatizzata per la gestione delle pratiche della misura A, procedura attivata presso le province oltre che presso il Settore regionale. Tale revisione e implementazione è finalizzata ad adeguare la procedura alle nuove esigenze derivanti dall’avvio dell’operatività dell’Organismo Pagatore Regionale (OPR).

Il PSR 2000-2006 prevede il controllo del possesso della capacità professionale e dell’avvenuta realizzazione fisica dell’intervento sul 100% delle domande della misura B.

Nell’intero periodo 2000-2006, il dettaglio dei controlli in loco eseguiti e quello dei controlli ex-post effettuati nell’intero periodo 2000-2006 sono riportati nelle tabelle seguenti 

Tabella 4.46 – Dettaglio dei controlli in loco eseguiti nel periodo 2000-06

	Provincia
	Num. Beneficiari controllati
	Di cui controlli con esito sfavorevole
	%

	
	
	
	

	Alessandria
	90
	0
	0

	Asti
	 160 
	 1 
	0.6

	Biella
	 37 
	 0 
	0.0

	Cuneo
	 391 
	 2 
	0.5

	Novara
	 52 
	 5 
	9.6

	Torino
	 82 
	 1 
	1.2

	VCO
	 15 
	 0 
	0.0

	Vercelli
	 23 
	 0 
	0.0

	Regione
	 850 
	 9 
	1.1


Fonte: Regione Piemonte

Tabella 4.47 – Controlli ex-post effettuati nell’intero periodo 2000-2006

	Provincia
	Num. Beneficiari controllati
	Di cui controlli con esito sfavorevole
	%

	
	
	
	

	Alessandria
	 25 
	 0 
	0

	Asti
	 11 
	 0 
	0.0

	Biella
	 0 
	 0 
	-

	Cuneo
	 39 
	 0 
	0.0

	Novara
	 13 
	 0 
	-

	Torino
	 28 
	 1 
	3.6

	VCO
	 6 
	 0 
	-

	Vercelli
	 0 
	 0 
	-

	Vercelli
	 122 
	 1 
	0.8


Fonte: Regione Piemonte

Nel gennaio 2006 si è svolto un incontro bilaterale a Bruxelles presso i Servizi della Commissione Europea. In tale occasione sono stati predisposti i materiali di informazione e documentazione per i funzionari comunitari. A seguito di tale incontro e dell’invio di ulteriori elementi integrativi i Servizi della Commissione europea hanno adottato conclusione favorevole alla Regione Piemonte per gli anni 2004 e seguenti.
In termini di durata delle istruttorie, in media ogni procedimento è durato più di due anni. I tempi più brevi si sono rilevati in Provincia di Verbania-Cusio-Ossola, quelli più lunghi in Provincia di Alessandria.

Tabella 4.48 – Durata degli iter burocratici per Provincia (giorni)

	Prov
	Durata media
	MIN
	MAX

	Alessandria
	1042
	31
	2662

	Asti
	679
	31
	2069

	Biella
	909
	290
	2011

	Cuneo
	734
	17
	1879

	Novara
	708
	13
	1505

	Torino
	784
	0
	2019

	VCO
	629
	75
	2041

	Vercelli
	800
	0
	1980


Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

In generale i quesiti proposti nel Capitolo II del Documento STAR VI/12004/00 sono coerenti con gli obiettivi del Piano di Sviluppo Rurale redatto dalla Regione Piemonte.  In taluni casi, tuttavia, il collegamento non è immediato:  ad esempio, la copertura dei costi relativi all’insediamento o il mantenimento del numero di occupati nel settore primario non erano obiettivi espliciti della Misura B così come enunciati nel PSR del Piemonte. 

In merito alla disponibilità delle informazioni necessarie a rispondere ai quesiti valutativi, e relativamente alle fonti di tipo primario, si sono svolte  rilevazioni dirette presso le tre Associazioni di Categoria operanti in regione (Coldiretti, CIA e Confagricoltura), professionisti (agronomi e forestali), funzionari interessati all’implementazione della misura. Relativamente alle fonti di tipo secondario, si è fatto ricorso alle informazioni risultanti dal monitoraggio finanziario e fisico del PSR messe a disposizione dal CSI-Piemonte (Consorzio per il Sistema Informativo della Regione Piemonte), ad indagini effettuate sulla precedente programmazione dall’INEA e alle informazioni prodotte dall’ISTAT.

Quesito II.1: In che misura gli aiuti all’insediamento hanno coperto i costi relativi all’insediamento?
Il quesito proposto è rilevante per Misura B in quanto, se l’obiettivo è quello di favorire l’insediamento dei giovani in agricoltura, è importante che gli aiuti all’insediamento coprano i relativi costi.  Va sottolineato tuttavia che il PSR del Piemonte non poneva tale copertura come obiettivo esplicito.

Criterio II.1-1. Effetto decisamente incentivante degli aiuti all’insediamento


Indicatore II.1-1.1. Rapporto tra {aiuti all’insediamento} e {relativi costi}

Per rispondere al quesito occorre ottenere informazioni sui costi di insediamento in cui realmente incorrono i giovani agricoltori.  

Una fonte di informazioni, utilizzata anche in sede di valutazione intermedia, a questo riguardo è rappresentata dall’indagine svolta dall’INEA  nel quadro della valutazione del Regolamento n. (CE) 950/97 nelle regioni italiane non interessate dall’Obiettivo 1.  L’arco temporale preso in considerazione dall’indagine è il triennio 1997-1999.  

Le voci di costo rilevate presso queste imprese agricole riguardavano soprattutto la costruzione o l’adeguamento di fabbricati per abitazione principale, i corsi di aggiornamento per l'acquisizione di competenze, le spese per l'istruzione delle pratiche e per l'assistenza tecnica.  Considerate queste voci di spesa, le elaborazioni effettuate dall’INEA mostrano che i giovani agricoltori hanno sostenuto per l’insediamento una spesa media di circa 17.500 euro. Il valore per lo stesso indicatore stimato in  al 2002 è stato di 18.842 euro. Le stesse voci sono state riprese e aggiornata per il processo di valutazione intermedia.

In questa sede, di conseguenza, si è proceduto a fornire una nuova stima aggiornata delle indicazioni già utilizzate nelle precedenti valutazioni, come suggerito anche nel Documento STAR VI/12004/00. Il processo di adeguamento è stato eseguito attraverso interviste e la somministrazione di un questionario presso le principali Organizzazioni professionali agricole. I contatti sono stati una decina.

Tabella 4.49  – Stima aggiornata dei costi di insediamento (euro)

	Tipologia di spesa
	Spesa media nel 1999 (INEA)
	Spesa attualizzata al 2002

(valutazione intermedia)
	Indicazione attuale

	Adeguamento abitazione
	8000
	8629
	9000

	Spese notarili
	nr
	nr
	1500

	Corsi aggiornamento
	272
	293
	300

	Istruzione pratiche
	1.781
	1.921
	500

	Assistenza tecnica
	371
	400
	400

	Altre spese
	7000
	400
	7200


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA, Pro.Va. e rilevazioni dirette

Secondo tale stima aggiornata, le spese di insediamento sono attualmente intorno ai 18.900 euro, a fronte di un premio medio si 22.290 euro. Il rapporto tra aiuti all’insediamento e relativi costi, usando l’ indicatore consigliato dal Documento STAR VI/12004/00, risulta pertanto pari a 1,2. Le considerazioni svolte in precedenza portano a concludere che la maggioranza dei giovani insediati in agricoltura debba sostenere costi che sono uguali o inferiori all’aiuto all’insediamento.
Quesito II.2: In che misura gli aiuti all’insediamento hanno contribuito ad accelerare la cessione delle aziende agricole (a membri della famiglia/persone esterne alla famiglia)?

Il quesito è rilevante alla luce degli obiettivi del PSR del Piemonte: infatti uno degli obiettivi specifici previsti per la Misura B è quello di favorire il ricambio generazionale e l’imprenditorialità giovanile in agricoltura.   

Il Documento STAR VI/12004/00 individua nella diminuzione dell’età media degli agricoltori insediati un indizio utile a concludere che gli aiuti all’insediamento abbiano contribuito ad accelerare la cessione delle aziende. La risposta al quesito si incentra pertanto su un’analisi dell’età media degli agricoltori insediati, pur rilevando che il legame tra età degli agricoltori e successo della misura non è così immediato e univoco: altre cause di tipo demografico possono influire sull’età degli agricoltori, anche a prescindere dall’esistenza della misura stessa.

Criterio II.2-1. Riduzione dell’età media dei rilevatarie/o dei cedenti nelle cessioni sovvenzionate

Indicatore II. 2- 1. 1. Età media dei rilevatari negli insediamenti sovvenzionati

Indicatore II. 2- 1. 2. Età media dei cedenti negli insediamenti sovvenzionati; non disponibile

Attraverso le informazioni raccolte nelle azioni di monitoraggio è possibile osservare, sul periodo 2001-2006, la ripartizione per classi di età dei beneficiari dell’intervento. La figura seguente riporta la distribuzione di frequenza nell’età degli agricoltori insediati. Sostanzialmente la distribuzione risulta abbastanza omogenea tra le quattro classi prese in considerazione. Si osserva una maggiore presenza, seppur lieve, per gli insediamenti  nel segmento di età compreso tra i 35 ed i 40 anni: in tale fascia si concentrano, infatti, il 32% degli agricoltori beneficiari degli aiuti; seguono poi la fascia 30-35 anni con il 28% e quella con età compresa tra 25 e 30 anni con il 23% circa. Con minor frequenza (17%) risulta la fascia con il segmento di età più giovane. 

Tabella 4.50 – Distribuzione dell’età degli agricoltori insediati nel periodo 2001-2006

	
	< 25 anni
	25 - 30 anni
	30  - 35 anni
	35 - 40 anni
	Totale

	2001
	186
	242
	278
	319
	1025

	2002
	148
	235
	327
	317
	1027

	2003
	126
	159
	169
	208
	662

	2004
	68
	41
	61
	221
	391

	2005
	85
	112
	155
	143
	495

	2006
	85
	92
	89
	92
	358

	2001-06
	698
	881
	1079
	1300
	3958

	%
	18%
	22%
	27%
	33%
	100%


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

Questa distribuzione appare non in accordo con l’obiettivo di abbassare l’età media degli agricoltori; tuttavia, si deve tenere conto che è in fase di attuazione è stata attribuita una priorità agli insedianti  di età maggiore; infatti le istruttorie delle domande iniziano dai giovani più vicini al  compimento del quarantesimo anno di età, per favorirne l’inclusione.

L’età media per anno ha un andamento a parabola, con un massimo nel 2004, dove supera i 32 anni, e un minimo a fine programmazione. 

Figura 4.9 – Distribuzione dell’età degli agricoltori insediati nel periodo 2001-2006
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

Figura 4.10 – Andamento dell’età degli agricoltori insediati nel periodo 2001-2006
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

Sulla base dei dati attualmente a nostra disposizione, non è possibile stabilire se il subentro sia di carattere famigliare o meno: tuttavia, lo studio condotto dall’INEA per la valutazione finale dell’applicazione del Regolamento (CE) n. 950/97 riporta come, nella maggioranza dei casi di subentro, la transazione avvenga all'interno dello stesso nucleo familiare, soprattutto con passaggi tra padri e figli.  Un subentro indica quindi in linea di massima un ricambio interno nella conduzione delle imprese agricole. Tale considerazione, peraltro, è ampiamente ragionevole data l’assoluta prevalenza della conduzione a carattere familiare nelle imprese agricole italiane e piemontesi.

I dati forniti dal monitoraggio, indicano un numero di subentri pari  a quasi 2.350, mentre i non subentri superano di poco le 800 unità. L’età media degli insediamenti avvenuti quali subentri è di poco oltre i 30 anni, mentre nel caso in cui l’insediamento avvenga senza subentro, l’età media dei beneficiari risulta inferiore e si attesta a circa 29 anni.

Figura 4.11 – Età media degli agricoltori insediati nel periodo 2001-2006, distinto tra subentri e non subentri
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

In estrema sintesi, l’indicazione in merito all’abbassamento della età media risulta solo in parte correlata all’applicazione della misura, poiché la frequenza maggiore di insediamenti si osserva nella fascia di età più elevata, vale a dire tra i 35 e i 40 anni. Tuttavia, questo risultato è da porre in relazione alle priorità riconosciute agli insedianti di età più avanzata; anche se tale priorità appare del tutto inserita nella logica dell’intervento. 

Inoltre, la modalità di insediamento via subentro risulta interessare mediamente giovani di età media sensibilmente maggiore.

Quesito II.2.A: In che misura gli aiuti all’insediamento hanno contribuito ad accelerare la cessione delle aziende agricole (a membri della famiglia/persone esterne alla famiglia)... in particolare, qual è stato il grado di sinergia con gli aiuti al prepensionamento nell’accelerare tale cessione?  

Il quesito risulta rilevante alla luce dell’obiettivo di favorire il ricambio generazionale e l’imprenditorialità giovanile in agricoltura. In sede di valutazione ex-ante è stata ribadita l’importanza di creare una sinergia tra la Misura B e la Misura D sul prepensionamento.

Tuttavia la Misura D ha trovato scarsa applicazione nella Regione Piemonte, confermando la tendenza osservata durante l'applicazione del Regolamento (CE) 2079/92.  Al 2006 le domande di prepensionamento liquidate risultano essere solo 104, contro le oltre 4.000 di insediamento. 

La disparità numerica tra le due misure implica che non vi possano essere state sinergie significative tra la misura a favore dell’insediamento dei giovani agricoltori e gli aiuti al prepensionamento. Secondo l’Amministrazione si potrebbe addirittura ravvisare un solo caso di sinergia tra i due interventi. 

Si deve tenere presente che i bandi delle due Misure non sono stati temporalmente compatibili. Infatti, i bandi per l’insediamento giovani sono stati aperti in anticipo rispetto a quelli per il prepensionamento. Di conseguenza, non è stato possibile mettere in collegamento diretto gli interventi. 

Dagli incontri con i responsabili di misura e con gli operatori del settore, tra cui funzionari delle Associazioni di Categoria e professionisti,  emerge che solo una contenuta percentuale dei cedenti fa richiesta di prepensionamento, nonostante costoro ne abbiano diritto e possibilità. Il cedente preferirebbe rimanere attivo nell'azienda e rinunciare di conseguenza all'aiuto al prepensionamento, piuttosto che cessare definitivamente l’attività agricola.
Criterio II.2.A-1. Adesione simultanea ai due programmi

Indicatore II. 2. A- 1. 1 Rapporto tra {numero di beneficiari degli aiuti all’insediamento che sostituiscono i beneficiari degli aiuti al prepensionamento} e {numero complessivo di cessioni di aziende agricole nel periodo}.

Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.
Criterio II.2.A-2. Riduzione dell’età media dei rilevatari nel caso di aiuti combinati

Indicatore II. 2. A- 2. 1 Rapporto tra {età media dei rilevatari beneficiari del sostegno (giovani agricoltori che ricevono aiuti all’insediamento) che sostituiscono i cedenti beneficiari del sostegno} e {età media di tutti i giovani agricoltori che ricevono aiuti all’insediamento}.

Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.
Quesito II.3: In che misura gli aiuti hanno influito sul numero di giovani agricoltori di entrambi i sessi insediatisi?  

Il quesito risulta rilevante alla luce del fatto che la Misura B si propone di incentivare l’accesso di giovani all’agricoltura. Inoltre, il PSR ha come obiettivo generale quello di favorire le pari opportunità, il che rende rilevante una verifica della composizione per sesso dei giovani agricoltori.

Criterio II.3-1. Si è insediato un maggior numero di giovani agricoltori

Indicatore II. 3- 1. 1. Numero di giovani agricoltori insediatisi con gli aiuti (ripartiti per sesso)

Il settore agricolo è caratterizzato, anche se in misura minore rispetto al passato, da una preponderante presenza maschile, sebbene le donne abbiano da sempre partecipato in modo attivo allo svolgimento di molte funzioni sia agricole che extra-agricole all'interno dell'azienda familiare. 

Nel corso degli anni la presenza di donne nel settore primario regionale è progressivamente aumentata. Nell’anno 2002 la percentuale di donne occupate in Piemonte nel sistema agricolo era del 33%, con uguale incidenza tra lavoratori indipendenti e lavoratori dipendenti. La percentuale di donne avviate al lavoro è pari al 31%. 

Se si confrontano i dati relativi al 2000 (Censimento ISTAT) e le informazioni derivanti dall’Anagrafe Unica regionale al 2006, si osserva una sostanziale stabilità relativa dell’ incidenza femminile nel settore primario; se si deve comunque porre in evidenza una contrazione del peso delle donne nella categoria di età inferiore (meno di 25 anni): tale incidenza passa dal 21% del 2000 al 15% nel 2006.  

La percentuale di donne insediate è allineata con il quadro del 2006, vale a dire un percentuale del 15% nella classe fino a 25 anni. Viceversa, nella fascia 25-40 anni la presenza di donne negli insediamenti rispetto ai maschi è decisamente rilevante e superi un terzo del totale.

Tuttavia, si osserva come la distribuzione all’interno dei giovani insediati mostri una incidenza maggiore di giovani sotto i 25 anni nel caso degli uomini.

Figura 4.12 – Rapporto tra insediati maschi e femmine nel periodo 2000-06
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI), ISTAT 

Tabella 4.51 – Incidenza delle donne sui conduttori  sugli insediamenti giovani

	
	Censimento 2000
	Anagrafe unica 2006
	Insediamenti

	
	Num. Aziende
	Num. Aziende
	2000-06

	 <25 anni
	21%
	15%
	15%

	25-40 anni
	26%
	24%
	34%

	> 40 anni
	28%
	30%
	-

	totale
	28%
	29%
	-


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI), ISTAT

Tabella 4.52 – Incidenza per sesso sui conduttori  sugli insediamenti giovani

	
	Censimento 2000
	<  25 anni su giovani
	Anagrafe unica 2006
	<  25 anni su giovani
	Insediamenti
	<  25 anni su giovani

	
	Num. Aziende
	%
	Num. Aziende
	%
	2000-06
	%

	Femmine
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	< 25 anni
	158
	4,4%
	83
	3,6%
	116
	8,6%

	25-40 anni
	3463
	 
	2195
	 
	1239
	 

	> 40 anni
	29882
	 
	15652
	 
	-
	 

	totale
	33503
	 
	17930
	 
	-
	 

	Maschi
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	< 25 anni
	607
	5,8%
	469
	6,3%
	657
	21,2%

	25-40 anni
	9894
	 
	6977
	 
	2436
	 

	> 40 anni
	76961
	 
	37274
	 
	 
	 

	totale
	87462
	 
	44720
	 
	 
	 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI), ISTAT 

In estrema sintesi, l’applicazione della Misura B pare sostanzialmente non spostare l’equilibrio tra donne e uomini. Infatti, la percentuale di donne insediate sul totale degli insediamenti è sostanzialmente in linea con l’incidenza delle donne nel comparto primario.  Si deve ancora porre in evidenza, declinando il dato per classe di età, come  il peso di giovani maschi sotto i 25 anni sia maggiore del corrispettivo nel caso delle donne.

Quesito II.4: In che misura l’insediamento di giovani agricoltori ha contribuito a mantenere l’occupazione? 

L’obiettivo occupazionale non è un obiettivo dichiarato tra quelli indicati per la Misura B.  Sebbene l’insediamento di giovani agricoltori possa considerarsi uno strumento per creare sbocchi occupazionali, il quesito proposto non risponde a obiettivi specifici e, quindi, non è considerato di particolare rilevanza.

Criterio II.4-1. Sono stati mantenuti o creati posti di lavoro

Indicatore II. 4- 1. 1. Numero di posti di lavoro equivalenti a tempo pieno  mantenuti o creati.

Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile in modo diretto.
Criterio II.4-2. E’ garantita la sopravvivenza dell’agricoltura come attività principale


Indicatore II.4-2.1.  Rapporto tra {% di insediamenti sovvenzionati che hanno dato luogo all’esercizio dell’agricoltura come attività principale} e {% di tutti gli insediamenti che hanno dato luogo all’esercizio dell’agricoltura come attività principale}. 

Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile in modo diretto.
Tuttavia è possibile fornire alcune indicazioni in merito al quesito proposto.

L’andamento dell’occupazione nel comparto primario regionale mostra una tendenza negativa fino al 2002, per poi evidenziare una marcata rispesa. Tuttavia, ponendo a confronto  le indicazioni relative alla numerosità delle imprese – confronto tra dati censuari e indagine Istat SPA  2005 – si osserva una forte contrazione nel numero di unità.

Infine, si deve anche prendere in esame l’incidenza dei giovani sul totale degli operatori. In questo caso è possibile porre a confronto le informazioni derivanti dai dati censuari al 2000, quelle derivanti dall’Anagrafe Unica al 2006 e quelle relative agli insediati beneficiari della Misura B, come anche riportato per il quesito II.3. Tale informazioni, tuttavia, riferendosi a rilevazioni molto differenti sono confrontabili esclusivamente in termini indicativi e generali. 

Dalle informazioni raccolte, comunque, si osserva come l’incidenza dei giovani secondo l’Anagrafe Unica sia maggiore di quella rilevata al 2000. 

In questo senso, e soprattutto in termini di prospettiva, si può stimare che un maggiore peso dei conduttori sotto i 40 anni possa contribuire non tanto a incrementare l’occupazione in agricoltura, quanto ad assicurare, se non propriamente una tenuta, difficile da quantificare, almeno una chance di contenere il trend negativo di lungo periodo.

Inoltre, come evidenziato nella trattazione del quesito II.2, in Piemonte in molti casi  (74%) l’insediamento del giovane agricoltore si connota come un subentro in azienda, e questo fatto potrebbe favorire la continuazione delle attività, in quanto l’insediamento si innesta su un’azienda già operativa.  Diversamente, una nuova attività potrebbe essere maggiormente esposta a rischi di chiusura anticipata.

Un’ulteriore informazione si può derivare dalla tipologie, intese in orientamento produttivo, delle imprese in cui si sono svolti gli insediamenti; specialmente alla luce dell’importanza relativa in Piemonte e degli andamenti congiunturali nelle diverse filiere.  Tuttavia, si deve tenere conto che oltre la metà degli insediamenti non è classificato in relazione alla tipologia produttiva. 

Una numerosità apprezzabile di insediamenti si riscontra nel caso di specializzazione nei seminativi, vale a dire in un comparto rilevante per l’agricoltura regionale, ma che negli ultimi anni ha conosciuto andamenti difficili. 

Oltre 300 giovani si sono insediati in aziende vitivinicole. Il vino è sicuramente un prodotto di grande rilievo in Piemonte e le tendenze attuali di mercato sembrano stabili, dopo anni relativamente difficili. Altri 150 beneficiari circa sono gli insediamenti nel comparto della frutta, che appare anche esso relativamente stabile.

Gli insediamenti in imprese specializzate negli allevamenti bovini sono complessivamente quasi 350. Tali comparti, sia il latte sia la carne, hanno una marcata incidenza nelle produzioni piemontesi ma stanno evidenziando andamenti molto difficili nel presente e molto complessi da valutare nel futuro. Si ricorda inoltre che il settore della carne bovina è stato colpito, nel periodo di programmazione, dalla grave crisi legata alla BSE.

In estrema sintesi, la capacità dell’intervento di contribuire a mantenere l’occupazione si correla direttamente alle possibilità delle imprese di rimanere attive. In questo senso, si segnala come gli insediamenti hanno un effetto sensibile sulla percentuale di giovani nell’agricoltura piemontese, che dovrebbe contrastare gli attuali trend di perdita di aziende in regione. Parallelamente, la marcata presenza di subentri potrebbe agevolare la possibilità di sopravvivenza delle imprese insediate. Infine, gli insediamenti, limitatamente ai casi dove è possibile classificare l’orientamento produttivo principale, si rivolgono a settori spesso in difficoltà, come per i seminativi e gli allevamenti, e solo in parte a settori con favorevoli condizioni di mercato.

Figura 4.13  – Andamento degli occupati totali nel comparto primario in Piemonte nel periodo 2000-2005 (migliaia)
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Fonte: ISTAT

Figura 4.14 – Andamento della numerosità delle aziende in Piemonte nel periodo 2000-2005 
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Fonte: ISTAT

Tabella 4.53 – Confronto tra distribuzione per età dei conduttori di aziende agricole in Piemonte secondo il Censimento 2000 e insediati nel periodo 2000-06

	
	Censimento 2000
	Anagrafe unica 2006
	Insediamenti

	
	Num. Aziende
	%
	Num. Aziende
	%
	2000-06

	meno di 25 anni
	765
	1%
	552
	1%
	776

	25-40 anni
	13,357
	11%
	9,172
	15%
	3,677

	> 40 anni
	106,843
	88%
	52,926
	84%
	-

	totale
	120,965
	100%
	62,650
	100%
	-


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

Figura 4.15 – Incidenza dei  subentri sugli insediamenti 
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)
Tabella 4.54 – La specializzazione produttiva delle imprese insediate nel periodo 2000-06

	OTE - Filiera
	Domande approvate
	%
	Incidenza  filiera su PPB  al 2006
	Var. produzione della filiera

2000-06

	Seminativi
	411
	10%
	24%
	-10%

	Orticoltura
	129
	3%
	7%
	4%

	Viticoltura
	318
	8%
	12%
	2%

	Frutticoltura
	139
	4%
	7%
	11%

	Allevamento di bovini da latte
	173
	4%
	9%
	-2%

	Allevamento bovini da carne
	166
	4%
	15%
	-3%

	Suinicoltura
	10
	0%
	7%
	-3%

	Avicoltura
	1
	0%
	6%
	23%

	Altre aziende (miste)
	585
	15%
	nd
	nd

	Altri tipi di allevamento
	139
	4%
	nd
	nd

	Altro (non classificabile)
	1887
	48%
	nd
	nd

	TOTALE
	3958
	100%
	100%
	-3%


Fonte: Regione Piemonte – Monitoraggio; ISTAT

4.3.3  Capitolo III - Formazione 

La Misura C ha per obiettivo il miglioramento delle capacità tecniche ed imprenditoriali degli operatori sia agricoli che forestali. La misura viene implementata attraverso due azioni:

· C1. Formazione nel settore agricolo.

· C2. Formazione nel settore forestale.

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo e Agroindustriale”

Misura: C

Titolo: FORMAZIONE

Riferimento normativo: Reg. (CE) N. 1257/1999 del Consiglio del 17 maggio 1999 - Titolo 
II

Capo III, Articolo 9
Caratteri generali e obiettivi

La misura interessa sia il settore forestale che quello agricolo, con l’obiettivo operativo di fornire interventi formativi a supporto delle altre misure di sviluppo rurale, per migliorare le capacità tecniche ed imprenditoriali degli operatori.

Gli obiettivi specifici in campo agricolo riguardano l’applicazione di metodi di produzione ecocompatibili, l’agricoltura condotta con il metodo biologico, l’attenzione per  l’igiene e il benessere degli animali, la gestione dell’ambiente e la  manutenzione del territorio. Inoltre si intende migliorare la  gestione aziendale (aspetti fiscali e normativi, sicurezza, credito, previdenza, assicurazioni, marketing e vendita) e l’utilizzo di strumenti e sistemi informatici e di  sistemi di controllo del processo e certificazione. 

Nel settore forestale gli obiettivi specifici interessano principalmente la diffusione di tecniche di selvicoltura naturalistica, della  arboricoltura da legno; parallelamente si intende favorire la propagazione delle specie forestali, migliorare gli aspetti di approvvigionamento della materia prima legno, di marketing, della promozione dei prodotti forestali, dell’organizzazione di reti di vendita e della gestione dei punti di consumo. Anche nel campo forestale si dà particolare rilevanza alla corretta gestione aziendale (aspetti fiscali e normativi, sicurezza, credito, previdenza, assicurazioni, ecc.) e all’utilizzo di strumenti e sistemi informatici.

Stato di attuazione 

Dati di previsione:

Costo totale della misura: 4,19 MEURO

Costo pubblico della misura: 4 MEURO

Costo a carico del FEOGA: 2 MEURO

Nell’intero periodo 2000-2006 sono state ammesse 438 domande sulla misura C, di cui 408 liquidate e 321 pagate. I contributi totali pagati dal 2000 al 2006 ammontano a 4,599,531.98euro, così suddivisi: azione C1 3,104,263.34 e azione C2 1,495,269. grado di utilizzo 151%.

Il livello di raggiungimento degli obiettivi prefissati in sede ex ante appare soddisfacente.
Tabella 4.55 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura C per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot

	Feoga
	35,714.29
	323,223.06
	249,750.04
	446,871.26
	458,966.25
	627,449.00
	883,486.67
	3,025,460.57

	Stato
	 
	226,256.15
	192,623.58
	312,809.84
	321,276.26
	439,214.19
	618,440.58
	2,110,620.60

	Regione
	 
	96,966.93
	82,552.97
	134,061.36
	137,689.81
	188,234.69
	265,045.97
	904,551.73

	Pubblica tot
	35,714.29
	646,446.14
	524,926.59
	893,742.46
	917,932.32
	1,254,897.88
	1,766,973.22
	4,273,659.68


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.56 –  Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura C per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot
	Grado utiliz

	Spesa pubblica totale
	 
	 646.446  
	 550.353  
	 893.742  
	 917.932  
	1.254.898  
	1.766.973  
	6.030.344  
	150,8%  

	Quota FEOGA
	 
	 323.223  
	 275.177  
	 446.871  
	 458.966  
	627.449  
	883.487  
	3.015.173  
	150,8%  


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.57 – Domande e contributi sulla Misura C

	DATA

WAREHOUSE
	N. domande ammesse
	Contributo Tot.
	N. domande liquidate
	Contributo Tot.
	N. domande pagate
	Contributo Tot.

	
	
	
	
	
	
	

	Misura C1
	423
	4,727,797.96
	400
	4,406,703.42
	313
	3,104,263.34

	Misura C2
	15
	2,472,857
	8
	1,495,269
	8
	1,495,269


Fonte: Regione Piemonte - Datawarehouse

Tabella 4.58 – Il raggiungimento degli obiettivi secondo il sistema dei cruscotti 

	Indicatore
	Risultato complessivo
	Obiettivo complessivo

	Indicatori di realizzazione
	 
	 

	Numero di domande approvate
	438,00
	212,00

	Numero di partecipanti alle iniziative formative
	 
	4.000,00

	Numero di iniziative formative
	 
	500,00

	Lezioni realizzate (ore)
	 
	40.000,00

	Indicatori comuni
	 
	 

	Totale dei costi ammissibili ('000 Euro)
	7.204,06
	7.804,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - Totale ('000 Euro)
	7.200,66
	7.804,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - di cui FEOGA ('000 Euro)
	3.005,39
	3.903,00


Fonte: Regione Piemonte – Cruscotti decisionali

In termini di sinergia tra la misura e altri interventi previsti, si deve tenere prima di tutto conto che i beneficiari diretti della Formazione non erano gli agricoltori (beneficiari finali) ma gli enti preposti alla formazione. Di conseguenza, la possibilità di un’adesione multipla appare contenuta e ha interessato solo alcune tipologie di soggetti proponenti servizi formativi come gli enti locali o i consorzi. Anche le possibilità di intervento sono ridotte da lacune tipologie di azioni  come quella relativa i servizi (Misura L); tuttavia si osservano anche casi di adesione alle misure agroambientali o agli investimenti (Misura A).

Figura 4.16 – Distribuzione delle applicazioni congiunte tra la Misura E e le altre Misure del PSR 2000-06 
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Modalità di attuazione 

La Misura C ha previsto diverse tipologie di interventi possibili:

· iniziative formative realizzate con metodologie di formazione innovative che possono essere basate sull’auto-apprendimento, formazione a distanza, assistenza formativa individualizzata, riferite a specifici contesti produttivi e di servizio;

· corsi per imprenditori agricoli o forestali (formazione professionale o aggiornamento);

· corsi di formazione professionale o di riqualificazione o aggiornamento rivolti ad altri operatori (amministratori, dirigenti e tecnici di Enti ed Organismi pubblici e privati rilevanti in campo agricolo e forestale);

· corsi di formazione professionale o di riqualificazione rivolti ad operatori forestali (operai,utilizzatori di macchine forestali, vivaisti forestali, addetti l’approvvigionamento della materia prima legno);

· corsi di specializzazione teorico/pratici rivolti a specifici settori professionali.

I beneficiari della misura sono enti e organismi di formazione professionale pubblici e privati che organizzano e gestiscono le iniziative formative. Il contributo previsto è fino al 100% delle spese ammesse sulla base dei costi documentati sostenuti dai beneficiari.

Le iniziative formative non rientrano nei programmi svolti nell’ambito di sistemi di istruzione scolastica ordinari di educazione agricola o forestale a livello secondario o più alto.

Nell’ambito della spesa massima ammissibile rientrano le seguenti voci:

· docenze e altro personale qualificato;

· materiale didattico;

· uso locali ed attrezzature;

· noli (mezzi di trasporto – macchine e strumenti dimostrativi);

· coordinamento didattico e spese amministrative

· spese di iscrizione e di partecipazione a corsi specialistici.

Gli uffici competenti delle Province e delle Comunità Montane hanno effettuato due tipi di controllo:

· controlli amministrativi effettuati a preventivo e a consuntivo su tutte le domande ammesse a finanziamento. Tali controlli consistono nella verifica del possesso, da parte dell’ente gestore beneficiario, dei requisiti previsti, nella valutazione della congruità degli interventi con gli obiettivi del PSR, nella verifica dei parametri tecnici e finanziari fissati dalle disposizioni regionali, nell’istruttoria e approvazione del piano generale dei corsi e del programma operativo di ciascun corso e infine nel controllo della documentazione giustificativa per ogni singolo corso svolto;

· controlli in aula e in loco effettuati su un campione minimo del 5% del piano corsi approvato a ciascun ente gestore beneficiario. Tali controlli consistono nell’ispezione e vigilanza sul regolare svolgimento dei corsi e nella verifica delle autocertificazioni nella fase di rendicontazione.

Tabella 4.59 – Durata degli iter attuativi per Provincia (giorni)

	Area
	Durata media
	MIN
	MAX

	Alessandria
	242
	79
	461

	Asti
	296
	125
	492

	Biella
	302
	229
	461

	Cuneo
	181
	1
	385

	Novara
	333
	182
	1,294

	Torino
	222
	63
	447

	VCO
	282
	20
	429

	Vercelli
	285
	188
	428

	Regione
	281
	1
	568


Fonte: Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

In generale i quesiti valutativi comuni proposti nel Capitolo III del Documento STAR VI/12004/00 sono coerenti con gli obiettivi del Piano di Sviluppo Rurale redatto dalla Regione Piemonte.  In taluni casi, tuttavia, il collegamento non è immediato, soprattutto in relazione alla tipologia di beneficiari prevista dal Piano Piemonte. Infatti, taluni quesiti assumono una valenza inferiore se riferiti agli enti di formazione piuttosto che agli agricoltori o agli operatori finali, beneficiari finali dell’intervento, ma non beneficiari diretti del sostegno.

In merito alla disponibilità delle informazioni necessarie a rispondere ai quesiti valutativi, e relativamente alle fonti di tipo primario, si sono svolti colloqui presso funzionari sia degli enti di formazione sia della Regione Piemonte.

Relativamente alle fonti di tipo secondario, si è fatto ricorso alle informazioni risultanti dal monitoraggio finanziario e fisico del PSR messe a disposizione dal CSI-Piemonte (Consorzio per il Sistema Informativo della Regione Piemonte), e alle relazioni di sorveglianza redatta dell’Amministrazione.

Il problema principale in  sede di valutazione è quello relativo ai beneficiari della Formazione individuati dall’ Amministrazione Regionale. Infatti, il PSR piemontese indirizza il sostegno alla formazione non agli utenti finali, vale a dire i singoli operatori agricoli o forestali, ma agli enti preposti alla formazione stessa.

Tale aspetto rende l’impianto di valutazione proposto dal documento STAR VI/12004/00 in molti casi non applicabile o non significativo.

Tabella 4.60 – Tipologia beneficiari della misura C

	Tipo beneficiari
	Num. corsi (C1)
	% C1
	Num. corsi (C2)

	Società o cooperative
	120
	28%
	 

	Agenzie o consorzi
	194
	46%
	16

	Enti pubblici
	92
	22%
	 

	Associazione di produttori
	17
	4%
	 


Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Quesito III.1. In che misura i corsi di formazione sovvenzionati soddisfano i fabbisogni e sono coerenti con le altre misure del piano?
Il quesito risulta di marcata rilevanza per la valutazione della Misura; infatti, la Formazione dovrebbe intercettare le lacune, debolezze e potenzialità evidenziate da un sistema. Inoltre, gli obiettivi specifici dell’intervento, molto dettagliati, indicano già alcune tematiche ritenute di particolare  rilievo per l’agricoltura e le foreste piemontesi.

Criterio III.1-1. La formazione soddisfa i fabbisogni e favorisce la capacità di adattamento di individui, settori o regioni 

Indicatore III. 1- 1. 1. Percentuale di attività formative sovvenzionate che ha contribuito a risolvere problematiche identificate come lacune/ debolezze o potenzialità/ opportunità 

I dati presenti nelle tabelle di monitoraggio permettono di individuare le principali tematiche oggetto di formazione. 

In generale, tutte le attività sovvenzionate (100%) hanno contribuito a risolvere e a valorizzare punti di debolezza e di forza identificati nell’analisi ex-ante, come riportato in tabella.  

Le attività indirizzate al riorientamento delle aziende hanno interessato quasi un terzo delle domande approvate nel periodo 2000-2006, coinvolgendo oltre 5200 allievi (18%) per circa 5,8 giornate in media di formazione. 

La formazione relativa all’applicazione di metodi produttivi ecocompatibili rappresenta circa il 15% delle domande approvate e ha interessato circa 2500 allievi finali (meno del 10% del totale), con un impegno medio tuttavia di oltre 16 giornate per allievo.

In relazione alle esigenze legate alla gestione dell’impresa, l’intervanto ha finanziato 137 domande (quasi il 50% del totale), con quasi 18.000 partecipanti (63%), per circa 10 giornate di partecipazione media.

Infine, le attività formative dirette al settore forestale hanno riguardato 14 domande approvate, quasi 3.000 partecipanti, per un carico di 18 giornate medie di partecipazione.

Tabella 4.61 – Definizione delle tematiche di formazione, per numero di domande approvate, numero di allievi, giornate medie  di corso.  

	
	Numero di domande approvate
	%
	Numero di partecipanti
	%
	Numero medio di giorni di formazione per partecipante
	%

	Preparazione al riorientamento qualitativo della produzione
	76
	29,7
	5214
	18,2
	5,8
	48,2

	Preparazione all'applicazione di metodi di produzione compatibili (…)
	39
	15,2
	2540
	8,9
	16,2
	135,5

	Acquisizione delle competenze necessarie per gestire un'azienda (…)
	127
	49,6
	17947
	62,7
	9,9
	82,6

	Preparazione all'applicazione di pratiche di gestione forestale (…)*
	14
	5,5
	2940
	10,3
	2,2
	18,2

	TOTALE
	256
	100,0
	28.641
	100,0
	12,0
	100,0

	Previsione
	198
	-
	-
	-
	-
	-


Fonte: Regione Piemonte – dati  di monitoraggio

Più nel dettaglio, i corsi volti al riorientamento si possono riferire in particolare dalla necessità, esplicitata dall’analisi SWOT del PSR 2000-2006, di affrontare  alcune carenze specifiche in termini commerciali ed organizzativi, nonché di favorire la diversificazione delle produzioni e delle attività aziendali. Parallelamente, questa tematica si indirizza anche a cogliere le rilevanti opportunità offerte dalla marcata presenza di produzioni tipiche potenzialmente sfruttabili e della presenza in Piemonte di un importante indotto eno-gastronomico. La questione del riorientamento delle aziende è argomento di supporto in particolare anche dalle Misure A e P, per le imprese agricole, M e G per la trasformazione la commercializzazione.

La formazione indirizzata alla diffusione delle pratiche agricole a ridotto impatto ambientale e biologiche, interessano un tema di forte rilievo per la Regione Piemonte. Infatti, l’analisi  SWOT del PSR mette in luce significative opportunità legate alla cosiddetta multifunzionalità ambientale e alle caratteristiche del territorio regionale; inoltre, un’adeguata formazione su questi temi permette di fronteggiare i rischi derivanti dalla fragilità di ampie porzioni di territorio, nonché le minacce derivanti dai rischi ambientali, aggravati anche da situazioni di monocoltura intensiva. La misura C, in questo caso, diventa fortemente sinergica con la Misura F (Agroambiente), che rappresenta un rilevante porzione, sia in termini di risorse finanziarie che di beneficiari coinvolti, degli interventi complessivi del PSR 2000-2006. 

Tabella 4.62 – Confronto tra le tematiche sviluppate dai corsi di formazione e l’analisi  SWOT del PSR 2000-06 della Regione Piemonte

	Tipologia corso
	% domande
	Punti Di Forza
	Punti Di Debolezza
	Minacce
	Opportunità

	Preparazione al riorientamento qualitativo della produzione
	29.7
	redditive produzioni locali tipiche di qualità riconosciuta
	 carenze organizzative e commerciali  
	monocoltura spinta;

inasprimento della concorrenza;
 crisi consumi  
	valorizzazione prodotti tipici; crescita filiere territoriali; economia, e indotto, del gusto; multifunzionalità  

	Preparazione all'applicazione di metodi di produzione compatibili (…)
	15.2
	varietà di ambienti e piante; paesaggi caratteristici  
	 ampie porzione di territorio caratterizzate da estrema fragilità; presenza di aree a rischio inquinamento  
	 rischio ambientali in molte aree;
 shock agroalimentari,
monocoltura spinta
	 multifunzionalità; 
biodiversità;  

	Acquisizione delle competenze necessarie per gestire un'azienda (…)
	49.6
	 presenza di un nucleo forte di aziende agricole professionali
	 forte presenza di aziende agricole di modeste dimensioni fisiche ed economiche; carenze organizzative e commerciali  
	riduzione del sostegno e inasprimento della concorrenza
	ricambio generazionale;

multifunzionalità

	Preparazione all'applicazione di pratiche di gestione forestale (…)*
	5.5
	 importante patrimonio forestale;
	 ampie porzione di territorio caratterizzate da estrema fragilità
	 rischio ambientali in molte aree; rischio di incendi boschivi  
	 multifunzionalità; 
biodiversità;  


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte

La presenza di una rilevante professionalità in molte aziende si confronta con le piccole dimensioni medie delle imprese regionali e con rilevanti carenze in termini commerciali e di organizzazione. Questo quadro è reso più complesso dall’inasprimento crescente della concorrenza, ma può cogliere le rilevanti opportunità derivanti dalla diffusione della multifunzionalità, che tuttavia rende più complessa la gestione delle imprese. Le attività formative rivolte specificatamente alla gestione dell’azienda si relazionano in modo diretto a tale quadro, anche, e soprattutto, nel caso di un nuovo insediamento.  Per questo tema la Formazione appare correlata alle Misure A e P, per le imprese agricole, M e G per la trasformazione la commercializzazione. 

Più specifici sono gli argomenti interessati dalla formazione volta alle pratiche di gestione forestale. In questo caso l’analisi SWOT del PSR mette in evidenza l’importanza del patrimonio forestale regionale e le possibilità di sviluppare la cosiddetta multifunzionalità forestale a fronte, tuttavia,  della presenza di molte aree con fragilità ambientali e i rilevanti rischi di incendi boschivi.  In questo caso, le attività di formazione sono relazionate alle Misure specifiche di carattere forestale, I e H.

Sufficientemente evidenti sono, quindi, le relazioni  tra attività di formazione, fabbisogni e alcune misure del piano, individuabili soprattutto nelle aree della competitività aziendale e dell’agroambiente, nonché degli interventi forestali..

Tabella 4.63 – Confronto tra tematiche di formazione e le Misure con incidenza su tali temi nel PSR 2000-06

	Tipologia corso
	% domande
	Misure

	Preparazione al riorientamento qualitativo della produzione
	29.7
	A, P, M, G

	Preparazione all'applicazione di metodi di produzione compatibili (…)
	15.2
	F

	Acquisizione delle competenze necessarie per gestire un'azienda (…)
	49.6
	A, B, M, G

	Preparazione all'applicazione di pratiche di gestione forestale (…)*
	5.5
	H e I


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte

Quesito III.2. In che misura le qualifiche/competenze acquisite hanno contribuito a migliorare la situazione degli interessati e del settore agricolo/forestale?

Il quesito risulta di marcata rilevanza per la valutazione della Misura C. Le azioni di formazione attuate nell’ambito del PSR, presentano infatti la caratteristica di essere rivolte a migliorare le competenze professionali e le conoscenze degli operatori agricoli e forestali, con particolare riferimento all’innovazione e alla gestione aziendale soprattutto in relazione alle nuove opportunità di sviluppo e diversificazione, anche nei confronti delle componenti ambientali del sistema agroalimentare e delle foreste.  Nell’ambito del PSR della Regione Piemonte, la Misura C riveste quindi una notevole importanza, in quanto rappresenta un supporto al percorso di cambiamento richiesto agli operatori del settore primario per fronteggiare l’evoluzione dello scenario.

Il quesito introduce un profilo di analisi più direttamente connesso alla valutazione degli effetti della Misura, avente per oggetto il contributo che le attività formative hanno fornito al miglioramento della “situazione” dei destinatari, in particolare, e del settore agricolo-forestale in generale. Si intende verificare se le competenze acquisite dai destinatari finali comportino un miglioramento delle condizioni di lavoro di tali soggetti e l’attuazione di processi aziendali di adattamento e ammodernamento (razionalizzazione nell’uso dei fattori, miglioramento della qualità, diversificazione o riconversione produttiva, …) soprattutto in relazione agli scenari futuri da affrontare.

Criterio III.2-1. Le qualifiche/competenze acquisite grazie alla formazione contribuiscono a

migliorare le condizioni di lavoro degli interessati

Indicatore III. 2- 1. 1. Percentuale di beneficiari della formazione sovvenzionata (imprenditorie dipendenti) il cui lavoro è migliorato in seguito alla formazione; non quantificabile alla luce della tipologia dei beneficiari diretti

Criterio III.2-2. Le qualifiche/competenze acquisite grazie alla formazione agevolano l’adattamento dell’agricoltura e della silvicoltura

Indicatore III. 2- 2. 1. Percentuale di aziende, con un beneficiario della formazione sovvenzionata, che intraprendono una riconversione/ riorientamento/ miglioramento legati alla formazione sovvenzionata; non quantificabile alla luce della tipologia dei beneficiari diretti

Per fornire una risposta al quesito si fa riferimento alle risultanze di un lavoro svolto dall’Ires Piemonte
 in preparazione della programmazione 2000-2006. Il lavoro poneva in evidenza alcune linee di sviluppo, riprese nel momento della programmazione, declinate su minacce, opportunità, punti di forza e di debolezza, soprattutto in relazione all’evoluzione degli scenari del sistema agroalimentare e forestale regionali.

Dal confronto con le indicazioni, specialmente in termini di importanza degli interventi per lo sviluppo rurale, si può evidenziare come l’intervento di formazione sia in grado di intercettare le principali linee di azione proposte. In particolare, si osserva una marcata rilevanza per quanto concerne la differenziazione dell'offerta e la valorizzazione della qualità, gli aspetti relativi alle risorse umane e quelli inerenti la salvaguardia di ambiente, territorio e paesaggio. 

Le tabelle seguenti indicano inoltre, nelle celle evidenziate, la presenza di una marcata attinenza delle attività di formazione con le indicazioni derivanti dal lavoro svolto dall’Ires Piemonte.

L’analisi relativa al quesito, tuttavia, è stata condotta solo in termini generali, in relazione ai corsi effettuati e non è possibile fornire indicazioni in merito alla tipologia dei beneficiari poiché, si ricorda, nel caso piemontese quelli direttamente individuati dalla misura sono gli enti di formazione.

Infine, si deve anche tenere conto del fatto che i corsi erano indirizzati a operatori già attivi nel settore primario e che, quindi, non hanno interessato soggetti ancora da inserire; di conseguenza l’intervento non ha sviluppato in modo diretto nuova occupazione.

Tabella 4.64 – Le principali azioni da sostenere di carattere generale

	Azioni settoriali di sviluppo della competitività
	Relazione con la formazione

	Miglioramento strutture  produttive
	Sviluppo strutturale delle aziende agricole ed agroalimentari
	+

	
	Azioni di riordino fondiario
	+

	
	Azioni di potenziamento e riordino della rete irrigua
	+

	Miglioramento organizzativo e integrazione di sistema
	Sviluppo della cooperazione
	++

	
	Sviluppo dell'associazionismo
	++

	
	Sviluppo del contoterzismo
	+

	
	Integrazione verticale di filiera
	++

	
	Raccordo con il sistema distributivo, in particolare con il Dettaglio Moderno
	+

	Differenziazione dell'offerta e valorizzazione della qualità
	Sviluppo e valorizzazione di prodotti DOC-DOP-IGP e tipici in genere
	+++

	
	Sviluppo e valorizzazione di prodotti "biologici " o ad elevata garanzia di salubrità
	+++

	
	Sviluppo e valorizzazione di prodotti agricoli destinati a specifici utilizzi industriali
	++

	
	Diffusione di sistemi di certificazione della qualità
	+++

	Servizi alle imprese
	Incremento e specializzazione della rete di assistenza tecnica alle aziende agricole
	+

	
	Azioni di collegamento tra scuola, ricerca, assistenza tecnica e formazione professionale
	+++

	Risorse umane
	Attivazione del prepensionamento degli agricoltori (ricambio generazionale)
	+

	
	Formazione post-scolastica di operatori agricoli, tecnici, personale dele istituzioni locali
	+++

	Azioni ambientali e di sviluppo locale
	 

	Promozione dello sviluppo rurale
	Creazione di figure professionali ed Agenzie specializzate nella promozione dello sviluppo rurale
	+

	Salvaguardia ambiente, territorio e paesaggio
	Contenimento dell'impatto ambientale delle produzioni agricole e zootecniche
	+++

	
	Azioni di manutenzione del territorio a fini di tutela idrogeologica, prevenzione incendi, cura del paesaggio
	+++

	Azioni normative generali 
	 
	 

	Semplificazione normativa (burocrazia, igiene, fisco...)
	+++

	Salvaguardia del suolo agricolo negli atti di pianificazione territoriale
	+


Fonte: Ires Piemonte, QR 98

Note: + relazione limitata, ++ media, +++ rilevante

Tabella 4.65 – Linee di sviluppo: aspetti settoriali

	Punti di Forza - Aspetti settoriali
	Punti di Debolezza - Aspetti settoriali
	Minacce - Aspetti settoriali
	Opportunità - Aspetti settoriali

	Aree agricole specializzate con aziende competitive
	Cattiva pianificazione risorse idriche
	Riduzione dei prezzi dei prodotti agricoli
	Sostegno pubblico a favore di misure agro-ambientali

	Presenza di industria di trasformazione e/o di lavorazione del prodotto fresco
	Impatto ambientale elevato dei processi agricoli e zootecnici
	Inasprimento della concorrenza estera 
	Sviluppo della domanda di prodotti DOP-IGP e tipici in genere

	Diffusione di prodotti DOP, IGP e tipici in genere
	Frammentazione fondiaria
	Inasprimento della concorrenza interna 
	Sviluppo della domanda di prodotti agricoli "biologici" e ad alta garanzia per la salute in genere

	Piccole filiere legate ai prodotti locali ancora attive
	Rigidità del mercato fondiario
	Declino dei canali commerciali tradizionali / locali
	Sviluppo della domanda di prodotti agricoli con caratteristiche idonee a specifici utilizzi industriali

	 
	Eccessiva incidenza delle piccole aziende agricole
	Carenza di manodopera
	Sviluppo dell'attività forestale legata a fini energetici

	 
	Scarsa diffusione di coltivazioni biologiche o ad alta garanzia di salubrità
	Mancato ricambio generazionale nelle aziende agricole
	 

	 
	Scarsa presenza di prodotti DOP, IGP e tipici in genere
	Sganciamento dell'industria di trasformazione dai prodotti agricoli / zootecnici locali
	 

	 
	Difficoltà di ricambio generazionale in agricoltura
	
	 

	 
	Elevata dipendenza dalla PAC (cereali, riso, latte)
	
	 


Fonte: Ires Piemonte, QR 98

Tabella 4.66 – Linee di sviluppo: aspetti territoriali

	Punti di Forza - Aspetti legati al territorio
	Punti di Debolezza - Aspetti legati al territorio
	Minacce - Aspetti legati al territorio
	Opportunità - Aspetti legati al territorio

	Canali commerciali brevi legati ai prodotti locali ancora attivi
	Scarsa diversificazione della produzione agricola (monocoltura)
	Degrado delle aree agricole e forestali abbandonate e rischi connessi
	Riscoperta dei canali commerciali brevi legati ai prodotti locali

	Vicinanza ad aree urbane
	Cattiva pianificazione dell'uso del suolo
	Ulteriore indebolimento demografico ed economico
	Crescita del turismo enogastronomico e dell'agriturismo

	Sviluppo residenziale
	Immagine poco "naturale" del territorio
	Chiusura allevamenti di montagna ed attività di trasformazione connesse
	Interventi di salvaguardia idrogeologica e di prevenzione degli incendi

	Vivacità socioeconomica generale
	Degrado del territorio in stadio avanzato
	Incremento effetti negativi dell'urbanizzazione e delle attività industriali
	Fornitura di servizi didattici, culturali e ricreativi

	Buon assetto socioeconomico generale
	Spopolamento e squilibrio demografico, problemi di risorse umane
	Insostenibilità dell'impatto ambientale delle attività turistiche
	Ricaduta economica della presenza di aree protette

	Presenza di aree protette
	Impatto ambientale negativo dell'urbanizzazione e delle attività industriali
	
	Crescita di forme di turismo legate all'interesse per l'ambiente

	Relativa incontaminazione dell'ambiente e dei prodotti agricoli 
	Impatto ambientale negativo delle attività turistiche
	
	 

	Rivitalizzazione della cultura locale
	
	
	 

	Buona accessibilità
	
	
	 

	Attitudine allo scambio transfrontaliero
	 
	 
	 


Fonte: Ires Piemonte, QR 98

4.3.4  Capitolo IV - Prepensionamento
La Misura D ha per obiettivo l’incentivazione del ricambio generazionale delle aziende già esistenti, grazie al supporto alla uscita di conduttori anziani, in relazione a un insediamento di giovani. A tale fine, viene concesso un premio annuo, calcolato prevedendo un importo fisso per azienda più una parte variabile, commisurata al numero di ettari ceduti ed al tipo di coltura.

Una misura simile era operativa, seppure con un’entità di premio inferiore, anche nel precedente periodo di programmazione (Regolamento (CE) n. 2979/ 92).

Asse prioritario: I “ Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: D

Titolo: “PREPENSIONAMENTO.”

Riferimento normativo: Regolamento (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo IV,articoli 10, 11 e 12
Caratteri generali e obiettivi

La misura D intende favorire il ricambio generazionale e favorire l’imprenditorialità giovanile in agricoltura, anche attraverso le azioni di ricomposizione fondiaria, aumentando la maglia poderale. In termini operativi  la misura si propone di intervenire per  favorire un cambiamento nella conduzione aziendale, attraverso una agevolazione nella uscita dei conduttori più anziani  va vantaggio di insediamenti di giovani imprenditori agricoli. 

Stato di attuazione 

Dati di previsione:

· Costo totale della misura: 8 MEURO

· Costo Pubblico della misura: 8 MEURO

· Costo a carico del FEOGA: 4 MEURO

Nel corso del periodo 2000-2006 sono stati aperti due bandi per  le domande relative alla Misura D: nel 2002 e nel 2004. Nel 2004  si è trattato in realtà solo della riapertura della graduatoria 2002. Inoltre, un nuovo beneficiario è stato ammesso al premio dopo un’istruttoria piuttosto complessa. Per questo ultimo, nel corso dell’anno, sono state presentate le richieste di liquidazione dei premi cui aveva diritto per gli anni 2002, 2003 e 2004, oltre a quello per l’anno 2005, anno in cui ha iniziato a percepire il premio sotto forma di pensione complementare.

I contributi totali pagati dal 2000 al 2006 ammontano a circa 3 Meuro (anno finanziario FEOGA), per percentuali simili di fonte FEOGA e di fonte nazionale.  In termini di anno civile, i pagamenti ammontano a oltre 5 Meuro, con un grado di utilizzo di oltre il 60%. 

Il livello di raggiungimento degli obiettivi prefissati in sede ex ante appare soddisfacente.

Tabella 4.67 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura D per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot

	Feoga
	71,428
	-
	247,520
	421,642
	440,076
	-
	392,384
	1,573,053

	Stato
	-
	-
	247,520
	421,642
	440,076
	-
	392,384
	1,501,624

	Regione
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Pubblica tot
	71,428
	-
	495,041
	843,285
	880,153
	-
	784,769
	3,074,677


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.68 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura D per  anno, fonte; grado utilizzo (anno civile)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot
	Grado utilizzo

	Feoga
	134,466
	43,351
	284,861
	439,086
	454,756
	401,137
	401,137
	2,158,794
	0.54

	di cui 2079
	134,466
	43,351
	37,341
	17,443
	14,679
	8,752
	8,752
	264,784
	 

	Pubblica tot
	268,931
	86,701
	569,722
	878,172
	909,511
	802,274
	1,784,478
	5,299,789
	0.66

	di cui 2079
	268,931
	86,701
	74,681
	29,357
	34,886
	17,505
	17,505
	529,566
	-


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.69  – Domande e contributi sulla Misura D

	DATA

WAREHOUSE
	N.

domande ammesse
	Contrib Tot.
	N. domande liquidate
	Contrib

Tot.
	N. domande pagate
	Contrib Tot.

	
	
	
	
	
	
	

	Misura D
	104
	14,880,883
	104
	2,529,349
	103
	2,446,252


Fonte: Regione Piemonte -  Datawarehouse

Tabella 4.70 – La specializzazione produttiva delle imprese insediate nel periodo 2000-2006

	Indicatore
	Risultato complessivo
	Obiettivo

complessivo

	Indicatori di realizzazione
	 
	 

	Numero di nuove adesioni
	102,00
	178,00

	Numero di ettari resi disponibili ('000 ha)
	9,81
	3,77

	Indicatori comuni
	 
	 

	Importo della spesa pubblica impegnata - Totale ('000 Euro)
	2.159,00
	7.455,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - di cui FEOGA ('000 Euro)
	1.080,00
	3.728,00


Fonte: Regione Piemonte –Cruscotti decisionali

Analizzando la propensione dei beneficiari della misura D ad aderire ad altre misure/azioni si può notare che la maggior parte di essi ha aderito, prima del prepensionamento, in particolare alle misure F1 e/o A1_2078 e, in misura minore, alla Misura E.

Figura 4.17 – Distribuzione delle applicazioni congiunte tra la Misura D e le altre Misure del PSR 2000-06 
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Modalità di attuazione 

Nell’implementazione della misura, è prevista la concessione di un premio agli agricoltori che cedono la proprietà a altri imprenditori che subentrano nell’azienda.

Per l’applicazione della misura sono necessarie, quindi, due figure: una interessata alla cessazione dell’attività agricola (cedente) mediante prepensionamento; una interessata a rilevare i terreni resisi liberi (rilevatario, agricolo e non).

Viene inoltre prevista la concessione di un premio, in presenza di determinati requisiti ai lavoratori (due al massimo per azienda) che lavorano nell’azienda con il cedente.

Il cedente, per accedere al prepensionamento, deve avere i seguenti requisiti:

· avere compiuto almeno 55 anni, senza aver raggiunto l’età normale di pensionamento,;

· cessare definitivamente ogni attività agricola a fini commerciali;

· aver esercitato l’attività agricola con continuità nei dieci anni che precedono la cessazione;

· impegnarsi a trasferire il possesso delle terre e dei fabbricati inerenti la produzione;

· essere in possesso di un’azienda tale da assicurare una redditività minima aziendale.

Il rilevatario agricolo deve avere i seguenti requisiti:

· possedere conoscenze e competenze professionali adeguate;

· impegnarsi a esercitare l’attività agricola nell’azienda per almeno cinque anni;

· subentrare al cedente come capo azienda o rilevare i terreni resi disponibili;

· la redditività dell’azienda del rilevatario deve essere aumentata, entro due anni dalla cessione.

Il contributo può essere concesso al cedente per un massimo di 15 anni, fino a 75 anni di età, con un importo massimo ammissibile di 150.000 Euro; al lavoratore il contributo può essere concesso per un massimo di 10 anni. L’importo massimo per anno, quindi, è pari a 15.000 EURO per cedente mentre è di 3.500 EURO per i lavoratori.

In considerazione dell’esiguo numero di premi in pagamento (115 domande in corso sulla misura D del PSR 2000-2006 e 4 relative ai trascinamenti del regolamento (CEE) n. 2079/92), gli uffici competenti hanno effettuato i controlli su tutte le domande per entrambi i regolamenti. I controlli vengono ripetuti annualmente, con particolare attenzione ai casi nei quali sono state richieste pensioni complementari, al fine di modulare il regime di aiuto in base agli eventuali incrementi della normale pensione percepita. Ai controlli di cui sopra si aggiungono le verifiche a campione, effettuate in azienda, inerenti il mantenimento degli impegni presi da cedenti e rilevatari ai fini dell’erogazione del premio di prepensionamento. Attualmente si segnalano solo due casi di contenziosi aperti.

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

I quesiti valutativi comuni affrontano l’insieme degli effetti diretti ed indiretti attesi dall’intervento, tra i quali sono evidenti i potenziali legami di causalità:

· l’effetto diretto determinato dall’aiuto è di natura essenzialmente sociale e viene espresso in termini di cessazione dell’attività agricola, in particolare a favore delle generazioni più giovani (a fronte di una compensazione di reddito atta “ad assicurare un equo tenore di vita”);

· la cessione dell’attività ad agricoltori (rilevatari agricoli) in possesso di adeguate capacità tecniche e professionali può quindi determinare, quale effetto indiretto del sostegno, il rafforzamento economico delle strutture agricole interessate, ciò sia in termini di migliore efficienza produttiva che di sviluppo delle attività quale conseguenza dell’aumento delle dimensioni aziendali, della razionalizzazione delle condizioni di produzione, ecc. 

Occorre tenere conto, in sede di valutazione, che la Misura ha avuto una implementazione molto ridotta, di poco superiore alla centinaia di casi, e quindi gli effetti risultano evidentemente limitati.

Quesito IV.1. In che misura gli aiuti al prepensionamento hanno accelerato la cessione delle aziende agricole?
Il quesito è rilevante alla luce degli obiettivi del PSR del Piemonte: infatti uno degli obiettivi specifici previsti per la Misura D è quello di favorire il ricambio generazionale e l’imprenditorialità giovanile in agricoltura.   

Il Documento STAR VI/12004/00 individua nel rapporto tra l’età media dei cedenti e quella dei rilevatari un indizio utile a valutare il  contribuito dell’intervento ad accelerare la cessione delle aziende.

Criterio IV.1-1. I terreni resi disponibili passano ad agricoltori più giovani

Indicatore IV. 1- 1. 1. Differenza media tra l’età del cedente e l’età del rilevatario; parzialmente quantificabile

Indicatore IV. 1- 1. 2. Superficie resa disponibile anticipatamente 

La risposta al quesito si incentra pertanto su un’analisi dell’età media degli agricoltori cedenti e insediati, pur rilevando che il legame tra età degli agricoltori e successo della misura non è così immediato e univoco: altre cause di tipo demografico possono influire sull’età degli agricoltori, anche a prescindere dall’esistenza della misura stessa.

Attraverso le informazioni raccolte nelle azioni di monitoraggio è tuttavia possibile ricavare, nel periodo 2001-2006, solamente la ripartizione per classi di età dei beneficiari dell’intervento, mentre non sono disponibili informazioni in merito ai rilevatari.

La figura seguente riporta la distribuzione di frequenza nell’età degli agricoltori prepensionati. Sostanzialmente, la distribuzione pone in evidenza una forte concentrazione nella fascia di età più giovane (55-60 anni), dove si concentra il 63% dei beneficiari della Misura D.

In termini di superficie aziendali lasciate disponibili, i beneficiari della Misura D hanno reso disponibili circa 4.000 ettari, a fronte di un obiettivo di quasi 10.000.

Figura 4.18 – Distribuzione dell’età degli agricoltori prepensionati nel periodo 2000-2006
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (Monitoraggio)

Tabella 4.71 – Distribuzione dell’età degli agricoltori prepensionati nel periodo 2000-2006

	2002
	55 ≤... ≤  60 anni
	60 <... ≤  65 anni
	> 65 anni
	TOTALE

	Imprenditori
	55
	26
	0
	81

	Salariati
	1
	0
	0
	1

	TOTALE
	56
	26
	0
	82

	2004
	55 ≤... ≤ 60 anni
	60 <... ≤ 65 anni
	> 65 anni
	TOTALE

	Imprenditori
	8
	8
	4
	20

	Salariati
	0
	0
	0
	0

	TOTALE
	8
	8
	4
	20


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (Monitoraggio)

Tabella 4.72 – Entità degli ettari resi disponibili dagli agricoltori prepensionati nel periodo 2000-2006

	
	Ettari resi disponibili (media)

	Imprenditori agricoli
	3377

	Previsione - obiettivo
	9810

	Vecchi impegni 2079/92
	647


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte (Monitoraggio)

Quesito IV.1.A. In che misura gli aiuti al prepensionamento hanno accelerato la cessione delle aziende agricole ...in particolare, in che misura vi è stata sinergia tra ‘prepensionamento’ e ‘insediamento dei giovani agricoltori’ nell’accelerare tale cessione?

Il quesito è rilevante alla luce degli obiettivi del PSR del Piemonte: infatti uno degli obiettivi specifici previsti per la Misura D è quello di favorire il ricambio generazionale e l’imprenditorialità giovanile in agricoltura.   

Il Documento STAR VI/12004/00 individua nel rapporto tra  l’età media dei cedenti e quella dei rilevatari beneficiari di auto all’insediamento un indizio utile a valutare se gli aiuti all’insediamento combinati al prepensionamento  hanno contribuito ad accelerare ulteriormente la cessione delle aziende. La risposta al quesito si dovrebbe incentrare pertanto su un’analisi dell’età media degli agricoltori cedenti e subentri di giovani insediati.

Criterio IV.1.A-1. Vi è un ingente numero di adesioni simultanee ai due regimi di aiuti

Indicatore IV.1. A-1.1. Rapporto tra {numero di beneficiari degli aiuti all’insediamento che sostituiscono i beneficiari degli aiuti al prepensionamento} e {tutti i casi di pensionamento con aiuti }; non quantificabile direttamente

Criterio IV.1.A-2. Vi è un ulteriore abbassamento dell’età media dei beneficiari del prepensionamento nel caso di aiuti combinati

Indicatore IV.1. A-2.1. Rapporto tra {età media dei beneficiari degli aiuti al prepensionamento sostituiti da beneficiari degli aiuti all’insediamento} e {età media di pensionamento di tutti gli agricoltori che ricevono aiuti al prepensionamento}; non quantificabile direttamente

Attraverso le informazioni raccolte nelle azioni di monitoraggio non è tuttavia possibile trarre indicazioni a questo proposito, poiché non si è raccolto il dato relativo alla combinazione degli interventi.

Dai colloqui con i responsabili di misura è, tuttavia, possibile delineare un quadro della situazione.

In generale le imprese cedute sono state rilevate, attraverso un subentro, da membri della stessa famiglia, nella maggioranza dei casi dai figli del cedente. La sinergia con l’intervento di insediamento, tuttavia, è stata molto ridotta, soprattutto poiché i bandi delle due Misure non sono stati temporalmente compatibili. Infatti, i bandi per l’insediamento giovani sono stati aperti in anticipo rispetto a quelli per il prepensionamento. Di conseguenza, non è stato possibile mettere in collegamento diretto gli interventi. Secondo l’Amministrazione regionale si può segnalare solo un caso di subentro da parte di un giovane insediato, anche se ciò è avvenuto non in contemporanea.

In sintesi, si può, quindi, osservare che non risulta alcun tipo di collegamento sinergico evidente tra il prepensionamento e l’insediamento giovani.

Quesito IV.2. In che misura è migliorata la redditività economica delle aziende agricole rimaste in attività?

Il quesito è rilevante, seppure in modo indiretto, alla luce degli obiettivi del PSR del Piemonte. L’obiettivo specifico di favorire il ricambio generazionale prevede che la Misura D sia realmente in grado di incentivare un ricambio effettivo e che, quindi,  le aziende cedute siano competitive, con una redditività adeguata.   

Al momento, tuttavia, non sono disponibili indicazioni puntuali in merito alle condizioni economiche delle aziende cedute nella nuova conduzione. 

Dai colloqui con i responsabili di misura è, tuttavia, possibile delineare un quadro della situazione; risulta infatti che delle oltre 100 aziende beneficiarie di prepensionamento solo una, a oggi, abbia cessato l’attività. Si può ritenere, di conseguenza, che negli altri casi si sia raggiunto un livello di redditività almeno sufficiente al mantenimento dell’attività.

Criterio IV.2-1. Miglioramento dei fattori produttivi

Indicatore IV. 2- 1. 1. Rapporto tra {costi} e {fatturato} nelle aziende beneficiarie del sostegno; 

Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.

Criterio IV.2-2. Condizioni produttive redditizie in rapporto a limitazioni alla produzione

Indicatore IV. 2- 1. 2. Sviluppo delle strutture agricole dovuto a fusioni;  
Come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.

Quesito IV.3. Il reddito offerto ai cedenti è stato sufficiente ad indurli a lasciare l’agricoltura e conseguentemente ad assicurare loro un equo tenore di vita?

Il quesito è rilevante, seppure in modo indiretto, alla luce degli obiettivi del PSR del Piemonte. L’obiettivo specifico di favorire il ricambio generazionale prevede che la Misura D sia realmente in grado di incentivare la cessione e che, quindi, assicuri in termini di reddito un contributo al raggiungimento di un equo tenore di vita.   

Criterio IV.3-1. Il livello di reddito è soddisfacente e costituisce un incentivo a lasciare l’agricoltura; 

Indicatore IV. 3- 1. 1. Rapporto tra {premio + reddito da capitale (dalla vendita dell’azienda/ terreno)} e {reddito agricolo familiare precedente}; non quantificabile direttamente

Dai colloqui con i responsabili di misura, risulta evidente come per quasi tutti i beneficiari il premio di prepensionamento si configuri sostanzialmente come una sorta di  pensione complementare. Si può stimare, infatti, con riferimento all’anno 2005, che mediamente, ogni beneficiario riceva oltre 7.500 euro all’anno di contributo, riportabili a circa 630 euro al mese. Questo valore va posto in confronto alla  pensione normalmente percepita da un agricoltore, che può variare dai 350 a i 700 euro al mese.

Tuttavia, secondo l’Amministrazione regionale, l’intervento non è stato in grado di incentivare realmente la cessione delle imprese; in questo senso l’intervento non ha raggiunto l’obiettivo prefissato. 

Infatti, la scelta di cedere l’attività prima dell’età pensionabile non dipende tanto dall’intervento, anche perché si rileva la presenza di varie motivazioni di ostacolo all’adesione al sostegno offerto, come questioni normative inerenti la materia pensionistica, il diritto successorio, la rigidità del mercato fondiario e degli affitti. A queste cause si possono aggiungere anche aspetti di natura sociale, legati alla perdita di identità conseguente l’abbandono di modelli di vita, ruoli e relazioni sociali consolidati, e ad altri, quali la scarsa pubblicità dell’intervento. 

In altri termini, dagli incontri con i responsabili di misura e con gli operatori del settore, emerge che in realtà solo una contenuta percentuale dei cedenti presenta richiesta di  prepensionamento, nonostante costoro ne abbiano diritto e possibilità. La preferenza del cedente sembra essere quella di rimanere attivo nell'azienda, pur rinunciando all'aiuto, piuttosto che cessare definitivamente l’attività agricola.
4.3.5  Capitolo V - Zone svantaggiate

La Misura E ha l’obiettivo di conservare l’attività agricola quale strumento per il mantenimento degli spazi naturali e dell’equilibrio agro-ambientale. A tal fine, viene concesso un premio annuale, calcolato come compensazione dei maggiori costi e dei diminuiti ricavi derivanti dalla conduzione agricola in aree svantaggiate; in Piemonte tali aree corrispondano sostanzialmente alle zone di  montagna.

Una misura simile era operativa, seppure con un’entità di premio inferiore, anche nel precedente periodo di programmazione (Regolamento (CE) n. 950/ 97). 

Questo intervento è considerato trasversale all’interno della programmazione regionale e quindi risulta collegato a tutte le altre misure del PSR.  Un particolare collegamento si evidenzia, tuttavia, con le azioni volte al miglioramento fondiario, che si applicano anch’esse segnatamente per le aree svantaggiate.

Asse prioritario: III “ Ambiente”

Misura: E

Titolo: “ZONE  SVANTAGGIATE.”

Riferimento normativo: Regolamento (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, 

Capo V,articolo 13

Caratteri generali e obiettivi

La Misura E intende conservare l’attività agricola quale strumento strategico per il mantenimento degli spazi naturali e dell’equilibrio agroambientale. 

In termini più operativi, l’intervento si propone di offrire una compensazione al reddito degli agricoltori in aree montane, svantaggiati in termini naturali rispetto agli operatori di altre aree, quali quelle di pianura; l’azione ha l’intento di compensare, quindi, i maggiori costi e i minori ricavi derivanti dalla conduzione agricola in tali aree. 

Stato di attuazione 

Dati di previsione:

· Costo totale della misura: 48 MEURO

· Costo Pubblico della misura: 48 MEURO

· Costo a carico del FEOGA: 24 MEURO

Nel corso del periodo 2000-2006 sono stati aperte, secondo le informazioni raccolte nel Datawarehouse della Regione Piemonte, oltre 32.700 domande; delle quali quasi 25.300 risultano ammesse al pagamento.

I contributi totali pagati dal 2000 al 2006 ammontano, per anno civile, a quasi 42 Meuro, dei quali quasi 21 Meuro sono di fonte FEOGA. Il grado di utilizzo è stimato a fine periodo pari all’88%.

Il livello di raggiungimento degli obiettivi prefissati in sede ex ante appare solo relativamente soddisfacente.

Tabella 4.73 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura E per  anno e fonte (anno finanziario FEOGA)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot

	Feoga
	3,803,798
	3,814,481
	3,254,703
	3,387,445
	3,401,073
	3,005,290
	700,583
	21,367,373

	Stato
	3,375,227
	3,814,658
	3,262,734
	3,394,623
	3,401,073
	3,005,290
	697,761
	20,951,366

	Regione
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Pubblica tot
	7,179,025
	-
	6,517,437
	6,782,068
	6,802,147
	-
	1,398,344
	28,679,021


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.74 – Suddivisione dei pagamenti erogati sulla Misura E per  anno, fonte; grado utilizzo (anno civile)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tot
	Grado utilizzo

	Spesa pubblica tot
	6,750,453
	7,713,170
	6,881,962
	6,350,162
	6,942,122
	5,949,492
	1,398,344
	41,985,705
	0.88

	Feoga
	3,375,227
	3,856,585
	3,440,981
	3,175,081
	3,471,061
	2,974,757
	700,583
	20,994,275
	0.88


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR 2006

Tabella 4.75 – Domande e contributi sulla Misura E

	DATAWAREHOUSE
	N. domande ammesse
	Contributo Tot.
	N. domande liquidate
	Contributo Tot.
	N. domande pagate
	Contributo Tot.

	
	
	
	
	
	
	

	Misura E
	32,776
	48,325,221
	30,360
	37,744,416
	25,283
	31,506,919


Fonte: Regione Piemonte - Datawarehouse

Tabella 4.76 – Il raggiungimento degli obiettivi secondo il sistema dei cruscotti

	Indicatore
	Risultato complessivo
	Obiettivo complessivo

	Numero di aziende sovvenzionate
	38.097,00
	41.032,00

	Numero di nuovi ettari sovvenzionati ('000 ha)
	652,89
	1.197,00

	Indicatori comuni
	 
	 

	Numero di domande approvate
	8.165,00
	5.936,00

	Totale dei costi ammissibili ('000 Euro)
	536.710,14
	394.244,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - Totale ('000 Euro)
	45.392,00
	48.085,00

	Importo della spesa pubblica impegnata - di cui FEOGA ('000 Euro)
	22.696,04
	24.042,00


Fonte: Regione Piemonte – Cruscotti decisionali

All’interno del PSR è previsto che la Misura E sia significativamente integrata con altri interventi; proprio per la sua natura compensatoria, infatti, la misura dovrebbe essere applicata in sinergia con azioni di tipo più struttale, come la Misura A (Investimenti nelle aziende agricole), o con azioni dirette alla corretta gestione ambientale, come quelle proposte nella Misura F. 

Dalle informazioni raccolte, l’associazione più significativa della misura E con altre misure si è rilevata con l’azione F1 PSR e/o A1 2078/92.

Figura 4.19 – Distribuzione delle applicazioni congiunte tra la Misura E e le altre Misure del PSR 2000-06 
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Fonte: Regione Piemonte (CSI)

Modalità di attuazione 

La Misura  E prevede la concessione di un premio annuale  a ettaro di superficie coltivata ricadente nelle zone svantaggiate di montagna, sulla base di parametri unitari fissati per tipo di coltura. 

L’importo del premio è calcolato sulla base degli ettari di SAU ammessi per ogni azienda, moltiplicati per gli importi unitari per coltura, entro il limite massimo di 40 ettari ad azienda. 

L’indennità è concessa agli agricoltori che: 

· coltivino almeno 3 ettari di SAU; 

· si impegnino a proseguire l’attività agricola in zona svantaggiata di montagna per almeno un quinquennio;  

· utilizzino i terreni conformemente alla buona pratica agricola consueta; 

· non superino il limite di età pensionabile.

L’implementazione della misura si rivolge esclusivamente alle aree ricadenti all’interno delle Zone Svantaggiate, secondo quanto stabilito dall’art. 3 direttiva CEE n° 268/75 e all’art. 18 regolamento CEE n° 1257/99. Tali zone corrispondono a quasi tutta la fascia montana e pedemontana della Regione Piemonte, come evidenziato nella carta seguente.

Figura 4.20  – Rappresentazione cartografica delle aree svantaggiate in Piemonte
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Fonte: Regione Piemonte - CSI

L’organismo pagatore Agea fornisce alle Regioni, tramite il proprio Consorzio  informatico (Csia), un programma di gestione delle pratiche che esegue l’estrazione del campione del 5% da sottoporre a controllo in loco. Tale programma permette all’organismo pagatore di effettuare controlli incrociati.
Su tutte le domande è stato effettuato un controllo amministrativo a tavolino per verificarne l’ammissibilità all’aiuto e per rilevare altre anomalie segnalate dalla procedura informatica. Successivamente a tale verifica avviene il sorteggio delle domande da sottoporre ai controlli in loco. Con questi controlli sono  verificati sia la corrispondenza fra le  colture dichiarate e quelle effettivamente presenti, sia il rispetto della buona pratica agricola, come definita dalla determinazione dirigenziale n. 152 del 21 luglio 2004, sia i titoli di disponibilità dei terreni. Le funzioni relative ai controlli sono state espletate dalle Comunità Montane, enti delegati all’attuazione della misura a seguito del conferimento di compiti e funzioni avvenuto con la Legge Regionale n. 17/99.
Tabella 4.77 – Dettaglio dei controlli in loco eseguiti nel periodo 2000-06

	Anno
	Controlli in loco
	Di cui con gis agea (%)
	Esiti favorevoli
	Con riduzioni del premio
	Respinte

	
	
	
	
	
	

	2000
	482
	-
	365
	91
	26

	2001
	312
	-
	203
	67
	42

	2002
	373
	0,85
	193
	90
	35

	2003
	349
	0,92
	184
	105
	29

	2004
	340
	0,9
	235
	108
	37

	2005
	302
	0,9
	150
	125
	10

	2006
	318
	0,9
	183
	93
	12


Fonte: Regione Piemonte – Relazione Annuale PSR – vari anni

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

L’impostazione dei quesiti del Capitolo V del Documento STAR VI/12004/00 risulta sostanzialmente pertinente ed è, in genere, possibile trovare una corrispondenza fra gli obiettivi specifici delle misure e i quesiti posti, tranne per quello concernente le zone a vincolo ambientale, che non sono zone obiettivo della Misura.
Per quanto riguarda le informazioni necessarie per rispondere ai quesiti comunitari, si è fatto ricorso a differenti fonti informative. 

Per le informazioni di tipo aziendale, e segnatamente per quelle inerenti le voci di reddito, si sono utilizzati i dati a livello aziendale contenuti all’interno della banca dati RICA. 

Il campione utilizzato è estratto dalla banca dati RICA per Valutazione per il Piemonte nel periodo 2000-06. Dalla RICA sono state selezionate le aziende che percepiscono l’Indennità Compensativa;  ad esse sono state abbinati gruppi di aziende simili, utilizzando una selezione in merito alla classe di UDE e alla manodopera aziendale (tabelle seguenti).  Inoltre, si sono selezionati in particolare gli OTE più rilevanti nell’agricoltura di montagna, vale a dire la vite, la frutta e le attività di allevamento da latte.

Per le indicazioni relative agli aspetti ambientali si è fatto riferimento a fonti amministrative della Regione Piemonte, messe a disposizione dal CSI-Piemonte (Consorzio per il Sistema Informativo della Regione Piemonte).

Tabella 4.78 – Ripartizione delle aziende beneficiarie selezionate per classe di UDE

	Indirizzo produttivo
	Anno
	Meno di 2
	2-4
	4-6
	6-8
	8-12
	12-16
	16-40
	40-100
	100-250
	oltre 250
	Totale

	Viticoltura frutticoltura
	2001
	0
	0
	2
	1
	2
	0
	1
	2
	0
	0
	8

	 
	2002
	0
	0
	1
	3
	6
	2
	11
	4
	0
	0
	27

	 
	2003
	0
	1
	0
	2
	7
	1
	5
	4
	0
	0
	4

	 
	2004
	0
	0
	1
	7
	8
	4
	7
	4
	0
	0
	9

	 
	2005
	0
	0
	5
	4
	4
	1
	7
	6
	1
	0
	7

	 
	2006
	0
	1
	1
	3
	9
	3
	8
	7
	1
	0
	4

	Totale viticoltura frutticoltura
	 
	0
	2
	10
	20
	36
	11
	39
	27
	2
	0
	147

	Bovini da latte
	2001
	0
	1
	2
	0
	5
	6
	8
	7
	0
	0
	29

	 
	2002
	0
	1
	1
	4
	5
	15
	14
	9
	0
	0
	49

	 
	2003
	0
	0
	1
	3
	7
	14
	15
	9
	1
	0
	50

	 
	2004
	0
	0
	3
	1
	7
	14
	14
	10
	2
	0
	51

	 
	2005
	0
	1
	0
	0
	7
	6
	13
	7
	3
	0
	37

	 
	2006
	0
	0
	0
	2
	5
	4
	21
	10
	1
	0
	43

	Totale bovini da latte
	 
	0
	3
	7
	10
	36
	59
	85
	52
	7
	0
	259

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Totale complessivo
	 
	0
	5
	17
	30
	72
	70
	124
	79
	9
	0
	406


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Tabella  4.79 – Ripartizione delle aziende beneficiarie selezionate per classe di ULF

	Indirizzo produttivo
	Anno
	Meno di 0,75
	0,75-1,5
	1,5-2,5
	2,5-4
	oltre 4
	oltre 5

	Viticoltura frutticoltura
	2001
	0
	5
	2
	1
	0
	8

	 
	2002
	1
	14
	11
	1
	0
	27

	 
	2003
	4
	9
	7
	0
	0
	20

	 
	2004
	9
	14
	7
	1
	0
	31

	 
	2005
	7
	14
	7
	0
	0
	28

	 
	2006
	4
	16
	13
	0
	0
	33

	Totale viticoltura frutticoltura
	 
	25
	72
	47
	3
	0
	147

	Bovini da latte
	2001
	0
	14
	8
	7
	0
	29

	 
	2002
	0
	29
	16
	4
	0
	49

	 
	2003
	4
	25
	16
	5
	0
	50

	 
	2004
	0
	28
	15
	7
	1
	51

	 
	2005
	2
	17
	12
	5
	1
	37

	 
	2006
	5
	14
	15
	8
	1
	43

	Totale bovini da Latte
	 
	11
	127
	82
	36
	3
	259

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	Totale complessivo
	 
	36
	199
	129
	39
	3
	406


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Le informazioni raccolte non sono state, tuttavia, sempre sufficienti a rispondere in modo esaustivo al quesito posto. In particolare, si sono rilevate alcune difficoltà in merito all’utilizzo dei dati RICA a causa della contenuta numerosità delle osservazioni specialmente su alcune tipologie aziendali, quindi non osservata in questa sede, mentre alcuni aspetti legati all’analisi del territorio, quali ad esempio l’evoluzione della superficie agricola nelle aree svantaggiate, risultano non disponibili al momento; anche talune informazioni relative alla valutazione degli aspetti ambientali (come l’utilizzo di pesticidi nelle aziende beneficiarie) non sono disponibili.
Quesito V.1:  In che misura il sistema ha contribuito a compensare gli svantaggi naturali nelle ZS in termini di costi di produzione elevati e basso potenziale di produzione?

Il quesito è rilevante per la Misura E, in quanto sostanzialmente corrispondente agli obiettivi operativi della misura.  

Criterio V.1-1. Il deficit di reddito dovuto a svantaggi naturali o vincoli ambientali è compensato da indennità o pagamenti compensativi

Indicatore V. 1- 1.1. Rapporto tra {premio} e {maggiori costi di produzione + riduzione del valore della produzione agricola}

Il primo elemento da prendere in considerazione per fornire una risposta al quesito è il deficit di reddito dovuto a svantaggi naturali. 

A tal fine si è proceduto a confrontare le condizioni tecnico-economiche ed i risultati economici delle aziende agricole operanti nelle aree sottoposte a svantaggio naturale con le condizioni rilevate in analoghe realtà aziendali (in termini di indirizzo produttivo e di dimensione economica) localizzate in aree non svantaggiate; queste ultime si rilevano dunque in grado di rappresentare una situazione di confronto. 

Attraverso il confronto tra il gruppo di imprese beneficiarie e quelle del gruppo di controllo è possibile stimare in che misura le cause dello svantaggio (difficili condizioni climatiche, acclività del territorio, scarsa produttività dei suoli) agiscono sul funzionamento tecnico-economico delle imprese agricole, condizionandone la redditività.

Tale metodologia, che prende in considerazioni principalmente il reddito e l’importo dell’Indennità Compensativa, riportati entrambi alle unità di lavoro familiare, per rendere i dati confrontabili, è stata applicata anche nella valutazione nazionale del Regolamento (CE) n. 950/97 dall’INEA . 

Il deficit aziendale è stimato dalla differenza tra il reddito rilevato presso le aziende svantaggiate, al netto dell’indennità, e il reddito osservato nel gruppo di controllo.

La tabella seguente riporta, distinguendo le aziende beneficiarie a seconda dell’attività principale svolta, il deficit aziendale medio stimato per differenza con il gruppo di controllo.  

In estrema sintesi, si osserva una valutazione, in media, del deficit per le aziende a vite e frutta superiore ai 7.600 euro; per le imprese con allevamenti tale differenza è ancora maggiore e sfiora gli 8.300 euro. Riportando il valore per l’unità di superficie il deficit risulta superare i 680 euro a ettaro nel caso delle colture permanenti, mentre si attesta attorno ai 160 euro a ettaro per gli allevamenti

Indicatore V. 1- 1.2. Percentuale delle aziende beneficiarie di indennità compensative in cui il premio è (a) inferiore al 50% di {maggiori costi di produzione + riduzione del valore della produzione agricola}…

Una seconda indicazione utile per fornire una risposta al quesito è relativa all’osservazione della compensazione attuata nei singoli casi aziendali.

In particolare, la valutazione a livello di azienda del rapporto tra il premio erogato e il valore del deficit stimato presenta alcuni risultati di interesse. Questo indicatore sostanzialmente si configura come un confronto tra l’IC realmente percepita e quella necessaria a compensare il reale svantaggio stimato per ogni azienda. Il confronto è stato stimato con due differenti approcci: nel primo caso al netto solo dei pagamenti compensativi; nel secondo caso al netto di tutti i premi ricevuti dall’impresa, vale adire al netto dei contributi in conto esercizio, al fine di “ripulire” il più possibile l’analisi da altri fattori esterni all’intervento.

I risultati delle stime condotte mostrano come i casi di sovracompensazione siano molto rari in entrambe le simulazioni, mentre l’area della sottocompensazione appare molto numerosa.

Al netto della sola IC, tutte le imprese vitivinicole risultano marcatamente sottocompensate, come anche la maggior parte degli allevamenti. 

Sottraendo ulteriormente tutti i rimanenti contributi a premio sia al gruppo trattato che a quelli di controllo, la situazione appare migliorare. I casi di sottocompensazione restano i più frequenti, ma, soprattutto per gli allevamenti, si osserva uno spostamento delle aziende in fasce di minore sottocompensazione e in alcuni casi si può evidenziare una compensazione adeguata. 

In relazione all’indicatore specifico, il quadro appena descritto appare confermato. A livello generale, infatti, nel campione RICA selezionato solo l’1% delle aziende risulta nella fascia tra il 50% e il 90% del rapporto tra il premio e i maggiori costi di produzione e la riduzione del valore della produzione agricola. Per quasi l’80% del campione l’indicatore stimato è inferiore al 50%, mentre per il restante 21% è superiore al 90%. In questo senso, la presenza di sovracompensazione appare più marcata.

In generale, quindi, si evidenza una bassa incidenza dell’aiuto sul deficit stimato, e quindi una capacità di compensazione molto limitata; tale aspetto è particolarmente presente nelle aziende specializzate in vite e frutta. 

Tabella 4.80 – Informazioni strutturali ed indicatori economici del gruppo beneficiario e del gruppo di controllo e stima complessiva del deficit in redditività del lavoro familiare

	
	
	Vite e frutta
	Allevamento

	
	
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Unità lavorative Familiari
	ULF
	1.30
	1.02
	1.68
	1.95

	Unità Lavorative Totali
	ULT
	1.66
	1.05
	1.69
	1.97

	Superficie Agricola Utilizzata
	SAU
	11.20
	7.28
	51.90
	34.32

	Unità di Bestiame Adulto
	UBA
	5.96
	0.42
	38.47
	65.63

	Capitale Netto
	CN
	216091
	205795
	258312
	505328

	Produzione Lorda Vendibile
	PLV
	59401
	44238
	67449
	124390

	Valore aggiunto
	VA
	45398
	34669
	43345
	72318

	Prodotto Netto Aziendale
	PN
	36203
	26549
	34536
	56406

	Reddito Netto Aziendale
	RN
	19552
	19239
	18797
	36846

	
	
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Produttività della terra  
	[PLV/SAU]
	5715
	8240
	2229
	9366

	Ettari lavorati per UL
	[SAU/ULT]
	8
	1009
	36
	688

	Produttività del lavoro
	[PLV/ULT]
	32943
	36439
	40756
	56133

	Incidenza costi specifici
	[1-(VA/PLV)]
	0.23
	0.22
	0.35
	0.42

	Incidenza ammortamenti
	[1-(PN/VA)]
	0.21
	0.24
	0.21
	0.22

	Incidenza altri costi
	[1-(RN/PN)]
	0.47
	0.28
	0.47
	0.36

	Redditività dei ricavi
	[RN/PLV]
	0.21
	0.31
	0.14
	0.23

	Incidenza lavoro salariato
	[ULT/ULF]
	1.36
	1.05
	1.00
	1.02

	Redditività lavoro familiare
	[RN/ULF]
	11864
	19488
	11235
	19527

	Minore redditività del lavoro familiare - deficit
	 
	7624
	 
	8291
	 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Tabella 4.81 – Aziende beneficiarie per livello di compensazione (confronto tra indennità stimata e indennità reale) al netto dei pagamenti di indennità compensativa.

	Indicatore
	UM
	inferiore a

-0,75
	da -0,75 a

-0,25
	da -0,25 a 0,25
	da 0,25 a 1,5
	Totale compensazione

	vite e frutta
	
	
	
	
	
	

	Frequenza casi
	 
	147
	 
	 
	 
	147

	SAU media
	ettari
	10,97
	 
	 
	 
	10,97

	ULF
	n.
	1,27
	 
	 
	 
	1,27

	SAU/ULT
	 
	15,85
	 
	 
	 
	15,85

	Indennità teorica 
	€
	33874
	 
	 
	 
	33.874

	Indennità compensativa
	€
	858
	 
	 
	 
	858

	Differenziale indennità 
	€
	-33016
	 
	 
	 
	-33.016

	Allevamenti
	
	
	
	
	
	

	Frequenza casi
	 
	256
	3
	 
	 
	259

	SAU media
	ettari
	51
	84
	 
	 
	51,26

	UBA bovini media
	n.
	38
	35
	 
	 
	37,95

	ULF
	n.
	2
	0
	 
	 
	1,67

	SAU/ULT
	 
	1
	3
	 
	 
	1,39

	UBA/ULT
	 
	1
	1
	 
	 
	1,03

	Indennità teorica 
	€
	59960
	17042
	 
	 
	59.463

	Indennità compensativa
	€
	3126
	4857
	 
	 
	3.147

	Differenziale indennità 
	€
	-56833
	-12185
	 
	 
	-56.316


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Tabella 4.82 – Aziende beneficiarie per livello di compensazione (confronto tra indennità stimata e indennità reale) al netto dei pagamenti in conto esercizio (premi).

	Indicatore
	UM
	inferiore a

-0,75
	da -0,75 a

-0,25
	da -0,25 a 0,25
	da 0,25 a 1,5
	Totale compensazione

	vite e frutta
	
	
	
	
	
	

	Frequenza casi
	 
	139
	8
	 
	 
	147

	SAU media
	ettari
	10.2
	24.7
	 
	 
	10,97

	ULF
	n.
	1.3
	0.9
	 
	 
	1,27

	SAU/ULT
	 
	6.4
	13.3
	 
	 
	15,85

	Indennità teorica 
	€
	17508
	6268
	 
	 
	16.896

	Indennità compensativa
	€
	765
	2464
	 
	 
	858

	Differenziale indennità 
	€
	-16742
	-3803
	 
	 
	-16.038

	Allevamenti
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Frequenza casi
	 
	166
	88
	5
	 
	259

	SAU media
	ettari
	45.1
	60.7
	87.8
	 
	51,26 

	UBA bovini media
	n.
	40.9
	29.5
	36.2
	 
	37,95 

	ULF
	n.
	2.0
	1.2
	0.7
	 
	1,67 

	SAU/ULT
	 
	23.0
	51.6
	122.7
	 
	1,39 

	UBA/ULT
	 
	20.8
	25.1
	50.6
	 
	1,03 

	Indennità teorica 
	€
	22373
	11289
	6443
	 
	18.300 

	Indennità compensativa
	€
	2370
	4490
	88
	 
	 3.147 

	Differenziale indennità 
	€
	-20003
	-6799
	-6355
	 
	-15.153


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Tabella 4.83 – Confronto per anno tra gruppo trattato e gruppo di controllo per le aziende specializzate in viticoltura

	Vite
	
	2001
	
	2002
	
	2003
	
	2004
	
	2005
	
	2006
	

	
	
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Unità lavorative Familiari
	ULF
	1.50 
	1.04 
	1.44 
	1.02 
	1.23 
	1.03
	1.17 
	1.01 
	1.15 
	1.01 
	1.29 
	0.99 

	Unità Lavorative Totali
	ULT
	2.10 
	1.09 
	1.61 
	1.06 
	1.66 
	1.07 
	1.46 
	1.04 
	1.53 
	1.03 
	  1.61 
	1.02 

	Superficie Agricola Utilizzata
	SAU
	12.11 
	7.33 
	10.93 
	7.76 
	12.18 
	6.99 
	10.60 
	7.03 
	11.30 
	6.83 
	10.08 
	7.75 

	Unità di Bestiame Adulto
	UBA
	2.53 
	0.07 
	0.34 
	0.27 
	18.62 
	0.07 
	12.41 
	0.09 
	1.43 
	1.91 
	0.43 
	0.09 

	Capitale Netto
	CN
	306621
	277361
	212286
	168637
	198364
	203278
	198686
	190189
	194585
	197298
	186004
	198005

	Produzione Lorda Vendibile
	PLV
	90126
	71181
	69943
	37495
	44123
	38556
	48052
	45988
	50923
	35679
	53241
	36529

	Valore aggiunto
	VA
	65225
	54885
	55743
	28384
	33154
	30523
	35904
	37720
	38321
	27784
	44043
	28720

	Prodotto Netto Aziendale
	PN
	52307
	41877
	47173
	20816
	24733
	23336
	27230
	30588
	30495
	20965
	35283
	21712

	Reddito Netto Aziendale
	RN
	19236
	30402
	35969
	13695
	10372
	16333
	15300
	24576
	14691
	15537
	21745
	14889

	
	
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Produttività della terra  
	[PLV/SAU]
	8876
	10356
	6692
	5209
	3816
	16333
	4978
	6778
	4437
	5641
	5494
	5123

	Ettari per UL
	[SAU/ULT]
	6
	7
	7
	7
	9
	6019
	9
	7
	9
	7
	7
	8

	Produttività del lavoro
	[PLV/ULT]
	33730
	67988
	41091
	35978
	26150
	7
	33658
	45023
	30524
	34400
	32504
	35241

	Incidenza costi specifici
	[1-VA/PLV)]
	0.28
	0.23
	0.20
	0.24
	0.25
	0.21
	0.25
	0.18
	0.25
	0.22
	0.17
	0.21

	Incidenza ammortamenti
	[1-N/VA)]
	0.20
	0.24
	0.15
	0.27
	0.25
	0.24
	0.24
	0.19
	0.20
	0.25
	0.20
	0.24

	Incidenza altri costi
	[1-RN/PN)]
	0.63
	0.27
	0.24
	0.34
	0.58
	0.30
	0.44
	0.20
	0.52
	0.26
	0.38
	0.31

	Redditività dei ricavi
	[RN/PLV]
	0.15
	0.32
	0.34
	0.26
	0.15
	0.33
	0.31
	0.45
	0.05
	0.22
	0.29
	0.29

	Incidenza lavoro salariato
	[ULT/ULF]
	1.61
	1.05
	1.18
	1.05
	1.33
	1.08
	1.23
	1.07
	1.45
	1.02
	1.37
	1.03

	Redditività lavoro familiare
	[RN/ULF]
	5527
	30715
	20413
	13903
	6389
	16347
	12097
	25764
	10478
	15209
	16278
	14987

	Minore redditività del lavoro familiare
	 
	25188
	 
	-6510
	 
	9959
	 
	13667
	 
	4731
	 
	-1290
	 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Tabella 4.84 – Confronto per anno tra gruppo trattato e gruppo di controllo per le aziende specializzate in allevamenti di  erbivori

	 Allevamenti
	 
	2001
	 
	2002
	 
	2003
	 
	2004
	 
	2005
	 
	2006
	 

	 
	 
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Unità lavorative Familiari
	ULF
	1.84 
	1.94 
	1.52 
	1.96 
	1.54 
	1.98 
	1.67 
	1.95 
	1.71 
	1.92 
	1.81 
	1.95 

	Unità Lavorative Totali
	ULT
	   1.84 
	       1.95 
	      1.52 
	        1.96 
	1.54 
	1.99 
	1.67 
	1.97 
	1.73 
	1.94 
	1.83 
	1.98 

	Superficie Agricola Utilizzata
	SAU
	58.77 
	25.90 
	49.54 
	28.70 
	47.27 
	      34.99 
	        49.00 
	       35.83 
	      51.87 
	      34.96 
	        54.94 
	      45.57 

	Unità di Bestiame Adulto
	UBA
	      39.26 
	    63.19 
	31.11 
	        63.07 
	       33.19 
	       57.80 
	       37.79 
	        72.38 
	        44.58 
	        69.94 
	       44.89 
	       67.38 

	Capitale Netto
	CN
	401078
	761330
	192829
	409980
	203947
	412478
	224419
	475339
	274480
	492081
	253121
	480758

	Produzione Lorda Vendibile
	PLV
	114172
	208223
	44778
	111263
	47209
	87107
	58697
	117478
	70041
	111300
	69794
	110968

	Valore aggiunto
	VA
	73881
	122824
	31370
	61007
	31467
	54548
	36340
	66879
	44697
	65322
	42318
	63326

	Prodotto Netto Aziendale
	PN
	61153
	97384
	24968
	47331
	24446
	42879
	28476
	52466
	35517
	49930
	32656
	48445

	Reddito Netto Aziendale
	RN
	35939
	69792
	12609
	31740
	11945
	27524
	16392
	34031
	19846
	29171
	16051
	28819

	 
	 
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf
	mis E
	controf

	Produttività della terra  
	[PLV/SAU]
	3352
	10004
	1606
	4737
	1834
	27524
	2120
	4791
	2202
	4742
	2258
	4400

	Ettari per UL
	[SAU/ULT]
	35
	13
	34
	15
	34
	4039
	34
	18
	39
	18
	42
	23

	Produttività del lavoro
	[PLV/ULT]
	57796
	107760
	31632
	57248
	31446
	17
	33957
	59121
	39852
	57159
	49850
	55494

	Incidenza costi specifici
	[1-(VA/PLV)]
	0.35
	0.41
	0.30
	0.45
	0.33
	0.37
	0.38
	0.43
	0.36
	0.41
	0.39
	0.43

	Incidenza ammortamenti
	[1-(PN/VA)]
	0.17
	0.21
	0.20
	0.22
	0.22
	0.21
	0.22
	0.22
	0.21
	0.24
	0.23
	0.23

	Incidenza altri costi
	[1-RN/PN)]
	0.41
	0.28
	0.49
	0.33
	0.51
	0.36
	0.42
	0.35
	0.44
	0.42
	0.51
	0.41

	Redditività ricavi
	[RN/PLV]
	0.14
	0.27
	0.17
	0.23
	0.12
	0.23
	0.13
	0.22
	0.13
	0.18
	0.17
	0.22

	Incidenza lavoro salariato
	[ULT/ULF]
	1.00
	1.01
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.04
	1.00
	1.02
	1.01
	1.03

	Redditività lavoro familiare
	[RN/ULF]
	15384
	37424
	8556
	16411
	7189
	14189
	8993
	18712
	11151
	16080
	16139
	14344

	Minore redditività del lavoro familiare
	 
	22040
	 
	7855
	 
	7000
	 
	9719
	 
	4929
	 
	-1795
	 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati RICA

Quesito V.2: In che misura le indennità compensative hanno contribuito ad assicurare la continuazione dell’uso agricolo del suolo?

Si ritiene il quesito rilevante per la valutazione della Misura E, in quanto nella Regione Piemonte l’applicazione delle Indennità Compensative riguarda essenzialmente territori montani, dove l’abbandono delle attività agricole rappresenta un’evidente criticità. Inoltre, un obiettivo specifico della Misura E è conservare l’attività agricola nei territori svantaggiati.

Criterio V.2-1. Continuazione dell’uso agricolo del suolo

Indicatore V. 2- 1.1. Variazione della superficie agricola utilizzata (SAU) nelle ZS 

Un criterio per fornire una risposta al quesito sarebbe l’analisi dell’uso del suolo, vale a dire l’evoluzione della SAU nelle aree svantaggiate. Tuttavia, al momento, non è disponibile una stima di questa informazione da fonti ufficiali se non in modo puntuale, senza la delineazione di una serie storica definitiva.

Secondo una stima prodotta a partire da dati amministrativi, si può considerare la SAU in aree svantaggiate pari a circa 377.000 ettari; tale valore è fornito dalla Regione Piemonte per l’anno 2006 e riportata nel PSR 2007-13 (pag. 60). Si deve comunque ricordare che in Piemonte le zone svantaggiate sono sostanzialmente concentrate in aree montane dove, evidentemente, non è possibile l’utilizzo di buona parte del suolo a fini agricoli in termini economicamente sostenibili.

Nel PSR 2007-13 si è inoltre fornita una stima anche della SAU all’interno delle zone classificate come Natura 2000, ottenendo un valore nell’ordine di 72.985 ettari (indicatore di contesto n.10). Questa seconda informazione può offrire un’indicazione supplementare dell’implementazione dell’azione su aree particolarmente fragili all’interno delle zone svantaggiate.

L’indicatore è rappresentato dal tasso di copertura dell’intervento, in quanto permette di capire quanto della SAU presente nelle due tipologie di aree sia oggetto dell’intervento e, seppure indirettamente, quanto la misura sia in grado di agire sul territorio dove l’agricoltura è ancora attiva. 

Alla luce dei dati raccolti, risulta che l’Indennità Compensativa nel periodo 2000-2006 ha interessato una buona parte, variabile tra il 17% ed l’43%, delle superfici utilizzate nelle aree svantaggiate; il valore medio sul periodo è stimato del 31%. Il tasso di copertura, inoltre, risulta decrescente nel periodo di applicazione dell’intervento. Si deve osservare, tuttavia, che dal 2004 le superfici trattate hanno subito una marcata contrazione, imputabile all’Insediamento del nuovo organismo pagatore. 

Considerazioni simili si possono fare anche per le aree Natura 2000 . In questo caso il tasso di copertura varia tra il 30% ed il 4%; il valore massimo si registra nel 2001. In termini medi, il 18% della SAU in area Natura 2000 è stata oggetto di intervento. Si deve comunque osservare che le aree Natura 2000 in Piemonte sono in maggior parte situate in aree svantaggiate, tuttavia vi sono anche siti esterni ad esse. La stima del tasso di copertura, non potendo operare diversamente, è relativa al complesso delle aree Natura 2000 .

Tabella 4.85 – Incidenza dell’Indennità Compensativa nelle zone svantaggiate 

	 
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Superfici  IC  (Ettari)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zone svantaggiate
	139,2
	158,1
	163,4
	156,7
	71,0
	65,4
	65,7

	Zone Natura 2000
	15,8
	21,7
	20,5
	20,7
	7,6
	4,2
	2,7

	Tasso di copertura
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zone svantaggiate
	37%
	42%
	43%
	42%
	19%
	17%
	17%

	Zone Natura 2000
	22%
	30%
	28%
	28%
	10%
	6%
	4%


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte
Tabella 4.86 – L’applicazione della misura E nel periodo 2000-06 (dati medi dal monitoraggio)

	MEDIA 2000-06
	N. aziende sovvenzionate
	Ettari a IC
	Importo medio 
	Importo della spesa pubblica impegnata 

	
	
	
	azienda
	per ha
	Totale
	FEAOG

	Zone di montagna
	5345
	117081
	1207
	63
	6397
	3198

	di cui zone Natura 2000
	522
	13316
	1439
	71
	782
	410

	Previsione (totale)
	5800
	180000
	-
	-
	6900
	3450


Fonte: Regione Piemonte

Quesito V.3: In che misura le indennità compensative hanno contribuito al mantenimento di una comunità rurale vitale?

La continuazione dell’uso agricolo del suolo è un elemento rilevante per il mantenimento di una comunità rurale vitale nelle aree svantaggiate della regione. Ciò è vero, anche se costituisce solo uno degli elementi necessari per conseguire questo fine. 

Se si analizzano le tendenze demografiche di questi decenni appare evidente che il declino della popolazione ha interessato in maniera più consistente i comuni ricadenti nel territorio definito svantaggiato e, in forma particolarmente acuta quelli della aree montane più marginali. La tendenza è correlata alla diminuzione della SAU, come anche messo in evidenza dal PSN. 

In queste aree, una contrazione della popolazione residente spesso si accompagna a una riduzione della qualità sociale e, in termini produttivi, a una flessione sensibile dell’attività agricola, ancora significativamente presente. Non si tratta di semplici relazioni causa-effetto ma di interazioni multiple, anche secondo lo schema della spirale della marginalità, tra l’attività agricola, le altre attività produttive, lo sviluppo locale, la sostenibilità dei servizi, le decisioni personali e familiari di insediamento. Per questi motivi, la decisione di sostenere l’uso agricolo dei suoli va considerato come un contributo ben oltre alla compensazione della redditività delle colture e degli allevamenti e all’equilibrio ambientale.

Criterio V.3-1. La continuazione dell’uso agricolo del suolo è fondamentale per il mantenimento di una comunità rurale vitale

Indicatore V. 3- 1.1. Comprovata continuazione dell’uso agricolo del suolo quale fattore cruciale per il mantenimento di una comunità rurale vitale?

Criterio V.3-2. Equo tenore di vita per gli agricoltori

Indicatore V. 3- 2.1. Rapporto tra {“ reddito agricolo familiare” + reddito extra- agricolo del proprietario e/ o del coniuge} e {reddito familiare medio nella rispettiva zona}; non quantificato in via diretta

Le modificazioni introdotte dal PSR, rispetto al regolamento 950/97, hanno migliorato l’efficacia dell’ IC nel sostegno agli operatori agricoli delle aree più svantaggiate e questo risulta un aspetto di rilievo nel giudizio sull’intervento. Gli agricoltori professionali sono infatti la componente sulla quale la misura ha impatti potenziali maggiori.  Per coloro che traggono la maggior parte del proprio  reddito dall’agricoltura, l’incentivo è importante e contribuisce ad un tenore di vita più equo ma, come evidenziato anche nella risposta ai quesiti precedenti, generalmente non sufficiente a garantire la prosecuzione dell’attività  come attività principale.

In termini più valutativi, una visione che pare sostanzialmente condivisa è che la misura risulta teoricamente in linea con il raggiungimento degli obiettivi, ma che la capacità dell’intervento di conseguire i propri specifici obiettivi, come il mantenimento di comunità locali vitali, è considerata parziale e non soddisfacente. Tuttavia, si considera comunque l’IC uno strumento indispensabile per il sostegno delle aree svantaggiate.

Si può, infatti, evidenziare come  il regime di sostegno non sia in grado di compensare, se non in modo molto limitato, la reale entità dello svantaggio naturale in cui si trovano ad operare le imprese agricole. Inoltre, in alcuni casi l’intervento può avere effetti di sperequazione tra le aziende, specialmente in relazione agli orientamenti produttivi, che innescano una specie di effetto “polarità”, concentrando le imprese in aree di sovracompensazione e di sottocompensazione. Questo fatto ha un effetto negativo sulle possibilità di incentivare il mantenimento delle attività agricole. 

La misura non risulta sufficiente per offrire un contributo sostanziale al raggiungimento dell’obiettivo di mantenimento della vitalità delle comunità in montagna. La capacità di agire su dinamiche molto complesse come quella della vitalità delle comunità è limitata e riassumibile nel contributo a mantenere un’adeguata presenza delle attività agricole; in questo senso si sottolinea come l’IC non abbia avuto effetti in merito alla necessità di attivare a livello locale sinergie con altri settori come, ad esempio, il turismo. Nuovamente si può ribadire, dunque, che l’IC offre un contributo parziale alla conservazione della vitalità delle comunità, ma l’intervento non è in grado, senza un contesto sinergico con altre politiche, di arrestare dinamiche ormai quasi strutturali.

In senso positivo, tuttavia, si valuta la marcata sinergia con la misura B relativa all’insediamento di giovani agricoltori, fattore fondamentale nelle aree di montagna.

In sintesi, se da un lato l’IC è considerata importante per il mantenimento di una comunità locale viva, anche grazie all’azione di mantenimento dell'uso agricolo dei suoli,

dall’altro l’intervento non risulta sufficiente ad arginare il fenomeno, almeno non come unico strumento di azione.

Quesito V.4.A: In che misura il piano ha contribuito alla tutela dell’ambiente mantenendo o promuovendo un’agricoltura sostenibile ed ecocompatibile nelle ZS?

Il quesito risulta rilevante alla luce degli obiettivi della Misura E, che si propone la conservazione degli habitat naturali, della biodiversità e del paesaggio.

Criterio V.4.A-1. Mantenimento/promozione dell’agricoltura sostenibile

Indicatore V. 4. A- 1.1. Parte della SAU sottoposta a pratiche agricole ecocompatibili

Indicatore V. 4. A- 1.2. Parte della SAU a seminativi con apporto di azoto  inferiore a 170 kg/ ha l’anno; come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.
Indicatore V. 4. A- 1.3. Parte della SAU utilizzata per coltura di seminativi con apporto di pesticidi inferiore ad un livello min specificato; come emerso dall’analisi di valutabilità, l’indicatore non è quantificabile.

Una risposta indiretta al quesito può essere fornita a partire dall’osservazione degli ettari di SAU in area svantaggiata oggetto di pratiche ecocompatibili. 

A questo proposito il Documento STAR VI/12004/00 suggerisce di analizzare gli interventi relativi all’agricoltura biologica, all’agricoltura integrata o con difesa antiparassitaria integrata ai pascoli con meno di 2 UBA (Unità Bovino Adulto) per ettaro.

Le informazioni relative all’implementazione delle misure agroambientali derivano dall’archivio amministrativo della Regione, che riporta l’estensione degli interventi per singolo foglio di mappa. Poiché all’interno di tale dettaglio territoriale possono coesistere aree svantaggiate e aree non svantaggiate, la Regione ha provveduto a classificare ogni singolo foglio alla luce di un parametro di preponderanza della superficie svantaggiata. 

Le informazioni così ottenute, riportate nella seguente tabella, sono state poste a confronto con le indicazioni relative agli interventi eco-compatibili per le aree non svantaggiate, sia in termini assoluti sia in termini di incidenza delle superfici trattate sulle superfici agricole totali. 

Dalla tabella si evince come la percentuale di territorio oggetto di un intervento a carattere agroambientale e oggetto anche di intervento di IC sia rilevante.

Inoltre, si ricorda che i beneficiari dell’intervento sono tenuti al rispetto della cosiddetta Buona Pratica Agricola.

Tabella 4.87 – Incidenza media degli interventi ecocompatibili sulle superfici beneficiarie della misura E

	Azione
	Superficie interessata totale (2005)
	Superficie interessata in zona svantaggiata (2005)
	% superficie interessata in zona svantaggiata
	Superficie interessata da E1 ricadente nelle particelle interessate da F1, F2, F6 (2005) *
	% superficie E1 ricadente in particelle interessate da F1, F2, F6
	Superficie interessata da F1, F2, F6 ricadente nelle particelle interessate da E1 (2005) *

	E1
	74548
	74548
	100%
	 
	 
	 

	F1
	146536
	11643
	8%
	7938
	11%
	8603

	F2
	18349
	12366
	67%
	8723
	12%
	10996

	F6
	105614
	103716
	98%
	35045
	47%
	100262


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati amministrativi Regione Piemonte
Quesito V.4.B: In che misura il piano ha contribuito alla tutela dell’ambiente incrementando l’attuazione e il rispetto dei vincoli ambientali basati sulle norme comunitarie di tutela ambientale?

L’applicazione della Misura E in Piemonte non è rivolta alle aree soggette a vincolo ambientale.  Il quesito non è quindi da ritenersi rilevante.
4.3.6  Capitolo VI. Misure agroambientali
Il Questionario Valutativo Comune (Documento STAR VI/12004/00) riporta nella parte B (Capitolo VI) uno schema di quesiti, criteri e indicatori, che costituiscono le linee guida per la valutazione degli interventi indirizzati alla protezione e valorizzazione dell’agroambiente. All’interno del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 della Regione Piemonte tale tipologia di interventi è contenuta nella Misura F – Misure agroambientali.  


Caratteri generali e obiettivi

Gli obiettivi specifici della misura, la quale comprende 7 sottoazioni principali, sono i seguenti:

· favorire la diffusione di tecniche produttive finalizzate alla riduzione dell’inquinamento di origine agricola;

· contrastare il degrado delle risorse naturali prevenendo l’erosione del suolo, l’impoverimento in sostanza organica dei terreni, il dissesto idrogeologico;

· favorire la tutela e l’incremento degli habitat naturali e seminaturali, della biodiversità, degli elementi paesaggistici e del benessere degli animali;

· contribuire alla tutela della salute dei consumatori e degli operatori agricoli;

· conservare ed eventualmente ampliare le opportunità di lavoro per i tecnici impegnati ad assistere gli agricoltori che applicano i metodi di produzione integrata;

· tutelare e migliorare la capacità di risposta del territorio rurale alla domanda di turismo ecologico.

Obiettivi operativi sono invece i seguenti:

· ridurre o azzerare l’utilizzo di fitofarmaci a base di composti organici di sintesi introducendo rispettivamente i metodi di produzione integrata e di produzione biologica; attraverso gli stessi metodi ridurre gli apporti di macroelementi della fertilità (azoto, fosforo, potassio), in particolare quelli somministrati in forma minerale; apportare invece al suolo concimi ed ammendanti in forma organica anche provenienti da matrici extra-agricole come i compost da rifiuti solidi urbani differenziati;

· ricreare e recuperare habitat per la fauna selvatica mediante la riconversione di seminativi in coltivazioni a perdere e mediante il ripristino e la costituzione elementi dell’agroecosistema a funzione prevalentemente ambientale e paesaggistica;

· estensivizzare i pascoli; 

· allevare razze animali locali in pericolo di estinzione. 

Nel precedente periodo di programmazione erano attive diverse misure agroambientali (Reg. CE 2078/92), alcune delle quali non hanno subito sostanziali modifiche nel PSR 2000-2006. I “trascinamenti” degli impegni contratti nella passata programmazione si sono protratti fino all’anno 2003.

Nella tabella che segue vengono riportate in sintesi le azioni agroambientali del PSR, le corrispondenti misure del Reg. 2078/92 ed il grado di analogia rilevato.

Tabella 4.88 – Corrispondenze fra le misure agroambientali del PSR 2000-2006 e le misure del Reg. CE 2078/92

	PSR 2000-2006
	Reg. CE 2078/92
	Grado di similitudine

	F1 – Produzione integrata
	A1 – Sensibile riduzione concimi e/o fitofarmaci
	Elevatissimo

	F2 – Produzione biologica
	A3 – Introduzione/mantenimento dei metodi di agricoltura biologica
	Elevatissimo

	F3 – Sostanza organica nel suolo
	-
	-

	F4 – Ritiro dei seminativi per scopi ambientali
	B1 – Riconversione seminativi in pascoli estensivi

F1 – Ritiro dei seminativi per 20 anni dalla produzione
	Medio/elevato

	F6 – Sistemi pascolivi estensivi
	D1B – Pratiche finalizzate alla tutela dei pascoli montani
	Elevato

	F7 – Elementi dell’agroecosistema a funzione prevalentemente paesaggistica
	D1A1 – Siepi e filari
	Elevato

	F9 – Allevamento razze animali in via di estinzione
	D2 – Allevamento razze animali in via di estinzione
	Elevatissimo


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei testi ufficiali delle misure

Stato di attuazione 
Nella tabella che segue sono riportati in sintesi i dati ufficiali riguardanti lo stato di attuazione della misura F tratti dalle relazioni annuali 2000-2006 e dal data warehouse regionale. 

Tabella 4.89 – Misura F: numero di domande totali, superfici totali, numero totale di capi di bestiame, contributo pubblico nel periodo 01/01/2000-31/12/2006 (ammissione a finanziamento)

	Azione
	Numero domande
	Numero nuove domande
	Superficie (ha)
	Nuova superficie sovvenzionata (ha)
	Unità di bestiame sovvenzionate
	Nuove unità di bestiame
	Contributo totale
	Quota Feoga
	Quota Stato
	Quota Regione

	F1 
	61.849
	6.443
	867.146
	70.998
	0
	0
	194.908.748
	97.454.405
	97.454.405
	0

	F2
	8.510
	1.589
	102.104
	12.989
	0
	0
	29.337.771
	14.668.349
	14.668.349
	1.084

	F3
	1.013
	241
	9.101
	2.157
	0
	0
	1.994.239
	993.897
	998.281
	2.061

	F4A
	3
	2
	16
	2
	0
	0
	9.708
	4.854
	4.854
	0

	F4B
	115
	35
	172
	48
	0
	0
	111.527
	55.763
	55.763
	0

	F6
	11.801
	3.338
	681.118
	188.233
	0
	0
	28.022.417
	14.010.212
	14.012.247
	0

	F7
	500
	139
	1.387
	326
	0
	0
	1.872.082
	936.150
	935.932
	0

	F9
	3.254
	670
	0
	0
	52.117
	9.076
	6.309.432
	3.012.314
	3.012.314
	284.810

	Totale
	87.045
	12.457
	1.661.044
	274.752
	52.117
	9.076
	262.565.924
	131.135.944
	131.142.146
	287.955


Fonte: Data warehouse della Regione Piemonte

Figura 4.21 – Ripartizione della spesa agroambientale 2000-2006 in funzione delle azioni 


[image: image16]
Fonte:  Elaborazione Ipla sulla base del data warehouse della Regione Piemonte

Secondo quanto riportato nei cruscotti decisionali applicati alla sorveglianza del PSR 2000-2006,  il grado di utilizzo delle misure agroambientali nel loro complesso è stato lievemente inferiore al previsto, come riportato nelle tabelle che seguono per quanto riguarda gli indicatori comuni e gli indicatori fisici di realizzazione. Il fatto potrebbe essere in parte attribuibile al ritardo nella partenza di alcune azioni, e va visto anche in funzione dei “trascinamenti” dei contratti approvati e ancora in vigore nell’ambito del Reg. CE 2078/92.

Il grado di realizzazione delle azioni F1, F3 e F9 è in linea con quanto previsto nell’ultima versione approvata del PSR 2000-2006, mentre le azioni F2, F6, F4 e F7 sono state realizzate in misura minore rispetto alla previsione, specialmente le ultime 2.

Tabella 4.90 – Valori degli indicatori comuni estratti dai cruscotti decisionali applicati alla sorveglianza del PSR 2000-2006

	anno
	numero nuovi contratti
	numero nuovi ha sovvenzionati
	spesa pubblica impegnata '000€
	spesa FEOGA impegnata '000€

	
	indicatore
	obiettivo
	giudizio
	indicatore
	obiettivo
	giudizio
	indicatore
	obiettivo
	giudizio
	indicatore
	obiettivo

	2000
	1.660
	1.679
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	85.510
	89.000
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	3.353
	3.403
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	1.676
	1.702

	2001
	6.979
	11.948
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	78.970
	167.000
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	33.246
	38.542
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	16.623
	19.271

	2002
	1.122
	790
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	17.240
	9.000
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	38.204
	43.720
	[image: image25.png]



	18.437
	20.910

	2003
	247
	25
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	2.920
	0
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	49.184
	43.870
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	23.617
	20.910

	2004
	196
	0
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	620
	0
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	44.521
	43.870
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	21.295
	20.910

	2005
	1.593
	1.000
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	60.610
	10.000
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	41.375
	70.000
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	19.799
	35.000

	2006
	0
	0
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	0
	0
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	40.638
	30.000
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	19.239
	15.000


Fonte: www.regione.piemonte.it/psrvalut/jsp/index2.jsp?tabella=realizzazione
Tabella 4.91 – Indicatori fisici di realizzazione per le azioni della misura F: medie annue estratte dai cruscotti decisionali del PSR

	Azione
	Valori degli indicatori fisici di realizzazione a fine periodo
	Indicatori fisici di realizzazione: previsione

	
	anno di partenza 
	n. medio annuo domande approv
	superficie media annua interessata negli anni di appl. (ha)
	UBA

medie annue negli anni di appl. 
	numero medio annuo di aziende aderenti all'azione
	Superfici medie annue oggetto dell'azione
	numero medio annuo di capi oggetto di impegno (UBA)

	
	
	
	
	
	min
	max
	Min
	max
	min
	max

	F1 produzione integrata
	2001
	10.096
	141.183
	0
	9.300
	15.500
	114.000
	190.000
	0
	0

	F2 produzione biologica
	2001
	1.333
	15.667
	0
	2.000
	2.500
	17.000
	26.000
	0
	0

	F3 sostanza organica nei suoli
	2002
	192
	1.732
	0
	50
	150
	1.000
	3.000
	0
	0

	F4 ritiro dei seminativi a scopi ambientali
	2003
	26
	39
	0
	50
	100
	500
	1.000
	0
	0

	F6 sistemi pascolivi estensivi con contratti territoriali
	2001
	123
	10.264
	0
	350
	350
	30.000
	30.000
	0
	0

	F6 sistemi pascolivi estensivi esclusi contratti territoriali
	2000
	1.494
	82.854
	0
	2.800
	2.800
	230.000
	230.000
	0
	0

	F7 elementi dell'agroecosistema a funzione paesaggistica
	2001
	71
	181
	0
	150
	200
	450
	600
	0
	0

	F9 razze locali in pericolo di estinzione
	2000
	414
	0
	6.670
	450
	450
	0
	0
	6.500
	6.500


Fonte: (www.regione.piemonte.it/psrvalut/jsp/index2.jsp?tabella=realizzazione)
Modalità di attuazione 

Le varie azioni della misura F sono dirette ad incentivare gli agricoltori all’utilizzo di sistemi di produzione ecocompatibili e al mantenimento o ripristino della biodiversità nelle terre coltivate. Pertanto beneficiarie sono le aziende agricole che si assumono gli impegni previsti, per una durata pluriennale, dietro corresponsione di un premio annuo per unità di superficie coltivata e/o di bestiame adulto allevato.

L’erogazione del premio avviene sulla base del mancato reddito e/o delle spese aggiuntive dovuti all’introduzione di tecniche produttive a minor rendimento e/o che richiedono operazioni supplementari (produzione integrata e biologica, razze locali, riduzione delle UBA per unità di superficie nei pascoli), oppure alla cessazione della produzione (coltivazioni a perdere, elementi dell’agroecosistema…). Il premio varia in funzione della coltura (gruppo di colture)/razza e dell’azione intrapresa, andando da un minimo di 35 €/ha anno per impegni facoltativi in F1 e F2 (es. manutenzione dei nidi artificiali) ad un massimo di 900 €/ha anno (es. colture legnose agrarie in conversione al metodo biologico). Viene data priorità, nell’approvazione delle domande presentate, ai giovani agricoltori e alle aziende site in zone ad alto valore naturalistico (Natura 2000).

L’iter dalla redazione della domanda all’erogazione del contributo annuo si svolge come segue:

· redazione della domanda di ammissione a finanziamento da parte dell’azienda agricola, con il supporto dell’assistenza tecnica (organizzazioni professionali agricole, organizzazioni di produttori, liberi professionisti);

· consegna della domanda agli enti istruttori, individuati come previsto dalla L.R. 8/7/99 n. 17 (“Riordino delle funzioni amministrative in materia di agricoltura, alimentazione, sviluppo rurale, caccia e pesca”): Province e Comunità Montane;

· protocollo e archiviazione delle domande da parte degli enti istruttori, che inviano i riepiloghi statistici alla Regione Piemonte;

· approvazione delle domande;

· controlli amministrativi, controlli aziendali a campione, gestione delle problematiche da parte degli enti istruttori, che predispongono le liste di pagamento e le trasmettono alla Regione;

· trasmissione dalla Regione all’organismo pagatore degli elenchi di liquidazione;

· liquidazione dei premi dovuti da parte dell’organismo pagatore.

Nel corso della programmazione 2000-2006 si sono verificate variazioni a diversi livelli, sia generali riguardanti la globalità del PSR (dal sistema di gestione informatico alla costituzione dell’organismo pagatore regionale: OPR), sia legate specificamente alle singole misure o azioni. Nella tabella che segue è riportata in sintesi la cronistoria della misura F, con annesse le variazioni che su di essa hanno influito.

Tabella 4.92 – Breve cronistoria della misura F 

	anno / azione
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	F1+F2
	non attivate; prolungamento degli impegni del Reg 2078/92 misure A1 (F1) e A3 (F2)
	apertura del bando; emanazione norme tecniche, attribuzione dei ruoli agli Enti competenti (Province, Comunità Montane); ammissione di 10151 domande F1 e 915 domande F2; prolungamento 2078/92 
	integrazione della dotazione finanziaria con fondi regionali (22,5Meuro); ammissione di nuove domande;  prolungamento 2078/92 
	ammiss.

di nuove domande;  ultimo anno di prolungamento 2078/92 
	ammiss.

di nuove domande
	ammiss.

di nuove domande
	ammiss.

di nuove domande limitato a F2

	F3
	non attivata 
	non attivata
	apertura del bando; emanazione delle istruzioni applicative 
	ammiss.

di 198 domande (1735 ha)
	ammiss.

di nuove domande
	ammiss.

di nuove domande
	 

	F4
	non attivata
	non attivata
	approvazione delle istruzioni applicative
	ammiss. di 27 domande (circa 34 ha)
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	 

	F6
	apertura del bando; ammiss.

di 1602 domande
	puntualizzazione norme tecniche; attivazione dei contratti territoriali; ammissione di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	 

	F7
	non attivata; prolungamento degli impegni del Reg 2078/92 misura D1A1
	emanazione norme tecniche; ammiss.

di 52 domande; prolungamento degli impegni 2078 D1A1
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss.

di nuove domande

	F9
	apertura del bando; ammesse a finanziamento 58 domande; prolungamento Reg 2078/92 misura D2
	puntualizzazione norme tecniche; ammiss.

di nuove domande; prolungamento 2078 misura D2 
	ammiss. di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	ammiss.

di nuove domande
	ammiss. di nuove domande
	 

	modif.

varie
	 
	 
	modifiche al sistema di controllo; implement. software
	competenza gestione domande agli Enti istruttori; implement. software
	implement. software regionale; ricarico dati per la creazione del fascicolo aziendale
	 
	Emanaz.

linee guida per la gestione dell'

anagrafe unica regionale e fascicolo aziendale

	modif.

al PSR
	 
	 
	varie modifiche F1, F2, F7; proposte di modifica in relazione alla direttiva nitrati
	cessazione dei trascinamenti Reg. 2078/92 tranne ritiro ventennale dei seminativi
	costituzione dell'Organismo Pagatore Regionale (OPR)
	riconoscimento dell'OPR; modifiche all'azione F7
	 


Fonte: relazioni annuali pubblicate sul sito della Regione Piemonte

Trattandosi di una misura di accompagnamento, le disposizioni di controllo prevedono una serie di verifiche amministrative, da parte degli enti istruttori, sul 100% dei contratti approvati. Su almeno il 5% dei contratti approvati viene eseguito un controllo in loco, durante il quale si compila una check-list comprendente: verifica di tutti gli obblighi e impegni del beneficiario, integrazione dei controlli per telerilevamento con controllo fisico, controllo degli animali, controllo delle misure di riduzione di impiego di concimi/fitofarmaci, verifica delle buone pratiche agricole e dei requisiti minimi. Una sintesi dell’andamento dei controlli annuali è riportato nella tabella che segue.

Tabella 4.93 – Misura F e Programma Agroambientale Reg. CE 2078/92: esiti dei controlli in sintesi

	anno
	Reg.CE
	N domande sottoposte a controllo
	esito del controllo in %

	
	
	
	conferma del premio
	riduzione del premio
	decadenza del premio

	2000
	2078/92: programma agroambientale
	1038
	60%
	37%
	3,00%

	2001
	1257/99: misura F
	705
	63,8%
	38,0%
	4,5%

	
	2078/92: programma agroambientale
	333
	nd
	nd
	nd

	2002
	1257/99: misura F
	734
	64,3%
	33,1%
	2,6%

	
	2078/92: programma agroambientale
	299
	65,6%
	32,8%
	1,7%

	2003
	1257/99: misura F
	708
	53,8%
	45,1%
	1,1%

	
	2078/92: programma agroambientale
	159
	66,7%
	32,1%
	1,3%

	2004
	1257/99: misura F
	748
	59,9%
	38,5%
	1,6%

	
	2078/92: programma agroambientale
	5
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	2005
	1257/99: misura F
	850
	60,9%
	37,1%
	2,0%

	2006
	1257/99: misura F
	799
	67,0%
	31,9%
	1,1%


Fonte: relazioni annuali pubblicate sul sito della Regione Piemonte 

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

Introduzione

In generale si rileva una buona corrispondenza tra i quesiti riportati nel Capitolo VI del Documento STAR VI/12004/00 e gli obiettivi indicati dalla Regione Piemonte per la Misura F. Alla maggior parte dei quesiti è stato possibile rispondere grazie alla disponibilità dei dati amministrativi e di studi messi a disposizione dall’Autorità di Gestione. Il calcolo di alcuni indicatori non è stato possibile per scarsa pertinenza del quesito o per mancanza di dati. Si tratta tuttavia di casi molto limitati. Nel caso di molti quesiti, soprattutto quelli legati alla riduzione della contaminazione chimica di suolo ed acque, sono stati calcolate doppie serie di indicatori: una serie riguardante soltanto le domande approvate nel PSR 2000-2006 e una serie comprendente gli impegni ancora attivi (trascinamenti) del Reg. 2078/92, poiché le superfici regionali oggetto di azioni per la salvaguardia dell’ambiente erano in realtà quelle complessive. Nella tabella che segue è riportata una sintesi dei risultati ottenuti. 

Tabella 4.94 –  Valori degli indicatori in sintesi

	Quesito
	Criteri 
	Indicatori
	Valori degli indicatori
	Note

	VI.1.A 

In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate in termini di qualità del suolo per effetto di misure agroambientali?
	VI.1.A-1. L’erosione del suolo è stata ridotta
	VI.1.A-1.1. Superficie agricola oggetto di impegno: numero di aziende e di ha

a) di cui erosione dovuta a acqua/vento/dissodamento

b) di cui erosione dovuta a uso del suolo, barriere o deviazioni, pratiche agricole, carico di bestiame al pascolo

c) di cui azioni mirate al controllo dell’erosione
	ha: 107.019 escluso 2078

a)100%

b)uso del suolo:0,02%

barriere: 0,09% 

pratiche agricole:  8%

carico bestiame: 91%

c) 0%
	Manca il numero di aziende soggette all’impegno erbai e inerbimenti

	
	VI.1.A-2. La contaminazione chimica del suolo è stata ridotta
	VI.1.A-2.1. Superficie agricola oggetto di impegno: numero di aziende e di ha

a) di cui con uso ridotto di fitofarmaci

b) di cui con uso ridotto di fertilizzanti/concimi organici

c) di cui oggetto di azione mirate al problema dell’inquinamento
	Aziende: 10.068 escluso 2078

ha: 138.689 escluso 2078

ha: 187.555 compreso 2078

a) 100%

b) 100%

c) 0%
	

	
	VI.1.A-3. La salvaguardia del suolo comporta ulteriori benefici a livello agricolo o di comunità
	VI.1.A-3.1. Impatti agricoli e/o extra agricoli indiretti 
	Incremento della sostanza organica nel suolo, aumento della biodiversità nel suolo
	Descrizione

	VI.1.B. In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate in termini di qualità dell’acqua sotterranea e di superficie per effetto di misure agroambientali?
	VI.1.B-1. Riduzione degli input potenzialmente inquinanti per le acque
	VI.1.B-1.1. Superficie oggetto di azioni

a) di cui con uso ridotto di fertilizzanti chimici

b) di cui con uso ridotto di concime organico o riduzione di densità di bestiame

c) di cui con colture e/o rotazioni associati a bassi input

d) di cui con uso ridotto di fitofarmaci
	Ha: 138.689

a) 100%

b) non valutabile

c) non valutabile

d) 100%
	b)scarsa pertinenza del quesito

c) dati non reperibili

	
	
	VI.1.B-1.2. Riduzione degli input agricoli per ettaro (%)
	Fitofarmaci: 

311.544 kg/ha/anno (10%) esclusi trascinamenti 2078/92

422.478 kg/ha/anno (14%) compresi trascinamenti 2078

Concimi:

N 5.003 t/ha/anno (2%)

P2O5 2.862 t/ha/anno (2%) esclusi trascinamenti 2078

N 11.130 t/ha/anno (5%)

 P2O5 3.931 t/ha/anno (3%) compresi trascinamenti 2078
	

	
	
	VI.1.B-1.3. Bilancio dell’azoto (kg/ha/anno) (GNB) e del fosforo (GPB)
	Azoto: 26 kg/ha/anno

P2O5: 37 kg/ha/anno
	

	
	VI.1.B-2. I meccanismi di trasporto delle sostanze chimiche sono stati ostacolati
	VI.1.B-2.1. Superficie oggetto di azioni volte a ridurre il trasporto di sostanze inquinanti nelle falde acquifere

a) di cui con particolari colture di copertura

b) di cui con barriere diverse dalle colture per contrastare il ruscellamento (siepi, ecc.)
	9.717 ha/anno

a) 8%

b) 2%
	

	
	VI.1.B-3. Migliorata qualità dell’acqua sotterranea e/o di superficie
	VI.1.B-3.1. Concentrazione della sostanza inquinante nell’acqua effluente dalle zone oggetto di impegno
	Non valutabile
	Il piano non si riferisce specificamente alla tutela delle acque

	
	VI.1.B-4. La protezione dell’acqua comporta ulteriori benefici a livello agricolo o della comunità
	VI.1.B-4.1. Impatti agricoli e/o extra-agricoli indiretti risultanti da superfici agricole oggetto di impegno
	La descrizione è riportata nel criterio VI.1.A-3.
	L’ulteriore beneficio è esercitato sia sul suolo, sia sulle acque

	VI.1.C In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate (o potenziate) in termini di quantità di risorse idriche?
	VI.1.C-1. L’uso (estrazione) dell’acqua per l’irrigazione è stato ridotto o il suo aumento evitato
	VI.1.C-1.1. Superficie non irrigata in virtù dell’impegno


	Non valutabile
	Nella misura F non sono comprese azioni mirate alla riduzione del consumo idrico

	
	
	VI.1.C-1.2. Superficie con tasso di irrigazione ridotto
	Non valutabile
	

	
	
	VI.1.C-1.3. Riduzione della quantità di acqua irrigua utilizzata
	Non valutabile
	

	
	
	VI.1.C-1.4. Efficienza dell’irrigazione
	Non valutabile
	

	VI.2.A. In che misura la biodiversità (diversità delle specie) è stata tutelata o potenziata grazie a misure agroambientali attraverso la salvaguardia della flora e della fauna nei terreni agricoli?
	VI.2.A-1. Si è riusciti a ridurre gli input agricoli (o ad evitarne l’aumento) a beneficio di flora e fauna
	VI.2.A-1.1. Superficie oggetto di impegni per ridurre gli input

a) di cui con uso ridotto di prodotti fitosanitari per ha

b) di cui con uso ridotto di fertilizzanti

c) di cui evitando input in periodi critici 
	138.689 ha/anno escluso 2078

187.555 ha/anno compreso 2078

a) 100%

b) 100%

c) 0%
	

	
	
	VI.2.A-1.2. Riduzione degli input agricoli per ha %
	Fitofarmaci: 10% escl. 2078, 14% compr. 2078

Concimi: N 2% e P2O5 1% escl. 2078, N5% e P2O5 2% compr. 2078
	

	
	
	VI.2.A-1.3. Comprovato nesso positivo tra misure volte a ridurre gli input e biodiversità
	Descrizione di casi studio sulla qualità biologica del suolo
	

	
	VI.2.A-2. Gli assetti colturali propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti
	VI.2.A-2.1. Superficie con ordinamento/ distribuzione colturale favorevole
	10.236 ha/anno
	

	
	
	VI.2.A-2.2. Superficie con residui colturali /vegetazione favorevole in periodi critici
	Non valutabile
	Le superfici sono di entità trascurabile

	
	
	VI.2.A-2.3. Comprovato nesso positivo 
	Descrizione di casi studio in alpeggi
	


	VI.2.B. In che misura la biodiversità è stata tutelata o potenziata grazie a misure agroambientali attraverso la conservazione di habitat a grande valore naturalistico su terreni agricoli, la tutela o la promozione di infrastrutture ambientali o la salvaguardia di habitat acquatici o di zone umide adiacenti a terreni agricoli (diversità degli habitat)?
	VI.2.B.1. Gli habitat di grande valore naturalistico su terreno agricolo sono stati conservati
	VI.2.B-1.1. Habitat di grande valore naturalistico in aree agricole tutelati

a) di cui grazie a usi specifici del suolo o sistemi agricoli tradizionali

b)di cui grazie alla prevenzione di colonizzazioni o dell’abbandono

c)di cui in zone Natura 2000

d)di cui habitat da cui traggono beneficio determinate specie

e)di cui considerati habitat rari al livello geografico adeguato alle specie
	28.990 ha/anno

a) 0%

b) 76,4%

c) 100%

d) non valutabile

e) non valutabile
	La misura F non contiene azioni specificamente rivolte agli habitat di grande valore naturalistico; viene data alle aziende ivi site la precedenza nell’ammissione a finanziamento

	
	VI.2.B-2. Le infrastrutture ecologiche, comprese le delimitazioni dei campi o gli appezzamenti di terreno non coltivato con funzione di habitat, sono state tutelate o aumentate 
	VI.2.B-2.1. Infrastrutture ecologiche oggetto di impegno con funzione di habitat o appezzamenti non coltivati legati all’agricoltura

a) di cui con caratteristiche lineari (siepi…)

b) di cui appezzamenti non coltivati

c) di cui con elementi isolati (macchie di alberi…)

d) di cui che esaltano gli habitat esistenti attenuandone la frammentazione
	2,5 ha/anno

a) 100%

b) 0%

c) 0%

d) 0%
	

	
	VI.2.B-3. Le zone umide di valore o gli habitat acquatici sono stati protetti da lisciviazione, effluenti o sedimenti provenienti da terreni agricoli adiacenti
	VI.2.B-3.1. Superficie sottoposta a sistemi per ridurre lisciviazione, ruscellamento e sedimentazione negli habitat acquatici
	Non valutabile
	

	
	
	VI.2.B-3.2. Habitat acquatici o zone umide di valore adiacenti che sono stati tutelati (ha)
	Non valutabile
	

	VI.2.C. In che misura la biodiversità (diversità genetica) è stata mantenuta o accresciuta attraverso la salvaguardia di razze animali in pericolo o varietà di piante?
	VI.2.C-1. le razze/varietà in pericolo sono tutelate
	VI.2.C-1.1. Animali/vegetali allevati /coltivati grazie a impegni agroambientali

a)  di cui nelle liste UE o internazionali

b) di cui conservati nel sistema agricolo cui appartengono tradizionalmente
	Specie vegetali: 0

Razze animali: 8.331 capi/anno

a) 15,5% iscritte nella World Watch List della FAO

b) 100%
	


	VI.3. In che misura i paesaggi sono stati preservati o valorizzati grazie a misure agroambientali?
	VI.3.1. La coerenza percettiva / cognitiva (visiva, ecc.) tra i terreni agricoli e le caratteristiche naturali / biofisiche della zona è stata mantenuta o esaltata
	VI.3.1.1. Superfici oggetto di impegno che contribuiscono alla coerenza

a)di cui grazie a modalità e tipo di uso del suolo

b)di cui grazie a caratteristiche ambientali quali flora, fauna, habitat tutelati

c)di cui grazie a conservazione della forma del territorio

d)di cui grazie alla conservazione dei livelli idrici e dei profili dei corpi idrologici (argini ecc.)
	209.506 ha/anno

a) 100%

b) 0%

c) 0%

d) 0%
	Pascoli e seminativi in rotazione

	
	VI.3.2. la differenziazione percettiva / cognitiva dei terreni agricoli è stata mantenuta o esaltata
	VI.3.2.1. Superfici oggetto di impegno che contribuiscono alla differenziazione

a)di cui grazie alla complessità visiva risultante dalle modalità di uso del suolo

b)di cui grazie a caratteristiche ambientali quali flora, fauna o habitat

c)di cui grazie a oggetti costruiti dall’uomo (siepi, fossati, sentieri)
	198 ha/anno

a) 0%

b) 0%

c) 100%
	Siepi e filari ai bordi degli appezzamenti e dei fossi



	
	VI.3.3. L’identità culturale del terreno agricolo è stata mantenuta o esaltata
	VI.3.3.1. Terreno agricolo oggetto di impegno che contribuisce al mantenimento dell’identità culturale

a)di cui grazie alla presenza di colture o animali domestici tradizionali

b)di cui grazie a caratteristiche lineari costruite dall’uomo (filari…)

c)di cui grazie a elementi isolati costruiti dall’uomo (boschetti…)

d)di cui grazie alla possibilità di sperimentare attività agricole tradizionali (transumanza, fienagione…)
	97.501 ha/anno

a) 97.303 ha/anno (pascoli)

b) 198 ha/anno di elementi lineari quali siepi e filari storici

c) 0

d) 97.303 ha (pascoli)


	

	
	VI.3.4. La tutela/ miglioramento delle strutture e delle funzioni paesaggistiche in relazione ai terreni agricoli comporta benefici/ valori per la società (attrattive)
	VI.3.4.1. Comprovato beneficio / valore per la società derivante da strutture e funzioni paesaggistiche tutelate/migliorate
	Descrizione riportata nel capitolo relativo ai quesiti trasversali
	


Fonte: Documento UE VI/12004/00

Quesito VI.1.A: In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate in termini di qualità del suolo, per effetto di misure agro ambientali?

Rilevanza del quesito e fonti informative

La tutela del suolo è uno degli obiettivi fondamentali delle misure agroambientali della Regione Piemonte. In particolare il problema più sentito, già a livello della scorsa programmazione (Programma Agroambientale Reg. CE 2078/92), è la protezione dalla contaminazione chimica, che viene promossa attraverso una serie di azioni, volte alla riduzione degli input agricoli, efficaci anche per la salvaguardia della qualità delle acque superficiali e sotterranee, nonché per la tutela della salute di agricoltori e consumatori.

La protezione del suolo dai fenomeni erosivi è affrontata innanzitutto mediante il miglioramento del cotico erboso nei pascoli, ma anche attraverso impegni aggiuntivi facoltativi, quali inerbimenti ed erbai intercalari, ed anche indirettamente attraverso interventi volti principalmente alla tutela della biodiversità e del paesaggio (siepi e filari). 

Ulteriori benefici per la qualità del suolo derivano infine dalle azioni intraprese per la conservazione e l’incremento del tasso di sostanza organica e delle popolazioni di biota del suolo (di queste ultime si tratterà nel dettaglio a proposito di altri quesiti, soprattutto il VI.2.A.3.1). 

Nella tabella che segue si riportano le azioni agroambientali che influiscono direttamente o indirettamente sulla qualità del suolo, gli impegni obbligatori e facoltativi di ciascuna, i criteri relativi ai quesiti del QCMV cui forniscono risposta (con l’aggiunta di un breve commento), i relativi indicatori e le fonti di informazione.

Tabella 4.95 – Azioni agroambientali influenti sul miglioramento della qualità del suolo

	Azioni
	Impegni
	Quesiti QCMV: criteri
	Indicatori in sintesi
	Fonti informative

	F1 Applicazione delle tecniche di produzione integrata

F2 Applicazione delle tecniche di produzione biologica
	Riduzione (F1) o cessazione (F2) degli apporti di fitofarmaci organici di sintesi e di elementi fertilizzanti in forma minerale (obbligatorio)
	VI.1.A-2. La contaminazione del suolo è stata prevenuta o ridotta: gli apporti all’agroambiente risultano limitati o cessati rispetto alla buona pratica agricola sulle superfici interessate
	VI.1.A-2.1. Superfici oggetto di impegno


	Data warehouse della Regione Piemonte

	
	Coltivazione di erbai intercalari in periodi in cui il suolo è normalmente scoperto (facoltativo)
	VI.1.A-1. L’erosione del suolo è stata ridotta: soprattutto nei suoli in pendenza l’erosione per azione della pioggia battente è ostacolata dalla presenza della coltura rispetto al suolo nudo
	VI.1.A-1.1. Superfici oggetto di impegno


	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte

	
	Inerbimento degli interfilari di vigneti e frutteti (facoltativo)
	VI.1.A-1: soprattutto nei frutteti e vigneti in pendenza l’inerbimento dell’interfilare alternativo alla lavorazione o al diserbo è molto importante per ostacolare l’erosione

VI.1.A-3. Ulteriori benefici: con l’inerbimento aumenta il tasso di sostanza organica e migliora l’indice di qualità biologica del suolo
	VI.1.A-1.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.A-3.1. Impatto agricolo 
	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte, studi Ipla eseguiti per conto della Regione Piemonte (Allegato)



	F3 Sostanza organica nel suolo
	Ammendamento dei terreni con compost di qualità prodotto a partire dalla raccolta differenziata dei rifiuti urbani
	VI.1.A-3. Ulteriori benefici: con l’ammendamento aumenta il tasso di sostanza organica e migliora l’indice di qualità biologica del suolo  
	VI.1.A-3.1. Impatto agricolo 
	Data warehouse della Regione Piemonte,  studi Ipla eseguiti per conto della Regione Piemonte (Allegato)

	F4 Ritiro dei seminativi 
	Ritiro dei seminativi dalla produzione per la realizzazione di prati-pascoli, di coltivazioni a perdere e a scopi ambientali
	VI.1.A-1.: la cessazione delle lavorazioni e conseguente copertura costante del suolo riduce il rischio di erosione

VI.1.A-2.: la cessazione della coltivazione implica la cessazione di erogazione di input

VI.1.A-3.: aumento del tasso di sostanza organica, miglioramento della qualità biologica del suolo
	VI.1.A-1.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.A-2.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.A-3.1. Impatto agricolo
	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte, studi Ipla eseguiti per conto della Regione Piemonte (Allegato)



	F6 Sistemi pascolivi estensivi
	Riduzione del carico di bestiame al pascolo (UBA/ha), modalità di gestione turnata dei pascoli, contratti territoriali
	VI.1.A-1. L’erosione del suolo è stata ridotta: vengono evitati eccessivi calpestamenti responsabili dei fenomeni di creeping
	VI.1.A-1.1. Superficie oggetto di impegno
	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte, studi Ipla eseguiti per conto della Regione Piemonte (Allegato)

	F7 Elementi dell’agroecosistema
	Conservazione o realizzazione di siepi, filari alberati, macchie, boschetti, laghi, stagni e zone umide
	VI.1.A-1.: lo sviluppo delle radici di alberi e arbusti in siepi e filari contrasta i fenomeni erosivi

VI.1.A-2.: azzeramento degli input chimici sulle superfici interessate

VI.1.A.3.: incremento della sostanza organica e miglioramento della qualità biologica del suolo
	VI.1.A-1.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.A-2.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.A-3.1. Impatto agricolo 
	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte, studi Ipla eseguiti per conto della Regione Piemonte (Allegato)




Fonte: vedere quinta colonna della tabella 

Risposte puntuali al quesito e ai sotto-quesiti

Criterio VI.1.A-1. L’erosione del suolo è stata ridotta

Le azioni che hanno contribuito al contenimento dei fenomeni erosivi sono: 

• coltivazione di erbai intercalari nei periodi invernali in cui il suolo normalmente viene lasciato nudo (F1+F2); 

• inerbimento degli interfilari di vigneti e frutteti (F1 + F2);

• ritiro dei seminativi dalla produzione (F4);

• riduzione del carico di bestiame e introduzione del pascolamento turnato (F6);

• mantenimento o ricostituzione di siepi e filari alberati ai margini degli appezzamenti coltivati (F7).

Le superfici (dati medi annui) sono calcolate sulla base delle domande approvate nel periodo 2000-2006 (anni civili, dal 1/1 al 31/12).

Tabella 4.96 – Calcolo dell’indicatore VI.1.A-1.1. Superfici oggetto di impegno per la riduzione dell’erosione del suolo (ha)

	Anno
	F1 erbai
	F2 erbai
	F1 inerbimenti
	F2 inerbimenti
	F4 superficie totale
	F6 superficie totale
	F7 siepi e filari
	totale annuo

	2000
	0
	0
	0
	0
	0
	85.511
	0
	85.511

	2001
	739
	172
	9.354
	808
	0
	84.484
	50
	95.608

	2002
	739
	172
	9.354
	808
	0
	104.301
	206
	115.581

	2003
	739
	172
	9.354
	808
	32
	107.696
	497
	119.299

	2004
	739
	172
	9.354
	808
	46
	107.356
	299
	118.775

	2005
	739
	172
	9.354
	808
	49
	105.614
	35
	116.771

	2006
	739
	172
	9.354
	808
	60
	86.157
	300
	97.591

	media annua
	633
	148
	8.018
	693
	27
	97.303
	198
	107.019


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei calcoli effettuati a partire dal data warehouse della Regione Piemonte

Figura 4.22 – Azioni volte al contrasto dell'erosione (superfici in %)

[image: image38]
Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei calcoli effettuati a partire dal data warehouse della Regione Piemonte

La superficie totale media annua, nel periodo di programmazione 2000-2006, oggetto di impegno (diretto o indiretto) per il controllo dell’erosione ammonta a 107.019 ha. Più del 90% è ascrivibile all’estensivizzazione dei pascoli (azione F6), e il restante 9% ad erbai (1%) e inerbimenti (8%). Per quanto riguarda l’erosione del suolo non era stato fissato un obiettivo iniziale minimo in termini di superfici da sottoporre ad impegno. Assumendo come obiettivo la somma dei valori riportati come indicatori di realizzazione per le varie azioni, la superficie totale interessata (107.019 ha) risulta variare fra il 27% (sul livello minimo fissato: 391.950 ha, derivanti dalla somma di F1 + F2 + F4 + F6 + F7) e il 22% (sul livello massimo fissato: 477.600 ha). In teoria si dovrebbe tener conto del fatto che gli erbai possono essere realizzati soltanto sulla quota di superficie a seminativo che si trova nella fase della rotazione fra la fine del cereale vernino e l’inizio del primaverile successivo, tuttavia l’incidenza sull’obiettivo finale varierebbe certamente meno dell’1%.

In Piemonte non è attualmente disponibile una carta dell’erosione reale dei suoli: per ora ne esiste un prodotto intermedio, realizzato da Ipla s.p.a., che suddivide il territorio in classi di erodibilità in funzione delle caratteristiche pedologiche. Tuttavia l’erosione reale deve tener conto non soltanto delle proprietà dei suoli, ma anche del land cover, dei dati meteoclimatici e delle pendenze dei versanti. Primi calcoli effettuati dall’ente citato con il metodo Wischmeier danno come risultato orientativo in Piemonte un’erosione attuale media contenuta nei termini di 0-5 t/ha/anno per le zone di pianura, fra 5 e 10 t/ha/anno per la montagna e fra 15 e 30 t/ha/anno per la collina. Questi primi dati parrebbero in accordo con quanto pubblicato dall’Arpa Veneto nel Rapporto Ambientale allegato al “POR competitività regionale e occupazione 2007-13, parte FESR” (pag. 60). 

In questa sede si è ritenuto opportuno valutare se le superfici oggetto di impegno per il contrasto dell’erosione fossero localizzate nelle zone altimetriche più a rischio, ossia in collina e montagna. Nella programmazione 2000-2006 è utilizzata la suddivisione ISTAT in zone altimetriche (ISTAT, Circoscrizioni statistiche, metodi e norme, Serie C n. 1, Roma, 1958) pubblicata nell’Atlante di Agenda 2000 (www.inea.it/ops/prografuoriob1/psr/psrpiemonte/parte4.pdf). L’azione F6 è quasi esclusivamente localizzata nelle zone montane, come è evidente dalla carta dell’Atlante cartografico allegato alla Relazione annuale PSR del 2006 riportata in Allegato 3 (dati cumulativi dell’intero periodo:

www.regione.piemonte.it/agri/speciali/ag2000/servizi/dwd/relaz06/ra06atlcart/05misf/misf6.pdf).

Per quanto riguarda l’inerbimento di vigneti e frutteti + erbai intercalari a colture annuali i dati medi annui comunicati dal CSI suddivisi per zona altimetrica indicano la seguente ripartizione:

azione F1: pianura   
   876,46 ha



     collina  
   8.056,90 ha 


        montagna
   830,53 ha

azione F2: pianura
   314,46 ha



     collina
   479,09 ha



     montagna
   181,72 ha

Le superfici oggetto di azione risultano pertanto situate prevalentemente nelle aree a maggiore rischio.

L’indicatore VI.1.A.1.1. richiede infine una ripartizione percentuale della superficie interessata nel modo seguente:

a) di cui riduzione dell’erosione dovuta principalmente ad acqua/vento/dissodamento;

b) di cui dovuta a: sfruttamento del terreno (pascolo, altre colture permanenti...), barriere o deviazioni (terrazze, elementi lineari), pratiche agricole (dissodamento ridotto, tipi specifici di irrigazione, coltivazione a terrazze, copertura del suolo...), densità degli animali da pascolo;

c)di cui oggetto di azioni mirate principalmente o esclusivamente al controllo dell’erosione.

Nella formulazione del quesito si rileva un’ambiguità per il fatto che il punto a) è riferito alle cause principali del rischio di erosione sul territorio esaminato, mentre il punto b) sembrerebbe piuttosto riferito ai mezzi che vengono utilizzati nei casi specifici per ostacolare i fenomeni erosivi; il punto c) è chiaramente riferito a questi ultimi.

Pertanto si afferma quanto segue: 

a) l’erosione in Piemonte è principalmente dovuta ad acqua (circa 100%) 

b) le azioni intraprese per ostacolare l’erosione riguardano l’uso del suolo. In particolare:

b1) cambiamento dell’uso del suolo: tutta la superficie (media annua) soggetta a F4. Totale: 27 ha (0,02%);

b2) barriere o deviazioni: tutta la superficie (media annua) soggetta a F7 siepi e filari. Totale: 98 ha (0,09%);

b3) pratiche agricole: lavorazioni ridotte, copertura del suolo...: tutta la superficie (media annua) soggetta a erbai e inerbimenti F1 + F2. Totale: 9.492 ha (8%);

b4) riduzione del carico di bestiame al pascolo: 97.303 ha (91%);

c) nessuna delle azioni è specificamente mirata al contrasto dell’erosione (0%).

Criterio VI.1-A.2. La contaminazione chimica del suolo è stata prevenuta o ridotta

Le azioni che hanno contribuito alla riduzione o alla prevenzione della contaminazione chimica del suolo sono le seguenti:

• riduzione degli apporti di fitofarmaci organici di sintesi e di concimi minerali (azione F1, impegni di base);

• cessazione dell’utilizzo di fitofarmaci organici di sintesi e di concimi minerali (azione F2, impegni di base);

• cessazione dell’utilizzo di fitofarmaci e concimi per ritiro dei seminativi dalla produzione (F4);  

• cessazione dell’utilizzo di fitofarmaci e concimi per realizzazione o conservazione di siepi e filari  ai margini degli appezzamenti (F7).

In realtà si dovrebbe anche considerare che l’obbligo delle rotazioni nelle colture annue in alternativa alla monocoltura causa una riduzione degli apporti di fertilizzanti e fitofarmaci, tuttavia il dato non è quantificabile poiché non si hanno notizie certe sulle superfici precedentemente a monocoltura passate alla rotazione. 

Fonte di informazione: il database ufficiale di monitoraggio regionale (data warehouse: interrogazione sulla base delle domande approvate; periodo di riferimento: anno civile, dal 1/1/2000 al 31/12/2006).

Nella tabella che segue sono riportate le superfici oggetto delle misure interessate per il calcolo dell’indicatore VI.1.A-2.1. (superficie agricola oggetto di impegno per ridurre l’inquinamento del suolo (numero di aziende e ha). 

Tabella 4.97 – Calcolo dell’indicatore VI.1.A-2.1. Superfici oggetto di impegno per la riduzione o prevenzione della contaminazione chimica del suolo (numero di aziende e ha). Sono esclusi i trascinamenti rel Reg. CE 2978/92 A1 e A3

	anno
	totale F1
	totale F2
	totale F4
	totale F7
	totale annuo

	
	numero di aziende
	superficie ha
	numero di aziende
	superficie ha
	numero di aziende
	superficie ha
	numero di aziende
	superficie ha
	numero di aziende
	superficie

ha

	2000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2001
	10.151
	124.939
	915
	11.443
	0
	0
	52
	50
	11.066
	136.432

	2002
	10.663
	148.083
	1.373
	18.418
	0
	0
	72
	206
	12.036
	166.707

	2003
	11.022
	155.576
	1.413
	19.645
	27
	32
	164
	497
	12.462
	175.750

	2004
	10.519
	153.139
	1.344
	18.541
	33
	46
	98
	299
	11.896
	172.025

	2005
	10.015
	146.540
	1.826
	18.349
	31
	49
	23
	35
	11.872
	164.972

	2006
	9.479
	138.869
	1.639
	15.710
	27
	60
	91
	300
	11.145
	154.939

	media annua
	8.836
	123.878
	1.216
	14.586
	17
	27
	71
	198
	10.068
	138.689


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei calcoli effettuati a partire dal data warehouse della Regione Piemonte

Figura 4.23 – Azioni volte alla riduzione della contaminazione chimica (superfici in %)   
[image: image39]
Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei calcoli effettuati a partire dal data warehouse della Regione Piemonte

Mediamente, ogni anno nel periodo 2000-2006, le azioni agroambientali volte alla riduzione della contaminazione chimica del suolo sono state applicate su 138.689 ha in 10.068 aziende. L’89% della superficie riguarda la riduzione del carico unitario di fitofarmaci organici di sintesi e di concimi minerali, con particolari restrizioni a carico delle classi tossicologiche più pericolose (T+, T, Xn). Il restante 11% riguarda invece superfici sulle quali la somministrazione dei composti sopra citati è stata totalmente sospesa a favore della concimazione organica e/o con prodotti naturali e dell’utilizzo di antiparassitari di origine naturale. 

L’applicazione delle tecniche di produzione integrata o biologica è obbligatoria sull’intera superficie soggetta ad impegno per le azioni considerate, pertanto l’obiettivo è situato fra i valori massimi e minimi degli indicatori di realizzazione per le azioni F1 (base), F2 (base), F4 e F7 sommate.  La superficie media annua di 138.689 ha risulta variare fra il 64% (su 217.600 ha, livello massimo) e il 105% (su 131.950 ha, livello minimo).

L’indicatore VI.1.A-2.1 prevede la ripartizione della superficie oggetto di impegno nelle seguenti categorie:

a) di cui con uso ridotto di prodotti fitosanitari (%);

b) di cui con uso ridotto di fertilizzanti/concimi chimici (%);

c) di cui oggetto di azioni mirate esplicitamente al problema dell’inquinamento del suolo (%).

La riduzione o la cessazione dell’utilizzo sia di fitofarmaci, sia di concimi chimici, vengono applicate sull’intera superficie oggetto di impegno, pertanto le quote indicate ai punti a) e b) sono entrambe pari al 100%. Tutte le azioni, sebbene non esclusivamente (in quanto rivolte al sistema suolo-acqua), sono mirate esplicitamente al problema dell’inquinamento del suolo, pertanto anche la quota di cui al punto c) risulta pari al 100%.

I risultati finora esposti riguardano le superfici oggetto dell’applicazione del regolamento CE 1257/99; tuttavia va ricordato che, fra il 2000 e il 2003, una significativa quota aggiuntiva era oggetto di azioni volte al medesimo obiettivo ai sensi del passato Regolamento CE 2078/92, con le stesse modalità di applicazione. Pertanto nella tabella che segue si riportano le superfici oggetto di impegno comprensive dei “trascinamenti”.

Tabella 4.98 – Calcolo dell’indicatore VI.1.A-2.1. Superfici oggetto di impegno per la riduzione o prevenzione della contaminazione chimica del suolo (ha). Sono compresi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92 A1 e A3

	anno
	totale A1+F1
	totale A3+F2
	F4
	F7
	totale annuo ha

	
	A1
	F1
	A3
	F2
	
	
	

	2000
	184.862
	0
	24.503
	0
	0
	0
	209.365

	2001
	44.643
	124.939
	15.204
	11.443
	0
	50
	196.278

	2002
	37.830
	148.083
	11.818
	18.418
	0
	206
	216.354

	2003
	17.552
	155.576
	5.643
	19.645
	32
	497
	198.945

	2004
	0
	153.139
	6
	18.541
	46
	299
	172.031

	2005
	0
	146.540
	0
	18.349
	49
	35
	164.972

	2006
	0
	138.869
	0
	15.710
	60
	300
	154.939

	media annua
	40.698
	123.878
	8.168
	14.586
	27
	198
	187.555


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei calcoli effettuati a partire dal data warehouse della Regione Piemonte

Infine va considerato che l’impatto ambientale di un agrosistema, in termini di fertilizzazione e trattamenti antiparassitari, varia considerevolmente in funzione dell’ordinamento colturale; per conseguenza, a seconda della baseline di ciascuna coltura o gruppo di colture e della ripartizione della SAU, varia molto il significato in termini assoluti di una riduzione del 20% della concimazione o dei trattamenti o addirittura della cessazione.

Un esempio pratico: confronto fra un ettaro a mais e un ettaro a melo.

Mais 1 ha. Apporto di azoto minerale: 240 kg in baseline (Buona Pratica Agricola), 200 kg in F1; riduzione: 40 kg/ha (17%). Diserbo + difesa: mediamente 2 kg di principio attivo nel corso della stagione in BPA, 1,4 kg in F1; riduzione: 0,6 kg/ha (43%).

Melo 1 ha. Apporto di azoto minerale: 85 kg in baseline, 68 kg in F1; riduzione: 17 kg/ha (20%). Diserbo + difesa: 16 kg di principi attivi organici di sintesi nel corso della stagione in BPA, 12 kg in F1; riduzione: 4 kg/ha (25%). 

Conclusione: una riduzione del carico di principi attivi da fitofarmaci organici di sintesi del 25% su melo vale 4 kg/ha/anno, mentre una riduzione del 43% su mais vale 0,6 kg... e così via.

Stime possibili, calcolate sulla base di monitoraggi permanenti, della riduzione media dei trattamenti e delle concimazioni per effetto delle azioni agroambientali verranno sintetizzate nei prossimi paragrafi, a proposito dell’indicatore VI.1.B-1.2.: Riduzione degli input agricoli per ettaro in virtù di impegni agroambientali. I dettagli si trovano nel relativo Allegato.

Criterio VI.1.A-3. La salvaguardia del suolo comporta ulteriori benefici a livello agricolo o della comunità

L’impatto agricolo positivo sulla qualità del suolo per effetto delle azioni agroambientali intraprese si traduce principalmente nell’aumento del tasso di sostanza organica e nel miglioramento della biodiversità.

Il ruolo benefico della sostanza organica viene esercitato sia sulle proprietà chimiche, sia sulle proprietà fisiche del sistema. Riguardo alle chimiche, innanzitutto viene incrementata la quantità di elementi della fertilità; inoltre aumenta la capacità di scambio, ossia la quantità di siti carichi sui quali possono essere adsorbiti ioni nutritivi in forma disponibile per i vegetali; tali ioni vengono quindi trattenuti nel medio periodo ed immagazzinati per essere ceduti lentamente alla soluzione circolante, con conseguente miglioramento dell’efficienza della concimazione.

Quanto alle proprietà fisiche, la sostanza organica incrementa lo stato di aggregazione del suolo, la porosità e conseguentemente contribuisce a diminuire l’erodibilità e a migliorare le proprietà idrologiche (capacità di ritenzione idrica, ecc.).

Infine, la sostanza organica è fondamentale per lo sviluppo degli organismi viventi del suolo  (microflora,   micro- e mesofauna), i quali, attraverso il loro metabolismo, promuovono le reazioni di umificazione,  l’equilibrio fra i cicli degli elementi nutritivi e costituiscono importanti indicatori dello stato di salute del sistema. Uno degli indici ufficiali (APAT, ARPA Piemonte) più utilizzati per valutare lo stato di salute e il grado di biodiversità è l’indice QBS (Qualità Biologica del Suolo: Parisi, 2001. La qualità biologica del suolo. Un metodo basato sui microartropodi. Acta Naturalia de "L'Ateneo Parmense", 37: 105-114). 

Le azioni agroambientali finalizzate all’aumento della sostanza organica nei terreni agricoli sono riconducibili in linea teorica a:

· sostituzione di parte del concime minerale con concime organico nell’ambito dell’azione F1: da monitoraggi condotti nel periodo 2000-2006 da Ipla s.p.a. per conto della Regione Piemonte in gruppi di aziende aderenti e non aderenti ai disciplinari di produzione integrata, è emerso che, in linea di massima, l’utilizzo di matrici organiche è principalmente legato al reimpiego di reflui zootecnici aziendali o comunque presenti nella zona ed è abbastanza indipendente dall’adesione al PSR (Allegato). Risulta pertanto difficile stimare quanto, in aziende aderenti ai disciplinari agroambientali, sia realmente aumentata la quota di concime somministrato in forma organica rispetto alle aziende non aderenti, anche in relazione alle prescrizioni dei decreti derivati dalla direttiva nitrati;

· sostituzione del concime minerale con concime organico nell’ambito dell’azione F2: come si evince dall’Atlante cartografico allegato alla Relazione annuale PSR del 2006 (dati cumulativi dell’intero periodo:

www.regione.piemonte.it/agri/speciali/ag2000/servizi/dwd/relaz06/ra06atlcart/05misf/misf2.pdf) le aziende biologiche sono maggiormente concentrate negli areali zootecnico-cerealicoli di collina e montagna. Dei circa 14.500 ha/anno oggetto di impegno (Fonte: Data warehouse), 1.800 sono coltivati a specie annuali in rotazione (mais, frumento, orzo, soia, pisello proteico, girasole), 8.800 destinati ad altre colture legate alla zootecnia (prato stabile, prato avvicendato, prato-pascolo, pascolo, medicaio, erbai vari) per un totale di circa 10.600 ha. Per queste superfici il discorso può essere ripetuto analogamente al punto precedente; 

· interramento di ammendante organico compostato misto derivante dalla raccolta differenziata di rifiuti nell’ambito dell’azione F3: media circa 1.300 ha/anno considerando tutto il periodo 2000-2006, sebbene l’azione abbia avuto inizio nel 2002;

· sospensione delle lavorazioni e reinnesco del turn-over naturale della sostanza organica nell’ambito delle azioni F4 e F7: come già accennato nei paragrafi precedenti, data la scarsa estensione territoriale delle due azioni, nel contesto il loro peso viene considerato trascurabile;

· per quanto riguarda la biodiversità e la qualità biologica del suolo, il discorso verrà approfondito successivamente, in risposta al quesito VI.2-A.3.

Quesito VI.1.B: In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate in termini di qualità dell’acqua sotterranea e di superficie, per effetto di misure agroambientali?

Rilevanza del quesito e fonti informative

L’OECD ha messo a punto due tipi di indicatori per misurare l’impatto delle attività agricole sulla qualità dell’acqua (Environmental indicators for agriculture, methods and results. Executive summary, 2001): un indicatore di rischio (grado di contaminazione potenziale delle acque derivante dalle attività agricole) ed un indicatore di stato (andamento dei livelli di inquinanti rispetto a determinate soglie in bacini a potenziale rischio di inquinamento agricolo). In genere sono più utilizzati gli indicatori di rischio, in quanto quelli di stato sono costosi e difficili da misurare (con difficoltà crescenti per le acque sotterranee per effetto della mediazione del suolo) e spesso non danno i risultati sperati, a causa dell’incertezza nel distinguere le responsabilità dell’agricoltura da quelle degli altri comparti. Tuttavia è accertato che nella maggior parte dei paesi OECD l’agricoltura è uno dei settori che maggiormente contribuiscono all’immissione di nitrati,  fosforo e pesticidi nelle acque. Il rischio di eutrofizzazione da nitrati e fosforo viene normalmente misurato in termini di bilancio lordo (GNB: gross nitrogen balance, GPB: gross phosphorus balance): surplus di elemento (kg/ha/anno), stimato come differenza fra il totale apportato e la quota effettivamente utilizzata dalla coltura. 

Il Piano di Sviluppo Rurale della Regione Piemonte non è rivolto specificatamente alla tutela delle acque, tuttavia le azioni agroambientali hanno giocato un ruolo importante anche in questo ambito. Infatti l’estensione, su una vasta porzione del territorio, delle tecniche di produzione integrata e biologica ha portato ad un significativo grado di riduzione degli input di fertilizzanti e pesticidi, agendo contemporaneamente sui tre grandi gruppi di problemi agroambientali: tutela del suolo, delle acque e della  biodiversità.

Nella tabella che segue sono riportate in sintesi le azioni agroambientali che hanno contribuito al miglioramento della qualità delle acque, i relativi impegni di base e facoltativi, i criteri e quesiti del QCMV con un breve commento, i relativi indicatori misurabili nel contesto specifico e le fonti informative.

Tabella 4.99 – Azioni agroambientali influenti sul miglioramento della qualità delle acque

	Azioni
	Impegni
	Quesiti QCMV: criteri
	Indicatori in sintesi
	Fonti informative

	F1 Applicazione delle tecniche di produzione integrata

F2 Applicazione delle tecniche di produzione biologica
	Riduzione (F1) o cessazione (F2) degli apporti di fitofarmaci organici di sintesi e di elementi fertilizzanti in forma minerale (obbligatorio)
	VI.1.B-1. Riduzione degli input potenzialmente inquinanti per le acque: gli apporti all’agroambiente risultano limitati o cessati rispetto alla buona pratica agricola sulle superfici interessate
	VI.1.B-1.1. Superfici oggetto di impegno

VI.1.B-1.2. Riduzione degli input agricoli per ettaro

VI.1.B-1.3. Bilancio dell’azoto
	Data warehouse della Regione Piemonte, studi Ipla eseguiti per la Regione Piemonte (Allegato)



	
	Coltivazione di erbai intercalari in periodi in cui il suolo è normalmente scoperto (facoltativo)
	VI.1.B-2. I meccanismi di trasporto delle sostanze chimiche sono stati ostacolati:  l’erbaio intercalare ha avuto come primo scopo specifico proprio quello di assorbire il surplus di nutrienti rimasto alla fine della coltura in un periodo ad alto rischio di lisciviazione e dilavamento.
	VI.1.B-2.1. Superfici oggetto di impegno


	dati amministrativi forniti da CSI Piemonte 



	
	Inerbimento degli interfilari di vigneti e frutteti (facoltativo)
	VI.1.B-2: La presenza permanente del cotico erboso consente l’utilizzo del surplus di fertilizzante in periodi in cui non sarebbe prelevato dalla coltura.
	VI.1.B-2.1. Superficie oggetto di impegno


	Data warehouse della Regione Piemonte, dati amministrativi forniti da CSI Piemonte, studi Ipla eseguiti per la Regione Piemonte (Allegato)

	F4 Ritiro dei seminativi 
	Ritiro dei seminativi dalla produzione per la realizzazione di prati-pascoli, di coltivazioni a perdere e a scopi ambientali
	VI.1.B-1: la cessazione della coltivazione implica la cessazione di erogazione di input

VI.1.B-2: la presenza permanente della vegetazione nell’appezzamento impedisce lisciviazione e ruscellamento di eventuali nutrienti ancora in surplus dalle colture precedenti
	VI.1.B-1.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.B-2.1. Superficie oggetto di impegno


	Data warehouse della Regione Piemonte



	F7 Elementi dell’agroecosistema
	Conservazione o realizzazione di siepi, filari alberati, macchie, boschetti, laghi, stagni e zone umide
	VI.1.B-1: nelle zone occupate da siepi e filari non vengono praticate colture e non vengono somministrati fertilizzanti né pesticidi

VI.1.B-2.: le radici delle piante arbustive ed arboree ai margini degli appezzamenti svolgono funzione di “filtro” nei confronti delle acque di ruscellamento
	VI.1.B-1.1. Superficie oggetto di impegno

VI.1.B-2.1. Superficie oggetto di impegno
	Data warehouse della Regione Piemonte, studi Ipla eseguiti per Regione Piemonte (Allegato)




Fonte: vedere quinta colonna della tabella

Risposte puntuali al quesito e ai sotto-quesiti

Criterio VI.1.B-1. Riduzione degli input potenzialmente inquinanti per le acque

Le azioni che influiscono sulla riduzione degli input sono le medesime già considerate per la riduzione della contaminazione del suolo:

• riduzione o cessazione dell’utilizzo di pesticidi organici di sintesi e di concimi in forma minerale mediante l’applicazione delle tecniche di produzione integrata o biologica: superficie totale a F1 + F2;

• cessazione dell’utilizzo di pesticidi e concimi per cessazione della coltura: superficie totale a F4;

• cessazione dell’utilizzo di pesticidi e concimi per mancata coltivazione sulle superfici occupate da siepi e filari: superficie totale a F7.

Indicatore VI.1.B-1.1 Superficie oggetto di azioni agroambientali per ridurre gli input: 138.689 ha (fra il 64% e il 105% dell’indicatore di realizzazione). 

a) di cui con uso ridotto di fertilizzanti chimici per ettaro: 100%

b) di cui con uso ridotto di concime organico per ettaro o con una ridotta densità di bestiame: quesito scarsamente pertinente. Infatti il testo delle azioni specifica un obbligo di riduzione delle quantità di fertilizzanti in forma minerale, privilegiando eventualmente la forma organica in sostituzione. Inoltre, come già riportato a proposito dell’indicatore VI.1.A-3.1, l’uso di ammendanti e concimi organici è legato alla disponibilità in azienda o nei suoi pressi, piuttosto che all’adesione ai disciplinari agroambientali

c) di cui con colture e/o rotazioni associate a bassi livelli di input o basso surplus di azoto: vale quanto già affermato a proposito del quesito VI.1.A-2 riguardo all’impossibilità di calcolare le superfici passate da monocoltura (o rotazioni ad alti livelli di input) a rotazioni a bassi livelli di input.  

Come per il calcolo dell’indicatore VI.A-2.1., si osserva che negli anni 2000-2003 erano attive le azioni agroambientali A1 e A3 del Reg. CE 2078/92 secondo le stesse modalità in vigore per F1 e F2. Pertanto la superficie media annua totale oggetto di impegno per la riduzione degli input potenzialmente inquinanti per le acque ammonterebbe in realtà a 187.555 ha.

Indicatore VI.1.B-1.2: Riduzione degli input agricoli per ettaro

Quantità e qualità di concimi e antiparassitari somministrati ad una coltura dipendono da molti fattori, primi fra i quali la specie coltivata, il metodo di conduzione, l’andamento climatico. Il carico di prodotti per unità di superficie varia principalmente in funzione di questi tre parametri: a parità di metodo di conduzione, nell’ambito di una stessa specie il carico di concimi rimane pressoché costante, quello di pesticidi varia negli anni in funzione dell’andamento climatico e quindi dell’andamento delle infestazioni. Per conseguenza, per stimare la riduzione degli input per unità di superficie si possono confrontare, in una stessa coltura, di anno in anno, gli apporti di fitofarmaci e concimi in gruppi di aziende aderenti al disciplinare agroambientale e aziende convenzionali (si fa riferimento al codice di buona pratica agricola, BPA).

Allo scopo la Regione Piemonte, già al termine del periodo di programmazione del Reg. 2078/92, avvalendosi della collaborazione dell’Ipla s.p.a., aveva messo a punto un sistema di monitoraggio permanente dell’andamento degli indicatori di risultato per la misura F, basato sul confronto fra gruppi di aziende aderenti e non aderenti al piano di sviluppo. 

I risultati sono riportati nell’Allegato, che costituisce la sintesi delle relazioni annuali dal 2001 al 2006.

Le colture e gruppi di colture di riferimento per il calcolo della riduzione degli input sono quelli più rappresentativi (in termini di superfici soggette a impegno) derivati dai gruppi riportati nel testo della misura F, ed utilizzati anche per il calcolo degli importi dei premi: colture legnose agrarie specializzate: vite e fruttiferi a minore impegno, altri fruttiferi (melo e pesco come specie di riferimento); colture annuali: riso, mais, frumento tenero; ortive estensive e intensive (patata, pomodoro, cipolla). Per questi gruppi di colture la presente valutazione è stata condotta estrapolando dallo studio Ipla i carichi medi ponderati annui di fitofarmaci e concimi. 

Per i gruppi di colture non compresi nello studio, per i motivi sotto riportati, si è proceduto come segue.

Noce e castagno: le superfici coltivate a noce in Piemonte sono molto limitate; i castagneti da frutto (di cui la maggior parte sono fustaie) non ricevono normalmente trattamenti antiparassitari, ma sono più che altro interessati da frequenti operazioni di pulizia e potatura finalizzate a diminuire il grado di infestazione da Endothia parasytica (agente del cancro) e Dryocosmus kuriphylus (cinipide galligeno). Le concimazioni sono molto variabili, nella maggior parte dei casi in cui vengono effettuate consistono nello spandimento di letame o altri reflui zootecnici. Si è considerato in tutti i gruppi (BPA, F1 e F2) pari a zero il carico di fitofarmaci, mentre per le concimazioni è stata effettuata una simulazione utilizzando i limiti massimi ammessi secondo le norme tecniche F1 e quelle contenute nel Codice di Buona Pratica Agricola (Regione Piemonte, PSR 2000-2006; Allegato: Buona Pratica Agricola).  

Altre annuali (colture industriali): le più rappresentative in Piemonte sono girasole e barbabietola da zucchero. La coltura del girasole, quanto a carico di concimi e antiparassitari, è paragonabile alle colture cerealicole maggiori. Si è pertanto inglobata la superficie interessata dalle colture industriali nella superficie totale delle colture annuali (escluse orticole e barbabietola). La coltura della barbabietola, considerata inizialmente in una categoria a sé stante, ha subito una drastica contrazione delle superfici interessate negli ultimi anni a causa della crisi dell’industria di trasformazione; non ritenendo significativo uno studio specifico, le si sono attribuiti i valori di carichi di antiparassitari calcolati per le colture annuali sopra citate, mentre per le concimazioni si è proceduto analogamente al castagno.

Colture foraggere: l’input di pesticidi non è significativo rispetto agli altri gruppi sia in buona pratica agricola sia in disciplinari integrati o biologici.  Pertanto nella valutazione si sono considerati nulli i relativi carichi. I dati riguardanti le concimazioni sono molto variabili, pertanto si è proceduto alla simulazione con i carichi massimi ammessi dalle norme tecniche F1 e BPA come per il castagno.

Le superfici interessate da F4 e F7 sono assai limitate e non significative rispetto alle superfici interessate da F1 e F2, perciò in questo ambito vengono ritenute trascurabili. Il calcolo della riduzione degli input terrà dunque conto soltanto delle F1 e F2.

Nelle tabelle che seguono viene presentata la stima della riduzione degli input di fitofarmaci e dei relativi indici di impatto ambientale EIQ in seguito all’applicazione dei disciplinari agroambientali. Le superfici interessate sono le medie del periodo calcolate a partire dai dati dell’Annuario statistico regionale (www.piemonteincifre.it ripartizione della SAU totale) e del datawarehouse regionale (F1, F2; la probabile BPA è data dalla differenza fra totale e (F1+F2)). I carichi medi di principi attivi sono stati estrapolati dall’Allegato. Si riportano in tabelle differenti le stime riguardanti soltanto le superfici soggette alle azioni del PSR e quelle comprensive dei trascinamenti del Reg. 2078/92.

Nelle ultime colonne delle tabelle sono riportate le quantità totali e le relative percentuali di principi attivi risparmiati grazie all’applicazione dei disciplinari agroambientali rispetto al caso in cui, su tutta la SAU, fosse stato semplicemente rispettato il codice di buona pratica agricola. Si noti che nella totalità delle aziende non agroambientali sono comprese anche molte aziende che seguono altri disciplinari di lotta integrata e non aderiscono al PSR, altre che avevano aderito al Reg. CE 2078/92 e non hanno rinnovato l’impegno, pur continuando di fatto ad applicare i disciplinari, ecc. Questo fenomeno si presenta quasi esclusivamente per le colture frutticole e orticole (tranne per la vite), che in termini di superfici influiscono relativamente poco sulla totalità della SAU. 

Allo stesso modo vengono presentati anche i dati relativi all’indice di impatto ambientale della lotta fitosanitaria.

Per i dettagli si rimanda all’Allegato.

Seguendo gli stessi criteri viene presentata una stima della potenziale riduzione degli input di azoto e fosforo (espresso come P2O5). In due tabelle differenti si trovano i dati comprensivi e non dei trascinamenti del Reg. 2078/92. Come già accennato, sono stati utilizzati per la simulazione i limiti massimi di input ammessi in BPA e in F1, senza considerare la riduzione dei valori di baseline nelle zone soggette a direttiva nitrati. In altre due tabelle si trovano invece per confronto i dati estrapolati dall’Allegato (provenienti dai calendari delle concimazioni delle aziende campione). 

In sintesi, i risultati della valutazione sono i seguenti:

 riduzione della quantità totale media annua di principi attivi da fitofarmaci non ammessi in produzione biologica:

311.554 kg pari al 10% della quantità potenzialmente somministrabile, esclusi i trascinamenti 2078/92

422.478 kg pari al 14% della quantità potenzialmente somministrabile, compresi i trascinamenti 2078/92

 riduzione del relativo indice di impatto ambientale:

7% esclusi i trascinamenti 2078/92

9% compresi i trascinamenti 2078/92.

 riduzione delle quantità totali medie annue di elementi della fertilità:

simulazione a partire dai limiti BPA e F1:

azoto 5.681.881 kg (2% del potenzialmente utilizzabile) esclusi trascinamenti Reg. 2078/92

azoto 11.396.915 kg (5% del potenzialmente utilizzabile) compresi trascinamenti Reg. 2078/92

P2O5 1.932.653 kg (1% del potenzialmente utilizzabile) esclusi trascinamenti Reg. 2078/2

P2O5  2.241.925 kg (2% del potenzialmente utilizzabile) compresi trascinamenti Reg. 2078/92


Stima a partire dai dati dell’Allegato:

azoto 5.002.988 kg (2% del potenzialmente utilizzabile) esclusi trascinamenti Reg. 2078/92

azoto 11.130.367 kg (5% del potenzialmente utilizzabile) compresi trascinamenti Reg. 2078/92


P2O5 2.861.596 kg (2% del potenzialmente utilizzabile) esclusi trascinamenti Reg. 2078/2

P2O5  3.931.246 kg (3% del potenzialmente utilizzabile) compresi trascinamenti Reg. 2078/92


Tabella 4.100 – Carico medio ponderato di fitofarmaci in funzione della coltura e relativo indice di impatto ambientale (Allegato)

	periodo di riferimento
	coltura
	numero medio annuo di aziende sottoposte a indagine
	superficie media annua (ha)
	carico medio annuo di p.a. totali: ammessi + non ammessi dal Reg. 2092/91 (kg/ha)
	carico medio annuo di p.a. non ammessi dal Reg. 2092/91 (kg/ha)
	Environmental Impact Quotient (EIQ) medio annuo da prodotti non 2092/91

	
	
	F1
	BPA
	F1
	BPA
	F1
	BPA
	F1
	BPA
	F1
	BPA

	2001-2006
	vite
	53
	24
	209
	88
	18,03
	24,48
	5,42
	10,28
	116
	291

	2002-2005
	riso
	35
	30
	1713
	1748
	4,26
	6,52
	3,67
	6,35
	99
	135

	2001-2006
	mais
	29
	31
	374
	606
	1,23
	1,73
	1,01
	1,66
	23
	35

	2001-2004
	frumento
	42
	30
	300
	317
	0,51
	1,43
	0,51
	1,43
	13
	42

	2001-2006
	melo
	74
	32
	270
	106
	37,33
	49,36
	9,83
	15,67
	345
	431

	2001-2006
	pesco
	75
	35
	274
	197
	31,24
	37,97
	9,73
	11,21
	389
	377

	2002-2006
	patata
	23
	19
	64
	74
	1,34
	2,01
	0,75
	1,46
	19
	40

	2003-2006
	cipolla
	22
	21
	52
	61
	1,46
	1,92
	0,97
	1,31
	25
	41

	2002-2006
	pomodoro
	15
	18
	58
	23
	2,00
	2,41
	1,24
	1,78
	30
	50


Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

	Figura 4.24 – PSR 2000-2006. Carichi medi ponderati di principi attivi non ammessi dal Reg. CE 2092/91 (Kg/ha, media dell’intero periodo)
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Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

Figura 4.25 – PSR 2000-2006 - Indice di impatto ambientale (EIQ Field Use Rating) da principi attivi non ammessi dal Reg. CE 2092/91 (media dell'intero)
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Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.101 – Superfici utilizzate per il calcolo degli input totali di fitofarmaci e elementi fertilizzanti. Sono esclusi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Superfici medie 2000-2006

	
	SAU totale
	SAU BPA
	SAU F1
	SAU F2

	castagno e noce
	11.387
	9.784
	99
	1.503

	di cui noce
	87
	6
	56
	25

	di cui castagno da frutto
	11.300
	9.778
	43
	1.479

	vite e fruttiferi a minore impegno
	67.356
	37.266
	28.796
	1.294

	di cui vite
	52.671
	27.815
	24.254
	601

	altri fruttiferi
	13.804
	9.977
	3.433
	395

	di cui melo
	4.828
	3.571
	1.098
	158

	di cui pesco
	6.854
	5.178
	1.571
	104

	totale annuali
	441.167
	372.835
	66.131
	2.202

	di cui riso
	114.844
	94.937
	19.807
	101

	di cui frumento tenero
	87.870
	69.137
	18.164
	569

	di cui mais
	181.829
	167.265
	14.028
	537

	barbabietola da zucchero
	7.994
	2.859
	5.134
	0

	totale ortive
	17.343
	14.633
	2.454
	256

	di cui patata
	2.266
	1.937
	325
	4

	di cui pomodoro
	1.651
	1.300
	324
	27

	di cui cipolla
	1.581
	954
	619
	8

	totale foraggere
	611.359
	584.851
	17.613
	8.895

	di cui temporanee
	122.735
	108.259
	11.180
	3.297

	di cui permanenti
	490.030
	477.998
	6.433
	5.599

	TOTALE SAU
	1.170.410
	1.032.205
	123.660
	14.545


Fonte: www.piemonteincifre.it, data warehouse della Regione Piemonte

Tabella 4.102 – Superfici utilizzate per il calcolo degli input totali di fitofarmaci e elementi fertilizzanti. Sono compresi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Superfici medie 2000-2006

	
	SAU totale
	SAU BPA
	SAU F1+A1
	SAU F2+A3

	castagno e noce
	11.387
	9.784
	99
	1.503

	di cui noce
	87
	6
	56
	25

	di cui castagno da frutto
	11.300
	9.778
	43
	1.479

	vite e fruttiferi a minore impegno
	67.356
	28.017
	36.530
	2.809

	di cui vite
	52.671
	22.410
	29.580
	681

	altri fruttiferi
	13.804
	7.826
	5.505
	473

	di cui melo
	4.828
	2.884
	1.760
	183

	di cui pesco
	6.854
	4.146
	2.597
	111

	totale annuali
	441.167
	348.172
	90.229
	2.766

	di cui riso
	114.844
	87.881
	26.847
	116

	di cui frumento tenero
	87.870
	62.165
	24.975
	730

	di cui mais
	181.829
	162.914
	18.262
	653

	barbabietola da zucchero
	7.994
	1.131
	6.862
	0

	totale ortive
	17.343
	13.926
	3.102
	315

	di cui patata
	2.266
	1.931
	325
	9

	di cui pomodoro
	1.651
	1.300
	324
	27

	di cui cipolla
	1.581
	954
	619
	8

	totale foraggere
	611.359
	574.541
	21.999
	14.819

	di cui temporanee
	122.735
	100.337
	15.565
	6.833

	di cui permanenti
	490.030
	475.611
	6.433
	7.986

	TOTALE SAU
	1.170.410
	983.397
	164.327
	22.685


Fonte: www.piemonteincifre.it, data warehouse della Regione Piemonte

Tabella 4.103 – Stima della riduzione media annua degli apporti di principi attivi organici di sintesi da fitofarmaci in seguito all’applicazione delle misure agroambientali esclusi  trascinamenti 2078/92

	Coltura
	carico medio annuo di principi attivi organici di sintesi, kg/ha
	riduzione del carico di principi attivi organici di sintesi e dell'indice di impatto ambientale

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione della quantità di p.a. su tutta la superficie interessata
	Riduzione del carico in % su tutta la superficie interessata

	CASTAGNO E NOCE
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0,00%

	di cui noce
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0

	di cui castagno da frutto
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0

	VITE E FRUTT. A MINORE IMPEGNO
	10,28
	5,42
	0,00
	153.251
	22%

	di cui vite
	10,28
	5,42
	0,00
	124.056
	23%

	ALTRI FRUTTIFERI
	12,77
	9,78
	0,00
	15.304
	9%

	di cui melo
	15,67
	9,83
	0,00
	8.895
	12%

	di cui pesco
	11,21
	9,73
	0,00
	3.495
	5%

	ANNUALI
	4,70
	2,86
	0,00
	132.028
	6%

	di cui riso
	6,35
	3,67
	0,00
	53.721
	7%

	di cui frumento tenero
	1,43
	0,51
	0,00
	17.525
	14%

	di cui mais da granella
	1,66
	1,01
	0,00
	10.009
	3%

	BARBAB. ZUCCHERO
	4,70
	2,86
	0,00
	9.448
	25%

	ORTIVE
	1,45
	0,98
	0,00
	1.524
	6%

	di cui patata
	1,46
	0,75
	0,00
	236
	7%

	di cui pomodoro
	1,78
	1,24
	0,00
	223
	8%

	di cui cipolla
	1,31
	0,97
	0,00
	221
	11%

	FORAGGERE
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	Temporanee: prato avvicendato
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	permanenti: prato, prato pascolo
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	TOTALE SAU
	 
	 
	 
	311.554
	10%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli e dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.104 – Stima della riduzione dell’EIQ. Sono esclusi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Indice di impatto ambientale medio
	Riduzione dell'indice di impatto ambientale

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione dell'EIQ sulla superficie totale
	riduzione dell’EIQ in % sulla superficie interessata

	CASTAGNO E NOCE
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	di cui noce
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	di cui castagno da frutto
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	VITE E FRUTT. A MINORE IMPEGNO
	177
	116
	0
	1.985.589
	16,65%

	di cui vite
	177
	116
	0
	1.585.914
	17,01%

	ALTRI FRUTTIFERI
	396
	367
	0
	255.857
	4,68%

	di cui melo
	431
	345
	0
	162.700
	7,82%

	di cui pesco
	389
	377
	0
	59.442
	2,23%

	ANNUALI
	101
	76
	0
	1.875.630
	4,21%

	di cui riso
	135
	99
	0
	726.622
	4,69%

	di cui frumento tenero
	42
	13
	0
	550.662
	14,92%

	di cui mais da granella
	35
	23
	0
	187.122
	2,94%

	BARBAB. ZUCCHERO
	101
	76
	0
	128.371
	15,90%

	ORTIVE
	101
	42
	0
	170.587
	9,74%

	di cui patata
	40
	19
	0
	6.974
	7,69%

	di cui pomodoro
	50
	30
	0
	7.824
	9,48%

	di cui cipolla
	41
	25
	0
	10.229
	15,78%

	FORAGGERE
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	temporanee: prato avvicendato
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	permanenti: prato, prato pascolo
	0
	0
	0
	0
	0,00%

	TOTALE SAU
	 
	 
	 
	4.416.035
	7%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli, dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.105 – Stima della riduzione degli apporti di principi attivi organici di sintesi da fitofarmaci in seguito all’applicazione delle misure agroambientali. Sono compresi i trascinamenti del Reg.2078/92

	Coltura
	Carico medio di principi attivi organici di sintesi, kg/ha
	Riduzione del carico di principi attivi organici di sintesi e dell'indice di impatto ambientale

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione della quantità di p.a. su tutta la superficie interessata
	Riduzione del carico in % su tutta la superficie

	CASTAGNO E NOCE
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0,00%

	di cui noce
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0

	di cui castagno da frutto
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0

	VITE E FRUTT.  M.IM.
	10,28
	5,42
	0,00
	206.410
	30%

	di cui vite
	10,28
	5,42
	0,00
	150.760
	28%

	ALTRI FRUTTIFERI
	12,77
	9,78
	0,00
	22.503
	13%

	di cui melo
	15,67
	9,83
	0,00
	13.152
	17%

	di cui pesco
	11,21
	9,73
	0,00
	5.085
	7%

	ANNUALI
	4,70
	2,86
	0,00
	179.022
	9%

	di cui riso
	6,35
	3,67
	0,00
	72.685
	10%

	di cui frumento tenero
	1,43
	0,51
	0,00
	24.021
	19%

	di cui mais da granella
	1,66
	1,01
	0,00
	12.955
	4%

	BARBAB.  ZUCCHERO
	4,70
	2,86
	0,00
	12.628
	34%

	ORTIVE
	1,45
	0,98
	0,00
	1.914
	8%

	di cui patata
	1,46
	0,75
	0,00
	245
	7%

	di cui pomodoro
	1,78
	1,24
	0,00
	223
	8%

	di cui cipolla
	1,31
	0,97
	0,00
	221
	11%

	FORAGGERE
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	temporanee: prato avvicendato
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	permanenti: prato, prato pascolo
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0%

	TOTALE SAU
	 
	 
	 
	422.478
	14%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli e dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.106 – Stima della riduzione dell’EIQ in seguito all’applicazione delle misure agroambientali. Sono compresi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Indice di impatto ambientale medio
	Riduzione dell'indice di impatto ambientale

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione dell'EIQ sulla superficie totale
	riduzione dell’EIQ in % sulla superficie interessata

	CASTAGNO E NOCE
	0
	0
	0
	0
	0

	di cui noce
	0
	0
	0
	0
	0

	di cui castagno da frutto
	0
	0
	0
	0
	0

	VITE E FRUTT. A MINORE IMPEGNO
	177
	116
	0
	2.725.471
	22,86%

	di cui vite
	177
	116
	0
	1.924.916
	20,65%

	ALTRI FRUTTIFERI
	396
	367
	0
	347.052
	6,35%

	di cui melo
	431
	345
	0
	230.398
	11,07%

	di cui pesco
	389
	377
	0
	74.221
	2,78%

	ANNUALI
	101
	76
	0
	2.535.108
	5,69%

	di cui riso
	135
	99
	0
	982.126
	6,33%

	di cui frumento tenero
	42
	13
	0
	754.951
	20,46%

	di cui mais da granella
	35
	23
	0
	242.013
	3,80%

	BARBAB. ZUCCHERO
	101
	76
	0
	171.577
	21,25%

	ORTIVE
	101
	42
	0
	214.810
	12,26%

	di cui patata
	40
	19
	0
	7.203
	7,95%

	di cui pomodoro
	50
	30
	0
	7.824
	9,48%

	di cui cipolla
	41
	25
	0
	10.229
	15,78%

	FORAGGERE
	0
	0
	0
	0
	0

	temporanee: prato avvicendato
	0
	0
	0
	0
	0

	permanenti: prato, prato pascolo
	0
	0
	0
	0
	0

	TOTALE SAU
	 
	 
	 
	5.994.018
	9%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli e dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.107 – Stima della riduzione degli input di elementi della fertilità a partire dai quantitativi massimi ammessi in BPA e F1, esclusi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Carico medio di macroelementi della fertilità kg/ha
	Riduzione del carico di elementi della fertilità

	
	BPA
	F1
	F2
	Rid.quantità sulla superficie totale
	Rid. carico  % su sup. interessata

	
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)

	CASTAGNO E NOCE
	60,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	16.025
	16.025
	2,35%
	2,35%

	VITE E FRUTT. A MIN. IMPEGNO
	75,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	756.833
	302.733
	15%
	7,49%

	di cui vite
	75,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	621.389
	248.556
	16%
	7,87%

	ALTRI FRUTTIFERI
	141,07
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	258.639
	21.835
	13%
	4,39%

	di cui melo
	100,00
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	37.694
	7.539
	8%
	4,34%

	di cui pesco
	170,00
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	167.581
	10.055
	14%
	4,08%

	ANNUALI
	213,05
	110,78
	163,79
	94,28
	161,36
	94,29
	3.379.498
	1.130.350
	4%
	2,31%

	Riso
	140,00
	96,00
	110,00
	80,00
	110,00
	80,00
	597.216
	318.515
	4%
	2,89%

	frumento tenero
	170,00
	120,00
	140,00
	100,00
	140,00
	100,00
	561.993
	374.662
	4%
	3,55%

	mais da granella
	280,00
	120,00
	200,00
	100,00
	200,00
	100,00
	1.129.595
	282.399
	2%
	1,29%

	BARB. ZUCCH.
	150,00
	120,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	256.712
	102.685
	21%
	10,70%

	ORTIVE
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	96.454
	28.936
	4%
	2,96%

	di cui patata
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	14.090
	4.227
	3%
	2,59%

	di cui pomodoro
	175,00
	72,00
	210,00
	60,00
	210,00
	60,00
	-21.889
	7.505
	-8%
	6,31%

	di cui cipolla
	125,00
	96,00
	180,00
	80,00
	180,00
	80,00
	-17.998
	5.236
	-9%
	3,45%

	FORAGGERE
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	150,00
	917.718
	330.087
	1%
	0,45%

	Temporanee
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	100,00
	127.820
	51.128
	1%
	0,35%

	Permanenti
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	100,00
	277.950
	111.180
	0%
	0,19%

	TOTALE
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	5.681.881
	1.932.653
	2%
	1%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli e delle indicazioni riportate sul Codice di Buona Pratica Agricola e sui disciplinari tecnici dell’azione F1

Tabella 4.108 – Stima della riduzione degli input di elementi della fertilità a partire dai quantitativi massimi ammessi in BPA e F1, compresi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Carico medio di macroelementi della fertilità kg/ha
	Riduzione del carico di elementi della fertilità

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione della quantità sulla superficie totale
	Riduzione del carico in & sulla superficie interessata

	
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)

	CASTAGNO E NOCE
	60,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	16.025
	16.025
	2,35%
	2,35%

	VITE E FRUTT. A MIN. IMP.
	75,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	980.233
	392.093
	19%
	9,70%

	di cui vite
	75,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	756.521
	302.608
	19%
	9,58%

	ALTRI FRUTT.
	141,07
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	433.717
	36.616
	22%
	7,37%

	di cui melo
	100,00
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	58.300
	11.660
	12%
	6,71%

	di cui pesco
	170,00
	36,00
	70,00
	30,00
	70,00
	30,00
	260.781
	15.647
	22%
	6,34%

	ANNUALI
	213,05
	111,72
	129,93
	94,25
	161,36
	94,29
	7.657.796
	1.626.982
	8%
	3,30%

	riso
	140,00
	96,00
	110,00
	80,00
	110,00
	80,00
	743.138
	396.340
	5%
	3,59%

	frumento tenero
	170,00
	120,00
	140,00
	100,00
	140,00
	100,00
	775.317
	516.878
	5%
	4,90%

	mais da granella
	280,00
	120,00
	200,00
	100,00
	200,00
	100,00
	1.641.905
	410.476
	3%
	1,88%

	BARB. ZUCCH.
	150,00
	120,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	343.127
	137.251
	29%
	14,31%

	ORTIVE
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	124.985
	37.496
	5%
	3,83%

	di cui patata
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	14.090
	4.227
	3%
	2,59%

	di cui pomodoro
	175,00
	72,00
	210,00
	60,00
	210,00
	60,00
	-21.889
	7.505
	-8%
	6,31%

	di cui cipolla
	125,00
	96,00
	180,00
	80,00
	180,00
	80,00
	-17.998
	5.236
	-9%
	3,45%

	FORAGGERE
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	150,00
	1.841.033
	4.537
	2%
	0,01%

	TOTALE
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	11.396.915
	2.241.925
	5%
	2%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli e delle indicazioni riportate sul Codice di Buona Pratica Agricola e sui disciplinari tecnici dell’azione F1

Tabella 4.109 – Stima della riduzione degli input di elementi della fertilità a partire dai dati estrapolati dall’Allegato, esclusi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	Carico medio di macroelementi della fertilità kg/ha
	Riduzione del carico di elementi della fertilità

	
	BPA
	F1
	F2
	Riduzione quantità sulla superficie totale
	Riduzione carico % su sup. interessata

	
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)
	(N)
	(P2O5)

	CASTAGNO E NOCE
	60,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	16.025
	16.025
	2,35%
	2,35%

	VITE E FRUTT. A MINORE IMP
	30,40
	45,50
	31,50
	40,10
	50,00
	50,00
	-57.156
	150.710
	-3%
	4,92%

	di cui vite
	30,40
	45,50
	31,50
	40,10
	50,00
	50,00
	-38.461
	128.269
	-2%
	5,35%

	ALTRI FRUTT.
	43,72
	72,91
	38,03
	58,54
	38,56
	57,92
	20.489
	52.536
	3%
	5,22%

	di cui melo
	40,90
	68,20
	36,40
	52,80
	36,40
	52,80
	5.654
	19.350
	3%
	5,88%

	di cui pesco
	45,70
	76,20
	40,50
	62,50
	40,50
	62,50
	8.714
	22.959
	3%
	4,40%

	ANNUALI
	194,25
	139,27
	139,45
	107,09
	139,55
	117,75
	3.752.746
	2.180.617
	4%
	3,55%

	riso
	105,00
	77,00
	68,60
	40,90
	68,60
	40,90
	724.622
	718.650
	6%
	8,13%

	frumento tenero
	138,13
	111,98
	116,83
	90,94
	116,83
	90,94
	399.015
	394.144
	3%
	4,01%

	mais da granella
	277,74
	266,44
	177,68
	151,22
	177,68
	151,22
	1.412.841
	1.626.899
	3%
	3,36%

	BARB. ZUCCH.
	150,00
	120,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	256.712
	102.685
	21%
	10,7%

	ORTIVE
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	96.454
	28.936
	4%
	2,96%

	di cui patata
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	14.090
	4.227
	3%
	2,59%

	di cui pomodoro
	175,00
	72,00
	210,00
	60,00
	210,00
	60,00
	-21.889
	7.505
	-8%
	6,31%

	di cui cipolla
	125,00
	96,00
	180,00
	80,00
	180,00
	80,00
	-17.998
	5.236
	-9%
	3,45%

	FORAGGERE
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	150,00
	917.718
	330.087
	1%
	0,45%

	temporanee: prato avvicendato
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	100,00
	127.820
	51.128
	1%
	0,35%

	permanenti: prato, prato pascolo
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	100,00
	277.950
	111.180
	0%
	0,19%

	TOTALE
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	5.002.988
	2.861.596
	2%
	2%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli, dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Tabella 4.110 – Stima della riduzione degli input di elementi della fertilità a partire dai dati estrapolati dall’Allegato, compresi i trascinamenti del Reg. 2078/92

	Coltura
	carico medio di macroelementi della fertilità kg/ha
	riduzione del carico di elementi della fertilità

	
	BPA
	F1
	F2
	quantità globale sull'intera SAU (kg)
	carico % sul potenzialmente utilizzabile

	
	N
	P2O5
	N
	P2O5
	N
	P2O5
	N
	P2O5
	N
	P2O5

	CASTAGNO E NOCE
	60,00
	60,00
	50,00
	50,00
	50,00
	50,00
	16.025
	16.025
	2,35%
	2,35%

	VITE E FRUTT. A MINORE IMP.
	30,40
	45,50
	31,50
	40,10
	50,00
	50,00
	-94.614
	184.179
	-5%
	6,01%

	di cui vite
	30,40
	45,50
	31,50
	40,10
	50,00
	50,00
	-45.882
	156.669
	-3%
	6,54%

	ALTRI FRUTT.
	43,72
	72,89
	37,94
	58,58
	38,56
	57,92
	34.921
	87.693
	6%
	8,71%

	di cui melo
	40,90
	68,20
	36,40
	52,80
	36,40
	52,80
	8.745
	29.927
	4%
	9,09%

	di cui pesco
	45,70
	76,20
	40,50
	62,50
	40,50
	62,50
	13.561
	35.727
	4%
	6,84%

	ANNUALI
	194,25
	145,16
	97,87
	107,58
	139,55
	117,75
	8.864.891
	3.473.139
	10%
	5,42%

	riso
	105,00
	77,00
	68,60
	40,90
	68,60
	40,90
	901.674
	894.242
	7%
	10,11%

	frumento tenero
	138,13
	111,98
	116,83
	90,94
	116,83
	90,94
	550.475
	543.756
	5%
	5,53%

	mais da granella
	277,74
	266,44
	177,68
	151,22
	177,68
	151,22
	2.053.613
	2.364.753
	4%
	4,88%

	BARB. ZUCCH.
	150,00
	120,00
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00
	343.127
	137.251
	29%
	14,31%

	ORTIVE
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	124.985
	37.496
	5%
	3,83%

	di cui patata
	190,00
	72,00
	150,00
	60,00
	150,00
	60,00
	14.090
	4.227
	3%
	2,59%

	di cui pomodoro
	175,00
	72,00
	210,00
	60,00
	210,00
	60,00
	-21.889
	7.505
	-8%
	6,31%

	di cui cipolla
	125,00
	96,00
	180,00
	80,00
	180,00
	80,00
	-17.998
	5.236
	-9%
	3,45%

	FORAGGERE
	200,00
	120,00
	150,00
	100,00
	150,00
	150,00
	1.841.033
	-4.537
	2%
	-0,01%

	TOTALE
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	11.130.367
	3.931.246
	5%
	3%


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli, dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Allegato 2 relazione Ipla

Indicatore VI.1.B-1.3 : Bilancio dell’azoto (e del fosforo)

Il bilancio dell’azoto (GNB, Gross Nitrogen Balance) viene definito a livello globale come la differenza fra l’azoto totale apportato e l’azoto totale effettivamente utilizzato dalla coltura, espresso in kg/ha. Analoga è la definizione del bilancio del fosforo (GPB).

La stima è stata effettuata a partire dagli apporti teorici usati per la simulazione del calcolo dei carichi di fertilizzanti e dagli asporti pubblicati nel disciplinare di produzione dell’Azione F1. Per riportare i dati ai gruppi di colture sono state calcolate le medie ponderate delle colture-tipo. Gli asporti delle colture annuali sono indicati sul disciplinare in termini di kg di elemento per quintale di granella prodotta. Al fine di rapportarli all’unità di superficie sono stati utilizzati i dati di rese medie del periodo 2000-2006 pubblicati nell’Annuario Statistico Regionale (vedere Allegato). 

Il bilancio teorico indica un surplus medio di azoto e fosforo (espresso come anidride fosforica) rispettivamente di 26 e 37 kg/ha.

Tabella 4.111 – Calcolo dei bilanci teorici di azoto e fosforo

	Gruppo di colture
	Apporti teorici totali di N e P2O5 kg
	Asporti unit. colture kg/ha
	Asporti totali delle colture kg
	Surplus di N kg
	Surplus di P2O5 kg
	GNB
	GPB

	
	N
	P2O5
	N
	P2O5
	N
	P2O5
	
	
	
	

	Cast. Noce
	667.140
	667.140
	50
	50
	569.300
	569.300
	97.840
	97.840
	9
	9

	Vite frutt. A min. Imp.
	4.071.475
	3.649.270
	50
	50
	3.367.800
	3.367.800
	703.675
	281.470
	10
	4

	Altr frutt.
	1.513.731
	460.362
	70
	30
	966.350
	414.150
	547.381
	46.212
	40
	3

	Annuali
	89.401.108
	47.335.147
	143
	67
	63.086.738
	29.558.122
	26.314.370
	17.777.025
	60
	40

	Barbab.
	855.950
	822.020
	156
	52
	1.247.064
	415.688
	-391.114
	406.332
	-49
	51

	Ortive
	2.455.430
	940.344
	180
	70
	2.444.580
	950.670
	10.850
	-10.326
	1
	-1

	Foraggere
	120.430.750
	72.626.660
	192
	78
	11.380.928
	47.686.002
	3.049.822
	24.940.658
	5
	41

	Totale
	219.395.585
	126.500.943
	 
	 
	189.062.760
	82.961.732
	30.332.825
	43.539.211
	26
	37


Fonte: Elaborazione Ipla sulla base dei precedenti calcoli, dei dati del data warehouse della Regione Piemonte e dell’Annuario Statistico Regionale (www.piemonteincifre.it)

Criterio VI.1.B-2. I meccanismi di trasporto (dalla superficie del campo o dalla zona delle radici alle falde acquifere) delle sostanze chimiche sono stati ostacolati (lisciviazione, ruscellamento, erosione)

Indicatore VI.1.B-2.1.: Superficie oggetto di azioni volte a ridurre il trasporto di sostanze inquinanti nelle falde acquifere

Le azioni e sottoazioni interessate, che nella totalità riguardano mediamente  9717 ha/anno, sono:

 F1 + F2: erbai intercalari 781 ha/anno

 F1 + F2: frutteti e vigneti inerbiti: 8711 ha/anno 

 F4: seminativi ritirati a scopi ambientali: 27 ha/anno

 F7: siepi e filari ai bordi degli appezzamenti: 198 ha/anno

Totale: 9.717 ha/anno

a) di cui con particolari colture di copertura: erbai (781 ha/anno): 8%

b) di cui con barriere per contrastare il ruscellamento: siepi e filari (198/ha/anno): 2%. 

Nell’Allegato è riportato un caso studio che dimostrerebbe la funzione di filtro potenzialmente svolta dalle siepi nei confronti degli elementi nutritivi, impedendone la traslocazione nelle acque superficiali.

In alcuni appezzamenti di aziende aderenti all’azione F7, visitati nell’anno 2002, si era notato come le siepi ed i filari lungo i fossi ed i canali adacquatori  alla base di appezzamenti in pendenza fungessero da argine, limitando la perdita di suolo per erosione superficiale, soprattutto in concomitanza con intense precipitazioni in assenza della coltura.

Al fine di verificare se, in prossimità delle siepi e filari, ci fosse un effettivo accumulo di elementi nutritivi non parimenti riscontrabile in analoghe situazioni in assenza di barriere contro l’erosione superficiale, erano stati prelevati alcuni campioni di suolo e sottoposti all’analisi dei macroelementi della fertilità in due aziende, una aderente alla misura F7 e l’altra non aderente, in analoghe condizioni per quanto riguarda tipo di suolo, pendenza e ordinamento colturale.

In un’azienda aderente alla misura F7 sita nel poirinese era stato individuato un corpo unico di circa 20 ha, omogeneo per pendenza (circa 20%) ed esposizione, suddiviso in due appezzamenti, di cui uno a prato permanente e l’altro a cereali in rotazione. Al momento del prelievo dall’appezzamento a cereali era stato trebbiato frumento ed il suolo era nudo.

Erano stati prelevati 3 campioni sull’appezzamento con suolo nudo, uno alla sommità, uno verso la base del pendio, già in zona di potenziale accumulo di lisciviati, ed uno in prossimità della siepe antistante il canale colatore. Due campioni erano stati anche prelevati nel prato, uno alla sommità del pendio ed uno in prossimità della siepe.

In un’azienda confinante, in un appezzamento di circa 8 ha coltivato a frumento (suolo nudo al momento del prelievo), avente all’incirca la stessa pendenza e le medesime caratteristiche pedologiche, ma senza siepe alla base in prossimità del canale colatore, erano stati effettuati tre prelievi con le stesse modalità. Su tutti i campioni erano stati determinati: pH, azoto totale, fosforo assimilabile e potassio scambiabile. Nel caso del prato non si erano verificati accumuli se non per il fosforo (18%) alla base della siepe; nel caso dell’appezzamento a frumento senza la siepe si evidenziava un lieve accumulo di elementi nella zona intermedia verso la base del pendio, ma tra questa e il bordo del canale colatore non si rilevavano ulteriori differenze. Nel caso dell’appezzamento a frumento contornato dalla siepe si era evidenziato invece un ulteriore accumulo, in quantità anche ingenti, dei tre elementi (soprattutto fosforo e potassio) in prossimità della siepe stessa, rispetto sia alla sommità del pendio, sia alla zona di accumulo intermedia.

Tabella 4.112 – Superfici medie annue investite per il contrasto del trasporto di inquinanti nelle falde

	Anno
	F1 erbai
	F2 erbai
	F1 inerbimenti
	F2 inerbimenti
	F4 superficie totale
	F7 siepi e filari
	totale annuo

	2000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2001
	739
	172
	9.354
	808
	0
	50
	11.124

	2002
	739
	172
	9.354
	808
	0
	206
	11.280

	2003
	739
	172
	9.354
	808
	32
	497
	11.603

	2004
	739
	172
	9.354
	808
	46
	299
	11.419

	2005
	739
	172
	9.354
	808
	49
	35
	11.158

	2006
	739
	172
	9.354
	808
	60
	300
	11.434

	media annua
	633
	148
	8.018
	693
	27
	198
	9.717


Fonte: Elaborazione Ipla dei dati del data warehouse della Regione Piemonte

Criterio VI.1.B-3. Migliorata qualità dell’acqua sotterranea e/o di superficie

Indicatore VI.1.B-3.1.: Concentrazione della sostanza inquinante nell’acqua effluente da zone oggetto di impegno = percentuale di acqua di superficie/sotterranea che supera la soglia di concentrazione della sostanza in esame

Poiché le azioni agroambientali sono applicate a mosaico sul territorio, non è possibile individuare acque superficiali né sotterranee che effluiscono da zone interamente o per nulla soggette ad impegno, dunque l’indicatore non è misurabile. Del resto il piano di sviluppo della Regione Piemonte non si riferisce specificatamente alla tutela dell’acqua.

Criterio VI.1.B-4. La tutela dell’acqua comporta ulteriori benefici a livello agricolo o della comunità

Poiché le azioni e sottoazioni agroambientali intraprese per la tutela delle acque sono le medesime intraprese per la tutela del suolo, si rimanda a queste per l’esame degli ulteriori benefici (Criterio VI.1.A-3).

Quesito VI.1.C: In che misura le risorse naturali sono state salvaguardate in termini di quantità di risorse idriche, per effetto di misure agroambientali?

Rilevanza del quesito e fonti informative

Il quesito viene ritenuto scarsamente pertinente, in quanto il risparmio idrico non rientra negli obbiettivi della misura F. Non sono state intraprese azioni dirette per la riduzione dei prelievi, tuttavia per effetto degli impegni agroambientali potrebbe essere stata cessata o diminuita l’irrigazione. Le azioni e sottoazioni che potrebbero avere influito in tal senso sono le seguenti:

Tabella 4.113 – Azioni agroambientali influenti sulla salvaguardia della quantità di risorse idriche 

	Azioni
	Impegni
	Quesiti QCMV: criteri
	Indicatori in sintesi
	Fonti di informazione e note

	F1 Applicazione delle tecniche di produzione integrata

F2 Applicazione delle tecniche di produzione biologica
	Obbligo delle rotazioni nelle colture annuali in pieno campo
	VI.1.C-1. L’uso dell’acqua è stato ridotto o se ne è evitato l’aumento: la rotazione del mais con qualsiasi altra coltura implica in ogni caso riduzione del consumo idrico; in qualche caso la rotazione del riso potrebbe aver determinato la scelta della coltura in asciutta
	VI.1.C-1.2. Superficie con tasso di irrigazione ridotto

b) di cui il 100% con diversa composizione / ordinamento colturale di vegetazione o pratica agricola

VI.1.C-1.3. Riduzione della quantità di acqua utilizzata
	Gli indicatori non sono calcolabili in quanto non esistono dati relativi alle superfici passate dalla monocoltura alla rotazione. 

	F4 Ritiro dei seminativi 
	Ritiro dei seminativi dalla produzione per la realizzazione di prati-pascoli, di coltivazioni a perdere e a scopi ambientali
	VI.1.C-1. L’uso di acqua irrigua cessa nel caso delle coltivazioni a perdere, si riduce nel caso di prati e pascoli rispetto ai seminativi 


	VI.1.C-1.1. Superficie non irrigata in virtù dell’impegno agroambientale: l’intera superficie a F4 ossia 27 ha/anno 

b) di cui con una diversa composizione colturale o pratica agricola (100%)
	Data warehouse della Regione Piemonte




Fonte: vedere quinta colonna

Per i motivi sopra citati, i criteri VI.1.C-2 (Salvaguardia delle risorse idriche in termini di quantità) e VI.1.C-3 (La salvaguardia delle risorse idriche comporta ulteriori benefici) non sono applicabili. Del resto si ritiene che la correlazione dell’andamento dei livelli idrici di superficie e sotterranei (indicatore VI.1.C-2.1) con la riduzione dei prelievi per effetto delle azioni agroambientali possa risultare assai ardua, anche nei casi in cui sia stata predefinita a livello di piano di tutela delle acque. Questo a causa della molteplicità dei fattori che influenzano i bilanci idrici, in primis l’andamento meteoclimatico.

Quesito VI.2.A: In che misura la biodiversità è stata tutelata o potenziata grazie a misure agro ambientali, attraverso la salvaguardia della flora e della fauna nei terreni agricoli?

Rilevanza del quesito e fonti informative

La tutela di flora e fauna nei terreni agricoli è stata oggetto di azioni dirette nel caso dell’installazione di nidi artificiali in frutteti e vigneti, della conversione dei seminativi in coltivazioni a perdere e prati-pascoli e della creazione e manutenzione di elementi dell’agroecosistema. Tuttavia è già stato evidenziato nel corso della presente relazione che l’entità degli investimenti in proposito è risultata estremamente limitata. I maggiori effetti sulla tutela della biodiversità sono invece di tipo indiretto, per la riduzione degli input agricoli, soprattutto a livello di fitofarmaci.  Evidenze significative di comprovato effetto della riduzione degli input si sono avute a livello di mesofauna del suolo, attraverso il calcolo dell’indice QBS (Qualità Biologica del Suolo, già citato), che si rileva particolarmente adatto quando le azioni su un territorio sono applicate “a mosaico”. Infatti, essendo relativamente poco mobili, le popolazioni di microartropodi possono essere messe a confronto in situazioni simili (situazione geo-pedoclimatica, coltura) in aziende convenzionali e agroambientali. In queste ultime in generale si rileva una migliore qualità biologica. Nei paragrafi che seguono verranno illustrati diversi casi studio che in dettaglio sono riportati nell’Allegato.

Nella tabella che segue sono elencate le azioni agroambientali che influiscono sulla salvaguardia di flora e fauna, i relativi criteri, indicatori e fonti informative.

Tabella 4.114 – Azioni agroambientali influenti sulla salvaguardia di flora e fauna nei terreni agricoli 

	Azioni
	Impegni
	Quesiti QCMV: criteri
	Indicatori in sintesi
	Fonti informative e note

	F1 Applicazione delle tecniche di produzione integrata

F2 Applicazione delle tecniche di produzione biologica
	Riduzione (F1) o cessazione (F2) degli apporti di fitofarmaci organici di sintesi e di elementi fertilizzanti in forma minerale (obbligatorio)
	VI.2.A-1. Si è riusciti a ridurre gli input agricoli a beneficio di flora e fauna: la riduzione degli input è già stata trattata a proposito dei quesiti precedenti
	VI.2.A-1.1. Superficie oggetto di impegni per ridurre gli input

VI.2.A-1.2. Riduzione degli input agricoli per ettaro 

VI.2.A-1.3. Comprovato nesso positivo tra le misure oggetto di impegni e biodiversità
	Data warehouse della Regione Piemonte, studi Ipla eseguiti per la Regione Piemonte (Allegato)



	
	Inerbimento degli interfilari di vigneti e frutteti (facoltativo)
	VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali, rotazione, copertura del suolo propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti: la riduzione delle lavorazioni ha mostrato effetti benefici sulla qualità biologica del suolo
	VI.2.A-2.1. Superficie con ordinamento… favorevole

VI.2.A-2.3. Comprovato nesso positivo tra copertura del suolo e biodiversità
	Data warehouse della Regione Piemonte

Casi studio Ipla (Allegato)

	
	Nidi artificiali per uccelli e chirotteri
	VI.2.A-3. Le specie da proteggere hanno formato oggetto specifico di sostegno da parte delle azioni sovvenzionate
	VI.2.A-3.1. Superficie agricola oggetto di impegno

VI.2.A-3.2. Evoluzione delle popolazioni (descrizione)
	Data warehouse della Regione Piemonte

Casi studio Ipla (Allegato)

	F3 Sostanza organica nel suolo
	Ammendamento dei suoli con compost proveniente da raccolta differenziata di rifiuti urbani
	VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali, rotazione, copertura del suolo propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti: l’aggiunta di sostanza organica favorisce l’incremento dei biota nel suolo
	VI.2.A-2.1. Superficie con ordinamento favorevole

VI.2.A-2.3. Comprovato nesso positivo
	Data warehouse della Regione Piemonte

Casi studio Ipla (Allegato)

	F4 Ritiro dei seminativi 
	Ritiro dei seminativi dalla produzione per la realizzazione di prati-pascoli, di coltivazioni a perdere e a scopi ambientali
	VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali, rotazione, copertura del suolo propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti 
	VI.2.A-2.1. Superficie con ordinamento favorevole


	Data warehouse della Regione Piemonte

Casi studio Ipla (Allegato)

	F7 Elementi dell’agroecosistema
	Conservazione o realizzazione di siepi, filari alberati, macchie, boschetti, laghi, stagni e zone umide
	VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali, rotazione, copertura del suolo propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti: la qualità biologica dei suoli interessati da siepi è incrementata rispetto a omologhi suoli coltivati a cereali 
	VI.2.A-2.1. Superficie con ordinamento favorevole

VI.2.A-2.3. Comprovato nesso positivo
	Data warehouse della Regione Piemonte

Casi studio Ipla (Allegato)


Fonte: vedere quinta colonna della tabella

Risposte puntuali al quesito e ai sotto-quesiti

Criterio VI.2.A-1. Si è riusciti a ridurre gli input agricoli (o a evitarne l’aumento) a beneficio di flora e fauna

Allo scopo hanno contribuito gli impegni di base delle azioni F1 e F2, pertanto si riportano le superfici totali annue oggetto di impegno analogamente a quanto già occorso a proposito dei quesiti VI.1.A e VI.1.B.

Indicatore VI.2.A-1.1.: Superficie media annua oggetto di impegni per ridurre gli input:

138.689 ha esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92

187.555 ha compresi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92

a) di cui con uso ridotto di prodotti fitosanitari per ettaro: 100%

b) di cui con uso ridotto di fertilizzanti per ettaro: 100%

c) di cui evitando determinati input nei periodi critici dell’anno: 0%.

L’obiettivo, in termini di superfici, era stato fissato in un range compreso fra 131.000 e 216.000 ha (somma degli indicatori di realizzazione azioni F1 e F2), pertanto si può considerare raggiunto. 

Indicatore VI.2.A-1.2.: Riduzione degli input agricoli per ettaro in virtù dell’impegno agroambientale:

Riduzione degli input di principi attivi da fitofarmaci organici di sintesi:

10% esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92

14% compresi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92

Riduzione degli input di fertilizzanti:

azoto 2% e anidride fosforica 1% esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92

azoto 5% e anidride fosforica 3% compresi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92.

Gli obiettivi fissati corrispondono agli indicatori di risultato riportati nel testo della misura: riduzione di fertilizzanti somministrati ad ha fra il 15 e il 25%, di fitofarmaci non ammessi dal Reg. CE 2092/91 fra il 15 e il 25% e in particolare riduzioni del 50-75% dei principi attivi da formulati T+ e T e del 15-30% da formulati Xn. Per quanto riguarda i fertilizzanti l’obiettivo non risulta raggiunto, mentre la situazione fitofarmaci si presenta più complessa. Nell’Allegato I è riportata la descrizione in dettaglio, dalla quale si evince che negli ordinamenti produttivi più a rischio (frutticolo, viticolo, orticolo) la riduzione è maggiore dell’obiettivo prefissato, soprattutto a carico delle classi tossicologiche più pericolose, mentre nel comparto cerealicolo è inferiore, in quanto il carico di trattamenti è in tutti i casi già molto limitato.

Indicatore VI.2.A-1.3.: Comprovato nesso positivo tra le misure oggetto di impegni per la riduzione degli input su una data superficie e biodiversità.

Come già accennato, l’applicazione “a mosaico” delle azioni F1 e F2 sul territorio non permette di evidenziare effetti significativi sul miglioramento della macrofauna. Effetti positivi si possono rilevare nei casi in cui le azioni vengano applicate uniformemente su vasti territori omogenei. Ciò è stato evidenziato, ad esempio, nell’esame delle popolazioni di uccelli in frutteti e vigneti: in un caso studio (Valle Bronda, provincia di Cuneo, vedere dettagli in Allegato)  riguardante un intero comprensorio in cui era stato avviato negli anni ’80 un progetto di produzione frutticola a “residuo non rilevabile”, e in cui successivamente i partecipanti avevano aderito prima al Reg. CE 2078/92 quindi alle azioni F1 o F2, i nidi artificiali per uccelli e chirotteri risultavano colonizzati al 100% da una grande varietà di specie avicole. In altre aziende agroambientali frutticole e viticole in Piemonte, nella maggior parte dei casi, il grado di colonizzazione da parte di uccelli raggiungeva il 30-40%, con picchi eccezionali del 70%. Non sono mai stati rilevati casi di colonizzazione da chirotteri.

I dati sull’evoluzione del Farmland Bird Index sono inoltre poco significativi, in quanto la rete di rilevamento non è sufficientemente fitta per fornire numeri su scala regionale (P. Rossi, E. De Carli, 2004. Il ruolo della politica di sviluppo rurale nella conservazione della biodiversità. Bollettino Inea n. 27). 

www.inea.it/ops/pubblica/bolletpsa/psa27/art-27_1.pdf). 

In generale (Allegato), gli agricoltori aderenti al Piano di Sviluppo, intervistati in merito alla biodiversità, hanno risposto di aver notato, in seguito all’applicazione dei disciplinari, un incremento di avifauna negli appezzamenti ed in alcuni casi anche di insetti utili. Tuttavia dai rilevamenti sull’entomofauna eseguiti in alcuni casi studio non sono emerse differenze significative sul territorio fra aziende limitrofe F1 e BPA.

Gli indici di qualità biologica del suolo (QBS) hanno invece dato risultati interessanti, riassunti come segue.

 Colture cerealicole intensive: il grado di colonizzazione dei suoli da parte della mesofauna risulta molto influenzato dalle lavorazioni, pertanto i risultati nei gruppi di confronto PSR (F1 e F2, 11 campioni) e BPA (13 campioni) sono abbastanza uniformi sia in termini di indice QBS-Ar, sia in termini di classe di qualità (Arpa Piemonte, 2002. Tecniche di biomonitoraggio della qualità del suolo http://www.arpa.piemonte.it/index.php?module=ContentExpress&func=display&btitle=CE&mid=&ceid=291).

 Colture orticole intensive (23 casi PSRF1 e 22 casi BPA): vale il medesimo discorso delle cerealicole. Tuttavia è stato evidenziato che, in aziende che seguono il disciplinare agroambientale, la geodisinfestazione con metodi naturali (sovescio di Brassica juncea) in alternativa a vari metodi chimici permette il mantenimento di un livello costante delle popolazioni di microartropodi (classe di qualità da 4 a 6), anziché il brusco decremento fino alle classi da 0 a 2. Per i dettagli vedere l’Allegato.

 Colture frutticole (17 casi PSRF1 e 18 casi BPA) e viticole (12 casi F1 e F2, 8 casi BPA): è stata rilevata una differenza significativamente positiva fra campioni F1 e BPA sia nell’indice QBS-Ar, sia nella classe di qualità biologica del suolo.

Tabella 4.115 –  Sintesi dei risultati delle analisi della qualità biologica del suolo

	Gruppo di colture
	Tipo di disciplinare (PSR / BPA)
	QBS-Ar
	Classe di qualità biologica

	
	
	media
	dev std
	Test T (1 coda omosc.)
	media
	Classe
	test T

	Cerealicole intensive
	PSR
	62
	19
	0,344
	3,3
	1,2
	0,297

	
	BPA
	56
	21
	
	2,8
	1,4
	

	Orticole intensive
	PSR
	66
	25
	0,156
	3,6
	1,5
	0,066*

	
	BPA
	58
	23
	
	2,9
	1,4
	

	Frutticole
	PSR
	78
	26
	0,030*
	3,4
	0,7
	0,033*

	
	BPA
	62
	22
	
	2,8
	1,0
	

	Viticole
	PSR
	92
	14
	0,00023***
	5,0
	1,4
	0,00034***

	
	BPA
	53
	13
	
	2,1
	0,4
	


Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

Criterio VI.2.A-2. Gli ordinamenti colturali (tipi di colture, compreso il bestiame associato, rotazione delle colture, copertura durante i periodi critici, estensione dei campi) propizi a flora e fauna sono stati mantenuti o reintrodotti.

Concorrono al raggiungimento della tutela della biodiversità mediante il mantenimento o reintroduzione di colture e/o ordinamenti colturali propizi: 

 l’inerbimento degli interfilari di frutteti e vigneti nell’ambito delle azioni F1 e F2 (superficie totale inerbimenti);

 l’ammendamento con compost dei suoli cerealicoli nell’ambito dell’azione F3 (superficie totale);

 il ritiro dei seminativi dalla produzione (superficie totale F4);

 la conservazione e il ripristino di siepi e filari nell’ambito dell’azione F7 (superficie totale).

E’ possibile rispondere agli indicatori VI.2.A-2.1 e VI.2.A-2.3.

Indicatore VI.2.A-2.1.: Superficie media annua con ordinamento/distribuzione colturale favorevole.

Superficie totale media annua inerbimenti F1 + F2: 8711 ha

Superficie totale media annua F3: 1300 ha

Superficie totale media annua F4: 27 ha

Superficie totale media annua F7: 198 ha

Totale: 10.236 ha esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92, che in questo caso vengono considerati trascurabili in quanto era attiva allo scopo soltanto la misura D1A1 Siepi e filari analoga alla F7 e di simile ordine di grandezza.

Indicatore VI.2.A-2.3.: Comprovato nesso positivo tra la distribuzione delle colture o la copertura del suolo e l’impatto sulla biodiversità.

Come già accennato in più occasioni, l’unico nesso positivo che è stato possibile comprovare è l’aumento della qualità biologica del suolo con la limitazione delle lavorazioni e la rinaturalizzazione dei suoli coltivati. In particolare, nelle tabelle che seguono vengono sintetizzati alcuni casi studio (vedere Allegato).

1) Caso studio: inerbimento di frutteti e vigneti nell’ambito delle azioni F1 e F2. Come sintetizzato nella tabella che segue, è evidente che sia l’indice QBS-Ar, sia la classe di qualità del suolo, mostrano valori significativamente più elevati sul filare, addizionato di sostanza organica, rispetto all’interfilare. Gli stessi indicatori sono molto maggiori nel caso dell’interfilare inerbito e sottoposto soltanto a sfalcio rispetto all’interfilare lavorato. L’indice QBS-Ar è anche significativamente più elevato nel caso dello sfalcio rispetto al diserbo.  

Tabella 4.116 – Qualità biologica del suolo nei frutteti e vigneti inerbiti

	Indicatore
	QBS-Ar
	Classe qualità

	filare vs interfilare
	filari 27 casi
	interfilari 27 casi
	filari 27 casi
	interfilari 27 casi

	Media
	77
	68
	3,6
	3,1

	dev std
	25
	25
	1,2
	1,2

	T
	0,040611*
	0,016882*

	diserbato vs sfalciato
	diserbato 18 casi
	sfalciato 18 casi
	diserbato 18 casi
	sfalciato 18 casi

	Media
	71
	91
	3,4
	3,9

	dev std
	16
	27
	1,2
	1,1

	T
	0,036498*
	0,240808

	interfilare lavorato vs sfalciato
	lavorato 11 casi
	sfalciato 11 casi
	lavorato 11 casi
	sfalciato 11 casi

	Media
	47
	91
	2,3
	3,9

	dev std
	16
	27
	0,9
	1,1

	T
	0,000048***
	0,000024***


Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

2) Caso studio: ammendamento dei suoli a colture annuali con sostanza organica (azione F3). E’ evidente nella tabella che segue che l’aggiunta di compost in tutti i casi incrementa l’indice QBS-Ar rispetto ai testimoni non trattati. In quasi tutti i casi si ha anche un incremento della classe di qualità biologica.

Tabella 4.117 – Qualità biologica del suolo nei suoli ammendati con compost e testimoni non ammendati

	Numero campione
	descrizione
	rapporto acari/collemboli
	indice QBS
	classe di qualità biologica

	2405_1/1
	Asti 1 compost
	1,4
	51
	3

	2405_1/2
	Asti 1 no compost
	2,8
	50
	2

	2405_4/2
	Asti 4 compost 1/2dose
	4
	71
	3

	2405_4/1
	Asti 4 no compost
	nd
	21
	1

	2405_5/1
	Asti 5 compost
	4,8
	51
	3

	2405_5/2
	Asti 5 no compost
	2,7
	41
	2

	2405_8/2
	Asti 8 compost
	0,3
	61
	3

	2405_8/1
	Asti 8 no compost
	0,1
	41
	2

	2405_9/1
	Asti 9 compost
	0,2
	61
	3

	2405_9/2
	Asti 9 no compost
	0,4
	52
	3

	2405_11/2
	Asti 11 compost 1/2dose
	1,2
	52
	3

	2405_11/1
	Asti 11 no compost
	1,5
	51
	3


Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

3) Caso studio: qualità biologica del suolo in appezzamenti interessati da siepi e filari. La tabella che segue mostra i risultati ottenuti in seguito all’esame di 3 appezzamenti, posti in lieve pendenza, interessati da siepi a valle al confine con il fosso di raccolta delle acque. E’ evidente come in prossimità della siepe, non interessata da lavorazioni né trattamenti, la qualità biologica del suolo risulti incrementata rispetto ad altri punti degli stessi appezzamenti.

Tabella 4.118 – Qualità biologica del suolo nei suoli ammendati con compost e testimoni non ammendati

	numero
	descrizione
	rapporto acari/collemboli
	QBS-Ar
	QBS-c
	classe di qualità

	 4/4
	mais presso siepe
	3
	105
	100
	5

	 5/4
	mais metà transect
	7
	50
	45
	3

	 6/4
	mais sommità transect
	1
	60
	55
	3

	 7/4
	orzo1 presso siepe
	2
	71
	66
	4

	 8/4
	orzo1 metà transect
	1
	50
	40
	3

	 9/4
	orzo1 sommità transect
	1
	51
	46
	3

	 10/4
	orzo2 presso siepe
	23
	100
	90
	5

	 11/4
	orzo2 metà transect
	2
	40
	30
	3

	 12/4
	orzo2 sommità transect
	2
	40
	40
	3


Fonte: Allegato 2 relazione Ipla

Criterio VI.2.A-2. Le specie da proteggere hanno formato oggetto specifico di sostegno da parte delle aziende sovvenzionate

L’unica azione agroambientale volta specificamente alla protezione di alcune specie è l’installazione e manutenzione di nidi artificiali in frutteti e vigneti per la nidificazione di uccelli e chirotteri, che costituiva uno degli impegni aggiuntivi facoltativi delle azioni F1 e F2. La sottoazione non si rivolge specificatamente a specie o gruppi di specie, ma rimane in un ambito molto generico. 

Indicatore VI.2.A-3.1.: Superficie agricola oggetto di impegno rivolto a particolari specie selvatiche o gruppi di specie. 

Superficie totale media annua a vigneto e frutteto interessata dalla sottoazione: 4.125 ha

Per i motivi indicati sopra non è possibile rispondere ai punti a), b), c), d), e), f).

Tabella 4.119 – Superfici interessate dai nidi artificiali

	Azione
	Tipo coltura
	Superficie interessata

	F1
	Altri fruttiferi
	634,20

	F1
	Vite, frutt.min.imp.
	3.040,48

	Totale F1
	3.674,69

	F2
	Altri fruttiferi
	138,71

	F2
	Vite, frutt.min.imp.
	312,04

	Totale F2
	450,75

	Totale generale
	4.125,44


Fonte: Data warehouse della Regione Piemonte

Quesito VI.2.B: In che misura la biodiversità è stata tutelata o potenziata grazie a misure agro ambientali, attraverso la conservazione in aree agricole di habitat di grande valore naturalistico. La tutela o la promozione di infrastrutture ambientali o la salvaguardia di habitat acquatici o delle zone umide adiacenti a superfici agricole (diversità degli habitat)?

Rilevanza del quesito e fonti informative

Come riportato sul sito della Regione Piemonte sezione Parchi, in Piemonte sono presenti 67 tra parchi,  riserve e altre forme di salvaguardia regionali, oltre ai due parchi nazionali, Gran Paradiso e Val Grande. In totale coprono un territorio di più di 200 mila ettari, pari all’8,3 % della superficie regionale (http://www.regione.piemonte.it/sit/argomenti/parchi/index.htm).

La conservazione del patrimonio naturale si esplica anche attraverso la costituzione della Rete Natura 2000, così come previsto dalle Direttive della Comunità europea in materia di conservazione della biodiversità: in Piemonte vi sono 123 Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e 51 Zone di Protezione Speciale (ZPS) per l'avifauna, parte delle quali sono anche classificate come SIC. Più della metà del territorio classificato come Siti d'Importanza Comunitaria è compreso nelle Aree Protette regionali. Il territorio interessato da Rete Natura 2000 è il 15,67% del totale regionale. 
Ai fini della tutela della biodiversità nell’ambito del PSR 2000-2006 gli habitat di grande valore naturalistico in Piemonte sono stati identificati con i siti Natura 2000. 

La misura F non prevede azioni specificatamente rivolte alla tutela degli habitat di grande valore naturalistico, tuttavia nel testo di ogni misura viene indicato che, nell’attribuzione dei finanziamenti, viene data precedenza alle aziende ubicate in siti Natura 2000. 

Nella tabella che segue sono riportate le superfici interessate dalle varie azioni site in zone Natura 2000.

Tabella 4.120 – Superfici interessate alle azioni agroambientali site in aree Natura 2000

	Anno
	Azione F1
	Azione F2
	Azione F3
	Azione F4A
	Azione F4B
	Azione F6
	Azione F7
	Totale

	2000
	5.189,7
	2.149,5
	0,0
	0,0
	0,0
	22.416,7
	0,0
	29.755,9

	2001
	5.317,5
	3.001,7
	0,0
	0,0
	0,0
	24.761,5
	0,0
	33.080,7

	2002
	5.045,3
	3.191,7
	63,9
	0,0
	0,0
	24.917,9
	3,1
	33.221,8

	2003
	4.560,0
	2.503,2
	63,4
	0,0
	0,8
	22.799,3
	5,5
	29.932,3

	2004
	4.202,5
	2.253,8
	57,8
	0,0
	0,8
	23.002,5
	3,5
	29.520,9

	2005
	3.263,2
	2.042,7
	51,9
	0,0
	0,8
	21.562,8
	0,0
	26.921,4

	2006
	3.256,0
	1.578,2
	64,4
	0,0
	0,8
	15.595,2
	1,8
	20.496,4

	media
	4.404,9
	2.388,7
	43,0
	0,0
	0,5
	22.150,8
	2,0
	28.989,9


Fonte: Data warehouse della Regione Piemonte

Risposte puntuali al quesito e fonti informative

Criterio VI.2.B-1. Gli habitat di grande valore naturalistico in aree agricole sono stati conservati

Indicatore VI.2.B-1.1: Habitat di grande valore naturalistico in aree agricole che sono stati tutelati grazie ad azioni oggetto di impegno.

Superficie totale media annua in zone Natura 2000: 28.990 ha (circa il 12% della superficie totale media annua interessata dalla misura F).

Di cui:

a) grazie ad usi specifici del suolo o a sistemi agricoli tradizionali (azione F4): 0% 

b) grazie alla prevenzione di colonizzazioni (cespugli, ecc.) o dell’abbandono (%): azione F6: 76,4%

c) situati nelle zone Natura 2000: 100%

d) habitat da cui traggono particolare beneficio determinate specie o gruppi di specie: non valutabile, non è prevista la tutela di specie in particolare

e) di cui considerati habitat rari al livello geografico adeguato alle specie: non valutabile, il dato non è disponibile.

Criterio VI.2.B-2. Le infrastrutture ecologiche, comprese le delimitazioni dei campi (siepi, ecc.) o gli appezzamenti non coltivati con funzione di habitat, sono state tutelate o aumentate

Le infrastrutture ecologiche tutelate dalle misure agroambientali del PSR consistono di fatto nelle coltivazioni a perdere dell’azione F4 e negli elementi dell’agroecosistema a funzione prevalentemente paesaggistica dell’azione F7. In totale si tratta, su tutta la superficie regionale, di una superficie media annua di 225 ha. In aree Natura 2000 la superficie media annua interessata da queste due azioni è 2,5 ha.

Criterio VI.2.B-3. Le zone umide di valore (spesso incolte) o gli habitat acquatici sono stati protetti da lisciviazione, ruscellamento o sedimenti provenienti da terreni agricoli adiacenti

La protezione delle acque dagli apporti derivanti da attività agricole in appezzamenti contigui è trattata a proposito dell’indicatore VI.1.B-2.1. La superficie totale media annua sovvenzionata allo scopo ammonta a 9.717 ha. Tuttavia non esiste la possibilità di estrapolare dal dato totale la quota insistente sull’intorno di zone umide e habitat acquatici di alto valore naturalistico. 

Quesito VI.2.C: In che misura la biodiversità (diversità genetica) è stata mantenuta o accresciuta grazie a misure agro ambientali attraverso la salvaguardia di razze animali e specie vegetali minacciate?

Rilevanza del quesito e fonti informative

La salvaguardia delle specie e razze minacciate viene esercitata a livello di PSR per quanto riguarda l’allevamento di razze animali in pericolo di estinzione. In particolare il contributo è riservato all’allevamento di razze bovine, ovine e caprine locali all’interno dei loro areali originari. Il data warehouse della Regione Piemonte contiene il numero di domande, il numero di capi, suddivisi per età e categoria per ciascuna razza, allevati e sovvenzionati nel periodo 2000-2006. Non sono reperibili informazioni sulle superfici sulle quali il patrimonio zootecnico sovvenzionato insiste.

Risposte puntuali al quesito e ai sotto-quesiti

Criterio VI.2.C-1. Le razze/varietà in pericolo sono tutelate

La diversità genetica è stata tutelata attraverso l’azione F9 Allevamento di razze animali in pericolo di estinzione. Le razze animali oggetto dell’azione sono le seguenti:

 Specie bovine: Pezzata Rossa d’Oropa, Varzese o Tortonese, Valdostana Pezzata Nera, Pustertaler

 Specie ovine: Sambucana, Garessina, Frabosana, Saltasassi, Tacola, Delle Langhe, Savoiarda

 Specie caprine: Sempione, Vallesana, Roccaverano.

Risultano registrate nella World Watch List della FAO le razze: Varzese, Pustertaler (iscritta come proveniente dalla Germania), Garessina, Tacola, Savoiarda, Sempione, Vallesana, Roccaverano (http://www.fao.org/wairdocs/lead/x6197e/x6197e00.htm).

Indicatore VI.2.C-1.1: Animali allevati grazie agli impegni agroambientali.

Ogni anno sono stati sovvenzionati mediamente 8331 capi, di cui 5448 bovini (65%), 1819 ovini (22%) e 1064 caprini (13%). Essi rappresentano il 46% del totale medio annuo degli individui delle razze interessate allevati in Regione. 

a) Di cui iscritte nei rispettivi Libri genealogici: 100%; di cui nella World Watch List della FAO: 1295 capi (15,5%)

b) di cui conservati all’interno del sistema agricolo a cui appartengono tradizionalmente: non valutabile ma presumibilmente il valore è prossimo al 100% per motivi intrinseci all’azione stessa, che è stata specificamente costituita per conservare, oltre al patrimonio genetico, le tradizioni locali di allevamento e produzione di prodotti tipici.

Tabella 4.121 – Numero medio annuo di capi allevati, di cui sovvenzionati in funzione della razza

	Media annua relativa al periodo 2000-2006
	Numero domande
	Unità di bestiame sovvenzionate
	Numero capi allevati

	Bovini
	Pezzata Rossa d'Oropa
	533
	4366
	4729

	
	Barà Pustertaler
	173
	1031
	1122

	
	Varzese o Tortonese
	3
	8
	9

	
	Valdostana Pezzata nera
	12
	44
	46

	
	Totale bovini
	721
	5448
	5907

	Ovini
	Delle Langhe
	48
	202
	1353

	
	Frabosana
	51
	163
	1109

	
	Garessina
	3
	2
	11

	
	Sambucana
	37
	34
	239

	
	Savoiarda
	0
	1
	5

	
	Tacola
	27
	96
	644

	
	Altre 
	130
	1322
	8812

	
	Totale ovini
	297
	1819
	12172

	Caprini
	Roccaverano
	47
	134
	897

	
	Sempione
	1
	1
	7

	
	Vallesana
	15
	24
	159

	
	Totale  caprini
	158
	1064
	0

	Totale generale
	1177
	8331
	18079


Fonte: Data warehouse della Regione Piemonte

Quesito VI.3: In che misura i paesaggi sono stati preservati grazie a misure agroambientali?

Rilevanza del quesito e fonti informative

La tutela del paesaggio è contemplata, in maniera diretta, a livello di azione F7 Conservazione e realizzazione di elementi dell’agroecosistema a prevalente funzione ambientale e paesaggistica. Contribuiscono indirettamente: inerbimenti e erbai intercalari delle azioni F1 e F2, il ritiro dei seminativi per scopi ambientali dell’azione F4, la prevenzione dell’invasione del pascolo da parte di boschi e incolti nell’ambito dell’azione F6. Anche le superfici destinate a seminativi in rotazione e foraggere possono essere considerate come contribuenti al mantenimento della coerenza del paesaggio agrario. I dati, già riportati a proposito dei quesiti precedenti, sono estrapolati dal data warehouse della Regione Piemonte.

Risposte puntuali al quesito e ai sotto-quesiti

Criterio VI.3-1. La coerenza percettiva/cognitiva (visiva, ecc.) tra i terreni agricoli e le caratteristiche naturali/biofisiche della zona è stata mantenuta o esaltata

Indicatore VI.3-1.1: Superfici agricole (medie annue) che contribuiscono alla coerenza con le caratteristiche naturali/biofisiche della superficie.

· Superficie totale media annua di erbai + inerbimenti F1 e F2: 9.492 ha

· Superficie totale delle colture in rotazione (annuali, orticole e foraggere F1 + F2): 102.684 

· Superficie totale media annua F4: 27 ha

· Superficie totale media annua F6: 97.303 ha

Totale: 209.506 ha

a) di cui grazie a modalità e tipo di uso del suolo influenzate dalle azioni oggetto di impegno: 100% (209.479 ha)

b) di cui grazie a caratteristiche ambientali quali flora, fauna o habitat risultanti direttamente/indirettamente dalle azioni oggetto di impegno: superficie F4: 27 ha (0%)

c) di cui grazie alla conservazione della forma del territorio come il rilievo o il profilo: 0%

d) di cui grazie alla conservazione, conseguente alle azioni sovvenzionate, dei livelli idrici e dei profili dei corpi idrologici: 0%.

Criterio VI.3-2. La differenziazione percettiva/cognitiva (omogeneità/diversità) dei terreni agricoli è stata mantenuta o esaltata

Indicatore VI.3-2.1: Superfici agricole oggetto di impegno che contribuiscono alla differenziazione percettiva/cognitiva, in particolare visiva, del paesaggio.

Superficie totale media annua a siepi e filari F7:198 ha

a) di cui grazie alla complessità visiva risultante dalle modalità di uso del suolo/ tipo delle colture: 0%

b) di cui grazie a caratteristiche ambientali quali flora, fauna o habitat risultanti direttamente/ indirettamente dalle azioni sovvenzionate: 0%

c) di cui grazie a oggetti costruiti dall’uomo (siepi di arbusti, fossati, sentieri): 100%.

Criterio VI.3-3. L’identità culturale del terreno agricolo è stata mantenuta o esaltata

L’identità culturale è stata mantenuta attraverso le azioni F6 (estensivizzazione dei pascoli), F7 (elementi dell’agroecosistema a prevalente funzione paesaggistica) e indirettamente l’azione F9 (allevamento di razze locali in pericolo di estinzione). Quest’ultima è legata al numero di capi allevati e non alle superfici e quindi non può essere utilizzata per il calcolo dell’indicatore. 

Indicatore VI.3-3.1.: Terreno agricolo oggetto di impegno che contribuisce al mantenimento /potenziamento delle caratteristiche culturali/storiche della zona.

Azione F6: superficie media annua 97.303 ha

Azione F7: superficie media annua 198 ha.

Totale: 97.501 ha

Criterio VI.3-4. La tutela/miglioramento delle strutture e delle funzioni paesaggistiche in relazione a terreni agricoli comporta benefici/valori per la società (attrattive)

Indicatore VI.3-4.1: Comprovato beneficio/valore per la società derivante da strutture e funzioni paesaggistiche tutelate/migliorate.

Le superfici interessate da interventi diretti di miglioramento a fini paesaggistici sono scarsamente significative a livello regionale. L’unica significatività si rileva a livello di miglioramento dei pascoli soprattutto laddove vige il contratto territoriale, che solitamente prevede operazioni di decespugliamento e ripristino della rete sentieristica. Il beneficio che ne deriva è sicuramente una migliore fruibilità turistica, con conseguente aumento dell’affluenza e incremento delle microeconomie locali. Il concetto verrà trattato più nel dettaglio nel capitolo X relativo ai quesiti trasversali, in quanto sulla fruibilità e sull’affluenza turistica ha effetti sinergici tutto il complesso di misure relative agli alpeggi.

Asse prioritario: III “Ambiente” 


Titolo: MISURA F “MISURE AGROAMBIENTALI” 


Normativa di riferimento: Reg. CE 1257/99, Titolo II, Capo VI, Articoli 22, 23, 24.


Costo della misura: 312.000.000€


Costo pubblico della misura: 312.000.000€


Di cui FEOGA: 156.000.000€
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