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1    RELAZIONE DI SINTESI

Il presente rapporto di valutazione ex post del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte è stato realizzato da IRES Piemonte, con il supporto di IPLA spa per quanto riguarda i temi dell’ambiente e delle foreste, in ragione delle rispettive specificità e competenze. I due soggetti sono stati incaricati dalla Regione Piemonte attraverso apposite convenzioni e hanno costituito un unico gruppo di lavoro, coordinato dall’IRES Piemonte e affiancato anche dal supporto informatico del Csi Piemonte. Il gruppo ha operato tenendo conto delle indicazioni fornite dal Comitato di indirizzo appositamente costituito dalla Regione Piemonte.

Il documento è stato elaborato nel rispetto dei seguenti riferimenti normativi:

· i regolamenti (CE) n. 1257/1999  e n. 1260/1999 del Consiglio;

· il regolamento (CE) n. 817/2004 della Commissione;

· i documenti di lavoro della Commissione VI/8865/99 (“Linee guida per la valutazione dei piani di sviluppo rurale 2000-2006 con il sostegno del FEAOG”) e VI/12004/00 (“Questionario valutativo comune con criteri e indicatori”) che rappresentano il questionario valutativo comune e gli orientamenti di cui all'articolo 65 del regolamento (CE) n. 817/2004;

· la nota informativa della Direzione generale per l’agricoltura e lo sviluppo rurale della Commissione europea AGRI G 4/GCA D(2008) 3683, la quale ribadisce di fare riferimento ai documenti di lavoro sopra elencati nonché al documento VI/43517/02 (“Guidelines for the mid term evaluation of rural development programmes 2000-2006 supported from the EAGGF“).

La relazione di valutazione è strutturata in capitoli, sulla base delle indicazioni fornite dalle linee guida sopra citate.

Il Capitolo 1 costituisce la presente Relazione di sintesi.

Il Capitolo 2 – Descrizione del Programma, tratta in primo luogo dell’impostazione strategica generale del PSR e della trasposizione in obiettivi generali e specifici. Il capitolo prosegue con una sintesi del percorso di modifica attraversato dal piano nel corso della sua attuazione. Viene quindi ripresa e commentata l’analisi SWOT alla base del PSR, analizzando in modo dettagliato le variazioni del contesto che sono intervenute nel periodo 2000-2006. Si pone successivamente l’attenzione sulle politiche rurali che hanno preceduto il PSR e su quelle che possono avere una funzione complementare nel periodo di attuazione. La descrizione del programma procede attraverso la trattazione del quadro istituzionale e organizzativo del piano, presentando i principali dati finanziari e mettendo in evidenza come le priorità strategiche si siano tradotte in termini di misure, ripartizione delle risorse e modulazione territoriale. Il capitolo si conclude con la descrizione della finalità e portata della valutazione e con una sintetica descrizione della valutazione precedente (valutazione intermedia del 2003).

Il Capitolo 3 – Approccio metodologico, descrive la struttura generale sulla base della quale è impostata la valutazione, con particolare riferimento al rispetto delle indicazioni metodologiche comunitarie. Il capitolo, quindi, affronta in modo sintetico la descrizione delle fonti utilizzate e delle tecniche di risposta ai quesiti del Questionario valutativo comune. La presentazione dettagliata delle metodiche di risposta ai singoli quesiti è riportata nell’Allegato I – metodologia.

Il Capitolo 4 – Presentazione delle analisi e delle informazioni raccolte, descrive l’attuazione del programma in termini di input finanziari  e amministrativi e di output delle misure attivate, proponendo giudizi in termini di efficacia finanziaria, efficacia realizzativa ed efficienza di gestione. Il capitolo, infine, presenta le risposte ai quesiti del Questionario valutativo comune, riprendendone la struttura organizzata in dieci capitoli.

Nel Capitolo 5 – Conclusioni e raccomandazioni, si riassumono e commentano i risultati emersi nel capitolo precedente, procedendo anche ad opportune interpretazioni trasversali ed esprimendo un giudizio complessivo sull’attuazione del PSR. Il capitolo propone inoltre una serie di raccomandazioni per la futura programmazione, sia in riferimento alle specifiche misure, sia in relazione ad aspetti attuativi e gestionali di carattere generale. 

La valutazione del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte, in sintesi, ha confermato la correttezza del bilanciamento delle risorse ma ha anche evidenziato, con le difficoltà attuative di alcune misure minori, come l’intenzione di affrontare uno spettro di temi assai ampio  - ma con risorse contenute - fosse per alcuni aspetti velleitario, tenuto conto delle resistenze al cambiamento che storicamente si riscontrano in regione su alcuni temi di fondo dell’agricoltura.

A livello di spesa effettivamente sostenuta si mostra una performance crescente, in linea con gli obiettivi programmati (il cosiddetto Profilo di Berlino). Solo nel 2005 il risultato è inferiore a quanto previsto, a causa alle difficoltà di avvio del nuovo organismo pagatore regionale. A fine 2006, il grado di utilizzo in termini di spesa pubblica totale è stato pari al 94% dell’assegnato, ma con una significativa variabilità tra assi e misure. Dall’esame dei cruscotti decisionali, nel complesso del PSR il 53% degli obiettivi di risultato è stato raggiunto o superato. 

In termini riassuntivi, dalla valutazione emerge che il PSR 2000-2006 della Regione Piemonte ha ottenuto:

· effetti modesti in termini di miglioramento della competitività settoriale, per lo meno sotto il profilo degli indicatori di performance economica delle aziende agricole e di introduzione di qualità e di innovazione, se non in modo incrementale. Le imprese si sono soprattutto orientate verso un’ottimizzazione dei fattori produttivi e l’adeguamento alle normative, migliorando il proprio livello di sostenibilità. Una congiuntura sfavorevole non ha facilitato un rapido ammortamento degli investimenti appesantendo il bilancio delle imprese beneficiarie;

· effetti più evidenti in termini di innovazione e qualificazione dei prodotti da parte delle imprese agroalimentari finanziate, con positivi riflessi su sicurezza alimentare, miglioramento delle condizioni di lavoro e incremento del valore aggiunto;

· un rilevante effetto delle misure rivolte all’innalzamento della sostenibilità dei processi agricoli e forestali, soprattutto in termini di estensione territoriale e in ragione della rilevanza delle risorse complessivamente assegnate e del numero di beneficiari coinvolti, permettendo in tal modo di ottenere ricadute ambientali apprezzabili e diffuse sul territorio;

· interessanti effetti di contributo alla rivitalizzazione delle aree rurali marginali della regione, per quanto non in modo diffuso, attraverso la convergenza territoriale di interventi strutturali, ambientali e di miglioramento della qualità della vita che, nel complesso, hanno creato opportunità di reddito e occupazione in aree tendenzialmente depresse.

Il PSR della Regione Piemonte, anche se si sono verificate interessanti sinergie tra misure e fenomeni spontanei di integrazione a scala locale tra il piano e altri strumenti di intervento, ha tendenzialmente operato attraverso un’impostazione poco integrata; questo è forse stato il suo principale limite. Interessanti, comunque, le sinergie che hanno riguardato particolari categorie di beneficiari, come i giovani, o particolari territori, come le aree svantaggiate e marginali.  

Un altro elemento di criticità generale riguarda la scarsa selettività e finalizzazione con cui sono state attuate alcune misure, in particolare la A, fattore che può concorrere a spiegarne gli effetti limitati.

Nel complesso, il PSR  2000-2006 della Regione Piemonte ha promosso un modello di sviluppo agricolo e rurale che si potrebbe definire di “competitività sostenibile”, incentrato sull’attenuazione degli effetti negativi delle attività agricole sull’ambiente e la salute di operatori e cittadini e sullo stimolo alle esternalità positive. Anche attraverso le misure dell’art. 33, si può dire che si sia ottenuto nel complesso un aumento della multifunzionalità agricola e forestale e il miglioramento delle condizioni di vita, per quanto in modo puntuale, nelle aree rurali.

Nell’attuazione sono emersi pregi e difetti di un’applicazione basata sui principi del decentramento amministrativo e della sussidiarietà, che hanno “avvicinato” il piano alle diverse realtà territoriali ma hanno anche comportato difficoltà gestionali e una certa dispersività strategica.

In termini di raccomandazioni generali, si suggerisce per le future politiche rurali della Regione Piemonte, di introdurre un maggiore livello di integrazione e finalizzazione (ad esempio attraverso i Programmi finalizzati previsti dal PSR 2007-2013) per mirare a effetti superiori per le aziende agricole. Un approccio integrato dovrebbe, tra l’altro, evitare l’effetto disincentivante e di limitazione delle sinergie, connesso ad una tempistica dei bandi non coordinata. Una migliore integrazione PSR al suo interno e rispetto alle altre politiche, potrà essere garantito da una maggiore comunicazione e dialogo tra le strutture preposte alla programmazione a all’attuazione delle politiche rurali e tra queste e quelle deputate ad operare sugli altri fondi strutturali. Si ribadisce inoltre la necessità di porre particolare attenzione alle “nuove sfide” derivanti dall’Health Check, in relazione alla loro rilevanza epocale. Infine, per il PSR 2007-2013, una maggiore attenzione da parte dell’Autorità di gestione alla raccolta di dati primari in itinere per la valutazione, potrà permettere un ampio miglioramento della qualità e utilità della valutazione stessa.

2  INTRODUZIONE

2.1 Descrizione del Programma

2.1.1  La programmazione del Piano di Sviluppo Rurale

Obiettivi e struttura del PSR

Con decisone della Commissione europea del 25-26 luglio 2000 (Decisione C(2000) 2507)  è stato approvato il Piano di Sviluppo Rurale (PSR) della Regione Piemonte, relativo al periodo di programmazione 2000-2006. Il PSR è lo strumento operativo degli orientamenti in materia di politica agricola di Agenda 2000 e successivamente ripresi dal Regolamento (CE) n. 1257/1999 e modificati dal Regolamento (CE) n. 1782/03. Tale regolamento raggruppa una serie di normative precedenti e introduce nuove possibilità di intervento, specialmente in ambito extra agricolo. La normativa offre un approccio complessivo e articolato allo sviluppo rurale, basato su criteri quali la competitività, il rispetto dell’ambiente, la qualità dei prodotti, la qualità della vita nelle aree rurali, la lotta allo spopolamento, la promozione della diversificazione delle attività.

La formulazione del PSR prende avvio dall’analisi del contesto rurale del Piemonte, sintetizzato nella matrice SWOT (vedere parte 2.1.2). Dall’individuazione dei fabbisogni, deriva l’impostazione strategica del piano, articolata in obiettivi globali e specifici. 

Il punto di partenza per descrivere la struttura e l’impostazione strategica del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte è quindi l’enunciazione dell’obiettivo globale del Piano, che consiste nella “promozione di uno sviluppo (ambientalmente e socialmente) sostenibile in tutte le aree rurali della Regione, mediante il consolidamento della multifunzionalità e pluriattività dell’agricoltura nel contesto economico, sociale e territoriale della Regione, con la creazione per gli agricoltori e per le loro famiglie anche di fonti di reddito e di occupazione complementari, specie nelle aree in declino rurale, e nell’ambito delle pari opportunità tra uomini  e donne”.

Il raggiungimento del citato obiettivo globale del piano si consegue attraverso tre obiettivi specifici che corrispondono agli obiettivi globali dei tre assi nei quali si articola il PSR:

1. aumento della competitività del sistema agricolo e agro-industriale regionale (asse I);

2. sviluppo dei territori rurali e forestali (asse II);

3. salvaguardia, valorizzazione e uso sostenibile delle risorse ambientali (asse III).

I tre assi, pertanto, sono stati indirizzati verso tre capisaldi strategici distinti: lo sviluppo della competitività settoriale, basata sull’ammodernamento del sistema agricolo e agroindustriale; la necessità di intervenire con un ampia dotazione di strumenti in sostegno dello sviluppo dei territori rurali e forestali; il perseguimento di un maggiore livello di sostenibilità del settore agricolo e delle attività rurali in genere. Tali obiettivi possono, in realtà, essere considerati essi stessi parte dell’obiettivo più generale “sviluppo sostenibile”. I tre assi sono, in sostanza, tre sottoinsiemi del PSR. Gli obiettivi globali degli assi, a loro volta, si raggiungono attraverso una serie di obiettivi specifici diversi per ciascun asse.

La denominazione assunta dai tre assi è la seguente:

· Asse I: Ammodernamento del sistema agricolo e agroindustriale;

· Asse II: Sostegno allo sviluppo dei territori rurali e forestali;

· Asse III: Ambiente.

Gli obiettivi specifici dell’asse I sono stati individuati nei seguenti: 

· aumento della competitività aziendale, sia delle aziende agricole che delle imprese di trasformazione e commercializzazione;

· aumento della produzione di qualità, compresa quella trasformata e commercializzata;

· cambiamento degli ordinamenti produttivi;

· aumento degli sbocchi commerciali, sia per le aziende agricole, rafforzando in particolare i contratti di filiera, che per le imprese di trasformazione e commercializzazione;

· aumento dei vantaggi ai produttori di base;

· aumento del reddito aziendale, in particolare attraverso iniziative di diversificazione;

· aumento del tasso di sopravvivenza delle aziende.

Va precisato che l’obiettivo globale dell’asse I viene conseguito attraverso l’azione complessiva di tutti gli obiettivi specifici individuati, che si integrano e si completano tra loro. L’obiettivo della competitività del sistema agroindustriale può essere, ad esempio, raggiunto non soltanto aumentando la competitività aziendale attraverso la riduzione dei costi di produzione, ma anche incrementando la qualità dei prodotti o incrementando le possibilità di reddito delle aziende. 

Gli obiettivi specifici dell’Asse II sono i seguenti:

· creazione di nuove attività economiche sia nell’ambito delle attività produttive che in quello dei servizi alla popolazione e all’economia rurale;

· aumento della domanda turistica (spesa turistica) sia attraverso nuove presenze turistiche che attraverso l’offerta di nuovi prodotti;

· aumento degli investimenti nelle imprese artigianali;

· creazione e mantenimento di sbocchi commerciali per i prodotti locali;

· riduzione dei costi di approvvigionamento idrico;

· riduzione dei tempi di viaggio della popolazione rurale;

· riduzione dei costi sociali del mancato accesso ai servizi;

· aumento del reddito aziendale.

Nel caso dell’asse II, è ancora più evidente come l’obiettivo globale debba essere conseguito attraverso l’azione combinata di tutti gli obiettivi specifici individuati. Maggiore sarà l’integrazione tra tali obiettivi e maggiore sarà di conseguenza la capacità del PSR di utilizzare le risorse endogene del territorio, di migliorare la qualità della vita e di stimolare la popolazione locale a non abbandonare il territorio rurale.

Infine, gli obiettivi specifici dell’asse III sono i seguenti:

· diffondere metodi di produzione finalizzati alla riduzione dell'inquinamento di origine agricola;

· contrastare il degrado delle risorse naturali;

· contribuire alla tutela della salute dei consumatori e degli operatori agricoli;

· favorire la tutela e la conservazione degli habitat naturali e seminaturali, della biodiversità, del paesaggio e del benessere degli animali.

Lo schema seguente fornisce una rappresentazione della coerenza tra gli obiettivi del Piano di Sviluppo Rurale e gli obiettivi dei tre assi.

Figura 2.1 – Quadro logico degli obiettivi del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte
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Le modifiche del PSR

Nel corso del suo periodo di attuazione, il PSR della Regione Piemonte è stato sottoposto a numerose modifiche, delle quali si riporta una descrizione su base annuale.

Modifiche anno 2001

Nel corso del 2001 sono state inoltrate alcune proposte di modifica del PSR, con una intensa attività di partenariato ed i seguenti esiti:

 I) Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 35, par. 2, del reg. CE n. 1750/1999, ultimo paragrafo)

In data 2 luglio 2001 furono trasmesse ufficialmente al Mipaf per il successivo inoltro alla Commissione europea, tramite ITALRAP, le prime modifiche al PSR della Regione Piemonte, che la Commissione, con lettera n. 20066 del 4 settembre 2001, comunicava di aver ricevuto in data 30 agosto 2001.

Tali modifiche riguardavano principalmente la possibilità di allevamento di fauna selvatica, la concessione di anticipazioni a beneficiari pubblici e privati, la possibilità per l’azienda agricola di trasformare anche prodotti acquistati entro un limite del 25% del totale della materia prima trasformata, la possibilità per le sole domande di insediamento giovani presentate per la prima volta nell’anno 2000 che i richiedenti non avessero ancora compiuto 40 anni al momento della presentazione della domanda.

Contenevano inoltre una elencazione puntuale dei prodotti agricoli di qualità ammissibili al finanziamento sulla misura M, una sostanziale modifica della misura U, relativa alla ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato, per quanto riguarda i beneficiari (cantine sociali e cooperative di conduzione), l’ammissibilità per interventi effettuati in relazione a provvedimenti regionali precedenti, l’adeguamento dei massimali di investimento cofinanziabili (estirpo: 4.000.000 lire/ha; reimpianto: 35.000.000 lire/ha; mancato reddito: 18.000.000 lire nei tre anni). Oltre a ciò veniva effettuata la correzione relativa alla denominazione e modalità di produzione della Robiola di Roccaverano Dop.

La Commissione con lettera n. 26426 del 23 ottobre 2001 aveva formulato alcune precisazioni in merito alle modifiche richieste, che entravano in vigore il 30 ottobre 2001.

II) Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 35, par. 2, del reg. CE 1750/1999, ultimo paragrafo)

In data 9 ottobre 2001 veniva trasmessa al Mipaf, per il successivo inoltro alla Commissione tramite ITALRAP, la seconda comunicazione di modifica del PSR della Regione Piemonte. Con nota n. 29566 del 20 novembre 2001 la Commissione comunicava la ricezione della comunicazione in data 23 ottobre 2001.

La seconda comunicazione riguardava esclusivamente il recepimento del disposto del regolamento (CE) n. 1763/2001 del 6 settembre 2001, che consentiva di ammettere a finanziamento insediamenti di giovani agricoltori, di età inferiore a 40 anni al momento dell’insediamento, realizzati successivamente al 1° gennaio 2000, limitatamente alle domande presentate tra il 10 marzo 2000 e il 30 novembre 2000. In tali casi la decisione individuale di concedere l’aiuto doveva essere presa al più tardi entro il 31 dicembre 2001; la Commissione con nota n. 34665 del 21 dicembre 2001 non formulava alcuna osservazione al riguardo e tale modifica entrava in vigore il 23 dicembre 2001.

III) Modifica con decisione (ai sensi dell’articolo 35, par. 2, del reg. CE 1750/1999)

La fase di partenariato con la Commissione era già iniziata a partire dal 6 febbraio 2001 con una proposta di modifica riguardante la misura U. Nel corso dell’anno si erano aggiunte ulteriori modifiche che erano state sottoposte al parere del Comitato di sorveglianza regionale in data 19 ottobre 2001.

Effettuate alcune integrazioni e modifiche al testo in seguito alle osservazioni effettuate in sede di Comitato di sorveglianza regionale e ricevuto il parere positivo dello stesso, la modifica è stata inviata in data 4 dicembre 2001 al Mipaf per il successivo inoltro ufficiale alla Commissione tramite ITALRAP.

La Commissione con nota n. 2111 del 18 gennaio 2002 comunicava l’avvenuta ricezione in data 11 dicembre 2001; la Commissione aveva approvato le modifiche con decisione  C(2002) 1631 del 21 maggio 2002. Dette modifiche riguardavano il recepimento del disposto del regolamento (CE) n. 2075/2000 che consentiva di derogare sia ai requisiti minimi in materia di ambiente, igiene e benessere degli animali sia al requisito della redditività, per aziende di dimensione economica ridotta. Per queste aziende fino al 31 dicembre 2001 poteva essere previsto un sostegno per investimenti il cui costo totale fosse inferiore a 25.000 euro.

Altre modifiche riguardavano le misure agroambientali: in particolare le modalità di rotazione colturale sulle superfici non irrigue, l’inserimento a premio delle piante officinali (da 380 a 450 euro/ettaro/anno), gli apporti di azoto per il pomodoro da mensa e il peperone in coltura (rispettivamente 375 e 280 kg/ha), la rotazione colturale relativa alla buona pratica agricola per le zone montane, l’inserimento a premio di 4 razze locali in pericolo di estinzione (Pezzata Rossa d’Oropa, Valdostana Pezzata Nera, Sambucana e Delle Langhe) inizialmente escluse dalla decisione di approvazione del PSR.

Era stata inoltre modificata la tabella finanziaria degli aiuti di stato aggiuntivi , con l’introduzione a favore della misura F di 22,5 Meuro supplementari.

Un’ulteriore importante modifica riguardava il trasferimento di fondi (6 Meuro) dalla misura H “Imboschimento dei terreni agricoli” alla misura I “Altre misure forestali” con l’introduzione di una nuova iniziativa inerente la realizzazione di centri di commercializzazione/consumo di biomasse forestali.

Modifiche anno 2002

Il Comitato regionale di sorveglianza, riunitosi il 25 ottobre 2002, ha espresso parere favorevole per una nuova serie di modifiche, adottate con deliberazione della Giunta regionale n. 48 – 7924 del 2 dicembre 2002.

La proposta di modificazioni è stata trasmessa al Mipaf in data 3 dicembre 2002 con nota n. 8860/11.1, per la successiva trasmissione ufficiale alla Commissione europea.

La proposta di modifica si compone di :

1) Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 44, par. 5, del reg. CE 445/2002) - Misura U - “Ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato da disastri naturali e introduzione di adeguati strumenti di prevenzione”. Riguarda la possibilità, nel caso di finanziamento del solo estirpo, di cedere i diritti di reimpianto soltanto all’interno di territori di una o più Doc o Docg individuati dalle amministrazioni provinciali competenti per territorio.

2) Modifica con decisione (ai sensi dell’articolo 44, par. 2, del reg. CE 445/2002)

· Tra i settori da ammettere a finanziamento viene inserito il settore delle piante da fibra, in particolare per quanto riguarda la produzione della canapa, caratterizzata da notevoli potenzialità di sviluppo, attualmente limitate dalla mancanza di imprese per la prima trasformazione sul territorio regionale;

· Misura F “Misure agroambientali” - Sono stati introdotti gli adeguamenti previsti dal Regolamento regionale del 18 ottobre 2002 n. 9-R relativamente alle zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola. Sono quindi anche state adeguate le norme dei codici della buona pratica agricola nelle zone vulnerabili da nitrati, sia per la misura E (“Zone svantaggiate”) che per la misura F (“Misure agroambientali”); per l’azione F9 (“Allevamento di razze locali in pericolo di estinzione”) viene aggiunta la razza bovina Pustertaler;

· Misura I “Altre misure forestali” – azione I4 “Promozione di nuovi sbocchi per l’uso e la commercializzazione dei prodotti della silvicoltura”;

· Il tetto massimo per beneficiario viene portato da 250.000 euro a 1,5 Meuro nel caso di realizzazione di centri di consumo di biomasse forestali per la produzione di energia, da parte di Comuni singoli o associati.

La Commissione europea, con nota n. 9101 del 28 marzo 2003, confermava la ricezione delle proposte di modifica, richiedendo inoltre di: fornire integrazioni in merito alla valutazione dell’esistenza di normali sbocchi di mercato per la canapa; esprimere i limiti di carico di bestiame per le diverse zone anche in UBA (non soltanto in kg azoto/ha); indicare i limiti e le norme contenute nel Programma d’azione per il recepimento della direttiva nitrati applicabili alle zone vulnerabili.

Con nota n. 5744/11.01 del 20 giugno 2003 venivano fornite le prime risposte alla suddetta nota della Commissione, integrate in seguito con  nota n. 7647/11.01 del 3 settembre 2003 con la quale veniva trasmessa una nuova versione delle modifiche, approvata con la deliberazione della Giunta regionale n. 43-10351 del 2 settembre 2003, riguardante le sole proposte di modifiche 2002 per le quali il negoziato con i servizi della Commissione si era concluso favorevolmente. Le modifiche riguardanti i limiti di carico di bestiame in UBA erano state rinviate a successivi provvedimenti di approvazione in base agli esiti dei negoziati in corso con la Commissione.

Modifiche anno 2003

Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 44, par. 5, del reg. CE 445/2002 così come modificato dal regolamento CE n. 963/2003 della Commissione):

· Misura H (“Imboschimento delle superfici agricole”)/Misura C azione C2 (“Formazione nel settore forestale”). Riguardava modifiche di ordine finanziario, operata tramite una diminuzione delle risorse a disposizione della misura H pari a 0,5 Meuro e riallocandole a favore della misura C, azione 2. La modifica era necessaria per la prosecuzione del programma formativo degli operatori appartenenti al Corpo volontari anti-incendi boschivi (AIB).

· Adeguamento alla nuova tabella finanziaria, approvata con la deliberazione della Giunta regionale n. 16-9924 del 14 luglio 2003.

· Aiuti di Stato aggiuntivi. Con la stessa deliberazione della Giunta regionale n. 16-9924 del 14 luglio 2003 erano stati disposti ulteriori aiuti di Stato aggiuntivi per la misura U pari a 7,85 Meuro, per un importo globale di aiuti di Stato pari a 129,85 Meuro.

Con la nota n. 024102/VI del 5 settembre 2003 la Commissione europea confermava la ricezione della comunicazione di modifica 2003.

Modifiche anno 2004

Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 5 del reg. CE n. 817/2004 della Commissione) (deliberazione della Giunta regionale n. 16-14105 del 22 novembre 2004):

· Introduzione dell’alpaca fra gli allevamenti minori ammissibili a finanziamento;

· Aiuti di Stato aggiuntivi: integrazione della dotazione finanziaria della misura A di 6 milioni di euro al fine di dare corso alla modifica relativa alla misura A relativamente a un intervento straordinario aggiuntivo a favore delle aziende agricole per adeguare le strutture di stoccaggio degli effluenti zootecnici e il miglioramento della loro qualità agronomica, per un totale di 135,85 Meuro;

· Investimenti nelle aziende agricole: adeguamento alle nuove norme minime in materia di ambiente, igiene o benessere degli animali, ai sensi dell’art. 5, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1257/1999 e dell’art. 1 del regolamento (CE) n. 817/2004. Vengono ammessi interventi, non comportanti aumento di produzione, finalizzati all’adeguamento al decreto del Presidente della Giunta regionale 18 ottobre 2002, n. 9/R “Regolamento regionale recante: designazione delle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola e relativo programma d'azione” e s.m.i.. Con deliberazione della Giunta regionale n. 89-13993 del 15 novembre 2004, la data dalla quale decorrono i 36 mesi previsti dall’art. 1 del regolamento (CE) n. 817/2004 era stata fissata al 31 dicembre 2005;

· Investimenti nelle aziende agricole: incremento del volume massimo di investimenti cofinanziabili. Il volume massimo di investimenti finanziabili complessivamente per il periodo 2000-2006 a ogni azienda richiedente è posto pari a: 300.000 euro per aziende singole con redditività compresa tra 1 e 1,5 volte il reddito soglia; 500.000 euro per aziende singole con redditività compresa tra 1,5 e 2 volte il reddito soglia; 750.000 euro per aziende singole con redditività superiore a 2 volte il reddito soglia; 1.800.000 euro per aziende cooperative o per domande presentate congiuntamente da più aziende; 

· Misure agroambientali - azione F7: deroga alle condizioni di ammissibilità. L’incidenza minima del 5% sulla SAU aziendale può non essere conseguita da un’azienda aderente a un progetto collettivo, a condizione che in tale azienda gli elementi ambientali e paesaggistici di nuova realizzazione raggiungano entro il terzo anno di impegno un’estensione almeno pari al 50% della superficie interessata dall’azione.

La Commissione con nota AGR 02236 del 19 gennaio 2005 comunicava la ricezione della proposta di modifica; con successiva nota AGR 03815 del 4 febbraio 2005 venivano formulate osservazioni e richiesti chiarimenti sulla modifica riguardante gli adeguamenti delle aziende alla direttiva nitrati.

A seguito dei chiarimenti forniti dalla Regione (lettera n. 3418/11.01 del 3 maggio 2005) la Commissione con nota AGR 13680 del 2 giugno 2005 riteneva conformi alla normativa comunitaria le modifiche notificate. Il coordinamento amministrativo del PSR riceveva comunicazione ufficiale della nota della Commissione in data 29 giugno 2005 e con successiva nota n. 5044/11.1 del 30 giugno 2005 comunicava il termine di entrata in vigore della modifica.

Modifica con decisione (ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 2 del regolamento CE n. 817/2004 della Commissione) (deliberazione della Giunta regionale n. 77-14424 del 20 dicembre 2004).:

· La tabella finanziaria indicativa di cui al punto 8 della Parte I “ Aspetti generali” viene modificata con un incremento di 11,10 Meuro di spesa pubblica (di cui 5,55 di quota FEOGA) sulla misura F, che ha un tasso di cofinanziamento FEOGA del 50%, al fine di consentire innanzitutto l’avvio di un nuovo ciclo a partire dal 2005 di domande sulle azioni F6 (premio all’erba sui pascoli montani) e F9 (premi di mantenimento per le razze zootecniche in via di estinzione) che hanno una ampia e fondamentale ricaduta sulle aree montane della regione;

· Introduzione della nuova misura Y “Aiuti agli agricoltori per la consulenza aziendale”;

· La riforma della Pac introdotta con i regolamenti (CE) n. 1782/2003 e n. 1783/2003, confermando l’opzione fondamentale della qualità dei prodotti agricoli, della tutela della sanità pubblica, della salute delle piante e degli animali, dell’ambiente e del benessere degli animali, ha vincolato a tali obiettivi la concessione degli aiuti alle aziende agricole. Al fine di aiutare le aziende agricole a realizzare tali obiettivi la Comunità europea ha previsto incentivi per la realizzazione di un audit aziendale che supporti l’agricoltore a individuare i punti critici della propria azienda al fine di apportare i necessari adeguamenti. L’audit è inoltre funzionale all’avvio di una strategia della qualità tesa a favorire sbocchi di mercato con accordi di filiera, con marchi, con linee di prodotto delle quali venga riconosciuta l’origine ed il processo. A tale scopo, ai sensi dell’art. 21 quinquies del regolamento (CE) n. 1783/2003, possono essere erogati agli agricoltori contributi in conto capitale per sostenere i costi dei servizi di consulenza aziendale che individuino e, ove necessario, propongano miglioramenti per quanto riguarda il rispetto delle norme obbligatorie nel campo della sanità pubblica, della salute delle piante e degli animali, dell’ambiente e del benessere degli animali.

Con nota AGR 02960 del 27 gennaio 2005 la Commissione aveva confermato la ricezione della proposta di modifica.

Con successiva nota AGR 04498 del 15 febbraio 2005 i Servizi della Commissione avevano richiesto chiarimenti in merito a diversi punti della nuova misura Y, sulla base dei quali la Regione provvedeva a una più adeguata formulazione della scheda della misura Y.

Modifiche anni 2005 e 2006

Modifica con decisione (ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 2, del regolamento CE n. 817/2004 della Commissione). Durante l’anno 2005 proseguiva la fase di partenariato per pervenire all’approvazione del nuovo testo della misura Y. In particolare, la Regione forniva i chiarimenti richiesti dai Servizi della Commissione con nota AGR 04498 del 15 febbraio 2005, pervenendo a un nuovo testo della misura Y, approvato con la deliberazione della Giunta regionale n. 53-590 del 25 luglio 2005 e ricevuto dalla Commissione in data 11/10/2005.

Nella stessa deliberazione veniva stralciata la modifica alla tabella 8 “Tabella finanziaria indicativa” introdotta con la precedente deliberazione n. 77-14424 del 20 dicembre 2004, in quanto a livello nazionale nel frattempo era stata predisposta la tabella unica nazionale.

A seguito di ulteriori osservazioni pervenute dai Servizi della Commissione con nota n. AGR 00629 del 5 gennaio 2006 (adeguamento del rapporto di valutazione, conseguenze dal punto di vista della verifica degli impegni, risultati delle consultazioni, ulteriori indicazioni sui requisiti minimi richiesti ai soggetti erogatori del servizio, frequenza dell’aiuto erogato all’agricoltore) è stato elaborato un ulteriore testo, approvato con la deliberazione della Giunta regionale n. 1-2233 del 21 febbraio 2006, e trasmesso alla Commissione con nota n. 1611/11.1 del 20 febbraio 2006.

Ulteriori osservazioni formulate dai Servizi della Commissione per le vie brevi sono state accolte riformulando in maniera più chiara il testo relativo all’importo e alla frequenza dell’aiuto accordato all’agricoltore e riapprovandolo con la deliberazione della Giunta regionale n. 43-2374 del 13 marzo 2006.

A seguito del parere positivo del Comitato Star del 22 marzo 2006, la Commissione approvava la misura Y con decisione C(2006)1770 n. CCI1999IT06GPD002 del 25 aprile 2006.

Modifica con comunicazione (ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 5 del regolamento CE n. 817/2004 della Commissione). Con la deliberazione della Giunta regionale n. 53-590 del 25 luglio 2005 erano state apportate modifiche al testo della misura C, azione 2 “Formazione nel settore forestale”, introducendo la possibilità di attuare anche a regia regionale le attività di formazione, ampliando la gamma delle opportunità e la scelta del percorso formativo. Il testo, trasmesso dalla Regione in data 27 luglio 2005 con nota n. 5709/11.01, era stato ricevuto dalla Commissione in data 11 ottobre 2005. Un ulteriore testo, aggiornato con le osservazioni pervenute per le vie brevi, è stato trasmesso dalla Regione in data 14 marzo 2006 con nota n. 2184/11.01.

Con nota n. AGR 009204 del 3 aprile 2006 i Servizi della Commissione comunicavano di ritenere la modifica proposta conforme alla normativa comunitaria, e invitavano la Regione a confermare la data di entrata in vigore della modifica.

La Regione Piemonte con nota n. 3065/11.01 del 10 aprile 2006 comunicava che la modifica era entrata in vigore il 3 aprile 2006.

2.1.2  L’analisi SWOT  alla base del Piano e il contesto regionale

La matrice SWOT rappresenta, nella struttura del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006, il punto di snodo tra l’analisi del contesto e la strategia. Tale matrice sintetizza e classifica gli elementi emersi dalla fase analitica che possono supportare la definizione degli obiettivi del Piano, dei suoi assi e delle sue misure. Per tale ragione, nell’ambito della presente valutazione, si ritiene utile utilizzare tale matrice come punto di partenza per descrivere, successivamente, le principali variazioni avvenute nel contesto in cui opera il Piano, al fine di evidenziare come possono essere mutate le necessità di intervento, da un lato, e di come gli eventi possono avere condizionato i risultati, dall’altro.

La matrice individuava innanzi tutto punti di forza, punti di debolezza, minacce ed opportunità del contesto generale della regione. Il problema demografico del Piemonte emergeva in modo particolare come un fattore di fondo che avrebbe potuto influenzare tutte le politiche di intervento, a causa dei limiti posti da una struttura demografica caratterizzata da una elevata incidenza delle classi anziane, da un elevato carico sociale e da una modesta capacità di rinnovamento attraverso il saldo naturale. L’immigrazione dall’estero, peraltro, era messa in evidenza come una opportunità, in ragione non solo dell’apporto di manodopera ma anche della più generale rivitalizzazione del contesto demografico che essa può apportare.

Il contesto formativo della regione era definito positivamente, anche se si individuava un’ulteriore opportunità di formazione e qualificazione della popolazione, con particolare attenzione a quella femminile.

L’ambito occupazionale presentava una marcata tendenza alla riduzione dei posti di lavoro nel settore industriale e, in misura meno marcata ma più continuativa, nell’agricoltura. Si evidenziava peraltro che il robusto processo di terziarizzazione in atto nell’economia piemontese stava creando ampie opportunità occupazionali nel settore dei servizi e, inoltre, si sottolineava il crescente livello di qualificazione dei lavoratori in termini di titoli di studio.

Ancora in termini generali, l’analisi SWOT del PSR evidenziava la tendenza all’aumento del valore aggiunto regionale nel corso degli anni novanta e la buona dotazione infrastrutturale, ponendo tuttavia l’attenzione sul saldo commerciale negativo e sui rischi di ulteriore marginalizzazione rurali meno favoriti della regione. Peraltro, la buona propensione all’export di alcuni settori, tra cui l’industria alimentare, e l’avvento delle Olimpiadi Invernali 2006 concorrevano al quadro delle opportunità.

La matrice SWOT passava quindi ad analizzare gli aspetti specifici del sistema agro-industriale del Piemonte, cioè quelli legati alla sfera d’azione del Piano in modo più specifico. I punti di forza individuati erano la tendenza all’evoluzione strutturale (riduzione del numero di aziende e aumento della dimensione media), la presenza di un nucleo di aziende agricole vitali e professionali, la notevole offerta di prodotti tipici e garantiti da marchi di qualità riconosciuti, il saldo commerciale positivo della bilancia agroalimentare e, infine, la presenza di un sistema agroindustriale in parte legato alle produzioni primarie locali.

Tabella 2.1 - Matrice SWOT del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte

	Tematiche
	Punti di Forza
	Punti di Debolezza
	Minacce
	Opportunità

	Popolazione
	
	Dinamica demografica negativa

Invecchiamento della popolazione
	Declino demografico
	Immigrazione extracomunitaria

	Istruzione
	Sistema educativo-formativo sviluppato
	
	
	Crescita del grado di istruzione della popolazione, specie quella femminile

	Occupazione
	
	Riduzione degli occupati nel settore industriale e in agricoltura
	Contrazione  forze lavoro


	Aumento dell’incidenza degli occupati nei servizi sul  totale 

Aumento degli occupati con  licenza media superiore o laurea

	Struttura economica
	Crescita del PIL e del VA

Buona dotazione infrastrutturale


	Saldo commerciale negativo 
	Marginalizzazione rurale
	Elevata propensione all’export per alcuni settori

Olimpiadi invernali 2006

	Sistema agro-industriale
	Processo di ristrutturazione del settore agricolo in corso (aumento della dimensione aziendale media)

Presenza di un nucleo forte di aziende agricole professionali, redditive e specializzate

Produzioni locali tipiche di qualità riconosciuta, spesso con marchio di denominazione di tutela e marchi di qualità

Presenza di industrie agroalimentari in grado di valorizzare le produzioni locali

Saldo positivo della bilancia agroalimentare in senso stretto
	Forte presenza di aziende agricole di modeste dimensioni fisiche ed economiche molto polverizzate, con costi di produzione elevati e scarsa redditività

Strutture aziendali inadeguate rispetto alle normative comunitarie

Senilizzazione della popolazione in agricoltura

Scarso peso dell’industria alimentare rispetto al settore industriale

Carenze nella concentrazione, qualificazione e organizzazione dell’offerta
	Riduzione del sostegno e inasprimento della concorrenza

Ridotta integrazione di filiera (scarso peso delle attività di trasformazione alimentare fortemente dipendenti da materie prime locali)
	Possibilità di integrare il reddito agricolo diversificando le tradizionali attività (agriturismo)

Possibilità di valorizzazione dei prodotti tipici

Possibilità di ricambio generazionale

Possibilità di sviluppo agroindustriale basato su filiere territoriali

Possibilità di crescita del turismo enogastronomico, culturale e dell’agriturismo

	Ambiente
	Rilevante percentuale di aree protette

Varietà di ambienti e piante

Numerosità di habitat

Vasto patrimonio forestale (% della superficie territoriale totale)

Paesaggio caratteristico
	Ampie porzioni di territorio caratterizzate da estrema fragilità

Presenza di aree a rischio inquinamento
	Rischio di dissesto, frane, valanghe etc. su ampie porzioni del territorio

Rischio di incendi boschivi

Elevata produzione di rifiuti

Turismo scarsamente sostenibile soprattutto nelle zone montane
	Possibilità di valorizzare le aree protette e altre aree a bassa incidenza antropica con politiche dedicate

Notevole biodiversità animale e vegetale

Aumento della propensione all’adozione di pratiche agricole ecocompatibili


Fonte: PSR 2000-2006 della Regione Piemonte

I punti di debolezza elencati evidenziavano, in primo luogo, il dualismo strutturale presente nell’agricoltura regionale dove, a fianco della componente di aziende più robuste, permane una vasta schiera di micro-imprese caratterizzate da strutture produttive inadeguate, elevati costi di produzione, difficoltà di adeguamento normativo. La senilizzazione della popolazione agricola era considerato un elemento di freno all’innovazione del settore. Tra gli ulteriori elementi di debolezza, l’analisi poneva attenzione ai limiti organizzativi della fase agricola del sistema (carenze di organizzazione, concentrazione e qualificazione dell’offerta) che stanno alla base della debolezza contrattuale del comparto e della sua modesta partecipazione al valore aggiunto prodotto dalla filiera nel suo insieme.

Le minacce settoriali erano individuate soprattutto nella riduzione del sostegno pubblico, nella difficoltà di competere con una concorrenza nazionale ed estera in aumento e nella debole integrazione del settore primario nella filiera agroalimentare, con i conseguenti rischi di marginalizzazione strategica ed economica. Le opportunità, viceversa, erano rappresentate soprattutto dalla possibilità di integrare il reddito agricolo incrementando la multifunzionalità dell’azienda e la pluriattività dell’imprenditore, ad esempio attraverso lo sviluppo dell’agriturismo, in connessione con la generale crescita del turismo enogastronomico e culturale. Tra le opportunità si delineavano anche la migliore valorizzazione dei prodotti tipici della regione, lo sviluppo di filiere territoriali e il ricambio generazionale.

Al termine della descrizione del quadro ambientale, il PSR della Regione Piemonte presentava una matrice SWOT dedicata a tale tema. I punti di forza erano soprattutto legati alla notevole differenziazione dei contesti ambientali presenti nella regione, in grado di esprimere un elevato livello di varietà in termini di habitat, specie presenti e paesaggi. Tra i punti di forza figuravano anche l’ampia estensione delle foreste e delle aree protette. I punti di debolezza erano rappresentati dalla notevole fragilità di importanti parti del territorio regionale (e dal rischio di inquinamento presente soprattutto in alcune aree industriali e nei poli urbani).

Le minacce ambientali facevano riferimento al rischio di dissesto idrogeologico e a quello degli incendi boschivi, all’elevata produzione di rifiuti e alla presenza di modalità di sviluppo e fruizione del turismo caratterizzato da una scarsa sostenibilità, soprattutto in alcune aree montane orientate al turismo invernale di massa. Al tempo stesso, l’analisi SWOT metteva in rilievo notevoli opportunità quali la valorizzazione dell’ampio patrimonio di aree protette e, in generale, dei territori a bassa antropizzazione presenti in regione, lo sviluppo della valorizzazione della biodiversità vegetale ed animale e l’incremento della diffusione di pratiche agricole caratterizzate da un migliore livello di compatibilità ambientale.

L’evoluzione del quadro demografico

In Piemonte risiedono circa  di 4,4 milioni di persone (2007), con una densità abitativa media di oltre 170 abitanti per km2, dato inferiore alla media italiana (195) e che deve essere messo in relazione con l’ampia incidenza delle aree rurali e montane, meno densamente abitate. La distribuzione mostra una forte concentrazione nei comuni con più di 20.000 abitanti, dove risiede quasi la metà del totale, e con una larga prevalenza dell’area metropolitana torinese. Peraltro il Piemonte si caratterizza per l’elevata presenza di comuni con popolazione molto ridotta, soprattutto nelle medie e alte valli montane. 

In termini dinamici, la popolazione del Piemonte ha mostrato una tendenza alla contrazione nel corso degli anni Novanta, soprattutto a causa di un saldo naturale negativo particolarmente marcato, legato alla bassa natalità ed all’età media molto elevata. Inoltre si può notare, nel periodo 1991-2001, una maggiore perdita di popolazione nei poli urbani, in parte dovuta al trasferimento di residenti verso le aree rurali intermedie confinanti, ancora relativamente accessibili dall’area metropolitana e, al tempo stesso, maggiormente attrattive in termini residenziali.

Figura 2.2 – Dinamiche demografiche in Piemonte nel periodo 1991-2000 – analisi delle componenti naturale e migratoria del saldo (tassi medi annui di variazione).
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 Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Istat

La tendenza alla contrazione demografica subisce un’inversione di tendenza negli anni più recenti. La crescita è sostanzialmente trainata da un robusto saldo migratorio dall’estero e, in parte, interno, anche a seguito delle regolarizzazioni di cittadini stranieri intervenute nel frattempo. Il fenomeno è diffuso in tutte le tipologie territoriali
, anche se mostra una maggiore concentrazione nei poli urbani. 

L’elemento di maggiore  rilevanza ai fini della valutazione del PSR è costituito dal fatto che, per la prima volta dopo numerosi decenni, anche nelle aree rurali e montane della regione si registra nel complesso un saldo demografico positivo. Permane tuttavia il saldo naturale negativo, che l’afflusso di popolazione immigrata  - pur essendo più attiva sotto il profilo riproduttivo rispetto a quella autoctona - non riesce per ora ad invertire di segno e, in generale, una struttura della popolazione caratterizzata da una notevole senilizzazione.

Figura 2.3 – Dinamiche demografiche in Piemonte nel periodo 2002-2007 – analisi delle componenti naturale e migratoria del saldo (tassi medi annui di variazione).[image: image3.png]Dinamiche demografiche 2002-2007
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Fonte: Elaborazione IRES Piemonte su dati Istat

Evoluzione del Pil e del valore aggiunto 

Il Pil del Piemonte, espresso in milioni di euro correnti a prezzi di mercato, nel 2006 è stimato in 119.912 Meuro, corrispondenti a un valore pro-capite di circa 28.000 euro; il contributo del Piemonte alla formazione del valore aggiunto nazionale è di poco superiore all’8%. Nel corso del periodo di azione del Piano, il Pil regionale espresso in valori correnti ha avuto una variazione costantemente positiva, anche se in misura leggermente minore rispetto all’andamento nazionale. Esaminando tuttavia lo stesso indicatore espresso in valori concatenati, emerge la sostanziale stazionarietà dell’andamento del Pil del Piemonte. La stazionarietà dell’economia, infatti, è stata la caratteristica dominante del periodo analizzato, soprattutto per effetto dell’andamento difficoltoso delle attività industriali.

Tabella 2.2 – Andamento del Pil piemontese e nazionale nel periodo 2000-2006

	Valori ai prezzi correnti (milioni di euro)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	var. % 2000-2006

	Piemonte
	98.634,4
	102.179,7
	105.206,1
	108.715,1
	113.317,5
	116.170,0
	119.912,5
	21,6

	Italia
	1.191.057,0
	1.248.648,1
	1.295.225,7
	1.335.353,7
	1.391.530,2
	1.428.375,4
	1.479.981,1
	24,3

	Valori  concatenati - anno di riferimento 2000 (milioni di euro)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	var. % 2000-2006

	Piemonte
	98.634,4
	99.293,3
	98.853,5
	98.827,6
	100.452,4
	101.093,9
	102.563,5
	4,0

	Italia
	1.191.057,0
	1.212.713,3
	1.218.219,6
	1.218.013,5
	1.236.671,3
	1.243.524,8
	1.266.419,7
	6,3


 Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.4 – Andamento del Pil regionale e nazionale, in valori correnti (milioni di euro)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.5 – Andamento del Pil regionale e nazionale, in valori concatenati (anno di riferimento 2000, milioni di euro)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

La maggiore componente nella formazione del Valore aggiunto del Piemonte, che complessivamente ammonta nel 2006 a circa 92.000 Meuro (valori concatenati), è quella prodotta nei servizi (67,2%), cui segue l’industria (30,6%,), con un particolare peso del manifatturiero e delle costruzioni. L’agricoltura contribuisce al valore aggiunto regionale per una quota modesta, prossima al 2,1 % del totale, mentre l’industria alimentare incide in misura del 2,3%. Dal confronto con il livello nazionale, si evidenzia la maggiore rilevanza delle attività industriali, a fronte di un minore peso dei servizi.

L’analisi della variazione settoriale del valore aggiunto nel periodo di operatività del PSR mostra elementi interessanti: il Piemonte conferma un andamento complessivo meno brillante della media nazionale, soprattutto a causa di un cedimento nell’ambito industriale, per quanto compensato in parte da una maggiore crescita dei servizi. Il settore primario, viceversa, segnala un andamento leggermente positivo, a fronte di una perdita di alcuni punti percentuali a livello nazionale.

Tabella 2.3 – Composizione del valore aggiunto regionale e nazionale 2006 (valori concatenati, anno di riferimento 2000)

	Attività economiche
	Piemonte
	Italia

	
	Milioni di euro
	composiz. % 
	Milioni di euro
	composiz. % 

	Agricoltura, silvicoltura e pesca
	1.940,0
	2,1
	28.507,9
	2,5

	Industria
	28.125,4
	30,6
	307.864,8
	27,2

	di cui:
	
	
	
	

	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	2.146,5
	2,3
	21.120,5
	1,9

	Costruzioni
	4.715,6
	5,1
	62.010,7
	5,5

	Servizi
	61.792,5
	67,2
	796.062,0
	70,3

	di cui:
	
	
	
	

	Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni
	21.691,3
	23,6
	270.315,8
	23,9

	Intermediazione monetaria e finanziaria; attività immobiliari ed imprenditoriali
	24.689,3
	26,8
	295.388,7
	26,1

	Altre attività di servizi
	15.414,6
	16,8
	230.248,4
	20,3

	Valore aggiunto a prezzi base 
	91.958,6
	100,0
	1.133.003,7
	100,0


Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.6 – variazione del valore aggiunto nel periodo 2000-2006 (valori concatenati, anno di riferimento 2000).
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

L’andamento poco brillante dell’industria del Piemonte si spiega essenzialmente con la difficile congiuntura che ha colpito alcuni settori manifatturieri, tra i quali il tessile e l’automotive, particolarmente rilevanti nell’economia della regione, che hanno registrato una contrazione della domanda interna e, soprattutto, estera. 

Viceversa, nello stesso periodo hanno mostrato una crescita considerevole sia il settore delle costruzioni (grazie al favorevole clima del mercato immobiliare ed agli investimenti in infrastrutture) sia i servizi, in particolare quelli afferenti all’area del commercio, delle attività turistiche e dei trasporti e comunicazioni, oltre ai servizi alla persona.

Esaminando in modo più dettagliato le dinamiche settoriali, il periodo 2000-2006 mostra un andamento del valore aggiunto agricolo altalenante anche se tendenzialmente stazionario. Tale variabilità, in parte tipica del settore, è stata accentuata dagli andamenti stagionali anomali che hanno caratterizzato il periodo, con effetti importanti sulle rese produttive
. Inoltre, sempre nelle annate in esame si sono presentate alcune gravi crisi settoriali che, oltre ad incidere sugli aspetti quantitativi, hanno duramente influito anche sull’andamento dei mercati. Un ulteriore freno alla crescita del valore aggiunto deriva dall’aumento dei costi intermedi (energia, fertilizzanti, fitofarmaci, prodotti per l’alimentazione animale, cisti legati alle risorse idriche).

Figura 2.7 – Andamento del valore aggiunto del settore primario in Piemonte e in Italia (valori concatenati, anno di riferimento 2000). 
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Passando ad esaminare l’andamento del valore aggiunto dell’industria alimentare, si può oservare un comportamento positivo del Piemonte soprattutto nel periodo 2004-2005, anche se nell’anno successivo si registra un calo che riporta i valori prossimi a quelli di inizio millennio. Viceversa, a livello nazionale, il comportamento dell’indicatore è sostanzialmente inverso, con un calo nella fase intermedia del periodo e una ripresa nelle annate finali. Nel complesso, l’industria alimentare conferma la propria natura anticiclica, caratterizzata da modeste oscillazioni a fronte di una sostanziale stabilità quantitativa del comparto nel medio periodo.

Figura 2.8 - Andamento del valore aggiunto dell’industria alimentare, delle bevande e del tabacco in Piemonte e in Italia (valori concatenati, anno di riferimento 2000).
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Un aspetto di notevole importanza, per quanto riguarda l’evoluzione della filiera agroalimentare nel suo complesso, è quello della ripartizione del valore aggiunto nei diversi segmenti che la compongono. Nel periodo analizzato si conferma la tendenza in atto già nel decennio precedente, che vede il settore distributivo drenare quote crescenti del valore prodotto nella filiera, comprimendo le quote disponibili per il settore agricolo e per quello della trasformazione industriale. 

Figura 2.9 – Catena del valore dei prezzi finali dei prodotti alimentari – variazione 1995-2004 


Fonte: Elaborazione Federalimentare-Ismea su tavole intersettoriali Istat 2001, con proiezione 2004

Tale andamento rispecchia la crescente forza contrattuale del settore commerciale, dovuta soprattutto allo sviluppo della grande distribuzione. Quest’ultima, attraverso le proprie centrali di acquisto, è in grado di agire con comportamenti oligopolistici nei confronti dei fornitori, molto più frammentati e distanti rispetto alla percezione diretta del consumatore. Una rappresentazione di tale fenomeno è fornita dal grafico seguente

Per quanto riguarda gli scambi con l’estero dei prodotti agricoli ed agroalimentari, il Piemonte ha confermato negli anni recenti la capacità di generare un saldo positivo della bilancia agroalimentare, grazie all’attitudine esortativa della componente industriale che compensa il saldo negativo generato dalla fase primaria. A livello nazionale, si ribadisce il deficit strutturale della bilancia, sia nel complesso che relativamente ai principali aggregati.

Tabella 2.4 - Valore delle importazioni ed esportazioni del comparto agroalimentare nel 2006 (milioni di Euro)

	
	Piemonte
	
	Italia

	
	import
	Export
	Saldo
	
	import
	Export
	Saldo

	Settore primario
	
	
	
	
	
	
	

	Prodotti dell'agricoltura e dell'orticoltura
	6.171,0
	3.872,3
	-2.298,7
	
	905,1
	258,9
	-646,2

	Animali vivi e prodotti di origine animale
	2.126,2
	96,0
	-2.030,2
	
	581,8
	12,6
	-569,3

	Prodotti della silvicoltura, tronchi tagliati
	550,0
	103,6
	-446,4
	
	70,7
	0,9
	-69,8

	Pesci ed altri prodotti della pesca
	841,7
	239,6
	-602,1
	
	12,5
	1,3
	-11,3

	Industria alimentare
	
	
	
	
	
	
	

	Carne e prodotti a base di carne
	5.273,3
	1.794,1
	-3.479,3
	
	157,3
	63,8
	-93,5

	Pesci trasformati e prodotti a base di pesce
	2.894,9
	326,1
	-2.568,7
	
	55,9
	12,4
	-43,6

	Preparati e conserve di frutta e di verdura
	1.260,2
	2.017,5
	757,3
	
	60,5
	64,7
	4,2

	Oli grassi vegetali e animali
	2.831,9
	1.586,9
	-1.245,0
	
	41,0
	43,4
	2,4

	Prodotti lattiero-caseari e gelati
	2.880,4
	1.494,3
	-1.386,1
	
	138,5
	81,3
	-57,2

	Prodotti della macinazione, amidi e fecole
	594,4
	767,5
	173,1
	
	95,6
	307,9
	212,3

	Alimenti per animali
	595,3
	241,3
	-354,0
	
	42,7
	36,2
	-6,5

	Altri prodotti alimentari
	2.361,4
	5.063,8
	2.702,4
	
	280,2
	1.152,8
	872,6

	Bevande
	1.276,1
	4.361,6
	3.085,5
	
	213,7
	1.008,2
	794,5

	Totale settore primario
	9.688,9
	4.311,6
	-5.377,3
	
	1.570,2
	273,6
	-1.296,5

	Totale Industrie alimentari
	19.967,8
	17.653,0
	-2.314,8
	
	1.085,3
	2.770,7
	1.685,3

	Totale agroalimentare
	29.656,7
	21.964,6
	-7.692,1
	
	2.655,5
	3.044,3
	388,8


Fonte: elaborazioni su dati Istat 

Il lavoro e la produttività

Il totale delle forze lavoro presenti in Piemonte nel 2006 è di quasi 2 milioni di unità. Gli occupati si concentrano nel terziario (65%), mentre poco meno di un terzo (31%) lavora nell’industria e solo il 4 % in agricoltura. Il tasso di attività è prossimo al 68%, un valore relativamente elevato, nettamente superiore alla media nazionale e leggermente superiore alla media europea. Il tasso di occupazione si attesta al 65%. 

In termini dinamici, l’andamento occupazionale del Piemonte mostra una favorevole crescita nel medio periodo, anche se lievemente inferiore rispetto all’andamento nazionale. Tale incremento dei posti di lavoro avviene, inoltre, in un contesto di andamento stagnante del Pil e del valore aggiunto. 

La conseguenza della combinazione degli andamenti sopra descritti è una diminuzione della produttività media per unità di lavoro, in ragione del fatto che i nuovi posti di lavoro si sono creati soprattutto in settori del terziario con produttività contenuta, come i servizi alla persona e le attività ricettive. 

Figura 2.10 – Dinamica occupazionale nel periodo 2000-2006 in Piemonte e in Italia (occupati e unità di lavoro)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.11 – Variazione della produttività nel periodo 2000-2006 (migliaia di euro di valore aggiunto per unità di lavoro, valori concatenati, anno di riferimento 2000)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Sempre in un’ottica dinamica, nella tabella seguente si evidenzia come la riduzione del tasso di disoccupazione in Piemonte abbia proceduto costantemente nel periodo esaminato, sino a toccare valori molto contenuti per la popolazione maschile; il tasso di disoccupazione femminile rimane leggermente superiore ma, in termini molto positivi, mostra un dimezzamento a partire dall’inizio del millennio. 

Se la disoccupazione femminile tende quindi a diventare un fenomeno ridotto in Piemonte, permane comunque una certa difficoltà dei giovani ad entrare nel mercato del lavoro. Anche il tasso di occupazione mostra un interessante progresso nel corso degli anni; il tasso di attività, nel caso della popolazione maschile, sembra avere raggiunto un valore difficilmente superabile, mentre per la popolazione femminile esistono ancora ampi margini di incremento.

Tabella 2.5-  Andamento degli indicatori occupazionali in Piemonte nel periodo 2000-2006

	Anno
	Tasso di disoccupazione
	Tasso di occupazione
	Tasso di attività

	
	Maschi
	Femmine
	Totale
	Maschi
	Femmine
	Totale
	Maschi
	Femmine
	Totale

	2000
	4,9
	11,5
	7,8
	70,1
	50,8
	60,5
	73,7
	57,4
	65,6

	2001
	4,3
	8,8
	6,2
	70,1
	52,6
	61,4
	73,3
	57,7
	65,5

	2002
	4,6
	8,9
	6,5
	70,5
	53,2
	61,9
	73,8
	58,3
	66,1

	2003
	4,2
	7,1
	5,4
	72,7
	53,8
	63,3
	75,9
	57,9
	67

	2004
	4,3
	6,5
	5,3
	73,3
	53,9
	63,7
	76,6
	57,6
	67,2

	2005
	3,3
	6,4
	4,7
	73,9
	54,5
	64,3
	76,5
	58,3
	67,5

	2006
	3,2
	5,1
	4
	74
	56,1
	65,1
	76,5
	59,1
	67,9


Fonte: Istat

Passando ad esaminare gli andamenti settoriali, si nota in Piemonte un robusto incremento in termini di occupati nel settore agricolo, andamento che tuttavia assume una configurazione sostanzialmente piatta in termini di unità di lavoro.

Il raffronto tra le due variabili suggerisce che i nuovi posti di lavoro agricolo si siano creati in attività con minore intensità di lavoro, o che almeno in parte di tratti di occupati part-time. Diversamente, l’andamento nazionale mostra un calo del numero di occupati ma un incremento tendenziale delle unità di lavoro.

Nell’industria alimentare, le dinamiche mostrano sia a livello regionale che nazionale un calo nel 2001 e successivamente una moderata tendenza alla crescita, meno intensa in Piemonte. 

Figura 2.12 - Dinamica occupazionale nel periodo 2000-2006 nel settore agricolo (migliaia di occupati e unità di lavoro)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.13 - Dinamica occupazionale nel periodo 2000-2006 nell’industria alimentare, delle bevande e del tabacco  (migliaia di occupati e unità di lavoro)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

L’andamento della produttività, espressa come valore aggiunto per unità di lavoro, mostra nel settore primario una crescita a livello nazionale, in continuazione con il trend di lungo periodo che caratterizza il settore. In Piemonte, viceversa, la produttività agricola  - pur con ampie variazioni annuali, mostra una tendenza verso la stabilità o leggera diminuzione, in accordo con quanto fatto notare in precedenza rispetto al rapporto tra occupati e unità di lavoro.

Sostanzialmente stazionaria la produttività nell’industria alimentare, anche se l’andamento tendenziale del Piemonte è leggermente negativo.

Figura 2.14 – Dinamica della produttività nel settore primario,  periodo 2000-2006 (migliaia di euro di valore aggiunto per unità di lavoro, valori concatenati, anno di riferimento 2000)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Figura 2.15 – Dinamica della produttività nell’industria alimentare, periodo 2000-2006 (migliaia di euro di valore aggiunto per unità di lavoro, valori concatenati, anno di riferimento 2000)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

L’evoluzione strutturale delle aziende agricole

 In Piemonte, sulla base dell’indagine campionaria sulla struttura delle aziende agricole condotta dall’Istat nel 2005 ai sensi del regolamento (CEE) n. 571/88 del Consiglio, risultano 76.495 aziende agricole, in massima parte a conduzione diretta del coltivatore. La fonte utilizzata permette di effettuare un confronto nel periodo 2000-2005 su un universo omogeneo di imprese
. 

Dall’esame dei dati emerge una contrazione del numero di aziende agricole particolarmente intensa in Piemonte (-27,6%) e nettamente superiore rispetto alla media nazionale (-19,7%) e alla partizione territoriale del Nord. 
Tabella 2.6 – Evoluzione del numero di aziende agricole nel periodo 2000-2005

	Area
	2000
	2003
	2005
	var. % 2000-2005

	Piemonte
	105.676
	81.055
	76.495
	-27,6 

	Nord
	580.116
	482.500
	453.935
	-21,8 

	Centro
	375.916
	319.492
	281.784
	-25,0 

	Mezzogiorno
	1.197.692
	1.161.824
	992.809
	-17,1 

	ITALIA
	2.153.724
	1.963.817
	1.728.532
	-19,7 


Fonte: Istat, indagine SPA 2005

Al tempo stesso, osservando l’andamento della superficie agricola utilizzata,  il Piemonte mostra una contrazione modesta (-3,6%), leggermente superiore al dato nazionale ma meno evidente rispetto alle regioni del Nord.
Tabella 2.7– Evoluzione della superficie agricola utilizzata (SAU) regionale nel periodo 2000-2005 (ettari)

	Area
	2000
	2003
	2005
	var. % 2000-2005

	Piemonte
	1.068.079
	1.074.939
	1.029.189
	-3,6 

	Nord
	4.856.017,74
	4.713.351,89
	4.578.414,20
	-5,7 

	Centro
	2.424.276,91
	2.407.845,24
	2.329.478,74
	-3,9 

	Mezzogiorno
	5.781.961,49
	5.994.613,09
	5.799.952,98
	0,3 

	ITALIA
	13.062.256
	13.115.810
	12.707.846
	-2,7 


Fonte: Istat, indagine SPA 2005

Di notevole interesse è l’evoluzione della SAU media aziendale, generata dalla contrazione del numero di aziende assai più intensa rispetto alla riduzione della superficie coltivata. Nel periodo in esame, le aziende piemontesi hanno incrementato mediamente la SAU del 33,1%,, rispetto alla media nazionale (21,2%). 

Questo indicatore fornisce una sintetica misura dell’evoluzione strutturale in corso nell’agricoltura piemontese, frutto soprattutto della chiusura di aziende di dimensione molto piccola e operanti in condizione di marginalità.

Tabella 2.8– Evoluzione della superficie agricola utilizzata (SAU) media aziendale nel periodo 2000-2005 (ettari)

	Area
	2000
	2003
	2005
	var. % 2000-2005

	Piemonte
	10,1
	13,3
	13,5
	33,1 

	Nord
	8,4
	9,8
	10,1
	20,5 

	Centro
	6,4
	7,5
	8,3
	28,2 

	Mezzogiorno
	4,8
	5,2
	5,8
	21,0 

	ITALIA
	6,1
	6,7
	7,4
	21,2 


Fonte: Istat, indagine SPA 2005

Un'altra informazione sull’irrobustimento strutturale delle aziende piemontesi deriva dalla stima della loro dimensione economica, che cresce mediamente in modo più che proporzionale (+69,1%) rispetto all’aumento della SAU media, evidenziando un recupero di efficienza economica, probabilmente da attribuire almeno in parte alla maggiore dimensione fisica e ad un utilizzo più efficiente dei fattori produttivi. Resta da considerare che tale informazione, per certi aspetti, sembra contraddire l’andamento complessivamente stazionario del valore aggiunto agricolo nel periodo esaminato.

Tabella 2.9 – Evoluzione del reddito lordo standard medio (in UDE) delle aziende agricole nel periodo 2000-2005 (ettari)

	Area
	2000
	2003
	2005
	var. % 2000-2005

	Piemonte
	12,7
	16,5
	21,5
	69,1 

	Nord
	15,7
	17,9
	22,8
	45,1 

	Centro
	7,3
	9,1
	11,1
	51,1 

	Mezzogiorno
	6,0
	6,8
	8,6
	44,3 

	ITALIA
	8,9
	9,9
	12,8
	44,2 


Fonte: Istat, indagine SPA 2005

In termini di classe di ampiezza, le aziende piemontesi si concentrano nella classe inferiore ai 5 ettari,  mentre l’incidenza delle imprese di grandi dimensione, vale a dire oltre i 50 ettari, appare limitata. Questa distribuzione appare sostanzialmente in linea sia con i dati nazionali (anche se a livello italiano il peso delle piccole imprese è più rilevante) sia con i dati a livello comunitario. 

Nel corso degli anni tende a mantenersi una caratteristica peculiare del settore primario piemontese, vale a dire la coesistenza di un importante nucleo di imprese agricole specializzate in termini di orientamento produttivo, ben strutturate e chiaramente orientate al mercato, in gran parte concentrate nelle aree più agricole (pianura e zone collinari più vitali), accanto ad un grande numero di aziende di modeste dimensioni ed estremamente polverizzate per quanto in progressiva riduzione nel tempo.

Per completare il quadro evolutivo, anche tenuto conto dell’orientamento del PSR verso la multifunzionalità dell’azienda agricola e lo stimolo alla pluriattività, si sottolinea che negli anni più recenti si è assistito a una notevole crescita sia della dotazione che delle presenze turistiche in Piemonte. Mentre in termini assoluti tale evoluzione è stata più rilevante per le aree storicamente a forte valenza turistica (poli urbani e stazioni sciistiche), in termini percentuali si è assistito a un consistente incremento di strutture e presenze anche nelle aree rurali del territorio. Nel periodo 2002-2006, secondo l’Osservatorio Turismo della Regione Piemonte, si è verificato un notevole incremento del 150% del numero di presenze in agriturismo, a dimostrazione di una domanda forte e crescente. 

L’andamento congiunturale in dettaglio

Come precedentemente accennato, l’andamento delle diverse annate agrarie nel periodo 2000-2006 è stato molto vario e caratterizzato da problematiche importanti, tra cui le straordinarie difficoltà climatiche o le gravi crisi strutturali. Nelle pagine successive si riporta una descrizione sintetica dell’andamento di ciascuna annata, mettendo in evidenza gli aspetti generali, gli andamenti produttivi e commerciali, le principali problematiche emerse e un giudizio complessivo. Dall’esame complessivo degli schemi si possono ricavare alcune considerazioni trasversali.

In primo luogo spicca il ripetersi di anomalie climatiche, di gravità tale da causare danni non solo al settore agricolo ma alla regione nel suo complesso. L’alluvione del 2000 sottolinea la notevole fragilità idrogeologica del Piemonte e, al tempo stesso, mette al centro l’attività agricola sia come elemento gestore del territorio, sia come soggetto danneggiato. Inoltre, l’ondata di caldo del 2003 ma anche il presentarsi di andamenti stagionali siccitosi, mettono in evidenza il problema del cambiamento climatico e della gestione delle risorse idriche, che si confermeranno negli anni successivi come alcune delle principali sfide strategiche mondiali.

Le crisi settoriali verificatesi nel periodo, di diversa causa e gravità, hanno acuito le difficoltà causate dall’andamento climatico e hanno sottolineato alcuni aspetti deboli del sistema agroalimentare piemontese nel suo complesso. Le difficoltà nel settore lattiero-caseario e in quello del vino hanno assunto un carattere cronico, anche se l’Asti Spumante rappresenta un esempio di risposta positiva ad una condizione di crisi, grazie ad una strategia concordata a livello di filiera.

La crisi della BSE, di particolare intensità e gravità, ha messo in luce le problematiche della sicurezza alimentare e della tracciabilità dei prodotti, tema che successivamente avrà una notevole incidenza sul piano normativo e organizzativo per l’intero settore agricolo e zootecnico. Peraltro, la crisi BSE ha fornito un’inaspettata opportunità di crescita e valorizzazione della filiera della Razza Piemontese, sottolineandone gli aspetti di qualità ma anche di maggior controllo, legato alla natura locale e territoriale della filiera stessa. Il periodo si chiude con la crisi del settore avicolo causata dal timore di una diffusione dell’influenza aviaria anche al genere umano, fatto amplificato mediaticamente al punto tale da procurare un grave danno al settore pur in assenza di un reale pericolo per la salute umana.

Il settore zootecnico è stato quello maggiormente sollecitato anche sotto l’aspetto di mercato e dell’evoluzione strutturale. In particolare nel comparto dell’allevamento da latte si registra da anni un processo di riduzione del numero di aziende e di concentrazione produttiva particolarmente intenso, sotto la spinta della fase industriale in difficoltà e che impone a sua volta un recupero di efficienza anche alla fase agricola.

La Riforma di Medio Termine (MTR) della PAC, in termini di variazione delle scelte colturali, è stata applicata in Piemonte a partire dal 2005. In questa fase iniziale non sembra avere un effetto significativo sulle scelte colturali degli agricoltori regionali. Si nota comunque una certa ricomposizione nell’ambito dei cereali a vantaggio del frumento. Un effetto indiretto è la minore disponibilità, ed a prezzi maggiori, dei vitelli da ristallo di importazione francese, ampiamente utilizzati dagli allevatori piemontesi, in conseguenza delle scelte dei produttori francesi sulla base dell’applicazione della MTR nel loro Paese.

L’andamento complessivo e le ricorrenti crisi, mettono il luce le carenze organizzative dell’agricoltura piemontese, e in particolare la sua debolezza nei confronti della fase industriale e distributiva, dovuta alla modesta capacità di concentrazione, controllo e qualificazione dell’offerta. Questa debolezza si evidenzia anche attraverso il peggioramento della ragione di scambio tra agricoltura e gli altri componenti del comparto agroalimentare.

Tabella 2.10 - Annate agricole 2000-2006 – sintesi dell’andamento congiunturale in Piemonte

	Anno
	Condizioni generali
	Aspetti produttivi
	Aspetti commerciali
	Fatti salienti e problematiche 
	Giudizio complessivo

	2000
	Annata complessa, caratterizzata da aspetti favorevoli ma anche da notevoli criticità climatiche (alluvione) e dalla crisi della BSE


	Riduzione delle produzioni per mais e riso, buona resa cereali estivi e frutta. Produzione viticola contenuta ma di elevata qualità. 

Si evidenzia la tendenza alla contrazione degli investimenti a soia 

Da novembre la crisi BSE si abbatte sul mercato dei bovini da carne, con un crollo delle macellazioni e il blocco dei mercati
	Prezzi in calo per il mais, buone quotazioni per riso e frumento. In tenuta i prezzi della frutta nonostante la produzione elevata.

Crisi di mercato per l’Asti Spumante, mercato positivo per gli altri vini

Crollano i consumi di carne bovina a fine anno (BSE) e “rimbalzano” le quotazioni di carni avicole e suine

Peggiora il saldo della bilancia agroalimentare ma aumenta l’export di vini
	L’alluvione del mese di ottobre ha a causato all’agricoltura danni che la Regione Piemonte ha stimato in circa 350 milioni di euro, comprendendo sia le perdite produttive, sia i danni delle infrastrutture rurali

A fine anno scoppia la crisi BSE, che getta il comparto della carne bovina nel caos  La sicurezza alimentare diventa un tema di massima rilevanza.

Successo della prima edizione del Salone del Gusto
	Annata positiva sino all’autunno, quindi molto critica a causa di alluvione e BSE

	2001
	Un’avara campagna cerealicola e la vendemmia abbondante sono, assieme alla crisi innescata dall’emergenza BSE, gli elementi di maggiore spicco di un’annata agricola regionale ricca di contrasti
	Netta contrazione delle produzioni di frumento (minori investimenti) e del mais (rese modeste).

Produzioni frutticole scarse (soprattutto pesche e nettarine). Segnali di crescita nelle orticole.

Vendemmia di buon livello per qualità e quantità

Permane un modesto livello di macellazioni bovine, il consumo si orienta verso avicoli e suini
	Quotazioni favorevoli per il frumento e cedenti per il mais; per il riso notevoli differenze varietali.

Buon andamento quotazioni frutticole.

Mercato positivo per i vini locali ma persiste crisi dell’Asti

Lenta ripresa delle quotazioni della carne bovina, interesse del consumatore per la razza Piemontese, annata molto favorevole per i suini

Si riduce il deficit commerciale  agroalimentare
	A partire dalla primavera, il settore della carne bovina esce faticosamente dalla crisi BSE, che “lancia” il settore suino e valorizza la razza bovina Piemontese e il suo modello produttivo. Importante intervento pubblico sia sotto il profilo finanziario che normativo

Attivata distillazione dell’Asti Spumante per alleggerire il mercato.

La produzione di latte continua ad essere superiore alle quote ammesse, creando tensione sul mercato; forte tendenza alla concentrazione strutturale degli allevamenti
	Annata di transizione, inizia in piena crisi BSE tende quindi verso assestamento


	Anno
	Condizioni generali
	Aspetti produttivi
	Aspetti commerciali
	Fatti salienti e problematiche 
	Giudizio complessivo

	2002
	Andamento meteorologico anomalo; primavera siccitosa, seguita da estate fredda e molto piovosa, con eventi anche relativamente dannosi; si teme il ripetersi dell’alluvione del 2000
	Forte calo delle rese del mais e delle orticole.

Investimenti in oleoproteaginose in ulteriore calo (scarsa convenienza).

Vendemmia molto ridotta e di qualità modesta Si regolarizza il settore della carne bovina superando la crisi della BSE, mentre entrano in stallo le produzioni suinicole e avicole


	Quotazioni in crescita per mais, in calo per frumento e riso.

Pessima campagna commerciale per frutta estiva, relativamente migliore per quella autunnale

Le quotazioni dei bovini da macello tornano alla normalità ma diventa critico il mercato del latte con riduzione del prezzo del latte alla stalla. Si ridimensionano le quotazioni dei capi suini e avicoli dopo la crescita durante la crisi BSE

Bilancia agroalimentare verso il pareggio
	Emerge l’”effetto compensazione” che lega le vicende di mercato delle filiere della carne

La ripresa della filiera bovina e la proibizione delle farine di origine animale evidenzia la carenza locale di proteine vegetali per l’alimentazione zootecnica, che sostiene forte import di soia
	Assestamento nella zootecnia e notevoli criticità per i prodotti vegetali a causa di un andamento climatico anomalo

	 2003
	Un’ondata di caldo estivo, eccezionale per intensità e durata, ha colpito l’intero territorio europeo, causando sensibili perdite alla produzione agricola in quasi tutti i comparti, solo in parte compensate dall’innalzamento dei prezzi all’origine
	Brusco calo delle produzioni di frumento, relativa tenuta di mais e riso ma con qualità modesta.

Particolarmente bassa la produzione  foraggiera.

Vendemmia scarsissima e molto anticipata, anche se di buona qualità.

Offerta ridotta per la frutta estiva, meno penalizzata quella autunnale

Volumi produttivi della zootecnia sostanzialmente stabili nel complesso; aumento produttivo dei suini, calo degli avicoli
	Generale aumento delle quotazioni dei prodotti vegetali a causa delle produzioni scarse.

L’Asti Spumante mostra segnali di ripresa ma inizia la grave crisi commerciale dei vini rossi, che perdurerà negli anni successivi La zootecnia ha dovuto sostenere una brusca impennata dei costi di alimentazione.

In crescita le quotazioni dei capi di Piemontese, mentre si aggrava la crisi del mercato del latte, anche per effetto del notevole superamento del plafond regionale

Raffreddamento dell’export ma saldo ancora leggermente positivo
	Il 2003 rende tangibili le preoccupazioni legate al riscaldamento globale ed al cambiamento climatico. Si inserisce in una serie di annate anomale dal punto di vista meteorologico (2000, 2002, 2003). L’eccezionale incidenza degli incendi boschivi estivi ha richiesto l’emanazione di misure straordinarie di prevenzione. Si tratta di un fenomeno assolutamente anomalo per il Piemonte.

Si evidenzia anche il problema di una corretta gestione delle risorse idriche.

Compare un primo allarme per l’influenza aviaria

Presentata la Mid Term Review (MTR) della Pac
	Annata estremamente critica per il clima

Diversi comparti entrano in crisi (vino, latte, in parte gli avicoli)


	Anno
	Condizioni generali
	Aspetti produttivi
	Aspetti commerciali
	Fatti salienti e problematiche 
	Giudizio complessivo

	2004
	Andamento stagionale favorevole alle produzioni agricole, con riassestamento dei mercati
	Recupero produttivo delle coltivazioni dopo il calo del 2003.

Vendemmia abbondante e di discreta qualità

Moderata contrazione della produzione di latte, anche se permane il superamento del plafond

Stabilità produttiva per bovini e suini da carne, in ripresa gli avicoli
	I prezzi all’origine dei vegetali, inizialmente elevati,scendono bruscamente dopo i raccolti relativamente abbondanti.

Minori esportazioni deprimono il mercato ortofrutticolo.

Si confermano le difficoltà del settore vitivinicolo a livello locale, nonostante il buon andamento dell’export.

Costi zootecnici elevati nei primi mesi, quotazioni in moderato calo per bovini e avicoli, stabili i suini

Incremento del saldo agroalimentare grazie a export di bevande e prodotti dolciari e da forno
	Allargamento dell’UE a 25 paesi

Decisione nazionale di applicare il meccanismo di disaccoppiamento totale per la Pac riformata dalla MTR

Per quanto l’annata non presenti le anomalie registrate da quelle precedenti, preoccupa il cronicizzarsi delle difficoltà in settori chiave come il lattiero-caseario e il vitivinicolo


	Annata “normale” sotto il profilo produttivo ma con forti oscillazioni per quanto riguarda gli aspetti di mercato

	2005
	Andamento stagionale sostanzialmente regolare da un punto di vista climatico e produttivo per le coltivazioni; insorgono nuove difficoltà nella zootecnia
	Stabili le colture cerealicole ma cresce il frumento e diminuisce il mais; produzioni nella norma.

Vendemmia modesta in qualità e quantità

Stabile la produzione di latte, leggera contrazione delle macellazioni bovine e drastica riduzione di quelle suine. Crisi aviaria a fine anno, crollo produttivo molto repentino
	Riduzione del prezzo del mais; per gli altri cereali quotazioni stabili ma sui bassi livelli di fine 2004. Eccezione il riso con prezzi in salita grazie a impennata della domanda estera.

Quotazioni del vino in calo e giacenze in crescita. Tuttavia si registra un miglioramento del mercato dell’Asti

Robusta crescita delle quotazioni dei capi bovini ma forte crisi nel settore suino e, verso la fine dell’anno, per gli avicoli (aviaria). Pesante inoltre il mercato dei derivati del latte

Saldo della bilancia agroalimentare in ulteriore aumento 
	Primo anno di applicazione della Pac riformata dalla MTR, effetti evidenti a livello nazionale (forte contrazione del grano duro), meno a livello regionale

Paradosso della crisi aviaria italiana: non si riscontra l’epidemia ma consumi e prezzi calano con picco del 50%; il settore richiede interventi pubblici di emergenza.

Il problema della sicurezza alimentare torna alla ribalta

La nuova OCM del settore bieticolo-saccarifero porterà a una drastica riduzione del comparto in Italia
	Annata caratterizzata dalla comparsa di nuove crisi settoriali e dal riacutizzarsi di situazioni critiche già presenti


	Anno
	Condizioni generali
	Aspetti produttivi
	Aspetti commerciali
	Fatti salienti e problematiche 
	Giudizio complessivo

	2006
	Annata caratterizzata da una certa siccità estiva. L’aspetto più saliente è il brusco cambiamento intervenuto nel mercato dei cereali
	Buon andamento produttivo per le coltivazioni, sia per i cereali che per l’ortofrutta.

Vendemmia di buona quantità e ottima qualità

Sostanziale scomparsa della barbabietola per effetto della nuova OCM di settore

Nei primi mesi dell’anno continua l’effetto della crisi aviaria. In ripresa il settore suino dopo il difficile 2005
	Forte incremento delle quotazioni dei cereali, che tuttavia si ripercuote sulle filiere zootecniche in termini di maggiori costi di produzione.

Mercato favorevole anche per i prodotti ortofrutticoli.

L’Asti Spumante consolida la ripresa ma permane la crisi di Barbera, Dolcetto e Cortese, con quotazioni dimezzate rispetto all’inizio del decennio

In recupero le quotazioni avicole dopo la fase acuta della crisi; anche per i suini ancora mercato favorevole (prima della forte crisi del 2007-2008). In contrazione le quotazioni dei vitelloni ma, in controtendenza, crescono quelle dei capi di Piemontese

Bilancia commerciale in saldo positivo nonostante il forte aumento delle importazioni del settore primario, grazie alle esportazioni della componente industriale
	Forte incremento della domanda mondiale di cereali a causa di produzioni contenute e utilizzo a scopo energetico. Si innesca il brusco incremento dei costi di produzione zootecnici che negli anni successivi sarà uno degli elementi della prossima, acuta crisi del comparto della carne

Il Piemonte si conferma la regione italiana con il massimo livello di “splafonamento” delle quote latte, un elemento che certamente pesa nel determinare una pesante situazione del mercato locale
	Annata moderatamente positiva pur con alcune criticità che sembrano assumere carattere strutturale


2.1.3  Altre politiche attuate sul territorio

L’attuazione del PSR 2000-2006, pur costituendo la parte più consistente delle politiche rurali avviate dalla Regione Piemonte, si è inserita in un ambito più generale di interventi pubblici, che hanno avuto ricadute dirette o indirette sul settore agricolo e sul territorio rurale. Alcune politiche complementari fanno anch’esse parte, come il PSR, del quadro dei Fondi strutturali europei e delle Iniziative comunitarie; altre invece fanno capo ad interventi di natura regionale e statale. Tra le politiche complementari, si trovano sia interventi di “sistema”, miranti a sostenere lo sviluppo complessivo delle aree rurali sui quali ricadono, sia interventi di tipo settoriale, orientati ad affrontare problematiche specifiche del sistema agroalimentare regionale. Si presenta di seguito una sintetica disamina di quelle che si ritiene abbiano inciso in maniera più significativa, in termini di complementarietà con il PSR

Il Programma Leader+

Il Programma di Iniziativa Comunitaria Leader+, attivo dal 2000 al 2006, ha avuto come obiettivo primario quello di operare sui territori rurali e montani maggiormente soggetti a fenomeni di marginalizzazione per favorire la diffusione di modelli di sviluppo integrati e sostenibili. Attraverso questo strumento di programmazione e con la formazione dei GAL (Gruppi di Azione Locale) si sono indirizzate delle risorse verso quelle aree rurali in cui l’economia era più fragile e il declino più evidente. 

I comuni coinvolti sono stati 654 su un totale di 1209 ma trattandosi di aree a bassa densità abitativa, la popolazione interessata corrisponde soltanto al 16% su un territorio pari a quasi il 60% di quello regionale.

I GAL operanti in Piemonte sono stati in tutto 10, localizzati nelle vallate alpine, nelle zone collinari centrali (Langhe e Monferrato) sino ad interessare la zona appenninica confinante con la Liguria. Essi sono tutti totalmente o parzialmente collocati nell’area obiettivo 2 dei fondi strutturali (periodo 2000-2006) e, in larga parte, anche coincidenti con le zone svantaggiate oggetto dell’ applicazione dell’indennità compensativa (misura E del PSR) e con le Comunità montane, sulle quali sono ricaduti i principali interventi del PSR finanziati ai sensi dell’art.33 del Reg. (CE) 1257/99.

Le caratteristiche principali di questi territori sono la tendenza allo spopolamento, che è stato quasi totale in alcune zone più montane, e un’alta frammentazione dell’economia locale, con una struttura basata principalmente sul lavoro autonomo e sulla piccola impresa. Se si fa eccezione per alcune zone collinari che hanno saputo rilanciarsi nel settore turistico e nel terziario ad esso collegato, queste aree presentano una spiccata caratterizzazione agricola ed un patrimonio culturale e paesaggistico di notevole importanza. 

L’attuazione del programma ha provocato un forte coinvolgimento degli attori locali poiché la metodologia applicata prevedeva l’istituzione di nuovi legami tra gli enti coinvolti e la nascita di collaborazioni in grado di continuare anche nelle fasi successive alla programmazione. La formazione dei GAL ha coinvolto le diverse realtà presenti nell’area interessata, “costringendole” ad interagire tra loro e garantendo così un forte radicamento sul territorio. In base a questi elementi si può giudicare positivamente il comportamento di alcuni GAL, che hanno saputo attivare un buon coordinamento tra i diversi strumenti di sostegno, sviluppando un buon grado di integrazione tra i vari operatori sul territorio. Gli ambiti in cui si è maggiormente sviluppata quest’integrazione sono quelli legati alla valorizzazione delle risorse territoriali, tema sul quale hanno contemporaneamente agito anche i Progetti Integrati d’Area della misura 3.1a  del Docup 2000-2006 (FESR). In generale il settore agricolo e quello turistico sono stati quelli dove si è operato meglio a livello di sinergie e hanno evidenziato un ruolo più risolutivo da parte dei GAL.

Un punto sicuramente innovativo dal punto di vista metodologico è sicuramente rappresentato dall’approccio di tipo “bottom-up” in grado di favorire un cambiamento nei comportamenti degli attori e in modo particolare delle imprese coinvolte. Poiché per attivare dei legami stabili e duraturi tra gli attori è necessario che essi si sentano coinvolti fin dall’inizio in tali processi, un approccio dal basso ha sicuramente agevolato la partecipazione delle imprese ad attività di tipo collettivo rafforzando quindi la capacità di fare sistema dell’intero territorio (o perlomeno degli attori coinvolti nel programma). Lo scambio di competenze e conoscenze tra i vari partecipanti non ha potuto che aiutare l’innalzamento degli standard qualitativi.

I GAL hanno tuttavia trovato difficoltà, a causa della carenza di risorse umane a disposizione, nell’attività di animazione diretta e di promozione del territorio. Altre difficoltà riscontrate in questo percorso sono da ricondurre alla disparità di dotazione finanziaria rispetto agli altri strumenti che hanno operato nei settori in cui ha agito il Leader, che richiederebbe un maggior coordinamento nella futura programmazione.   

Attualmente la valutazione finale del programma è in fase di ultimazione da parte della Regione Piemonte per cui sono riportati i dati emersi dall’ultima relazione annuale (31 dicembre 2006). Secondo tali dati la spesa totale cumulata è stata di 27,8 milioni di euro pari a circa il 69% del totale programmato; di questi 15,1 milioni di euro costituiscono il totale della spesa pubblica mentre è di 7,6 milioni di euro la quota FEOGA. 

Leader+ è stato suddiviso in 3 sezioni, di cui la prima concentra il 94% delle risorse previste.

Le misure 1.1 e 1.3 sono quelle a cui erano assegnate le maggiori risorse, rispettivamente il 33% e il 40% dell’intero programma. La misura 1.1, diretta ad incentivare l’introduzione di nuovi prodotti, servizi e processi produttivi nelle aree sopracitate, ha avuto un andamento di spesa sicuramente positivo arrivando all’87,9% di realizzazione rispetto al programma iniziale mentre la 1.3, volta  soprattutto a realizzare interventi di recupero e valorizzazione del patrimonio culturale e paesaggistico, si è attestata sul 61,4%. Altre misure che hanno avuto un buon andamento della spesa sono state la 1.4 (77%) sulla comunicazione ed il contatto con il pubblico e la 4.1 (82,9%) che finanziava le attività di assistenza tecnica per l’attuazione, il monitoraggio e la valutazione.

La misura 3.1a del Docup 2000-2006 (FESR)

Nella fase di programmazione 2000-2006 dei Fondi strutturali, l’Unione Europea ha introdotto una semplificazione delle aree obiettivo. I territori che nella precedente fase di programmazione erano catalogati come Obiettivo 5b, ovvero aree a declino rurale, sono stati quindi  inseriti nell’ambito delle zone Obiettivo 2 oppure in Phasing Out, insieme a quelle definite a declino industriale ed afferenti pertanto al FESR. 

Le misure del Documento Unico di Programmazione (Docup) della Regione Piemonte che possono presentare ricadute sul settore agricolo e rurale, anche se di tipo indiretto, sono quelle che si inseriscono nel terzo asse, riservato alle politiche di sviluppo locale e valorizzazione del territorio, in particolare con la misura 3.1a intitolata “Valorizzazione della programmazione integrata d’area”. La misura prevedeva due linee distinte di intervento, di cui la prima dedicata ai Piani Integrati d’Area, che si sono caratterizzati per l’integrazione di diverse tipologie di intervento e per il concorso di diversi attori al fine di incidere più efficacemente sullo sviluppo locale. 

Il coordinamento dei Piani è stato affidato alle Province, che hanno garantito anche l’assistenza tecnica agli operatori sia nella fase di definizione del progetto sia in quella di attuazione. La presenza di molte aree montane e collinari nelle zone individuate dal Docup nell’ambito dell’obiettivo 2, ha inciso notevolmente sui territori a declino rurale, agendo sul loro tessuto socio-economico complessivo. Secondo il Rapporto annuale 2007 sull’attuazione del Docup, gli interventi finanziati sono stati 599, di cui 421 in zone Obiettivo 2 e 178 in zone Phasing Out, per un importo complessivo di quasi 182 milioni di euro impegnati, cifra superiore al totale inizialmente previsto in virtù di alcuni interventi aggiuntivi da parte degli Enti Locali. 

La legge regionale n.95 del 1995

La legge regionale 95/95 rappresenta l’intervento principale in materia agroindustriale da parte della Regione Piemonte. Attiva a partire dal 1997, ha proseguito l’opera iniziata dalla Regione con la l.r. 63/78 introducendo, però, alcuni elementi innovativi come quelli dell’integrazione orizzontale e verticale dell’offerta e quelli di miglioramento della qualità dei prodotti e dei processi produttivi. Questa legge ha, dunque, agito da cardine per le politiche regionali e, attraverso la definizione dei Piani di Settore, ha anche fornito elementi importanti per la stesura della misura G del PSR 2000-2006. Proprio la stesura dei Piani di Settore ha permesso una più approfondita disamina dei vari settori agroindustriali e quindi ha facilitato l’adozione di politiche di sviluppo più adatte ad ogni singolo comparto. 

Analizzando nel dettaglio, si individuano due linee di intervento distinte. La prima (art. 6, comma 2) prevede la realizzazione di programmi economici per le imprese agroindustriali al fine di provocare una crescita strutturale dell’intero settore che fosse stabile nel tempo. La seconda (art. 7) è, invece, volta a migliorare la redditività dei processi produttivi e a favorire l’adeguamento di strutture e locali per ridurre i rischi sanitari e per adempiere alle normative sulla sicurezza e sulla tutela ambientale. All’interno di questi provvedimenti hanno avuto, inoltre, rilevanza prioritaria gli interventi che prevedevano aggregazioni ed economie di scala tra cooperative o tra associazioni di produttori.

Dal 1997 al 2003 la legge ha finanziato 221 operazioni (di cui quasi il 90% dirette a cooperative) con un contributo totale di 27,2 milioni di euro (per una media di 123.000 euro ad intervento) soddisfacendo il 74% delle domande presentate. Il settore più interessato è stato il vitivinicolo con il 49% del totale delle erogazioni finanziarie. 

Nel marzo 2004 la Giunta Regionale ha stabilito di avviare un programma regionale straordinario di ristrutturazione del sistema della cooperazione e dell’associazionismo agricolo di trasformazione e commercializzazione dei prodotti lattiero-caseari e di procedere al suo finanziamento a valere sugli esercizi 2004-2005-2006;

Il programma è stato approvato dalla Giunta Regionale nel settembre 2006, ai sensi dell’art. 7, comma 7 della L.R. 95/95, sulla base di una proposta elaborata dalle organizzazioni cooperativistiche regionali. La strategia del programma straordinario mira al miglioramento della capacità competitiva, in una logica di sistema, delle imprese cooperative e delle altre imprese aderenti al programma, attraverso la realizzazione di organici e coerenti progetti di investimento.

Le aziende che hanno aderito al Programma hanno i seguenti obiettivi generali da raggiungere:

· rafforzamento e sviluppo dell’attività di trasformazione e commercializzazione

· miglioramento della qualità commerciale dei prodotti e della sicurezza alimentare con implementazione/attivazione dei sistemi di tracciabilità

· valorizzazione dei prodotti in relazione a origine e qualità

· miglioramento della situazione produttiva e reddituale  delle aziende agricole

· consolidamento dell’economia locale

· salvaguardia dell’ambiente e del paesaggio.

Sono stati approvati e finanziati sei progetti, per un investimento complessivo quasi 9,3 milioni di euro ed un contributo pubblico in conto capitale ari a circa 3,2 milioni di euro. Ad oggi nessun progetto risulta concluso.

Il decreto legislativo n. 173 del 1998 

Il d.lgs. 173/98 è stato emanato dal governo italiano all’interno di una serie di disposizioni in materia di contenimento dei costi di produzione e di rafforzamento strutturale delle imprese. Nelle politiche regionali per lo sviluppo dell’agroindustria esso ha, nella pratica, temporaneamente sostituito la legge regionale 95/95 nel periodo 2002-2003, andando a sostenerne i medesimi obiettivi ma apportando nuove forme di finanziamento ed introducendo il sostegno all’attività di ricerca svolta dalle imprese. Tra gli obiettivi del decreto spiccano, infatti, il rafforzamento e lo sviluppo delle imprese di commercializzazione e trasformazione attraverso le attività di ricerca e sviluppo, la certificazione di qualità e l’aiuto ai processi di concentrazione. 

Anche in questo caso hanno rivestito un ruolo prioritario gli interventi rivolti verso le cooperative agricole e verso le forme di associazionismo che garantissero l’integrazione di diverse imprese in economie di scala o di filiera. Il settore cooperativo è stato infatti interessato dal 68% degli interventi finanziati.

Gli interventi sostenuti sono stati complessivamente 199, con un contributo totale di 24,9 milioni di euro (per una media di 125.000 euro ad intervento) soddisfacendo il 58% delle domande presentate. Il settore vitivinicolo è quello maggiormente rappresentato con il 39%degli interventi finanziati, seguito dall’ortofrutta con il 16%.

2.1.4  I programmi attuati in precedenza

Gli obiettivi 5a e 5b dei fondi strutturali europei

La riforma dei Fondi strutturali attuata nel 1988 dall’Unione Europea era nata con lo scopo di modificare il quadro della politica strutturale, introducendo nuovi obiettivi e dispositivi originali nelle strategie di intervento. La riforma individuava alcuni obiettivi prioritari; quello di interesse agricolo, nel caso del Piemonte, era l’obiettivo 5 (promozione dello sviluppo rurale) articolato in due sottobiettivi: 

· 5a (accelerazione dell'adeguamento delle strutture) di natura prettamente settoriale agricola;

· 5b (sviluppo e adeguamento strutturale delle zone rurali) volto a sostenere in termini generali lo sviluppo socioeconomico delle aree rurali svantaggiate.

Tali obiettivi erano integrati da alcune azioni complementari, tra cui spicca per l’importanza in ambito rurale l’iniziativa Leader, volta a stimolare meccanismi di sviluppo locale autogeno e integrato nelle aree rurali in declino.

Nella prima fase di attuazione della riforma (1988-92), il Piemonte è stato coinvolto nell’obiettivo 5b in misura assai modesta. Con la seconda fase (1994-99) il processo si è fortemente consolidato ed il Piemonte ha potuto beneficiare di un notevole allargamento delle aree coinvolte, sia per quanto riguarda l’Obiettivo 2 (aree industriali in declino) sia relativamente all’Obiettivo 5b. Questo, da un lato, ha reso possibile attingere ad un’importante dotazione finanziaria, e dall’altro ha aperto una nuova fase nella politica rurale regionale, sottoponendo l’amministrazione locale ad un profondo sforzo innovativo negli obiettivi e nella gestione.

Il Regolamento 950/97 (ex Reg. 2328/91)

Nell’ambito dell’Obiettivo 5a, il Reg. 2328/91 (poi sostituito dal Reg. 950/97) mirava sostanzialmente a  favorire l’adeguamento strutturale delle aziende agricole, innestandosi sulla linea di intervento comunitario ormai più che ventennale, inaugurata  con la cosiddetta “direttiva strutturale” n. 159/72.

Il programma operativo della Regione Piemonte, approvato nella primavera ’94, prevedeva una dotazione di contributi pubblici pari circa 292 milioni di euro per il periodo 1994-99, in grado di attivare un  ammontare di investimenti indotti di superiore ai 500 milioni di euro.

Il programma operativo si componeva di una parte ordinaria e di alcuni programmi speciali. Le principali azioni previste dal programma ordinario erano:

· piani di miglioramento aziendale; 

· programmi di insediamento di giovani agricoltori;

· indennità compensative in aree svantaggiate;

· assistenza tecnica alle aziende agricole.

Sono inoltre stati attivati quattro programmi speciali:

· nuovi impianti di vigneti;

· trasformazione aziendale dei prodotti agricoli;

· adeguamento igienico sanitario degli allevamenti da latte;

· impianti antibrina nei frutteti.

L’applicazione di tale Regolamento in Piemonte ha fatto registrare risultati positivi  dal punto di vista della performance di spesa (la migliore tra le Regioni italiane), consentendo di mettere rapidamente a disposizione le risorse a vantaggio dei beneficiari, e permettendo al Piemonte di ottenere, nell’ambito della ripartizione nazionale, una quota di fondi assegnati molto favorevole, incrementando le risorse disponibili.

Gli elementi che, probabilmente, hanno facilitato il raggiungimento di tale risultato possono essere così sintetizzati:

· la relativa semplicità degli interventi, di natura prettamente settoriale e rivolti a singole aziende o singole persone;

· la continuatività temporale della misura, che ha consentito un affinamento dei meccanismi gestionali degli uffici regionali (ivi compreso il sistema informativo) e delle capacità progettuali dei professionisti ed organizzazioni coinvolti sul versante dei beneficiari;

· l’assenza di particolari vincoli strategici, che avrebbero forse migliorato l’efficacia delle misure ma reso più complessa sia la stesura delle domande che la selezione delle stesse.

Un aspetto critico è tuttavia rappresentato dalla natura poco selettiva degli interventi, che non hanno contribuito sostanzialmente a sviluppare strategie specifiche quali, ad esempio, politiche di integrazione orizzontale e verticale, azioni distrettuali, innovazione di prodotto e soprattutto di servizio. 

Il Regolamento 951/97 (ex Reg. 866/90)

Il Reg. 866/90 (oggi 951/97) è nato nell’ambito dell’obiettivo 5a con lo scopo di intervenire sulla fase agroindustriale per migliorare le condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli e, attraverso ciò, consentire una maggiore valorizzazione degli stessi. 

Il programma operativo della Regione Piemonte è stato approvato definitivamente nell’ottobre 1996. Esso prevedeva investimenti totali pari a circa 108 milioni di euro per il periodo 1995-99 (di fatto 1997-99). L’attuazione si è svolta attraverso l’emanazione di due bandi, di cui il secondo chiuso a fine febbraio ’98. I progetti finanziati sono stati 65 per un investimento complessivo di 106 milioni di euro. I progetti si sono concentrati territorialmente in provincia di Cuneo (per una quota prossima ai 2/3 del totale) e, per quanto riguarda i settori, nell’ortofrutta e nella zootecnia.

Un limite del Reg. 951/97 è consistito nello stimolare investimenti di tipo impiantistico-produttivo, senza che questi potessero essere accompagnati da iniziative sul piano organizzativo e commerciale (non finanziabili), limitando in tal modo l’auspicabile impostazione market-oriented dei progetti. 

L’obiettivo 5b: misure agroforestali

L’applicazione dell’obiettivo 5b consisteva in un insieme di interventi rivolti a stimolare il tessuto socioeconomico e valorizzare il patrimonio ambientale dei territori rurali, attraverso azioni di sviluppo integrato dirette al settore agroforestale, al turismo, alle PMI ed all’ambiente.

In Piemonte l’obiettivo 5b riguardava una porzione del territorio, montano e collinare, pari al 36% della superficie ed al 9,4 % della popolazione regionale. Erano previsti investimenti totali per circa 306 milioni di euro, con preminenza delle quote riservate a PMI e turismo. La quota complessiva a carico pubblico era di circa 165 milioni di euro.

Il programma era articolato in due sottoprogrammi e numerose misure.

Sottoprogramma I  - Adeguamento e diversificazione del settore agricolo e selvicolturale. Sono stati assegnati fondi pubblici per circa 40 milioni di euro, corrispondenti ad investimenti complessivi pari a circa 75 milioni di euro miliardi, di cui 50 per le misure strettamente agricole con contribuzione pubblica del 50%. Le misure previste erano le seguenti:

· I.1 - interventi di supporto alle attività agro-silvo-pastorali;

· I.2 - riorientamento del settore delle produzioni vegetali;

· I.3  tipologia 1  - riorientamento del settore delle produzioni animali;

· I.4 - riorientamento del settore vitivinicolo;

· I.5 - valorizzazione delle produzioni e miglioramento della qualità;

· I.6 - diffusione dell’agriturismo;

· I.7 - adeguamento e sviluppo della filiera forestale e dei prodotti del bosco e del sottobosco.

Sottoprogramma II  - Difesa del territorio e tutela degli spazi naturali. Sono stati assegnati circa 10 milioni di euro di Fondi, equivalenti ad investimenti attivati per circa 15 milioni. La contribuzione è prevalentemente pubblica. Le misure previste erano le seguenti:

· II.1 - protezione e valorizzazione e conservazione del patrimonio forestale;

· II.2 - lotta contro l’erosione e prevenzione delle calamità naturali;

· II.4 - prevenzione e riduzione dell’inquinamento di origine agricola.

Nell’ambito delle misure specificamente agricole, ovvero I.2, I.3, I.4 e I.5, sono stati presentati 58 programmi di approccio collettivo ed un totale di circa 2.800 progetti individuali. Si è pertanto verificata un’elevata frammentazione degli interventi limitando, di conseguenza, le potenzialità dell’obiettivo, legate alla possibilità di attivare misure integrate in grado di incidere strutturalmente sullo sviluppo locale. Tale esito può essere in parte attribuito a carenze di programmazione e selezione delle domande, Anche se la spiegazione principale, tuttavia, potrebbe consistere nel tipo di risposta dei potenziali beneficiari, cioè nella difficoltà di recepire l’orientamento di fondo dell’obiettivo del 5b (misure “forti” con ricaduta strutturale). Il modesto livello organizzativo delle agricolture (e delle società) delle aree marginali rende infatti più difficile – pur con le dovute eccezioni – esprimere progetti integrati ed innovativi.

L’iniziativa comunitaria Leader II

Con l’iniziativa Leader, l’Unione Europea ha voluto sperimentare un nuovo modo di stimolare il potenziale autogeno dei territori rurali, sostenendo iniziative collettive di sviluppo dal carattere innovativo e dimostrativo, in microaree omogenee.

L’estensione territoriale di Leader è legata a quella dell’obiettivo 5b. L’iniziativa è stata varata nel 1991 e in Piemonte la sua prima applicazione aveva riguardato un’area estremamente ristretta. Con il periodo di programmazione 1994-99, la Regione Piemonte ha ottenuto una notevole estensione delle aree comprese nell’obiettivo 5b; di conseguenza anche Leader II ha assunto le caratteristiche di intervento di notevole interesse e portata finanziaria.

Gli investimenti complessivamente attivabili ammontavano a circa 51 milioni di euro, con una quota di contribuzione pubblica pari al 48%. Il Programma Leader Regionale è stato approvato dall’Ue nel maggio 1996. Hanno operato 13 Gruppi di azione locale (GAL) i cui Piani si sviluppo locale prevedevano interventi per importi oscillanti tra 1,5 e 5 milioni di euro.

In sintesi, l’iniziativa Leader è apparsa interessante e innovativa, ma anche complessa ed articolata nel suo avviamento e nella sua gestione. Ne consegue che, in termini di criticità, le principali difficoltà emerse sono connesse al concentrarsi e al sovrapporsi dei problemi di ordine burocratico (lunghezza e complessità degli iter, accentuate, in alcuni casi, dalle insufficienze dei progetti presentati).

Il GAL si è rivelato una presenza importante, perché ha permesso di mettere in relazione i diversi stakeholders operanti sul territorio e di selezionare effettivamente delle leadership locali. Un altro nodo problematico è tuttavia rappresentato dalla compattezza politica e dalla capacità strategica ed operativa dei singoli GAL, molto diversa da caso a caso. Si è notato, infatti, che i GAL più piccoli, con una base sociale debole, oppure quelli costituiti da persone poco calate nelle realtà locali, hanno avuto maggiori difficoltà, sia in fase di progettazione che di gestione. 

Le misure di accompagnamento

Nell’ambito della riforma della PAC del 1992, il Regolamento 2078/92 ha rappresentato il primo passo concreto dell’UE nell’incoraggiare la diffusione, tra gli agricoltori, di pratiche agricole eco-compatibili, attraverso l’erogazione di contributi specifici per l’opera di conservazione dell’agroecosistema. In Italia si è scelto di demandare alle Regioni la stesura di singoli programmi di attuazione, al fine di rispecchiare al massimo le diverse situazioni ambientali e produttive. Il Regolamento 2078/92, a livello nazionale, ha trovato un’ottima accoglienza soprattutto in alcune Regioni che, come nel caso del Piemonte, erano in possesso di una buona organizzazione dei Servizi di Sviluppo Agricolo, già sensibilizzati dall’applicazione del Piano Nazionale di Lotta Fitopatologica integrata, di cui alla Legge 752/86. 

Le misure previste dal piano regionale del Piemonte erano le seguenti:

· A1  - sensibile riduzione dell'impiego di concimi e/o fitofarmaci;

· A3 - introduzione o mantenimento dei metodi dell'agricoltura biologica;

· B - riconversione dei seminativi in pascoli estensivi;

· C - riduzione della densità del patrimonio bovino od ovino per unità di superficie foraggiera;

· D1a - impiego di altri metodi di produzione compatibili con le esigenze dell'ambiente;

· D1b - pratiche di produzione finalizzate alla tutela dell'ambiente e delle risorse naturali nei pascoli montani;

· D2 - allevamento di razze locali in pericolo di estinzione;

· E - cura dei terreni agricoli e forestali abbandonati;

· F - ritiro dei seminativi dalla produzione per venti anni;

· G - gestione dei terreni per l'accesso al pubblico per attività ricreative.

Il piano regionale era stato innanzi tutto concepito come lo strumento per proseguire e consolidare la positiva esperienza del Piano Fitopatologico Regionale (Legge 752/86). Questa impostazione di fondo ha condizionato l’esito locale del provvedimento. Essa ha infatti consentito la pronta ed ampia attivazione delle misure per le quali esisteva un esperienza pregressa, ovvero quelle riferite alle diverse articolazioni dell’intervento A1 (riduzione degli input chimici). Questo vale anche per la misura D1b, relativa agli alpeggi, che ha incorporato un precedente intervento regionale. A questi due elementi di successo si è aggiunto anche l’elevato livello di adesione alla misura A3 (agricoltura biologica), che rappresentava un interessante spunto di novità. Grazie al successo di tali azioni, l’impatto globale del piano regionale è stato certamente ampio: sono state coinvolte oltre 18.000 aziende per una superficie di oltre 350.000 ettari (28% del totale regionale), con una erogazione annuale di contributi prossima ai 60 milioni di euro. Inoltre va giudicato positivamente il rafforzamento e l’estensione della rete di supporto tecnico, con importanti ricadute sulla professionalità del settore, sia a livello di operatori agricoli che di tecnici e consulenti. 

Un aspetto negativo dell’applicazione regionale è costituito dalla scarsa adesione alle altre misure previste, tra cui quelle che, per alcuni aspetti, rappresentavano l’opzione più innovativa. Le cause che hanno portato a tale esito sono diverse. Un primo fattore è stato certamente la mancanza di un’esperienza pregressa e di una rete di servizi specifici, come invece accaduto per le misure di successo. Un secondo importante elemento, talora decisivo, è legato ai livelli degli incentivi, in molti casi giudicati insufficienti. Le singole misure presentavano inoltre specifici vincoli difficilmente sostenibili nella realtà agricola piemontese (ad es. nella misura C la riduzione del carico zootecnico doveva essere perseguita solamente con l’aumento della Sau foraggiera e non diminuendo le UBA).

Il Regolamento 2079/92, relativo al prepensionamento degli agricoltori, a differenza di quanto avvenuto, ad esempio, in Francia, non ha – sia in Italia che in Piemonte – un’applicazione ridotta e sostanzialmente trascurabile in termini di effetti complessivi. Il bilancio tra incentivi e vincoli è stato probabilmente giudicato scarsamente incentivante. 

Nell’ambito delle misure di accompagnamento della riforma della PAC del 1992, il Reg. 2080/92 ha istituito un regime di aiuti volto ad incentivare la riconversione di terreni agricoli in colture boschive, unitamente allo sviluppo delle attività forestali. Il sistema di contributi previsto dal Regolamento in oggetto proponeva, in sintesi, tre tipologie di aiuti:

· contributi per le spese d’imboschimento di superfici agricole (spese di impianto e spese di manutenzione);

· contributi di compensazione delle perdite provocate dal mancato reddito a causa delle pratiche di imboschimento;

· contributi per la realizzazione di migliorie nei boschi.

L’Italia ha presentato un Piano nazionale di attuazione e 20 Piani regionali. I contenuti della programmazione nazionale hanno ricalcano, in buona parte, quanto contenuto nel Piano forestale nazionale degli anni 1986/90.

L’applicazione in Piemonte ha mostrato un buon successo nell’ambito delle pratiche di imboschimento, che hanno riguardato, al termine del 1999, quasi 2.400 beneficiari e 7.250 ettari di superficie, per una spesa di 29,1 milioni di euro. Nel caso delle attività di miglioramento boschivo la realizzazione è stata molto più contenuta rispetto ai dati previsionali: sono stati erogati 1,6 milioni di euro a 61 beneficiari, per una superficie di poco superiore al migliaio di ettari. Tra le cause di tale bassa partecipazione da parte dei potenziali beneficiari delle misure che, per certi aspetti, apparivano come quelle di maggiore interesse ambientale, si sottolinea sia la modesta entità dei contributi corrisposti, sia il vincolo imposto ai beneficiari di ricavare almeno il 25% del reddito totale dall’attività agricola, particolarmente penalizzante nella realtà forestale piemontese, in ragione della giacitura, collinare o montana, della maggior parte dei boschi, in aree marginali dove l’attività agricola è esercitata prevalentemente part-time quando non in forma residuale. 
2.2  Fasi realizzative del Programma

2.2.1.  Il quadro istituzionale e organizzativo del piano e i soggetti coinvolti

La Regione Piemonte è l’istituzione competente per la predisposizione del piano, per il coordinamento della gestione,e per i rapporti con lo Stato e l’Unione Europea.
La fase di programmazione è stata condotta  mediante un ampio confronto partenariale che ha consentito l’allargamento e la condivisione del processo decisionale ad un’ampia platea di soggetti istituzionali e associazioni del mondo produttivo e ambientalista.

L’attività di programmazione condotta all’interno delle direzioni regionali competenti per le diverse misure è stata accompagnata, a partire dal 1999, da una intensa attività di consultazione attivando  momenti di esame,  di approfondimento e di approvazione delle proposte di Piano con:

· gli Enti Locali (Province e Comunità Montane);

· un tavolo di approfondimento con le forze economiche e sociali maggiormente rappresentative, articolato in gruppi di lavoro per i principali gruppi di misure;

· il Tavolo Verde costituito presso la Presidenza della Giunta Regionale al quale partecipano i Presidenti a livello regionale delle organizzazioni professionali agricole e cooperativistiche;

· la Commissione Regionale Consultiva comprendente un rappresentante per ognuna delle tre organizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative a livello regionale operanti in ogni provincia e un rappresentante per ognuna delle due organizzazioni cooperativistiche agricole maggiormente rappresentative a livello regionale;

· la Conferenza Regionale dell’Agricoltura cui hanno partecipato oltre quattrocento rappresentanti politici, sindacali, esperti, tecnici e studiosi;

· l’autorità ambientale, rappresentata dai Servizi dell’Assessorato all’Ambiente della Regione, è stata associata fin dai primi  incontri generali sul PSR e in particolare sulle misure agroambientali e ha prodotto un documento di osservazioni;

· le associazioni ambientaliste (WWF, Lega ambiente e Pronatura) l'incontri con le associazioni ambientaliste, nel corso dei quali sono stati illustrati i contenuti del Piano.

I documenti presentati nel corso delle consultazioni sono stati allegati al documento di piano e le osservazioni sono state in larga parte accolte e adottate nel piano o nell’emanazione dei bandi.
La proposta di Piano di sviluppo rurale 2000-2006 della Regione Piemonte è stata adottata dalla Giunta regionale il 30 dicembre 1999 e consegnata il 31 dicembre 1999; dopo la fase negoziale di partenariato con la Commissione europea, il PSR aveva avuto il parere positivo della Commissione europea il 26 luglio 2000 ed era stato successivamente adottato dalla Regione il 31 luglio 2000.

Il PSR si articola in tre assi e 20 misure, e sei di queste misure si articolano in 24 azioni: si tratta nel complesso di 38 filoni di intervento che riguardano diversi ambiti di sostegno. 

Il disegno organizzativo dell’attuazione del Piano è stato strutturato  in modo da distribuire  le funzioni in base alle competenze specifiche dei settori regionali e al decentramento territoriale. 

La responsabilità dell’implementazione e dell’attuazione del Piano è stata  affidata alla Direzione regionale “Programmazione e valorizzazione dell’Agricoltura” che ha coordinato l’attività di due organismi di supporto alla gestione istituiti nel 2000 e successivamente integrati nel 2004 e nel 2005:

· Comitato di gestione: formato da una ventina tra Direttori e responsabili dei Settori regionali con le responsabilità di coordinamento e/o gestione di misura, compresa l’autorità ambientale e la Sanità pubblica e talvolta allargato a qualificati funzionari in rappresentanza degli Assessorati provinciali dell’Agricoltura;

· Segretariato tecnico:  composto dai funzionari  dei diversi Settori regionali a cui sono state attribuite le funzioni di segretariato, di gestione del sistema informativo e procedure, di  monitoraggio e valutazione.

Complessivamente, nella gestione del programma sono stati coinvolti 4 Assessorati, 5 Direzioni e 12 Settori della Struttura centrale, la sede di Cuneo del Settore Economia Montana e foreste, e come enti decentrati 8 Province e 48 Comunità Montane (cfr. schema sotto riportato).

Con la programmazione 2000-2006 si è passati a tutti gli effetti da una gestione centralizzata basata su  Assessorati regionali e relativi uffici periferici a una gestione effettivamente decentrata, con il passaggio del personale degli ex-uffici agricoli decentrati della Regione (circa 300 persone) alle amministrazioni provinciali e la delega della gestione di alcune misure alle Comunità Montane.

Il conferimento delle funzioni in materia di agricoltura e sviluppo rurale agli enti delegati,  avvenuto all’inizio del 2000, ha comportato alcune difficoltà dal punto di vista organizzativo-logistico.  In particolare, l’ingresso delle Comunità Montane nella gestione di alcune azioni delle misure agroambientali ha reso necessario un consistente rafforzamento del coordinamento regionale e della consulenza informatica per adeguare il sistema informativo, comportando oneri aggiuntivi per la gestione qualche rallentamento dei tempi di attuazione.

L’accentuata strutturazione e gerarchizzazione delle funzioni, in una logica di gestione “decentrata” delle procedure ha comunque garantito una buona efficacia di attuazione complessiva del programma. Collocando le funzioni operative e i flussi informativi ad un livello di attuazione prossimo ai beneficiari e ai destinatari ultimi per una  buona parte di misure e azioni, si è consolidata la rete di collegamenti diretti e capillari tra il territorio, soprattutto quelli più marginali e periferici, e le strutture gestionali del Piano, garantendo coerenza con il principio comunitario di sussidiarietà. 

Tabella 2.11 - Struttura organizzativa e quadro delle competenze di gestione del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte
	Assesso-rato
	Direzione
	Settore
	Misure
	Ente Istruttore  decentrato

	Agricoltura
	Sviluppo dell’Agricoltura
	Politiche delle strutture agricole
	Investimenti nelle aziende agricole (A)
	Province



	
	
	
	Insediamento giovani agricoltori (B)
	Province 

	
	
	
	Diversificazione attività agricole (P)
	Province

	
	
	Servizi di Sviluppo agricolo
	Formazione nel settore agricolo (C)
	Province

	
	
	
	Avviamento dei servizi di sostituzione e di assistenza alla gestione (L)
	Province

	
	
	
	Utilizzazione dei servizi di consulenza agricola (Y)
	Province

	
	
	Sviluppo produzioni vegetali
	Misure agroambientali (F1, F2, F3, F4, F7,F8)
	Province e Comunità Montane

	
	
	Sviluppo produzioni animali
	Misure agroambientali (F5, F6 e F9)
	Province e Comunità Montane

	
	
	Fitosanitario regionale
	Ricostruzione Potenziale agricolo (U)
	Province (5)

	
	Territorio Rurale
	Infrastrutture rurali
	Prepensionamento (D)
	Province 

	
	
	
	Gestione delle risorse idriche (Q)
	

	
	Programmazione e Valorizzazione  dell’agricoltura
	Settore politiche comunitarie
	Trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli (G)
	

	
	
	
	Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità (M)
	

	Economia Montana e foreste
	Economia Montana e foreste
	Politiche forestali
	Formazione nel settore forestale  ( C)


	Province

	
	
	
	Imboschimento delle superfici agricole (H)
	

	
	
	
	Altre misure forestali (I)
	

	
	
	
	Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura (T2)
	

	
	
	Economia Montana Sede di Cuneo
	Zone svantaggiate e zone soggette a vincoli ambientali (E)
	Comunità Montane

	
	
	
	Miglioramento fondiario (J)
	

	
	
	
	Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali (R)
	

	
	
	Economia Montana sede di Torino
	Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale (N1 e N2)
	

	
	
	Idraulica forestale 
	Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura (T1)
	

	Commercio 
	Commercio e artigianato
	Mercati all’ingrosso e aree mercantili
	Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale (N3)
	

	Artigianato
	
	Disciplina e tutela artigianato
	Incentivazione di attività turistiche e artigianali (S)
	


L’Organismo pagatore

Nel periodo di programmazione 2000-2006 si sono avvicendati due organismi pagatori. Inizialmente, la funzione di organismo pagatore è affidata l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (Agea),  istituita  dallo Stato Italiano, con d.l. 165/99  ai sensi del reg.  1258/99,  per lo svolgimento delle funzioni di Organismo di Coordinamento e di Organismo pagatore a livello nazionale. Il suddetto decreto dava  facoltà alle regioni di istituire appositi servizi od organismi incaricati di svolgere le funzioni di organismo pagatore, previo riconoscimento del possesso dei requisiti.

La Regione Piemonte con legge regionale del 21 giugno 2002, n. 16  ha incaricato l’Istituto finanziario regionale piemontese (Finpiemonte S.p.A.) di svolgere in Piemonte le funzioni di organismo pagatore, la cui attività è disciplinata da un apposito regolamento approvato dalla Giunta regionale (regolamento regionale 18 ottobre 2002, n. 10/R). I tempi necessari per la predisposizione degli atti necessari per ottenere il riconoscimento e per  l’attivazione della struttura operativa hanno portato l’avvio dell’attività  dell’OPR (Organismo Pagatore Regionale)  nel corso di maggio/giugno 2005 e OPR Finpiemonte ha iniziato a pagare sul PSR a fine esercizio 2005. Inoltre, a cavallo fra dicembre 2005 e inizio 2006 OPR ha proceduto ai primi pagamenti domanda unica 2005 ai sensi del regolamento (CE) n. 1782/2003.

Il passaggio di competenze dall’Organismo pagatore centrale a quello regionale effettuato  durante il periodo di programmazione,  ha inevitabilmente prodotto aggravi di incombenze e di procedure  sulle strutture  responsabili della gestione degli interventi e del sistema informativo, determinando in alcuni casi in  temporanei rallentamenti  nell’erogazione dei contributi e  nel rischio di perdite di continuità nella trasmissione dei flussi informativi. Successivamente, con l’entrata in attività a pieno regime dell’Organismo Pagatore  Regionale, grazie al contatto più stretto tra gli enti attuatori del programma e gli uffici dell’organismo pagatore  e alla possibilità di esercitare un controllo più diretto sull’efficienza delle strutture  da parte dell’amministrazione regionale, si sono ottenuti  evidenti miglioramenti nell’efficienza dei circuiti finanziari consentendo di raggiungere a pieno gli obiettivi di spesa entro i tempi previsti.

Il Sistema Informativo agricolo per la gestione, il monitoraggio e la sorveglianza

L’attuazione del PSR si è avvalsa di un sistema informativo complesso messo a punto sulla base della varietà delle iniziative previste (una quarantina fra misure ed azioni), della rigidità del piano finanziario (budget annuali che devono essere rispettati per evitare penalizzazioni) e della molteplicità degli enti ed organismi coinvolti nei procedimenti amministrativi (57 pubbliche amministrazioni, le organizzazioni professionali agricole, le associazioni dei produttori, un organismo pagatore nazionale (Agea) al quale nel 2005, si è affiancato l’organismo pagatore regionale).

Sotto il profilo dell’automazione della gestione, l’architettura funzionale si basa su due modelli applicativi differenti: uno utilizzato per la gestione delle misure E (indennità compensative) ed F Misure agroambientali), l’altro adottato per le restanti misure del PSR..

Nel  2005 è avvenuta la  transizione dal vecchio sistema di supporto all’erogazione degli aiuti in materia di sviluppo rurale al nuovo sistema informativo agricolo piemontese (SIAP). Contestualmente con l’introduzione per alcune misure di un nuovo sistema di gestione delle pratiche, l’avvio operativo dell’organismo pagatore regionale (OPR Finpiemonte) ha modificato parzialmente il flusso di dati tra i soggetti coinvolti nell’attuazione del PSR.

Nel 2005 il modello applicativo utilizzato per le misure F ed E è stato modificato per adeguarsi all’evoluzione del sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), che ha spostato la gestione istruttoria delle pratiche da un applicativo locale (Visual Basic – Access) a dei servizi on-line resi disponibili attraverso il portale: www.sian.it.

Nel 2006 il sistema di gestione delle misure E ed F è stato integrato sul sistema informativo agricolo piemontese (SIAP), mediante lo sviluppo di:

· servizi di front-office per la predisposizione delle domande di aiuto, destinati alle aziende agricole e ai Centri autorizzati di assistenza in agricoltura (CAA) , fruibili attraverso il portale: www.sistemapiemonte.it; 

· funzioni di back-office, utilizzate dai funzionari degli enti delegati per la il controllo e l’istruttoria delle pratiche, accessibili attraverso il portale www.rupar.it.

Entrambi i servizi si avvalgono delle informazioni depositate nell’anagrafe agricola piemontese, un archivio trasversale a tutti i procedimenti in materia di agricoltura e sviluppo rurale, contenente informazioni anagrafiche e di consistenza aziendale, certificate mediante funzioni di interscambio con banche dati certificanti (Anagrafe Tributaria, Registro delle Imprese della Camera di Commercio, Anagrafe zootecnica, banche dati del SIAN) e attraverso il fascicolo aziendale depositato presso i CAA.
Figura 2.16  - Modello organizzativo per la gestione delle misure E ed F del PSR (2005)
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Fonte: Relazione annuale PSR - 2005

Per quanto riguarda la gestione delle altre misure del PSR, nel 2005 sono stati utilizzati sia il vecchio sistema di workflow, basato su 10 sistemi dipartimentali (un sistema per ognuna delle 8 Province piemontesi e 2 per la Regione), sia il nuovo sistema di servizi integrati sul sistema informativo agricolo piemontese (SIAP).
Il modulo iniziale consentiva già di vedere come ogni pratica evolve durante le fasi dell’iter amministrativo, in accordo con quanto stabilito dal manuale delle procedure del PSR. Per facilitare la messa a punto di funzioni di estrazione dei dati, a fini di liquidazione e monitoraggio, la procedura di gestione è stata generalizzata, consentendo un’economia di scala nello sviluppo del software.

Parallelamente al modulo per la gestione dell’iter amministrativo, i funzionari istruttori  disponevano di un applicativo  che permetteva di tenere sotto controllo, relativamente alle misure di propria competenza, il budget finanziario annuale e quello pluriennale, andando a individuare la soglia oltre la quale possono scattare gli aiuti di Stato.

Per le materie delegate è stata predisposta una funzione (consolle regionale), che permette al funzionario regionale competente di raccogliere presso le aree aperte dei server provinciali le liste di liquidazione certificate dagli enti istruttori e di comporre l’elenco regionale da inviare all’Organismo Pagatore.

Il nuovo sistema di gestione,  utilizzato per i nuovi bandi delle misure ad investimento è integrato nel SIAP e consiste in una serie di servizi di front-office per la predisposizione delle domande di aiuto e di funzioni di back-office per il controllo e la liquidazione delle pratiche. Entrambe i servizi sono stati elaborati seguendo lo schema logico adottato nel vecchio sistema dipartimentale, affinandolo per le parti che nel tempo hanno dimostrato qualche carenza. 

In particolare è stata migliorata l’integrazione delle funzioni, attraverso la costruzione di un sistema di gestione dei procedimenti amministrativi e l’aggiunta di una funzione per la gestione dei bandi in modo da consentire l’invio telematico delle domande di aiuto 

Dal punto di vista tecnologico il passaggio sul SIAP ha dato  l’opportunità di utilizzare l’anagrafe agricola del Piemonte come motore per la predisposizione, il controllo e la liquidazione delle domande di aiuto. L’anagrafe contiene informazioni controllate in merito all’esistenza e consistenza delle imprese beneficiarie. Ogni domanda viene precompilata con le informazioni desunte dall’anagrafe che possono essere lette ed elaborate in base alla tipologia di procedimento. Ogni iter amministrativo viene tracciato, storicizzando le operazioni di aggiornamento sul sistema informativo. In automatico viene prodotta la documentazione standard relativa a tutte le pratiche oggetto di finanziamento. Come nel sistema dipartimentale, la nuova gestione consente di elaborare la check-list di ogni pratica.

Per quanto riguarda il monitoraggio, sono state sviluppate nuove funzioni che consentono di controllare l’andamento dei bandi aperti e di verificare l’attività istruttoria svolta dagli uffici. Tali funzionalità operano direttamente sui sistemi di gestione, andando a estrarre le informazioni selezionate. 

Tutti gli enti pubblici e privati operano sui medesimi archivi con funzionalità personalizzate in base ai rispettivi profili utente. La condivisione di archivi e servizi fra tutti i soggetti pubblici e privati coinvolti nella gestione del PSR consente una maggiore trasparenza dell’azione amministrativa e un miglior controllo trasversale rispetto ai procedimenti.

Tutti i sistemi di gestione sopra descritti concorrono ad alimentare una banca dati centrale, costituita da più archivi utilizzati per l’elaborazione delle relazioni annuali di esecuzione ai sensi dell’articolo 48, paragrafo 2 del regolamento (CE) n. 1257/1999. Nel 2003 era stata operata una revisione della banca dati centrale del PSR, volta alla creazione di un unico contenitore di dati (operational datastore) all’interno del quale i dati rilevanti di ciascun procedimento amministrativo vengono inseriti, attraverso processi ingegnerizzati, a partire dai sistemi di gestione. In tal modo le informazioni raccolte vengono integrate e consolidate attraverso un procedimento di standardizzazione. I dati presi in considerazione partono dall’anno 2000, ossia dall’inizio del periodo di programmazione del PSR 2000-2006, e comprendono tutte le successive campagne, secondo una frequenza prestabilita di alimentazione;

Figura 2.17 - Sistema di gestione delle misure diverse dalla E ed F (misure ad investimento e altre misure a premio).
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I dati archiviati e consolidati nell’operational datastore alimentano il data warehouse, che contiene la base dati informativo-decisionale del PSR della Regione Piemonte (v. figura che segue ).

Nel data warehouse trovano sintesi le informazioni sull’andamento procedimentale, fisico e finanziario delle domande, provenienti sia dagli ambienti gestionali che dagli altri sistemi informativi rilevanti esterni alla Regione (organismi pagatori). Il DW alimenta sia strumenti GIS (geographic information system) con interfaccia web sia cruscotti decisionali, tutti consultabili, come sopra accennato, via web dalle pagine del sito della Regione Piemonte dedicate alla sorveglianza del PSR
Figura 2.18 -  Schema dei flussi di dati nel sistema informativo per la sorveglianza del PSR.
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1 - OLTP (on-line transaction processing): applicazioni gestionali che operano su basi dati operazionali.

2 - OLAP (on-line analytical processing): applicazioni di analisi e reporting multidimensionale che operano su basi dati decisionali.

Fonte: Relazione annuale PSR -  2006

L’attività di sorveglianza del Programma è supportata dal (sotto-)sistema informativo per la sorveglianza del PSR che  consente di:

· ottenere le informazioni quantitative per la redazione delle relazioni annuali di esecuzione ai sensi dell’articolo 43 del regolamento (CE) n. 1257/1999;

· alimentare i flussi informativi concordati a livello nazionale;

· rendere disponibili le informazioni per l’interscambio con gli enti attuatori del PSR (province e comunità montane);

· elaborare informazioni organizzate in database facilmente utilizzabili per la redazione di più ampi e dettagliati documenti di sorveglianza (in particolare sotto il profilo tematico e spaziale), da presentare al Comitato regionale di sorveglianza del PSR e da diffondere via web, attraverso prodotti e servizi sia statici che dinamici. 

In particolare, l’elaborazione delle informazioni è agevolata da due strumenti operativi resi messi disponibili per tutti attraverso il sito internet della regione: 

a. I cruscotti decisionali  che consentono di ricavare, in modo semplice e immediato, informazioni sull’andamento di un programma, a partire da un giudizio aggregato, fino ad arrivare a informazioni di dettaglio. I cruscotti decisionali della sorveglianza del PSR 2000-2006 operano su due tipologie di indicatori:

· indicatori di realizzazione del PSR 2000-2006: si tratta della serie di indicatori definiti in fase di programmazione per ogni misura/azione, per ognuno dei quali esiste un livello-obiettivo che consente di stabilire il grado di raggiungimento dello stesso;

· indicatori comuni: si tratta degli indicatori definiti a livello comunitario nel documento VI/43512/02.

b. Il servizio webGIS  che permette la consultazione e la diffusione on line di informazioni territoriali. La cartografia vi ricopre la funzione sia di strumento di rappresentazione dei dati che di modalità di accesso a informazioni associate a un determinato ambito territoriale. Il principale livello territoriale di riferimento è il foglio di mappa catastale. Inoltre, attraverso un confronto fra anni, è possibile visualizzare l’andamento nel tempo dell’adesione alle misure stesse. L'applicazione HTML fornisce un'interfaccia web che permette di accedere a informazioni geografiche remote gestite da un Internet Map Server e di effettuare operazioni sulla mappa come, ad esempio, ingrandimenti e riduzioni di scala (zoom in e zoom out), spostamento dell'ambito di interesse (pan), identificazione della geometria selezionata (identify) ecc.

In conclusione, nel corso del periodo di Programmazione 2000-2006  la regione Piemonte, attraverso il CSI Piemonte, ha sviluppato e perfezionato il complesso sistema informativo che supporta la gestione informatizzata dell’intero processo attuativo del programma, dalla presentazione delle domande da parte dei beneficiari alla liquidazione delle spese, il monitoraggio e la sorveglianza, adeguandolo alle varie modifiche procedurali e organizzative  avvenute  nel periodo d’attuazione del programma.  Attualmente l’architettura consolidata del sistema informativo  viene utilizzata proficuamente per la chiusura del programma (gran parte delle informazioni  di monitoraggio utilizzate per la  presente valutazione provengono dal Data warehouse)  e per il nuovo  periodo di programmazione PSR 2007-2013. 

Particolarmente rilevante è stato l’adeguamento  dell’architettura del sistema informativo all’evolversi  della gestione del programma verso  una struttura fortemente gerarchizzata e decentrata, che vede coinvolti numerosissimi enti e interlocutori periferici. La razionalizzazione dei flussi informativi di un sistema procedurale così articolato e diversificato  e la possibilità di modulare  l’accesso al sistema in base alla tipologia di utenza hanno sicuramente permesso di  migliorare l’attività di monitoraggio e di compiere grandi progressi nella diffusione della cultura della sorveglianza e della valutazione. Alcune delle funzioni più avanzate del sistema informativo, messe a disposizione a livello di enti delegati (Province e Comunità Montane) frammentabili fino a livello comunale , attraverso il data warehouse e il web-Gis  hanno  consentito la fruibilità  di dati utili alla programmazione locale, la cui potenzialità  a fine programmazione risulta ancora sottotutilizzata a livello istituzionale locale, mentre trova una maggiore utilizzazione da parte di altri operatori e tecnici.

2.2.2 Dati finanziari generali

Sono tre le versioni approvate del piano finanziario del PSR 2000-2006. Dopo una breve cronistoria  si confronta il piano finanziario del PSR approvato inizialmente e il piano finanziario modificato e approvato con la decisione C(2002) 1631 del 21 maggio 2002 e con la nota n. 024102/VI del 5 settembre 2003. Le variazioni di carattere finanziario riguardano essenzialmente il trasferimento di fondi da una misura all’altra e la dotazione di aiuti di stato aggiuntivi. Nel resto della trattazione si fa riferimento all’ultimo piano approvato.

Tabella 2.12 - Cronistoria del PSR (relativamente al piano finanziario)

	30.12.1999
	Proposta di PSR adottata dalla Giunta Regionale (10-29076)
	

	13.03.2000
	Il PSR 2000-2006 ottiene la ricevibilità
	

	31.07.2000
	Versione definitiva del PSR (118-704)
	

	07.09.2000

(PSR I)
	La Commissione CE approva il PSR (2000/2507/CE)
	

	21.05.2002

(PSR II)
	La Commissione approva le modifiche 2001 (C 2002 1631)
	+22,5 Meuro di Aiuti di Stato per F, trasferimento di fondi (6 Meuro) da H a I

	05.09.2003

(PSR III)
	La CE approva le modifiche 2003 (024102/VI)
	Trasferimento di risorse (0,5 Meuro) da H a C, Adeguamento della nuova tabella finanziaria, + 7,85 Meuro di Aiuti di Stato per U

	30.06.2005
	Ce (5044/11.1)
	+ 6 Meuro di AdS per A


A partire dal 2005 è entrata in vigore la tabella finanziaria unica nazionale, sulla base di quanto concordato in sede di Conferenza Stato-Regioni e seguente decisione di approvazione comunitaria del piano finanziario unico nazionale dei PSR.

Il piano finanziario indicativo del 2000  prevedeva  1.256 Meuro di spesa totale di  cui 864 di spesa pubblica e 392  di spesa  privata. Nel piano definitivo  approvato  nel 2003 sono state apportate risorse aggiuntive di aiuti di Stato fino a una spesa totale di 1.510 Meuro, di cui  999 Meuro di spesa pubblica e 511 Meuro di privata, con un leggero aumento della componente privata (dal 31 al 34%) e quindi dell’effetto leva del  Piano.

Tabella 2.13 -  Ripartizione della spesa pubblica e privata nei Piani finanziari in Milioni di Euro

	
	PF 2000
	%
	PF 2003
	%

	Totale pubblico 
	864
	69
	999
	66

	Privati
	392
	31
	511
	34

	Piano
	1256
	100
	1510
	100


Fonte: Relazione annuale PSR - 2006

Nel  periodo d’attuazione sono state inoltre apportate alcune modifiche alle dotazioni di risorse finanziarie per alcune misure, ma anche a livello di asse sono stati effettuati spostamenti, in particolare dal  terzo al primo asse.  L’attuazione del piano ha dunque spostato leggermente  il peso % sugli obiettivi di investimento per l’ammodernamento del sistema agricolo e agroalimentare dell’asse I a  detrimento di  quelli a sostegno delle aree rurali dell’asse III, (cfr. tabella che segue).

Tabella 2.14 -  Confronto tra i pesi % degli assi (escluse risorse per misure da programmazione precedente)

	
	PF 2000
	PF 2003

	ASSE I
	39
	44

	ASSE II
	14
	13

	ASSE III
	47
	43

	Valutazione
	0,04
	0,03

	Totale
	100
	100


Fonte: Fonte: relazione annuale PSR - 2006

2.2.3 le priorità del piano e le misure

Nella parte 2.1, presentando l’obiettivo globale del piano, è stata messa in evidenza la sua ampiezza e portata generale. Per perseguire tale obiettivo, il piano adotta una strategia fondata sui seguenti elementi prioritari:

· la permanenza e il consolidamento di un’agricoltura, multifunzionale e pluriattiva, su tutto il territorio regionale, matrice di comunità locali vitali e fattore importante di processi di sviluppo rurale integrato, capaci di accelerare le necessarie ristrutturazioni e riconversioni del settore, nonché di motivare la diversificazione delle attività e delle fonti di reddito e l’utilizzo e la valorizzazione delle risorse locali e del territorio;

· lo sviluppo di sistemi produttivi ambientalmente compatibili, in grado di preservare l’ambiente naturale e di tutelare e valorizzare il paesaggio, di rispondere alla domanda dei consumatori e della società più in generale per quanto riguarda la qualità e la sicurezza dei prodotti alimentari e il benessere degli animali;

· la presenza di un sistema di aziende agricole, per la stragrande maggioranza a conduzione familiare, dunque corrispondente al modello prevalente di agricoltura europea, da rafforzare dal punto di vista competitivo mediante processi di innovazione di prodotto, tecnologica, organizzativa e commerciale in linea con le caratteristiche e le tendenze delle diverse realtà rurali, nonché con azioni in grado di sollecitare il necessario e già in atto ricambio generazionale;

· il rafforzamento del sistema regionale di filiere agroalimentari, che hanno la loro base produttiva in sistemi locali specializzati di produzione e di trasformazione e commercializzazione (c.d. distretti agricoli e agroindustriali), di cui occorre elevare, con azioni mirate, la competitività sui mercati locali, nazionali e internazionali, per un’ulteriore valorizzazione della qualità commerciale (nozione che comprende la qualità igienico-sanitaria, organolettica, nutrizionale, certificata, a denominazione di origine ecc.) dei prodotti agricoli e agroalimentari del Piemonte;

· il miglioramento di servizi/strutture/infrastrutture a favore della popolazione rurale (persone e famiglie), in specie delle aree rurali più interne, e delle imprese (in tal caso a fini di qualificazione, differenziazione e diversificazione produttiva); 

· un insieme composito di iniziative in grado di realizzare condizioni e prospettive di pari opportunità tra uomini e donne.

In tema di parità uomo/donna, il PSR 2000-2006 della Regione Piemonte non contiene alcuna discriminazione nei confronti della donna. Tale tematica è stata tenuta presente nella formulazione della strategia del piano, valorizzando il ruolo delle conduttrici delle aziende nelle zone svantaggiate e promuovendo lo sviluppo dell’imprenditoria femminile, specie di quella giovanile, su tutto il territorio regionale. 

I tre assi del piano sono stati formulati in relazione ai seguenti criteri-guida prioritari:

· evitare l’eccesso di frammentazione (con conseguenti problemi di efficacia e organicità), con interventi validi (con l’eccezione dell’indennità compensativa e di alcune misure previste dall’articolo 33) in tutto il territorio regionale, la qual cosa non esclude tuttavia che per le misure sia prevista una differenziazione dell’intensità e/o importi di aiuto secondo le diverse aree e che in sede di gestione programmata le misure siano applicate secondo criteri di priorità che tengano in considerazione le caratteristiche delle diverse zone, nonché per settori, filiere, sistemi produttivi, problemi ecc.;

· evitare l’eccesso di agglomerazione di priorità (che avrebbe limitato le possibilità di differenziazione);

· mantenere la coerenza con il disegno strategico della Pac nel suo insieme, con la diagnosi socio-economica e territoriale svolta (la quale ha individuato tipologie di aree rurali a diverso grado di sviluppo) e con l’obiettivo globale del piano;

· prevedere l’aggregazione (nell’ambito dello stesso asse) di misure eterogenee secondo una logica di congruità (rispetto all’asse, che funziona da centro di gravità) e la coerenza fra le misure, in modo da dare all’asse connotati di organicità interna.

Sulla base dei criteri prioritari sopra enunciati, il perseguimento degli obiettivi del programma avviene attraverso un articolato insieme di possibilità di intervento. Le misure individuate sono in totale 20 (escludendo la misura Y, inserita al termine della programmazione), e sei di queste si articolano in 24 azioni: si tratta nel complesso di 38 filoni di intervento che riguardano diversi ambiti di sostegno. Le misure possono essere raggruppate tematicamente nel modo seguente:

· misure derivanti da precedenti regolamenti - il Regolamento (CE) 950/97 per il miglioramento delle strutture agrarie che comprendeva misure quali i piani di miglioramento aziendale, i programmi di insediamento di giovani agricoltori, l’indennità compensativa in montagna e altre misure; il Regolamento (CE) 951/97 per il miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli;

· misure derivanti dai precedenti interventi di accompagnamento della Politica Agricola Comune - Regolamenti (CEE) 2078, 2079 e 2080 del 1992 che regolavano rispettivamente le misure agroambientali, il prepensionamento e l’imboschimento di superfici agricole;

· misure nuove volte a favorire la silvicoltura;

· misure nuove rivolte specificatamente alla promozione dell'adeguamento e dello sviluppo delle zone rurali, contenute nell’articolo 33 del Regolamento (CE) 1257/1999; 

· misure di nuova introduzione ai sensi del Regolamento (CE) 1783/2003.

Il PSR, dunque, inquadra coerentemente la politica agricola tradizionale con nuovi interventi resi possibili e necessari dalle nuove tendenze della politica comunitaria e dall’evoluzione del mondo rurale. In questo senso, il PSR è il principale strumento programmatico, di intervento e finanziario disponibile a favore dell’agricoltura e dello sviluppo rurale da parte della Regione e degli Enti delegati (Province e Comunità Montane), per le materie loro conferite dalla Legge Regionale n. 17/99. L’articolazione delle misure nell’ambito degli assi e sottoassi del piano è riportata nella tabella seguente.

Tabella 2.15 - Articolazione in assi, sottoassi e misure del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte

	Asse
	Sottoasse
	Misura
	Articolo/i Reg. 1257/99
	Titolo della misura

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	I                       Ammodernamento del sistema agricolo e agro-industriale
	1.1 Aziende agricole
	A
	da 4 a 7
	Investimenti nelle aziende agricole

	
	
	B
	8
	Insediamento dei giovani agricoltori

	
	
	C
	da 10 a 12
	Prepensionamento

	
	
	J
	33 (t.1)
	Miglioramento fondiario

	
	
	K
	33 (t.2)
	Ricomposizione fondiaria

	
	
	P
	33 (t.7)
	Diversificazione delle attività

	
	
	U
	33 (t.12)
	Ricostituzione del potenziale agricolo

	
	1.2 Trasf. agroindustriale
	G
	da 25 a 28
	Miglioramento delle condizioni di trasformazione

	
	1.3 Servizi e strutture per le aziende
	C
	9
	Formazione

	
	
	L
	33 (t.3)
	Avviamento di servizi di assistenza alla gestione

	
	
	M
	33 (t.4)
	Commercializzazione di prodotti agricoli di qualità

	
	
	Q
	33 (t.8)
	Gestione delle risorse idriche in agricoltura

	II                          Sostegno al miglioramento dell'ambiente rurale
	2.1 Gestione forestale sostenibile
	I
	30 e 32
	Altre misure forestali

	
	
	H
	31
	Imboschimento delle superfici agricole

	
	2.2 Pluriattività rurali
	S
	33 (t.10)
	Incentivazione di attività turistiche e artigianali

	
	2.3 Servizi e strutture per l'economia rurale
	N
	33 (t.5)
	Servizi essenziali per l'economia e la popolazione rurale

	
	
	R
	33 (t.9)
	Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali

	III                                  Ambiente
	3.1 Zone svantaggiate
	E
	da 13 a 21
	Zone svantaggiate 

	
	3.2 Sistemi produttivi, spazio naturale e biodiversità
	F
	da 22 a 24
	Misure agroambientali

	
	3.3 Uso risorse agroforestali
	T
	33 (t.11)
	Tutela dell'ambiente in relazione all'agricoltura, ecc.


La rilevanza delle diverse misure si può evincere, in termini sintetici, attraverso la rispettiva incidenza sul totale della spesa pubblica prevista. In tal senso spiccano la misura A – investimenti nelle aziende agricole e la F – misure agro ambientali, che figurano quindi come cardini strategici del Piano. La misura F, in particolare, è articolata in numerose azioni e costituisce il gruppo di interventi non solo più significativi dal punto di vista economico ma anche quello più complesso dal punto di vista tecnico ed attuativo. Le misure di cui all’articolo 33 del Regolamento (CE) 1257/1999 (J, K, P, U,L, M, Q, S, N, R, T) di carattere prevalentemente territoriale, costituiscono un insieme particolarmente complesso ed articolato. Ad esse afferisce il 14,6% della spesa pubblica prevista inizialmente per l’intero il Piano e  il 14,5 % dei pagamenti effettuati..

Tabella 2.16  – Rilevanza finanziaria di assi e misure del PSR in termini di spesa pubblica

	Assi e misure


	Rilevanza % iniziale  al Piano finanziario iniziale
	Rilevanza % finale in termini di pagamenti

effettuati

	A
	 Investimenti nelle aziende agricole  
	13,1
	17,0

	B
	 Insediamento dei giovani agricoltori  
	8,1
	8,2

	D
	 Prepensionamento  
	0,9
	0,6

	J
	 Miglioramento fondiario  
	0,8
	0,4

	K
	 Ricomposizione fondiaria  
	0,1
	0,0

	P
	 Diversificazione delle attività  
	1,5
	1,1

	U
	 Ricostituzione del potenziale agricolo  
	1,2
	1,6

	G
	 Miglioramento condizioni di trasformazione  
	5,8
	7,3

	C
	 Formazione 
	0,5
	0,6

	L
	 Avviamento servizi di assistenza alla gestione  
	2,8
	2,2

	M
	 Commercializzazione prodotti agricoli di qualità  
	0,9
	0,6

	Q
	 Gestione delle risorse idriche in agricoltura  
	0,3
	0,4

	I.  Ammodernamento del sistema agricolo e agro-industriale
	35,9
	40,1

	I
	 Altre misure forestali  
	3,1
	3,1

	H
	 Imboschimento delle superfici agricole  
	5,8
	4,7

	S
	 Incentivazione attività turistiche e artigianali  
	1,1
	1,4

	N
	 Servizi essenziali per l'economia e la popolazione rurale  
	1,7
	1,6

	R
	 Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali  
	1,6
	2,4

	II.  Sostegno al miglioramento dell'ambiente rurale
	13,2
	13,4

	E
	 Zone svantaggiate e zone soggette a v.a.
	5,5
	4,5

	F
	 Misure agroambientali  
	35,9
	35,4

	T
	 Tutela dell'ambiente in rel. all'agricoltura  
	2,7
	2,7

	III.  Ambiente
	
	42,6

	
	Valutazione  
	0,0
	0,0

	TOTALE
	93,3
	96,0

	
	Misure in corso
	6,7
	4,0

	TOTALE GENERALE
	100,0
	100,0


Negli schemi seguenti è invece riportata una sintetica descrizione delle misure di ciascun asse, indicando la tipologia degli interventi attivati e le categorie di beneficiari individuati.

Tabella 2.17 – Le misure dell’Asse I - Ammodernamento del sistema agricolo e agroindustriale

	Misura
	Tipologia Interventi
	Beneficiari

	Investimenti nelle aziende agricole 
	- investimenti fondiari;
- fabbricati rurali;
- acquisto bestiame selezionato, macchine, attrezzature fisse e mobili, strumenti di controllo e apparecchiature informatiche
	aziende agricole condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche

	Insediamento giovani agricoltori 
	- premio unico di insediamento e/o abbuono interessi per spese insediamento (spese notarili e acquisto quote coeredi)
	giovani in attesa di insediamento in agricoltura

	Prepensionamento 
	premi per agricoltori che cedono i propri terreni ad altri imprenditori ed anche per lavoratori che lavorano con il cedente
	il cedente: viene inoltre prevista la concessione di un premio anche per i lavoratori agricoli che lavorano in azienda

	Miglioramento fondiario 
	- adeguamento e ristrutturazione alpeggi
- miglioramento cotica erbosa
- strutture per il  bestiame
	Enti pubblici

	Ricomposizione fondiaria 
	- spese per  piani di ricomposizione
- spese fiscali, notarili, professionali
- acquisto terreni nell’ambito di un progetto di ricomposizione interaziendale
	Comunità Montane, Comuni, Consorzi di bonifica e miglioramento fondiario, imprenditori agricoli singoli od associati. 

	Diversificazione delle attività del settore agricolo 
	- investimenti di natura strutturale ed edilizia 
- acquisti di attrezzature fisse e mobili, macchinari e apparecchiature informatiche
	aziende agricole condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche

	Ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato da disastri naturali e introduzione di adeguati strumenti di prevenzione 
	- monitoraggio della malattia sul territorio
- azioni di informazione capillare dei conduttori dei vigneti;
- sostegno finanziario per estirpazione, reimpianto e mancato reddito
	- Regione (monitoraggio e azioni di informazione)
- conduttori di vigneti e Amministrazioni comunali (estirpo)

	Trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli 
	- costruzione, acquisizione e miglioramento beni immobili - acquisto macchinari e attrezzature
- spese generali
	persone fisiche e giuridiche cui incombe l’onere finanziario degli investimenti

	Formazione 
	- iniziative formative di tipo innovativo
- corsi per imprenditori agricoli e forestali
- corsi di formazione
- corsi di specializzazione
	enti ed organismi di formazione professionale pubblici e privati

	Avviamento di servizi di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole 
	- avviamento di servizi di sostituzione
- avviamento di servizi di assistenza alla gestione delle aziende agricole
	- enti ed organismi che avviano servizi di sostituzione
- enti ed organismi che avviano servizi di assistenza alla gestione delle aziende agricole

	Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità 
	- allestimento di spazi vendita interaziendali
- aiuti di avviamento ad associazioni o gruppi di imprese 
	- imprenditori agricoli associati
- imprenditori agricoli associati e consorzi

	Gestione delle risorse idriche in agricoltura 
	- realizzazione, ristrutturazione di impianti irrigui interaziendali e acquisto attrezzature 
	- Consorzi di miglioramento, Consorzi irrigui, forme associative di utenti, Comunità Montane, Comuni e loro consorzi 


Tabella 2.18 – Le misure dell’Asse II - Sostegno al miglioramento dell’ambiente rurale

	Misura
	Tipologia Interventi
	Beneficiari

	Altre misure forestali 
	- Impianti boschivi su terreni non agricoli
- Miglioramento economico, ecologico e sociale delle foreste
- Miglioramento raccolta, trasformazione e commercializzazione dei prodotti
- Promozione nuovi sbocchi per la selvicoltura
- Sviluppo associazionismo forestale
- Ricostituzione boschi danneggiati
- Miglioramento stabilità ecologica delle foreste 
	Proprietari privati, Comuni proprietari, operatori forestali ed imprese di 1^ e 2^ trasformazione, forme associative degli operatori della filiera forestale, Regione, altri soggetti pubblici o privati che agiscono a vantaggio dei boschi

	Imboschimento delle superfici agricole 
	- Impianti arborei su superfici agricole 
	Persone fisiche o giuridiche, imprenditori agricoli singoli od associati, Enti pubblici 

	Incentivazione di attività turistiche ed artigianali 
	- Indagine/ricognizione su imprese a prevalente contenuto tipico tradizionale e artistico
- Investimenti per creazione o ristrutturazione e ammodernamento delle Botteghe artigiane
- Realizzazione di supporti multimediali
- Progettazione nuovi prodotti 
	- Regione Piemonte (studi, supporto multimediale, progettazione nuovi prodotti)
- Imprese artigianali singole od associate (investimenti) 

	Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale 
	- Avviamento di attività a carattere culturale e ricreativo a favore di giovali in età scolare
- Creazione agenzia per insediamenti in aree montane e creazione spazio internet per promozione territori montani
- Creazione e sviluppo attività di vendita di beni di prima necessità, ristrutturazione di immobili di disponibilità pubblica da destinarsi ad attività di vendita dei beni di prima necessità
	- Regione Piemonte
- Enti pubblici
- piccole imprese singole o associate 

	Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali 
	- Ripristino strade rurali al servizio di più aziende agricole
- Realizzazione e potenziamento acquedotti rurali
- Elettrificazione di borgate rurali
	- Agricoltori associati
- Comuni montani 


Tabella 2.19 – Le misure dell’Asse III  - Ambiente

	Misura
	Tipologia Interventi
	Beneficiari

	Zone svantaggiate e zone soggette a vincoli ambientali 
	Indennità per ettaro di superficie coltivata in base a parametri unitari 
	Imprenditori agricoli titolari di impresa iscritta al registro delle imprese previsto dall’art. 8 della legge 29.12.1993, n. 580 

	Misure agroambientali 
	- Applicazione tecniche di agricoltura integrata
- Applicazione tecniche di agricoltura biologica
- Mantenimento e incremento della sostanza organica del suolo
- Ritiro seminativi per scopi ambientali o riconversione in foraggiere o coltivazioni a perdere per fauna selvatica
- Sistemi pascolivi estensivi
- Conservazione e realizzazione elementi dell’agro-ecosistema a funzione paesaggistica
- Allevamento razze locali in pericolo di estinzione
	Imprenditori singoli od associati, istituzioni pubbliche che gestiscono aziende agricole 

	Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura, alla conservazione delle risorse naturali nonché al benessere degli animali 
	- Sistemazioni idrogeologiche, opere di recupero e riqualificazione ambientale di aree degradate
- Studi connessi alla tutela dell’ambiente in relazione alla selvicoltura 
	Enti Pubblici (Regione, Province, Comuni e Comunità Montane). 


Esaminando la struttura di assi e misure, la ripartizione delle risorse e le caratteristiche degli interventi e le tipologie di beneficiari, emerge la notevole complessità del Piano, che ha previsto l’attivazione di quasi tutte le misure permesse dal Regolamento (CE) 1257/1999. 

Tale struttura si può mettere in relazione con la natura articolata dei fabbisogni ai quali il Piano si rivolge, a loro volta manifestazione di un contesto produttivo, ambientale e territoriale molto variegato. Al tempo stesso, tuttavia, la complessità del Piano può rivelare una certa mancanza di capacità selettiva al momento della sua realizzazione, evidenziata anche dalla modesta dotazione di alcune misure ed azioni; essa, inoltre, costituisce la premessa di un’altrettanto complessa attuazione.

Applicazione territoriale delle misure del PSR

Tutte le misure del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte sono applicabili sull’intero territorio regionale, salvo l’azione specifica per le zone svantaggiate (E 1) nonché alcune misure dell’articolo 33. Nel complesso, attraverso la territorializzazione, il PSR punta ad una relativa concentrazione dell’aiuto nelle aree con maggiore svantaggio socioeconomico e ambientale, che in Piemonte sono distribuite in parte nell’area collinare e praticamente in tutta la fascia montana della regione.

Il prospetto seguente illustra, per ogni misura (e azione, qualora vi siano differenziazioni nell’ambito della stessa misura), l’ambito di applicazione territoriale e l’eventuale modulazione su base territoriale dell’intensità degli aiuti. 

Nelle pagine seguenti alcuni cartogrammi illustrano le principali zonizzazioni rilevanti per il PSR:

· la delimitazione delle aree preferenziali in cui si applica una maggiorazione dei premi ad ettaro previsti dalla misura F; 

· la delimitazione delle zone svantaggiate di montagna ai sensi dell’articolo 18 del regolamento (CE) n. 1257/1999, nelle quali trova applicazione l’azione E1 (indennità compensativa a favore degli imprenditori agricoli operanti in zone montane);

· la delimitazione, derivata dalle acquisizioni cartografiche originali alla scala di 1:10.000, delle zone proposte dalla Regione per far parte della rete «Natura 2000» a titolo delle direttive “Habitat” (92/43/CEE) e “Uccelli” (79/409/CEE) e i fogli di mappa catastale in cui ricadono tali zone «Natura 2000», distribuiti per classi di incidenza della superficie interessata;

· la delimitazione, derivata dalle acquisizioni cartografiche originali alla scala di 1:25.000, delle zone facenti parte del sistema regionale delle aree protette e i fogli di mappa catastale in cui ricadono tali aree protette, distribuiti per classi di incidenza della superficie interessata;

· le aree di rispetto dei punti di captazione dell’acqua potabile ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo n. 152/1999, individuate disegnando un cerchio di 200 metri di raggio con centro sul punto di captazione e i fogli di mappa catastale in cui ricadono tali aree di rispetto, distribuiti per classi di incidenza della superficie interessata.

Le principali zonizzazioni rilevanti per il PSR appena illustrate sono interrogabili attraverso un servizio basato sulla tecnologia GIS (Geographic Information System), accessibile dal sito della Regione (http://www.regione.piemonte.it/agri/speciali/ag2000/classif.htm).

Tabella 2.20 – Rappresentazione schematica dell’applicazione e modulazione territoriale delle misure del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte

Figura 2.19 – Aree preferenziali della misura F e zone svantaggiate, 


Figura 2.20 – Aree Natura 2000



Figura  2.21 - Aree protette

Figura 2.22 – Zone di captazione

2.3  Il processo di valutazione

2.3.1  Finalità e portata

Come previsto dagli articoli 43 e 49 del regolamento (CE) 1257/1999 del Consiglio, e come specificato dagli articoli 62, 64 e 65 del regolamento (CE) 817/2004 della Commissione, le autorità responsabili della gestione dei PSR hanno il compito di istituire un sistema di valutazione ex post dei PSR e di mobilitare le risorse umane e finanziarie necessarie per l'esecuzione delle valutazioni, che devono essere eseguite da esperti indipendenti e mirano a rendere conto dell’impiego delle risorse, dell’efficienza ed efficacia degli interventi  e del loro impatto.

Per fare fronte a tale incombenza, la Regione Piemonte, con la determinazione dirigenziale n. 244 del 18 aprile 2008, ha istituito il Comitato di indirizzo per la valutazione ex post del PSR, ed ha affidato lo svolgimento di tale attività all’IRES Piemonte, Istituto Ricerche Economico Sociali del Piemonte, affiancato, per quanto concerne i temi dell’ambiente e delle foreste, dall’IPLA SpA, Istituto per le piante da legno e l’ambiente, entrambi enti strumentali della Regione stessa.

Il Comitato di indirizzo ha esaminato le possibili opzioni per la valutazione del PSR e approvato il documento tecnico  “Analisi di valutabilità”, agli atti della Direzione regionale Agricoltura. Tale documento è stato realizzato allo scopo di verificare la valutabilità del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte, ossia la fattibilità tecnico-metodologica di fornire adeguate risposte ai quesiti valutativi della Commissione europea (documenti VI/8865/99 e VI/12004/00), tenuto conto delle fonti disponibili e di possibili interventi di raccolta di informazioni ad hoc. 

Gli incarichi a IRES Piemonte e a IPLA SpA sono stati assegnati tramite convenzione bilaterale (per IRES Piemonte Rep. n. 13754 del 17/9/08, per IPLA SpA  Rep. n. 13753 del 17/9/2008) basata sul documento “Programma di valutazione ex post del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte”, anch’esso approvato dal Comitato di indirizzo, nel quale sono riportate le linee generali e i contenuti specifici del processo di valutazione. 

Il Programma di valutazione è stato redatto tenendo conto del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio; del regolamento (CE) n. 817/2004 della Commissione; dei documenti di lavoro della Commissione VI/8865/99 (“Linee guida per la valutazione dei piani di sviluppo rurale 2000-2006 con il sostegno del FEAOG”) e VI/12004/00 (“Questionario valutativo comune con criteri e indicatori”) che rappresentano il questionario valutativo comune e gli orientamenti di cui all'articolo 65 del regolamento (CE) n. 817/2004.
La Regione Piemonte, al fine di assicurare la migliore realizzazione della valutazione, ha reso disponibili, anche tramite il CSI Piemonte (Consorzio per il Sistema Informativo), le informazioni raccolte nell’ambito del sistema informativo per la sorveglianza e valutazione del PSR, ed ha garantito la partecipazione alle attività di valutazione ai responsabili dell’attuazione delle diverse misure del Programma.

L’IRES Piemonte e l’IPLA SpA hanno pertanto istituito uno specifico gruppo di lavoro, coordinato dall’IRES, dotato delle risorse umane e degli strumenti necessari a espletare l’incarico nell’ambito dei tempi assegnati e nel rispetto dei requisiti tecnico-metodologici previsti dalla Commissione e dal Programma di Valutazione. 

Il team di valutazione è formato per l’IRES dal dott. Roberto Cagliero, dal dott.ssa Claudia Cominotti e dal dott. Claudio Malpede, per l’IPLA dal dott. Mauro  Piazzi e dalla dott.ssa Nicoletta Alliani; la loro attività si è svolta sotto la supervisione dei referenti di IRES Piemonte, il dott. Stefano Aimone, ricercatore senior, e la dott.ssa. Giovanna Perino. 

Il gruppo di lavoro ha collaborato strettamente con l’autorità di gestione del PSR, sotto il costante controllo del Comitato di indirizzo, anche attraverso periodiche verifiche sullo stato di avanzamento dei lavori e sulle problematiche di volta in volta emerse.

2.3.2.  Descrizione della valutazione precedente

La valutazione intermedia  del PSR 2000-2006 è stata effettuata nel 2003. La Regione Piemonte ha affidato la valutazione ad un valutatore indipendente, come prescritto dalla normativa comunitaria.  L’incarico è stato affidato a Progetto Valutazione dell’ASVAPP (Associazione per lo Sviluppo della Valutazione e l’Analisi delle Politiche Pubbliche) di Torino. Il rapporto è stato redatto tenendo conto delle indicazioni contenute nel Documento STAR VI/12004/00. La valutazione propriamente detta è stata preceduta da un’analisi di valutabilità.

La Regione Piemonte non ha invece proceduto allo svolgimento della valutazione intermedia avanzata (2005) di carattere opzionale.

La valutazione intermedia del 2003 metteva innanzi tutto in evidenza la particolare ampiezza del set di misure attivate dal PSR del Piemonte. Dall’analisi della sua architettura emergeva un buon livello di coerenza interna. In termini generali, il rapporto tra gli obiettivi delle misure e le indicazioni strategiche tratte dall’analisi di contesto, era giudicato corretto. 

Dalla lettura delle azioni proposte, si poneva in evidenza una serie di relazioni tra i differenti interventi, considerando che buona parte delle interazioni riscontrate possono essere sinergiche tra loro. Si rilevava, tuttavia, anche una criticità a livello di sinergia tra le azioni. Dalla lettura delle informazioni raccolte in merito all’implementazione del Piano, si è notata in realtà una contenuta presenza di applicazione congiunta di più azioni. Quasi il 40% dei beneficiari, infatti, risultava interessato ad un solo intervento. In merito all’analisi del bilanciamento finanziario, i valutatori ravvisavano un certo sbilanciamento nella spesa e nell’incidenza percentuale delle diverse misure sul totale. Per quanto concerne gli Assi, si riscontra una marcata prevalenza dell’Asse I, seguito dagli Assi III e II. Inoltre, rispetto alle previsioni iniziali, la spesa evidenziava una crescita dell’incidenza delle misure dell’Asse I. 

Osservando la ripartizione finanziaria ed i consuntivi di spesa delle misure stesse, emergeva la natura prettamente settoriale del PSR 2000-2006,  in ragione della larga prevalenza delle misure indirizzate alle singole imprese agricole, mentre le misure maggiormente rivolte alle attività di sviluppo rurale sono apparse nettamente meno dotate finanziariamente. Spiccava inoltre l’elevata incidenza di misure di agile erogazione finanziaria, in particolare la misura F (agroambiente), quella che presenta la maggiore incidenza finanziaria sull’intero programma. 

Inoltre, l’impatto delle misure orientate al tema della qualità e quelle più propriamente “rurali”, peraltro di contenuto innovativo ma di più complessa attuazione, risultava modesto. Una parte consistente degli obiettivi relativi alla qualità, alla competitività, ed al contributo alla tutela della salute del consumatore, non erano comunque quantificabili al momento dell’esecuzione della valutazione intermedia o erano raggiunti in minima parte. Tra le misure riconducibili al concetto di multifunzionalità avevano avuto un’attuazione sostanziale quasi esclusivamente le misure di natura compensativa (misura E, alcune azioni della misura F). Per la futura programmazione, il valutatore raccomandava una modulazione più appropriata di alcune misure, B (insediamento giovani in agricoltura) ed E (indennità compensativa in aree montane) in particolare, consigliando la creazione di “pacchetti” che potessero assicurare una maggiore sinergia e robustezza del sostegno.
3  APPROCCIO METODOLOGICO

3.1 Descrizione della struttura generale della valutazione

L’Unione Europea ha avviato un importante sviluppo delle attività di valutazione delle politiche pubbliche, rendendole obbligatorie per tutte le forme di intervento cofinanziate a livello comunitario. Tra le politiche di maggiore impegno avviate dall’Unione Europea, spiccano quelle sostenute dai Fondi strutturali, la cui regolamentazione per il periodo di programmazione 2000-2006 conferma e rafforza tale impostazione. In questo ambito, figurano le politiche strutturali destinate al settore agricolo e allo sviluppo rurale, introdotte a partire dalla riforma di Agenda 2000.  Tale scelta risulta dettata da due obiettivi della Commissione: da un lato migliorare l’implementazione delle politiche, e dall’altro bilanciare con una attività di controllo l’attribuzione agli Stati membri di più ampi margini decisionali nella programmazione e nella gestione degli interventi. 

In particolare, il Regolamento Generale sui Fondi Strutturali (Regolamento (CE) 1260/99) e i Regolamenti relativi al sostegno del FEOGA (Regolamento (CE) 1257/99, ora 1782/03, e Regolamento (CE) 445/02), indicano un protocollo comunitario per le attività di valutazione.  Questi documenti, infatti, descrivono le differenti tipologie di valutazione da effettuare, in relazione alle diverse fasi della programmazione (valutazione ex ante, intermedia ed ex post), e  determinano una esplicita attribuzione di responsabilità tra la Commissione e gli Stati membri rispetto alle attività di valutazione. 
Il principale riferimento contenente le Linee Guida per la valutazione dei PSR 2000-2006 è il Documento STAR VI/8895/99; con questo documento, la Commissione ha fissato i criteri e le metodologie ritenuti più adeguati alla valutazione dei programmi cofinanziati dal FEOGA. Le Linee Guida forniscono elementi relativi alle tecniche, ai criteri e ai risultati ottenibili dalla valutazione. Il documento riconosce anche un set minimo comune di elementi conoscitivi sugli effetti degli interventi, che deve essere garantito dalle amministrazioni che gestiscono i programmi. L’emanazione del Documento STAR VI/8895/99 rappresenta un atto di continuità e di approfondimento, rispetto al precedente Documento STAR VI/7676/98, contenente indicazioni comuni per la valutazione dei regolamenti strutturali per il periodo 1994-1999.

Sotto il profilo metodologico, la Commissione ha  elaborato un Questionario Valutativo Comune, specifico per i per i Piani di Sviluppo Rurale, diffuso con il Documento STAR VI/12004/00, al quale tutte le autorità responsabili della valutazione devono fare riferimento nella redazione dei rapporti di valutazione per il periodo di programmazione 2000-2006.   Il Questionario Valutativo Comune chiarisce il contesto e le finalità delle valutazioni secondo la Commissione, fornisce indicazioni di tipo metodologico ai fini di un corretto svolgimento delle attività di valutazione e presenta quesiti, criteri e indicatori comuni da utilizzare. Le motivazioni che spingono la Commissione ad una impostazione sostanzialmente rigida e uniforme nascono dall’esigenza di valutare, attraverso uno schema comune, politiche applicate in contesti territoriali differenziati e implementate secondo modalità diverse, permettendo di confrontare i risultati a livello comunitario. In tal modo, la Commissione potrà comprendere le ricadute complessive degli interventi a scala europea e, per questa via, raccogliere elementi utili per l’impostazione delle politiche future.

Il criterio essenziale sulla base del quale è costruito il Documento STAR VI/12004/00 è l’intento di ottenere “valutazioni sufficientemente analitiche, che non si limitino a semplici descrizioni delle risorse finanziarie e delle realizzazioni dirette del piano”.  Per perseguire tale obiettivo, vengono indicati “gli elementi che devono essere presenti in tutte le valutazioni”, espressi attraverso le domande valutative comuni.  Nell’effettuare la valutazione, il valutatore indipendente dovrà sempre tenere conto di tali elementi. Viene espressa, dunque, l’esigenza di fornire risposte, metodologicamente fondate, al Questionario Valutativo Comune, ma si evidenzia contemporaneamente che non sempre è rilevante, o possibile, fornire tali risposte, ed è quindi ammessa la possibilità di tralasciare taluni quesiti.

L’entità, la qualità e il contenuto tecnico-specialistico delle informazioni richieste rende evidentemente complessa l’elaborazione di risposte accurate. A questo fine, a fianco dei quesiti comuni, il Documento STAR VI/12004/00 propone anche criteri ed indicatori, che rappresentano suggerimenti per fornire una risposta ai quesiti ed una quantificazioni dei fenomeni posti sotto osservazione. In ragione della diversità dei piani a livello europeo, criteri e indicatori non prevedono, in generale, target predefiniti; tuttavia, è compito del valutatore quantificare, in coerenza con quanto eventualmente indicato in fase di programmazione, termini di confronto per ciascun elemento analizzato. Infine, sebbene criteri e indicatori siano parte integrante delle questioni valutative, è consentita una marcata flessibilità nel loro utilizzo. Infatti, laddove essi siano ritenuti inadeguati alla quantificazione dei fenomeni osservati  potranno essere tralasciati o sostituiti con altri ritenuti più adatti.  

Il Documento STAR VI/12004/00 si compone di quattro parti: la parte A descrive le finalità e le modalità di impiego del questionario; la parte B riporta le domande valutative comuni, con i relativi  criteri e indicatori; la parte C contiene un breve glossario; la parte D fornisce ulteriori precisazioni, chiarimenti e suggerimenti riguardo i quesiti comuni.

La struttura del questionario contenuto nella parte B ricalca, sostanzialmente, l’articolazione in capitoli del Regolamento (CE) 1257/99: 

· Capitolo I  - Investimenti nelle aziende agricole

· Capitolo II  - Insediamento dei giovani agricoltori

· Capitolo III - Formazione

· Capitolo IV - Prepensionamento

· Capitolo V - Zone svantaggiate e zone soggette a vincoli ambientali

· Capitolo VI - Misure agroambientali

· Capitolo VII - Miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli

· Capitolo VIII - Silvicoltura

· Capitolo IX - Promozione dell’adeguamento e dello sviluppo delle zone rurali

· Capitolo X - Quesiti a carattere orizzontale

Il PSR 2000-2006 della Regione Piemonte non dispone di un questionario Piano-specifico.

Il presente rapporto segue l’articolazione in capitoli e in quesiti contenuta nel Documento STAR VI/12004/00. Ove un singolo quesito non sia considerati rilevante, ciò viene espressamente indicato ma il quesito in questione è comunque incluso nella sequenza.

3.2  Fonti informative e tecniche di risposta al QVC

I metodi utilizzati per lo svolgimento della presente valutazione possono essere classificati nell’ambito di due grandi categorie. 

Nella prima rientrano le tecniche utilizzate per il reperimento delle informazioni primarie  e secondarie necessarie allo svolgimento della valutazione ex-post, mentre nella seconda vanno considerate quelle applicate per interpretare le informazioni raccolte.

In merito al reperimento delle informazioni necessarie, come noto, i fenomeni oggetto di valutazione e monitoraggio possono essere osservati attraverso due principali tipologie di informazione, i dati primari e i dati secondati.

Dati primari 

Tali informazioni derivano da dati originali raccolti ad hoc per rispondere alle domande valutative. La raccolta di informazioni di tipo primario può essere condotta direttamente a cura del  valutatore o gestita dall’Autorità di Gestione. In merito all’applicazione della Misura G, ad esempio, la Regione Piemonte ha reso disponibili i risultati di uno specifico questionario somministrato ai beneficiari.

Il valutatore ha condotto interviste presso soggetti direttamente o indirettamente interessati dall’attuazione del Piano, quali enti pubblici beneficiari o attuatori (Comunità Montane e Comuni), tecnici agronomi che prestano servizi ai beneficiari, funzionari regionali responsabili dell’attuazione. 

Inoltre, si segnala la predisposizione, da parte del valutatore, di uno specifico Focus Group conclusivo, condotto con metodologia di Metaplan, a cui hanno partecipato rappresentanti di vari enti. 

Dati secondari

Tali informazioni sono reperibili attingendo a dati già disponibili, che possono derivare dal monitoraggio del programma, da informazioni di carattere amministrativo, da informazioni disponibili in altre banche dati, o derivanti da altre ricerche e da statistiche ufficiali, ecc.. Tutte queste informazioni possono contribuire alla comprensione degli effetti del programma. In particolare, i dati di monitoraggio e quelli di carattere amministrativo rappresentano la fonte di tipo secondario principale. Più nel dettaglio, l’AdG della Regione Piemonte, anche attraverso il CSI Piemonte, ha reso disponibili le seguente informazioni:

· informazioni puntuali derivanti dal monitoraggio;
· informazioni puntuali di tipo amministrativo;
· alcune informazioni aggiuntive reperibili dalle domande presentate dai beneficiari;
· alcune informazioni secondarie reperibili presso altri Enti agenti sul territorio o presso l’Amministrazione stessa (esempio le informazioni di fonte IPLA in merito all’agroambiente, i dati della Banca Dati RICA per Valutazione prodotti da INEA).
L’AdG ha fornito anche, attraverso il CSI, l’assistenza tecnica nella raccolta e utilizzo dei dati secondari di tipo amministrativo.
Sono considerate fonti di tipo secondario anche studi e valutazioni, come i seguenti lavori consultati durante le attività di valutazione:

· Aimone S. (2001), Sistema agroalimentare, territorio e politiche di sviluppo rurale in Piemonte, studi preliminari alla redazione del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 della Regione Piemonte, Q.R.98, IRES Piemonte, Torino.

· Aimone S. (a cura di), Cassibba L., Cagliero R., Milanetto L., Novelli S. (2006), Multifunzionalità dell'azienda agricole, in InformaIRES, n.32 del dicembre 2006, IRES Piemonte, Torino.

· Aimone S. (a cura di), Cassibba L., Cagliero R., Milanetto L., Novelli S. (2006), Multifunzionalità dell'azienda agricole, QR. 111, IRES Piemonte, Torino.

· Cagliero R. (2003), Gli interventi regionali per i giovani agricoltori. Valle d'Aosta, in: Insediamento e permanenza dei giovani in agricoltura. Rapporto 20001/2002, MiPAF-OIGA, INEA,Roma.

· Cagliero R., Trione S. (2003), L’Archivio RICA per Valutazione, INEA, Roma.

· E. Velazquez (a cura di), (2005), La riforma Fischler e il sistema agroalimentare piemontese, INEA, Analisi Regionali, Roma.

· INEA (2005), Le politiche comunitarie per lo sviluppo rurale. Un bilancio di metà percorso - Rapporto 2003-2004, Osservatorio Politiche Strutturali INEA, ESI, Napoli. 

· INEA(2002), Valutazione finale dell’applicazione del Reg. (CE) n. 950/97 nelle regioni italiane fuori obiettivo 1, INEA, Roma.

· IRES Piemonte (1999), Costruzione di un modello macroeconomico regionale per il Piemonte, IRES Piemonte, Torino.

· IRES Piemonte (2001), Programma Regionale Leader + 2000-2006 della Regione Piemonte Valutazione ex-ante, IRES Piemonte, Torino. 

· IRES Piemonte (2002), Agenzia per i nuovi insediamenti montanti – Quadro della montagna del Piemonte, IRES, Torino.

· Pro.Va, Regione Piemonte (2003), Valutazione intermedia del Piano di Sviluppo Rurale della Regione Piemonte 2000-2006, Torino.

· INEA (2004),  Misurare la Sostenibilità – Indicatori per l’agricoltura italiana. INEA, Roma.

· Seroglia G., Trione S. (2002), L'equo indennizzo alle imprese agricole nelle zone montane e svantaggiate. Il caso della Valle d'Aosta, INEA, Roma.

Per quanto concerne le metodologie di interpretazione dei dati, il lavoro di valutazione ha fatto riferimento principalmente alle indicazioni comunitarie per la valutazione; nel dettaglio il Documento STAR VI/12004/00 ha rappresentato il quadro metodologico di riferimento. Di conseguenza, in merito ai criteri di giudizio da utilizzare nell’esercizio della valutazione, si sono utilizzati i criteri riportati nel Documento STAR, quali: efficacia, efficienza, sostenibilità, utilità degli interventi, addizionalità, equità, coerenza e sinergia.
L'andamento, l'efficienza e l'efficacia del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 rispetto agli obiettivi prefissati, quindi, sono stati misurati in base a un set di indicatori, che permettono di valutare la situazione di partenza, l'esecuzione finanziaria, i prodotti, i risultati e l'impatto dei diversi interventi e del Piano nel suo complesso. In alcuni casi gli indicatori proposti nel quadro comune di valutazione (QVC) non sono stati utilizzati per diverse ragioni (si vedano le singole risposte ai quesiti nei capitoli successivi); di conseguenza si sono ricercate delle proxy, che potessero comunque apportare informazioni adeguate a fornire risposte ai quesiti comunitari. In questo senso, particolare attenzione è stata destinata alla definizione di questi indicatori suppletivi in modo da garantire la qualità e l’attendibilità dei dati o di individuare eventuali distorsioni, di cui tenere conto.

La determinazione degli indicatori e al loro interpretazione sono state condotte utilizzando diverse metodologie sia di tipo quantitativo sia di tipo qualitativo. Le principali tecniche di indagine condotte possono, quindi, essere riassunte nelle seguenti categorie:

Analisi quantitative

· Indagine di tendenza: interpretazione delle informazioni di contesto per l’individuazione degli effetti; 

· indagine controfattuale: interpretazione delle informazioni quantitative inerenti beneficiari e non beneficiari per l’individuazione degli effetti;

· indagine dell'implementazione: interpretazione delle informazioni di applicazione per l’individuazione degli effetti e dell'efficienza;

Analisi qualitative

· Focus group: interpretazione delle informazioni inerenti l'applicazione complessiva del Piano e raccolta di elementi interpretativi relativi agli effetti delle principali misure; 

· interviste ai responsabili di Misura: interpretazione delle motivazioni e cause che hanno determinato lo stato attuativo delle Misure;

· interviste a altri soggetti interessati: interpretazione delle motivazioni e cause che hanno determinato lo stato attuativo delle Misure;

· indagini dirette presso i beneficiari: interpretazione delle informazioni quantitative inerenti i beneficiari.

In termini generali, infine, facendo riferimento agli specifici Capitoli indicati nel Documento STAR VI/12004/00, si possono riportare le tecniche applicate nell’iter di valutazione.

Per quanto concerne gli aspetti più relazionati all’Asse I del PSR (Capitoli I, II, III, IV, VII),  vale a dire i temi più legati alle performance economiche delle aziende e al tema della competitività, i principali criteri di valutazione adottati sono stati quelli dell’addizionalità, dell’efficacia, dell’utilità e della sinergia tra gli interventi. Le tecniche di interpretazione principalmente utilizzate sono quelle di tipo qualitativo e le tecniche di analisi delle tendenze e dell'implementazione, anche con ricorso a specifici questionari. Particolare attenzione è stata posta all’utilizzo di tecniche controfattuali, sia come analisi pre-post all’interno dei beneficiari, sia come analisi difference in difference tra soggetti trattati e gruppi di controllo.

Relativamente agli aspetti legati all’articolo 33 del Regolamento (CE) n.1257/99 (Capitolo IX del QVC), vale a dire gli interventi di carattere più territoriale e legati alla qualità della vita delle popolazioni rurali, i criteri principalmente utilizzati sono stati quelli dell’efficacia, dell’utilità e soprattutto della sinergia degli interventi, con particolare attenzione alla convergenza territoriale. In merito alle tecniche di indagine più applicate si possono ricordare quelle qualitative, come le interveste e il focus group e, tra quelle quantitative, le analisi basate sull’incrocio delle tendenze del contesto e dell’implementazione delle Misure.

Per quanto attiene ai temi più di carattere ambientale (Capitoli V, VI, VIII), in relazione alle pratiche agricole e forestali, si è ritenuto opportuno applicare come criteri principali quelli dell’efficacia, della sostenibilità e dell’equità (in particolare per la Misura E). Relativamente alle principali tecniche di analisi, si è fatto ricorso soprattutto a tecniche controfattuali tra beneficiari e non beneficiari, ad analisi delle tendenze di contesto e dell’implementazione degli interventi; in termini qualitativi sono state condotte interveste soprattutto ai responsabili di Misura. 

Infine, la valutazione in termini complessivi del Piano (Capitolo X), è stata condotta tenendo conto principalmente dei criteri di efficienza, coerenza e sinergia. Le tecniche più utilizzate sono state le analisi di tendenza e dell’implementazione e particolare attenzione è stata data alle metodologie qualitative, come il focus group.

Le informazioni di dettaglio in merito alle tecniche di risposta ai singoli quesiti valutativi proposti dal Documento STAR VI/12004/00 sono riportate nell’Allegati I - Metodologia.














































� Si utilizza in proposito, per il suo notevole potere descrittivo, la classificazione del territorio regionale in quattro tipologie territoriali adottata dal Programma di Sviluppo Rurale 20007-2013 della Regione Piemonte


� In una apposita parte del paragrafo, si presenta un esame dettagliato dell’andamento delle annate agrarie 2000-2006.


� L’universo UE è formato da tutte le aziende che possiedono almeno un ettaro di SAU o la cui la produzione abbia un valore superiore ai 2066 €.





Valutazione ex post del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 della Regione Piemonte

IRES Piemonte, IPLA SpA

17

