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4.3.10 CAPITOLO X. QUESITI TRASVERSALI

Premessa

Il Documento STAR VI/12004/00 prevede infine, al capitolo X del questionario valutativo comune, di valutare gli effetti complessivi del PSR diretti e indiretti, attraverso una serie di quesiti di carattere trasversale, che si riferiscono a temi di rilevanza generale quali la stabilizzazione della popolazione rurale, l’occupazione, il reddito, la situazione di mercato dei prodotti agricoli e forestali, gli effetti ambientali, per chiudere con le disposizioni che hanno consentito di massimizzare gli effetti complessivi del piano.

La natura dei quesiti fa in modo che, nel capitolo X, si concentrino anche i limiti e le difficoltà valutative incontrate nei capitoli precedenti. Per alcuni quesiti la valutabilità è relativamente agevole, ad esempio per quelli di carattere ambientale. Maggiori difficoltà si riscontrano invece per i quesiti legati a demografia, occupazione e reddito. Gli effetti del PSR sulla situazione demografica e sul sistema produttivo extra-agricolo, difficilmente possono essere osservabili a livello complessivo di regione, poiché il PSR agisce essenzialmente su un settore, quello agricolo, che riguarda solamente il 2% del Pil regionale, da un lato, mentre le misure in grado di incidere in termini generali sull’assetto socioeconomico non dispongono della massa finanziaria tale da produrre effetti rilevanti su scala ampia. Si tratta, essenzialmente, di affrontare problemi simili a quelli evidenziati per il capitolo IX, relativo agli interventi ex articolo 33 ma con difficoltà ancora maggiore di isolare gli effetti del PSR rispetto agli andamenti di fondo. La ricerca di elementi quantificati si presenta particolarmente ardua poiché le informazioni statistiche fornite dalle fonti ufficiali non consentono generalmente di operare alla scala territoriale e settoriale necessaria; al tempo stesso si rileva l’eccessiva difficoltà e onerosità di procedere a rilevazioni quantitative ad hoc, dotate della necessaria validità statistica.

Prendendo atto di tali vincoli, si è spesso proceduto attraverso indicatori proxy e incrociando analisi di contesto con i dati sull’attuazione del piano, alla ricerca di elementi interpretativi che, se non esaustivi, potessero comunque individuare convergenze e possibili relazioni causa-effetto. Si è inoltre ampiamente proceduto sul versante dell’analisi qualitativa, in particolare puntando a individuare e descrivere i meccanismi attivati dal PSR ed i loro effetti, attraverso interviste a testimoni privilegiati e ricorrendo con buona efficacia al metodo del focus group. Si rimanda all’Allegato I – Metodologia per una descrizione più dettagliata degli aspetti metodologici.

Quesito X.1:  In che misura il piano ha contribuito a stabilizzare la popolazione rurale?

In Piemonte risiedono circa  di 4,4 milioni di persone (2007), con una densità abitativa media di oltre 170 abitanti per km2, dato inferiore alla media italiana (195) e che deve essere messo in relazione con l’ampia incidenza delle aree rurali e montane, meno densamente abitate. il Piemonte, infatti, si caratterizza per l’elevata presenza di comuni con popolazione molto ridotta, soprattutto nelle medie e alte valli montane.

Figura  4.50  – Popolazione per classi di ampiezza demografica dei Comuni
Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

In termini dinamici, la popolazione del Piemonte ha mostrato una tendenza alla contrazione nel corso degli anni Novanta, soprattutto a causa di un saldo naturale negativo particolarmente marcato, legato alla bassa natalità ed all’età media molto elevata. Inoltre si può notare, nel periodo 1991-2001, una maggiore perdita di popolazione nei poli urbani, in parte dovuta al trasferimento di residenti verso le aree rurali intermedie confinanti, ancora relativamente accessibili dall’area metropolitana e, al tempo stesso, maggiormente attrattive in termini residenziali.

La tendenza alla contrazione demografica subisce un’inversione di tendenza negli anni più recenti. La crescita è sostanzialmente trainata da un robusto saldo migratorio dall’estero e, in parte, interno, anche a seguito delle regolarizzazioni di cittadini stranieri intervenute nel frattempo. Il fenomeno è diffuso in tutte le tipologie territoriali
, anche se mostra una maggiore concentrazione nei poli urbani. 

L’elemento di maggiore  rilevanza ai fini della valutazione del PSR è costituito dal fatto che, per la prima volta dopo numerosi decenni, anche nelle aree rurali e montane della regione si registra nel complesso un saldo demografico positivo. Permane tuttavia il saldo naturale negativo, causato dalla struttura demografica ancora sbilanciata verso le fasce di età più avanzata, che l’afflusso di popolazione immigrata - pur essendo più attiva sotto il profilo riproduttivo rispetto a quella autoctona - non riesce per ora ad invertire di segno.

Criterio X.1.1 La ripartizione per età della popolazione beneficiaria del sostegno contribuisce a mantenere / promuovere una struttura demografica equilibrata

Indicatore X.1- 1.1. Percentuale di persone che lavorano in aziende agricole/ forestali beneficiarie di età: (i) < 30 anni (%); (ii) 30- 39 anni (%); (iii) > 40 anni(%)

Il primo indicatore proposto dal QVC per definire l’effetto del PSR sulla struttura demografica, fa riferimento alla ripartizione dei beneficiari per classe di età. Isolando le principali misure del PSR
 rivolte a persone fisiche come beneficiari diretti, per le quali è possibile ricostruire l’appartenenza alle diverse fasce di età, si riscontra che il 9% dei beneficiari considerati ha meno di 30 anni, il 37% si cumula nelle fasce inferiori ai 40 anni, mentre oltre tale limite di età i  beneficiari ultra sessantenni sono pari al 19% (tabella seguente). Il calcolo dell’età prende come riferimento il 2004, anno mediano nel periodo di programmazione

Confrontando la distribuzione per età dei beneficiari con la stessa distribuzione a livello piemontese si nota una minore incidenza rispetto alla classe inferiore (18-30 anni), a favore della classe mediana (30-39). 

Tabella 4.217 – Distribuzione per fascia di età dei beneficiari del PSR (persone fisiche)

	Fascia di età (anni)
	Numero beneficiari
	Ripartizione %

	18-30
	2.267
	9

	30-39
	7.085
	28

	40 e +
	16.072
	63

	di cui >60
	4.824
	19


Fonte: CSI Piemonte

Tabella 4.218 – Distribuzione per età della popolazione residente in Piemonte (2004)

	Fascia di età (anni)
	Numero residenti
	Ripartizione %

	18-30
	549.183
	15

	30-39
	684.279
	19

	40 e +
	2.378.201
	66

	di cui >60
	1.182.330
	33


Fonte: Istat (demo.istat.it)

Si può pertanto ritenere che, anche tenendo conto della maggiore senilizzazione presente nelle aree rurali della regione, la capacità del PSR di intercettare le fasce di età della popolazione più interessanti in termini di miglioramento della struttura demografica è stato relativamente apprezzabile, soprattutto per i beneficiari di età compresa tra i 30 e i 39 anni. Tale effetto si deve attribuire in parte importante alla presenza della misura B rivolta al ricambio generazionale, che ha mirato esattamente sulle fasce di età più giovani e, in generale, sull’adozione di criteri di priorità rivolti ai giovani nelle principali misure individuali.

Criterio X.1.2  La ripartizione per sesso della popolazione beneficiaria del sostegno contribuisce a mantenere / promuovere una struttura demografica equilibrata

Indicatore X.1- 2.1. Rapporto tra donne e uomini tra le persone beneficiarie del sostegno

Per quanto riguarda la distribuzione del sostegno del PSR in base al sesso del beneficiario, procedendo in modo analogo all’indicatore precedente, si può definire l’incidenza dei beneficiari di sesso femminile rispetto a quelli di sesso maschile

Dalla tabella successiva, si nota che le donne sono state il 29% dei beneficiari del PSR, per le misure in esame.

Il dato, confrontato con quello relativo alla presenza femminile a livello di popolazione (109 donne ogni 100 uomini, considerando le persone con almeno 18 anni e meno di 90) è molto contenuto ma riflette il ritardo del mercato del lavoro nell’aprirsi alle donne: in Piemonte nel 2004 – anno mediano del programma -  il tasso di attività (forza lavoro / residenti) per le donne era pari al 57,6%, contro il 76,6% per gli uomini.
Tabella 4.219 – Distribuzione per fascia di età e sesso dei beneficiari del PSR (persone fisiche)

	Fascia di età (anni)
	Donne
	Uomini
	Rapporto donne / uomini

	<30
	435
	1.907
	0,19

	30-39
	2.007
	5.377
	0,27

	40 e +
	5.256
	11.596
	0,31

	Totale
	7.698
	1.880
	0,29


Fonte: CSI Piemonte

Il rapporto donne / uomini tra i beneficiari PSR risulta molto contenuto nelle fasce di età più giovani (19%), età per le quali la differenza di genere risulta avere un livello di discriminazione minore relativamente all’accesso al mercato del lavoro, mentre cresce in misura apprezzabile nelle fasce di età successive. 

Tali risultati, non particolarmente brillanti in termini assoluti, devono comunque essere valutati nella specificità del settore agricolo, nel quale l’incidenza del lavoro femminile, soprattutto in termini di titolarità dell’impresa, è molto contenuto rispetto a quello che si riscontra in altri settori, come ad esempio i servizi.

Tabella 4.220 – Distribuzione per fascia di età e sesso della popolazione residente in Piemonte di età compresa tra 18 e 90 anni (2004)
	Fascia di età (anni)
	Donne
	Uomini
	Rapporto donne / uomini

	<30
	376.460
	391.580
	0,96

	30-39
	319.557
	324.073
	0,99

	40 e +
	1.022.282
	855.560
	1,19

	Totale
	1.718.299
	1.571.213
	1,09


Fonte: Istat (demo.istat.it)

Criterio X.1.3  Lo spopolamento rurale è diminuito

Indicatore X.1- 3.1. Prove di una reale influenza del piano sulla diminuzione dello spopolamento rurale 

In Piemonte il problema dello spopolamento rurale si riscontra essenzialmente nelle aree montane marginali ed in alcune situazioni della collina. Peraltro, la dinamica demografica risente di numerosi fattori tra cui, recentemente, le brusche variazioni dei saldi migratori. 

Nel rispondere al quesito si vuole ricercare la relazione tra l’attuazione del PSR e lo spopolamento delle aree rurali. Si presenta inizialmente un quadro della dinamica demografica per tutti i comuni piemontesi, quindi ci si concentra su quelli meno popolati, per i quali si calcola la somma di contributi che derivano dagli interventi PSR. Si tratta di somme che hanno agevolato gli operatori locali, il sistema scolastico, gli elementi territoriali (strade, aree forestali, etc.) o gli stessi Comuni (quando i beneficiari sono gli enti locali). 

Si presuppone che tutti i contributi facenti capo a una qualche realtà localizzata in un dato comune abbiano indirettamente contribuito a migliorare la condizione economico-sociale complessiva dell’intera popolazione che lo abita. Questo vale – a maggior ragione – per i comuni più piccoli, per i quali vi sono maggiori interazioni tra popolazione e soggetti economici e dove, di conseguenza, gli investimenti privati hanno inevitabilmente una forte connotazione (e ricaduta) locale.
Nella figura successiva si rappresenta lungo l’asse delle ascisse un indice di ripopolamento, determinato dal rapporto tra popolazione al 2006 e popolazione al 2001. I dati si riferiscono a tutti i comuni del Piemonte e possono interpretarsi come fotografia della demografia piemontese pre e post PSR. Il rapporto tra le due dimensioni descrive una situazione di ripopolamento quando è maggiore di 1 e di spopolamento quando è inferiore all’unità. Lungo l’asse delle ascisse si mostra invece la “velocità”  del fenomeno, descrivibile come la differenza tra l’indice 2006/2001 e quello 2001/1991. La velocità fornisce informazioni supplementari sulla dinamica demografica. A parità di indice di ripopolamento, la maggiore velocità può determinarne la rilevanza
. 

La maggior parte dei comuni del Piemonte si dispone intorno a valori di stabilità (1,0). Sono poche le situazioni molto negative (accelerazione dello spopolamento) mentre le numerosità nel quadrante migliore (veloce ripopolamento) contribuiscono a definire una relazione positiva (linea rossa) – seppur statisticamente debole – tra ripopolamento e velocità.

Figura 4.51 – Indice e velocità di ripopolamento
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

Al fine di valutare l’effetto del PSR sulla demografia del Piemonte rurale si suddividono i comuni in base alla classificazione PSN che prevede quattro aree, riportando per ognuna di esse la somma di contributi che hanno ricevuto dal PSR 2000-2006. Le tipologie territoriali come da denominazione PSN sono le seguenti:

· A = Poli urbani;

· B = Aree rurali ad agricoltura intensiva;

· C = Aree rurali intermedie;
· D = Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo.

Tabella 4.221 – Ripartizione della popolazione tra aree rurali

	Area
	2006
	2001
	1991
	Meuro 

PSR 2000-2006
	Indice di rip.
	Velocità

	A
	2.690.703
	2.590.770
	2.679.014
	150,2
	1,039
	0,072

	B
	569.390
	550.027
	551.361
	149,4
	1,035
	0,038

	C
	624.344
	610.498
	606.577
	331,6
	1,023
	0,016

	D
	468.391
	461.999
	465.613
	147,5
	1,014
	0,022

	Totale
	4.352.828
	4.213.294
	4.302.565
	778,7
	1,033
	0,054


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

Osservando i dati si nota una ripartizione della spesa che tende a privilegiare, in termini assoluti, le aree C (rurali intermedie) e mantiene una distribuzione omogenea rispetto alle altre tipologie territoriali. 

Un elemento valutativo di maggiore interesse, si evince dalla tabella successiva, che mostra l’entità media di spesa pubblica del PSR per abitante, separatamente per le quattro aree individuate. Come previsto dagli obiettivi del piano i contributi pro-capite più alti riguardano effettivamente le aree rurali, soprattutto quelle intermedie (C) e quelle con problemi complessivi di sviluppo (D), cioè i territori collinari e soprattutto montani della regione. Ovviamente, risulta sfavorita la tipologia A, poli urbani. 

Spostando l’attenzione solo sui comuni appartenenti ad aree rurali con problemi di sviluppo (D), concentrati soprattutto in territori montani, si nota come il PSR sia particolarmente attivo nel favorire i comuni , maggiormente esposti al rischio di spopolamento.

Tabella 4.222 – Aree rurali con problemi di sviluppo. Concentrazione dei contributi e spopolamento

	Classe dimensionale del comune
	Meuro contributi (area D)
	Meuro contributi totale aree
	% cont. (1)
	% pop (2)
	€

pro capite
	indice di rip. 06/01
	indice di rip. 01/91
	velocità

	pop <=500
	39,7
	116
	34
	37
	1.082
	0,987
	0,934
	0,054

	500<pop<=1.000
	27,3
	132
	21
	27
	505
	1,014
	0,988
	0,026

	1.000<pop<=5.000
	64,8
	323
	20
	24
	276
	1,023
	1,017
	0,006

	5.000<pop<=10.000
	9,3
	72
	13
	14
	147
	1,027
	1,013
	0,014

	pop>10.000
	6,4
	136
	05
	3
	87
	1,025
	0,998
	0,026


(1) % su tutti i contributi per la stessa classe dimensionale 

(2) % di popolazione sul totale per quella classe

Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati CSI, ISTAT

Dalla tabella precedente si possono ricavare alcune considerazioni:

· il crollo demografico che colpisce i comuni con meno di 500 abitanti sembra aver subito un drastico rallentamento nel periodo PSR. Nonostante l’indice di ripopolamento sia inferiore all’unità, la velocità assume valore positivo e superiore al 5%.

· gli sforzi del PSR premiano le realtà più piccole, i comuni con meno di 5.000 abitanti; tuttavia va rilevato come la percentuale  di contributi in questi comuni, facenti parte di aree con problemi di sviluppo, sul totale dei contributi per i comuni piemontesi di uguale dimensione, è inferiore alla incidenza in termini di popolazione. Osservando la tabella si nota che comuni in area D con meno di 500 abitanti raccolgono il 34% dei contributi totali PSR concessi ai comuni della stessa classe dimensionale. Questo a fronte di una popolazione che è pari al 37% del totale degli abitanti in comuni così piccoli. Lo stesso moderato squilibrio – a favorire le altre aree territoriali – si registra nelle classi dimensionali immediatamente superiori.

· il contributo pro-capite decresce al crescere della dimensione dei comuni: nei centri più piccoli la contribuzione per abitante supera i 1.000 euro.

In sostanza, si evidenzia che, in rapporto alla popolazione e alla sua dinamica, il sostegno del PSR si è effettivamente concentrato nei territori con maggiori problemi demografici. Tale effetto è da attribuire sostanzialmente ai meccanismi di concentrazione territoriale contenuti in alcune misure del PSR, sia in termini esclusivi (come la misura E o alcune misure ex art. 33), sia attraverso meccanismi di priorità. (ad esempio misure A, B, G, F). L’incidenza proporzionalmente contenuta – ma pur sempre interessante – del sostegno nei comuni molto piccoli, deve inoltre essere considerata anche alla luce della particolare fragilità del loro sistema produttivo e sociale, che tende a rispecchiarsi in una modesta capacità di attrazione dei contributi pubblici, in particolar modo quelli rivolti alle imprese.

In termini qualitativi, attraverso il focus group dedicato agli effetti generali del PSR, i partecipanti hanno concordato sul fatto che il PSR, a livello locale, può avere creato un effettivo stimolo al sostegno demografico, creando occasioni di reddito e occupazione che hanno consentito la permanenza di persone o l’arrivo di nuovi residenti. Tale effetto è stato attribuito soprattutto al sostegno dell’agriturismo e delle attività forestali e pastorali, intercettando sia un flusso migratorio interno proveniente dalle aree metropolitane, sia il flusso migratorio dall’estero, che ha portato in Piemonte persone in grado di esercitare professioni rurali per le quali era diventato difficile reperire addetti locali.

Quesito X.2:  In che misura il piano ha contribuito a garantire occupazione sia all’interno che al di fuori delle aziende?
Gli occupati nel settore agricolo in Piemonte nel 2006 sono pari al 3,8% del totale. Nel 2000 il peso dell’agricoltura era pari al 3,7%. La crescita di un punto decimale in termini di incidenza relativa può essere considerato trascurabile ma, nel caso del settore agricolo, si tratta di un fenomeno interessante che sembra invertire una tendenza alla contrazione che durava da decenni, 

Dal punto di vista dinamico si evidenzia inoltre una prima contrazione, tra il 2000 e il 2002,  seguita da un successivo, corposo recupero che vede il settore agricolo raggiungere nel 2005 lo stesso tasso di crescita occupazionale dei servizi.

Figura  4.52 – Occupazione 2000-2006 (Occupati nel 2000 = 1)

Fonti: Elaborazione Ires Piemonte su dati Istat, Conti regionali

Durante il focus group dedicato agli effetti generali del PSR si è tentato di chiarire se, e attraverso quali meccanismi, il programma sia stato in grado di mantenere o incrementare l’occupazione. D’altra parte, le informazioni disponibili sull’attuazione del PSR non consentono di misurarne con precisione il ruolo effettivo del sostegno nella creazione di occupazione anche perché, non facendo parte degli obiettivi primari delle misure, non si è provveduto a monitorare l’andamento degli occupati nelle imprese beneficiarie.

La discussione del focus group ha interessato aspetti specifici dell’occupazione agricola e rurale; si declina, in altri termini, l’effetto occupazionale in relazione ad aspetti quali lo sviluppo delle attività forestale, la commercializzazione, la razionalizzazione dei fattori produttivi aziendali, i limiti imposti dalla regolamentazione comunitaria all’espansione produttiva delle aziende, l’adeguamento delle infrastrutture rurali.

In termini occupazionali, in primo luogo è stato attribuito un buon effetto agli interventi di ricambio generazionale, per quanto non sia possibile stimarne l’effetto netto. Sempre per via qualitativa, si ritiene di poter affermare che veri e propri nuovi insediamenti di giovani agricoltori siano avvenuti soprattutto nelle aree marginali, nelle quali il sostegno combinato di misure come la P, la A e la B ha creato la massa finanziaria di sostegno sufficiente all’avvio di nuove imprese. Anche la misura A ha mostrato la tendenza delle imprese beneficiarie ad incrementare il lavoro in azienda. Ancora la misura P, prevedendo l’avvio di attività labour intensive come l’agriturismo, in ragione del buon numero di imprese finanziate ha certamente contribuito al miglioramento occupazionale, peraltro registrato anche dalle statistiche ufficiali. 

Sempre secondo le testimonianze raccolte, un contributo minore ma non trascurabile a scala locale è giunto dalle misure forestali, permettendo un migliore sfruttamento del bosco e la produzione di legame di qualità superiore grazie all’acquisto di macchine innovative e all’adozione di nuove modalità di lavoro. Le nuove tecniche consentono anche di “preservare il capitale bosco” rispetto ad un utilizzo tradizionale che spesso dilapida tale patrimonio.

Non sembra invece rilevante l’effetto occupazionale di misure extra-agricole come la G e la S; in entrambi i casi si propende verso un consolidamento del livello occupazionale antecedente all’intervento. Uno dei maggior vincoli ai quali erano sottoposti i beneficiari agroindustriali del Psr 2000-2006 era quello di non incrementare i volumi produttivi. Tale vincolo ha fortemente limitato le opzioni di sviluppo delle imprese, che – anche a causa di una modesta propensione a imboccare impostazioni molto innovative – hanno quindi mirato essenzialmente ad una razionalizzazione dei fattori produttivi (tra cui il lavoro) in un ottica di riduzione dei costi. I partecipanti al focus group, comunque, ritengono che il processo di diffusione e valorizzazione dei prodotti tipici e di qualità abbia creato un aumento occupazionale indiretto nella filiera soprattutto nella fase commerciale (negozi specializzati, fiere, sagre, ristorazione di qualità…)

Criterio X.2.1  Posti di lavoro creati o mantenuti, direttamente o indirettamente col piano, nelle aziende agricole / forestali

Indicatore X.2- 1.1. Posti di lavoro mantenuti/ creati in aziende agricole/ forestali direttamente/ indirettamente beneficiarie (ETP)

Come già rilevato in sede di commento ai quesiti di ogni misura, è estremamente difficile individuare una relazione tra il sostegno mediante PSR e l’andamento occupazionale. Nella maggior parte dei casi l’occupazione è un effetto indiretto degli interventi, i cui obiettivi sono ascrivibili ad altri ambiti. Il sistema di monitoraggio regionale e le informazioni raccolte in sede di presentazione della domanda – il più delle volte non informatizzate – non consentono di rispondere quantitativamente all’indicatore. Si riportano dunque alcune informazioni ricavabili dall’esame delle singole misure. Peraltro, la natura del quesito e la sua trasversalità, mal si presta a un analisi di tipo quantitativo, in primo luogo per l’eterogeneità del programma e dei suoi beneficiari, in secondo luogo per l’apporto molto ridotto che esso può avere avuto rispetto a quello di fattori più influenti, come gli andamenti di mercato, rispetto ai quali non è possibile isolare gli effetti. In ogni caso si affronta la risposta al quesito, riportando e commentando le informazioni disponibili a livello di ogni gruppo di misure.

Nel corso della valutazione della misura A attraverso la banca dati RICA, si è confrontata l’occupazione di un campione di imprese beneficiarie con un gruppo di controllo. I risultati del confronto, presentati nella tabella successiva, mostrano una performance occupazionale migliore per le imprese agevolate, nel senso che queste incrementano leggermente il numero di ore di lavoro, mentre il gruppo di controllo le riduce sensibilmente.

Tabella 4.223 – Ore di lavoro per aziende beneficiarie e gruppo di controllo

	
	Num. 

Aziende
	Ore lavoro
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	5.572
	5.764
	192
	3.4

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	5.828
	4.790
	-1.037
	-17.8

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	 
	-255
	974
	1.229
	 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA (RICA)

Per quanto concerne la misura B rivolta all’insediamento di giovani agricoltori, si può presumere che gli insediati agricoli siano almeno in parte posti di lavoro creati direttamente dal Piano, nonostante sia opinione diffusa tra gli operatori che, nel caso di subentri di giovani all’interno della conduzione familiare, il ricambio generazionale sarebbe comunque avvenuto anche senza il sostegno del piano. Tuttavia, dato che in genere al momento del subentro il conduttore anziano non esce dall’azienda, anche in questo caso si può ritenere che vi sia un incremento occupazionale, anche se tendenzialmente part-time e tale da ridurre, almeno in termini formali, la produttività del lavoro aziendale. 

Si propone, relativamente alla misura B, un confronto delle informazioni derivanti dai dati censuari al 2000, quelle derivanti dall’Anagrafe Unica dei beneficiari della Regione Piemonte al 2006 e quelle relative agli insediati beneficiari della Misura B. Tale informazioni, tuttavia, riferendosi a rilevazioni molto differenti sono confrontabili esclusivamente in modo empirico. Dalle informazioni raccolte, comunque, si osserva come l’incidenza dei giovani secondo l’Anagrafe Unica sia maggiore di quella rilevata al 2000. In questo senso, e soprattutto in termini di prospettiva, si può stimare che un maggiore peso dei conduttori sotto i 40 anni possa contribuire all’incremento occupazionale o per lo meno alla sua tenuta.

Tabella 4.224 – Confronto tra distribuzione per età dei conduttori di aziende agricole in Piemonte secondo il Censimento 2000 e insediati nel periodo 2000-06

	
	Censimento 2000
	Anagrafe unica 2006
	Insediamenti

	
	Num. Aziende
	%
	Num. Aziende
	%
	2000-06

	meno di 25 anni
	765
	1%
	552
	1%
	776

	25-40 anni
	13,357
	11%
	9,172
	15%
	3,677

	> 40 anni
	106,843
	88%
	52,926
	84%
	-

	totale
	120,965
	100%
	62,650
	100%
	-


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT e dati amministrativi Regione Piemonte (CSI)

La capacità dell’intervento di garantire l’occupazione dipende in larga parte dalle possibilità di sopravvivenza delle imprese insediate. In questo senso il rilevante ricorso ai subentri potrebbe avere effetti positivi, ma si deve tenere conto della difficile congiuntura dei diversi settori produttivi piemontesi. Inoltre si ricorda che, secondo le informazioni qualitative raccolte attraverso il focus group, nel caso delle aziende che hanno beneficiato in modo combinato della misura B e P, e talora anche della A, generalmente si è trattato di nuovi insediamenti  e di nuovi posti di lavoro a tutti gli effetti, oltretutto avviando una attività relativamente labour intensive quale l’agriturismo.

La misura E, indennità compensativa, fornisce un sostegno reddituale che indirettamente può permettere agli imprenditori agricoli di continuare l’attività e mantenere l’occupazione. Nelle aree rurali con problemi di marginalità il PSR ha avuto il merito di invertire il fenomeno: secondo gli osservatori contattati, ad esempio in alcune vallate montane le aziende agricole che operano nell’allevamento hanno beneficiato dell’effetto dell’azione F9 orientata alle razze in via di estinzione. Frenare lo spopolamento equivale a mantenere l’occupazione.
Nel complesso, si può affermare che gli interventi previsti dal PSR hanno avuto un effetto positivo sul mantenimento e sull’incremento dell’occupazione nel settore agricolo. Molti degli interventi del PSR, peraltro, puntano al miglioramento tecnologico e all’innovazione e questo potrebbe essere in contrasto con l’obiettivo occupazionale. Un’innovazione di processo generalmente determina un risparmio di manodopera ed è solo nel lungo periodo che la conquista di quote di mercato più ampie consente alle aziende di espandersi. Gli effetti sull’occupazione potrebbero pertanto manifestarsi anche durante il successivo periodo di programmazione.

Criterio X.2.2  Posti di lavoro creati o mantenuti, direttamente o indirettamente dal piano, nelle imprese (diverse dalle aziende agricole) delle zone rurali o in comparti legati all’agricoltura

Indicatore X.2- 2.1. Posti di lavoro mantenuti/ creati in imprese (diverse dalle aziende agricole) direttamente/ indirettamente beneficiarie

Nel trattare il presente criterio e il relativo indicatore, valgono le stesse considerazioni generali espresse a proposito del criterio X.2.1.

Un tentativo di risposta quantificata può derivare dall’esame delle caratteristiche occupazionali delle imprese beneficiarie della misura G. Sono 145 le aziende agro-industriali beneficiarie presenti nell’archivio ASIA dell’Istat, pari all’88% di tutte le imprese finanziate dalla misura.

L’archivio ASIA fornisce informazioni sul fatturato (ma solo per il 2005) e sul numero di addetti, consentendo un confronto con le imprese che non hanno ottenuto finanziamenti dal PSR. Il confronto viene effettuato tra imprese operanti dello stesso settore (codice ATECO 4 cifre). 

Tabella 4.225 – Numero medio di addetti

	
	1996
	2000
	2005

	Gruppo di controllo
	10,2
	10,0
	10,5

	Aziende beneficiarie
	38,1
	37,0
	38,0


Fonte: Asia

Le aziende beneficiarie sono risultate mediamente più grandi  in termini occupazionali. Si tratta tuttavia di un risultato atteso, poiché l’attuazione della misura è stata selettiva, prevedendo vincoli alla spesa minima per l’investimento). Non si rileva comunque, in termini dinamici, una differenza significativa nei valori occupazionali medi tra 1996 e 2005, sia per le imprese beneficiarie sia per il gruppo di controllo. Si può tuttavia verificare una tenuta dell’occupazione; essendo l’intervento del PSR orientato verso imprese più grandi della media, l’effetto complessivo in termini di consolidamento occupazionale nel settore si può giudicare favorevolmente.

Attraverso l’esame dei dati dell’Osservatorio sull’Artigianato della regione Piemonte si può mostrare la situazione occupazionale delle imprese beneficiarie della Misura S posta a confronto con un gruppo di controllo, nel periodo 2005-2007. L’occupazione nelle imprese beneficiarie è confrontata con quella di imprese artigiane che ottengono altre forme di sostegno, supponendo che siano “simili” per capacità di cogliere opportunità pubbliche in tema di agevolazioni.

Tabella 4.226 – Occupati in imprese beneficiarie (S) e gruppo di controllo

	
	
	Occupati

	Finanziamenti
	N° imprese
	2005
	2006
	2007

	PSR
	212
	793,5
	776,5
	788

	Media per impresa 
	 
	3,7
	3,7
	3,7

	Altri finanziamenti 
	12.828
	47.470
	50.465
	52.937

	Media per impresa 
	 
	3,7
	3,9
	4,1


Fonte: Osservatorio sull’Artigianato – Regione Piemonte

La tabella precedente evidenzia il sostanziale mantenimento dell’occupazione nelle imprese finanziate con il PSR, in linea con l’obiettivo della misura, senza tralasciare il fatto che si è contribuito all’obiettivo di mantenere e rivitalizzare gli insediamenti montani, in particolare quelli più marginali e depressi.

Quesito X.3:
In che misura il piano ha contribuito a mantenere o migliorare il reddito della comunità rurale?

Se misurare gli effetti del PSR sull’occupazione è difficoltoso, la stima del contributo del Piano nel mantenere il reddito della comunità rurale è ancora più complessa. Le informazioni sulle grandezze reddituali sono approssimative e, a livello territoriale dettagliato, rare. I dati dell’Agenzia delle Entrate sul reddito a livello comunale si riferiscono alla base imponibile a fini Irpef (sulla quale è calcolata l’addizionale comunale), quindi sulla grandezza convergono forti elementi distorsivi quali rendite previdenziali e immobiliari,  proventi finanziari, etc. Utilizzare come proxy il valore aggiunto delle imprese agricole o dell’artigianato, o il PIL a livello di settore, non consente peraltro di cogliere gli effetti del piano sulla comunità rurale, come richiesto dal quesito. 

L’analisi ha comunque confermato, per le aziende agricole, la sostanziale neutralità del PSR in termini di effetti sul reddito, anche se è opportuno ricordare che l’analisi non ha potuto quantificare gli effetti della misura P, potenzialmente rilevanti in termini di reddito, anche grazie al favorevole sviluppo della domanda registrato nel periodo di attuazione del PSR. La valutazione della misura G, inoltre, mostra un incremento di valore aggiunto - e quindi sostanzialmente di reddito - per le imprese beneficiarie. 

Sulla base delle informazioni qualitative raccolte attraverso interviste e il focus group dedicato agli effetti generali del PSR si ritiene inoltre che anche altre misure abbiano generato miglioramenti di reddito, anche se circoscritti a scala locale: ad esempio la misura J ha permesso ai Comuni di elevare i canoni di affitto degli alpeggi e la misura I ha migliorato la qualità e il valore commerciale del legname esboscato.

La convergenza di alcune misure dell’art. 33 tra cui la P, la M e quelle che hanno permesso un più agevole accesso e sfruttamento degli alpeggi, hanno spesso permesso uno sviluppo della filiera corta (vendita diretta) generalmente favorevole in termini di reddito per i beneficiari diretti e indiretti.

Criterio X.3.1  Reddito della popolazione agricola mantenuto o migliorato, direttamente o indirettamente dal piano

Indicatore X.3- 1.1. Reddito della popolazione agricola direttamente/ indirettamente beneficiaria (Euro/persona, numero di persone interessate)

Si risponde al quesito, riportando le informazioni disponibili a livello di ogni gruppo di misure.

Relativamente alla misura A, per rispondere al quesito si utilizza il reddito lordo calcolato secondo la metodologia INEA. La fonte di dati utilizzata è la banca dati RICA. Si noti che il quesito relativo alla misura A fa riferimento al reddito dei soli agricoltori beneficiari, che comunque può approssimare quello della popolazione agricola su cui incide il sostegno del PSR.

Secondo le simulazioni condotte e riportate nella tabella seguente, il reddito lordo medio delle aziende beneficiarie diminuisce nell’arco del singolo triennio preso in considerazione per ogni osservazione; anche il valore medio stimato per il gruppo controfattuale mostra, seppure di misura inferiore, una tendenza alla contrazione dell’indicatore. 

Tabella 4.227  – Confronto tra gruppo di aziende trattate e gruppo di controllo in termini di RL

	
	Num. Azi
	Reddito lordo medio (euro)
	Differenza in v.a
	Differenza in %

	
	
	n-1
	n+2
	
	

	Aziende beneficiarie
	25
	148.660
	108.462
	-40.198
	-27.0

	Aziende del gruppo di controllo
	88
	139.283
	121.179
	-18.103
	-13.0

	Differenza tra i due gruppi di aziende
	 
	9.378
	-12.717
	-22.094
	 


Fonte: INEA, RICA

Tuttavia,  se si passa a una osservazione puntuale dei risultati e si analizzano, quindi, i singoli casi, si possono osservare alcune differenze significative, che permettono alcune considerazioni aggiuntive. In soli 12 casi su 25, infatti, la performance delle imprese di controllo risulta migliore; questo sta a indicare che, per quanto la stima di variazione sia negativa nel gruppo trattato, il valore medio “nasconde” in parte del campione una situazione migliore di quella del gruppo controllo. Questa indicazione non è riportabile a caratteristiche aziendali; non è possibile, in altri termini, porre in luce evidenze empiriche che colleghino una performance positiva a caratteri specifici, come OTE o UDE. 
Per quanto attiene la misura P - agriturismo, in Italia il reddito derivante dall’attività agrituristica rientra nel reddito agricolo ed è pertanto soggetto alle stesse regole contabili dell’attività agricola. Non sono quindi disponibili dati circa l’andamento del reddito prodotto dalla sola attività agrituristica né per quanto riguarda le aziende beneficiarie né per quanto riguarda l’universo delle aziende agri-turistiche, di conseguenza non si può nemmeno individuare quanta parte del reddito delle aziende agricole derivi dalle attività extra-agricole (Criterio X.3-2). Tuttavia si può supporre che l’incremento nelle presenze registrato dal settore agrituristico negli ultimi anni – del quale i finanziamenti PSR rappresentano uno dei principali motori di sviluppo – abbia determinato un aumento del reddito derivante dalle attività agricole connesse.

Quando la popolazione rurale non è direttamente beneficiaria degli interventi come nelle misure J, Q, L è ancora più difficile trovare informazioni utili per rispondere in modo puntuale a questo specifico indicatore, in assenza delle quali si ricorre ad alcune considerazioni qualitative sui potenziali effetti degli interventi.

A livello complessivo del PSR la  misura  J ha una rilevanza piuttosto modesta sia come risorse investite (5,8 Meuro) che come numero di interventi (174), tuttavia se si considera che gli interventi di miglioria hanno interessato il 14% della superficie a pascolo del Piemonte, la rilevanza degli interventi può diventare significativa anche in termini di reddito dei comuni e delle aziende utilizzatrici in quelle 3-4 comunità  montane in cui si è verificata una maggior concentrazione di investimenti.

Criterio X.3.2  Reddito della popolazione extra-agricola mantenuto o migliorato, direttamente o indirettamente dal piano

Indicatore X.3- 2.1. Reddito della popolazione extra- agricola direttamente/ indirettamente beneficiaria 
Nonostante gli investimenti previsti per la misura G (miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti) dovrebbero determinare effetti reddituali nel medio lungo periodo, è possibile osservare l’andamento del valore aggiunto tra 2001 e 2006 nei settori oggetto di sostegno per individuare eventuali tendenze nel processo di formazione del reddito extra-agricolo. Si utilizza un campione di 122 imprese beneficiarie, già descritto nel capitolo 4.3.7 (risposte ai quesiti del capitolo VII del QVC).

	Tabella 4.228  – Valore aggiunto negli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati (%)

€
	2001
	2006
	Var %

	Carne
	55.244.880
	53.832.644
	-2,6

	Cereali
	6.728.376
	6.593.827
	-2,0

	Latte
	67.453.562
	85.377.329
	26,6

	Ortofrutta
	49.427.963
	49.580.925
	0,3

	Uova
	95.183
	440.746
	363,1

	Vini
	40.429.477
	64.791.761
	60,3

	Totale
	219.379.440
	260.617.232
	18,8


Fonte: Elaborazioni Ires Piemonte su dati primari  - questionario beneficiari

La variazione complessiva tra il 2001 e il 2006 mostra un incremento del 18,8%, maggiore nelle filiere del latte (+26,6%) e soprattutto del vino (+60,3%). Solo un’impresa fa parte del settore Uova per cui non si può dedurre molto sull’andamento della filiera. Il rapporto tra valore aggiunto e fatturato, come mostrato nella tabella successiva, nel complesso rimane sostanzialmente invariato tra 2001 e 2006 ma va sottolineata la buona performance della filiera vitivinicola (+6,2 punti percentuale) la stabilità del lattiero-caseario e decrementi significativi nelle altre filiere. Data l’informazione disponibile è difficile isolare l’effetto del sostegno sulle performance delle imprese sovvenzionate, al netto di fattori di mercato e di scelte aziendali non legate al PSR.

Tabella 4.229 – Rapporto tra valore aggiunto negli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati (%)

	
	2001
	2006

	Carne
	21,3
	16,1

	Cereali
	29,1
	25,0

	Latte
	32,9
	33,1

	Ortofrutta
	19,0
	14,1

	Uova
	0,9
	7,6

	Vini
	14,8
	21,0

	Totale
	21,2
	20,1


Fonte: Elaborazioni Ires Piemonte su dati primari  - questionario beneficiari

Le variazioni nel reddito della popolazione extra-agricola delle aree interessate dal piano si riferisce anche alla popolazione delle aree rurali a cui fa riferimento il blocco di misure ex art. 33. Si tratta di un insieme di misure che, singolarmente, hanno un peso ridotto dal punto di vista finanziario sul totale del PSR e che quindi non possono aver prodotto un significativo effetto sul reddito a livello regionale. Si ravvisano inoltre nelle aree montane altri fattori esterni che possono avere avuto un maggiore impatto sul reddito del territorio (si pensi ad esempio agli effetti su occupazione e risorse finanziarie derivanti dall’organizzazione in provincia di Torino delle Olimpiadi invernali del 2006). Per rispondere al quesito occorrerebbe almeno disporre di dati reddituali delle aziende aderenti ad una o più delle suddette misure di sviluppo rurale, ma non sono stati rilevati dati economici sui beneficiari né al momento della presentazione della domanda (situazione pre-investimento), né a fine intervento. 

Per quanto riguarda la misura M, con grande approssimazione si può dire che – ceteris paribus – il reddito delle aziende beneficiarie che hanno risposto al questionario  predisposto dal referente di misura (paragrafo 4.3.9) complessivamente non ha subito variazioni significative, ma con un estrema variabilità da azienda a azienda. In ogni caso sarebbe opportuno avere a disposizione una serie storica più lunga e un maggior numero di osservazioni per definire con maggior precisione l’effetto del sostegno. 

Relativamente alla Misura S, che ha sovvenzionato l’artigianato tipico nelle Comunità Montane si può tentare una risposta grazie ai dati dell’Osservatorio Artigiani della Regione Piemonte che consentono – limitatamente al triennio 2005-2007 – di costruire un indicatore proxy di questo tipo:

Occupati in aziende artigiane finanziate / Occupati nella totalità delle aziende artigiane operanti negli stessi comuni e settori delle beneficiarie. 

Il rapporto può descrivere la quota di popolazione extra-agricola il cui reddito deriva da attività oggetto del sostegno. Il confronto va fatto con la popolazione/occupazione che avrebbe potuto usufruire degli stessi finanziamenti. Si selezionano solo le imprese artigiane operanti nello stesso comune e settore (Codice di Attività ATECO91 a 5 cifre) delle imprese beneficiarie. La scelta è molto restrittiva, su più di 140.000 imprese artigiane piemontesi, il campione di controllo si riduce a 2.147 imprese – attive nel 2007 – secondo la tabella seguente. Sono 212 le imprese equivalenti che ottengono un finanziamento sulla misura S del PSR sui bandi 2004 e 2005, pari al 9% del totale, che sale al 22% nei rami manifatturieri e al 33% nel commercio (ma in questo caso si contano solo 12 imprese totali).

Tabella 4.230 – Distribuzione delle imprese beneficiarie e del gruppo di controllo per ramo di attività

	Settore
	No PSR
	PSR
	Totale
	% PSR

	Industria alimentare e tessile
	162
	45
	207
	0,22

	Industria del legno
	341
	96
	437
	0,22

	Industria meccanica e fabbricazione mobili
	997
	54
	1051
	0,05

	Costruzioni
	560
	9
	569
	0,02

	Commercio
	8
	4
	12
	0,33

	Trasporti
	14
	1
	15
	0,07

	Servizi
	65
	3
	68
	0,04

	Totale
	2147
	212
	2359
	0,09


Fonte: Osservatorio sull’artigianato – Regione Piemonte

Il dato sull’occupazione mostra nel triennio 2005-2007 un andamento simile delle imprese beneficiarie rispetto al gruppo di controllo. 

Tabella 4.231 – Occupazione media delle imprese beneficiarie e del gruppo di controllo

	
	2005
	2006
	2007

	PSR
	793,5
	776,5
	788

	Non PSR
	5.077
	5.094
	5.205

	% PSR
	15,6
	15,2
	15,1


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati Osservatorio sull’artigianato – Regione Piemonte

Se si escludono le costruzioni (ramo in cui si concentra molta parte dell’artigianato, solo marginalmente previsto dal PSR) la percentuale di occupazione coinvolta dal sostegno (proxy dell’indicatore richiesto) è pari al 18,1% nel 2005, al 17,7% nel 2006 e al 17,9% nel 2007. 

Le misure forestali (H, I) sono orientate alla diversificazione delle attività e dei redditi aziendali.

L’efficacia degli investimenti finalizzati al miglioramento del valore economico e sociale delle foreste e alla razionalizzazione delle operazioni della filiera è risultata di difficile valutazione, e pertanto si raccomanda, per la prossima programmazione, la messa a punto di un sistema efficace di monitoraggio in itinere, attraverso rilievi periodici dei parametri economici e, ove necessario, attraverso casi studio. Tuttavia, attraverso gli elementi raccolti il focus group, si ritiene che la misura I abbia influito positivamente, per quanto in proporzione alla sua dotazione finanziaria e applicazione territoriale, permettendo di il valore dei prodotti del bosco e quindi incrementando il reddito generato dalle imprese forestali beneficiarie.

Quesito X.4:  In che misura il piano ha migliorato la situazione di mercato dei prodotti agricoli/forestali di base?
Il quesito è rilevante alla luce dell’obiettivo globale del PSR del Piemonte: promozione di uno sviluppo (ambientalmente e socialmente) sostenibile in tutte le aree rurali della Regione, mediante il consolidamento della multifunzionalità e pluriattività dell’agricoltura nel contesto economico, sociale e territoriale della Regione, con la creazione per gli agricoltori e per le loro famiglie anche di fonti di reddito e di occupazione complementare, specie nelle aree in declino rurale, e nell’ambito delle pari opportunità tra uomini e donne.   

Criterio X.4.1  La produttività è migliorata e/o i costi sono diminuiti nelle principali filiere di produzione grazie al piano

Indicatore X.4- 1.1. Rapporto {fatturato} / {costo} nelle principali filiere di produzione beneficiarie

Il Documento STAR VI/12004/00 individua come prima indicazione di risposta al quesito l’osservazione dell’andamento della produttività nelle principali filiere di produzione agricola grazie al PSR. Più nel dettaglio, a livello di indicatore si propone di utilizzare il rapporto tra fatturato e costi. 

In questo senso, anche alla luce delle indicazioni utilizzate e riportate nei capitoli precedenti, si identifica nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte la fonte principale per osservare le variabili prese in esame. Tali variabili rappresentano il fatturato aziendale, indicato attraverso la stima della produzione lorda vendibile (PLV), e i costi aziendali, indicati dalla somma dei costi variabili con i costi fissi. 

Nella tabella successiva sono riportate le numerosità del gruppo trattato, vale a dire l’insieme delle imprese che hanno beneficiato in ogni singolo anno di almeno una azione del PSR, e del gruppo di controllo, vale a dire le aziende non beneficiarie nell’anno. 

Tabella 4.232 – Distribuzione delle aziende beneficiarie e del gruppo di controllo nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006

	Anno
	Aziende tot.
	Aziende beneficiarie
	Aziende non beneficiarie
	%  trattate

	2001
	1.011
	364
	647
	36%

	2002
	1.094
	523
	571
	48%

	2003
	1.328
	699
	629
	53%

	2004
	1.434
	675
	759
	47%

	2005
	1.322
	488
	834
	37%

	2006
	1.354
	528
	826
	39%


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

In termini di rapporto tra fatturato e costi, si può evidenziare come il gruppo delle imprese trattate (beneficiarie del PSR) esprima in tutti gli anni un valore superiore al gruppo di controllo. Mentre nel gruppo di controllo si evidenzia una stabilità nell’indicatore, seppure con la presenza di marcate oscillazioni annuali, nel gruppo beneficiario si nota una contrazione, probabilmente, tuttavia, imputabile anche al peso degli investimenti fatti ai sensi delle misure di tipo più strutturale, come la A e la G. Come già evidenziato nei capitoli precedenti (par. 4.3.1 e 4.3.7) la presenza di attività di investimento può comportare nel breve e medio periodo risultati economici poco brillanti, che nella media del gruppo possono appiattire le variazioni positive nel rapporto tra fatturato e costi. Complessivamente il valore della variazione tra il 2001 e il 2006 nell’indicatore è sostanzialmente non significativa nel gruppo trattato (-0,2%), mentre si stima rilevante nel gruppo di controllo (+7%).

Un aspetto interessante è l’analisi in dettaglio dell’indicatore in termini di filiera. 

Per procedere a tale stima le aziende sono state raggruppate per OTE principale, selezionando solo gli orientamenti specializzati e di particolare rilevanza per la regione: COP (cereali e oleoproteaginose), vino, frutta, allevamenti bovini da carne, latte e misti. Gli allevamenti suini sono esclusi a causa di una numerosità non sufficiente.

Anche in questo caso per ogni filiera, così descritta, si sono costruiti un gruppo con le imprese beneficiarie e un gruppo di controllo.

Nel caso delle produzioni vegetali, il rapporto tra fatturato e costo evidenzia andamenti generalmente caratterizzati da forti oscillazioni, legati anche alle condizioni  produttive e di mercato  molto variabili del periodo in esame (si veda anche il par. 2.1.2 dedicato all’evoluzione del contesto) e più marcati nel gruppo trattato, a indicare, anche in questo caso, un probabile effetto degli investimenti strutturali.

In tutti e tre i casi la curva del gruppo di controllo si posizione sopra quella delle aziende beneficiare, ad indicare una performance migliore. In termini di tendenza, si osservano generalmente andamenti positivi, ad esclusione della frutta: nel caso delle COP le tendenze sono molto simili, come anche nel caso della frutta; mentre nella vitivinicoltura il trend per le imprese trattate risulta in crescita, a fronte di una stabilità sostanziale per le imprese di controllo.

Per quanto concerne le aziende con allevamenti bovini, la curva per il comparto del latte risulta dapprima superiore per le imprese beneficiarie, ma a partire dal 2004 si osserva un’inversione a vantaggio del gruppo di controllo. Nel caso degli allevamenti da carne il rapporto fatturato – costi è sempre maggiore nel gruppo di controllo, mentre per le aziende miste il gruppo beneficiario si posiziona sopra il controllo, ma in alcuni anni i dati risultano molto vicini. Le tendenze stimabili per le imprese miste risultano sostanzialmente molto simili, mentre negli altri due casi si osservano forti differenze tra i gruppi posti a confronto. Per la carne, il gruppo di controllo è caratterizzato da un trend di forte crescita, mentre le aziende beneficiare mostrano un andamento stabile o leggermente orientato alla diminuzione del rapporto fatturato – costi. Nel caso del latte, infine, le linee di tendenza dell’indicatore si intersecano nel 2004: le imprese beneficare evidenziano un trend di diminuzione, quelle del gruppo di controllo di crescita. 

Si ricorda infine come nella trattazione relativa alla misura A (par. 4.3.1) si sia già posto in evidenza come le imprese beneficiarie mostrino una variazione del rapporto costi variabili / PLV meno efficiente del gruppo di controllo. In merito alla misura G, si era invece osservato un generale incremento dei costi di trasformazione nelle diverse specializzazioni produttive, anche se in termini complessivi si stima una sostanziale stabilità. 

Si ricorda ancora come, in termini di attività formative (par. 4.3.3) il PSR, in relazione alle esigenze legate alla gestione dell’impresa, ha finanziato 137 domande (quasi il 50% del totale), con quasi 18.000 partecipanti (63%), per circa 10 giornate di partecipazione media. Infine, le attività formative dirette al settore forestale nello specifico hanno riguardato 14 domande approvate, per quasi 3.000 partecipanti e un carico di 18 giornate medie di partecipazione.

Figura 4.53 – Andamento dell’indicatore PLV/ Costi delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Figura 4.54 – Andamento dell’indicatore PLV/ Costi delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006 per i principali orientamenti specializzati vegetali
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Figura 4.55 – Andamento dell’indicatore PLV/ Costi delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006 per i principali orientamenti specializzati animali bovini
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Criterio X.4.2  Il posizionamento sul mercato (qualità, ecc) delle principali filiere produttive è migliorata grazie al piano

Indicatore X.4- 2.1. Variazione del valore aggiunto per unità di prodotto agricolo/ forestale di base per le principali filiere produttive beneficiarie 

Il secondo criterio di risposta suggerito nei documenti comunitari è se il posizionamento sul mercato delle principali filiere produttive sia migliorato grazie al piano. 

Il primo indicatore proposto è la variazione del valore aggiunto per unità di prodotto agricolo/ forestale. Una prima riflessione, come anche nel caso precedente, porta a ricordare la complessità e difficoltà delle ultime annate agrarie in regione, come evidenziato nel paragrafo 2.1.2 (contesto). 

Per fornire una stima dell’indicatore, si sono utilizzate le informazioni rese disponibili dall’ISTAT in relazione all’andamento del valore aggiunto agricolo e forestale. Come si può osservare nelle figure seguenti, le tendenze nel VA regionale, espresso a valori correnti, agricolo e forestale risultano di segno negativo. 

Al fine di individuare e separare gli andamenti delle imprese beneficiare da quelle non beneficiare, si è allora fatto riferimento, anche in questo, alla Banca Dati RICA per Valutazione e al raggruppamento delle osservazioni per filiera. Inoltre, si utilizzato il Prodotto netto (PN) come proxy del valore aggiunto stimato; si deve tenere conto in questo senso che generalmente il VA espresso a livello comunitario dalla FADN è direttamente riportabile al PN calcolato dalla RICA nazionale.

Per quanto riguarda le filiere vegetali, il VA medio per le imprese beneficiarie mostra una marcata tendenza di crescita; inizialmente il VA di questo gruppo risulta inferiore al controllo, ma dal 2003 la crescita nel gruppo trattato supera il gruppo di controllo, fino a evidenziare un valore molto elevato nel 2006. In questo senso si deve ricordare, ancora una volta, come il 2006 sia stata una annata particolarmente positiva in termini di mercato, ma si può anche ipotizzare che il gruppo trattato, proprio in relazione ai benefici del PSR, si sia strutturato meglio per intercettare le opportunità particolari offerte dai mercati. Anche nel caso del vino, si osserva come il VA medio mostri una tendenza di crescita maggiore nel gruppo delle aziende beneficiarie del PSR, ma con un andamento, per quanto superiore, non così diverso dal gruppo di controllo. Infine, per la frutta risulta complesso fornire una valutazione univoca, poiché le due tendenze stimate hanno traiettorie che si intersecano in più punti.

Relativamente agli allevamenti, il VA nelle imprese specializzate nel latte resta sempre inferiore rispetto al gruppo di controllo, come anche nel caso della carne e degli allevamenti misti. In termini di tendenze, si evidenziano complessivamente andamenti molto simili nei gruppi posti a confronto.

Si ricorda ancora come all’interno di capitoli precedenti era stato posto in evidenza come in relazione all’implementazione della misura G, relativa all’agroalimentare, il PSR abbia sortito effetti limitati, se non nelle imprese operanti nel settore vitivinicolo e, in parte, in quello lattiero-caseario.

Figura 4.56 – Valore aggiunto ai prezzi di base della branca agricoltura - Valori ai prezzi correnti (migliaia di euro)
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

Figura 4.57 – Valore aggiunto ai prezzi di base della branca silvicoltura - Valori ai prezzi correnti (migliaia di euro)
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

Figura 4.58  – Andamento del Prodotto Netto medio delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006 per i principali orientamenti specializzati vegetali (euro)
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Figura 4.59  – Andamento Prodotto Netto medio delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006 per i principali orientamenti specializzati vegetali (euro)
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Fonte: Elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Indicatore X. 4- 2.2. Percentuale di prodotto agricolo di base la cui qualità è migliorata a qualsiasi stadio delle filiere produttive beneficiarie grazie al piano

Il Documento STAR VI/12004/00 individua come ulteriore indicazione di risposta al quesito l’osservazione dell’andamento della percentuale di prodotto agricolo di base la cui qualità è, grazie al piano, migliorata a qualsiasi stadio delle filiere produttive beneficiarie.

In questo senso, anche alla luce delle indicazioni utilizzate e riportate nei capitoli precedenti, si identifica nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte la fonte principale per osservare le variabili prese in esame. In questo caso si utilizza quale proxy del criterio la presenza o meno di certificazioni in azienda. Come indicato nel par. 4.3.1 relativo alla misura A, la RICA indica, a livello di prodotto, di coltura e di allevamento, se l’azienda è certificata secondo differenti sistemi. Anche in questo caso, si sono definiti un gruppo relativo alle aziende beneficiarie del PSR e uno di controllo, non beneficiario nello stesso anno.

Dalla lettura della tabella seguente si può osservare come la presenza di certificazioni sia, in percentuale sul gruppo, generalmente maggiore tra le imprese trattate. Solo nel caso delle certificazioni  di processo nelle attività zootecniche le percentuali tra i due gruppi risultano simili e in alcuni casi il peso delle imprese con certificazione è maggior nel gruppo di controllo; tuttavia si deve anche osservare come la presenza di certificazioni in questi processi sia generalmente ridotta.

In merito alle indicazioni rilevate nei capitoli precedenti, si deve sottolineare come in relazione alla misura A, l’implementazione dell’azione non ha mostrato effetti rilevanti in termini di crescita delle certificazioni in azienda. In merito alla misura G, si è invece osservato un incremento nella presenza di prodotti certificati nelle materie prima introdotte a trasformazione, specialmente per qualità specifiche e per le denominazioni di origine. In relazione alla qualità dei prodotti trasformati, si è osservato un forte incremento nel biologico e nei prodotti certificati da terzi, mentre si è evidenziata una contrazione nelle denominazioni di origine.

Un ultimo aspetto è quello inerente la formazione (misura C). Si è notato come le attività formative rivolte al riorientamento qualitativo delle aziende hanno interessato quasi un terzo delle domande approvate nel periodo 2000-0206, coinvolgendo oltre 5.200 allievi (18%) per circa 5,8 giornate in media di formazione. I corsi volti al riorientamento si possono riferire, inoltre, in particolare alle esigenze di affrontare alcune carenze specifiche in termini commerciali e organizzativi, nonché diminuire l’incidenza della monocultura.

Tabella 4.233 – Distribuzione aziende trattate e di controllo nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006

	
	Trattate
	Controllo

	
	Prodotto
	Processo veg.
	Processo zoot.
	Prodotto
	Processo veg.
	Processo zoot.

	2001
	59%
	61%
	4%
	17%
	16%
	5%

	2002
	58%
	59%
	3%
	13%
	12%
	3%

	2003
	55%
	54%
	3%
	17%
	15%
	4%

	2004
	56%
	56%
	2%
	16%
	14%
	4%

	2005
	51%
	52%
	3%
	20%
	21%
	4%

	2006
	51%
	51%
	4%
	19%
	18%
	3%


Fonte: elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Indicatore X.4- 2.3. Comprovato  miglioramento del posizionamento sul mercato (descrizione)

In termini descrittivi, indicatore X.4- 2.3, il Piano ha stimolato parzialmente l’adozione di comportamenti aziendali in grado di determinare un migliore posizionamento sul mercato delle imprese agricole beneficiarie. Anche in relazione agli esiti del focus group conclusivo, si evidenzia un miglioramento generale della qualità e un raggiungimento di standard qualitativi adeguati. Se si osservano i principali indicatori connessi alla commercializzazione delle produzioni, si evidenzia come le imprese commercializzino spesso con marchio di qualità, acquisendo, di fatto, una migliore posizione competitiva nel mercato dei beni agricoli; 

Criterio X.4.3  Si osserva un’evoluzione positiva del fatturato e del prezzo nelle principali filiere produttive grazie al piano

Indicatore X.4- 3.1. Variazione delle vendite lorde annuali nelle principali filiere produttive beneficiarie

Indicatore X.4- 3.2. Evoluzione del prezzo per unità di prodotto standard nelle principali filiere produttive beneficiarie

In termini di evoluzione dei fatturati e dei prezzi, il Documento STAR VI/12004/00 individua, quali indicazioni di risposta al quesito, la variazione delle vendite lorde annuali nelle principali filiere produttive beneficiarie e l’evoluzione dei prezzi. Come per gli indicatori precedenti, si identificano nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte e nell’ISTAT le fonti principali per osservare le variabili prese in esame. 

Per quanto riguarda il primo aspetto, vale a dire la variazione dei fatturati, l’ISTAT riporta annualmente l’andamento della produzione a prezzi di base per le produzioni agricole per ogni regione. Tale informazione può prestarsi quali proxy sul valore vendibile delle merci e quindi indirettamente dei prezzi; l’informazione può inoltre essere riportata alla quantità prodotta, riportata nelle informazioni messe a disposizione  dall’ISTAT. 

In termini sintetici, la variazione di PPB nelle principali filiere piemontesi tra il 2000 e il 2006 si può così stimare:

· COP (cereali e oleoproteaginose):  marcato peggioramento (-21%);

· Vino:  stabilità complessiva (-4%);

· Frutta:  leggero miglioramento (6%);

· Carni bovine:  miglioramento (11%);

· Carni suine: stabilità complessiva (2%);

· Latte  stabilità: complessiva (2%).

Si deve, comunque, tenere in conto di quanto già ricordato precedentemente in merito agli andamenti delle ultime stagioni nel comparto piemontese.

Figura 4.60 – Produzione ai  prezzi di base per unità di prodotto per le principali filiere piemontesi - Valori ai prezzi correnti (euro/q)
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Fonte: elaborazione Ires Piemonte su dati ISTAT

In relazione agli aspetti legati ai prezzi, si è utilizzata una proxy di determinazione, vale a dire il valore della produzione vendibile (come già spiegato precedentemente) stimata dalla RICA e riportata all’unità di superficie, sia per i processi vegetali sia per quelli animali. Tale scelta si giustifica per esigenze di confrontabilità; inoltre in Piemonte la maggior parte degli allevamenti, aderendo ai regimi OCM e PUA, presenta carichi riportabili confrontabili. Anche in questo caso, si sono definiti, all’interno della RICA, un gruppo relativo alle aziende beneficiarie del PSR e uno di controllo, non beneficiario nello stesso anno.

In termini complessivi, la produttività stimata per il gruppo controfattuale appare superiore a quella rilevata nelle imprese trattate sia in valore puntuale per ogni anno sia come tendenza sul periodo. Le imprese trattate mostrano una crescita nell’indicatore di oltre il 15% nel periodo esaminato, mentre il gruppo di controllo evidenzia un incremento superiore al 25%.

Dettagliando le osservazioni per le principali filiere regionali specializzate, ad esclusione come già ricordato della filiera dei suini, si possono ricavare le seguenti informazioni di sintesi:

· COP: le aziende beneficiare mostrano mediamente valori di PLV/ha inferiori, ma la tendenza di crescita nell’indicatore appare più pronunciata rispetto al controllo;

· Frutta: le aziende beneficiare mostrano mediamente valori di PLV/ha inferiori, ma la linea di tendenza nell’indicatore appare in crescita, mentre nel gruppo di controllo il trend appare in contrazione;

· Vino: le aziende beneficiare mostrano mediamente valori di PLV/ha superiori ad esclusione del 2001, dove il valore per il gruppo di controllo risulta molto superiore; la linea di tendenza nell’indicatore appare in crescita per il gruppo trattato, mentre nel controllo il trend appare stabile, ma occorre tenere conto del dato relativo al 2001 che risulta sostanzialmente outlier;

· Carne bovina: le aziende beneficiare mostrano mediamente valori di PLV/ha significativamente inferiori, inoltre la tendenza nell’indicatore per il gruppo trattato appare stabile se non in contrazione, mentre il controllo risulta in crescita;

· Latte: le aziende beneficiare mostrano mediamente valori di PLV/ha inferiori, ma la tendenza di crescita nell’indicatore appare più pronunciata rispetto al controllo, che risulta quasi in stabilità;

· Allevamenti bovini misti: gli allevamenti beneficiari mostrano mediamente valori di PLV/ha inferiori in modo anche sensibile; inoltre la tendenza, seppure di crescita, nell’indicatore appare meno pronunciata rispetto al controllo.

Durante la trattazione relativa all’applicazione in Piemonte della misura relativa agli investimenti aziendali, è stato messo in luce come il rapporto PLV / SAU mostri una variazione migliore nel caso delle imprese non beneficiare dell’intervento, mentre per le beneficiari si è posto in luce una condizione di stabilità sostanziale.

Figura 4.61 – Andamento dell’indicatore PLV/ SAU delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006 (euro)
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Fonte: elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Figura 4.62 – Andamento dell’indicatore PLV/ SAU delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006, per le principali filiere vegetali (euro)
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Fonte: elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Figura 4.63 – Andamento dell’indicatore PLV/ SAU delle aziende nella Banca Dati RICA per Valutazione del Piemonte  nel periodo 2001-2006, per le principali filiere zootecniche (euro)
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Fonte: elaborazione Ires Piemonte su dati INEA - RICA

Quesito X.5: In che misura il piano ha contribuito alla tutela e al miglioramento dell’ambiente?

Il quesito si articola in 4 sottoquesiti, il primo dei quali riguarda gli effetti positivi e negativi ambientali che il complesso delle misure, finalizzate o non allo scopo, hanno avuto sulla tutela o valorizzazione dell’ambiente; gli altri entrano nel merito di effetti specifici sulle principali componenti ambientali (protezione delle risorse non rinnovabili: suolo, acqua, aria). I sottoquesiti e relativi indicatori sono riportati nella tabella seguente.

Tabella 4.234 – Criteri e indicatori relativi al quesito trasversale  5

	Domande
	Criteri
	Indicatori
	Valore degli indicatori

	Trasv. 5. In che misura il piano ha contribuito alla tutela e al miglioramento dell’ambiente?
	Trasv. 5-1. La combinazione di diverse azioni sovvenzionate (all’interno di singoli capitoli e tra capitoli diversi) incentrate su produzione/sviluppo e/o sull’ambiente ha effetti ambientali positivi
	Trasv. 5-1.1. Percentuale di azioni sovvenzionate completamente/principalmente finalizzate alla tutela o alla valorizzazione dell’ambiente (% del costo del piano; % di progetti)
	% costo del piano: 61,7

% progetti: 34,8

	
	
	Trasv. 5-1.2. Percentuale di azioni sovvenzionate, incentrate sugli aspetti della produzione e dello sviluppo, che producono effetti collaterali positivi per l’ambiente (% del costo del piano; % di progetti)

(a) di cui grazie a tecnologie più pulite (%)

(b) di cui grazie a pratiche agricole migliori o a cambiamento/mantenimento di modelli di utilizzazione del terreno (tra cui carico del bestiame) (%)
	% costo del piano: 27,1

% progetti: 16,2

a) 2,5% del costo del piano, 5,2% dei progetti

b) 24,6% del costo del piano, 15,5% dei progetti

	
	
	Trasv.5-1.3. Percentuale di azioni sovvenzionate che hanno generato effetti ambientali negativi (% del costo del piano; % di progetti)

(a) di cui durante la fase di elaborazione /investimento/costruzione (%)

(b) di cui durante la fase operativa (%)
	% costo del piano: 0,5

% progetti: 5,2

a) 0,4% del costo del piano, 4,8% dei progetti

b) 0,1% del costo del piano, 0,7% dei progetti

	
	Trasv. 5-2. I modelli di utilizzazione del terreno (tra cui localizzazione / concentrazione del bestiame) sono stati mantenuti o si sono evoluti in modo favorevole all’ambiente
	Trasv. 5-2.1. Percentuale di territorio nella zona coperta dal piano che ha subito mutamenti positivi (o sono stati evitati mutamenti negativi) quanto all’utilizzo del terreno in relazione al piano

a) di cui concernente colture permanenti (pascoli, frutteti, boschi...) %

b) di cui concernente seminativi (agricoltura biologica, rotazione) %

c) di cui concernente terreni incolti o aree seminaturali %
	Totale: 9,6% rispetto alla superficie totale del Piemonte

a) 6,0%

b) 3,6%

c) 0,0%

	
	Trasv. 5-3. E’ stato evitato o ridotto al minimo l’uso insostenibile o l’inquinamento delle risorse naturali
	Trasv. 5-3.1. Percentuale di risorse idriche il cui esaurimento è stato contenuto (o il rinnovamento migliorato) grazie al piano %

a) di cui connesse alla produzione agricola (o silvicola) primaria
	Non calcolabile, risposta descrittiva al sottoquesito

	
	
	Trasv. 5-3.2. Percentuale di risorse idriche con livelli di inquinamento ridotti/stabilizzati grazie al piano %

a) di cui connesse alla produzione agricola (o silvicola) primaria
	Non calcolabile, risposta descrittiva al sottoquesito

	
	
	Trasv. 5-3.3. Evoluzione dell’emissione annua di gas (effetto serra) (tonnellate di equivalenti carbonio) per effetto del piano (stime approssimative)

a) di cui da anidride carbonica (%)

b) di cui da protossido d’azoto (%)

c) di cui da metano (%)
	Gas totali in termini di tonnellate equivalenti di CO2: -3,5%

a) 0,0%

b) +59,6%

c) -20,0%

	
	Trasv. 5-4. I paesaggi rurali sono stati mantenuti o valorizzati
	Trasv. 5.4.1. Percentuale di territorio nella zona coperta dal piano che ha subito effetti positivi (o sono stati evitati effetti negativi) sul paesaggio

a) di cui effetti che hanno contribuito rispettivamente a:

coerenza del paesaggio (%)

differenziazione del paesaggio (omogeneità/diversità) (%)

b) di cui riguardanti le colture permanenti (pascoli, frutteti, boschi...) (%)
	Totale: 10,1% rispetto alla superficie totale del Piemonte

a) coerenza 8,6%, differenziazione 0,0%, identità culturale 1,5%

b) colture permanenti 6,0%


Criterio X.5.1  - La combinazione di diverse azioni sovvenzionate (all’interno di singoli capitoli e tra capitoli diversi) incentrate su produzione/sviluppo e/o sull’ambiente ha effetti ambientali positivi

Indicatore 5.1.1. Percentuale di azioni sovvenzionate completamente/principalmente finalizzate alla tutela o alla valorizzazione dell’ambiente

Sono state considerate quali misure e azioni principalmente finalizzate al miglioramento o alla conservazione dell’ambiente la totalità delle agroambientali (F, tutte le azioni e sottoazioni), la misura H e le azioni 2a, 2b, 6b e 7d della misura I. Inoltre sono stati presi in considerazione, nell’ambito della misura A, i progetti riguardanti gli impianti di depurazione e compostaggio (riduzione dell’inquinamento e riciclo dei rifiuti come ammendanti), gli impianti di irrigazione localizzata per conversione da irrigazione a scorrimento (risparmio idrico), gli impianti che nelle stalle permettono il passaggio da allevamento tradizionale a modello pastorale e gli interventi per il miglioramento dei prati-pascoli (estensivizzazione degli allevamenti). Riguardo alla misura C sono stati presi in considerazione i corsi di formazione specificamente diretti alle produzioni agroambientali.

E’ stata inclusa nel conteggio la totalità della misura J azione 1 (miglioramento del cotico erboso, estensivizzazione dei pascoli) perché comprende una serie di azioni indispensabili per l’applicazione corretta dei metodi estensivi (la presenza di infrastrutture e il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro nell’alpeggio permettono di spostare il bestiame con la giusta frequenza e controllare meglio la qualità del cotico). Infine sono state considerate le azioni 1 e 2 della misura T in quanto sia le sistemazioni idrogeologiche, sia gli studi per la selvicoltura, sono principalmente finalizzati alla conservazione e al miglioramento dell’ambiente. Anche la misura Y (servizi di consulenza) per buona parte è finalizzata direttamente al miglioramento dell’ambiente, tuttavia non esistono dati che permettano di scorporare questo tipo di attività dagli altri e pertanto non viene conteggiata avente influenza diretta, anche per il fatto che la consulenza agroambientale è già compresa nel contributo della misura F.

Indicatore 5.1.2 -  Percentuale di azioni sovvenzionate, incentrate sugli aspetti della produzione e dello sviluppo, che producono effetti collaterali positivi per l’ambiente

Effetti positivi indiretti sull’ambiente sono stati considerati quelli derivanti dalla misura C riguardo ai corsi di formazione finalizzati alle produzioni di qualità (indirettamente il perseguimento di obiettivi qualitativi implica l’attenzione alla sanità dei prodotti: residui di fitofarmaci, ecc.) e alla taratura degli atomizzatori per i trattamenti (perseguimento della corretta somministrazione di presidi fitosanitari). In questo caso si considera che l’effetto positivo sia legato agli aspetti innovativi (indicatore 5.1.2.a). L’indennità compensativa agli agricoltori delle zone svantaggiate è stata considerata indirettamente positiva per l’ambiente in quanto il mantenimento di presidi attivi consente di continuare una corretta gestione del territorio, compreso l’esercizio delle attività tradizionali (5.1.2.b). Per gli stessi motivi sono state prese in considerazione le azioni 2c, 2d, 3, 4, 5 della misura I (mantenimento della filiera legno-energia: continuazione della gestione del bosco), tutte le azioni delle misure N e R, le misure P ed S. 

La misura Q ha effetti indiretti sul risparmio idrico, specialmente per quanto riguarda le azioni finalizzate alla trasformazione degli impianti irrigui a scorrimento in impianti a pioggia o a goccia, azioni che sono state conteggiate come aventi effetti positivi indiretti sull’introduzione di sistemi innovativi. Per i motivi già illustrati al punto a), la misura Y è stata conteggiata interamente come avente influenza indiretta.

Indicatore 5.1.3  - Percentuale di azioni sovvenzionate che hanno generato effetti ambientali negativi

A livello di misura A sono state considerate conseguenze potenziali negative per l’ambiente quelle legate a impatti visivi e/o su flora e fauna che possono generarsi temporaneamente durante le fasi di realizzazione. A questo proposito si è scelto di non considerare gli effetti temporanei conseguenti alla realizzazione di fabbricati come abitazioni, ricoveri per animali ed attrezzi, ecc. ma solo quelli derivanti dalla realizzazione di infrastrutture quali strade, acquedotti, linee elettriche, sistemazioni del terreno. Fra gli effetti negativi permanenti sono stati conteggiati quelli legati ad investimenti che determinano incrementi del consumo energetico aziendale (impianti di essiccazione, frigoriferi, ecc.). Effetti negativi temporanei sono stati considerati quelli derivanti dalle fasi di realizzazione delle infrastrutture mediante le azioni I2 sottoazioni c e d, I4 sottoazione a e mediante la misura R.

Dal calcolo degli indicatori relativi al quesito trasversale 5.1 si evince che circa il 62% dei progetti ammessi a finanziamento nel sessennio (corrispondente a circa il 35% del costo pubblico) è finalizzato direttamente al miglioramento o alla conservazione dell’ambiente. Della restante parte di progetti approvati nella globalità della programmazione, il 27% (16,2% delle risorse finanziarie) ha effetti positivi indiretti sull’ambiente, soprattutto legati (indicatore 5.1.2.b) al mantenimento di presidi attivi nei territori svantaggiati, che consente di continuare le attività di conduzione tradizionale del territorio, arginando i fenomeni di degrado ambientale. La quota indirettamente legata alle tecnologie innovative ammonta soltanto al 2,5% dei progetti e allo 0,7% delle risorse finanziarie ed è ascrivibile principalmente alla formazione per il miglioramento qualitativo delle produzioni e agli investimenti finalizzati al risparmio idrico.

Circa lo 0,5% dei progetti (5% delle risorse) comprende progetti aventi effetti potenzialmente negativi sull’ambiente, ma soprattutto temporanei, legati a impatti visivi e/o su flora e fauna in fase di realizzazione (infrastrutture: strade, acquedotti, linee elettriche, ecc.). Una minima quota interessa progetti che potrebbero causare negatività permanenti per l’ambiente, tutti riguardanti investimenti che generano un aumento dei consumi energetici aziendali.

Criterio X.5.2 - I modelli di utilizzazione del terreno (tra cui localizzazione / concentrazione del bestiame) sono stati mantenuti o si sono evoluti in modo favorevole all’ambiente

Indicatore X.5.2.1  - Percentuale di territorio nella zona coperta dal piano che ha subito mutamenti positivi (o sono stati evitati mutamenti negativi) quanto all’utilizzo del terreno in relazione al piano

Poiché la localizzazione di pressoché tutte le misure del Programma di Sviluppo Rurale del Piemonte 2000-2006 è l’intera superficie regionale (2.540.246 ha) questo valore è stato utilizzato come denominatore per il calcolo dell’indicatore.

Tabella 4.235 – Misure aventi influenze dirette o indirette sul miglioramento o sulla  conservazione dell’utilizzo del terreno

	Misura / azione
	Interventi
	Conseguenze sull’utilizzo del terreno
	Superficie interessata media annua ha

	A1
	Conversione di allevamenti stanziali verso il modello pastorale (investimenti su punti acqua e recinzioni)
	Conversione dei seminativi e prati avvicendati in pascoli estensivi
	Dato non disponibile. 8 progetti totali nel periodo 2000-2006

	
	Investimenti di ripristino fondiario
	Miglioramento dei prati pascoli
	Dato non disponibile. 5 progetti totali nel periodo 2000-2006

	E
	Indennità compensative nelle zone svantaggiate
	Conservazione dell’uso estensivo del suolo
	98.466 sovrapposizione parziale non determinata con altre misure/azioni

	F1
	Erbai intercalari invernali
	Riduzione dell’erosione del suolo, dei surplus di azoto e fosforo, della contaminazione chimica del suolo. Sono esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92
	a) 633 compreso in d) tutto concernente seminativi

	
	Inerbimento di frutteti e vigneti
	
	b) 8.018 compreso in d) tutto concernente colture permanenti

	
	Obbligo delle rotazioni nelle colture annuali
	
	c) compreso in d)

	
	Riduzione dell’uso di concimi e fitofarmaci
	
	123.878 comprensivo di a), b), c)

di cui 39.761 concernenti colture permanenti (6.433 ha di foraggere permanenti) e 84.117 concernenti seminativi

	F2
	Erbai intercalari invernali
	Riduzione dell’erosione del suolo, dei surplus di azoto e fosforo, della contaminazione chimica del suolo. Sono esclusi i trascinamenti del Reg. CE 2078/92
	a) 148 compreso in d)

	
	Inerbimento di frutteti e vigneti
	
	b) 693 compreso in d)

	
	Obbligo delle rotazioni nelle colture annuali
	
	c) compreso in d)

	
	Riduzione dell’uso di concimi e fitofarmaci
	
	14.586 comprensivo di a), b), c)

di cui 8.791 concernenti colture permanenti (5.599 ha di foraggere permanenti) e 5.795 concernenti seminativi

	F4
	Conversione di seminativi in vari improduttivi
	Azzeramento della contaminazione chimica del suolo, riduzione dell’erosione e dei surplus di azoto e fosforo per cessazione della coltivazione
	27 totalmente concernenti terreni incolti o aree seminaturali

	F6
	Estensivizzazione dei pascoli
	Miglioramento del cotico erboso, riduzione dell’erosione
	97.303 totalmente concernenti colture permanenti

	F7
	Elementi dell’agroecosistema a funzione paesaggistica
	Azzeramento della contaminazione chimica del suolo, riduzione dell’erosione e dei surplus di azoto e fosforo per cessazione della coltivazione
	198 totalmente concernenti colture permanenti

	H
	Imboschimento delle superfici agricole
	Azzeramento della contaminazione chimica del suolo, riduzione dell’erosione e dei surplus di azoto e fosforo per cessazione della coltivazione
	4.145 totalmente concernenti colture permanenti

	J
	Miglioramento alpeggi
	Miglioramento del cotico erboso
	Dato non disponibile. Parzialmente sovrapponibile con F6

	I2a  
	Interventi di selvicoltura naturalistica
	Miglioramento dei boschi
	3.086 totalmente concernenti colture permanenti

	I2b
	Miglioramento castagneti da frutto
	Miglioramento dei boschi
	143 totalmente concernenti colture permanenti


A causa della mancanza di alcuni dati riguardanti misure aventi influenza indiretta, il calcolo viene effettuato rapportando le superfici su cui insistono le sole misure direttamente influenti (tutte le azioni della misura F + misura H + azione I2a + azione I2b) alla superficie totale del Piemonte, perciò il valore dell’indice Trasv. 5.2.1 è 243.366/2.540.246*100= 9,6%, di cui:

a) concernente colture permanenti (pascoli, frutteti, boschi...): 153.427/2.540.246 = 6,0%

b) concernente seminativi (agricoltura biologica, rotazioni...): 88.912/2.540.246 = 3,6%

c) concernente terreni incolti o aree seminaturali: 12.027/2.540.246 = 0,0%.

Criterio X.5.3.- E’ stato evitato o ridotto al minimo l’uso insostenibile o l’inquinamento delle risorse naturali

Indicatore X.5.3.1 - razionalizzazione dell’uso delle risorse idriche Percentuale di risorse idriche il cui esaurimento è stato contenuto (o il rinnovamento migliorato) grazie al piano %

Il calcolo dell’indicatore non può essere eseguito per insufficienza di dati a disposizione, tuttavia è possibile rispondere al sottoquesito mediante una serie di considerazioni che vengono di seguito riportate.

La Regione Piemonte è interamente parte del bacino idrografico del Po. In un anno mediamente i volumi idrici in gioco per quanto riguarda le acque superficiali sono i seguenti:

· disponibilità idrica naturale teorica: da 14.200 milioni di metri cubi in un’annata media a 10.575 milioni di metri cubi in un’annata scarsa;

· DMV (deflusso minimo vitale: deflusso che deve essere mantenuto a valle dei punti di captazione per mantenere vitalità e funzionamento degli ecosistemi): 1.670 milioni di metri cubi (12%)

· volume totale prelevato dalle utenze irrigue di monte: 6.700 milioni di metri cubi (53% della disponibilità totale di un anno medio, 75% di un anno scarso).

Per quanto riguarda invece le potenzialità estrattive dei pozzi nel sistema idrogeologico di pianura i volumi annui totali sono i seguenti:

· destinati al consumo umano: 292 milioni di metri cubi;

· destinati alle attività industriali: 338 milioni di metri cubi;

· destinati all’irrigazione: 356 milioni di metri cubi.

(dati estrapolati dal Piano di tutela delle acque della Regione Piemonte, PTA).

In Piemonte nell’annata agraria 1999-2000 le colture effettivamente irrigate hanno interessato una superficie complessiva pari a 355.800 ha, ossia circa il 33% della SAU, di cui il 33% rappresentato da mais da granella, il 31% da riso, il 10% da foraggere avvicendate, il 4% da fruttiferi. (Prof. Carlo Merlo, in: 

http://www.personalweb.unito.it/carlo.merlo/R&S/2_acqua_irrigazione/files%20WEB/06.pdf).

Le misure specificamente mirate alla tutela delle risorse idriche nell’ambito del Programma di Sviluppo Rurale del Piemonte 2000-2006 sono la A (Investimenti nelle aziende agricole) e la Q (Gestione delle risorse idriche in agricoltura). Nel periodo di programmazione, nell’ambito della misura A (per un totale di circa 4.500.0000 Euro di contributo pubblico) sono stati ammessi a finanziamento 86 impianti di irrigazione antibrina/antigelo (1.977.398 Euro), 69 impianti di irrigazione a pioggia (1.612.060 Euro), 6 laghetti ad uso irriguo (141.235 Euro), 22 impianti di canalizzazione irrigua (458.674 Euro) e 13 opere di interramento di acquedotti (289.929 Euro).

Nell’ambito della misura Q sono stati ammessi a finanziamento 29 impianti di irrigazione localizzata (di cui 10 a pioggia e 19 a goccia), 3 interventi su reti irrigue interaziendali e 4 interventi di sistemazione idraulica, per un totale di contributo pubblico erogato pari a circa 3.500.000 Euro. 

La ricaduta complessiva degli interventi sulla limitazione dell’esaurimento delle risorse idriche è sicuramente positiva, tuttavia non è calcolabile in quanto non sono disponibili i dati riguardanti le portate interessate dagli interventi. Si ritiene comunque che la loro entità sia assai limitata rispetto ai volumi idrici totali regionali. 

Indicatore X.5.3.2 - tutela dell’inquinamento delle risorse idriche Percentuale di risorse idriche con livelli di inquinamento ridotti/stabilizzati grazie al piano

Il calcolo dell’indicatore non può essere eseguito per insufficienza di dati a disposizione, tuttavia è possibile rispondere al sottoquesito mediante una serie di considerazioni che vengono di seguito riportate.

Il monitoraggio del livello di inquinamento delle risorse idriche viene eseguito da Arpa Piemonte. I dati riportati nel presente documento sono stati estrapolati dalla relazione 2007 sullo stato dell’ambiente, nella quale è pubblicato il riepilogo relativo al periodo 2000-2006. 

Rete idrica superficiale

Tra gli indici disponibili, nel presente contesto si è scelto di utilizzare quelli relativi allo stato chimico, valutando l’andamento, nel periodo 2000-2006, del SACA (Stato Ambientale dei Corsi d’Acqua, indice generale ricavato con il contributo della totalità dei parametri) e delle concentrazioni di prodotti fitosanitari: in prevalenza erbicidi e in minima parte insetticidi, fungicidi e metaboliti. 
Come evidente nella figura che segue, nel periodo 2001-2006  lo stato ambientale generale dei corsi d’acqua sottoposti a monitoraggio è migliorato: una piccola percentuale ha raggiunto la classe “elevato”, è aumentata significativamente la classe “buono” e si è ridotta la classe “scadente”.

Figura 4.64 – Andamento dello stato ambientale dei corsi d’acqua nel periodo 2000-2006 (dati Arpa Piemonte)

[image: image13.emf]
Per quanto riguarda le concentrazioni di prodotti fitosanitari, i punti sottoposti a monitoraggio sono 204. Nella figura che segue sono rappresentati l’andamento del numero di punti in cui sono stati riscontrati residui e le ripartizioni percentuali dei punti senza residuo, con residuo di un solo principio attivo, con residuo di più principi attivi. Le molecole riscontrate con maggiore frequenza sono erbicidi, in particolare terbutilazina, metolaclor, atrazina, desetilterbutilazina, simazina, quinclorac, oxadiazon e dimetenamide. Nella testo della relazione si fa presente che, a partire dal 2003, sono state affinate le metodiche analitiche, motivo che spiegherebbe il picco del 2004; alla luce di questa interpretazione ancora più positivamente dovrebbero essere interpretate le riduzioni del numero di punti contaminati negli anni successivi.

Come già affermato nel capitolo 6 riguardo alle misure agroambientali, gran parte del merito nella riduzione dell’utilizzo dei prodotti fitosanitari, non solo nelle aziende aderenti ma in generale nel comparto agricolo, è attribuibile al Programma di Sviluppo Rurale, con l’introduzione dei metodi di produzione integrata e biologica. 

Figura 4.65 – Andamento della presenza di prodotti fitosanitari nelle acque superficiali nel periodo 2000-2006 (dati Arpa Piemonte)
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Rete idrica sotterranea

La rete di monitoraggio è costituita da 638 punti, costituiti essenzialmente da pozzi privati distribuiti su una superficie di 8.500 km quadrati nelle aree di pianura. Analogamente alle acque superficiali, vengono presi in considerazione lo SCAS (Stato Chimico delle Acque Sotterranee), le concentrazioni di prodotti fitosanitari e in più le concentrazioni di nitrati nelle falde superficiali e profonde. Nella figura che segue sono rappresentati gli andamenti dell’indice SCAS nel periodo 2000-2006. Le classi 0 e 4-0 rappresentano rispettivamente la categoria comprendente valori anomali (ad esempio presenza di inquinanti per cause naturali) e la categoria comprendente i punti di attribuzione incerta. La qualità delle acque è massima in classe 1 e decresce verso la classe 4 che è la peggiore. L’andamento dell’indice ha una maggiore variabilità nelle falde superficiali e anche una maggiore quantità di punti in classe 4 rispetto alle falde profonde, ma sostanzialmente in nessuno dei due casi si rilevano andamenti di peggioramento né di miglioramento.

Figura 4.66 – Andamento dello stato chimico delle acque sotterranee nel periodo 2000-2006 (dati Arpa Piemonte)
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Per quanto riguarda le concentrazioni di nitrati, come evidenziato nella figura che segue, l’andamento nel tempo della percentuale di punti in cui è stato superato il valore limite di 50mg/l (D. Lgs. 152/99) è all’incirca costante nel periodo 2000-2006.

Figura 4.67 – Andamento della presenza di nitrati nelle acque sotterranee nel periodo 2000-2006 (dati Arpa Piemonte)
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Per quanto riguarda invece i prodotti fitosanitari, dalla figura che segue si evidenzia uno stato di significativo peggioramento qualitativo delle acque sotterranee nel periodo considerato. Sia nelle falde superficiali, sia nelle profonde, il numero di punti con residui è più che raddoppiato. Nel testo del rapporto ambientale anche in questo caso il peggioramento viene attribuito all’affinamento delle metodiche analitiche a partire dal 2003.

Figura 4.68– Andamento della presenza di prodotti fitosanitari nelle acque sotterranee nel periodo 2000-2006 (dati Arpa Piemonte)
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Indicatore X 5.3.3 - evoluzione dell’emissione annua di gas serra 

Figura 4.69 – Emissioni di gas serra dall’Inventario Regionale 2001 (Fonte: ARPA Piemonte)
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L’inventario delle fonti di emissione di gas serra viene periodicamente aggiornato in Piemonte a cura del Settore Regionale Risanamento Acustico ed Atmosferico e del CSI con metodologia CORINAIR. Per l’ultimo decennio sono disponibili 3 aggiornamenti: 1997, 2001 e 2005.

Nei rapporti e negli inventari regionali le quantità di gas serra di provenienza agricola sono legate alle emissioni di metano (circa il 52% di metano totale emesso, percentuale costante negli anni) dalla zootecnia e di protossido di azoto derivato dall’utilizzo dei fertilizzanti (passato dal 10% del protossido totale emesso nel 1997 al 16% nel 2005). I risultati del confronto dei dati 1997 con quelli 2005 (tratti dall’Inventario Regionale, IREA) sono riportati nella tabella che segue. 

Mediante la conversione delle quantità dei due gas di sola pertinenza agricola in equivalenti CO2, (fattori di conversione: metano: 21, protossido di azoto: 310) si arriva ad una quantità totale di 3.826.235 tonnellate emesse nel 1997 (144.485 * 21 + 2.555 * 310) e di  3.692.153 tonnellate emesse nel 2005 (115.603*21 + 4079*310), con una diminuzione di 134.082 tonnellate equivalenti CO2, pari al 3,5%. Assumendo che la riduzione delle emissioni possa essere legata all’applicazione di metodi di conduzione più rispettosi dell’ambiente in qualche modo dipendenti dalle azioni del Programma di Sviluppo Rurale, il valore dell’indicatore Trasv. 5.3.3 risulta -3,5% in termini di emissioni di CO2, di cui a) da anidride carbonica 0%, b) da protossido di azoto +59,6%, c) da metano -20,0%.

Poiché la riduzione è avvenuta interamente a carico del metano, mentre le emissioni di protossido di azoto sono aumentate, si potrebbe concludere che la riduzione delle emissioni di gas serra, più che per razionalizzazione dell’uso dei concimi azotati, sia legata al miglioramento della gestione del patrimonio zootecnico. Questa affermazione troverebbe conferma nel fatto che nel 1997 e nel 2005 la consistenza del patrimonio zootecnico era pressoché equivalente. 

Criterio X.5.4 -  I paesaggi rurali sono stati mantenuti o valorizzati

Indicatore X.5.4.1 - percentuale di territorio nella zona coperta dal piano che ha subito effetti positivi (o sono stati evitati effetti negativi) sul paesaggio

Nella tabella che segue sono elencate le misure/azioni che concorrono al mantenimento e/o alla valorizzazione dei paesaggi rurali. La valorizzazione, come già indicato nel quesito VI.3 e relativi sottoquesiti, può avvenire attraverso l’esaltazione della coerenza oppure della differenziazione percettiva/cognitiva tra i terreni agricoli e le caratteristiche naturali della zona, o infine attraverso il mantenimento o esaltazione dell’identità culturale. Gli unici interventi prevalentemente finalizzati alla riqualificazione del paesaggio sono quelli relativi all’azione F7 (siepi e filari, aree umide e superfici boscate: superficie totale media annua 198 ha, non percentualmente significativa in rapporto alla superficie coperta dal piano). Altri effetti, diretti o indiretti, derivano da altre azioni di varie misure. Nella tabella che segue vengono riportate le misure e azioni aventi effetti diretti e indiretti sul paesaggio. In questo contesto vengono intesi come effetti diretti quelli derivanti da interventi sulle colture o sulle superfici naturali, indiretti quelli derivanti da interventi sulle strutture ed infrastrutture. Soltanto i primi sono conteggiabili in termini di superfici e verranno considerati nel calcolo dell’indicatore X.5.4.1.
Tabella 4.236 – Misure e azioni aventi effetti diretti e indiretti sul paesaggio

	Misura / azione
	Intervento
	Contributo alla coerenza / differenziazione / identità culturale del paesaggio
	Numero di domande ammesse 

nel 

Periodo 

‘00-06
	Contributo pubblico totale € 

nel periodo 

‘00-06
	Area ha nel periodo ‘00-06
	Note

	A investimenti nelle aziende agricole
	Costruzione di fabbricati usi vari, infrastrutture
	Differenziazione
	4.605
	154.307.600
	Non quantificabile
	

	F1 Produzione integrata e F2 Produzione biologica
	Erbai intercalari
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	781 
	Superficie media annua perché finanziam. ripetuto annualmente

	
	Inerbimento di frutteti e vigneti
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	8.711 (colture permanenti)
	

	
	Rotazioni colturali
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	102.684

(totale media annua a colture annuali, orticole e foraggere  F1 + F2)
	

	F4 Ritiro dei seminativi 
	Ritiro dalla produzione per scopi ambientali
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	27
	

	F6
	Sistemi pascolivi estensivi
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	97.303 (colture permanenti)
	

	F7
	Elementi dell’agroecosistema a prevalente funzione paesaggistica
	Differenziazione
	Non riportato
	Non riportato
	198 
	

	H Imboschimento delle superfici agricole
	Creazione di boschi naturaliformi o pioppeti in zone agricole
	Differenziazione
	Non riportato
	Non riportato
	2.220 (colture permanenti)
	

	I Altre misure forestali (azion 2)
	Miglioramento delle foreste, ricostituzione di boschi danneggiati
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	3.229 (colture permenenti) 


	

	J miglioramento fondiario
	Azioni indirette sul miglioramento degli alpeggi
	Identità culturale del paesaggio
	Non riportato
	Non riportato
	37.442 (colture permanenti)
	

	P Diversificazione delle attività
	Ristrutturazioni e costruzioni a scopo agriturismo
	Identità culturale del paesaggio
	407
	14.879.277
	Non quantificabile
	

	T1 tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura
	Sistemazioni idrogeologiche, recupero aree degradate
	Coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	1.483 (colture permanenti)
	

	U Ricostituz. del potenziale agricolo danneggiato
	Reimpianto di vigneti colpiti da flavescenza dorata
	coerenza
	Non riportato
	Non riportato
	1.984 (colture permanenti)
	


Assumendo, come in precedenza, la superficie totale regionale quale superficie coperta dal piano, la quota che ha subito effetti positivi viene così calcolata: somma delle superfici riportate in tabella / superficie regionale* 100.

Valore dell’indicatore Trasv. 5-4.1: 10,1%, di cui:

a) coerenza del paesaggio: 8,6%

differenziazione del paesaggio: 0,001% 

identità culturale: 1,5%

b) colture permanenti: 6,0%.

Quesito X.6 : In che misura le disposizioni attuative hanno contribuito a massimizzare gli effetti auspicati del piano?
Il quesito è rilevante alla luce dell’obiettivo globale del PSR del Piemonte: promozione di uno sviluppo (ambientalmente e socialmente) sostenibile in tutte le aree rurali della Regione, mediante il consolidamento della multifunzionalità e pluriattività dell’agricoltura nel contesto economico, sociale e territoriale della Regione, con la creazione per gli agricoltori e per le loro famiglie anche di fonti di reddito e di occupazione complementare, specie nelle aree in declino rurale, e nell’ambito delle pari opportunità tra uomini e donne.   

In questo senso, anche alla luce delle indicazioni utilizzate e riportate nei capitoli precedenti, si è ritenuto opportuno procedere alla applicazione di una metodologia di focus group allo scopo di potere rilevare informazioni aggiuntive di tipo applicativo.

Criterio X.6.1  Le azioni convenzionate sono concertate e complementari in modo da creare sinergia attraverso la loro interazione con diversi aspetti delle problematiche / opportunità di sviluppo rurale

Indicatore X.6- 1.1. Frequenza dei gruppi/ combinazioni di azioni/ progetti, all’interno e / o tra capitoli, mirati a problematiche/ opportunità di sviluppo rurale

Il Documento STAR VI/12004/00 individua come prima indicazione di risposta al quesito l’osservazione di frequenze dei gruppi/ combinazioni di azioni/ progetti, al fine di evidenziare opportunità o strozzature. 

Il primo passo per fornire una risposta al quesito in merito al criterio delle frequenze di azioni congiunte è quello di osservare i dati di monitoraggio in merito alle cosiddette adesioni multiple. Il secondo è il confronto con analisi di coerenza con le indicazioni delle valutazioni ex ante e intermedia. Infine, in modo qualitativo, si stima quanto delle sinergie attivate sia da imputare a scelte precise in termini di programmazione degli interventi.

Dalla lettura dei casi reali di integrazione, (ved. tabella seguente), si evince come la presenza di adesioni multiple sia stata frequente nell’applicazione del PSR e in particolare si mette in luce la rilevanza della misura F, che risulta presente nella maggior parte dei casi. Di forte interesse sono anche le interazioni tra la misura A e la B, del resto favorita in termini applicativi con una priorità verso i giovani agricoltori, tra la misura A e la P e tra la stessa P e la B. In questo senso si può evidenziare una sorta di cluster tra le misure rivolte alle aziende agricole e di tipo strutturale in concomitanza di un insediamento.  

Tabella 4.237 – Matrice di adesione combinata agli interventi

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	L
	M
	N
	P
	Q
	R
	S
	T
	U

	Mis. A
	100%
	31%
	0%
	0%
	19%
	45%
	0%
	1%
	1%
	0%
	0%
	0%
	3%
	0%
	0%
	0%
	0%
	5%

	Mis. B
	52%
	100%
	0%
	0%
	16%
	37%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	3%
	0%
	0%
	0%
	0%
	5%

	Mis. C
	6%
	0%
	100%
	0%
	6%
	12%
	0%
	0%
	10%
	10%
	2%
	2%
	0%
	0%
	3%
	0%
	15%
	2%

	Mis. D + Reg.2079/92
	0%
	0%
	0%
	100%
	20%
	79%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	2%
	0%
	0%
	3%

	Mis. E
	13%
	7%
	0%
	0%
	100%
	61%
	0%
	2%
	1%
	0%
	0%
	0%
	1%
	0%
	1%
	0%
	0%
	1%

	Mis. F + Reg.2078/92
	11%
	6%
	0%
	0%
	21%
	100%
	0%
	2%
	0%
	0%
	0%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	6%

	Mis. G
	3%
	0%
	0%
	0%
	1%
	10%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Mis. H + Reg.2080/92
	4%
	2%
	0%
	0%
	10%
	36%
	0%
	100%
	2%
	0%
	0%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	4%

	Mis. I
	8%
	3%
	1%
	0%
	13%
	16%
	0%
	4%
	100%
	0%
	0%
	3%
	1%
	0%
	3%
	0%
	3%
	0%

	Mis. L
	22%
	0%
	31%
	0%
	3%
	41%
	0%
	3%
	0%
	100%
	3%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Mis. M
	13%
	3%
	3%
	0%
	9%
	21%
	0%
	1%
	0%
	1%
	100%
	0%
	3%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%

	Mis. N
	0%
	0%
	1%
	0%
	1%
	1%
	0%
	0%
	7%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	4%
	0%
	1%
	0%

	Mis. P
	56%
	36%
	0%
	0%
	31%
	60%
	0%
	3%
	2%
	0%
	1%
	0%
	100%
	0%
	1%
	0%
	0%
	7%

	Mis. Q
	13%
	3%
	0%
	0%
	13%
	36%
	0%
	3%
	5%
	0%
	0%
	3%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Mis. R
	10%
	2%
	1%
	1%
	25%
	32%
	0%
	2%
	9%
	0%
	0%
	5%
	1%
	0%
	100%
	0%
	1%
	2%

	Mis. S
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%

	Mis. T
	2%
	0%
	13%
	0%
	0%
	5%
	0%
	0%
	19%
	0%
	0%
	3%
	0%
	0%
	3%
	1%
	100%
	2%

	Mis. U
	15%
	10%
	0%
	0%
	6%
	75%
	0%
	3%
	0%
	0%
	0%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	100%


Fonte: Regione Piemonte (elaborazione CSI Piemonte)

Secondo le valutazioni precedenti (ex ante e intermedia) una buona parte (15%) delle interazioni riscontrate tra gli interventi sono considerabili sinergiche e quindi fortemente positive; quasi la metà (48%) risultano comunque caratterizzate da un’interazione positiva, mentre circa un terzo evidenzia una situazione di sostanziale equilibrio tra le misure poste a confronto. Non si ravvisano casi di potenziale conflitto tra gli obbiettivi e le azioni delle misure attivate. L’incrocio con i dati reali di adesione multipla pone in evidenza, tuttavia, risultati meno rilevanti. Trovano conferma gli aspetti sinergici tra le misure A, B e P e trova conferma il ruolo centrale della misura F. Ma in altri casi, il tasso di adesioni multiple risulta distante dalle attese di sinergia, come tra la misura P e la M.

Si deve tuttavia tenere conto anche del fatto che la proxy dell’adesione multipla non sempre è in grado di restituire una corretta valutazione della sinergia tra interventi. Infatti, in alcuni casi i beneficiari non sono eligibili a tutti gli interventi, come per le misura B, la D e la C. In altri casi, come nella potenziale sinergia tra le misure D e B, si è ravvisata anche la presenza di strozzature dovute all’emanazione di limitati bandi e in tempi non compatibili. 

Tabella 4.238 – Matrice di coerenza tra gli interventi

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	L
	M
	N
	P
	Q
	R
	S
	T
	U

	Mis. A
	-
	S
	I
	I
	I
	I
	I
	E
	E
	I
	S
	E
	S
	I
	I
	E
	I
	S

	Mis. B
	 
	-
	S
	S
	I
	I
	E
	E
	E
	S
	I
	E
	I
	E
	I
	E
	I
	E

	Mis. C
	 
	 
	-
	E
	I
	I
	S
	I
	S
	S
	I
	E
	I
	I
	E
	E
	I
	E

	Mis. D + Reg.2079/92
	 
	 
	 
	-
	I
	I
	E
	E
	E
	I
	E
	E
	E
	I
	I
	E
	I
	E

	Mis. E
	 
	 
	 
	 
	-
	S
	E
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	E
	I
	I

	Mis. F + Reg.2078/92
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I
	E
	E
	I
	S
	E
	I
	I
	I
	I
	S
	S

	Mis. G
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	E
	I
	E
	S
	E
	E
	E
	I
	E
	E
	E

	Mis. H + Reg.2080/92
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	S
	I
	E
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	E

	Mis. I
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I
	E
	I
	S
	E
	I
	I
	E
	E

	Mis. L
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I
	S
	I
	I
	I
	E
	I
	E

	Mis. M
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	 
	S
	I
	I
	E
	E
	I

	Mis. N
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	S
	I
	S
	S
	E
	E

	Mis. P
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	E
	I
	S
	I
	E

	Mis. Q
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I
	E
	I
	E

	Mis. R
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I
	I
	E

	Mis. S
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	E
	E

	Mis. T
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	I

	Mis. U
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-


Fonte: Valutazione intermedia PSR 2000-06

Legenda: S = Sinergia (forte interazione positiva);  I = Interazione positiva;  E = Equilibrio sostanziale;  C = Conflitto potenziale

Gli interventi messi in atto dal PSR piemontese evidenziano, dunque, molti casi di sinergie fra loro, in coerenza con quanto atteso in sede ex ante e in sede di valutazione intermedia. Tuttavia, dalle interviste condotte e dagli esiti del Focus finale risulta che solo in alcuni casi tali interazioni sono state concertate preventivamente; in molti casi, invece, le sinergie si sono manifestate solo al momento dell’applicazione degli interventi. 

Solo in alcuni casi, come per la misura A o la misura B o la misura G, le disposizioni attuative hanno infatti avuto per effetto di ampliare e diversificare la platea dei beneficiari e in particolare hanno mirato a realizzare un’integrazione nell’ambito della filiera di produzione agroalimentare, il superamento di strozzature e l’accelerazione delle procedure attuative.

Criterio X.6.2  Coloro che aderiscono al piano (aziende, imprese, associazioni…) sono in primo luogo i soggetti che hanno maggiore bisogno e/o potenzialità di sviluppo rurale nella zona interessata

Indicatore X.6- 2.1. Principali tipi di beneficiari diretti e operatori (p. es. aziende, imprese, associazioni, reti; proprietari/ titolari, trasformatori/ commercianti, seminativo/ pascolativo; piccolo/ grande) interessati dal piano

Un secondo aspetto posto in evidenza dal QMCV riguarda l’osservazione della tipologia di beneficiari  e delle loro caratteristiche. Il fine è quello di identificare se i beneficiari siano i soggetti che hanno maggiore bisogno e/o potenzialità di sviluppo rurale nella zona interessata, raggiunti  grazie a una serie di disposizioni attuative quali la pubblicizzazione delle possibilità di sostegno, i criteri di selezione o di eligibilità, le eventuali differenziazioni negli interventi.

In primo luogo si può procedere ad identificare i principali tipi di beneficiari diretti e operatori (es. aziende, imprese, associazioni, reti; proprietari/ titolari, trasformatori/ commercianti, seminativo/ pascolativo; piccolo/ grande) interessati dal Piano e per Asse.

Il PSR sembra interessare principalmente gli operatori del mondo agricolo a vario titolo, confermando il taglio settoriale già evidenziato dalla valutazione intermedia e ribadito durante il Focus finale, dove viene messa in luce questa componente più settoriale che territoriale. In particolare, ma come anche atteso, l’asse I si rivolge quasi esclusivamente a imprenditori agricoli o agroalimentari; i soggetti interessati da questo asse sono enti pubblici o Consorzi. Relativamente all’asse II (Sostegno al miglioramento dell’ambiente rurale), i soggetti interessati dal regime di sostegno risultano essere, a fianco degli imprenditori agricoli, anche gli operatori e proprietari forestali, nonché PMI e artigiani, oltre agli Enti pubblici. Infine, gli interventi di tipo più ambientale hanno coinvolto solo soggetti del mondo agricolo, come operatori singoli o come enti pubblici. In molti casi la tipologia di beneficiario deriva, tuttavia, dagli stessi regolamenti comunitari in materia. 

Tabella 4.239 – I beneficiari per asse tematico soggetti interessati agli specifici interventi.

	Tema / asse
	Beneficiari individuati

	Ammodernamento del sistema agricolo e agroindustriale
	Aziende agricole condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche; singoli od associati;

	
	Persone fisiche e persone diverse dalle fisiche;

	
	Enti pubblici (Comunità Montane, Comuni e loro consorzi, ; Regione)

	
	Enti ed organismi erogatori di formazione professionale pubblici e privati; di servizi di sostituzione; di assistenza alla gestione.

	
	Consorzi di bonifica e miglioramento fondiario, Consorzi irrigui, forme associative di utenti.

	Sostegno al miglioramento dell’ambiente rurale
	Imprenditori agricoli singoli od associati

	
	Proprietari privati e pubblici di boschi

	
	Operatori forestali ed imprese di 1^ e 2^ trasformazione,

	
	Forme associative degli operatori della filiera forestale,

	
	Piccole imprese artigianali singole od associate

	
	Enti pubblici (Regione, Comuni Montani)

	
	Persone fisiche o giuridiche

	Ambiente
	Imprenditori agricoli titolari di impresa iscritta al registro delle imprese previsto dall’art. 8 della legge 29.12.1993, n. 580

	
	Imprenditori singoli od associati, istituzioni pubbliche che gestiscono aziende agricole

	
	Enti Pubblici (Regione, Province, Comuni e Comunità Montane). 


Fonte: Elaborazione Ires Piemonte

Nell’ambito del processo di implementazione del programma, in alcuni casi, come ad esempio per le misure A, B, E, i criteri di selezione hanno attribuito priorità nella costruzione di graduatorie ad iniziative specifiche rispondenti a criteri particolari (beneficiari situati in zone svantaggiate, aziende con particolare indirizzo produttivo, titolari giovani, etc), mentre non sono stati adottati criteri in termini dimensionali, se non quelli indotti dal vincolo della produttività. Si ricorda, infatti, che per le misure con carattere maggiormente strutturale, come la A, la B e la P, erano richiesti alcuni parametri obbligatori, come il criterio della redditività o il possesso di una professionalità sufficiente. Ciononostante appare significativo evidenziare le notevoli performance che il programma ha conseguito in termini di superficie interessata dalle iniziative agevolate nonché di copertura di potenziali beneficiari. Generalmente tuttavia le modalità implementative non hanno indirizzato, attraverso particolari meccanismi di priorità o premialità oltre quelli regolamentari, la programmazione dei singoli interventi. 

In termini di priorità di filiera, le misure strutturali, come la A e la G, hanno indicato alcuni indirizzi a livello di filiera e quindi in relazione alle produzioni, con diversi trattamenti e ammissibilità o esclusione. Per le misure a premio, come la E e la F, una sorta di priorità per tipo di produzione era insita nel meccanismo stesso di erogazione, in relazione all’entità dell’aiuto per prodotto.

In termini di pubblicità degli interventi e di accesso alle informazioni, non si segnalano aspetti particolari. Gli atti amministrativi e la descrizione delle singole azioni è stata resa disponibile sul sito della Regione Piemonte.

Tabella 4.240 –  Le caratteristiche dei soggetti interessati agli specifici interventi.

	Misura 
	Beneficiari 

	Investimenti nelle aziende agricole 
	Aziende agricole condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche.

	
	

	Insediamento giovani agricoltori 
	Giovani in attesa di insediamento in agricoltura

	Prepensionamento 
	Il cedente: viene inoltre prevista la concessione di un premio anche per i lavoratori agricoli che lavorano in azienda.

	Miglioramento fondiario 
	Enti pubblici

	Ricomposizione fondiaria 
	Comunità montane, comuni, consorzi di bonifica e miglioramento fondiario, imprenditori agricoli singoli od associati

	Diversificazione delle attività del settore agricolo 
	Aziende agricole condotte da imprenditori a titolo principale e non a titolo principale, persone fisiche e persone diverse dalle fisiche.

	Ricostituzione del potenziale agricolo danneggiato da disastri naturali e introduzione di adeguati strumenti di prevenzione 
	- regione (monitoraggio e azioni di informazione);

	Trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli 
	Persone fisiche e giuridiche cui incombe l’onere finanziario degli investimenti;

	Formazione 
	Enti ed organismi di formazione professionale pubblici e privati.

	Avviamento di servizi di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole 
	- enti ed organismi che avviano servizi di sostituzione;

	
	- enti ed organismi che avviano servizi di assistenza alla gestione delle aziende agricole.

	Commercializzazione dei prodotti agricoli di qualità 
	- imprenditori agricoli associati;

	
	- imprenditori agricoli associati e consorzi;

	Gestione delle risorse idriche in agricoltura 
	- consorzi di miglioramento, consorzi irrigui, forme associative di utenti, comunità montane, comuni e loro consorzi 

	Asse II
	Beneficiari 

	Altre misure forestali 
	Proprietari privati, comuni proprietari, operatori forestali ed imprese di 1^ e 2^ trasformazione., forme associative degli operatori della filiera forestale, regione, altri soggetti pubblici o privati che agiscono a vantaggio dei boschi. 

	Imboschimento delle superfici agricole 
	Persone fisiche o giuridiche, imprenditori agricoli singoli od associati, enti pubblici 

	Incentivazione di attività turistiche ed artigianali 
	- Regione Piemonte (studi, supporto multimediale, progettazione nuovi prodotti);

	
	- imprese artigianali singole od associate (investimenti) 

	Servizi essenziali per l’economia e la popolazione rurale 
	- Regione Piemonte;

	
	- enti pubblici;

	
	- piccole imprese singole o associate; 

	Sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali 
	- agricoltori associati;

	
	- comuni montani 

	Asse III
	Beneficiari 

	Zone svantaggiate 
	Imprenditori agricoli titolari di impresa iscritta al registro delle imprese previsto dall’art. 8 della legge 29.12.1993, n. 580 ; in zone svantaggiate

	Misure agroambientali 
	Imprenditori singoli od associati, istituzioni pubbliche che gestiscono aziende agricole 

	
	

	Tutela dell’ambiente in relazione all’agricoltura, alla conservazione delle risorse naturali nonché al benessere degli animali 
	- enti pubblici (regione, province, comuni e comunità montane). 

	
	


Fonte: elaborazione Ires Piemonte

Indicatore X.6- 2.2. Prove di ritardi o costi scoraggianti/inutili per i beneficiari diretti/ operatori

Il Documento STAR VI/12004/00 propone lo svolgimento di una analisi in termini di ritardi o  aspetti scoraggianti per i potenziali beneficiari.

La Regione Piemonte ha reso disponibili, attraverso elaborazioni fornite dal CSI Piemonte, i tempi medi di durata delle pratiche relative alle misure del PSR. L’indagine svolta ha permesso di cogliere i tempi registrati nel processo di realizzazione degli interventi sovvenzionati ai beneficiari. Come si evince dalla tabella seguente i tempi sono stati spesso superiori alle centinaia di giornate e con marcate oscillazioni tra tempi massimi e minimi, nonché, anche se non riportato in tabella, tra diverse province. Questo ultimo aspetto, vale a dire il ruolo e l’efficienza degli enti delegati nei processi di programmazione e amministrazione, in taluni casi si sono dimostrato molto differenti da ente a ente, creando alcuni effetti disincentivanti. Inoltre, la presenza di difficoltà e lungaggini burocratiche appare però molto differenziata a livello delle varie misure programmate dal PSR.

Tabella 4.241 –  Durata media degli iter degli interventi

	
	Media
	Min
	Max

	Psr azione a1 - investimenti nelle aziende agricole 
	876
	76
	2124

	Psr azione b1 - insediamento dei giovani agricoltori 
	786
	57
	2021

	Psr azione c2 - formazione 
	341
	193
	555

	Psr azione g1 - miglioramento condizioni trasf. e comm. 
	1337
	0
	1947

	Psr azione i2a - interventi selvicolturali 
	1142
	659
	1484

	Psr azione i2b - miglioramento castagneti 
	662
	480
	987

	Psr azione i2c - sentieri e aree attrezzate 
	977
	641
	1321

	Psr azione i2d - viabilità foreste 
	1316
	848
	1608

	Psr azione i3 - raccolta trasf. e comm. dei prod. della silv 
	639
	174
	1750

	Psr azione i4d - centri di consumo di biomasse forestali 
	736
	685
	914

	Psr azione i5 -  associazioni forestali 
	283
	0
	1155

	Psr azione i6b - realizz. punti acqua e piazzole atterraggio 
	711
	285
	925

	Psr azione i7d - interventi selvicolturali minimi 
	568
	553
	581

	Psr azione j1 - miglioramento fondiario 
	903
	366
	1910

	Psr azione l1 - avviamento di servizi 
	528
	461
	613

	Psr azione m1 - commerc. di prodotti agricoli di qualità 
	876
	410
	1374

	Psr azione m2 - commerc. di prodotti agricoli di qualità 
	1410
	734
	1648

	Psr azione n1 - serv. essenz. per l'econom. e popol. rurale 
	183
	0
	315

	Psr azione n2 - serv. essenz. per l'econom. e popol. rurale 
	1772
	1633
	1910

	Psr azione n3 - piccoli commercianti 
	509
	0
	1218

	Psr azione p1 - diversificazione delle attività 
	938
	373
	1678

	Psr azione q1 - gestione delle risorse idriche 
	1047
	293
	2470

	Psr azione r1 - infrastrutture rurali - strade 
	1509
	346
	1901

	Psr azione r2 - infrastrutture rurali - acquedotti 
	1331
	724
	1893

	Psr azione r3 - infrastrutture rurali - elettrificazione 
	1278
	995
	1736

	Psr azione s1 - turismo e artigianato 
	386
	217
	861

	Psr azione t1 - sistemazione idrogeologica 
	854
	168
	2196

	Psr azione t2 - studi-indagini connessi a cost. Catasto reg. 
	1159
	1051
	1267

	Psr azione u1 - 2002 flavescenza dorata 
	625
	343
	1317

	Psr azione u1 - flavescenza dorata 
	339
	40
	495


Fonte: Regione Piemonte (elaborazione CSI Piemonte)

Un aspetto sicuramente disincentivante, come già ricordato in precedenza e nei singoli paragrafi relativi alle misure, è insito nelle tempistiche dei bandi per gli interventi, che spesso non sono stati avviati negli stessi tempi, in modo coordinato. Questo elemento ha rappresentato un’evidente difficoltà per i potenziali beneficiari, specie in termini di adesione a diversi interventi in modo sinergico e di aggravio dei costi per la presentazione di domande diverse in tempi diversi.

Tabella 4.242 – Tempistiche di emissione dei bandi per  alcuni dei principali interventi del PSR 

	Misura 
	Bandi

	Mis. A
	2000
	2005
	 
	 

	Mis. B
	2000
	 
	 
	 

	Mis. C
	Annuale

	Mis. D + reg.2079/92
	2001
	 
	 
	 

	Mis. E
	Annuale

	Mis. F + reg.2078/92
	Annuale

	Mis. G
	2000
	2006
	 
	 

	Mis. M
	2001
	2002
	2003
	2005

	Mis. P
	2000
	 
	 
	 

	Mis. T
	2000
	2003
	 
	 

	Mis. U
	2001
	2002
	2003
	 

	Mis. Y
	2006
	 
	 
	 


Fonte: Regione Piemonte

Criterio X. 6.3  Gli effetti di leva sono stati massimizzati attraverso una combinazione di criteri di selezione / eleggibilità, differenziazione del premio o procedure / criteri per la scelta dei progetti

Criterio X.6.4  Gli effetti inerziali sono stati evitati grazie ad una combinazione di criteri di selezione / differenziazione del premio o procedure / criteri per la scelta dei progetti

Indicatore X.6- 3.1. Indice di leva = rapporto tra {spesa totale da parte dei beneficiari diretti per le azioni sovvenzionate} e {cofinanziamento pubblico}

Indicatore X.6- 4.1. Prove di effetti inerziali
Sempre secondo il Documento STAR VI/12004/00, per offrire una valutazione trasversale del Piano occorre prendere in considerazione i cosiddetti effetti di leva, vale a dire il rapporto tra la spesa sostenuta da parte dei beneficiari diretti per le azioni sovvenzionate e l’intero cofinanziamento pubblico. Il criterio intende valutare la capacità del Piano di massimizzare tali effetti attraverso una combinazione di criteri di selezione/ eligibilità, differenziazione del premio o procedure/criteri per la scelta dei progetti

Nella tabella seguente, si evidenzia infatti che a livello di programma nel suo complesso, per ogni euro di fonte pubblica erogato, viene attivata una spesa privata pari a circa il 34%. Se si osserva l’andamento dell’indice di leva per Asse si evidenzia come questo sia particolarmente elevato per l’Asse 1 nel quale trovano spazio i principali interventi di aiuto diretto alle aziende; in media per questo asse la quota di spesa privata super il 53%. Significativo all’interno di questo Asse l’effetto leva per le misure (A; P; G; M); per tali interventi l’indice di leva risulta infatti superiore al 50%. Per l’asse II la quota di spesa privata risulta nettamente più ridotta (18%), imputabile soprattutto alle misure destinate alla qualità della vita delle popolazioni. La quota privata nell’asse III è nulla.

Si ricorda inoltre che le erogazioni addizionali sul Piano hanno indotto certamente una spesa privata addizionale; ciò comporta un effetto di leva ancora superiore a quello sopra ipotizzato.

Tabella 4.243 – Incidenza spesa privata su spesa totale per misure sul piano finanziario vigente al 31 dicembre 2003 (milioni di euro)
	
	SPESA TOTALE
	%
	

	
	pubblica
	privati
	totale
	pubblica
	privati

	Investimenti nelle aziende agricole
	163
	266
	429
	38%
	62%

	Insediamento dei giovani agricoltori
	93
	 
	93
	100%
	 

	Prepensionamento
	8
	 
	8
	100%
	 

	Miglioramento fondiario
	8
	8
	16
	50%
	50%

	Ricomposizione fondiaria
	1
	1
	2
	67%
	33%

	Diversificazione delle attività
	14
	20
	34
	42%
	58%

	Ricostituzione del potenziale agricolo
	24
	23
	47
	51%
	49%

	Miglioramento delle condizioni di trasformazione
	60
	111
	171
	35%
	65%

	Formazione
	7
	0
	7
	95%
	5%

	avviamento di servizi di assistenza alla gestione
	24
	16
	40
	60%
	40%

	commercializzazione di prodotti agricoli di qualità
	8
	12
	20
	40%
	60%

	gestione delle risorse idriche in agricoltura
	5
	2
	7
	67%
	33%

	Totale ASSE I
	414
	460
	874
	47%
	53%

	Altre misure forestali
	36
	15
	51
	70%
	30%

	imboschimento delle superfici agricole
	44
	1
	44
	98%
	2%

	incentivazione di attività turistiche e artigianali
	10
	1
	11
	89%
	11%

	servizi essenziali per l'economia e la pop. rurale
	16
	4
	20
	82%
	18%

	sviluppo e miglioramento delle infrastrutture rurali
	15
	6
	21
	72%
	28%

	Totale ASSE II
	121
	27
	147
	82%
	18%

	Zone svantaggiate 
	48
	 
	48
	100%
	 

	Misure agroambientali
	336
	 
	336
	100%
	 

	tutela dell'ambiente in relazione all'agricoltura, ecc.
	25
	 
	25
	100%
	 

	Totale ASSE III
	410
	 
	410
	100%
	 

	misure in corso
	54
	24
	78
	69%
	31%

	TOTALE GENERALE
	999
	511
	1509
	66%
	34%


Fonte: Regione Piemonte, Relazione di Sorveglianza 2006

Il processo di selezione delle iniziative da sovvenzionare attraverso le varie azioni del PSR non ha assunto tra i criteri di selezione la diversa quota di incentivo richiesta talvolta dagli operatori. Pertanto il numero di iniziative selezionate e la massa di investimento indotta dagli incentivi non è determinata direttamente dall’intensità di aiuto prevista dalle singole misure/azioni e dall’ammontare assoluto degli investimenti da realizzare; in molti casi, anzi, gli interventi sarebbero stati effettuati ugualmente, a prescindere dal tasso di sostegno pubblico. Inoltre, secondo gli esiti del focus finale, una marcata criticità del Piano è insita proprio nella limitata capacità di agire come reale incentivo per le imprese, anche nelle misure a carattere più strutturale, come la A e la B sotto alcuni aspetti. Il Piano infatti risulta caratterizzato da un criterio prevalentemente erogativo, specie con i meccanismi di premio, più che di selezione e incentivo reale; tali osservazioni assumono un peso ancora maggiore nelle aree di agricoltura più professionale e competitiva. Tuttavia, dai dati rilevati e dai livelli di intensità di aiuto ammessi si registra un discreto effetto leva, dimostrato dagli impegni dei beneficiari con proprie risorse. 

Come evidenziato, le procedure di selezione adottate hanno solo parzialmente eliminato il rischio di investimenti inerziali e cioè investimenti che sarebbero stati realizzati indipendentemente dall’aiuto agevolato. Va considerato, infatti, che anche per le misure che fanno registrare livelli di intensità di aiuto più elevati, sussiste sempre un’elevata quota a carico dei privati. Inoltre, occorre anche tenere in conto, come emerso nelle interviste e nel Focus finale, che molto spesso gli investimenti sovvenzionati sono stati necessari per le pratiche di adeguamento delle imprese alla normativa in vigore, più che come mezzo per incentivare la qualità o la diversificazione.

Inoltre, l’effetto inerziale è, certamente e in alcuni casi marcatamente, presente per tutte le misure che riguardano la concessione di “premi” e integrazioni di reddito e in particolare per quelle misure per le quali non si ha verifica degli investimenti realizzati dai beneficiari con proprie risorse.

Criterio X.6.5  Gli effetti indiretti positivi (soprattutto gli effetti a monte) sono stati massimizzati

Indicatore X.6- 5.1. Prove di azioni/ progetti che hanno avuto effetti indiretti positivi

Secondo il Documento STAR VI/12004/00 un ulteriore aspetto da indagare per offrire una valutazione di tipo trasversale, e complessiva, del PSR 2000-06 è quello dei cosiddetti effetti a monte. 

Questi effetti indiretti possono essere generati in diverse modalità, come dalla scelta di progetti che attingono a risorse endogene o dai meccanismi attuativi; possono essere di carattere temporaneo, limitati alla fase di start up (per esempio gli effetti sulle imprese locali non agricole interessate ai lavori presso le aziende agrarie beneficiarie del Piano) o di carattere più continuativo, come nel caso dell’indotto sul commercio locale creato dal miglioramento delle produzioni agricole. Altri effetti collaterali indiretti possono essere attivati dalla stabilizzazione o crescita del reddito degli agricoltori e, di conseguenza, da un incremento nei loro consumi.

In termini macroeconomici, gli investimenti attivati attraverso gli interventi del PSR possono infatti attivare variazioni sulla domanda finale, attraverso effetti di tipo moltiplicativo: a un primo “effetto diretto”, equivalente all’entità iniziale della maggiore spesa, si aggiungono gli effetti “indiretti e indotti” sia sul settore primario, più sensibile evidentemente agli effetti del PSR, sia sull’intero sistema economico regionale nonché potenzialmente sull’economia di altre aree.

Focalizzando l’osservazione sui rapporti interni alla regione Piemonte, si può stimare come gli interventi del PSR possano, in modo particolare, avere ripercussioni indirette e positive sui settori dei beni strumentali (macchine agricole e industriali), delle costruzioni, dei servizi specializzati e consulenze, del turismo, dei servizi finanziari e sulla pubblica amministrazione. 

In questo senso, ad esempio, si è innescato in diverse situazioni un circuito di sviluppo complessivo delle aree rurali, attraverso la realizzazione di una sorta di rete tra gli elementi attrattivi del territorio incentivati via PSR (come agriturismi o punti vendita) che hanno richiamato maggiore interesse sulle peculiarità locali, spesso valorizzate con fiere, feste, servizi didattici, etc., attivando anche una domanda turistica e culturale. Un altro esempio, può essere quello dell’effetto attivato sull’industria dei fattori produttivi e sul settore dei servizi di consulenza dall’introduzione delle tecniche a ridotto impatto, incentivata dal PSR con le misure dell’Asse III.

A fianco di effetti di tipo più prettamente economico, occorrerebbe inoltre prendere in considerazioni anche aspetti di carattere più immateriale, assimilabili a esternalità sociali. 

In questo ambito, si deve mettere in evidenza come il PSR abbia avuto un ruolo rilevante per la valorizzazione della cosiddetta cultura materiale dei luoghi, attivando in modo virtuoso interessi e risorse su temi come i prodotti tipici, l’artigianato, il patrimonio locale e il paesaggio. 

Si segnala ancora – come evidenziato nel Focus conclusivo - l’importanza di alcuni interventi del PSR, specie in zone marginali, in termini diretti di occupazione agricole e indiretti in termini di integrazione sociale; infatti, in molte zone montane, i posti di lavoro attivati sono spesso occupati da immigrati.   

Relativamente alla stima degli effetti indiretti su altri settori, si può procedere ad una quantificazioni di tali effetti attraverso metodologie di tipo input/output, grazie all’uso di una tavola delle interdipendenze settoriali. Nel presente studio, sono state utilizzate le tavole input-output sviluppate nel modello macroeconomico regionale realizzato a cura di Ires Piemonte nel 1999. Si tratta di un modello statico che presuppone la costanza degli input necessari per ottenere ciascun output all’interno dei processi produttivi; per ogni euro di investimento in un dato settore, le tavole individuano le ricadute in termini di valore della produzione su quel settore e sugli altri settori dell’economia piemontese. Il modello, in sintesi, utilizza i coefficienti della tavola input-output a 17 settori.

Nella tabella seguente si evidenziano quindi le stime riferite alla capacità di attivazione di un euro di spesa totale, vale dire spesa pubblica e spesa privata, indotti su diversi comparti, in questo caso riaggregati.

Tabella 4.244 – Capacità di attivazione della spesa complessiva per investimenti

	Investimento
	Agricoltura
	Industria alimentare
	Altri settori
	Misure

	Investimenti in aziende agricole e forestali
	1,15
	0,23
	0,10
	A B I J K

	Investimenti nell'industria alimentare 
	0,10
	1,14
	0,17
	G M

	Investimenti in attività  non agricole 
	0,02
	0,04
	2,16
	P S R


Fonte: Elaborazione IRES Piemonte - Costruzione di un modello macroeconomico regionale per il Piemonte, 1999.

La stima prodotta conduce a considerare per i settori non agricolo e non agroalimentare:

· una capacità di attivare potenzialmente circa 60 Meuro a partire dai 590 Meuro di spesa per investimenti n aziende agricole e forestali;

· una capacità di attivare potenzialmente circa 32,5 Meuro a partire dai 190 Meuro di spesa per investimenti nell'industria alimentare;

· una capacità di attivare potenzialmente circa 142,5 Meuro a partire dai 66 Meuro di spesa per investimenti in attività  non agricole.














































� Ci si può riferire, per il suo notevole potere descrittivo, alla classificazione del territorio regionale in quattro tipologie territoriali adottata dal Programma di Sviluppo Rurale 20007-2013 della Regione Piemonte


� I dati relativi ai beneficiari del PSR sono relativi alle principali misure per le quali è possibile individuare come beneficiario diretto le persone fisiche: A, B, D, E, F, H.


� Si supponga che due comuni abbiano una popolazione di 1000 unità nel 2006, invariata rispetto a quella del 2001. Il primo aveva 800 abitanti nel 1991, il secondo 1200. L’indice di ripopolamento è pari a 1 per entrambi, ma nel primo caso si sperimenta un precedente incremento demografico, nel secondo un decremento. Lo stesso valore (1) indica uno stallo nella crescita demografica e un arresto di un fenomeno di spopolamento. La velocità – che assume un valore negativo nel primo caso e maggiore di 0 nel secondo – contribuisce a migliorare l’interpretazione dell’indice di ripopolamento.
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