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4.3.7 CAPITOLO VII. Miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli
Il Questionario Valutativo Comune (Documento STAR VI/12004/00) riporta nella parte B (Capitolo VII) uno schema di quesiti, criteri e indicatori, che costituiscono le linee guida per la valutazione degli interventi volti al miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. All’interno del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 della Regione Piemonte tale tipologia di interventi è contenuta nella Misura G (Miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli).

Asse prioritario: I “Ammodernamento del Sistema Agricolo ed Agroindustriale”

Misura: G

Titolo: MIGLIORAMENTO DELLE CONDIZIONI DI TRASFORMAZIONE E COMMERCIALIZZAZIONE DEI PRODOTTI AGRICOLI

Riferimento normativo: Reg. (CE) del Consiglio n. 1257/1999, Titolo II, Capo VII, articoli 25-28

Caratteristiche generali e obiettivi

La Misura G consente di ottenere finanziamenti per interventi di ristrutturazione di impianti di trasformazione e lavorazione di prodotti agricoli e di centri di deposito. Un’altra possibilità di investimento concessa è quella dell’innovazione di processi informatici e dell’introduzione di sistemi di qualità certificati. Il premio concesso è la copertura dei costi di investimento sopra descritti fino al 40% del totale previsto. 

La Misura G ha l’obiettivo specifico dell’ammodernamento degli impianti di trasformazione e commercializzazione e dell’aumento della produzione di qualità commercializzata in particolare dei prodotti tipici. 

Gli obiettivi operativi sono l’incentivazione degli investimenti negli impianti di trasformazione e commercializzazione e introduzione di sistemi per il controllo della qualità dei prodotti. 

La misura trova collegamenti (interazione) in particolare con la misura degli investimenti aziendali, in quanto sono gli investimenti delle imprese agroindustriali ad influenzare i sentieri di sviluppo produttivo ed economico delle aziende agricole;  al contempo un maggiore orientamento al mercato delle imprese agricole locali contribuisce all’evoluzione strutturale della trasformazione e commercializzazione agroindustriale. Da tali relazioni possono scaturire migliori condizioni di competitività per il sistema agricolo ed agroindustriale, da consolidare e migliorare con gli investimenti delle imprese agricole e quelle della trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli di cui alle misure del presente PSR.

Stato di attuazione

Complessivamente sono stati finanziati 218 progetti per un di contributo pubblico totale di 68,5 Meuro, generando un grado di utilizzo rispetto alle risorse programmate pari al 137%.

Tabella 4.122 – Misura G del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte: principali indicatori finanziari
	
	Programma1
	Revisione2
	Realizzato3

	Costo totale della misura
	142,85
	220,172
	179,4322

	Costo pubblico della misura
	50
	77,517
	68,496

	Costo a carico del FEOGA
	16,88
	23,271
	19,405


Fonti: 1: Scheda di misura, 2: Cruscotti, 3: Relazione Annuale 2006 PSR

Tabella 4.123 – Misura G del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte: indicatori fisici di realizzazione 

	
	Programma1
	Revisione2
	Realizzato3

	Domande approvate
	94
	175
	192

	Primo bando 2001
	94
	170
	117

	Secondo bando 2006
	-
	5
	75


Fonti: 1: Scheda di misura, 2: CSI Datawarehouse PSR, 3: Relazione Annuale 2006 PSR

Nel periodo 2001-2006, a valere sul bando 2001, sono stati presentati 165 progetti, per un importo di spesa totale di 203,5 milioni di euro; 122 progetti sono stati inseriti nelle graduatorie di settore (9 sono stati successivamente archiviati) per un importo di spesa totale pari a 155,85 milioni di euro e un importo di contributo pubblico complessivo pari a 55,53 milioni di euro.

Con il primo bando è stata utilizzata la totalità della dotazione finanziaria cofinanziata del PSR 2000-2006 (pari a 50 milioni di euro). Si sono altresì utilizzati aiuti di Stato regionali aggiuntivi per un ammontare di 5,53 milioni di euro.

Gli effettivi pagamenti sono stati pari a 48.760.113,54 euro (49.596.291,24 euro di elenchi inviati - 836.177,70 euro di impagati 2006). 

 A valere sul bando 2006 (finanziato con le economie del 2001) sono stati presentati 119 progetti, per un importo di spesa totale di 27,37 milioni di euro; 103 progetti sono stati inseriti nelle graduatorie di settore (12 sono stati archiviati o revocati dopo l’istruttoria) per un importo di spesa totale pari a 21,68 milioni di euro e un importo di contributo pubblico complessivo pari a 7,30 milioni di euro. 

Il totale degli elenchi inviati ed effettivamente pagati, relativi al bando del 2006, è pari a 4.875.452,20 euro (quota FEOGA-Garanzia: 1.645.952,66 euro; quota statale: 2.260.747,20 euro; quota regionale: 968.752,36 euro). 

Modalità di attuazione

Sono due le tappe fondamentali attraverso le quali sono stati definiti i tempi e le modalità di attuazione della Misura G: il I bando del 2001 e il II bando del 2006. Tra le due date sono state apportate delle modifiche che adeguano il bando definendo nuove graduatorie.

Tabella 4.124 – Misura G del PSR 2000-2006 della Regione Piemonte: informazioni riepilogative sulle fasi attuative

	Deliberazione
	Descrizione
	note

	109-1822 del 18.12.2000
	Approvazione del I Bando
	

	2-1963 del 12.01.2001
	Rettifiche, proroghe
	

	49-2351 del 26.02.2001
	Adeguamento del Bando
	Aumento spesa massima

	43-2349 del 5.03.2001
	Rettifiche
	Correzione investimenti ammissibili

	3-4654 del 30.11.2001
	Adeguamento del Bando
	Nuove graduatorie

	47-2142 del 7.02.2006
	Approvazione del II Bando
	


Il primo bando fu approvato con deliberazione della Giunta regionale 18 dicembre 2000, n. 109-1822; entro la scadenza del 6 aprile 2001 furono presentate 165 domande. 

Con la deliberazione della Giunta regionale 30 novembre 2001, n. 3-4654 ai beneficiari le cui domande non erano entrate in graduatoria perché non idonee e tuttavia suscettibili di regolarizzazione amministrativa, era stata accordata la facoltà di integrare entro il 30 aprile 2002 la documentazione a suo tempo presentata a corredo della domanda, il che è avvenne alla scadenza prevista. 

Nel corso dell’anno 2002 era stata data, altresì, attuazione alla citata deliberazione 3- 4654/2001, con l’approvazione di 5 nuove graduatorie di settore (separate, cioè, dalle graduatorie delle domande già definite) relative ai settori “carni”, “lattiero-caseario”, “ortofrutta”, “vino” e “altri prodotti”. Le graduatorie di settore erano state quindi tutte approvate, sia per le domande per cui non necessitava alcun tipo di integrazione, che per quelle che si sono avvalse della regolarizzazione amministrativa. 

Nel corso del 2006, in considerazione dei risparmi di risorse accertati a fine lavori, dei recuperi effettuati e dalle possibilità di ulteriori rendicontazioni date dalla tabella Piano di Sviluppo Rurale PSR 2000-2006 unica nazionale, con deliberazione della Giunta regionale 7 febbraio 2006, n. 47- 2142 è stato approvato un secondo bando, in relazione al quale, entro la scadenza del 25 marzo 2006, sono state presentate 119 domande.

Rinviando alla documentazione ufficiale della Regione Piemonte si propone di seguito una sintesi delle caratteristiche dei due bandi.

Bando 2001

Spesa
 

La spesa è stata 26,62 milioni di euro, di cui 16,62 milioni di euro dagli stanziamenti del piano finanziario del PSR per la misura G nel quadriennio 2001-2004, 10 milioni di euro dagli stanziamenti per la misura G nel quadriennio 2001-2004 relativamente agli aiuti di stato aggiuntivi. Autorizzazione di overbooking fino a 5 milioni di euro, per un totale complessivo di 31,62 milioni di euro.

Beneficiari

Persone fisiche o giuridiche su cui incombe l’onere finanziario degli investimenti nell’ambito di imprese di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli.

Localizzazione 

Intero territorio della Regione Piemonte.
Interventi ammissibili

a) realizzazione, ristrutturazione, ampliamento e ammodernamento degli impianti di condizionamento, trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli;

b) ... di centri di deposito, confezionamento e imballaggio, finalizzati alla concentrazione di prodotti agricoli, semilavorati o lavorati, provenienti da più aziende agricole o di trasformazione e destinati alla commercializzazione verso clienti intermedi;

c) investimenti realizzati allo scopo di conformarsi a nuovi requisiti in materia di ambiente, igiene e benessere degli animali;

d) investimenti intesi a superare i requisiti minimi di legge in materia di sicurezza sul lavoro.

e) investimenti per il recupero dei sottoprodotti e lo smaltimento dei rifiuti di provenienza agroindustriale purché derivanti dall’attività dell’impresa di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli
;

f) investimenti per nuove tecnologie;

g) investimenti per hardware e software;

h) investimenti materiali finalizzati all’introduzione di sistemi di qualità, eco gestione ed audit e adesione a norme UNI EN ISO 14000 (sistemi di gestione ambientale).

Agevolazioni

Il contributo in conto capitale è stabilito fino al:

· 40% della spesa ammissibile nelle zone montane;

· 35% nelle zone di collina, collina depressa e pianura.

Limiti degli investimenti

La spesa ammissibile è compresa tra 400 milioni e 5 miliardi di Lire.

Criteri di priorità
I punteggi danno luogo a singole graduatorie per settore e a specifica graduatoria per i progetti localizzati in zona di montagna. Le condizioni di priorità devono essere possedute e dimostrate al momento della presentazione della domanda e mantenute per tutto il periodo di realizzazione degli investimenti. Tali criteri fanno riferimento a: 

A. requisiti oggettivi posseduti dall’impresa richiedente, in quanto consentono di quantificare il livello di eccellenza della realtà produttiva aziendale e in particolare:

· A.1. prodotti di qualità riconosciuti a livello comunitario;

· A.2. prodotti dell’agricoltura biologica;

· A.3. sistemi di qualità UNI ISO 9.000, sistema comunitario di ecogestione e audit (Reg. CEE n. 1836/93), sistemi di gestione ambientale (Norme UNI EN ISO 14.000).

B. ulteriori impegni dell’impresa verso i produttori di base a: 

· B.1. erogare servizi di assistenza tecnica ed economica per almeno tre anni
 ai produttori agricoli fornitori del prodotto di base; 

· B.2. utilizzare forme di pagamento che premino la qualità del prodotto di base
. 

Bando 2006 (variazioni rispetto al primo Bando)

Investimenti ammissibili

Viene ridotta la tipologia di investimenti ammissibili, limitati all’acquisto di macchinari ed attrezzature per impianti di condizionamento, trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. L’aumento della capacità lavorativa è previsto solo qualora sia coerente con i criteri di scelta riportati per i singoli settori nel PSR.

Agevolazioni previste

Contributo in conto capitale stabilito fino al:

· 40% della spesa ammessa per investimenti effettuati in zone di montagna;

· 35% della spesa ammessa per investimenti effettuati  in zone di collina;

· 30% della spesa ammessa per investimenti effettuati  in zone di pianura.

Limiti degli investimenti

Nel secondo bando si allentano i vincoli sull’entità della spesa ammessa, che deve essere compresa tra 50.000 e 350.000 euro.

Ripartizione finanziaria

Per il Bando 2006 è stanziato un importo di 6 Milioni di euro
. Il 30% è destinato al finanziamento degli investimenti realizzati in zona montana indipendentemente dal settore produttivo. Il restante 70% è destinato al finanziamento delle imprese dei settori vitivinicolo (40%) e ortofrutticolo (30%) localizzate nelle zone di collina e di pianura.

Criteri di priorità e graduatorie

Le domande ammissibili sono inserite in graduatorie separate, redatte sulla base di un sistema a punteggio. 

a) imprese localizzate in zona montana;

b) imprese appartenenti al settore vino e alcoli;

c) imprese appartenenti al settore ortofrutta;

d) imprese localizzate in collina appartenenti a tutti gli altri settori previsti dal PSR;

e) imprese localizzate in pianura appartenenti a tutti gli altri settori previsti dal PSR.

Le imprese di cui ai punti d) e) saranno oggetto di graduatorie e finanziamenti qualora le graduatorie a) b) e c) non abbiano esaurito i fondi disponibili.

Risposte ai quesiti valutativi e rilevanza

A livello complessivo l’impianto informativo regionale appare coerente con le indicazioni del Documento STAR VI/12004/00. Tuttavia – come già esposto nel documento di valutazione intermedia – si deve notare che gli indicatori e i quesiti valutativi proposti spesso vanno ben al di là degli obiettivi del PSR del Piemonte e delle informazioni disponibili dai dati di sorveglianza e monitoraggio o disponibili dalle pratiche di richiesta di contributo. Per sopperire a tale carenza informativa, e dunque per rispondere ai quesiti del questionario valutativo comune STAR 12004/00, la struttura regionale preposta alla gestione della Misura G ha predisposto un questionario somministrato alle imprese finanziate. Le imprese che hanno risposto al questionario sono state 122, pari al 74% delle ammesse sul bando del 2001. A partire da questo campione di aziende si risponderà ai quesiti valutativi.

Le figure successive rappresentano la distribuzione del campione per settore di appartenenza, zona altimetrica e provincia. Vino e ortofrutta sono i settori più rappresentati e circa la metà delle aziende opera in aree di pianura. 

Figura. 4.26 – Distribuzione del campione di imprese contattate per settore e zona altimetrica

Fonte: questionario imprese beneficiarie

Osservando la distribuzione per provincia, risulta evidente la predominanza di imprese cuneesi (50%), mentre sono solo 17 le imprese delle province di Biella, Vercelli, Verbano Cusio Ossola e Novara. La distribuzione del campione è molto simile da quella del totale delle 175 imprese beneficiarie (relativamente al I bando), presentata nella tabella successiva, e pertanto si può considerare rappresentativo.

Figura 4.27 – Distribuzione del campione di imprese contattate per provincia


Fonte: questionario imprese beneficiarie

Quesito VII.1: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad aumentare la competitività dei prodotti agricoli attraverso il miglioramento delle condizioni di trasformazione e commercializzazione?

Il quesito è rilevante, in quanto la Misura G si pone come obiettivo l’ammodernamento degli impianti di trasformazione e di commercializzazione. 

Criterio VII.1-1. Metodi razionali nelle filiere di trasformazione e commercializzazione sovvenzionate

Indicatore VII.1-1.1. Comprovata razionalizzazione delle condizioni di trasformazione e commercializzazione (descrizione)

Circa il 40% delle imprese monitorate sono in possesso di una certificazione (ISO9000-14000-10939-14000; EMAS), che dovrebbe garantire in merito alla razionalizzazione dell’attività produttiva e di commercializzazione; l’indagine presso le imprese beneficiarie richiede anche esplicitamente quale sia la sensazione in merito alla razionalizzazione del processo produttivo. Attraverso la domanda 2.2: “Secondo Lei, quanto gli interventi finanziati hanno contribuito a razionalizzare il processo produttivo attraverso una riduzione dei tempi di lavorazione e/o riduzione dei costi e/o riduzione degli sprechi, etc.?”
Il 50% del campione ritiene che gli investimenti abbiano migliorato di molto la situazione. L’altra metà delle imprese sostiene che siano stati abbastanza decisivi. La risposta al quesito – a partire da questa base informativa – deve senz’altro ritenersi positiva. 

Tabella 4.125 – Ripartizione delle risposte delle imprese intervistate relativamente alla domanda 2.2 del questionario (razionalizzazione)

	Risposte
	Numero
	%

	abbastanza
	56
	46,7

	molto
	60
	50,0

	per niente
	1
	0,8

	poco
	3
	2,5

	totale
	120
	100 


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Nel dettaglio – considerando solo le imprese pienamente soddisfatte – si elenca una serie di motivazioni ricorrenti:

· Impianti più produttivi; riduzione degli sprechi e tempi grazie a tecnologie avanzate

· Miglioramento dell'organizzazione aziendale e della qualità del prodotto

· Miglioramento tecnologico e contenimento costi; ammodernamento linea produttiva

· Riduzione del lavoro manuale e del consumo di energia

· Informatizzazione dei processi di tracciabilità e rintracciabilità

· Concentrazione in un'unica sede di tutta la lavorazione; razionalizzazione del flusso di merci all'interno dello stabilimento; riduzione dei tempi e costi di stoccaggio; logistica interna e aumento della produttività ambientale 

· Eliminazione diseconomie strutturali

Criterio VII.1-2. Migliore utilizzo dei fattori produttivi negli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati

Indicatore VII.1-2.1. Capacità di utilizzo degli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati (%)

Per quasi tutte le filiere previste gli investimenti ammessi sub Mis. G non dovevano aumentare la capacità produttiva dell’azienda, di conseguenza non può aumentare via PSR la capacità di utilizzo degli impianti. Nel settore lattiero caseario è invece possibile incrementare la produzione di formaggio limitatamente ad alcuni prodotti (Toma Piemonte DOP, Bra DOP, Raschera DOP, Castelmagno DOP, Murazzano DOP, Robiola di Roccaverano DOP) di prodotti freschi ovicaprini e di, yogurt, è possibile anche aumentare la produzione di miele e piante officinali. Il questionario della struttura contiene una domanda sulla capacità di utilizzo degli impianti per le imprese a cui è consentita, ma non vi sono state risposte.

Criterio VII.1-3. Costi inferiori negli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati

Indicatore VII.1.3.1 Variazione dei costi di trasformazione/commercializzazione per unità di materia prima per effetto del sostegno (%)

Tabella 4.126 – Variazione dei costi di trasformazione nelle imprese beneficiarie contattate

	Settore
	2001
	2006
	Var %

	Carne
	401.7
	460.5
	14.6

	Cereali
	35.9
	48.7
	35.5

	Latte
	98.7
	93.0
	-5.7

	Ortofrutta
	236.5
	226.9
	-4.1

	Uova
	457.2
	359.9
	-21.3

	Vini
	423.1
	441.1
	4.2

	Totale
	217.8
	219.2
	0.7


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

I dati in tabella riportano la variazione dei soli costi di trasformazione per unità di materia prima tra il 2001 e il 2006. Nel complesso delle aziende monitorate, i costi sono pressoché invariati (+ 0,7%) mentre si ha una forte variabilità tra i diversi settori, con sensibili aumenti per le imprese che trattano carne e cereali, e significativi decrementi nelle imprese del settore del latte, dell’ortofrutta e delle uova. Non è facile rispondere al quesito in quanto risulta arduo separare gli effetti specifici del sostegno dal complesso dei fattori che determinano le variazioni nei costi di trasformazione, tra i quali hanno un peso rilevante gli effetti congiunturali. 

Quesito VII.2: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad aumentare il valore aggiunto e la competitività dei prodotti agricoli migliorandone la qualità ?

Il quesito è rilevante in quanto l’incremento di qualità dei prodotti derivanti dalle attività di trasformazione agricola è uno degli obiettivi del PSR Piemonte. 

Criterio VII.2-1. La qualità intrinseca dei prodotti agricoli trasformati/commercializzati è migliorata?

Indicatore VII.2-1.1. Percentuale dei prodotti agricoli di base, di migliore qualità intrinseca, contenuta nei prodotti trasformati/commercializzati provenienti da impianti sovvenzionati (%): a) di cui soggetti ad un controllo sistematico della qualità grazie al sostegno (%); b) di cui con una maggiore omogeneità nelle e/o tra le partite (%)

Nella tabella successiva si riporta la quantità di materie prima di qualità sul totale e la sua variazione tra il 2001 e il 2006. L’incremento di qualità sul totale è pari al 23,8% con incrementi in tutte le sue declinazioni, in particolare si evidenzia l’aumento del 60% di prodotti di base DOP/IGT e il raddoppio nella quantità di materie prime con specifiche qualità previste dai contratti di fornitura. Si riduce sensibilmente la quantità di prodotti sottoposti a tecniche di lotta integrata mentre il comparto del biologico sale del 40%. Date le informazioni a disposizione si può rispondere positivamente al quesito. 

Tabella 4.127 – Variazione di materie prime trattate in base alla tipologia qualitativa nelle imprese beneficiarie contattate (dati in tonnellate)

	Tipologia
	2001
	2006
	Var %

	Biologico
	3.585
	4.976
	38,8

	DOP/IGT
	139.033
	220.241
	58,4

	Lotta integrata
	145.440
	126.575
	-13,0

	Qualità specifiche
	20.460
	40.479
	97,8

	Totale
	1.145.741
	1.418.684
	23,8

	di cui fuori regione
	295.829
	445.252
	 


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Criterio VII.2-2 L’utilizzazione dei marchi di qualità è aumentata

Indicatore VII.2-2.1. Percentuale dei prodotti commercializzati, provenienti da impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati, venduti con marchio di qualità (numero e ripartizione percentuale)

Tabella 4.128 – Variazione della quantità di prodotti con marchio di qualità nelle aziende beneficiarie contattate (dati in tonnellate)

	Tipologia
	2001
	2006
	Var %

	Biologico
	1.809
	4.396
	143,0

	Certificazione
	10.493
	46.684
	344,9

	DOP/DOC/DOCG/IGP/IGT/STG
	113.094
	95.127
	-15,9

	Totale prodotti di qualità
	125.396
	146.207
	16,6

	di cui Lotta integrata
	84.537
	82.659
	-2,2

	Totale prodotti finiti
	652.038
	795.728
	22,0

	% qualità su finiti
	19,2
	18,4
	


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Se si osserva la variazione tra il 2001 e il 2006 delle quantità di prodotti di qualità commercializzati si registra un significativo aumento (+16,6%), trainato dal boom del comparto bio (+143%) e soprattutto delle certificazioni volontarie (+345%), a controbilanciare il calo dei prodotti DOP/DOC... A causa di un aumento leggermente più elevato del totale dei prodotti finiti commercializzati (+22%) la quota di prodotti di qualità sul totale scende tra 2001 e 2006 di 0,8 punti percentuale.

Criterio VII.2-3 Maggiore valore aggiunto in termini finanziari grazie ad una migliore qualità

Indicatore VII.2-3.1 Valore aggiunto negli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati (%)

Tabella 4.129 – Variazione del valore aggiunto nei diversi comparti della trasformazione, imprese beneficiarie contattate (dati in euro)

	Settore
	2001
	2006
	Var %

	Carne
	55.244.880
	53.832.644
	-2,6

	Cereali
	6.728.376
	6.593.827
	-2,0

	Latte
	67.453.562
	85.377.329
	26,6

	Ortofrutta
	49.427.963
	49.580.925
	0,3

	Uova
	95.183
	440.746
	363,1

	Vini
	40.429.477
	64.791.761
	60,3

	Totale
	219.379.440
	260.617.232
	18,8


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Nella tabella precedente si riporta il valore aggiunto per filiera relativo alle 122 imprese del campione.  La variazione complessiva tra i l 2001 e il 2006 mostra un incremento del 18,8%, maggiore nelle filiere del latte (+26,6%) e soprattutto del vino (+60,3%). Solo un’impresa fa parte del settore delle uova, per cui non si può dedurre molto sull’andamento rispettivo. 

Il rapporto tra valore aggiunto e fatturato, come mostrato nella tabella successiva, nel complesso rimane sostanzialmente invariato tra il 2001 e il 2006 ma vanno  sottolineati la buona performance della filiera vitivinicola (+6,2 punti percentuale), la stabilità del lattiero-caseario e i decrementi significativi nelle altre filiere. Anche in questo caso non è facile isolare l’effetto del sostegno sulle performance delle imprese sovvenzionate, al netto di fattori di mercato e di scelte aziendali (es. dismissione di linee di prodotto).

Tabella 4.130 – Variazione del rapporto tra valore aggiunto e fatturato nei diversi comparti della trasformazione, imprese beneficiarie contattate (dati in euro)

	Settore
	2001
	2006

	Carne
	21,3
	16,1

	Cereali
	29,1
	25,0

	Latte
	32,9
	33,1

	Ortofrutta
	19,0
	14,1

	Uova
	0,9
	7,6

	Vini
	14,8
	21,0

	Totale
	21,2
	20,1


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Quesito VII.3: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno migliorato la situazione nel settore delle materie prime di base?

Il quesito è rilevante in quanto l’intento di migliorare le condizioni dei produttori agricoli, anche attraverso interventi per il miglioramento della trasformazione e della commercializzazione delle produzioni, è un obiettivo fondamentale del PSR e indirettamente anche della Misura G.

Criterio VII.3-1. Domanda e prezzo dei prodotti agricoli di base garantiti o migliorati

Indicatore VII.3-1.1. Evoluzione (in termini di quantità e prezzo) degli acquisti di materie prime da parte di impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati

Tabella 4.131 –  Evoluzione della quantità di materie prime trattate dalle imprese beneficiarie contattate (tonnellate)

	Settore
	2001
	2006
	Var %

	Carne
	127.549
	167.068
	31,0

	Cereali
	66.407
	85.590
	28,9

	Latte
	432.941
	518.729
	19,8

	Ortofrutta
	356.236
	483.180
	35,6

	Uova
	4.420
	3.929
	-11,1

	Vini
	158.188
	160.188
	1,3

	Totale
	1.145.741
	1.418.684
	23,8


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

La quantità di materie prime acquistata dagli impianti di trasformazione e commercializzazione sovvenzionati è aumentata nel corso del periodo esaminato del 23,8%. Le filiere della carne (31%), dei cereali (29%) e ortofrutticola (35,6%) registrano gli aumenti più considerevoli, mentre la filiera vitivinicola presenta una sostanziale stabilità.

Osservando l’andamento dei prezzi si registra nel complesso una situazione invariata (-0,6%), ma il dato deriva da una serie di fenomeni opposti. Mentre i prezzi di carne (+11%) e latticini (+3,6%) sono in aumento, diminuiscono i prezzi del settore vitivinicolo (-2,5%) e più decisamente quelli della filiera cerealicola (-19,1%). Ancora una volta è bene precisare che si tratta di valori riferiti alle sole imprese sovvenzionate dalla Misura G che hanno risposto al questionario predisposto dal responsabile di misura.

Tabella 4.132 – Evoluzione del rezzo per tonnellata delle materie prime trattate

	Settore
	2001
	2006
	Var %

	Carne
	2.701
	2.995
	10,9

	Cereali
	427
	346
	-19,1

	Latte
	634
	658
	3,6

	Ortofrutta
	612
	575
	-6,0

	Uova
	2.050
	2.325
	13,4

	Vini
	2.122
	2.069
	-2,5

	Totale
	1.056
	1.050
	-0,6


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Indicatore VII.3-1.2 Percentuale (nella zona interessata dal piano) di produzione lorda di materie prime di base commercializzata mediante canali mantenuti o creati grazie al sostegno (%).

Il dato nella tabella successiva consente di rispondere positivamente al quesito: aumenta del 21% la quantità di materie prime commercializzata mediante canali creati grazie al sostegno. Analizzando la ripartizione il dato tra le diverse filiere si nota un maggior incremento per l’ortofrutticolo (+33%), la carne (+23%) e il lattiero caseario (25%), mentre il vino (+3%) e i cereali (-3%) non modificano sostanzialmente la situazione anteriore al ricevimento del sostegno.

Tabella 4.133 – Percentuale di materie prime commercializzate tramite i canali mantenuti o creati dal sostegno

	Settore
	Var %

	Carne
	23%

	Cereali
	-3%

	Latte
	25%

	Ortofrutta
	33%

	Vino
	3%

	Totale
	21%


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Criterio VII.3-2 Cooperazione sviluppatasi tra i produttori di materie prime di base e le imprese di trasformazione e commercializzazione

Indicatore VII.3-2.1 Percentuale di materie prime di base fornite alle imprese di trasformazione o di commercializzazione sovvenzionate in base a contratti pluriennali o a strumenti equivalenti

L’applicazione della misura oggetto di valutazione, in Piemonte, è caratterizzata dall’obbligo di stipulare contratti di filiera tra produttori primari e attori a valle del comparto agricolo, quale requisito per la presentazione della domanda di sostegno. Di conseguenza, se si intende rispondere al quesito indicando la percentuale di materie prime di base fornite ai trasformatori o ai commercianti beneficiari in base a contratti pluriennali o a strumenti equivalenti – come propone il Documento STAR VI/12004/00 – la risposta pertanto sarebbe che la totalità di materie prime agricole è oggetto di accordi. In questo caso, però, si confonderebbe un obiettivo, vale a dire accrescere la quantità di prodotti primari sottoposto a contratti, con un requisito di ammissione al regime di aiuto. Nel complesso le materie prime di base contrattualizzate aumentano del 24% dopo il sostegno, anche se salgono al 51% quelle acquistate fuori dal territorio piemontese. Si ha un aumento del 56% nella quantità di materie prime “regionali” riferite alla filiera cerealicola, del 31,3% nel settore della carne e del 19% nell’ortofrutticolo. Il settore vitivinicolo non mostra variazioni significative, mentre l’aumento di materie prime nel settore lattiero caseario (+19,8%) è determinato soprattutto da contratti con produttori extra-piemontesi.

Tabella  4.134 – Evoluzione delle quantità delle materie prime prima e dopo investimento -variazione % per settore

	Settore
	In regione
	Fuori
	Totale

	Carne
	31,3
	28,6
	31,0

	Cereali
	55,6
	-21,7
	28,9

	Latte
	6,6
	84,1
	19,8

	Ortofrutta
	18,8
	66,7
	35,6

	Uova
	-8,1
	-37,4
	-11,1

	Vini
	-2,2
	7,6
	1,3

	Totale
	14,5
	50,5
	23,8


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Quesito VII.4: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno migliorato salute e benessere?

Il quesito non risulta rilevante alla luce del quadro degli obiettivi delle misure e delle azioni del PSR. Infatti il miglioramento della salute e del benessere sono dei presupposti delle politiche agricole della Regione Piemonte e anche del Piano di Sviluppo Rurale in particolare, ma non fanno parte delle finalità previste per le misure agroindustriali. Seppur sia evidente come i nuovi investimenti aziendali debbano tenere conto degli aspetti relativi al benessere e alla salute degli animali e dell’uomo, non è possibile osservare cambiamenti su tali dimensioni che siano direttamente attribuibili all’attuazione della misura G rivolta all’agroindustria. Il questionario predisposto dal responsabile di misura prevede delle domande che consentono comunque di rispondere parzialmente al quesito.

Criterio VII.4-1 Le preoccupazioni concernenti la salute e il benessere sono adeguatamente integrate nel piano?

Indicatore VII.4-1.1 Percentuale di investimenti nel settore della trasformazione e commercializzazione connessi a salute e benessere (%): a) di cui finalizzati al miglioramento della qualità nutritiva e dell’igiene dei prodotti per il consumo umano; b) ... degli alimenti per animali (%); c) ... miglioramento del benessere degli animali 

La tabella seguente rappresenta, secondo l’opinione espressa dai beneficiari che hanno risposto al questionario, l’efficacia della Misura G nel migliorare l’igiene dei prodotti. Gli intervistati forniscono anche una serie di motivazioni alla risposta, che elenchiamo di seguito.

Tabella 4.135 – Efficacia della misura G relativamente al miglioramento dell’igiene dei prodotti

	Settore
	Si
	No

	Carne
	16
	1

	Cereali
	7
	-

	Latte
	19
	2

	Ortofrutta
	30
	3

	Vini
	36
	3

	Totale
	108
	9


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

· riqualificazione/re-organizzazione di alcuni reparti e macchinari più moderni e funzionali;

· tecnologie all'avanguardia hanno migliorato l'igiene dei prodotti;

· implementazione di sistema di sanificazione;

· riduzione dei rischio di contagio a seguito della riduzione della manipolazione manuale;

· migliori condizioni di stoccaggio;

· adeguamento normative sanitarie europee, attrezzature per analisi sui prodotti;

· miglioramento fasi inscatolamento e sterilizzazione del prodotto;

· maggiore controllo dei prodotti;

· si riduce il rischio di contaminazione del prodotto svolgendo tutto il processo in azienda; non vi sono più trasbordi da magazzini esterni;

· miglioramento delle fasi di conservazione;

· miglioramento dei sistemi di confezionamento e riduzione dei rischi di immissione di corpi estranei nelle confezioni;

· nuovi impianti e miglioramento della distribuzione del freddo e relativo controllo;

· migliorata la tracciabilità;

· le produzioni sono state separate e i nuovi impianti hanno caratteristiche migliori;

· eliminato alcune fonti di contaminazioni nel processo produttivo grazie ai miglioramenti tecnologici.

Criterio VII.4-2. Gli animali trasportati o manipolati per la macellazione non infettano animali vivi

Indicatore VII.4-2.1 Evoluzione della diffusione di malattie contagiose durante le operazioni di movimentazione e trasporto animali per la macellazione in regime di sostegno (descrizione)

Nel settore carne si sono verificati 4 episodi di malattia (3 in una sola azienda) tra 1994 e 1999, ridotti a 2 tra 2000 e 2006, dato l’esiguo numero di casi non si può attribuire al regime di sostegno il miglioramento della situazione, già di per sé da considerarsi positivamente.

Criterio VII.4-3. Condizioni lavorative migliori per gli addetti alla trasformazione e alla commercializzazione

Indicatore VII.4-3.1 Evoluzione delle condizioni di lavoro in regime di sostegno 

Domanda “Le condizioni di lavoro degli operatori sono migliorate grazie agli investimenti cofinanziati?”

Tabella 4.136 – Efficacia della misura G relativamente al miglioramento delle condizioni di lavoro degli operatori

	Settore
	Si
	No

	Carne
	17
	

	Cereali
	7
	

	Latte
	17
	3

	Ortofrutta
	33
	1

	Vini
	37
	2

	Totale
	111
	6


Fonte: Questionario imprese beneficiarie

Anche in questo caso le aziende intervistate attribuiscono al sostegno il merito di aver migliorato le condizioni di lavoro, in particolare sono migliorate le condizioni climatiche degli stabilimenti, ridotte le condizioni nocive e lo stress.

Anche il numero di infortuni (231) tra 2000 e 2006 è diminuito nel complesso rispetto al precedente periodo di programmazione (278, -17%).

Quesito VII.5: In che misura gli investimenti sovvenzionati hanno tutelato l’ambiente?

Gli interventi previsti nel PSR Piemonte su questa misura riguardano solo parzialmente la tutela dell’ambiente; di conseguenza il quesito può essere considerato poco rilevante. L’intervento più significativo in questo ambito è quello rivolto all’aiuto per l’introduzione di certificazioni ambientali in azienda. 

Anche in questo caso è opportuno ribadire come, in generale, le misure agroindustriali prevedano il rispetto di standard minimi in materia di ambiente e benessere animale, come pre-requisito per accedere al regime di aiuto. Si può perciò presumere che tutte le imprese sovvenzionate siano rispettose dell’ambiente e si impegnino nella sua tutela. Il questionario predisposto dal responsabile di misura prevede delle domande che consentono comunque di rispondere parzialmente al quesito.

Criterio VII.5-1. Sono stati creati sbocchi redditizi per i prodotti agricoli di base legati a tecniche agricole rispettose dell’ambiente

Indicatore VII.5-1.1 Capacità di trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli di base ottenuti con metodi agricoli rispettosi dell’ambiente, creata o migliorata grazie al sostegno (tonnellate): a) di cui t/c di prodotti ottenuti dagli agricoltori nel rispetto degli obblighi ambientali...; b) di cui t/c di derrate agricole per la produzione di energia rinnovabile o per usi tradizionali non alimentari

Le tecniche agricole rispettose dell'ambiente, quali la coltivazione con il metodo biologico e la lotta fitopatologia integrata, rappresentano un quota importante della produzione soprattutto per quanto riguarda la filiera vitivinicola, dove costituiscono il 37% della produzione totale, e per il settore ortofrutticolo (14,2% sul totale). 

Criterio VII.5-2. Le operazioni sovvenzionate nel settore della t/c oltrepassano i requisiti minimi ambientali

Indicatore VII.5-2.1 Percentuale di impianti di trasformazione e commercializzazione che hanno introdotto miglioramenti ambientali grazie al cofinanziamento (%)

Il questionario prevedeva una domanda specifica: “Attraverso il finanziamento sono stati realizzati degli investimenti che hanno comportato miglioramenti ambientali?” 

Non sono molte le imprese che, attraverso il sostegno hanno realizzato miglioramenti ambientali (23 su 122). Nella tabella successiva si descrive la distribuzione dei relativi investimenti per filiera e per tipo di miglioramento realizzato.

Tabella 4.137 – Investimenti che hanno realizzato miglioramenti ambientali

	Settore
	n.
	a)

miglioramento ambientale fine diretto
	b)

miglioramento ambientale come effetto collaterale
	d)

miglioramento dell’uso delle risorse fuori da impianto

	Carne
	2
	54.767
	-
	-

	Cereali
	1
	-
	52.400
	304.708

	Latte
	5
	399.594
	45.000
	1.625.603

	Ortofrutta
	10
	594.589
	268.262
	1.916.247

	Vini
	5
	-
	1.313.666
	-

	Totale
	23
	1.048.950
	1.679.328
	3.846.558


Fonte: Questionario imprese beneficiarie














































� Con DGR 3-4564 vengono definite nuove graduatorie e viene destinata la somma di 60 Miliardi di Lire (circa 31 Milioni di Euro) a valere sul piano finanziario previsto dagli stanziamenti del PSR 2000-2006 per la Misura G.


� Con DGR n. 2-1963, viene aggiunta la frase “La trasformazione e la commercializzazione svolta nelle aziende agricole non rientra tra gli investimenti finanziabili sulla Misura G; tali investimenti rientrano invece tra quelli finanziabili sulla Misura A del PSR.”


� Con DGR 12.01.2001 n. 2-1963, la frase viene soppressa e sostituita dalla seguente:  “investimenti per il recupero dei sottoprodotti e lo smaltimento dei rifiuti di provenienza agroindustriale purché effettuati nell’ambito delle imprese di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli”.


� Con DGR 26.02.2001 n. 49-2351, sono aggiunte le seguenti parole “La spesa massima ammissibile nel caso di insediamenti di nuove imprese o di nuove unità locali di imprese esistenti è elevabile a 7 miliardi di Lire”.


� Con delibera 12.01.2001 n. 2-1963, il numero di anni sale a 5.


� Con delibera 12.01.2001 n. 2-1963, viene aggiunta la frase “oltre già quanto previsto da accordi interprofessionali regionali e nazionali di settore”.


� Al momento dell’approvazione del bando 2006 i progetti finanziati con il Bando 2001 erano in fase di collaudo e si riscontrava un minor fabbisogno di circa 6 Milioni di euro relativi alla quota degli aiuti di Stato aggiuntivi (indicati dalla Regione Piemonte nella tabella finanziaria 16 del PSR 2000-2006). La Giunta Regionale ritiene in quel momento opportuna l’emanazione di un nuovo bando per l’utilizzo completo delle risorse stanziate, con il vincolo di poter finanziare esclusivamente investimenti la cui realizzazione sia possibile entro giugno 2006.
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