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1. DESCRIZIONE DELLA BANCA DATI NAZIONALE 2000-2025 

La banca dati relativa al territorio nazionale consta di 2.005.761 record di Uccelli, rilevati in 186.739 punti 
d'ascolto realizzati tra il 2000 e il 2025 e distribuiti in 1775 particelle UTM 10x10 km riferiti al programma 
randomizzato1. Nel 2025 sono stati realizzati 9.300 punti d’ascolto distribuiti in 635 particelle. 

Il numero delle particelle (Figura 1) e dei punti rilevati messi a disposizione dal progetto MITO2000 - avviato 
nel 2000 grazie ad un contributo iniziale dell’allora Ministero dell'Ambiente e proseguito dal 2001 su base 
volontaristica o grazie al contributo di alcune regioni – ha mostrato un calo evidente fino al 2008. 

In seguito, a partire dal 2009, il progetto finanziato e sostenuto dal Ministero dell’agricoltura, della sovranità 
alimentare e delle foreste – Masaf (già Mipaaf), nell’ambito delle attività della Rete Rurale Nazionale – RRN, 
ha integrato l’archivio dei dati disponibile con un numero di particelle che è cresciuto gradualmente fino ad 
attestarsi stabilmente sopra le 500 particelle a partire dal 2010 (sopra le 600 negli ultimi tre anni). In aggiunta 
a queste, alcune regioni (come Umbria, Piemonte, Valle d’Aosta, Toscana, Campania, Liguria, Lombardia, 
Friuli-Venezia Giulia, Trento, Emilia-Romagna) che attualmente o in passato si sono dotate di un piano di 
campionamento regionale autofinanziato, hanno fornito ulteriori dati, contribuendo ad aumentare il numero di 
particelle presenti in archivio.  

I dati relativi al 2025 e presentati nella relazione sono stati raccolti grazie al progetto finanziato e sostenuto 
dal Ministero dell’agricoltura, della sovranità alimentare e delle foreste nell’ambito delle azione della Rete Pac 
Nazionale; un ulteriore contributo al progetto è stato dato dal MUSE di Trento con una particella, dall’Ente 
Parco del Beigua con un apporto di tre particelle, dall’Ufficio studi faunistici della Regione Friuli-Venezia Giulia 
con quattro particelle e una ZPS e dalla Regione Umbria con dati raccolti in 114 particelle. 

Nel 2025 sono stati effettuati 9.300 punti d’ascolto distribuiti su tutto il territorio nazionale (Tabella 1) durante i 
quali sono stati registrati 102.653 record di osservazioni di uccelli 

Per maggiori dettagli sul contenuto della Banca Dati si veda la Sezione “Metodologie e Database (2000-2025)” 
scaricabile alla pagina www.reterurale.it/farmlandbirdindex . 

 

 

Figura 1. Numero delle particelle monitorate ogni anno: in blu i dati presenti nella banca dati del progetto MITO2000, in giallo i 

dati raccolti grazie al sostegno della RRN, in rosso l’ultima stagione. 

 

 
1 Il progetto MITO2000 prevedeva originariamente un piano di campionamento randomizzato che utilizza come unità di campionamento 

le particelle 10x10 km ed un piano specifico per i rilievi nelle ZPS (Zone di Protezione Speciale) e le ZIO (Zone di Interesse Ornitologico); 
i rilievi in ZPS e ZIO sono cessati, con l’eccezione del Friuli-Venezia Giulia, dopo i primi anni di progetto e non sono dunque attualmente 
utilizzati ai fini del calcolo dei trend. 

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/25657
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Tabella 1. Numero di punti d'ascolto censiti e record relativi agli uccelli raccolti nel 2025 grazie al contributo della Rete Pac 
Nazionale, suddivisi per coordinamento regionale. 

Regione 
Numero di punti 

d'ascolto Record di uccelli 

Abruzzo 281 3251 

Basilicata 253 2740 

Prov. di Bolzano 221 2221 

Calabria 390 3841 

Campania 337 3563 

Emilia-Romagna 554 5963 

Friuli-Venezia-Giulia 330 4033 

Lazio 444 4851 

Liguria 238 2125 

Lombardia 618 6991 

Marche 240 2644 

Molise 120 1526 

Piemonte 493 5792 

Puglia 512 4248 

Sardegna 597 6137 

Sicilia 707 7753 

Toscana 690 9854 

Prov. di Trento 145 1378 

Umbria 1558 17788 

Val d'Aosta 91 971 

Veneto 481 4983 

 

 

 

La copertura geografica risulta essere nel complesso buona, anche se sono presenti delle lacune a causa 
della discontinuità dei censimenti, in particolare negli anni compresi tra il 2005 ed il 2008, quando è stato 
monitorato un numero di particelle l'anno inferiore a 300. Nel periodo precedente la copertura risulta invece 
essere sufficiente, con un numero di particelle compreso tra 300 e 500 l'anno e risulta molto buona con l’avvio 
del progetto finanziato dall’allora Mipaaf, con particelle ben distribuite sul territorio nazionale. Posto che 
l'obiettivo del progetto è soprattutto quello di evidenziare tendenze di popolazione generali di medio e lungo 
termine, si può dire che, vista la mole di dati a disposizione, la situazione dell’attuale banca dati risponde 
comunque in modo eccellente a questo proposito. Nella Tabella 2 viene indicato il numero di particelle presenti 
nel database, suddivise per regione e anni di monitoraggio. L'attribuzione delle particelle alle regioni è stata 
fatta in base all'ente finanziatore regionale o al coordinamento regionale/provinciale istituito nell’ambito del 
progetto. 
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 Tabella 2. Numero di particelle censite per regione, dal 2000 al 2025. Il grado di copertura geografica, espresso come numero 
di particelle UTM 10x10 km visitate per ogni anno, può essere molto variabile (si vedano per maggiori dettagli i paragrafi 

specifici). Il conteggio delle particelle tiene conto dei dati forniti dal Progetto MITO2000, di quelli raccolti dalle Regioni a scala 
locale e messi a disposizione del progetto e di quelli raccolti dalla Rete Pac Nazionale. I numeri di particelle presenti nelle 

banche dati delle singole Regioni o Province possono differire da quelli riportati in questa tabella per l’esistenza di particelle di 
confine che possono entrare a far parte del database di entrambe le regioni confinanti, a prescindere dal coordinamento locale 

che le ha gestite. 
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CAL 28 1 1 7 13 5 11 2 0 11 19 23 23 26 26 26 24 26 26 26 26 24 24 26 26 26 

CAM 26 25 27 25 18 9 6 9 2 13 17 19 42 34 18 22 19 34 22 22 22 22 22 22 34 22 

EMR 36 33 35 39 21 7 8 0 0 17 28 76 69 64 37 37 37 39 39 36 38 34 34 35 36 37 

FVG 33 42 39 45 45 40 41 46 47 48 54 54 55 23 40 40 36 41 40 38 40 30 33 39 40 38 

LAZ 34 21 30 15 16 5 13 24 8 15 22 26 27 29 27 29 28 30 30 30 31 28 28 31 30 30 

LIG 8 8 8 6 5 5 9 6 51 52 56 65 71 57 19 18 18 18 16 16 16 16 16 16 16 16 

LOM 37 37 30 43 35 38 43 16 25 23 24 24 36 36 36 38 36 40 41 42 44 39 39 44 42 42 

MAR 3 20 16 3 0 4 2 0 0 9 10 14 15 17 16 16 14 15 16 17 22 16 16 16 17 17 

MOL 1 7 6 0 7 0 4 1 0 4 6 9 6 9 9 9 3 4 8 8 8 8 8 8 8 8 

PIE 27 23 27 25 26 3 9 2 20 46 47 67 65 57 58 49 47 53 52 55 55 30 29 35 33 33 

PUG 33 2 11 21 25 17 28 6 2 18 28 28 30 30 31 31 31 33 34 35 34 29 29 34 34 34 

SAR 24 50 3 7 26 19 0 0 0 20 29 34 37 38 38 36 25 40 40 39 40 36 37 40 41 41 

SIC 33 33 23 21 12 11 0 0 1 23 32 36 40 40 41 37 36 41 41 41 36 32 32 41 44 47 

TOS 45 40 44 41 32 9 24 28 31 32 34 39 37 35 42 39 49 45 41 40 44 40 40 44 44 44 

TRE 12 6 19 27 16 16 32 21 19 15 10 13 10 11 10 14 12 10 15 15 15 11 11 11 10 10 

UMB 13 14 14 19 27 20 5 5 5 5 87 84 108 107 107 107 106 107 47 107 108 106 106 108 108 102 

VDA 7 5 0 0 3 3 3 0 0 3 4 4 2 13 5 4 2 6 6 16 14 6 6 6 6 6 

VEN 29 18 25 13 3 10 13 2 3 18 25 28 29 28 30 33 28 32 32 32 32 27 27 32 33 32 

 

 

Le particelle descritte in tabella sono tutte quelle che hanno almeno una stazione censita. Oltre ai dati del 
programma randomizzato (vedi Sezione “Metodologie e Database (2000-2025)”, scaricabile alla pagina 
www.reterurale.it) sono compresi nei conteggi anche i risultati dei censimenti realizzati nell'ambito del 
monitoraggio delle ZPS della Regione Friuli-Venezia Giulia in quanto caratterizzato da continuità di raccolta 
dati per l'intero periodo considerato e conforme al metodo di censimento adottato dal progetto. 

Nella Tabella 3 vengono riportati i dettagli del database dal quale sono stati estratti i dati per il calcolo degli 
indicatori aggregati. La struttura del campionamento mira ad essere rappresentativa della distribuzione degli 
uccelli e degli ambienti su tutto il territorio italiano e, quindi, permette una descrizione oggettiva del quadro 
ornitologico nazionale. Nel 2000 e 2001 furono effettuati campionamenti randomizzati indipendenti al fine di 
incrementare il grado di copertura del territorio nazionale mentre, a partire dagli anni successivi, fu avviata la 
parziale ripetizione dei rilevamenti eseguiti negli anni precedenti (Fornasari et al. 2002), al fine di disporre di 
dati confrontabili per il calcolo degli andamenti di popolazione. Attualmente i campionamenti ripetuti 
costituiscono il cuore del programma di rilevamento. 

 

  

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/25657
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Tabella 3. Descrizione dei dati aggiornati al 2025 presenti nel database. 

Anno N. Regioni N. Particelle 
N. Punti 

d'ascolto N. Specie 
N. Record 

uccelli 

2000 21 472 6135 233 59150 

2001 21 407 5226 226 51730 

2002 20 377 4948 228 49890 

2003 18 375 4881 227 47538 

2004 20 359 4537 226 44387 

2005 20 238 2949 207 28297 

2006 19 271 3154 210 30953 

2007 15 180 2011 198 21694 

2008 12 213 2494 206 24641 

2009 21 398 5195 237 50842 

2010 21 563 7585 242 80135 

2011 21 680 8765 226 94411 

2012 21 741 9848 225 103741 

2013 21 702 9917 230 103905 

2014 21 639 9043 233 100038 

2015 21 635 9186 235 104976 

2016 21 581 8316 229 97506 

2017 21 660 9519 236 108296 

2018 21 595 8572 224 91619 

2019 21 657 9471 244 107707 

2020 21 672 9761 244 110629 

2021 21 574 8485 229 93264 

2022 21 578 8534 231 91517 

2023 21 635 9334 237 100485 

2024 21 649 9573 240 105757 

2025 21 635 9300 242 102653 

 

 

 

.  
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Nella Tabella 4 viene presentato il quadro complessivo dei dati raccolti in ciascuna regione. 

 

Tabella 4. Descrizione dei dati presenti nel database dal quale è stato estratto il campione per il calcolo dell’indicatore nazionale 
e degli indicatori regionali per il periodo 2000-2025 (Tabella 5). Per il conteggio delle particelle abbiamo considerato 

l’attribuzione delle particelle di confine in base ai coordinamenti regionali, che possono subire qualche cambiamento di anno in 
anno in base alle disponibilità; per questo motivo la somma del numero di particelle appare leggermente superiore al grado di 

copertura nazionale complessivo. 

Regione N. anni 
N. particelle 
(10x10km) 

N. stazioni 
(1x1km) 

N. totale 
campionam. 

N. record 
uccelli 

Abruzzo 25 44 842 5197 55194 

Basilicata 24 29 490 4369 48334 

Prov. di Bolzano 24 43 802 3893 37340 

Calabria 25 39 702 7020 67832 

Campania 26 89 1565 8135 78978 

Emilia-Romagna 24 161 2369 11567 119100 

Friuli-Venezia-Giulia 26 91 1301 8231 81652 

Lazio 26 106 1615 8805 97038 

Liguria 26 89 2778 8773 70607 

Lombardia 26 179 2784 13502 139196 

Marche 23 39 736 4535 50267 

Molise 23 24 431 2100 23479 

Piemonte 26 144 2591 13361 148615 

Puglia 26 98 1339 9522 73027 

Sardegna 23 98 1813 10633 108558 

Sicilia 24 76 1368 11302 116790 

Toscana 26 168 2977 14166 195901 

Prov. di Trento 26 67 1157 4818 43710 

Umbria 26 108 1790 26445 349343 

Val d'Aosta 22 25 449 1719 14544 

Veneto 26 79 1191 8646 86256 

Totale  1796 31090 186739 2005761 

 

Per la definizione degli andamenti di popolazione delle specie di ambiente agricolo vengono utilizzati i dati 
riferiti alle particelle e ai punti d'ascolto in esse inclusi, ripetuti almeno due volte nel periodo 2000-2025 e non 
scartati nell’ambito del processo di validazione (vedi Sezione “Metodologie e Database (2000-2025)”, 
scaricabile alla pagina www.reterurale.it). Il set di dati utilizzati nelle analisi, pertanto, si riduce a 1.364 particelle 
UTM 10x10 km, illustrate nella Figura 2, che in termini di punti di ascolto, corrisponde a quanto riportato in 
Tabella 5; il 33,9% delle particelle è stata visitata per un numero di anni superiore a 10, mentre solo il 6,7% 
delle particelle presenta una serie storica superiore ai 20 anni di rilievi. 

A partire dal 2009 è stato possibile accrescere i dati analizzabili, senza censire particelle nuove, ma dando la 
priorità, oltre alle particelle con numerose ripetizioni, al censimento di particelle che in passato erano state 
visitate soltanto una volta. Negli ultimi anni nel Piano di Campionamento sono state reinserite particelle visitate 
in passato solo in poche occasioni e non censite da diversi anni. In questo modo, a parità di sforzo di 
campionamento, aumenta il numero delle particelle utilizzabili, con conseguente aumento del numero di dati 
disponibili per il calcolo degli indicatori, valorizzando così i dati storici presenti nell'archivio del progetto. Le 
particelle che potranno entrare a far parte del campione da analizzare sono ancora numerose, sebbene non 
uniformemente distribuite sul territorio nazionale. 

 

 

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/25243
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Figura 2. Particelle UTM 10x10 km utilizzate nel calcolo degli andamenti delle specie tipiche di ambiente agricolo: le particelle 
sono distinte in base al numero di ripetizioni annuali. In legenda tra parentesi viene riportato il numero totale di particel le per 

ogni categoria di ripetizioni. 

 

 

In Umbria è attivo un ottimo progetto autofinanziato dalla Regione, con elevato sforzo di campionamento a 
scala di dettaglio (maggiore di quello del presente progetto) che in questi anni ha contribuito alla banca dati 
nazionale. 

Le analisi a scala nazionale hanno preso in considerazione complessivamente 157.104 e 153.300 punti 
d’ascolto, utilizzati rispettivamente nelle analisi per particelle e per punti; la Tabella 5 mostra i punti utilizzati 
suddivisi per anno nel periodo considerato. 

La metodologia di analisi standard prevede l'accorpamento dei dati raccolti all'interno di una particella. In 
aggiunta è stata introdotta l'analisi basata sui singoli punti di ascolto per le specie di cui non è stato possibile 
arrivare alla definizione di un andamento certo (ad esempio nel caso delle analisi all’interno delle zone 
ornitologiche) con il metodo standard. Nell'analisi per punti, al fine di aumentare la precisione delle stime, sono 
stati utilizzati, all'interno delle particelle selezionate con la procedura standard, i dati relativi alle sole stazioni 
ripetute. Per questo motivo il numero complessivo di punti d'ascolto utilizzati con le due procedure è differente. 
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Tabella 5. Numero di rilevamenti per anno (punti d’ascolto) considerati nelle analisi per particelle o per punti degli andamenti 
delle specie tipiche degli ambienti agricoli. (Per maggiori informazioni riguardo la tipologia di analisi, vedi Sezione “Metodologie 

e Database (2000-2025)”, scaricabile alla pagina  www.reterurale.it). 

Anno 
Numero punti di ascolto 

Analisi per particelle Analisi per punti 

2000 4922 4377 

2001 4271 3881 

2002 4051 3739 

2003 3863 3558 

2004 3647 3350 

2005 2380 2274 

2006 2470 2353 

2007 1715 1650 

2008 1902 1780 

2009 4437 4281 

2010 6317 6159 

2011 7089 6885 

2012 8066 7879 

2013 8175 7939 

2014 7811 7652 

2015 7892 7837 

2016 7109 7063 

2017 8194 8037 

2018 7504 7490 

2019 8032 8017 

2020 8303 8280 

2021 7265 7258 

2022 7265 7259 

2023 8003 7971 

2024 8332 8300 

2025 8089 8031 
 

 

 

 

 

 

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/25657
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2. METODI 

In questo capitolo si riassumono i metodi utilizzati nel corso di tutta la procedura che consente di arrivare al 
calcolo del Farmland Bird Index a livello nazionale, dalla raccolta di dati sul campo alla fase di elaborazione 
statistica. 

Per una versione maggiormente dettagliata dell’intera metodologia si rimanda alla sezione “Metodologie e 
Database (2000-2025)” scaricabile alla pagina www.reterurale.it/farmlandbirdindex. 

 

2.1. TECNICA DI RILEVAMENTO 

La tecnica di rilevamento prescelta è quella dei punti di ascolto senza limiti di distanza della durata di 10 minuti 
(Blondel et al. 1981; Fornasari et al. 2002) effettuati una sola volta nel corso di ogni stagione riproduttiva. I 
campionamenti sono stati eseguiti indicativamente tra il 15 maggio e il 30 giugno, periodo durante il quale la 
totalità delle specie nidificanti è presente presso le aree di rilievo. Solamente per le zone alpine i rilievi talvolta 
si spingono alla prima settimana di luglio. I rilievi hanno avuto inizio poco dopo l’alba e sono stati condotti con 
condizioni meteorologiche favorevoli (assenza di vento forte o precipitazioni intense). 

 

2.2. COMPILAZIONE DELLA SCHEDA DI RILEVAMENTO 

Per ogni stazione di campionamento i rilevatori sono tenuti a riportare su un’apposita scheda tutti gli individui 
visti o sentiti, separando gli stessi a seconda che l’osservazione sia avvenuta entro oppure oltre un raggio di 
100 m dall’osservatore. Le osservazioni vengono corredate di codici descrittivi del comportamento animale 
(individuo in canto, individuo in attività riproduttiva, ecc....). 

Oltre ai dati ornitologici i rilevatori sono tenuti a riportare le caratteristiche ambientali entro un raggio di 100 m 
dall’osservatore nonché informazioni di carattere generale relative al rilevamento (ad esempio codice 
identificativo, data e orario, condizioni meteorologiche). 

Dal 2010 ogni stazione di campionamento viene sistematicamente georeferenziata tramite GPS (tale pratica 
non era invece universalmente adottata negli anni precedenti). 

 

2.3. DISTRIBUZIONE DEI PUNTI DI ASCOLTO 

La selezione delle particelle da campionare, e delle relative stazioni d’ascolto, è svolta dalla Lipu che 
predispone il piano di campionamento a livello nazionale e regionale e fornisce indicazioni puntuali ai rilevatori. 
Le particelle da campionare sono selezionate principalmente in base a due criteri: 1) devono essere state 
visitate almeno una volta prima della stagione riproduttiva imminente; 2) devono preferibilmente contenere 
una percentuale significativa di ambienti agricoli. 

L’esplorazione di ciascuna particella UTM 10x10 km comporta generalmente l’esecuzione di 15 punti d’ascolto 
da eseguirsi in altrettanti quadrati di 1 km di lato, a loro volta individuati in base a una procedura di 
randomizzazione. La stazione d’ascolto di norma viene ripetuta esattamente nello stesso punto (le coordinate 
archiviate nel database vengono aggiornate e validate ogni anno) e possibilmente dallo stesso rilevatore che 
ha eseguito il campionamento l’anno precedente. 

Attualmente la scelta delle stazioni da coprire viene fatta in maniera prioritaria su quelle stazioni che negli anni 
precedenti sono state visitate il maggior numero di volte. 

 

2.4. ARCHIVIAZIONE E GESTIONE DEI DATI 

L'archiviazione dei dati avviene tramite un software appositamente realizzato denominato AEGITHALOS. 

I dati sono archiviati in un database (DB) relazionale realizzato utilizzando la tecnologia PostgreSQL e dotato 
di estensione spaziale PostGIS. 

Il DB di progetto viene annualmente sottoposto a una laboriosa procedura di validazione dei dati che può 
consentire l’individuazione ed eventualmente la correzione di diverse tipologie di errore, sia di tipo geografico 
(ad esempio posizione del punto d’ascolto, o codice identificativo della stazione errati, ecc…), sia relative alle 

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/25657
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specie rilevate (denominazione specie errata, specie fuori areale, ecc…). 

 

2.5. SELEZIONE DEI DATI PER L’ANALISI 

Ai fini del calcolo degli andamenti di popolazione delle specie ornitiche indicatrici degli ambienti agricoli 
vengono considerati solo i dati provenienti dal programma randomizzato: ciò garantisce la produzione di 
risultati rappresentativi dell'intero territorio di interesse. Nella banca dati del progetto affluiscono anche dati 
provenienti da programmi di monitoraggio regionali indipendenti, purché il metodo di raccolta dei dati sia 
conforme a quello utilizzato nell’ambito del presente progetto. 

Dai dati selezionati sono eliminati i record contrassegnati da codici di errore che ne potrebbero compromettere 
l'affidabilità ai fini del calcolo degli indici di popolazione. 

Le analisi sono state condotte utilizzando come unità territoriale la particella UTM 10x10 km, al cui interno 
generalmente vengono realizzati 15 punti di ascolto.  

La soglia minima (n) di stazioni per particella affinché la stessa venga utilizzata per il calcolo di indici e indicatori 
è pari a 7. Dalla banca dati per le analisi sono dunque eliminate tutte le particelle, visitate almeno due volte 
nel periodo considerato, che presentino un numero di stazioni inferiore a 7. 

Qualora i trend delle specie risultino incerti, gli stessi sono ricalcolati utilizzando l’analisi statistica per punti 
(stazioni UTM 1x1 km). Si fa tuttavia presente che per confrontare correttamente gli indici di popolazione tra 
anni, è necessario disporre di serie temporali relative alle stesse unità di campionamento (punti d’ascolto o 
particelle). 

Nelle analisi a livello di particella, per effettuare correttamente il confronto tra anni è necessario disporre dello 
stesso numero di stazioni per particella. Per ogni particella viene dunque individuato il numero più basso di 
stazioni visitate nel corso degli anni, selezionando per ogni anno questo stesso numero di stazioni, anche 
negli anni in cui le stazioni sono in numero più elevato. Come regola generale si è scelto di minimizzare il 
numero di dati scartati garantendo la migliore copertura temporale possibile. La selezione delle stazioni 
all'interno della particella viene operata conservando le stazioni visitate nel maggior numero di anni mentre, a 
parità di copertura, la selezione è casuale. 

Per le analisi a livello di punto d'ascolto, adottata esclusivamente per i trend nelle zone ornitologiche, nei casi 
in cui le analisi per particella non davano trend definiti, la selezione del set di dati è fatta a partire dal campione 
utilizzato per le analisi per particella, rispetto al quale viene aggiunto un ulteriore passaggio ovvero 
l'eliminazione delle stazioni che non sono state censite per almeno due anni. 

Come misura di abbondanza relativa delle specie per il calcolo dei trend viene utilizzato il numero degli individui 
rilevati. 

 

2.6. METODI DI CALCOLO DEI TREND DELLE SPECIE 

I dati relativi agli uccelli comuni nidificanti in Italia vengono analizzati con metodi statistici sviluppati 
appositamente per l'analisi di serie temporali di conteggi contenenti diverse osservazioni mancanti. Questi 
metodi vengono applicati tramite un programma freeware sviluppato da Statistics Netherlands appositamente 
per la produzione di indici temporali e tendenze demografiche, denominato TRIM (TRends and Indices for 
Monitoring data). L'utilizzo di TRIM viene raccomandato dallo European Bird Census Council – EBCC ai fini 
della comparabilità degli indici provenienti dai diversi Paesi europei. 

Allo stato attuale le funzionalità di TRIM sono state nuovamente implementate all’interno di un pacchetto del 
software di analisi statistica R (R Core Team 2022), denominato rtrim (Bogaart et al. 2018). 

TRIM consente di analizzare le serie temporali di dati attraverso modelli log-lineari (Agresti 1990; McCullagh 
& Nedler 1989) con alcuni accorgimenti per la gestione della sovradispersione dei dati e della loro correlazione 
seriale, grazie all’utilizzo del metodo Equazioni di Stima Generalizzate (Liang & Zeger 1986; Zeger & Liang 
1986) o GEE, dall'espressione anglosassone Generalized Estimating Equations. 

Il modello di analisi utilizzato in TRIM consente, per ciascun anno della serie temporale, cambi di direzione 
interannuali negli andamenti di popolazione (denominati changepoint), dunque una descrizione molto precisa 
delle variazioni interannuali nelle dimensioni di popolazione. Solitamente viene utilizzato il maggior numero 
possibile di changepoint compatibilmente con la verosimiglianza del trend. 

TRIM fornisce due prodotti principali: 



FARMLAND BIRD INDEX nazionale e andamenti di popolazione delle specie in Italia 2000-2025 

 

16 

• indici annuali 

• tendenze sull'intero periodo 

Riguardo a quest’ultimo parametro TRIM calcola la tendenza moltiplicativa, ovvero il coefficiente per il quale 
moltiplicare il valore dell’indice riferito a un determinato anno per ottenere il valore dell’indice riferito all’anno 
successivo (es.: con una tendenza moltiplicativa di 0,95 l’indice passerà in due anni da 100 a 90,25; indice 
anno 0 = 100, indice anno 1 = 100x0,95 = 95, indice anno 2 = 95x0,95 = 90,25). Questo coefficiente è 
facilmente convertibile in una variazione media annua dell’indice (nel caso precedente un coefficiente di 0,95 
corrisponde a una variazione media annua di -5%). 

Questa tendenza di lungo periodo viene successivamente classificata secondo un metodo standard definito a 
scala europea dall’EBCC (European Bird Census Council). L’attribuzione del trend a una delle possibili 
categorie viene effettuata tenendo in considerazione sia il valore della variazione media annua (tendenza 
moltiplicativa), sia il suo grado di incertezza statistica, costituito dall'intervallo di confidenza al 95%. La 
categoria di un trend non dipende dunque solo dall'entità del cambiamento medio annuo dell'indice di 
popolazione ma anche dal grado di accuratezza statistica della stima. Per questo motivo possono verificarsi 
casi in cui, a parità di stima puntuale del trend, due andamenti vengano classificati in maniera differente a 
seconda dell’ampiezza dell’errore associato alla stima. Di seguito si riporta la classificazione dei trend mentre 
in Figura 3 si può osservare una traduzione grafica dei parametri che regolano questa classificazione: 

• Incremento forte – incremento annuo statisticamente significativo maggiore del 5%; 

• Incremento moderato - incremento statisticamente significativo, ma con valore di variazione non 
significativamente maggiore del 5% annuo; 

• Stabile – assenza di incrementi o diminuzioni statisticamente significative e variazione media annua 
generalmente inferiore al 5% in valore assoluto; 

• Declino moderato - diminuzione statisticamente significativa, ma con valore di variazione non 
significativamente maggiore del 5% annuo; 

• Declino forte – diminuzione annua statisticamente significativa maggiore del 5%; 

• Incerto - assenza di incrementi o diminuzioni statisticamente significative e variazione media annua 
generalmente superiore al 5%. Ricadono in questa categoria le specie per le quali, a partire dai dati 
analizzati, non è possibile definire statisticamente una tendenza in atto. L'incertezza statistica deriva da 
molteplici fattori, tra i quali possiamo ad esempio includere la presenza di valori molto dissimili dell'indice 
di popolazione da un anno con l'altro o la diversa tendenza calcolata nelle unità di campionamento (in 
alcune particelle la specie può aumentare, mentre in altre diminuire). Per le specie più abbondanti e 
meglio distribuite l'inclusione nella categoria non significa necessariamente che l'andamento non sia 
realistico. 

 

A queste categorie ne è stata aggiunta una ulteriore: 

• Dati insufficienti – i dati di presenza della specie sono in numero troppo scarso per poter calcolare indici 
di popolazione annuali descrittivi dell'andamento, anche di tipo incerto, in corso. Si è scelto di 
considerare in questa categoria le specie per le quali il numero di casi positivi (ovvero il numero di volte 
che, nel periodo considerato, è stato rilevato almeno un individuo della specie nelle particelle 
selezionate per le analisi) è risultato pari o inferiore a 52 (corrispondente ad una media di due casi 
positivi per anno). La scelta di applicare criteri di esclusione dalle analisi più rigidi che nel passato è 
legato alla necessità di ottenere indicatori più realistici e meno soggetti a oscillazioni ampie e repentine. 
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Figura 3. Esempi di classificazione dei trend, la quale avviene in base alla stima della variazione media annua (pallino colorato) 

e all’incertezza statistica rappresentata dall’intervallo di confidenza al 95% (barre). 

 

 

Nelle analisi svolte su serie temporali di breve-medio termine, a seguito di problematiche intrinseche ai metodi 
di stima del trend lineare, in alcuni casi può accadere che, da un anno all'altro, una specie venga classificata 
con un andamento diverso. Il continuo allungamento della serie temporale considerata dovrebbe portare a 
ridurre sempre di più queste variazioni nella classificazione del trend. 

Per ovviare, per quanto possibile, al problema dell’instabilità dei trend e per migliorare in generale l'affidabilità 
degli stessi, si applicano una serie di accorgimenti analitici, in particolare un utilizzo più ragionato dei 
changepoint, ovvero dei cambiamenti di direzione del trend. 

In alcuni casi si è proceduto a rimuovere un effetto troppo marcato del primo anno di indagine sulla stima degli 
andamenti di popolazione: è noto infatti che il valore dell’abbondanza di una specie stimato nell'anno iniziale 
di un programma di monitoraggio possa generare effetti importanti sulla stima degli indici di popolazione negli 
anni successivi, riferibili però perlopiù ad assestamenti metodologici piuttosto che a reali variazioni nella 
consistenza delle popolazioni nidificanti (Voříšek et al. 2008). 

 

2.7. METODI DI CALCOLO DELL’INDICATORE AGGREGATO 

Il Farmland Bird Index viene calcolato come media geometrica degli indici relativi alle singole specie (Gregory 
& van Strien 2010; van Strien et al. 2012). Ciò poiché la media geometrica possiede le principali proprietà 
matematiche desiderabili per gli indicatori di biodiversità, con il solo punto debole di una elevata sensibilità 
all'aggiunta o all'eliminazione di alcune specie al sistema monitorato (van Strien et al. 2012). 

La media geometrica è “robusta” in relazione all'influenza delle singole specie (Gregory & van Strien 2010). 
Un buon indicatore composito, funzionale alla rappresentazione dei cambiamenti della biodiversità, dovrebbe 
ben delineare l'andamento medio delle specie considerate per la costruzione dell'indicatore stesso (van Strien 
et al. 2012). In quest'ottica sarebbe auspicabile che il contributo delle singole specie all'indicatore risultasse 
ben bilanciato, senza casi di “sovra-rappresentazione” di poche o addirittura singole specie. 

Naturalmente, maggiore è il numero di specie indicatrici utilizzate per il calcolo dell'indicatore composito e 
minore sarà l'influenza delle singole specie sull'indicatore. 

Per aumentare il numero di specie utilizzate nel calcolo dell’indicatore e per evitare variazioni future nel numero 
di specie utilizzate, il Farmland Bird Index è calcolato utilizzando anche gli indici relativi alle specie per le quali 
la tendenza demografica è classificata come incerta (vedi paragrafo 2.6). 

La media geometrica, come affermato in precedenza è sensibile alla scomparsa di specie (valore dell'indice 
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di una determinata specie in un determinato anno pari a zero) o comunque a valori prossimi allo zero. Le 
specie il cui indice risulti pari a zero in uno degli anni di indagine andrebbero dunque rimosse dal set delle 
specie indicatrici poiché la media geometrica di un insieme di numeri contenenti uno zero è pari a zero. Quando 
l'indice di una determinata specie scende sotto il 5%, in accordo con le indicazioni di EBCC, il suo valore nel 
calcolo dell'indice viene tenuto pari a 5%. Ciò al fine di non rimuovere specie dall'indicatore, garantendo che 
ognuna di esse possa mantenere la propria influenza sull'indicatore stesso. 

Per avere un’indicazione del trend dell’indicatore aggregato FBI è stato utilizzato lo strumento MSItools 
(Soldaat et al. 2017) messo a disposizione da Statistics Netherlands. Si tratta di un pacchetto di script di R 
che consente di stimare un trend lineare per l’indicatore nonché il relativo intervallo di confidenza al 95% 
attraverso simulazioni di Monte Carlo.  

Una delle funzioni importanti di MSItools è la possibilità di classificare la tendenza del Farmland Bird Index al 
pari di quanto avviene con i trend delle singole specie, utilizzando peraltro le medesime categorie (vedi 
paragrafo 2.6). 

 

 

Cardellino. Foto di Matteo Fontanella. 
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3. IL FARMLAND BIRD INDEX NAZIONALE NEL PERIODO 2000-2025 

Il Farmland Bird Index è un indicatore aggregato calcolato come media geometrica degli indici di popolazione 
delle specie a vocazione agricola (Gregory et al. 2005; Gregory & van Strien 2010; van Strien et al. 2012). 

Gli indicatori presentati di seguito sono relativi a due gruppi di specie distinti in base alle preferenze di habitat: 
quelle agricole e quelle delle praterie montane. Questa suddivisione è stata realizzata al fine di ottenere 
indicatori maggiormente rappresentativi di ambienti con caratteristiche strutturali e dinamiche estremamente 
diverse, come quelle degli agroecosistemi che si trovano prevalentemente in collina e pianura rispetto alle 
praterie montane. Gli andamenti di questi due gruppi servono a calcolare rispettivamente il Farmland Bird 
Index (FBI) e l’Indice delle specie delle praterie montane (FBIpm). 

Le specie che compongono il FBI per l'Italia sono 28 (Campedelli et al. 2012) e 13 sono quelle che 
compongono il FBIpm. L'andamento di popolazione delle specie incluse nei due indicatori viene calcolato 
utilizzando il software TRIM (TRends and Indices for Monitoring data - Pannekoek & van Strien 2001), 
sviluppato da Statistics Netherlands, appositamente per la produzione di indici temporali e tendenze 
demografiche. 

A livello nazionale tutte le specie hanno andamenti definiti, per cui è possibile calcolare gli indicatori utilizzando 
tutte le specie selezionate, coerentemente con quanto suggerito dall’EBCC (Voříšek et al. 2008). Maggiore è 
il numero di specie utilizzate per il calcolo degli indicatori aggregati e minore è l'influenza delle singole specie 
sull'indicatore stesso; l'affidabilità e la rappresentatività dell'indicatore aggregato che descrive gli andamenti di 
popolazione delle singole specie sono legate all’ampiezza dell’intervallo di confidenza. 

3.1. IL FARMLAND BIRD INDEX 

Il Farmland Bird Index si dimostra un indicatore idoneo a rappresentare lo stato di salute degli ambienti agricoli 
nazionali ed europei.  

Nell’attuale programmazione della Politica Agricola Comune 2023-2027, il Farmland Bird Index è stato 
riconfermato quale indicatore di contesto C36 “Indice dell'avifauna presente nelle zone agricole (FBI - 
Farmland Bird Index)” (Regolamento UE n. 2115/2021), in continuità alla precedente programmazione 2014-
2022 (nella quale era indicato come l’indicatore di contesto ambientale C35 “Indice dell’avifauna in habitat 
agricolo (FBI)”, allegato 4 del Regolamento UE n. 808/20143). 
 
In qualità di indicatore di contesto, fornisce una rappresentazione delle condizioni ambientali complessive e 
della qualità degli habitat agricoli, riflettendo le caratteristiche ecologiche e l’uso del territorio. 
Gli indicatori di contesto4 rappresentano degli strumenti fondamentali perché forniscono alle istituzioni, alla 
comunità scientifica ma anche ai cittadini stessi informazioni affidabili e comparabili; essi costituiscono un’utile 
base conoscitiva per valutare gli impatti conseguiti nell’ambito della programmazione della Politica Agricola 
Comune, alla luce delle tendenze economiche, sociali, strutturali o ambientali generali, oltre che a fornire 
informazioni di base necessarie all’individuazione dei fabbisogni di intervento. 
È importante ricordare che il Farmland Bird Index è un indicatore di contesto che, come tale e nella forma 
presentata in questo lavoro, non può essere utilizzato per valutare l’impatto sulla biodiversità dei singoli 
interventi del CSR (o per le precedenti programmazioni delle singole misure dei PSR). Per l'utilizzo del 
Farmland Bird Index come indicatore di impatto (come descritto nella scheda contenuta nel documento 
IMPACT INDICATORS FOR THE CAP POST 2013 del Directorate L. Economic analysis, perspectives and 
evaluations della Commissione Europea) si rimanda alla Relazione “Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 
dell'Emilia-Romagna. Valutazione dell’impatto sulla biodiversità dei pagamenti agroambientali e delle misure 
di imboschimento mediante indicatori biologici: gli uccelli nidificanti” (fare riferimento alla Sezione 4 alla pagina 
www.reterurale.it). 
 
 
3 recante modalità di applicazione del Regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio sul sostegno allo sviluppo 
rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR).  

4 A partire dal 2013, la Commissione Europea ha fornito il set completo degli indicatori di contesto, strutturati in Indicatori socio-economici 
(da 1 a 12), Indicatori settoriali (da 13 a 30), Indicatori ambientali (da 31 a 45). Per ciascun indicatore, oltre al valore disponibile almeno 
a livello nazionale proveniente da fonti ufficiali UE (EUROSTAT, FADN, JRC ecc.), la Commissione Europea ha fornito la metodologia di 
calcolo e le relative unità di misura. Sulla base di queste indicazioni, la Rete Nazionale della PAC ha predisposto la propria banca dati 
con valori aggiornati (e/o validati) rispetto ai dati europei. La logica perseguita è stata quella di raccogliere e/o calcolare dati omogenei e 
confrontabili ad un dettaglio territoriale maggiore (zone PSN, regionale, comunale) laddove disponibile, avvalendosi della collaborazione 
di altri istituti di ricerca (ISTAT, ISPRA) nel rispetto dell’impostazione metodologica della Commissione Europea. La banca dati degli 
indicatori è online sul sito della Rete Nazionale della PAC al seguente link www.reterurale.it. 

https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/13874
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/12112
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Il Farmland Bird Index è, inoltre, un indicatore composito in quanto calcolato come media geometrica degli 
indici di popolazione di ciascuna delle specie tipiche degli ambienti agricoli regionali, per le quali è stato 
possibile calcolare gli indici annuali di popolazione. Questa metodologia consente di ottenere una sintesi 
complessiva dello stato di salute delle popolazioni di uccelli nelle aree agricole aggregando i dati di diverse 
specie e variabili in un’unica misura rappresentativa, facilitando il monitoraggio delle tendenze generali e 
l'identificazione di cambiamenti ambientali o di gestione agricola che possono influenzare la biodiversità. 

L'andamento dell'indicatore composito è mostrato in Figura 4 e i valori annuali sono riportati nella Tabella 6. 
L’indicatore viene ricalcolato annualmente sulla base dei nuovi dati aggiunti (vedi capitolo 1) e di conseguenza 
i valori assunti per ogni stagione di nidificazione possono differire da quelli calcolati in precedenza. 

 

 

Figura 4. Andamento del Farmland Bird Index nazionale nel periodo 2000-2025. I punti indicano i valori annuali dell’indicatore 
Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea continua e le linee 

tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 95% (stimati con 

MSItools). 

 

Tabella 6. Valori assunti dal Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025. 

Anno FBI Anno FBI 

2000 100,00 2013 79,23 

2001 96,32 2014 80,18 

2002 95,91 2015 78,50 

2003 89,40 2016 75,24 

2004 86,43 2017 74,71 

2005 82,95 2018 71,55 

2006 85,58 2019 73,36 

2007 94,38 2020 71,19 

2008 87,51 2021 72,11 

2009 84,28 2022 68,44 

2010 82,76 2023 63,61 

2011 90,49 2024 67,41 

2012 82,91 2025 66,51 
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3.1.1. ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE AGRICOLE 

Gli andamenti di popolazione delle 28 specie degli ambienti agricoli individuate per il calcolo del Farmland Bird 
Index a scala nazionale sono riportati in Tabella 7. Nell’Appendice allegata alla presente relazione sono 
riportati gli andamenti di tutte le specie in forma grafica. 

 

Tabella 7. Riepilogo degli andamenti di popolazione registrati nei 25 anni di indagine, per le specie degli ambienti agricoli. 
Per ciascuna specie sono riportati l'andamento di popolazione stimato per il periodo 2000-2025, il metodo di analisi 
adottato (PA: particelle, pu: punti), il numero di casi positivi (N. positivi), ovvero il numero di volte che, nel periodo 
considerato è stato rilevato almeno un individuo della specie nelle unità di rilevamento selezionate per le analisi, il 

numero di unità di rilevamento, particelle o punti (N. siti), la variazione media annua (con il relativo errore standard) e la 
significatività (* = p<0.05; ** = p<0.01) degli andamenti 2000-2025 (Sig.). Simboli utilizzati per gli andamenti: DD: dati 
insufficienti; =: stabile; +: incremento moderato; ++: incremento forte; -: declino moderato; --: declino forte; <>: incerto. 

Specie 
2000 
2025 

Metodo N. positivi N. siti 
Variazione media 

annua ± ES 
Sig. 

Gheppio = PA 6160 1166 -0,12 ± 0,17  

Tortora selvatica - PA 7380 1038 -1,59 ± 0,12 ** 

Upupa = PA 4973 905 -0,08 ± 0,17  

Torcicollo -- PA 1768 626 -5,64 ± 0,31 ** 

Calandra - PA 324 78 -2,25 ± 0,78 ** 

Calandrella = PA 563 149 0,23 ± 0,71  

Cappellaccia - PA 3425 526 -1,02 ± 0,15 ** 

Allodola - PA 4061 756 -2,63 ± 0,16 ** 

Rondine - PA 9836 1270 -1,75 ± 0,12 ** 

Calandro - PA 841 238 -3,29 ± 0,44 ** 

Cutrettola - PA 1960 334 -1,30 ± 0,23 ** 

Ballerina bianca - PA 5745 1100 -1,35 ± 0,16 ** 

Usignolo - PA 7954 1052 -0,48 ± 0,10 ** 

Saltimpalo -- PA 4251 944 -5,62 ± 0,18 ** 

Rigogolo + PA 6273 900 1,85 ± 0,15 ** 

Averla piccola - PA 3269 831 -3,87 ± 0,21 ** 

Gazza + PA 8588 1072 1,68 ± 0,10 ** 

Cornacchia grigia + PA 10211 1247 0,21 ± 0,09 * 

Storno - PA 6654 915 -0,90 ± 0,17 ** 

Storno nero + PA 1288 150 3,40 ± 0,45 ** 

Passera d'Italia - PA 9245 1152 -2,87 ± 0,12 ** 

Passera sarda - PA 1463 171 -2,05 ± 0,27 ** 

Passera mattugia - PA 6266 1031 -2,96 ± 0,17 ** 

Verzellino - PA 9677 1281 -1,09 ± 0,10 ** 

Verdone - PA 8028 1221 -3,39 ± 0,12 ** 

Cardellino - PA 10063 1322 -2,86 ± 0,10 ** 

Ortolano - PA 396 112 -3,11 ± 0,74 ** 

Strillozzo = PA 5488 848 0,29 ± 0,14  
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Nella Figura 5 si riporta la suddivisione degli andamenti delle specie legate agli ambienti agricoli in base 
all'andamento di popolazione nel periodo 2000-2025. 

 

 

 

Figura 5. Suddivisione degli andamenti delle specie agricole secondo le tendenze in atto nel periodo 2000-2025. 

 

 

3.1.2. CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI OTTENUTI 

Da diversi anni il piano di campionamento introdotto dapprima dalla Rete Rurale Nazionale e a partire dal 2025 
dalla Rete Pac Nazionale a scala nazionale garantisce la produzione di un indicatore aggregato affidabile e 
rappresentativo degli indici di popolazione delle specie comuni nidificanti nei sistemi agrari del nostro Paese. 
Questo risultato è stato possibile grazie all’incremento dello sforzo di campionamento messo in atto a partire 
dal 2009, anno di inizio della collaborazione tra Rete Rurale Nazionale e Lipu. L’intensità di campionamento a 
scala nazionale sarà dunque una delle chiavi per il mantenimento degli attuali standard qualitativi del progetto. 

Gli aggiornamenti del Farmland Bird Index condotti annualmente a partire dal 2009 continuano a mostrare un 
quadro generale evidentemente negativo. Nel 2025 l’indicatore ha mostrato l’ennesimo calo rispetto alla 
stagione riproduttiva precedente, raggiungendo un valore pari al 66,51% di quello iniziale, inferiore solo a 
quello del 2023. La tendenza complessiva del Farmland Bird Index permane dunque in declino. 

Rispetto al 2024 è rimasta invariata la classificazione dell’andamento per le singole specie. Le specie con 
indici di popolazione in declino significativo permangono dunque 20 su 28. Le diminuzioni significative 
dell’indice di popolazione riguardano dunque oltre il 70% delle specie comuni a vocazione agricola. Resta 
invariata anche la situazione per quanto concerne le valutazioni di tipo quantitativo: in 25 anni le popolazioni 
nidificanti si sono ridotte mediamente di circa il 45%, con punte di riduzione superiori al 60% per torcicollo, 
calandro, saltimpalo, averla piccola, passera mattugia e, dal 2025, passera d’Italia. Torcicollo e saltimpalo 
restano attualmente le uniche due specie il cui declino è classificato come “forte”. Abbiamo già evidenziato in 
passato come in alcune di queste specie la diminuzione nella dimensione delle popolazioni nidificanti si sia 
accompagnata ad una riduzione più o meno marcata della distribuzione sul territorio nazionale (Lardelli et al. 
2022). 

L’andamento dell’indice di popolazione rimane infine classificato come “stabile” per gheppio, upupa, 
calandrella e strillozzo, mentre rigogolo, gazza, cornacchia grigia e storno nero, risultano in crescita. 

Stante la sostanziale conferma dei risultai relativi alla stagione riproduttiva del 2024 non si può far altro che 
confermare le valutazioni sulla situazione generale della biodiversità nei paesaggi agrari italiani. Si tratta di 
una situazione evidentemente critica che è evidenziata dalle valutazioni sullo stato di conservazione e sul 
rischio di estinzione delle specie nidificanti nel nostro Paese (Gustin et al. 2016, 2021), nonché dalle già citate 
variazioni nella distribuzione delle stesse specie (Lardelli et al. 2022). Torcicollo e saltimpalo, proprio a causa 
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del loro trend demografico marcatamente negativo, sono oggi considerate in pericolo di estinzione come 
nidificanti nel nostro Paese. Calandra, allodola, calandro, averla piccola, passera d'Italia, passera sarda e 
verdone sono invece considerate vulnerabili al rischio, mentre rondine, cutrettola, passera mattugia e 
cardellino sono considerati prossimi allo stato di minaccia (Gustin et al. 2021).  

Abbiamo già avuto modo in passato di evidenziare quanto questa crisi sia estesa a diversi contesti ambientali: 
i decrementi di popolazione interessano, infatti, specie con preferenze ecologiche anche molto differenti. Una 
situazione critica è infatti evidenziabile per le specie tipiche dei tre principali paesaggi agrari del nostro Paese: 
le aree planiziali aperte, dominate dai seminativi, predominanti nel bacino padano, i mosaici agrari distribuiti 
prevalentemente lungo tutta la dorsale appenninica e, infine, le pseudosteppe cerealicole dell’Italia 
meridionale. Diminuiscono però anche alcuni Passeriformi marcatamente sinantropici, rinvenibili anche in 
contesti periurbani. 

Analizzando per contro gli indici di popolazione stabili o in incremento è evidente come questi non siano dovuti 
ad un miglioramento ambientale legato alla gestione del comparto agricolo quanto, piuttosto, a fattori 
ambientali su vasta scala quali il riscaldamento del clima o l’abbandono colturale che, perlomeno in via 
temporanea, stanno favorendo alcune specie marcatamente termofile o legate ad ambienti di transizione (es.: 
upupa, rigogolo, strillozzo). Vi sono, infine, specie che traggono vantaggio dalla banalizzazione dei paesaggi 
agrari e dalla scomparsa degli “specialisti”; queste specie, in grado di adattarsi a diversi contesti ambientali, 
compresi i paesaggi agricoli semplificati prodotti dall’agricoltura moderna, sono definite “generaliste” e stanno 
mostrando segni di espansione a scala continentale e mondiale (Devictor et al. 2008; Filippi-Codaccioni et al. 
2010; Le Viol et al. 2012). Tra di esse vi sono diverse specie di corvidi come cornacchia grigia e gazza.  

Non è questo il contesto per analizzare i fattori alla base di questa crisi della biodiversità degli ambienti agricoli 
italiani e, più in generale, dei Paesi maggiormente sviluppati. Tali fattori, tuttavia, sono ormai stati individuati e 
sono ben noti alla comunità scientifica (Brambilla 2019). È bene dunque continuare a ricordarne i principali. 
L’abbandono delle attività agricole tradizionali è un fenomeno che agisce soprattutto sui rilievi e che sta 
compromettendo ambienti particolarmente ricchi di biodiversità e dipendenti dall’azione umana, come i prati e 
i pascoli montani. L’intensificazione delle pratiche colturali, fenomeno diffuso sostanzialmente ovunque, è, 
tuttavia, più marcato nelle aree planiziali e nei fondivalle, dove le condizioni ambientali lo favoriscono 
particolarmente; tale fenomeno si sta tuttavia diffondendo in anni recenti anche in ampie aree dei settori 
collinari compromettendo i paesaggi tipici della dorsale appenninica costituiti da mosaici agrari di grande valore 
ecologico, paesaggistico e culturale. Un altro fenomeno che si accompagna alla moderna agricoltura è quello 
della banalizzazione dei paesaggi agricoli, generata dall’eliminazione di tutti gli elementi di diversificazione del 
paesaggio (filari, siepi, boschetti, piccole zone umide, muretti a secco) ma anche dalla diminuzione del numero 
e dall’aumento delle dimensioni medie delle aziende agricole. Non va dimenticata, inoltre, la continua erosione 
di suolo agricolo generata dall’espansione delle aree edificate. A tutti questi agenti perturbanti si aggiungono i 
cambiamenti climatici che, se da un lato possono favorire le specie maggiormente termofile (es. upupa, 
strillozzo, beccamoschino) dall’altro contribuiscono a compromettere i già fragili equilibri delle comunità 
biologiche che vivono negli agroecosistemi italiani, e rappresentano un elemento di disturbo potenzialmente 
destinato ad accrescere il proprio peso negli anni a venire. 

In un contesto così critico e complesso gli interventi agro-climatico ambientali realizzati con le misure dei PSR 
non sembrano in grado di ribaltare o comunque di arrestare la attuale traiettoria negativa della biodiversità. 
Anche in una situazione così critica è però giusto aprire una finestra di speranza sul futuro, ribadendo come 
siano oggi disponibili le conoscenze tecniche e scientifiche per perseguire la massima compatibilità tra 
esigenze di produzione agricola e tutela dell’ambiente e della biodiversità (Brambilla & Gatti 2022; Granata et 
al. 2025). In questa direzione dovranno essere indirizzati tutti gli sforzi possibili nelle prossime programmazioni 
delle politiche rurali. 
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3.2. L’INDICE DELLE SPECIE DELLE PRATERIE MONTANE 

Di seguito presentiamo l’andamento dell'Indice delle specie delle praterie montane (FBIpm) calcolato come 
media geometrica degli indici di popolazione degli uccelli degli ambienti aperti montani (Gregory et al. 2005), 
per l'Italia un gruppo di 13 specie (Campedelli et al. 2012). Per maggiori dettagli sul metodo di calcolo si veda 
la relazione “Metodologie e database (2000-2025)”. L’andamento di questo indicatore è riportato nella Figura 
6, mentre in Tabella 8 è riportato il valore assunto dall’indicatore nei vari anni. 

Per ogni anno di indagine la stima del FBIpm viene effettuata tenendo conto dei valori degli indici delle singole 
specie e del loro errore standard (Agresti 1990; Gregory et al. 2005) ed è corredata dal relativo intervallo di 
confidenza al 95%. 

 

 

Figura 6. Andamento dell’Indice delle specie delle praterie montane FBIpm nel periodo 2000-2025. I punti indicano i valori 
annuali del FBIpm (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea continua e le linee 

tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 95% (stimati con 

MSItools). 

 

Tabella 8. Valori assunti dall’Indice delle specie delle praterie montane FBIpm nel periodo 2000-2025. 

Anno FBIpm Anno FBIpm 

2000 100 2013 72,24 

2001 95,97 2014 66,16 

2002 105,55 2015 68,38 

2003 83,46 2016 68,39 

2004 81,47 2017 73,86 

2005 104,21 2018 74,84 

2006 71,27 2019 72,84 

2007 83,5 2020 67,97 

2008 73,67 2021 69,76 

2009 64,14 2022 72,75 

2010 75,95 2023 73,20 

2011 86,32 2024 64,50 

2012 72,41 2025 70,10 
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3.2.1. ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE DELLE PRATERIE MONTANE 

Gli andamenti di popolazione delle 13 specie delle praterie montane individuate per il calcolo dell’indicatore a 
scala nazionale sono riportati in Tabella 9. Nell’Appendice allegata alla presente relazione sono riportati gli 
andamenti di tutte le specie in forma grafica. 

Nella Figura 7 si riporta la suddivisione di queste specie in base all'andamento di popolazione nel periodo 
2000-2025. 

 

Tabella 9. Riepilogo degli andamenti di popolazione registrati nei 26 anni di indagine, per le specie delle praterie 
montane. Per ciascuna specie sono riportati l'andamento di popolazione stimato per il periodo 2000-2025, il metodo di 

analisi adottato (PA: particelle, pu: punti), il numero di casi positivi (N. positivi), ovvero il numero di volte che, nel periodo 
considerato è stato rilevato almeno un individuo della specie nelle unità di rilevamento selezionate per le analisi, il 

numero di unità di rilevamento, particelle o punti (N. siti), la variazione media annua (con il relativo errore standard) e la 
significatività (* = p<0.05; ** = p<0.01) degli andamenti 2000-2025 (Sig.). Simboli utilizzati per gli andamenti: DD: dati 
insufficienti; =: stabile; +: incremento moderato; ++: incremento forte; -: declino moderato; --: declino forte; <>: incerto. 

Specie 
2000 
2025 

Metodo N. positivi N. siti 
Variazione media 

annua ± ES 
Sig. 

Prispolone = PA 1396 303 0,29 ± 0,28  

Spioncello - PA 662 141 -0,97 ± 0,38 * 

Passera scopaiola = PA 808 185 -0,33 ± 0,40  

Codirosso spazzacamino + PA 2817 602 1,33 ± 0,22 ** 

Stiaccino = PA 470 123 -1,20 ± 0,61  

Culbianco - PA 966 223 -0,77 ± 0,36 * 

Merlo dal collare = PA 412 100 0,09 ± 0,74  

Cesena - PA 439 105 -2,07 ± 0,63 ** 

Bigiarella = PA 471 139 -0,05 ± 0,63  

Beccafico - PA 303 104 -5,20 ± 0,73 ** 

Cornacchia nera = PA 926 226 -0,11 ± 0,40  

Organetto - PA 346 92 -5,16 ± 0,67 ** 

Zigolo giallo - PA 842 232 -2,89 ± 0,41 ** 

 

 

 

Figura 7. Suddivisione delle specie delle praterie montane secondo le tendenze in atto nel periodo 2000-2025. 
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3.2.2. CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI OTTENUTI 

Anche per le specie degli ambienti aperti montani i risultati conseguiti al termine della stagione riproduttiva del 
2025 confermano il quadro già evidenziato nel precedente report. L’andamento dell’indicatore per l’avifauna 
delle praterie montane si conferma, infatti, in significativa diminuzione. A differenza di quanto accaduto per le 
specie agricole propriamente dette, quelle delle praterie montane hanno fatto registrare nel 2025 una leggera 
ripresa rispetto al 2024, con l’indicatore aggregato che ha raggiunto nel 2025 un valore pari al 70,10% di quello 
iniziale, con un calo del FBIpm che si assesta dunque intorno al 30%.  

Per quanto concerne la classificazione degli andamenti dei singoli indici di popolazione si sono registrate due 
variazioni rispetto al 2024. Una di queste riguarda lo stiaccino, la cui classificazione del trend continua a variare 
tra “declino moderato” e “stabile”. La specie è tornata ad essere considerata “stabile” (come nel 2023), dopo 
che nel 2024 il suo andamento era stato invece stimato in “declino moderato”. Il culbianco ha fatto registrare 
il passaggio inverso, passando da una classificazione del trend “stabile” nel 2024 a quella in “declino 
moderato” del 2025. 

Poiché le due variazioni sono andate in direzione opposta non cambia rispetto al 2024 il numero di trend con 
le diverse classificazioni: si contano ancora sei specie stabili, sei in declino moderato e una sola, il codirosso 
spazzacamino, in incremento moderato (Tabella 9 e Figura 7). Come abbiamo già evidenziato in passato il 
caso del codirosso spazzacamino è abbastanza peculiare: si tratta infatti di una specie che, sebbene diffusa 
nelle aree montane dove frequenta praterie, radure e pascoli sassosi, si è recentemente instaurata con 
popolazioni consistenti anche nelle aree planiziali, dove frequente preferenzialmente i centri urbani (Guenzani 
2022). È verosimilmente la colonizzazione di questi nuovi ambienti quella che determina l’aumento generale 
dell’indice di popolazione per questo Passeriforme. 

I fattori che, verosimilmente, hanno determinato le diminuzioni degli indici di popolazione per gli uccelli degli 
ambienti aperti alpini coincidono in parte con quelli identificati in precedenza per le specie agricole 
propriamente dette: cambiamenti di uso del suolo e nelle pratiche agricole e cambiamenti climatici. Questi 
ultimi sembrano avere, tuttavia, un effetto più marcato nei contesti montani, penalizzando soprattutto le specie 
maggiormente legate ai climi freschi e alle quote più elevate, come spioncello, merlo dal collare e organetto 
(Barras et al. 2020; Brambilla et al. 2020; Scridel et al. 2017). I fattori climatici agiscono peraltro non solo 
direttamente ma, soprattutto, attraverso la modifica degli assetti vegetazionali (Ceresa et al. 2021). 

Nei fondivalle alpini l’intensificazione delle pratiche agricole e l’erosione di superfici agricole sembrano 
procedere in maniera del tutto analoga a quanto accade nelle principali aree planiziali del Paese. Il fenomeno 
dell’abbandono colturale è, invece, più marcato sui versanti, dove la conformazione geomorfologica rende 
difficile l’ammodernamento delle pratiche penalizzando la sostenibilità economica delle imprese agricole. 
Questo fenomeno è esteso a molte aree rurali italiane distribuite lungo tutto l’asse della penisola. I 
cambiamenti di uso del suolo stanno peraltro incidendo sui paesaggi montani in maniera molto più intensa 
rispetto ai cambiamenti climatici (Cocca et al. 2012; Palombo et al. 2013). Le prime fasi di questa transizione, 
caratterizzate dalla colonizzazione della vegetazione arbustiva, penalizzano le specie degli ambienti aperti ma 
possono favorire altre specie tipiche di prati e pascoli ma più legate alle aree di margine: si tratta, tuttavia, di 
un fenomeno temporaneo, poiché, sul lungo periodo, l’evoluzione naturale è quella verso le aree forestali che 
saranno colonizzate dalle comunità peculiari di tali ambienti. 

Al netto delle motivazioni che hanno generato il declino dell’indicatore di sintesi  

È interessante osservare notare come il FBIpm abbia mostrato, a differenza del Farmland Bird Index, un 
rallentamento del declino nella seconda parte della serie storica. Sembra dunque che, perlomeno negli ultimi 
anni, il declino della biodiversità nei contesti agro pastorali delle aree montane abbia mostrato un certo 
rallentamento. 

Anche l’indicatore FBIpm, come il FBI sembra quindi poter rappresentare in maniera affidabile e 
sufficientemente rappresentativa l’andamento complessivo degli indici di popolazione delle specie comuni 
nidificanti nei sistemi agrari dei contesti montani. Per quanto concerne le specie montane, tuttavia, bisogna 
ricordare che i singoli indici di popolazione, pur avendo trend “definiti” (sensu TRIM), soffrono di un maggior 
livello di incertezza, evidenziato da una maggiore ampiezza delle oscillazioni rispetto a quanto accade per la 
maggior parte delle specie agricole propriamente dette. Già in passato sono stati evidenziati i potenziali 
problemi derivanti dalla forte variabilità intra- e inter-stagionale nella contattabilità degli uccelli in ambiente 
alpino. È possibile, quindi, che le oscillazioni dei singoli indici di popolazione non rispecchino reali variazioni 
nell’abbondanza delle specie ma solo variazioni nella contattabilità delle stesse specie o, ancora, variazioni 
della loro distribuzione sul breve periodo (Ceresa et al. 2020). È quindi importante sottolineare che, in un tale 
contesto, sia importante concentrare le considerazioni sulle tendenze delle singole specie e, soprattutto, su 
quella dell’indicatore aggregato, piuttosto che sui singoli valori degli indici di popolazione e sui loro andamenti. 
Tale criticità andrà tenuta in considerazione laddove, in futuro, dovesse esserci la possibilità di un sostanziale 
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incremento dello sforzo di campionamento: sarebbe infatti importante poter disporre di più campionamenti 
ripetuti nel corso della stagione riproduttiva in modo da limitare gli effetti della contattabilità delle specie sugli 
indici di abbondanza. 
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4. INDICATORI NAZIONALI A CONFRONTO 

Confrontando gli indicatori FBI e FBIpm si conferma come in entrambi i contesti agricoli, di pianura e di 
montagna, si stiano verificando diminuzioni marcate delle popolazioni nidificanti. L’ordine di grandezza della 
perdita di valore è simile per i due indicatori, sebbene l’andamento risulti più incerto per l’indicatore delle 
praterie montane, probabilmente per effetto di alcuni dei fattori esposti nel paragrafo precedente. Nel 20xx il 
valore dei due indicatori è tornato ad avvicinarsi arrivando quasi a coincidere (Figura 8). 

Per meglio illustrare la portata del declino delle specie agricole è utile comparare gli indicatori specifici di questi 
ambienti con quelli di gruppi più ampi di specie, come viene fatto di prassi dal Pan-European Common Bird 
Monitoring Scheme (PECBMS - https://pecbms.info) in occasione degli aggiornamenti annuali degli indicatori 
calcolati a scala continentale. 

Nel caso italiano l’indicatore di confronto è definito "all species" ed è stato elaborato utilizzando tutte le specie 
comuni nidificanti in Italia, indipendentemente dall'ambiente in cui nidificano: la lista delle specie è stata 
inizialmente definita in Fornasari et al. (2004) e successivamente rivista in Fornasari et al. (2016) e consta di 
103 specie totali. L’indicatore All species comprende dunque gli uccelli degli ambienti forestali e di altri ambienti 
non agricoli, oltre, naturalmente, alle specie utilizzate nel calcolo di FBI e FBIpm. È facile vedere come 
l’andamento dell’indicatore All species si discosti nettamente da quello degli indicatori degli ambienti agricoli, 
soprattutto nella seconda parte della serie storica analizzata, quando la raccolta dati è risultata più regolare e 
le stime degli indicatori sono di conseguenza divenute maggiormente precise ed affidabili. 

All’interno dell’indicatore All species hanno un indubbio peso le specie forestali, favorite dalle storiche 
trasformazioni delle foreste italiane che sono oggi più estese, più mature e meno frammentate, anche nei 
contesti planiziali (Camarretta et al. 2018). Queste trasformazioni delle foreste hanno favorito gli uccelli ad 
esse legate (Londi et al. 2019), fenomeno ben noto e in atto anche a scala continentale (Gregory et al. 2007, 
2019). Ad aumentare non sono solo le specie prettamente forestali ma anche quelle che, pur essendo 
prevalentemente legate ad ambienti alberati, mostrano un’ampia adattabilità, risultando, di fatto, generaliste, 
come ad esempio colombaccio, picchio verde, merlo, capinera e cinciallegra. Altre specie in evidente aumento 
sono quelle che hanno saputo colonizzare, in epoca recente, le aree urbanizzate: esempi di questo tipo sono 
tortora dal collare, codirosso comune e taccola.  

 

 

Figura 8. Confronto tra gli andamenti degli indicatori FBI, FBIpm e di tutte le specie (ALL) nel periodo 2000-2025. 
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5. IL FARMLAND BIRD INDEX NELLE ZONE ORNITOLOGICHE NEL 
PERIODO 2000-2025 

La definizione degli andamenti di popolazione a scala nazionale rappresentano un’ottima sintesi di ciò che 
avviene nella penisola, ma questa da sola non descrive in maniera esaustiva le reazioni, in termini demografici, 
degli uccelli nelle diverse aree geografiche dell’Italia, un paese estremamente eterogeneo dal punto di vista 
ambientale e dei paesaggi agrari. 

L'andamento degli indicatori aggregati, e quindi delle singole specie che li compongono, nelle diverse zone 
ornitologiche (Figura 9) permette di evidenziare la presenza di pattern specifici di alcune situazioni ambientali 
omogenee molto diverse tra loro (ad esempio le pianure e le montagne), che a scala nazionale invece non 
emergerebbero (Londi et al. 2010). Per ciascuna specie è stato calcolato l'andamento all'interno di ciascuna 
zona ornitologica, e, con lo stesso metodo adottato per l’indicatore nazionale, il FBI relativo a quella zona 
ornitologica. 

 

 

Figura 9. Rappresentazione delle zone ornitologiche italiane. 

 

 

Analogamente a quanto fatto a scala nazionale si presentano dunque nelle diverse zone ornitologiche 
entrambi gli indicatori aggregati FBI e FBIpm. Il Farmland Bird Index è stato stimato in ognuna delle sei zone 
ornitologiche mentre il FBIpm, è stato calcolato solamente per la zona alpina e quella dei rilievi prealpini e 
appenninici, a causa della limitazione costituita dalla distribuzione delle specie che compongono l’indicatore 
degli ambienti aperti di montagna. 
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Il numero di specie che compongono gli indicatori delle diverse zone può variare in dipendenza della 
dimensione del campione. 

A differenza di quanto accade a scala nazionale, a livello di singola zona ornitologica gli indici di popolazione 
di alcune specie calcolati a scala di particella 10x10 km non hanno dato un trend definito; in questi casi sono 
state condotte le analisi per punti, ovvero senza l’accorpamento dei dati per particella ma con l’utilizzo dei dati 
direttamente a scala di stazione 1x1 km. 

 

 

 

 

Usignolo. Foto di Francesco De Palma. 
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5.1. IL FARMLAND BIRD INDEX NELLE ZONE ORNITOLOGICHE 

Nelle Figure e nella Tabella seguenti si riporta l’andamento del FBI nelle sei zone ornitologiche. 

 

 

Figura 10. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 per la zona pseudosteppe mediterranee (ST). I punti 
indicano i valori annuali del Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la 

linea continua e le linee tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di 

confidenza al 95% (stimati con MSI-tool). 

 

 

Figura 11. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 per la zona alpina (MO). I punti indicano i valori annuali 
del Farmland Bird Index (media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea continua e le linee tratteggiate 

rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 95% (stimati con MSI-tool). 
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Figura 12. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 per la zona prealpina e appenninica (PM). I punti 
indicano i valori annuali del Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la 

linea continua e le linee tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di 

confidenza al 95% (stimati con MSI-tool). 

 

 

Figura 13. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 nelle montagne mediterranee (MM). I punti indicano i 
valori annuali del Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea 

continua e le linee tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 

95% (stimati con MSI-tool). 

 



FARMLAND BIRD INDEX nazionale e andamenti di popolazione delle specie in Italia 2000-2025 

 

33 

 

 

Figura 14. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 nelle pianure (PA). I punti indicano i valori annuali del 
Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea continua e le linee 

tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 95% (stimati con 

MSI-tool). 

 

 

Figura 15. Andamento del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 nelle colline (CO). I punti indicano i valori annuali del 
Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la linea continua e le linee 

tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di confidenza al 95% (stimati con 

MSI-tool). 
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Tabella 10. Valori assunti dal Farmland Bird Index nel periodo 2000-2025 nelle diverse zone ornitologiche che sono così 
codificate: “ST” pseudosteppe mediterranee, “MO” zona alpina, “PM” rilievi prealpini e appenninici, “MM” rilievi 

mediterranei, “PA” pianure alluvionali e “CO” zone collinari. 

Anno ST MO PM MM PA CO 

2000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

2001 90,35 112,33 91,87 109,38 85,25 87,03 

2002 101,48 123,97 78,83 105,70 83,56 85,15 

2003 84,97 119,61 71,85 90,47 84,95 93,59 

2004 89,08 82,35 81,33 109,81 81,71 86,46 

2005 80,64 139,98 84,53 102,80 82,11 87,90 

2006 81,63 135,07 82,06 98,56 92,64 81,41 

2007 85,27 190,94 85,40 88,51 67,08 103,76 

2008 85,76 111,22 81,89 99,85 69,44 94,72 

2009 87,14 97,95 75,59 99,61 68,11 88,77 

2010 82,54 115,06 75,84 118,13 67,62 89,29 

2011 99,61 140,77 91,75 119,20 67,85 96,78 

2012 89,27 129,09 89,11 99,17 64,22 86,65 

2013 87,34 130,66 84,71 98,90 57,42 79,50 

2014 85,80 136,3 80,57 108,96 60,46 80,65 

2015 86,08 124,84 73,65 101,03 63,21 78,12 

2016 90,55 120,88 67,91 113,05 59,76 71,29 

2017 93,16 121,94 72,00 102,06 58,85 71,75 

2018 90,54 123,98 62,30 93,52 56,51 63,86 

2019 96,29 122,58 64,39 96,44 55,85 68,50 

2020 77,94 111,36 64,98 98,56 54,11 66,34 

2021 89,44 122,54 64,90 97,27 53,55 66,75 

2022 81,64 128,39 63,31 92,55 47,52 66,07 

2023 81,00 136,68 58,74 82,32 48,94 57,79 

2024 86,41 124,98 62,23 92,99 50,87 62,00 

2025 84,56 118,6 60,84 93,39 49,81 61,92 
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5.1.1. ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE AGRICOLE NELLE ZONE 
ORNITOLOGICHE 

 

Nella Tabella che segue sono sintetizzati gli andamenti delle specie legate agli ambienti agricoli in tutte le zone 
ornitologiche. 

 

Tabella 11. Andamento delle specie agricole in ciascuna delle sei zone ornitologiche nel periodo 2000-2025. Gli 
andamenti sono così codificati “=” stabile, “<>” incerto, “--” declino forte, “-” declino moderato, “+” incremento moderato e 
“++” incremento forte; in bianco i casi in cui non è disponibile un sufficiente numero di dati. Le zone ornitologiche sono 

così codificate: “ST” pseudosteppe mediterranee, “MO” zona alpina, “PM” rilievi prealpini e appenninici, “MM” rilievi 
mediterranei, “PA” pianure alluvionali e “CO” zone collinari. L’asterisco indica i risultati ottenuti tramite le analisi per punti. 

Specie ST MO PM MM PA CO 

Gheppio = = = - + = 

Tortora selvatica +  - = = - 

Upupa =  = = = = 

Torcicollo  <> - - -- -- 

Calandra -        - 

Calandrella =       = 

Cappellaccia -   - + = - 

Allodola + = - = -- - 

Rondine + - - + - - 

Calandro -   - -   - 

Cutrettola <>*     - = 

Ballerina bianca = = - - = - 

Usignolo =  - = = - 

Saltimpalo --  - - -- - 

Rigogolo +  + + + + 

Averla piccola  = - - -- - 

Gazza + = + + + + 

Cornacchia grigia = = = = + = 

Storno + =* = + - = 

Storno nero +   
 =     

Passera d'Italia - + - - - - 

Passera sarda -     -   
 

Passera mattugia = = - - - - 

Verzellino - + + = - - 

Verdone - = - - -- - 

Cardellino - + - - - - 

Ortolano     -   = - 

Strillozzo =   - = = + 
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5.1.2. CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI OTTENUTI 

Il Farmland Bird Index si conferma in decremento significativo in tutti i settori del nostro Paese, con la sola 
esclusione della zona alpina, dove l’indicatore appare stabile. 

I contesti planiziali confermano la situazione qualitativamente peggiore, con un valore dell’indicatore 
sostanzialmente dimezzato in un quarto di secolo e poco più di metà delle specie con tendenze al declino. 
Perdite comunque cospicue, intorno al 40% del valore inziale, si registrano anche sui rilievi prealpini e 
appenninici e nei sistemi collinari dove è anche maggiore la frequenza percentuale delle specie in declino 
(rispettivamente 69,6% e 65,4%). 

Nelle aree pianeggianti, dove domina l’agricoltura intensiva, il declino di popolazione è più severo che altrove 
per un buon numero di specie, il cui trend è classificato come “declino forte” (torcicollo, allodola, saltimpalo, 
averla piccola, verdone). Qui l’andamento dell’indicatore aggregato è chiaramente rettilineo e non sembra 
mostrare alcun segnale di ripresa. 

È interessante notare che, nella zona ornitologica dei sistemi collinari, il declino dell’indicatore non ha avuto 
inizio immediatamente ma con una decina di anni di ritardo rispetto all’inizio del monitoraggio, all’incirca a 
partire dal 2010. È possibile che ciò rispecchi i differenti tempi con cui ha avuto inizio il processo di 
intensificazione delle pratiche agricole nei diversi sistemi colturali del nostro Paese. Un pattern simile si può 
osservare per la zona ornitologica dell’Appennino e dei rilievi prealpini caratterizzati, in effetti, da un certa 
dominanza dei mosaici agricoli tipici della fascia collinare.  

Un ulteriore elemento di criticità è la conferma, per il terzo anno consecutivo, della diminuzione del FBI nelle 
pseudosteppe cerealicole dell’Italia meridionale e nei rilievi mediterranei. In questi contesti territoriali, i dati 
ornitologici sono stati raccolti in maniera meno continua, soprattutto nella prima fase storica del programma 
nazionale di monitoraggio. Ciò ha generato andamenti più oscillatori e meno precisi ma comunque in grado, 
oggi, di certificare una generale tendenza al declino della biodiversità complessiva, sebbene con tassi meno 
severi rispetto a quelli di altri contesti del territorio nazionale. 

 

Tabella 12. Numero di specie per categoria di andamento nelle diverse zone ornitologiche. 

  Zone ornitologiche 

n. specie ST MO PM MM PA CO 

Incremento forte 0 0 0 0 0 0 

Incremento moderato 7 3 3 5 4 3 

Stabile 8 9 4 8 7 6 

Declino moderato 8 1 16 11 7 16 

Declino forte 1 0 0 0 5 1 

Incerto 1 1 0 0 0 0 

 

L’esame dei dati suddiviso per sistemi ambientali omogenei conferma un quadro generale a tinte fosche. Allo 
stato attuale non sembrano evidenti segnali concreti di un possibile arresto di questo fenomeno di perdita di 
biodiversità nei principali sistemi agrari italiani. Le cause alla base di questo fenomeno sono diverse e, 
verosimilmente, interagiscono tra loro in maniera complessa e non del tutto prevedibile.  

Ad oggi la politica rurale nazionale e, nello specifico, le misure agro-climatico ambientali implementate nelle 
diverse regioni italiane non sembrano poter contrastare in maniera efficace la perdurante perdita di 
biodiversità. 

Questi risultati ci mettono di fronte all’evidente necessità di ripensare il comparto agricolo nazionale con 
particolare riferimento al rapporto tra quanto necessario per garantire il giusto compromesso tra sostenibilità 
economica delle imprese agricole, tutela della biodiversità e salubrità dell’ambiente. 
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5.2. L’INDICE DELLE SPECIE DELLE PRATERIE MONTANE NELLE ZONE 
ORNITOLOGICHE 

Nelle Figure seguenti si riporta l’andamento del FBIpm nella zona ornitologica delle Alpi e in quella dei rilievi 
prealpini e appenninici. 

 

 

Figura 16. Andamento dell’Indice delle specie delle praterie montane nella zona alpina (MO) nel periodo 2000-2025. I punti 
indicano i valori annuali del Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle singole specie), la 

linea continua e le linee tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo intervallo di 

confidenza al 95% (stimati con MSI-tool). 
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Figura 17. Andamento dell’Indice delle specie delle praterie montane nella zona prealpina e appenninica (PM) nel periodo 
2000-2025. I punti indicano i valori annuali del Farmland Bird Index (calcolato come media geometrica degli andamenti delle 
singole specie), la linea continua e le linee tratteggiate rappresentano rispettivamente la tendenza dell’indicatore ed il relativo 

intervallo di confidenza al 95% (stimati con MSI-tool). 

 

 

 
Beccafico. Foto di Luca Villa. 
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Tabella 13. Valori assunti dall’Indice delle specie delle praterie montane (FBIpm) nel periodo 2000-2025 nelle diverse zone 
ornitologiche che sono così codificate: “MO” zona alpina, “PM” rilievi prealpini e appenninici. 

Anno MO PM 

2000 100,00 100,00 

2001 89,18 86,22 

2002 119,25 87,50 

2003 86,92 81,86 

2004 82,58 84,53 

2005 106,12 80,80 

2006 64,61 75,01 

2007 82,76 74,31 

2008 59,35 75,22 

2009 66,44 57,26 

2010 75,32 69,96 

2011 88,12 66,40 

2012 70,12 60,14 

2013 77,68 53,28 

2014 71,85 55,14 

2015 75,03 51,62 

2016 72,66 50,38 

2017 75,12 53,39 

2018 79,13 50,80 

2019 75,71 54,51 

2020 71,74 45,35 

2021 72,43 53,87 

2022 74,52 49,86 

2023 80,01 41,89 

2024 69,39 41,81 

2025 76,35 39,03 

 

 

                  Spioncello (licenza Creative Commons).  
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5.2.1. ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE DELLE PRATERIE MONTANE 
NELLE ZONE ORNITOLOGICHE 

Nella Tabella che segue sono sintetizzati gli andamenti delle specie legate alle praterie montane nella zona 
ornitologica delle Alpi e in quella dei rilievi prealpini e appenninici. 

 

Tabella 14. Andamento delle specie delle praterie montane nella zona alpina (MO) e in quella dei rilievi prealpini e 
appenninici (PM) nel periodo 2000-2025. Gli andamenti sono così codificati “=” stabile, “<>” incerto, “--” declino forte, “-” 
declino moderato, “+” incremento moderato e “++” incremento forte. L’asterisco indica i risultati ottenuti tramite le analisi 

per punti. 

Specie MO PM 

Prispolone = = 

Spioncello - = 

Passera scopaiola = - 

Codirosso spazzacamino = + 

Stiaccino = -- 

Culbianco = = 

Merlo dal collare =   

Cesena - = 

Bigiarella = <> 

Beccafico - -- 

Cornacchia nera = - 

Organetto -   

Zigolo giallo = - 

 

 

 

5.2.2. CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI OTTENUTI 

Anche nel 2025 la situazione generale dell’indicatore FBIpm nella zona alpina e sui rilievi prealpini e appenninici 
permane negativa, al netto di alcune minime variazioni nella classificazione dei trend delle singole specie. La 
situazione appare particolarmente grave nel caso dei rilievi prealpini e appenninici, dove l’indicatore aggregato 
FBIpm ha infatti nuovamente ritoccato il valore più basso dell’intera serie storica (39,03%, con una perdita 
complessiva di valore che supera il 60%!) continuando a mostrare una tendenza al declino che non accenna 
a diminuire. Nella zona alpina, al contrario, l’indicatore sembra avere concluso, per lo meno temporaneamente, 
la fase di declino, mostrando una sostanziale stabilità a partire dal 2012. 

Come già ipotizzato nel precedente report, è possibile che i l riscaldamento del clima sia il fattore che penalizza 
maggiormente le specie montane degli ambienti aperti alle quote più basse (Scridel et al. 2017). 

Si ritiene importante concludere questo paragrafo ribadendo alcuni concetti che riguardano il futuro sviluppo 
dei sistemi biologici nelle aree montane. È ormai stato accertato da una grande mole di studi e ricerche che 
negli anni a venire il riscaldamento del clima proseguirà, forse addirittura intensificandosi. Ciò, assieme 
soprattutto ai cambiamenti in corso nell’uso del suolo delle aree montane, produrrà cambiamenti drastici delle 
condizioni ambientali che sottoporranno a forte stress le comunità biologiche esistenti le quali dovranno 
inevitabilmente andare incontro ad un massiccio rimodellamento. In questo scenario le specie legate ai climi 
freschi e agli habitat aperti saranno quelle maggiormente penalizzate e, di conseguenza, necessiteranno dei 
maggiori sforzi di conservazione. Alcune ricerche hanno già iniziato un processo di individuazione dei “rifugi 
climatici” (Brambilla et al. 2022) ovvero di quelle aree che, più di altre manterranno condizioni climatiche simi 
a quelle attuali e all’interno dei quali sarà necessario favorire la loro conservazione riducendo i potenziali fattori 
di disturbo (Roseo et al. 2025) e implementando, al contrario, azioni di miglioramento degli habitat, anche 
grazio all’implementazione di pratiche agricole compatibili con la conservazione delle specie maggiormente 
minacciate dai cambiamenti in corso.  
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Enti finanziatori: 2000-2008 Regione Toscana, Direzione Generale dello Sviluppo Economico, 
Settore Politiche agroambientali, attività faunistica-venatoria e pesca dilettantistica. Beneficiario 
COT 

 
PROVINCIA DI TRENTO Coordinatore: Paolo Pedrini (Museo Tridentino di Scienze naturali, Zoologia dei 
vertebrati) (2000-2008) 

Rilevatori: V. Cavallaro, F. Ceresa, P. Laimer, L. Marchesi, A. Micheli, O. Negra, O. Niederfriniger, S. Noselli, 
M. Obletter, P. Pedrini, D. Prevedel, F. Rizzolli, F. Rossi, M. Segata, F. Torben Bach, G. Volcan 

Enti finanziatori: 2000-2008 Museo Tridentino di Scienze naturali, Sezione Zoologia dei Vertebrati: 
Progetto BIODIVERSITA’ (Fondo per la Ricerca - PAT 2001-2005); Provincia Autonoma di Trento: Dipartimento 
Ambiente, Territorio e Foreste, Servizio Conservazione della Natura - Ufficio Rete Natura 2000 

 
UMBRIA Coordinatori: Giuseppina Lombardi e Francesco Velatta (Osservatorio Faunistico Regionale) (2000-
2008) 

Rilevatori: R. Casalini, E. Cordiner, L. Cucchia, E. Fulco, A. Gaggi, D. Iavicoli, S. Laurenti, S. Marini, A. Masci, 
A. Meschini, M. Montefameglio, A.M. Paci, R. Papi, F. Renzini, F. Velatta 

Enti finanziatori: 2000-2008 Osservatorio Faunistico Regione Umbria 

 

VALLE D’AOSTA Coordinatori: Massimo Bocca (2000-2001), Ass. FaunaViva (2004-2006), Roberto Toffoli 
(2007-2008) 

Rilevatori: M. Bocca, P. Bonazzi, G. Bosio, G. Cattaneo, D. De Siena, A. Ferri, M. Grosa, G. Maffei, M. 
Nicolino, L. Ramires, L. Ruggieri 

 

VENETO Coordinatori: Mauro Bon (2000-2008), Maurizio Sighele (Provincia VR: 2003-2008) 

Rilevatori: M. Baldin, K. Bettiol, R. Bonato, M. Bonetti, F. Borgo, L. Boscain, E. Boschetti, S. Bottazzo, M. 
Bovo, R. Cappellaro, L. Carlotto, M. Cassol, E. Cerato, F. Ceresa, L. Cogo, A. Costa, A. De Faveri, V. Dini, I. 
Farronato, M. Fioretto, L. Fornasari, G. Fracasso, S. Lombardo, L. Longo, G. Martignago, C. Martignoni, F. 
Mezzavilla, A. Nardo, S. Noselli, M. Paganin, L. Panzarin, P. Parricelli, R. Peressin, M. Pesente, G. Piras, L. 
Piva, F. Rizzolli, F. Rossi, G. Sgorlon, M. Sighele, G. Tiloca, R. Ton, A. Tonelli, G. Tormen, S. Valente, E. Verza, 
G. Volcan, M. Zenatello         

Enti finanziatori: 2001-2008 Ass. Faunisti Veneti (ASFAVE) 

 

 

 


