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Presentazione

L'agricoltura biologica italiana continua a
mostrare un trend di crescita di superficie
e operatori coinvolti nel processo produt-
tivo, in sintonia con quanto accade nell'UE
e nel resto del mondo. Solo il mercato, in
particolare quello domestico, segna un
rallentamento rispetto al recente passa-
to, sulla spinta delle vicende geopolitiche
e della conseguente pressione inflazioni-
stica che determina un comportamento di
spesa piu prudente da parte del consuma-
tore, specie delle fasce a reddito debole,
cheidati ISTAT indicano in aumento.

Gli ambiziosi obiettivi di sviluppo comu-
nitari, espressi nella strategia Green Deal
e, in particolare, nella Farm to Fork e nel
Piano d'azione europeo per l'agricoltura
biologica, dovranno fare i conti con l'an-
damento di una domanda non piu lineare
e progressiva ma sempre piu alla merce di
fattori esogeni, come gli shock economici,
bellici, pandemici, climatici. Tanto piu in
Italia, dove la domanda dei prodotti biolo-
gici e particolarmente debole per un paese
che e tra i primi in Europa per superficie
dedicata al biologico e per relativa inci-
denza sulla SAU totale.

Il quadro politico nazionale di riferimento
peril settore é tuttavia in piena evoluzione
e offre un ricco ventaglio di opportunita,
specie sul fronte dell'offerta e della sua
ottimizzazione, ma non sono trascurate
tutte quelle misure e incentivi atti a espan-
dere la domanda, attraverso un maggior
impegno verso lo sviluppo complessivo
della componente a valle del sistema. Le
possibiliiniziative in tal senso sono svaria-

te e vanno dalla realizzazione di adeguati
canali commerciali e catene di approvvi-
gionamento a programmi di promozio-
ne e comunicazione dei caratteri salienti
degli alimenti biologici, alliistituzione del
marchio del biologico italiano, come stru-
mento di riconoscimento del prodotto sul
mercato. E inoltre necessario rafforzare
la ricerca e linnovazione, anche per mi-
gliorare la trasformazione dei prodotti e
mantenere inalterate le proprieta degli
alimenti, intervenire con azioni di conteni-
mento dei prezzi e promuovere la diffusio-
ne su larga scala degli alimenti biologici in
contestiancora estraneial biologico, come
le case di cura per gli anziani, gli ospedali,
le comunita varie. Sumolti di questi fronti &
possibileintervenire alivello sianazionale,
attraverso la nuova Legge perilbiologico e
il Piano d'azione, atteso a breve, sia regio-
nale, grazie all'attuazione Piano strategico
per la PAC, varato pil recentemente.

La doppia edizione, 2021-2022, di BIORE-
PORT affronta una serie di tematiche nel
tentativo di dare conto della complessita
del settore e delle sue relazioni con il si-
stema agroalimentare, la societa e l'am-
biente. Il rapporto ormai ha raggiunto un
assetto consolidato, componendosi di tre
parti. Nella prima si fa il punto della situa-
zione strutturale ed economica del settore
biologico, mentre la seconda parte, dedi-
cata alle politiche e al sostegno, focalizza
l'attenzione sul nuovo regolamento qua-
dro entratoin vigore il 1° gennaio 2022, sul
Piano d'azione per l'agricoltura biologica
varato nel marzo 2021n e sulla nuova pro-
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grammazione PAC 2023-2027, che preve-
de di destinare una parte importante delle
risorse al finanziamento di interventi cli-
matico ambientali, tra cui l'agricoltura bio-
logica. L'analisi della nuova fase della PAC
approfondisce le misure e gliinterventi de-
stinati all'agricoltura biologica nell'ambito
del Piano Strategico nazionale, offrendo
anche una comparazione degli elemen-
ti essenziali dei piani strategici di Austria,
Germania, Francia, Spagna, Svezia, paesi
non solo fortemente rappresentativi del
mercato del biologico in Europa ma anche
promotori di politiche di sostegno che han-
no contribuito a rendere l'agricoltura piu
sostenibile dal punto di vista ambientale,
economico e sociale.

La terza parte € dedicata agli approfondi-
menti e si presenta anche in questa edi-
zione particolarmente ricca e diversificata,
affrontando argomenti che vanno dall'ap-
proccio agroecologico alla disponibilita e
allimpiego di alcuni input produttivi, come
le sementi, le sostanze di base e i mangi-
mi, alla produzione di fonti energetiche
rinnovabili nelle aziende biologiche. sino
alla trasformazione degli alimenti. Lam-
pia analisi sull'agricoltura conservativa
ha esplorato le implicazioni delle nuove
frontiere delle tecniche di produzione ri-
generative/conservative, la cui adozione
darebbe un rinnovato vigore alle fonda-
menta agroecologiche del metodo biolo-
gico e al suo contributo al miglioramento
della salute del suolo e dell'ambiente. Allo
stato attuale l'applicazione dei metodi di
agricoltura conservativa e rigenerativa

nei sistemi colturali biologici, seppur in
aumento, e tutt'ora poco diffusa. La nuova
PAC presenta numerose opportunita, nelle
misure agro-ambientali del secondo pila-
stro, per promuovere pratiche di agricoltu-
ra organica rigenerativa.

Nel capitolo sulla trasformazione dei pro-
dotti biologici ci si interroga su alcune cri-
ticita legate alla lavorazione dei prodotti
biologici, il cui mercato € in rapida crescita:
la mancanza di chiarezza normativa, l'a-
deguatezza e rispondenza delle tecniche
impiegate ai principi del metodo biologico,
la compatibilita di un prodotto con un alto
grado di trasformazione con il concetto di
biologico.

Non mancano inoltre le tematiche ri-
correnti. Il consueto focus sulla filiera e
dedicato alla suinicoltura, mentre i casi
regionali analizzano la situazione del set-
tore biologico in Valle d'Aosta e Abruzzo.
Il caso internazionale riguarda la Tunisia,
particolarmente interessante perché pre-
senta un settore biologico molto dinamico
e fortemente orientato all'export, tanto da
essere indicato come modello dai Paesi del
continente africano e del mondo arabo. |
piu recenti obiettivi strategici puntano ad
assicurare uno sviluppo piu armonico del
settore biologico tunisino, dalla diversi-
ficazione delle produzioni alla sensibiliz-
zazione del consumatore e allo sviluppo
del mercato locale. L'ambizione per il fu-
turo del settore e che il biologico assurga
a motore di sviluppo locale, in un'ottica di
sostenibilita integrata, di qualita della vita
e di economia circolare e solidale.

Il Comitato di coordinamento
BIOREPORT
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1. La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

Carla Abitabile*

La situazione internazionale’

Mondo - Nel 2021, secondo le informazio-
ni fornite dall'ultimo rapporto FiBL-IFOAM
[1], lagricoltura biologica mondiale ha re-
gistrato una crescita dell'1,7% in superfi-
cie, in linea con quella gia rilevata nell'ulti-
mo periodo, e del 5% in termini di mercato,
aumento al contrario piu contenuto rispet-
to alla significativa crescita precedente
(oltre il 10% nell'anno precedente)?.

Nonostante l'evoluzione positiva nel tem-
po e l'aumento di 1,3 milioni di ettari re-
gistrato nell'ultimo anno, lincidenza della
superficie agricola biologica mondiale nel
2021 rimane contenuta, rappresentando
solo U'1,6% della superficie agricola com-
plessiva (Tabella 1). A livello di aree geo-
grafiche, i dati sull'evoluzione degli ultimi
anni e sull'incidenza riportano tuttavia
situazioni piuttosto diverse. Laddove la
quota di superficie biologica rimane bassa
(Africa e Asia), negli ultimi anni si osser-
vano aumenti di un certo rilievo (nel solo
2021, 7,3% e 5,8%, per le due aree rispet-
tivamente), mentre una stasi si registra in
Oceania, da sempre area dove il biologico
occupa una parte significativa della su-
perficie agricola (9,7%), come in Europa
(3,6% ma 10,1% in Unione europea). Va
evidenziato come la crescita sia sostenuta

da tutta una serie di iniziative avviate a fa-
vore dell'agricoltura biologica nell'ambito
di programmi di ampia portata sullo svi-
luppo sostenibile che hanno ripreso vigore
nel dopo-pandemia. In Africa, U'Ecological
Organic Agriculture Initiative® sta interes-
sando quote crescenti di piccoli coltiva-
tori nell'intero continente. In Asia, Cina e
Giappone hanno programmi specifici per
l'agricoltura biologica e di qualita, con
precisi obiettivi di crescita in Giappone che
intende aumentare al 25% la quota di su-
perficie bio entro il 2035, mentre in diversi
altri Paesi dell'area (tra cui U'India) cresce
il riconoscimento dei sistemi di garanzia
partecipata che agevola molti produttori.

Una riduzione non trascurabile di super-
ficie si osserva nel 2021 in Nord America
(-5,8%)*, in particolare in Canada, dove
condizioni climatiche poco favorevaoli,
decertificazioni e problemi connessi alla
situazione pandemica hanno generato la
fuoriuscita dal settore di numerosi pro-
duttori. Un numero consistente di azien-
de e tuttavia in fase di preregistrazione e
si prevede quindi una notevole ripresa nei
prossimi anni. E opportuno segnalare che
anche in quest'area sono state avviate ini-
ziative a supporto dell'agricoltura biolo-
gica, con un importante investimento an-
nunciato negli USA che & volto a garantire
soprattutto assistenza tecnica, sostegno

" Le informazioni sulla situazione internazionale dell'agricoltura biologica sono desunte, salva diversa indicazione, da Willer etal. (2023) [1].

2 Una riduzione della crescita del mercato era attesa, dopo che la situazione connessa alla pandemia del 2020 aveva esaurito i suoi effetti (per i dettagli,

si veda il capitolo 2 di questo rapporto).

3 ['Fcological Organic Agriculture Initiative, sostenuta dall'Unione africana (UA), oltre che dalla Swiss Agency for Development and Cooperation, dalla
Swedish Society for Nature Conservation e altri partner, ha lo scopo di integrare Uagricoltura biologica (ecologica) nei sistemi di produzione agricola
nazionali entra il 2025 al fine di migliorare la produttivita agricola, la sicurezza alimentare, 'accesso al mercato e lo sviluppo sostenibile in Africa [1].

4 Peril 2021, i dati statunitensi non sono disponibili

* CREA-Politiche e Bioeconomia



PARTE | / BIOREPORT 2021-2022

finanziario al mantenimento e all'assicu-
razione del raccolto, sviluppo del mercato.
Gli oltre 76 milioni di ettari di superficie
biologica mondiale del 2021 sono localiz-
zati per circa la meta nella sola Oceania
(concentrati in particolare in Australia), a
cuiseguono 'Europa, conil23,4% della su-
perficie biologica complessiva, e 'America
Latina (13%), dove 'Argentina ospita quasi
la meta degli ettari sudamericani a biologi-
co (oltre 4 milioni di ettari). Da notare che
UAmerica Latina presenta un'estensione
del biologico ben maggiore di quella della
parte restante del continente (3,5 milioni
di ettari), a dispetto della dimensione del
mercato del Nord America, il maggiore al
mondo (quello statunitense, in particola-
re). L'Asia e UAfrica rappresentano solo il
12% della superficie totale (8,5% e 3,5%,
rispettivamente), oltre 9 milioni di etta-
ri ripartiti tra un numero molto elevato di
aziende di piccola e piccolissima dimensio-
ne: ai 2,4 ettari medi delle aziende africane
e ai 3,6 di quelle del continente asiatico,
fanno riscontro gli oltre 40 ettari dell'a-
zienda media europea e i 21 ettari di quella

mondiale.

Si consideri tuttavia che gran parte del
suolo coltivato a biologico (oltre I'81%) si
concentra in soli 12 Paesi®. Di questi 'Au-
stralia, con i suoi 35 milioni di ettari circa,
rappresenta il maggiore e si posiziona a
grande distanza dagli altri 11 Paesi che
presentano una media di soli 2,4 milioni
di ettari. E sempre a livello di singoli Paesi
che si registrano nel 2021 quote di super-
ficie biologica incisive rispetto alla super-
ficie agricola nazionale, come avviene sul
territorio europeo per U'Austria (26,5%) e
'Estonia (23%) e la stessa ltalia che rag-
giunge quota 16,7%.

Dagli ultimi dati disponibili® emerge che
l'uso del suolo biologico mondiale nel 2021
non cambia significativamente rispetto a
guanto osservato in precedenza. Prati e
pascoli permanenti rappresentano ancora
la parte maggioritaria (65%) della super-
ficie biologica mondiale, sebbenein legge-
ro calo (-2,5% rispetto al 2020), mentre il
19% & occupato dai seminativi (circa 15 mi-
lioni di ettari) e 1'8% dalle colture perma-
nenti (6,2 milioni di ettari), gruppi colturali

Tab. 1 - Agricoltura biologica e in conversione nel mondo per area, 2021

Meegeoguiche "rosutor Estensione e Incidenza %
: 2019-2018  2020-2019 2021-2020 p.agr.
Africa 1123 2,7 12,1 10,8 17,3 0,2
America latina 280 9,9 3,6 19,8 0,7 14
Asia 1.782 6,5 8,4 7,6 5,8 04
Europa 442 17,8 59 3,6 4,4 3,6
Nord America 23 35 9.1 2,6 -5,4 0,8
Oceania 18 36,0 0,3 0,1 0,2 9,7
Totale 3.669 76,4 1,5 4.2 1,7 1,6

Fonte: Willer e Lernaud (2023) e banca dati https.//statistics.fibl.org/ (accesso marzo 2023)

% Nell'ordine: Australia, Argentina, Francia, Cina, Uruguay, India, Spagna, USA, Italia, Germania, Brasile, Canada.

¢ | dettagli sull'uso del sualo non sono disponibili per tutti i Paesi.
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capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

entrambi in crescita notevole nell'ultimo
anno (12% e 15%, rispettivamente). | se-
minativi sono rappresentati principalmen-
te da cereali, foraggi verdi e semi oleosi,
mentre, tra le permanenti, olive, noci e caf-
fe sono le piantagioni piu diffuse.

Per quanto riguarda infine il numero de-
gli operatori biologici, va precisato che le
informazioni fornite dai diversi Paesi non
risultano omogenee per livello di dettaglio
e metodo di classificazione, come gia rile-
vato in passato. Tuttavia, pur con le oppor-
tune cautele, si stima che nell'ultimo anno
il numero dei produttori sia in aumento
(+4,5%), raggiungendo quota 3,7 milioni’,
mentre trasformatori e importatori, attivi
perlopiuin Europa, siattestano sui 118.000
e 8.400, rispettivamente.

Europa - Ll'agricoltura biologica europea
continua a crescere nel 2021, come dimo-
strano tutti gli indicatori relativi, sebbene
sul fronte del mercato si registri un rallen-
tamento della crescita rispetto al passato.
Laumento della superficie biologica & in-
vece in linea con i valori pregressi (+4,4%
rispetto al 2020), raggiungendo quasi 18
milioni di ettari, ovvero il 3,6% della su-
perficie agricola totale (SAU), di cui 15,6
milioni di ettari (10,1% della SAU) sono
localizzati in Unione europea (UE). Sono
in particolare Francia, Spagna, Italia e Ger-
mania i Paesi che, nell'ordine, ne ospitano
la quota maggiore, gestendo in biologico
9,4 milioni di ettari complessivamente (Ta-
bella 2).

NellUE, inoltre, siregistrano i casi di mag-
giore incidenza della superficie agricola
biologica sulla SAU nazionale, se si esclu-
de il Liechtenstein, dove tale incidenza
raggiunge il 40%. Oltre allAustria, che

7 |l dato é ritenuto sottostimato [1].

coltiva in biologico il 26% della SAU, sono
diversi i Paesi che superano la media UE:
le quote di biologico superano il 18% in
Svezia, Grecia e Italia e sono maggiori del
10% in altri 5 Paesi (nell'ordine, Finlandia,
Danimarca, Spagna, Germania, Francia).
Ma nei restanti Paesi la percentuale rima-
ne piuttosto bassa e ben lontana dal target
del 25% fissato dalle strategie europee per
il 2030. D'altronde, anche nei Paesi in cui
linteresse per il biologico € maggiore, l'e-
voluzione piu recente mostra una crescita
ancora inadeguata a raggiungere il target,
come evidenziato dal tasso di crescita me-
dio della superficie biologica registrato ne-
gli ultimi 5 anni (Tabella 3). Le potenzialita
per una maggiore estensione del biologico
nel prossimo futuro risiedono nell'area at-
tualmente in conversione che rappresenta
tra il 10% e il 20% della superficie totale
biologica in 11 Paesi dellUE, mentre su-
pera il 20% in ulteriori 6 Paesi. Circa i due
terzi degli ettari in conversione sono loca-
lizzati in Francia, Spagna, Italia e Romania
(datial2020) [2]. Tuttavia, le prospettive di
sviluppo dell'agricoltura biologica dell'U-
nione nei prossimi anni e il perseguimento
degli ambiziosi obiettivi europei sono con-
nessial quadro politico di riferimento peril
settore, tuttora in evoluzione. A partire dal
nuovo regolamento quadro, recentemen-
te entrato in vigore (1° gennaio 2022)8, le
opportunita offerte dalle politiche pubbli-
che mirate in fase di attivazione vanno dal
sostegno al settore nell'ambito dei piani
strategici della politica agricola comune
(PAC), al sostegno della ricerca e dell'in-
novazione, ai piani d'azione nazionali. Que-
stiultimi in particolare fanno riferimento al
piano d'azione europeo varato dalla Com-
missione nel 2021 che riprende l'obiettivo

¢ Regolamento (UE) 2018/848 del Parlamento eurapeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, relativo alla produzione biologica e
all'etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio.
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Tab. 2 - Agricoltura biologica nei Paesi UE

HEE Produttori Trasformatori Supefficie bio’
geografiche
Consistenza Variazione Consistenza Variazione  Dimensione Variazione Incidenza su
2021 2021/20 2021 2021/20 2021 2021/20  totale SAU?

n. % n. % 000 ettari % %
Austria 23.961 -2,0 1.691 0,0 679 -0,1 26,1
Belgio 2.590 38 1.585 0,0 102 2,8 74
Danimarca 4186 0,0 1.162 0,0 300 0,0 11,4
Finlandia 5.007 -1,9 414 -11,2 328 4,0 14,4
Francia 58.413 9,7 19.311 0,0 2.777 8,9 10,1
Germania 36.307 2,6 19.572 12,8 1.802 59 10,9
Grecia 29.869 0,0 1.653 0,0 535 0,0 18,9
Irlanda 1.914 7,7 215 19.4 87 16,3 19
Italia 75.874 6,0 23.802 4,9 2.186 4,3 18,2
Lussemburgo 123 79 107 2,9 7 12,7 5,2
Olanda 1.985 2,5 995 0,2 76 6,7 4,2
Portogallo 13.263 1231 1.296 25,1 308 -3,5 7,8
Spagna 52.861 18,8 5.921 6,5 2.635 8,1 11,0
Svezia 5.360 2,4 1.128 7,6 607 -0,6 20,2
UE-14 311.713 9,0 78.852 5.4 12.429 5.4 11,8
UE14/ UE (%) 824 95,6 79,5
UE-133 66.513 4,9 3.648 1,7 3.210 4,5 6,4
UE-27 378.226 8,2 82.500 5.2 15.639 5.2 10,1
UE-27/Europa (%) 855 94,1 87,6
Europa* 442.274 5.8 87.677 3,1 17.845 4,4 3,6

"SAU biologica e in conversione.

2SAU totale da indagine Eurostat 2020
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EF_M_FARMLEG__custom_6104436/default/
table?lang=en, accesso aprile 2023)

3 Stati membri entratinell'Unione nel 2004 o successivamente: Bulgaria, Cechia, Cipro, Croazia, Estonia,
Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Romania, Slovacchia, Slovenia, Ungheria.

4Incidenza su SAU da Willer e Lernaud (2023)
Fonte: http://statistics.fibl.org/world.html(, accesso marzo 2023

12



capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

del Green Deal europeo di destinare il 25%
dei terreni agricoli all'agricoltura biologica
entroil 2030.

Parallelamente alla superficie, anche il
numero delle aziende biologiche europee
aumenta nel 2021, maggiormente nellUE
(+5,8% e +8,2%, rispettivamente) e, a li-
vello di singoli Paesi, con alcune limita-
te eccezioni (Austria, Finlandia, Svezia)
(Tabella 2). Trend analogo si registra peri
trasformatori, sebbene in misura piu con-
tenuta (+5,2% in UE). Gli incrementi han-
no interessato soprattutto gli operatori
dellUE, dove si concentrano sia i produtto-
ri (86%) cheitrasformatori (94%) europei.
Delle 442.274 aziende agricole europee,
oltre 378.000 sono distribuite tra i 27 Paesi
dell'Unione, ma circa la meta ¢ localizzata
in Italia, Francia e Spagna. Oltre ad ospita-
re il numero piu elevato di produttori, U'lta-
lia si conferma Paese trasformatore anche
per il biologico, considerato che € sede di
circa un terzo dei trasformatori biologici
dell'Unione. Anche Francia e Germaniamo-
strano notevole capacita di lavorazione dei
prodotti biologici grazie a una consistente
presenza di trasformatori, in crescita in
Germania. Questi tre Paesi rappresentano
insieme il 76% dei trasformatori biologici
dellUE. In tabella 4 sono evidenziati i set-
tori di attivita dei trasformatori di alcuni

Paesi dell'Unione: mentre Ultalia si dedica
maggiormente alla produzione di olio di
oliva, oltre che di trasformati dell'ortofrut-
ta e di bevande, in Francia si lavora soprat-
tutto nel comparto bakery. Lortofrutta e
invece il comparto dove si concentrano le
imprese agroalimentari biologiche della
Spagna.

La situazione appare piuttosto diversa
nei Paesi dell'area baltica e dell'Europa
orientale, dove il metodo biologico trova
applicazione piu limitata, sebbene in rela-
tiva crescita. Con riferimento alla superfi-
cie, laumento registrato nel 2021 & pari al
4,6% - una percentuale di poco inferiore
alla media dell'UE -, ma in un'area dove
lincidenza della superficie biologica sulla
SAU e solo del 6,4%. Alcuni casi di interes-
se sono tuttavia presenti e riguardano quei
Paesi dove il biologico viene praticato su
oltre il 10% della SAU nazionale (Estonia,
Repubblica Ceca, Lettonia, Slovacchia e
Slovenia). Tra questi emerge U'Estonia che
coltiva in biologico il 23% della SAU e che
negli anni ha mostrato notevole dinamicita
sul fronte sia dell'offerta che del mercato.
Nel 2020° la quota piu rilevante della su-
perficie biologica dellUE e dedicata ai
seminativi (46,2% e 6,8 milioni di ettari),
soprattutto cereali, predominanti nei Paesi
scandinavi e baltici, oltre che in Polonia e

Tab. 3 - Tasso variazione medio annuo 2017-2021 (%)

Produttori Trasformatori Superficie
Francia 12,3 6,8 12,3
Germania 51 6,8 7,0
Italia 3,2 7.1 3,5
Spagna 8.8 8,3 6,1

Fonte: elaborazioni su dati FiBL

¢ Al momento dell'accesso al database, i dati relativi al 2021 erano incompleti.
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capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

Romania (Figura 1). | prati permanenti e i
pascoli occupano un‘altra consistente por-
zione della superficie bio dell'Unione (42%
e 6,2 milioni di ettari) e sono concentrati
in Spagna, Francia e Germania. Infine, le
piantagioni sono coltivate su 1,7 milioni di
ettari (11,4%), con una quota rilevante ri-
partita tra Spagna, Italia e Francia.

Limitatamente ai paesi piu rappresentati-
vi per colture o gruppi colturali, i dati FiBL
rendono possibile effettuare un confronto
sulla situazione registrata per il 2021 (Fi-
gure 2 e 3). | dati mostrano come, sia nel
caso dei seminativi che in quello delle col-
ture permanenti, Ultalia sia ben rappre-
sentata, con il maggior contributo per gli
ortaggi e per gli agrumi. Altri Paesi, tutta-
via, mostrano una maggiore dinamicita, se
si guarda ai tassi di variazione 2021/2017
delle superfici dedicate, con Francia e Spa-
gna che emergono in particolare tra i se-
minativi, la prima, e tra le piantagioni, la

Fig. 1 - Uso del suolo biologico in UE, 2020'
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seconda.

Per quanto riguarda la zootecnia biolo-
gica dellUE, una recente pubblicazione
della Commissione [2], fa il punto della
situazione con riferimento ai dati Euro-
stat disponibili (2020) ed evidenzia come
la produzione animale bio dell'Unione
sia limitata rispetto a quella complessiva
dellUE. Le quote di produzione sono infat-
ti ridotte (6% per i bovini; 7,2% (2019) per
ovi-caprini; 3,6% per il pollame e 1% per i
suini), a causa delle maggiori difficolta di
conversione per gli allevamenti alimen-
tati a cereali che si traducono in maggiori
spese per i mangimi biologici e regole piu
restrittive (per la profilassi, ad esempio)
rispetto a quelli estensivi alimentati con
erba. La produzione zootecnica é tuttavia
in crescita, con aumenti di rilievo per suini
e pollame (rispettivamente 9 e 11%).

La situazione a livello territoriale si pre-
senta difforme, registrandosi in alcuni Pa-
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Colture permanenti

TAlmomento dell'accesso al database, i dati relativial 2021 erano incompleti.

Fonte: elaborazione da database Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/org_

cropar), accesso aprile 2023
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Fig. 2 - Superfici dei seminativi bio in UE-27 nel 2021: i Paesi piu rilevanti’
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"In parentesi la variazione percentuale di superficie 2021/2017.

Fonte: FiBL survey

Fig. 3 - Superfici delle colture permanenti bio in UE-27 nel 2021: i Paesi piu rilevanti’
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Fonte: FiBL Survey (accesso aprile 2023)
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capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

esi incidenze importanti dell'allevamento
biologico, come in Austria, Svezia, Dani-
marca e Lettonia, dove le quote di bovini
biologici, ad esempio, vanno dal 15 al 26%.
Va evidenziato tuttavia che oltre la meta
dei bovini biologici dell'UE viene allevata
in Germania, Francia, Austria e ltalia, Paesi
che insieme alla Danimarca produconoitre
quarti circa del latte biologico dell'Unione.

L'agricoltura biologica in Italia nel
2021

L'agricoltura italiana continua a mostrare in-
teresse nel biologico, secondo i dati SINAB
[4]. ILnumero di operatori che adotta que-
sto metodo di produzione ha superato nel
2021 le 86.000 unita, dato che, insieme ai
2,2 milioni di ettari coltivati in biologico,
colloca lltalia tra i primi Paesi produttori
in Europa. Sebbene Francia e Spagna de-
tengano il primato in termini di estensione
(secondo l'Eurostat, rispettivamente 2,8
e 2,6 milioni di ettari biologici nel 2021),
il nostro Paese mostra un'incidenza piu
elevata della superficie bio che raggiunge
il 18,2% della SAU complessiva, di contro
al piu contenuto 10,1% dell'Unione eu-
ropea (Tabella 2). Cio pone lltalia in una
posizione favorevole per il raggiungimen-
to dell'ambizioso obiettivo fissato per il
2030 dalla strategia dellUE From Farm to
Fork™ che richiede un aumento significa-
tivo dell'agricoltura biologica europea,
fino al 25% della SAU. Al riguardo, la leg-
ge recentemente promulgata' e il nuovo
Piano d'azione per il settore, in corso di
preparazione sumodello di quello europeo
sono finalizzati a dare vigore al processo di

10 Il presente paragrafo é stato ripreso e adattato da [3].
""" COM (2020) 381 final, Bruxelles, 20.5.2020.

crescita del biologico italiano che tuttavia
deve fronteggiare il piu recente rallen-
tamento del mercato connesso alle crisi
pandemica e geopolitica (conflitto russo-
ucraino) e alla conseguente riduzione del
potere d'acquisto delle famiglie.

Le aziende agricole rappresentano la qua-
si totalita del complesso degli operatori
(88%) (Tabella 5). Si tratta di circa 76.000
aziende che rappresentano la tipologia
produttiva con il maggiore aumento nel
2021 (+6%). Di queste, 13.500 praticano
anche la trasformazione e sono le aziende
che hanno mostrato unincremento costan-
te nel tempo, sottolineando il progressivo
consolidamento del settore agricolo biolo-
gico, gia piu volte evidenziato in passato.
Gli oltre 9.700 trasformatori esclusivi rap-
presentano solo l'11% del totale operatori
e mostrano variazioni piuttosto contenute
negli anni, sebbene in aumento. Anche la
bipartizione geografica del biologico gia
osservata in passato permane, soprattut-
to grazie alla concentrazione della produ-
zione nelle regioni meridionali e insulari,
mentre la trasformazione, tradizionalmen-
te espressione del Centro-Nord, sembra
tendere piu recentemente a un riequilibrio
territoriale, come dimostrano i dati in ta-
bella 5 e considerati i relativi tassi di cre-
scita, piu incisivi nell'area meridionale e
nelle Isole. Sicilia, Calabria e Puglia sono
nell'ordine le regioni che ospitano il mag-
gior numero di aziende agricole biologi-
che (sia produttori che trasformatori, con
oltre il 37%); in Sicilia e Toscana si con-
centrano invece i produttori/trasformatori
(un quarto del totale), mentre in alcune
regioni settentrionali (Lombardia, Veneto
ed Emilia-Romagna) si colloca un terzo di

12 Legge 9 marzo 2022, n. 23. Disposizioni per la tutela, lo sviluppo e la competitivita della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacoltura con

metodo biolagico.
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capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

quelli esclusivi. Di contro al rallentamento
registrato negli anni addietro, il numero di
operatori torna ad aumentare nel 2021 -
circa 4.600 unita in piu rispetto al 2020, il
5,4% - soprattutto nel Sud della Penisola
(in Basilicata e Campania, in particolare) e
per le aziende che trasformano (in Sicilia
e ancora Basilicata e Campania). Anche in
Toscana e Friuli-Venezia-Giulia si assiste a
una crescita considerevole degli operato-
ri, pur se quest'ultima con numeri assoluti
contenuti, mentre si evidenzia la contra-
zione del numero di aziende lombarde (nel
complesso, -4,7%) al Nord, dove anche
altre regioni mostrano segnali di riduzio-

regioni dove si assiste a una contrazione
del numero di aziende agricole, anche al
Sud, situazione che conferma una tenden-
za osservata pil recentemente (nei due
anni precedenti le regioni in regressione
erano 10 e 12, rispettivamente). E ormai
noto come l'evoluzione della consistenza
delle aziende agricole nel tempo sia con-
nessa all'erogazione del sostegno pubbli-
co all'agricoltura biologica, sebbene anche
altre motivazioni concorrano al fenomeno
di fuoriuscita dal sistema di certificazione,
tra cui sembrano avere particolare rilievo
la rigidita e la complessita delle norme di
riferimento [5] [6].

ne o stasi, soprattutto per la prima tipo-
logia di operatori. Sono infatti ben otto le

L'imprenditoria giovanile nelle aziende biologiche

In merito alle aziende biologiche e alla relativa distribuzione regionale, i primi risultati dell'ul-
timo censimento dell'agricoltura (ISTAT, 2020) ad oggi disponibili forniscono informazioni ag-
giuntive sebbene limitatamente allimprenditoria giovanile nel settore, tema peraltro di grande
interesse generale, considerato che il ricambio generazionale rappresenta una delle principali
sfide della nostra agricoltura e una priorita politica ai vari livelli istituzionali.

| dati in tabella B.1 evidenziano come la quota di giovani capi azienda nell'agricoltura biologica
italiana sia piu che doppia rispetto all'analoga presenza nel settore primario (20% vs 9%), dif-
ferenza che si accentua considerando la sola zootecnia biologica (24%). A livello territoriale, e
al contrario di quanto avviene nel settore agricolo, l'agricoltura biologica e condotta maggior-
mente da giovani nelle regioni meridionali rispetto a quanto si registra al Nord, e la differenza
assume particolare evidenza in alcune regioni. In Campania, ad esempio, i giovani capi azienda
pesano per il 33% sul totale delle aziende biologiche (11% nel settore agricolo) e nel Molise si
registra un 29%, percentuale che sale al 35% nella zootecnia biologica.

Rispetto alla situazione definita per il 2010 dal precedente censimento agricolo, i nuovi dati sul
settore primario nel suo complesso non sembrano evidenziare un aumento di aziende agricole
condotte da giovani rispetto al totale, tendenza che peraltro era gia stata segnalata in passato,
anche sulla base delle indagini intercensuarie [7] [8]. Una tendenza alla contrazione si osserva
invece in agricoltura biologica, dove il peso dei giovani capi azienda sul totale delle aziende bio
scende dal 22% del 2010 al 20% del 2020 a livello nazionale. Il trend regionale appare differen-
ziato, con casi come in Campania e Molise, dove la quota di giovani aumenta di oltre il 10%, e casi
diriduzione, come la Sicilia e la Valle d'Aosta che presentano una riduzione dell'11%.

E gia stato evidenziato altrove come le misure adottate fino ad oggi per il sostegno dell'impren-
ditoria giovanile non abbiano dato i risultati attesi, anche in Italia [9]. Prospettive diverse pos-
sono intravvedersi grazie alla nuova PAC, dove al ricambio generazionale fanno riferimento una
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strategia e strumenti specifici finalizzati ad agevolare l'ingresso dei giovani nel settore e a con-
sentirne la necessaria formazione.

Tab. B.1 - Aziende agricole per regione ed eta del capo azienda' (%, 2020)

Agricoltura biologica Zootecnia biologica Settore agricolo
Regione / Capo- Capo- Capo- Cap-oazien- Capo- Capo-
Ripartizione aziendacon aziendacon  aziendacon daconeta azienda con azienda con
etafinoad0 etaoltred0  etafinoad0 oltre 40 etafinoa40 etaoltre 40
anni anni anni anni anni anni
Piemonte 20,8 79.2 23, 76,9 11,8 88,2
Valle d'Aosta 14,8 85,2 74 92,6 15,7 84,3
Lombardia 17,0 83,0 15,2 84,8 11,5 88,5
PA di Bolzano 19,0 81,0 22,6 774 14,1 85,9
PA diTrento 19,3 80,7 31,6 68,4 13,9 86,1
Veneto 17,2 82,8 20,5 79,5 8,2 91.8
Friuli-V. Giulia 20,4 79,6 28,1 71,9 9,0 91,0
Liguria 15,4 84,6 16,9 83,1 11,0 89,0
Emilia-Romagna 18,2 81,8 22,4 77,6 7.8 92,2
Toscana 15,6 84,4 17,8 82,2 83 91,7
Umbria 23,1 76,9 20,1 79.9 9.1 90,9
Marche 21,6 78,4 27,8 72,2 8.3 91,7
Lazio 25,2 74,8 24,3 75.7 9,8 90,2
Abruzzo 18,2 81,8 21,6 78,4 7,0 93,0
Molise 28,8 71,2 35,1 64,9 8,0 92,0
Campania 32,9 67,1 27,2 72,8 10,9 89,1
Puglia 15,3 84,7 23,0 77,0 6,8 93,2
Basilicata 20,0 80,0 21,1 78,9 10,2 89.8
Calabria 19,0 81,0 20,5 795 8,6 91,4
Sicilia 19,2 80,8 25,7 74,3 9,5 90,5
Sardegna 26,2 73,8 31,3 68,38 15,1 84,9
ITALIA 20,1 79.9 239 76,1 9.3 90,7
Nord 18,5 81,5 214 78,6 10,1 89.9
Nord-ovest 18,7 81.3 18,5 81,5 11,7 88,3
Nord-est 18,4 81,6 22,8 77,2 9,2 90,8
Centro 21,2 78,8 23,0 77,0 9,0 91,0
Mezzogiorno 20,4 79,6 25,8 74,2 9,0 91,0
Sud 20,4 79.6 22,6 774 8,2 91.8
Isole 20,3 79,7 27,6 72,4 10,9 89,1

" Sono escluse le proprieta collettive.
Fonte: ISTAT, censimento agricoltura 2020
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capitolo 1 - La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

I nuoviingressi di aziende nel settore regi-
stratinel 2021 dai dati SINAB contribuisco-
no a un incremento di superficie biologica
complessiva di circa 91.000 ettari rispetto
al 2020 (+4,4%) (Tabella 5), ma compor-
tano una leggera riduzione della superfi-
cie media aziendale (-0,4 ettari). In ogni
caso, la dimensione dell'azienda biologica
resta notevolmente maggiore dell'azienda
agricola italiana rilevata dal censimento
agricolo del 2020 (29 ettari contro 11 et-
tari), indice di un maggiore orientamento
al mercato. Da notare che tale caratteri-
stica si riscontra anche a livello UE, dove
la dimensione media delle aziende biolo-
giche (41 ettari) & maggiore di quella delle
aziende convenzionali (16 ettari). E cid &
vero nella maggior parte degli Stati mem-
bri e per tutte le tipologie produttive [2].

Oltre la meta dei complessivi 2,2 milioni di
ettari bio italiani & coltivata nelle regioni
meridionali e insulari e particolarmente in

Sicilia, Puglia e Calabria (queste tre regioni
ospitano oltre un terzo della superficie bio-
logica totale), ma anche la Toscana (10%)
e benrappresentata al Centro. La variazio-
ne della superficie regionale 2021 rispetto
al 2020, negativa solo in tre regioni (Sici-
lia, -17%; Valle d'Aosta, -11%; Lombar-
dia, -3%), dimostra che negli altri casi di
contrazione delle aziende l'abbandono ha
riguardato aziende di piccole dimensioni,
anche considerando che la superficie me-
dia aumenta nella quasi totalita delle re-
gioni interessate dalla riduzione. La super-
ficie cresce in alcune regioni meridionali
(trail 13% e il 17% in Campania, Basilicata
e Abruzzo) e, soprattutto, nel Centro-Nord
(25% e 23% in Toscana e Friuli-Venezia
Giulia). Hanno influito su taliaumentiifon-
di aggiuntivi stanziati per l'agricoltura bio-
logica (Misura 11 del PSR) per il periodo
transitorio 2021-2022 in attesa del nuovo
periodo di programmazione 2023-2027.

Fig. 4 - Evoluzione delle superfici biologiche e in conversione e degli operatori in Italia
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Fonte: elaborazione su dati SINAB
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| dati sull'incidenza della superficie biolo-
gica regionale sul totale SAU (Tabella 5)
mostrano che la quota del 25% é raggiun-
tain diverse regioni e che altre sono vicine
all'obiettivo. Sitratta perlopiu delle regioni
centrali e meridionali, dove si raggiungono
picchidel35% (Toscana) e 36% (Calabria),
mentre nel Nord del Paese la distanza dal
target e ancora piuttosto elevata.

Le informazioni sulla ripartizione tra la
superficie in conversione e quella in man-
tenimento a livello regionale non sono di-
sponibili e cid non consente di verificare
se e in quali aree si assista a un possibile
rallentamento della crescita futura. Se una
contrazione costante € stata registrata a
livello nazionale nel periodo 2016-2020
(-42%), il dato nazionale relativo al 2021 &
alcontrarioincoraggiante, considerato che
la superficie in conversione € aumentata di
76.000 ettari circa rispetto all'anno prece-
dente (+22%).

Non siregistrano cambiamenti significativi
sull'uso del suolo. | seminativi sono pre-
senti su circa la meta del suolo nazionale
in biologico (circa 1 milione di ettari, il 47%
deltotale) (Tabella 6) e sono rappresentati
soprattutto da foraggere e cereali, coltiva-
ti su 766.000 ettari (74% dei seminativi),
mentre ortaggi, colture proteiche e indu-
striali sono presenti in misura analoga su
158.000 ettari (il 15% della superficie a
seminativi). Prati/pascoli e colture per-
manenti si dividono quasi equamente il
milione di ettari restanti, dove olivo e vite
rappresentano il 73% delle permanen-
ti. Nel complesso, sia i seminativi che le
piantagioni aumentano rispetto allo scor-
so anno, rafforzando la crescita gia regi-
strata negli ultimi anni, soprattutto per le
proteiche (+18%) e la vite (+9%). Il primo
dato rappresenta un segnale incoraggian-
te per la zootecnia biologica, dopo la ridu-
zione di superficie a colture proteiche che
aveva caratterizzato i due anni precedenti
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e considerate le difficolta relative all'ap-
provvigionamento di alimenti proteici. Per
quanto riguarda la vite, si tratta prevalen-
temente di vite da vino (98%). Interessa-
ta da un processo di crescita costante e di
rilievo (+22% nel periodo 2017-2021) in
molte aree del Paese, cerca di stare al pas-
so rispetto a un mercato anch’'esso in forte
evoluzione [10].

Variazioni negative significative si regi-
strano invece per gli ortaggi (-13%) e per
gli agrumi (-11%). La riduzione interessa
solo le superfici biologiche e sta a indica-
re la rinuncia alla certificazione da parte
delle relative aziende, processo peraltro
gia rilevato nel 2020 per gli agrumi. La
conversione al biologico di nuove aziende
interessa d'altronde tutti i raggruppamenti
e le tipologie colturali, con particolare evi-
denza per proteiche e cereali, fruttain gu-
scio e olivo.

Nonostante la crescita generalizzata di
molte colture, permane la concentrazione
dei cereali in alcune regioni del Sud per il
43% (nell'ordine, Puglia, Basilicata e Sici-
lia) e del foraggio in Emilia-Romagna, To-
scana e Sicilia (44%). Per le colture peren-
ni, sono perlopiu le regioni meridionali e
insulari a ospitarne le quote maggiori, con
Sicilia e Calabria per gli agrumi (55 e 36%,
rispettivamente); Sicilia e Puglia per la vite
(24 e 14%), a cui si aggiunge U'Emilia-Ro-
magna (20%), in espansione negli ultimi
anni; e, per l'olivo, Puglia, Calabria e Sicilia
(29,28 e 11%), a cui siaggiunge la Toscana
(10%).

Anche il settore zootecnico biologico cre-
sce nel 2021 riguardo a consistenza e peso
sulla zootecnia complessiva di avicoli (per
un rilevante 21%), bovini ed equini, mentre
siriduce il numero di ovi-caprini che tutta-
via mantengono il maggior peso sul com-
parto ovi-caprino nel suo insieme (Tabella
7). I numeri assoluti sono pero a favore dei
bovini che, con oltre 327.000 UBA, rappre-
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sentano l'allevamento biologico pit impor-
tante, a cui fanno seguito gli ovini (87.000
UBA) e gli avicoli (53.000 UBA). Continua
la crescita dell'apicoltura bio, con un +13%
del numero di arnie che fa seguito agli au-
menti gia registrati nei due anni addietro
(+5% nel 2020 e +10% nel 2019) dopo un
precedente periodo di stasi che aveva in-
teressato tutto il comparto. Intanto le pro-
spettive per il comparto appaiono migliori
grazie alle risorse dedicate all'apicoltura
nello sviluppo rurale (Misura ACA18 - Im-
pegni per l'apicoltura, inserita nel Piano
strategico nazionale della nuova PAC),
dove & previsto un sostegno alle aziende

apistiche che detengono alveari o prati-
cano nomadismo in aree particolarmente
importanti dal punto di vista ambientale e
naturalistico.

Per quanto riguarda infine l'acquacoltu-
ra biologica, la strategia Farm to Fork ha
fissato un obiettivo ambizioso per que-
sto comparto, richiedendone un aumento
considerevole al 2030, fino al 30% della
produzione complessiva. Di fatto, la con-
sistenza dell'acquacoltura italiana rimane
irrisoria. Nel 2021, nonostante la crescita
del 13% rispetto al 2020, si contano solo
69 aziende distribuite principalmente tra
Veneto (43%) ed Emilia-Romagna (32%).

Tab. 7 - Consistenza della zootecnia biologica per specie allevata, 2021

% su zootecnia

N. capi Var. % 2021/20 complessiva' UBA?

Bovini 409.332 31 71 327.466
Ovini 579.895 -7,6 83 86.984
Suini 58.536 0,5 0,7 17.561
Caprini 99.580 -5,3 10,1 14.937
Equini 18.968 57 11,5 18.968
Pollame 5.264.161 20,6 33 52.642
Api (in numero di arnie) 264.205 13,0

' Zootecnia complessiva (consistenza capi) da SPA 2016, ISTAT.

2 e UBA sono stimate sulla base del numero di capi per specie, non essendo disponibili i dati di dettaglio sulle

diverse categorie di bestiame.

Fonte: elaborazioni su dati SINAB
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2. La situazione economica delle aziende

Simonetta De Leo*, Alberto Sturla*, Stefano Trione*

La RICA per la valutazione econo-
mica dell’agricoltura biologica

Rispetto a un campione teorico® di 11.100
aziende agricole, con riferimento all'anno
2020 sono state rilevate attraverso la RICA
le informazioni di natura contabile ed ex-
tracontabile di 10.764 imprese, un quinto
delle qualirisulta aver aderito al sistema di
certificazione e controllo biologico. Al fine

guiti dalle aziende biologiche con quelli
delle aziende convenzionali non sono sta-
te qui considerate le imprese specializzate
nell'ortofloricoltura e nell'allevamento dei
granivori, in considerazione del fatto che
esse sono numericamente poco importan-
ti. Pertanto, il sotto-campione biologico
analizzato consta di 2.145 casi aziendali,
mentre il gruppo di confronto € compo-
sto da 6.853 casi, per complessive 8.998

di confrontare i risultati economici conse-  aziende agricole italiane.

Cos’e la RICA

La Rete di informazione contabile agricola (RICA*) é uno strumento comunitario finalizzato a
monitorare la situazione economica delle aziende agricole europee. In Italia, la RICA fornisce
ogni anno i dati economici di un campione rappresentativo di aziende agricole professionali,
aziende cioé la cui produzione € orientata al mercato, caratterizzate da una dimensione econo-
mica superiore a 8.000 euro di produzione lorda standard. La produzione standard aziendale
equivale alla somma dei valori di produzione standard di ogni singola attivita agricola, molti-
plicati per il numero delle unita di ettari di terreno o di animali presenti in azienda per ognuna
delle suddette attivita. La produzione standard di un prodotto vegetale o animale é il valore
monetario della produzione, che include le vendite, i reimpieghi, l'autoconsumo e i cambia-
menti nello stock dei prodotti. Le produzioni standard sono calcolate a livello regionale come
media quinquennale.

Nell'ambito della strategia Farm to Fork del nuovo Green Deal la Commissione europea ha av-
viato un’iniziativa di riforma dell'indagine per consentire alla rete di coprire i nuovi ambiti di
sostenibilita aziendale (risale a giugno 2022 la pubblicazione da parte della Commissione della
proposta di modifica del regolamento base istitutivo della RICA). Pur mantenendo la carat-
teristica di strumento di rilevazione dei fatti economici, la Farm Sustainability Data Network
(FSDN) andra a sostituire la Farm Accountancy Data Network (FADN), fornendo maggiori in-
formazioni sulla sostenibilita ambientale e sociale delle aziende agricole (per ulteriori dettagli,
siveda il capitolo 3).

*Informazioni dettagliate sulla RICA sono disponibili sul sito https://rica.crea.gov.it/.

1 Il campiane RICA é costruito in mado da rappresentare [‘agricoltura a livello di regione e provincia autonoma con una copertura di oltre il 90% della
Produzione standard del campo di osservazione - comprendente tutte le aziende agricole italiane con pit di 8.000 euro di Produzione standard - e
consentire la stima dei principali aggregati economici con un tasso di precisione superiore al 95%.

* CREA-Politiche e Bioeconomia 27
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Sotto il profilo strutturale le aziende biolo-
giche dispongonoin mediadiunasuperficie
piu estesa (39,0 vs 32,5 ettari), detengono
mediamente un minor numero di capi alle-
vati (14,3 vs 19,1 UBA) e si caratterizzano
per un carico di bestiame piu contenuto
(0,4 vs 0,6 UBA/ha) rispetto alle aziende
convenzionali; esse, inoltre, necessitano di
una maggior quantita di lavoro (1,9 vs 1,7
ULT?), fornito essenzialmente da manodo-
pera extra-familiare (Tabella 1).

Inoltre, le aziende biologiche presentano
performance economiche migliori rispet-
to alle aziende convenzionali in quanto
raggiungono un fatturato mediamente piu
elevato (+8,6%) a cui contribuiscono mag-
giormente le attivita di diversificazione,
specie l'agriturismo e altre attivita con-
nesse, quali quelle legate alla trasforma-
zione e alla commercializzazione dei pro-
dotti aziendali (Tabella 2). Sotto il profilo
dei costi le aziende bio sostengono minori

spese correnti (per lacquisto di fattori
della produzione extra-aziendali e di ser-
vizi di terzi) ma, al contrario, risultano piu
gravose le voci riferite ai costi pluriennali®
e le spese sostenute per salari, oneri so-
ciali e affitti passivi. In ogni caso, al sotto-
campione bio compete un maggior valore
per quantoriguarda sia il reddito operativo
(+15,4%) sia il reddito netto (+28,9%). E
poi interessante notare che anche in ter-
mini di redditivita della terra e del lavo-
ro esse mostrano migliori performance
rispetto al gruppo di confronto: come si
evince dalla Tabella 3, la quota di reddito
netto che va alla singola unita lavorativa
familiare & di oltre un terzo piu elevata
(circa 47.600 vs 35.200 euro/ULF).

Sebbene il reddito netto sia sempre supe-
riore nel sotto-campione di aziende bio-
logiche rispetto alle altre aziende, il diffe-
renziale € maggiore nel caso delle aziende
specializzate negli ordinamenti produttivi

Tab. 1 - Confronto strutturale tra aziende biologiche e convenzionali, 2020

Biologiche Convenzionali
dati medi aziendali
Superficie agricola utilizzata - SAU (ha) 39,0 32,5
Unita bestiame adulto - UBA(n.) 14,3 19,1
Unita lavoro aziendali - ULT (n.) 1,9 1,7
Unita lavoro familiari - ULF (n.) 1,2 1,2
Capitale fondiario - KF (euro) 409.942 384.822
SAU/ULT (ha) 20,2 19,5
ULF/ULT (%) 60,0 73,0
UBA/ULT(n.) 7.4 11,5
UBA/SAU (n.) 0,4 0,6
Capitale fondiario/SAU (euro) 10.507 11.846

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

2 Per le definizioni delle sigle delle variabili considerate cfr. Box in Appendice al capitolo.

3 Nel bilancio RICA-CREA i costi pluriennali sono dati dalla somma delle quate di ammortamento annuale delle immobilizzazioni materiali, dagli
accantonamenti per i lavoratori dipendenti (TFR) e altre tipologie di accantonamenti di tipo finanziario.

28



capitolo 2 - La situazione economica delle aziende

Tab. 2 - Risultati economici delle aziende biologiche e convenzionali, 2020

Biologiche Incidenza su PLV Convenzionali Incidenza su PLV
euro % euro %

Ricavi totali aziendali 120.791 111.221

di cui attivita connesse 5.665 5 4.568 4
Costi Correnti 43.778 35 47.792 43
Valore Aggiunto 77.012 61 63.430 57
Costi Pluriennali 9.687 8 8.255 7
Lavoro e affitti passivi 21.512 17 15.484 14
Reddito Operativo 45813 36 39.690 36
Reddito Netto 55.050 44 42.701 38

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA
Tab. 3 - Produttivita e redditivita dei fattori terra e lavoro (euro), 2020
Biologiche Convenzionali Variazione %

Ricavi totali / SAU 3.096 3.424 9,6
Ricavi totali / ULA 62.652 66.863 -6,3
Costi correnti / SAU 1.122 1.471 -23,7
Costi pluriennali /SAU 248 254 2.3
Reddito netto / SAU 1411 1.314 7.3
Reddito netto / ULF 47.578 35.183 35,2
Reddito netto / PLV 46% 38% 18,7

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Fig. 1 - Risultati economici per i principali ordinamenti produttivi, 2020
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA
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vegetali e in quelle a orientamento misto
colture-allevamenti rispetto alle aziende
specializzate nellallevamento bovino e
ovi-caprino. Per queste ultime, tuttavia, si
osserva una differenza significativa (pari a
circa dieci punti percentuali, ben superiore
ai 4-5 punti percentuali degli ordinamenti
vegetali e misti) dell'indice che esprime il
grado di efficienza dell'utilizzo dei mezzi
tecnici, dato dalrapporto trai costi correnti
e la produzione lorda vendibile (Figura 1).

Risultati per i principali comparti
produttivi biologici

Il sotto-campione RICA con ordinamen-
ti produttivi vegetali € composto da 1.608
aziende agricole per lo piu localizzate nel
Mezzogiorno italiano (58% del totale)
e, per la restante parte, in egual misura
(21%) nelle regioni del Centro e del Nord.
Si tratta di aziende con ampia disponibilita
di SAU, piu grandi al Centro-Nord (in me-
dia, intorno ai 32 ettari) dove & anche piu
elevato l'impiego di manodopera (intorno
a 2-2,5 ULT). Le aziende biologiche del
Nord-est hanno una dotazione di capitale
fondiario di gran lunga superiore rispetto
a quelle di tutte le altre circoscrizioni (Ta-
bella 4).

Gli indici di bilancio delle aziende biologi-
checoncoltivazionierbaceeearboreesono
esposti nella Tabella 5. La produttivita del
fattore terra varia tra 2.600 e oltre 6.400
euro per ettaro, rispettivamente, nelle Iso-
le e nel Nord-est dell'ltalia, benché nelle
regioni del Nord le spese (costi correnti
e costi pluriennali per ettaro) sostenute
dalle aziende biologiche per organizzare
la produzione siano significativamente piu
elevate rispetto alle altre circoscrizioni.
Anche lindice che esprime la redditivita

lorda della terra & maggiore (circa 2.500
euro/ha nel Nord-ovest e 2.300 euro/ha al
Nord-est). La redditivita del lavoro fami-
liare, infine, € da ritenersi ovunque soddi-
sfacente?, passando dai circa 39.000 euro
per unita di lavoro familiare delle aziende
biologiche dell'ltalia meridionale agli oltre
72.000 euro per unita di lavoro familiare
di quelle delle regioni del Nord-ovest. In
compenso, le aziende biologiche dell'lta-
lia meridionale e insulare sono in grado di
garantire una maggiore redditivita globale
dell'azienda, espressa dall'indice RN/PLV.
Le aziende biologiche con allevamenti bo-
vini e ovicaprini sono 537 nel campione
RICA analizzato, trattandosi in prevalen-
za (419 casi aziendali, corrispondenti al
78% del totale) di imprese specializzate
che dispongono di ampia SAU, soprattut-
to nel Mezzogiorno, dove & pari in media
a 88 ettari di cui 60 ettari rappresentati da
coltivazioni foraggere (Tabella 6). A causa
della differente composizione della super-
ficie aziendale, si hanno anche notevoli
differenze nel valore unitario del capitale
fondiario, che infatti diminuisce notevol-
mente lungo l'asse Nord-Sud. Inoltre, ri-
spetto alle altre circoscrizioni, le aziende
bio specializzate dell'ltalia del Nord hanno
una mandria pit numerosa (in media, circa
81 UBA), un carico di bestiame piu elevato
(1,2 UBA/ha) e un maggiore impiego di la-
voro (1,7 unita lavorative complessive). Le
aziende biologiche a orientamento produt-
tivo misto coltivazioni-allevamento (118
casi) hanno caratteristiche strutturali ana-
loghe a quelle delle aziende specializzate,
anche se la mandria ha dimensioni media-
mente pil contenute (oscillanti, in media,
tra18 e 22 UBA).

| risultati economici degli allevamenti bio-
logici espressi in termini di indici di bilan-

4 La redditivita del lavoro familiare (RN/ULF) delle circa 11.000 aziende afferenti alla RICA nel 2020 ¢ pari in media a 27.500 euro (Fonte: https.//

arearica.crea.gov.it/report indx r.php).
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Tab. 4 - Parametri strutturali delle aziende biologiche RICA specializzate nelle produzio-
nivegetali e con policoltura, perripartizione geografica, 2020

Capitale

Aziende SAU UBA ULF uLt SAU/ULT  ULF/ULT  fondiario/
SAU
n. ha n. n. n. ha % euro
Nord-ovest 109 34,1 1,3 1,3 2,0 16,7 0,6 9.818
Nord-est 227 30,7 0,6 14 2,5 12,2 0,6 28.563
Centro 341 32,9 0,7 11 19 17,0 0,6 14.341
Sud 756 24,8 0,3 1,0 18 13,5 0,5 12.469
Isole 175 27,5 0,1 0,8 14 19,3 0,5 7.439

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Tab. 5 - Risultati economici delle aziende biologiche RICA specializzate nelle produzioni
vegetali e con policoltura, 2020

Aziende PLV/SAU coz::t\aslrtjllti/ plur(i:%&:rllali/ OE:S:E’:E:I(:)/ nlz‘::io(;{}& ntigo(j:’tl?v
n. euro euro euro euro euro %
Nord-ovest 109 5.895 2.183 291 2.549 72.536 47
Nord-est 227 6.430 2.405 447 2.300 56.855 40
Centro 341 4.245 1.684 352 1.435 51.560 41
Sud 756 3.049 922 218 1.241 39.323 51
Isole 175 2.596 654 202 1.213 50.531 55

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Tab. 6 - Parametri strutturali delle aziende biologiche zootecniche RICA, 2020

- Capitale
Aziende  SAU 1;::;;9’:;’ UBA  ULT UL ‘;zﬁ/ SAU/ULT  ULF/ULT fonszlielxjrio/
n. ha ha n. n. n. n. ha % euro
Aziende biologiche specializzate nell'allevamento di erbivori
Nord 126 65,8 392 81,2 2,3 1,7 1,2 28,5 0,7 8.063
Centro 128 73,2 50,7 611 2,0 15 0,8 359 08 5.485
Sud e lsole 165 884 595 57,6 1,7 1,2 0,7 52,8 0,7 3.236
Aziende biologiche miste coltivazioni-allevamento

Nord 32 34,0 150 17,7 1,7 12 0,5 195 0,7 12.464
Centro 37 40,3 146 217 1,7 14 0,5 24,0 08 8.770
Sud e lsole 49 69,6 31,8 215 2,1 13 03 335 0,6 6.240

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

31



PARTE | / BIOREPORT 2021-2022

Tab.7 - Risultati economici delle aziende biologiche zootecniche RICA, 2020

Costi Reddito

. Costi . . . Reddito Reddito
Aziende Rl correnti/UBA plurllje; : 2l op(Lr;tAvo/ netto/ULF netto/PLV
n. euro euro euro euro euro %
Aziende biologiche specializzate nella zootecnia
Nord 126 3.573 1.359 236 951 56.533 40,3
Centro 128 1.797 792 241 807 42.050 49,5
Sud e lsole 165 1.054 480 168 739 43.298 57,8
Aziende biologiche miste coltivazioni-allevamento
Nord 32 4.931 3.872 841 3.626 50.128 36,0
Centro 37 2.380 1.771 861 1.179 25.534 36,1
Sud e lsole 49 1.283 1.379 478 1.445 29.256 44,2

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

cio risultano piuttosto differenziati nelle
diverse ripartizioni geografiche e, in minor
grado, a seconda che si tratti di aziende zo-
otecniche specializzate e non (Tabella 7).
In particolare, le aziende dell'ltalia setten-
trionale offrono performance nettamente
migliori in termini di redditivita dell'alle-
vamento (RO/UBA), pur sostenendo costi
correnti significativamente piu elevati per
acquisire i mezzi tecnici e i servizi rispet-
to alle aziende bio del Centro e del Mez-
zogiorno. Inoltre, le aziende biologiche
specializzate nell'allevamento di erbivori
dell'ltalia settentrionale segnano una red-
ditivita del lavoro (reddito netto per ULF)
superiore a quella delle aziende del Centro
e delle regioni meridionali (rispettivamen-
te, +34% e +31%) e differenze ancora piu
accentuate si riscontrano nel caso delle
aziende biologiche a orientamento misto
coltivazioni-allevamento. Tuttavia, analo-
gamente a quanto osservato per le azien-
de specializzate in produzioni vegetali, il
rapporto RN/PLV & superiore per le azien-
de biologiche zootecniche del Sud, poiche
in queste aree i costi aziendali incidono in
misura inferiore sulla PLV rispetto a quanto
accade al Centro-Nord.
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It sostegno pubblico delle aziende
biologiche RICA

| contributi derivanti dalla PAC rappresen-
tano un sostegno al reddito molto impor-
tante per le aziende agricole. Secondo i
dati RICA 2020, ne beneficiano il 99% del
campione di aziende biologiche e il 95%
delle aziende convenzionali considerate.
Gli aiuti erogati a titolo del | Pilastro del-
la PAC sono ampiamente percepiti da en-
trambi i gruppi di aziende (96% biologiche
e 92% convenzionali). Diversamente, i
contributi derivanti dalle misure di svilup-
po rurale sono ricevuti da un minor numero
di beneficiari: 1'86% delle aziende biologi-
che e poco piu della meta delle convenzio-
nali (52%) (Figura2).

Il sostegno specifico per l'agricoltura bio-
logica, erogato attraverso la Misura 11,
spiega la grande differenza di pagamenti
percepiti per l'adesione agli interventi di
sviluppo rurale tra i due gruppi di azien-
de, biologico e convenzionale. Non tutte le
aziende biologiche, tuttavia, percepiscono
il sostegno loro dedicato: il limite delle ri-
sorse stanziate per la misura non sempre
consente di accogliere le domande di tut-
ti i richiedenti. Inoltre, gli agricoltori del
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Fig. 2 - Aziende che percepiscono aiuti comunitari per tipo di contributo ricevuto (%),
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Fig. 3 - Incidenza dei contributi comunitari sul reddito netto delle aziende (%), 2020
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settore a volte ritengono il contributo non
adeguato rispetto all'onere amministrativo
che devono sostenere per accedervi.

[Lruolo dei trasferimenti pubblici sulla red-
ditivita aziendale & di primaria importanza
a prescindere dal sistema produttivo adot-
tato. Nel 2020 gli aiuti PAC rappresenta-

no il 43% del reddito netto delle aziende
biologiche beneficiarie e il 35% di quello
delle convenzionali (Figura 3). In parti-
colare, i pagamenti percepiti a titolo del |
Pilastro della PAC incidono per il 24% sul
reddito netto delle aziende biologiche e
per il 26% delle convenzionali; i contributi
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erogati a titolo del Il Pilastro pesano per il
22% sul reddito delle aziende biologiche
e per il 15% su quello delle convenzionali
beneficiarie degli aiuti. La quota di reddito
piu alta ottenuta dalle aziende biologiche
e dovuta prevalentemente alla loro mag-
giore adesione alle misure dello sviluppo
rurale, in particolare al sostegno loro de-
dicato (Misura 11):il 16% del reddito delle
aziende del settore proviene dai soli paga-
menti percepiti per l'agricoltura biologica.
Differenze in termini di incidenza dei con-
tributi sui redditi si riscontrano a livello
di ordinamento produttivo: nelle aziende
specializzate in seminativi, gli aiuti PAC in-
cidono per il 71% nelle biologiche e per il
53% nelle convenzionali. Decisamente mi-
nore e il peso nelle aziende specializzate in
colture permanenti: 30% nelle biologiche e
18% nelle convenzionali (Figura 4).
Considerando esclusivamente il soste-
gno ricevuto dalle aziende biologiche per
'adesione alla Misura 11, gli aiuti incido-
no per ben il 24% sul reddito nelle azien-
de specializzate in seminativi e per il 22%

nelle miste, mentre minore ¢ il peso nelle
aziende permanenti ed erbivore: 14% e
15% rispettivamente (Figura 5).

Il sostegno specifico per l'agricoltura bio-
logica rappresenta quindi, in tutti gli or-
dinamenti produttivi, un grande incentivo
al mantenimento e alla conversione verso
questa pratica di produzione. Se per alcuni
agricoltori biologici l'incentivo rappresen-
ta l'unica motivazione all'adozione e al pro-
seguimento della pratica biologica, ve ne
sono altri periqualiil contributo della Misu-
ra 11 costituisce una risorsa indispensabile
a garantire un adeguato ricavo, in assenza
del quale potrebbero tornare al sistema
convenzionale. Il premium price, infatti, non
sempre riesce a coprire i maggiori oneri da
sostenere in agricoltura biologica; inoltre
non e riconosciuto ai prodotti derivanti da
agricoltura in fase di conversione al siste-
ma biologico.

Gli ordinamenti produttivi hanno influenza
sulla distribuzione degli aiuti tra primo e
Il Pilastro della PAC. In entrambi i sistemi
produttivi la quota di sostegno legata al |

Fig. 4 - Incidenza dei contributi comunitari sul reddito netto delle aziende per OTE (%),
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Fig. 5 - Incidenza dei contributi Misura 11 sul reddito netto delle aziende per OTE (%),
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Pilastro e superiore nelle aziende spe-
cializzate nella coltivazione di seminativi
rispetto a quelle specializzate negli altri
comparti produttivi (61% biologiche e 83%
convenzionali) (Figura 6).

It margine lordo della coltivazione
del frumento nelle aziende biolo-
giche RICA

Lasuperficie aseminativicoltivatasecondo
le tecniche biologiche in Italia € aumenta-

Aziende convenzionali

Tuite |
it ————————————
Erbivori

O o —
permanenti

Seminativi
0% 25% 50% 75% 100%

m Contributi| Pilastro  m Contributi Il Pilastro

ta costantemente negli anni recenti, tanto
che nel 2021 ha sfiorato il milione di ettari,
corrispondenti al 45% della SAU biologica
complessiva. Rispetto al 2020, sono cre-
sciuti in particolar modo i cereali (+2,8%),
trainati soprattutto dai maggiori investi-
menti a grano duro (+8.364 ettari, +5,9%)
e grano tenero (+8.914 ettari, +15,4%) [1].
Tale crescita & legata a molteplici fattori,
traiqualisono senz'altro da considerare la
centralita assunta dal biologico nelle poli-
tiche agroalimentari promosse dall'Unione
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europea, la sempre piu diffusa sensibilita
ambientale manifestata dagli agricoltori
e la maggiore remunerativita dei frumenti
bio, pur nella consapevolezza che, in que-
sto caso, il prezzo all'origine e legato alla
varieta coltivata e alla qualita della carios-
side e che, nonostante il diffondersi degli
strumenti contrattuali, i prezzi sono meno
standardizzati rispetto al convenzionale [2].
Da parte loro i consumatori sembrano ben
disposti a riconoscere un premium price agli
alimenti bio in quanto reputati maggior-
mente genuini e salutari e, in particolare,
la spesa per l'acquisto di pane, pasta e altri
derivati dei cereali nel 2021 & ancora cre-
sciuta dell'1% dopo il vero e proprio boom
registratosi nel primo anno della pandemia
[3]. Successivamente, la riduzione del po-
tere di acquisto, conseguente alla ripresa
dell'inflazione legata all'aumento dei costi
energetici e delle materie prime, ha sortito
effetti negativi anche sul consumo dei cibi
biologici.

Dalle informazioni contenute nella banca
dati RICA-CREA & possibile evidenziare
alcuni risultati tecnico-economici della
coltivazione del frumento (grano tene-
ro e duro) in aziende agricole aderenti al
sistema di certificazione biologica e con-
frontarli con quelli ottenuti con tecniche
convenzionali. Nel 2020 si contano nella
RICA 233 casi di frumento tenero in coltura
biologica vs 1.513 casi non bio e 441 pro-
cessi colturali biologici di frumento duro vs
1.519 convenzionali. La distribuzione del
campione vede il grano tenero prevalere
al Centro-Nord e il grano duro nelle regio-
ni del Centro e del Mezzogiorno italiano;
nelle Tabelle 8 e 9 sono espostii principali
risultati seqguendo lo schema di bilancio del
processo produttivo, inteso a evidenzia-
re la redditivita della coltura in termini di
margine lordo per ettaro, dato dalla diffe-
renzatrailvalore della produzione e i costi
sostenuti per la stessa.
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| dati mostrano come, a livello nazionale,
il margine lordo del grano biologico - dato
dalla differenza tra il valore totale della
produzione eirelativicosti - siasostanzial-
mente lo stesso di quello convenzionale sia
perilgrano tenero che perilgrano duro. In
ambedue i casi, il valore della produzione
lorda e solo di poco inferiore nella colti-
vazione biologica (1.100 vs 1.200 euro per
ettaro, corrispondente a -9%, per il grano
tenero e 1.020 vs 1.130 euro per ettaro,
corrispondente a -11%, peril grano duro),
poiché questa realizza una resa signifi-
cativamente pit bassa (all'incirca -25%)
rispetto al convenzionale. Cio accade no-
nostante che i costi per acquisire sementi,
concimi, fitofarmaci, energia e manodo-
pera avventizia nel biologico siano molto
piu contenuti, tanto per il frumento tenero
(-22%) quanto per il grano duro (-35%),
specie per la difesa e la fertilizzazione del-
le colture e, soprattutto nel caso del grano
duro, per l'acquisto delle sementi.

Occorre sottolineare che, secondo la me-
todologia RICA-CREA, nella formazione
del margine lordo dei grani biologici en-
trano solamente gli aiuti pubblici in conto
esercizio legati | Pilastro della PAC e non il
sostegno erogato attraverso il pagamento
specifico per i terreni condotti in regime
di produzione biologico (Misura 11) del Il
Pilastro, ovvero attraverso i Programmi di
sviluppo rurale (PSR) 2014-2022. Secondo
i risultati di un'indagine finalizzata a stu-
diare laredditivita delle aziende biologiche
italiane nel periodo 2016-2019 [4], i PSR
erogano, in media, 239 euro a ettaro, arri-
vando a un'incidenza del 17,5% sul reddito
netto aziendale. Dati i risultati economici
delle aziende, questo pare rappresentare
un valido incentivo economico all'adozione
delle tecniche biologiche.

Dall'analisi dei dati RICA riferiti all'anno
contabile 2020 emergono alcune differen-
ze a livello territoriale. Per quanto con-
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cerne il grano tenero, al sotto-campione
bio riferito alle regioni dell'ltalia centrale
compete una resa significativamente piu
bassa rispetto alla coltura non biologica
ma, allo stesso tempo, anche i costi per la
difesa fitosanitaria e per la concimazione
sono molto piu contenuti rispetto a quelli
registrati nelle altre circoscrizioni. Il gra-
no duro, invece, se coltivato con il metodo
biologico al Nord da una resa superiore del
10% rispetto al convenzionale (al contrario
di quanto accade nelle altre circoscrizioni),
pur dovendosi precisare che in massima
parte si tratta di un sotto-campione limi-
tato a 22 processi colturali in gran parte
localizzati in Emilia-Romagna, regione che
ha visto aumentare considerevolmente
(+60%) le superficia grano duro nel bien-
nio 2020-2021.

Nella Figura 7 e riportato l'andamento del
margine lordo a ettaro del grano tenero e
duro biologici nel quinquennio 2016-2020
in Italia; per entrambe le colture si os-
servano oscillazioni interannuali legate
allandamento stagionale e al mercato dei
prodotti e dei mezzi tecnici. Il margine lor-
do del frumento tenero varia tra 660 e 720

euro per ettaro, quello del grano duro tra
560 e 740 euro per ettaro, ma la variazione
2020-2019 appare comunque fortemente
negativa e non in linea con gli anni prece-
denti (-7% per il grano tenero e -6% per il
grano duro), a ragione di un lieve decre-
mento della PLV e di un parallelo aumento
dei costi di produzione.

| dati esposti confermano le luci e le om-
bre del settore cerealicolo italiano. Se da
un lato, infatti, il prezzo al quintale della
granella biologica si mantiene piu elevato
rispetto al convenzionale in quasi tutte le
circoscrizioni geografiche, dall'altro, tale
differenza positiva si annulla, fino a diven-
tare negativa, lungo la catena di formazio-
ne del margine lordo, in seguito a un azze-
ramento del differenziale nei valori della
PLT per via del minor ricorso ai reimpie-
ghi, soprattutto di semente, da parte delle
aziende biologiche. Lattuale congiuntura,
inoltre, pur rappresentando un quadro an-
cora positivo per le aziende cerealicole bio,
mostra forti segnali di rallentamento, che
si manifestano soprattutto nella riduzione
del differenziale di prezzo su alcune piaz-
ze, nel calo dei consumi, specialmente nel-

Fig. 7 - Margine lordo della coltivazione del frumento biologico in Italia
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la GDO, e nel conseguente rallentamento zione delle produzioni, puntando su varieta
della crescita delle superfici dedicate [5]. locali. Queste ultime, infatti, oltre a spun-
Il settore sta quindi conoscendo una rapi- tare prezzi piu alti delle commodity hanno
da trasformazione, che passa soprattutto mercati piu stabili e beneficiano moltissi-
attraverso un rinnovato interesse per le mo della valorizzazione in filiera corta [6],
forme di aggregazione (organizzazioni di  sottraendosi alle speculazioni mercantili.
produttori, progetti difiliera) e differenzia-

BOX: Principali variabili tecnico-economiche RICA

Attivita connesse o Attivita complementari. Rappresentano attivita esercitate nell'a-
zienda agricola dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commer-
cializzazione e valorizzazione che abbiano a oggetto prodotti ottenuti prevalentemen-
te dalla coltivazione del fondo o del bosco o dall'allevamento di animali.

Capitale fondiario. Rappresenta la principale immobilizzazione materiale delle azien-
de agricole. Viene determinato in base alla somma dei valori di mercato dei beni di
proprieta: terreni aziendali di qualsiasi tipologia (uso agricolo, forestali, tare), com-
prensivo dei miglioramenti fondiari effettuati nel tempo, del valore attuale dei fabbri-
cati rurali e delle piantagioni agricole e da legno.

Contributi pubblici o Aiuti pubblici. Nella RICA gli aiuti erogati dagli enti pubblici sono
rilevati per competenza. Essi vengono classificati in tre grandi tipologie: | Pilastro, Il
Pilastro e aiuti regionali. Nel | Pilastro sono compresi i cosiddetti “aiuti PAC" (OCM
e altri sostegni ai mercati); del secondo fanno parte gli interventi strutturali (PSR e
altro); nel terzo i finanziamenti esclusivamente “locali”. Gli aiuti pubblici vengono ul-
teriormente distinti in relazione alle modalita di erogazione in aiuti in conto esercizio
(detti anche aiuti al funzionamento), aiuti in conto capitale (conosciuti anche come
aiuti agli investimenti) e aiuti in conto interesse.

Costi correnti (CC). Comprendono i costi per l'acquisizione dei mezzi tecnici a logorio
totale e dei servizi necessari per realizzare le attivita messe in atto dall'azienda, siano
esse prettamente agricole sia per realizzare prodotti e servizi derivanti dalle attivita
complementari.

Costi pluriennali. Sono costi di utilita pluriennale, per cuiviene considerata di compe-
tenza dell'esercizio solo la quota sostenuta all'interno dell'esercizio economico, detta
ammortamento e accantonamento.

Costi variabili. Comprendono i costi correnti e il costo del lavoro avventizio.

Margine lordo della coltivazione o dell'allevamento. Rappresenta un valore della red-
ditivita delle attivita produttive aziendali, ottenuto quale differenza tra il valore totale
della produzione (prodotto principale piu eventuali prodotti secondari) e i costi soste-
nuti per la produzione.

Produzione lorda vendibile (PLV). Valore della produzione agricola ottenuta dalla
vendita sia dei prodotti primari che trasformati, dall'autoconsumo, dalle regalie, salari
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in natura, dalle variazioni di magazzino; dalla capitalizzazione dei costi per le costruzioni
in economia e per le manutenzioni straordinarie, dalla rimonta interna di animali giovani e, infi-
ne, dagli aiuti pubblici in conto esercizio del | Pilastro della PAC.

Produzione lorda totale (PLT). E data dall'insieme della produzione lorda vendibile (PLV) e dal
valore degli eventuali prodotti reimpiegati indipendentemente se siano impiegati nell'esercizio
corrente o in quello futuro.

Reddito operativo (RO). Rappresenta l'aggregato del conto economico derivante dalla diffe-
renza tra il Prodotto netto (dato dalla differenza tra il Valore aggiunto e i Costi pluriennali) e il
costo del lavoro (Redditi distribuiti).

Reddito netto (RN). Rappresenta laremunerazione dell'imprenditore agricolo nelle sue diverse
forme giuridiche. E ottenuto come differenza tra il Reddito operativo e gli oneri finanziari e stra-
ordinari e gli aiuti pubblici in conto capitale e quelli in conto esercizio del || Pilastro della PAC.

Ricavi totali aziendali (RTA). Rappresentano i ricavi complessivi aziendali per la cessione di
prodotti e servizi, costituiti a volte dai ricavi delle attivita primarie agricole e zootecniche (PLV)
e i ricavi derivanti dalle Attivita connesse o Attivita complementari (multifunzionalita).

Superficie agricola utilizzata (SAU). Rappresenta la superficie agricola utilizzata per realizzare
le coltivazioniditipo agricolo, escluse quindile coltivazioni perarboricoltura da legno (pioppeti,
noceti, specie forestali, ecc.) e le superfici a bosco naturale (latifoglie, conifere, macchia me-
diterranea). Dal computo della SAU sono escluse le superfici delle colture intercalari e quelle
delle colture in atto (non ancora realizzate). La SAU comprende invece la superficie delle pian-
tagioni agricole in fase di impianto.

Unita di bestiame adulto (UBA). La consistenza degli allevamenti viene determinata attraverso
le UBA; una unita di bestiame adulto equivale a una vacca lattifera. Tali unita di misura con-
venzionale derivano dalla conversione della consistenza media annuale delle singole categorie
animali nei relativi coefficienti definitinelreg. CE 1974/2006. Sono esclusi dal calcolo glianimali
allevatiin soccida.

Unita di lavoro familiari (ULF). Le unita di lavoro familiare sono rappresentate dalla manodo-
pera della famiglia agricola a tempo pieno e part-time; vengono calcolate secondo il parametro
corrispondente a 2.200 ore/anno/persona.

Unita di lavoro totali annue (ULT o ULA). Le unita di lavoro sono rappresentate dalla mano-
dopera familiare e salariata; vengono calcolate secondo il parametro 2.200 ore/anno/persona.

Valore aggiunto (VA). Rappresentail saldo tra i Ricavi totali aziendali e i Costi correnti.
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3. La conversione della RICA da rete contabile a rete perla

sostenibilita

Antonio Giampaolo*, Luca Turchetti*, Sonia Marongiu*

Contesto

La Rete di informazione contabile agrico-
la (RICA)" nasce nel 1965 come uno stru-
mento della Direzione Agricoltura della
Commissione europea avente per obietti-
vo il monitoraggio dell'evoluzione dei red-
diti delle aziende agricole degli Statimem-
bri ai fini della valutazione degli effetti
delle misure di politica agricola applicate
sui territori®. Rileva i principali fatti tecnici
e contabili di un campione di aziende rap-
presentativo dell'agricoltura di ciascuno
Stato membro, stratificato per ordinamen-
to produttivo, dimensione economica e cir-
coscrizioni territoriali e risponde a regole
di omogeneita di metodo tali da permette-
re una confrontabilita dei risultati a livello
europeo.

Pur mantenendo invariati gli obiettivi fon-
dativi dell'indagine e i requisiti di ogget-
tivita, accuratezza e rappresentativita,
la RICA ha subito nel tempo una serie di
adeguamenti che hanno seguito l'evolu-
zione delle politiche agricole. Le modifi-
che piu rilevanti sono state implementate
con la riforma MacSharry agli inizi degli
anni Novanta, con la riforma “Agenda
2000" e con lintroduzione delle misure di
Sviluppo rurale. La necessita di adegua-
re il contenuto informativo € aumentata
notevolmente nel corso degli anni sia per
rispondere alle esigenze di valutazione di
politiche agricole sempre piu complesse
sia per soddisfare i fabbisogni della ricer-
ca e della consulenza.

1 Ininglese, Farm Accountancy Data Network (FADN).
2 https://rica.crea.gov.it/cos-e-la-rica-725.php

* CREA-Politiche e Bioeconomia

L'ultima iniziativa direvisione dell'indagine
e stata attuata nell'ambito della strategia
Farm to Fork del nuovo Green Deal ed €
orientata ai temi della sostenibilita. Fer-
ma restando la caratteristica di strumen-
to di rilevazione dei fatti economici delle
aziende agricole, la Farm Sustainability
Data Network (FSDN), che andra a sosti-
tuire la Farm Accountancy Data Network
(FADN), raccogliera maggiori informazio-
ni sulle componenti ambientale e sociale
di gestione dell'azienda agricola. Il nuovo
schema FSDN permettera cosi di poten-
ziare le analisi di interdipendenza tra i ri-
sultati economici delle attivita agricole e
le ricadute ambientali, di alimentare una
baseline piu dettagliata e funzionale alle
esigenze degli stessi agricoltori e dei loro
consulenti e soprattutto di rispondere ef-
ficacemente al sistema di valutazione del-
le politiche agricole (benchmarking delle
performance aziendali). Lintenzione della
Commissione e anche quella di moderniz-
zare l'attuale struttura della rete e incre-
mentare la condivisione dei dati.

Gli obiettivia cui dovrarispondere la FSDN
sono quindi molto piu estesi e ambiziosi
rispetto all'attuale FADN e piu in linea con
quelli che saranno i fabbisogni informativi
futuri, in grado di accompagnare i sistemi
agroalimentari europei verso una maggio-
re sostenibilita ed equita sociale e di evi-
denziare le molteplici funzioni svolte dalle
aziende agricole oltre alla produzione di
cibo.
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La tabella di marcia della conver-
sione da FADN a FSDN

Il percorso di conversione & stato avviato
ufficialmente il 20 maggio 2020 con la pub-
blicazione da parte della Commissione del
documento Analysis of links between CAP
Reform and Green Deal’. Hanno fatto se-
guito nel 2021 la consultazione pubblica,
la richiesta di feedback on line e l'istituzio-
ne di tre gruppi di lavoro tematici (raffor-
zamento e semplificazione; conversione;
protezione dei dati) a cui hanno partecipa-
to le Agenzie di collegamento* insieme agli
stakeholder interessati all'utilizzo dei dati
(Eurostat, JRC, ecc.).

La valutazione della fattibilita della pro-
posta e stata assegnata al progetto pilota
IPM2/FSDN® (lanciato a gennaio 2022),
che ha analizzato diversi aspetti riguar-
danti la conversione. Nel giugno 2022 e
stata pubblicata da parte della Commissio-
ne la proposta di modifica del regolamento
base della RICA [1].

Nel complesso, la proposta della Com-
missione, attualmente in discussione sia
al Parlamento che al Consiglio europeo,
mira non a stravolgere lattuale indagine
campionaria ma ad aggiungere nuove va-
riabili per misurare gli aspetti ambientali e
sociali delle aziende agricole. Viene inoltre
introdotta una serie di modifiche tecni-
che finalizzate a migliorare la raccolta dei
dati (introduzione di un identificativo del-
le aziende univoco che, se inserito in altre
indagini del settore, potrebbe aiutare a
connettere i diversi database) e a ridurre
la molestia statistica secondo il principio
collect once, use many times (riuso dei dati
gia disponibili).

A fine 2022 sono stati presentati i primi ri-
sultati del progetto pilota e la proposta di
modifica del regolamento base da parte
del Parlamento e del Consiglio. Sono state
inoltre pubblicate le prime bozze degli atti
delegati e di quelli esecutivi, di cui € pre-
vista l'approvazione tra la fine del 2023 e
Uinizio del 2024.

L'avvio ufficiale della nuova indagine FSDN

e previsto nel 2026 con la rilevazione dei

dati riferiti all'anno contabile 2025. Si au-

spica che sara possibile utilizzare i risultati
dellindagine per valutare l'efficacia degli

interventi programmati per la PAC 2023-

2027 eilraggiungimento dei target previsti

nelquadro comune di monitoraggio e valu-

tazione. La figura 1 riassume la tabella di

marcia della conversione delsistema FADN

in FSDN.

In sintesi, con la proposta di conversione

da FADN a FSDN, la Commissione si pro-

pone di:

* migliorare l'attuale ruolo della FADN
come fonte di dati economici e contabili
armonizzati a livello di azienda agricola
nellUE, compresi gli indicatori relativi
alreddito della futura PAC;

» rafforzare la rilevanza della nuova
FSDN per l'elaborazione, la valutazione
e l'analisi delle politiche e peril mondo
dellaricerca;

* aggiungere variabili relative alle di-
mensioni ambientali e sociali per con-
sentire una valutazione completa della
sostenibilita delle aziende agricole e
delle loro performance;

* semplificare la raccolta dei dati esi-
stenti e introdurre sistemi e pratiche
innovative e moderne, anche attraverso
una migliore interoperabilita con altre

3 https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2020-05/analysis-of-links-between-cap-and-green-deal_en 0.pdf

4 Il CREA partecipa attivamente, attraverso i ricercatori del Centra di Politiche e Bioeconomia, a tutti i gruppi di lavoro e alle riunioni del Comitato

comunitario.
5 https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-display.html?cftld=8795
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Fig. 1 - La tabella di marcia della conversione da FADN a FSDN

® Proposta nella

strategia FSDN
Farm to Fork  Proposta reg. base
© 2° Workshop
o Discussioni con gli
Stati membri

 Seminario iniziale
* Gruppi di lavoro

tematici siglio
* Consultazione pub-

blica e Confe
* 1° Workshop proge

Fonte: ns elaborazione su informazioni della DGAgri

fonti di dati;

* migliorare le prestazioni di sostenibilita
delle pratiche agricole, anche attraver-
so il miglioramento delle informazioni
per la consulenza aziendale.

Altri vantaggi potrebbero interessare do-

mini esterni alla rete, come ad esempio

il sistema integrato di amministrazione e

controllo degli aiuti pubblici; il quadro di

monitoraggio e valutazione della PAC e le

o Avvio progetto IPM2/

* Proposta reg. secondari
* Emendamenti del Con-

* Approvazione Reg.
secondari

¢ Adeguamenti reti
nazionali

* Awvio fase sperimen-

tale

e del Parlamento

* Approvazione reg. base

renza finale
tto IPM2/FSDN

e Rilevazione dati
2025

e Diffusione primi
risultati

* Fase sperimentale
* Awvio rilevazione

statistiche agricole integrate.

Uno dei principali ostacoli che dovra af-
frontare la Commissione e rappresentato
dalla condivisione unitaria da parte di tutti
gli Stati membri delle proposte avanzate,
difficolta dovute anche alla diversa rile-
vanza attribuita all'attuale FADN e soprat-
tutto al diverso modello di gestione della
rete di rilevazione a livello di singolo Stato
(Tabella 1).

Tab. 1 - Organizzazione della rete FADN negli Stati membri

Agenzia Raccolta dati

di Collegamento Agenzia di Collegamento  Societa di consulenza Uffici contabili

Ministe'ro Belgio, Bulgaria, Grecia, Lussem-  (Regno Unito) Austria, Francia, Spagna, Slove-
dell'agricoltura burgo, Portogallo, Malta. nia, Romania.

Istituto di ricerca /

Cipro, Irlanda, Italia, Olanda.
statistica

Repubblica Ceca, Croazia, Finlan-
dia, Lettonia, Lituania, Polonia,
Slovacchia.

Danimarca, Estonia, Germania,
Ungheria, Svezia.

Fonte: Bradley e Hill, 2016 [2]
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I temi ambientali e sociali nello
schema FSDN

Quante e quali variabili verranno raccolte
con la FSDN é argomento di discussione
sia all'interno dei gruppi di lavoro della
Direzione Agricoltura della Commissio-
ne europea sia nell'ambito del progetto
pilota IPM2/FSDN. Le variabili al vaglio
sono circa 80. La componente ambienta-
le include circa 40 variabili, afferentia 9
temi, articolati in sub-temi che vanno dal
benessere degli animali alle produzioni

biologiche. | temi della componente so-
ciale sono 4, anch'essi articolati in sub-
temi, composti da 45 variabili che spazia-
no dalle condizioni sui luoghi del lavoro
all'aggiornamento professionale dei di-
pendenti (Figura 2).

Alcune variabilidovrebbero essere rilevate
a livello di azienda, altre a livello di colti-
vazione o allevamento; alcune riguardano
tutte le aziende, mentre altre solo specifi-
che tipologie aziendali. Infine, alcuni dati
potrebbero essere rilevati con cadenza
biennale o triennale.

Fig. 2 - Alcuni degliargomenti proposti per la FSDN, distinti tra le variabili riguardanti la
componente ambientale (parte verde) e quella sociale (parte rossa) della sostenibilita

aziendale

Fonte: ns elaborazione

La probabilita che tutte o gran parte delle
nuove variabili proposte e discusse pos-
sano essere condivise, approvate e ricom-
prese negli atti esecutivi della futura FSDN
dipende molto dagli esiti del progetto pi-
lota che, come ricordato in precedenza,
dovra analizzare le opinioni, in termini di
fattibilita, avanzate dalle singole Agenzie
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di collegamento, dalle reti di rilevazione
nazionali e dagli stakeholder consultati.

I temi di discussione durante la
fase di consultazione pubblica

Un passaggio importante del processo di
conversione della FADN in FSDN e stata
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la consultazione pubblica, lanciata nella
primavera del 2021 [3] e indirizzata ai for-
nitori di dati (rappresentanti degli agricol-
tori), alla rete di raccolta dati (Agenzie di
collegamento) e agli utilizzatori finali dei
dati. La consultazione ha riguardato sei
temi: i) semplificazione; ii) oneri ammini-
strativi; iii) oneri finanziari; iv) sostenibili-
td ambientale e sociale; v) incentivi per gli
agricoltori; vi) miglioramento delle pra-
tiche aziendali. Sono stati compilati oltre
300 questionari da tutti gli Stati membri,
i cui esiti sono stati analizzati in un docu-
mento di lavoro pubblicato dalla Commis-
sione® [4].

Riguardo al tema della semplificazione e
della riduzione degli oneri amministrativi
(Tabella 2), tutti i rispondenti sono concor-
di sulla necessita sia di condividere dati gia
disponibili nelle banche dati amministra-
tive sia di renderli disponibili per le altre
statistiche condotte per il settore primario
(interoperabilita). Anche l'utilizzo di nuo-
ve tecnologie (es. le geo-tag e i remote
sensing) per raccogliere le informazioni &

visto come un modo per ridurre gli oneri
amministrativi, specialmente da parte dei
rilevatori e degli utilizzatori finali dei dati
(quindi, inon agricoltori). E considerata si-
gnificativa la percentuale di agricoltori che
non hanno dato risposta, pari al 20%.

Una delle difficolta del passaggio alla rete
FSDN e la disponibilita delle aziende a
fornire alcuni dati sulla sostenibilita am-
bientale, spesso non facili da raccogliere
e quantificare. | punti di vista dipendono
molto dalle variabiliin oggetto. Circa il 70%
dei rispondenti si e reso disponibile a for-
nire i dati sulla gestione del suolo in termi-
ni di tecniche adottate e cio costituisce un
esito importante se si pensa alla crescente
importanza della gestione dei suoli nell'ot-
tica agro-climatico-ambientale. Riguardo
alla biodiversita, all'utilizzo dell'acqua, alle
energie rinnovabili e al benessere anima-
le, poco meno della meta degli agricoltori
hanno dichiarato la loro disponibilita a for-
nire questo tipo di informazione, percen-
tuale che aumenta notevolmente per i non
agricoltori, che evidentemente hanno una

Tab. 2 - Semplificazione e riduzione degli oneri amministrativi*

Completamente Tendenzialmente Tendenzialmente Completamente Nessuna
Proposta d'accordo d'accordo in disaccordo indisaccordo  risposta
(%) (%) (%) (%) (%)
Non richiedere agli agricol-
tori dati gia disponibili nel- (2;) ;; g g ?
le BD amministrative (23) ) (3) M
| dati rilevati devono poter
essere utilizzati anche per (gg) (3?) (?g) (:g) (g)
altre statistiche
Utilizzo di tecnologie per
) Y 19 39 13 9 20
raccogliere alcuni dati (es.
remote sensing) (39) (36) (10 (4) (n
Interoperabilita con altre 34 33 16 6 "
fonti dati (es. dati satellitari) (57) (29) (5) (3) (6)

* Risposte date dai rappresentanti degli agricoltori e dei non agricoltori (valore tra parentesi).

Fonte: ns elaborazione su informazioni della DGAgri

¢ https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=SWD:2022:0166:FIN:EN:PDF
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percezione diversa della difficolta legata
alla raccolta del dato. Sugli adattamenti
ai cambiamenti climatici, il 44% si & detto
disponibile a fornire il dato, mentre solo il
31% & in grado di rispondere a quesiti ri-
guardanti la cosiddetta economia circolare.
Riguardo alla sostenibilita sociale, gran
parte delle categorie di rispondenti con-
divide l'opportunita di rilevare dati sul-
la composizione della famiglia agricola e
sulla partecipazione dei lavoratori a corsi
di formazione. Sono considerati menorile-
vanti gli argomenti relativi alle condizioni
di salute dei lavoratori e della famiglia.

Sul tema degli incentivi agli agricoltori, la
risposta e influenzata dal modello orga-
nizzativo utilizzato per la rilevazione negli
Stati membri partecipanti. Il 64% ritiene
rilevante prevedere un compenso moneta-
rio e peril 61% é giusto avere una qualche
premialita (ad esempio, sotto forma di una
prioritd) nel momento della richiesta di
contributi per gli interventi di sviluppo ru-
rale. Incentivi alla partecipazione potreb-
bero anche derivare da un miglioramento
della consulenza sulla base dei dati forniti,
dalle attivita di analisi comparativa e dalla
formazione professionale continua.

Dalle discussioni fatte con i gruppi di lavo-
ro, emerge che gli aspetti piu problematici
perlanuova FSDN sono legati a: (i) ilgrado
di disponibilita delle informazioni presso
le aziende agricole; (ii) il livello di difficol-
ta nella raccolta dei dati; (iii) la possibilita
di acquisire on line le nuove informazioni
dalle banche dati detenute da Enti pubblici;
(iv) limpiego di dati geospaziali; (v) lac-
cesso ai sistemi gestionali (FMIS) in uso
presso le aziende agricole; (vi) lapresenza
di eventuali vincoli derivanti dalle norme
sulla protezione dei dati; (vii) la frequen-
za di rilevazione dei dati; (viii) lentita dei
costi di implementazione che il nuovo si-
stema necessita; (ix) l'impatto sulla rete di
rilevazione e sulla struttura organizzativa
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dellAgenzia di collegamento; (x) il livello
di fidelizzazione degli agricoltori. Rispetto
aquest'ultimo punto, in piu occasioni e sta-
ta evidenziata la necessita di migliorare il
rapporto con gli agricoltori, aumentando-
ne la consapevolezza sull'importanza dei
dati prodotti dalla FSDN.

Riguardo alla modalita di implementazione
delle nuove variabili della FSDN, sono sta-
te sottoposte al vaglio dei gruppi di lavoro
due soluzioni: uno schema in cui le nuove
variabili sono integrate nell'attuale Scheda
comunitaria (la soluzione piu probabile) e
uno schema che prevede invece uno o piu
moduli aggiuntivi a quello base. Entrambe
le soluzioni presentano vantaggi e svan-
taggi sia di carattere metodologico (di-
mensione del campione, rappresentativita,
dati obbligatori e dati facoltativi, modalita
di trattamento dei dati) sia inerenti alla ge-
stione operativa (risorse umane, impegni
finanziari, nuove applicazioni informatiche,
condivisione dei dati, maggiori oneri per gli
agricoltori, tutela dei dati personali).

Le sfide per la RICA in Italia

Il processo di conversione della RICA ita-
liana verso la FSDN si prevede possa es-
sere meno problematico rispetto a quello
delle altre reti nazionali. L'attuale quadro
informativo della RICA e infatti molto piu
ricco rispetto a quanto richiesto dagli ob-
blighi comunitari e si avvicina molto alle
prime proposte avanzate per la FSDN.
Nella RICA italiana molti dati ambientali
(uso dei nutrienti, gestione del suolo, uso
dell'acqua, impiego di letame, pratiche
colturali, livello di meccanizzazione, ecc.)
e sociali (composizione della famiglia, at-
tivita extra-aziendali, grado di scolarizza-
zione, ecc.) vengono rilevati, con diverso
livello di dettaglio, a partire dal 2008 [5]
(Tabella 3).

L'attuale dataset della RICA italiana appa-
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Tab. 3 - Confronto tra la RICA italiana e la FADN comunitaria per alcune tipologie di
informazioni (n. di variabili)

Informazioni ) I
FADN FADN
Tipi di macchine e attrezzature 0 300
Tipi di fabbricati rurali (es. tipologie di ricoveri per gli animali) 0 70
Tipi di terreno (qualita catastali) 0 20
Seminativi e colture permanenti 100 380
Essenze forestali 0 80
Specie e categorie animali (compresa l'acquacoltura) 30 100
Tipi di prodotti vegetali (principali e trasformati) 30 54
Tipi di prodotti animali (principali e trasformati) 10 35
Categorie di input tecnici (fertilizzanti, fitofarmaci, sementi, ecc.) 25 110
Tipi di sovvenzioni (UE, nazionali, regionali) 300 500
Tipi di servizi per attivita complementari (attivita connesse) 1" 20
Certificazioni aziendali, di processo e di prodotto 5 30
Geolocalizzazione dell'azienda Si Si
Volume di acqua irrorata per singola coltura No Si
Quantita di elementi nutritivi (N, P, K) utilizzati a livello di azienda Si Si
Elementi nutritivi (N, P, K) distribuiti per singola coltura No Si
Impiego di fitofarmaci, per classe di tossicita, a livello di coltura No Si
Gestione del suolo (minimum tillage / no tillage) No Si
Tecniche di agricoltura di precisione No Si
Impiego di macchine agricole per servizi ambientali No Si
Periodo di copertura del suolo e sovescio (cover crop) No Si
Inerbimento delle piantagioni agricole No Si
Superfici ricadenti in aree Natura 2000 (SIC, ZPS) No Si
Canali e forme di commercializzazione No Si
Economia circolare (impianti per bioenergia, uso del biodigestato) No Si
Spese specifiche per singola attivita produttiva No Si
Tipologie di manodopera aziendale 5 12
Quantita di lavoro uomo impiegata per singola attivita produttiva No Si
Quantita di lavoro macchine impiegata per singola attivita produttiva No Si
Composizione del nucleo familiare (grado di parentela, eta, formazione) No Si
Settori di attivita extra-aziendale dei componenti del nucleo familiare No Si
Fonte di reddito extra-agricolo No Si
Caratteristiche manodopera retribuita (provenienza, eta, specializzazione) No Si
Gestione finanziaria dei fatti economici (per singola operazione) No Si
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re, quindi, gia predisposto a soddisfare le
esigenze informative di natura ambientale
e sociale.

Nelle discussioniinterne alla RICA italiana,

capacita diaumentareillivello diresilienza
e le dimensioni dell'azienda.

A livello nazionale la proposta della Com-
missione & stata accolta favorevolmente

Fig. 3 - Numero potenziale di indicatori di tipo ambientale che possono essere
alimentati dall’attuale dataset della RICA italiana

Diversificazione
colturale (11)

Gestione del suolo
(13)

Utilizzo dei nutrient™| Sistemi zootecnici

sono stati evidenziati diversi argomenti a
cui dovra rispondere la futura FSDN, quali:
(i) la sostenibilita economica delle imprese
agricole e l'equita delle sovvenzioni pub-
bliche; (ii) l'efficienza tecnica, economi-
ca e ambientale nell'uso dei mezzi tecnici
(concimi, fitofarmaci, mangimi, antibiotici,
residui vegetali e scarti delle lavorazioni,
letame e liquami); (iii) le innovazioni di
processo e di prodotto; (iv) limportanza
dell'acqua nelle attivita agricole; (v) stoc-
caggio e commercializzazione della produ-
zione agricola; (vi) la cooperazione, asso-
ciazionidiproduttori, servizidi consulenza;
(vii) laccreditamento dei risultati contabili
da parte del sistema creditizio; (viii) la ge-
stione del rischio (indici comparabili con
altri settori economici); (ix) l'organizza-
zione del lavoro e altri aspetti sociali; (x) la
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da gran parte dei soggetti pubblici e privati
interessati, oltre a essere discussa in sedi
istituzionali [6]. In Italia viene confermato
limportante ruolo che la RICA ha assunto
per le attivita di programmazione e valu-
tazione degli interventi previsti nel nuovo
Piano strategico della PAC 2023-2027.

Occorre infine aggiungere che questo per-
corso di conversione della FADN in FSDN
consentirebbe alla RICA di trovare colloca-
zione all'interno del nuovo Sistema infor-
mativo agricolo nazionale (SIAN). Negliul-
timi anni & infatti aumentato l'interesse da
parte del Ministero dell'agricolturaversola
RICAitaliana, soprattutto dal 2021, quando
e stato avviato, attraverso UAGEA, il pro-
cesso di definizione e progettazione del
SIAN, allinterno del quale la RICA é citata
piuvolte. limportanza assegnataalla RICA
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da parte di Ministero, Regioni, AGEA, Or-
ganismi pagatori regionali, Organizzazioni
professionali agricole, Associazionismo e
altri stakeholder potrebbe portare, entro i
prossimi anni, a una concreta e sostanzia-
le interoperabilita della FSDN con la nuova
piattaforma SIAN, con notevoli vantaggi
per tutti i soggetti coinvolti nell'indagine.

Uno dei principali benefici dellinterope-
rabilita & la riduzione degli oneri a carico
delle aziende e dei soggetti coinvolti nel-
la raccolta dei dati. Inoltre, si concretizza
lopportunita per le aziende partecipanti

allindagine di consultare i risultati azien-
dali direttamente all'interno del proprio
fascicolo aziendale. A questivantaggise ne
potranno aggiungere altri, come una mi-
gliore qualita delle informazioni prodotte
dalla Rete e una piu ampia valorizzazione
nella sezione di Business data del nuovo
SIAN al fine sia di migliorare le attivita di
monitoraggio delle misure di sviluppo ru-
rale, sia di favorire e affinare le analisi e gli
studi realizzati dallo stesso Ministero, da-
gli Enti vigilati e dal mondo della ricerca.
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Sitografia dei progetti comunitari sulla sostenibilita in agricoltura

* https://www.flint-fp7.eu
* https://meficap.eu

* http://esa-sen4cap.org

e https://www.niva4cap.eu

e https://open-iacs.eu

e https://uniseco-project.eu

* https://fastplatform.eu

* http://navigator-dev.teledeteccionysig.es
e https://www.surefarmproject.eu

e https://mind-step.eu

* http://sensagri.eu

e https://www.landsupport.eu

* https://inspia-europe.eu

* https://www.suprema-project.eu

* https://www.ipmdecisions.net

* https://dione-project.eu

* https://diana-h2020.eu/it/index.html

* https://www.ipmdecisions.net

* https://www.h2020fairshare.eu

* https://agriculture.ec.europa.eu/sustainability_en
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4. Il mercato

Laura Vigano*, Alessandra Vaccaro*

Il mercato mondiale

Terminata lafase pitacuta della pandemia,
nel 2021 il mercato mondiale dei prodottie
delle bevande biologici ha visto rallentare
sensibilmente la sua crescita, mostrando
un aumento del fatturato del 3,5% rispet-
to a quello dell'anno precedente, contro il
+13,4% rilevato nel 2020. Il valore di tale
mercato, pertanto, si porta dai 120,6 mi-
liardidieuro del 2020 ai 124,8 del 2021 [1].
Nel 2020, infatti, all'acquisto di tali prodot-
ti avevano fortemente contribuito motiva-
zioni legate alla salute e al benessere dei
consumatori [2], oltre ai risparmi generati
durante il periodo di lockdown dalla fles-
sione delle spese delle famiglie soprattut-

to pergenerinon alimentari (abbigliamen-
to, attivita ricreative, turismo e trasporti),
che nei Paesi piu sviluppati hanno consen-
tito di diversificare maggiormente i canali
commerciali praticatie anche diaccederea
prodotti alimentari caratterizzati da prezzi
mediamente piu elevati [3, 4]. Di converso,
molte persone hanno perso il lavoro per
cui anche i consumi alimentari sono stati
ridotti. Nel 2021, invece, l'allentarsi della
morsa pandemica, connesso a un aumento
dei prezzi dei beni alimentari' e a un ral-
lentamento della crescita delle economie
pil o meno accentuato, ha compresso l'au-
mento dei consumi biologici per cuiil tasso
di incremento annuale ¢ stato inferiore a
quello del periodo pre-pandemico (+10%

Fig. 1 - Evoluzione del fatturato degli alimenti e delle bevande biologici nel Mondo e per

gruppi di paesi (miliardi di euro) *
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Fonte: elaborazione su dati FiBL-AMI survey (annate varie)

1 Nel 2021 il valore medio dell'indice dei prezzi alimentari della FAO si attesta sui 125,7 punti, il 28,1% in pi rispetto al valore calcolato con riferimento al
2020. https://www.ruminantia.it/fao-pubblicato-lindice-dei-prezzi-di-dicembre-2021-cresce-il-lattiero-caseario/.

* CREA-Politiche e Bioeconomia
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nel 2019 rispetto al 2018).La crescita piu
contenuta si rileva per 'America del Nord
(+0,3%), frenata dalla contrazione dei
consumi negli Stati Uniti (-1,7%). In real-
ta, dati pubblicati da Organic Trade Asso-
ciation indicano una crescita, seppur lieve,
del mercato dei prodotti biologici anche
nel 2021 (+1,8%), differenza attribuibile al
tasso di cambio dollaro/euro medio annuo
ancora piu sfavorevole agli Stati Uniti nel
2021 rispetto al 2020.

Nel complesso, ilmercato nord-americano
rappresentaancorail 43,2% di quello mon-
diale ma, nel 2021, perde il suo primato la-
sciando il posto all'Europa. Quest'ultima,
pur rappresentando una quota del mer-
cato globale solo leggermente superiore
(43,7%) a quella del Nord-America, diven-
ta il primo blocco di Paesi per consumo di
prodotti biologici [1].

Anche linsieme dei restanti Paesi, che da
sempre mostra tassi di crescita dei consu-
mi piu sostenuti rispetto a quelli di Nord-
America ed Europa, nel 2021 conferma la

tendenza a un rallentamento del valore
delle vendite. Si passa, infatti, da un in-
cremento parial 12,9% nel 2020 rispetto al
2019 auno del 10,1% nel 2021, mentre nel
2019iltassodivariazione annuo raggiunge
quasi il 17%. Di questi, il continente asia-
tico rappresenta ben 1'83,8% dei consu-
mi biologici, seguito da Oceania (11,4%),
America Latina (4,7%) e Africa (0,1%).

Tra i diversi Paesi di questo ultimo blocco
spicca la Cina, che nel 2021 rappresenta il
69% dei consumi totali, ponendosi al quar-
to posto della classifica mondiale pervalo-
re del mercato dopo Stati Uniti, Germania
e Francia. La Cina, tuttavia, evidenzia un
basso consumo pro capite, paria 7,8 euro,
che la pone al trentesimo posto della clas-
sifica internazionale [1].

In particolare, il mercato biologico cinese
ha iniziato a crescere piu velocemente agli
inizi degli anni 2000, dopo lintroduzione
del sistema di certificazione e controllo
nazionale, vedendo aumentare gli acquisti
da parte dei cinesi piu abbienti, spinti dalla

I consumi di alimenti biologici negli Stati Uniti e in Canada

Negli Stati Uniti 'landamento dei consumi di prodotti biologici non si discosta da quello generale
in quanto la flessione o il rallentamento del tasso di crescita segue all'aumento di oltre 10 punti
percentuali verificatosi nel 2020, caratterizzato da ampie scorte dal lato della domanda e da
difficolta di fornire adeguati volumi di prodotti biologici da parte dell'offerta. Tuttavia, la flessi-
bilita del settore biologico statunitense ha consentito l'adattamento sia dei consumatori sia dei
produttorial contesto nuovamente mutato dopo liniziale periodo della fase pandemica, piu pro-
blematico e ha evitato la perdita delle quote di mercato acquisite’. L'incidenza del valore delle
vendite di prodotti biologici ha quindi raggiunto il 6% del fatturato totale dei prodotti alimentari,
la spesa biologica pro capite ha toccato i 146 euro (2 euro in meno rispetto al 2020) [1] e gia nel
2016 Uindice di penetrazione?si attestava all'82%?. In particolare, negli Stati Uniti, il 15% del fat-
turato 'biologico’ & rappresentato da frutta e verdura, soprattutto prodotti freschi e fagioli, frut-
ta e verdura secchi/disidratati, mentre diminuiscono rispetto al 2020 surgelati e conserve, vista

" https://www.ota.com/news/press-releases/22284

2 Llindice di penetrazione riguarda la percentuale di famiglie che in un determinato anna hanno comprato almeno una volta un prodotto certificato
biologico.

3 https://www.merlofarminggroup.com/study-82-us-households-buy-organic-regularly.
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la minore necessita delle famiglie di accumulare scorte. Mostrano ancora una tendenza al rial-
zo, inoltre, i prodotti vegetali confezionati, i cui consumi sono aumentati durante la pandemia,
benché i consumatori biologici preferiscano in generale ridurre gli imballaggi in plastica (cfr.
riferimento in nota 1) per cui & incerta la loro evoluzione futura. Tuttavia, i prodotti confezionati
e trasformati diminuiscono complessivamente del 5%, in particolare le zuppe in scatola, ilburro
di noci e i sughi per la pasta. Sempre nel 2021, la categoria che mostra il maggior incremento &
quella delle bevande (+8%), mentre cereali e derivati subiscono una lieve contrazione dovuta
principalmente a un forte rallentamento delle attivita di panificazione domestiche.

Uova e prodotti lattiero-caseari, per quanto subiscano una contrazione dei consumi dovuta a un
aumento dei prezzi sul mercato finale susseguente a quello dei mezzi tecnici, per lo piu mangi-
mi, restano a quasi un +11% rispetto al dato del 2019. | prodotti da allevamento, inclusi quelli
dell'acquacoltura, aumentano in media del 2,5%. Tra questi, il piu alto tasso di crescita € asso-
ciato al pollame biologico (+4,7%; si veda riferimento nota 1).

La variazione del tasso di cambio piu favorevole al Canada non sembra sufficiente a spiegare
l'aumento del 24,4% dei consumi di prodotti alimentari biologici canadesi riportato da FiBL-
IFOAM, visto che i dati pubblicati da Canada Organic Trade Association evidenziano un aumento
del valore delle vendite dell'11%. In ogni caso, i consumi in Canada, benché sensibilmente piu
contenuti rispetto a quelli statunitensi, aumentano a un tasso medio annuo di circa il 10% nel
decennio 2011-2021, pit elevato di quello americano (8,8%). Mentre rispetto al 2020 l'inciden-
za dei consumi di prodotti biologici su quelli alimentari totali del Canada e su quelli biologici
rilevatia livello internazionale rimane invariata al 3,3% e al 4%, rispettivamente, ilconsumo pro
capite passa da 112 a 138 euro. Sono soprattutto le persone di eta compresatrai 18 ei27 anni
a consumare i prodotti biologici. Da un‘indagine realizzata nella primavera del 2021 sul settore
biologico canadese e in parte rivolta ai consumatori* € emerso che le principali motivazioni che
spingono i canadesi a consumare biologico sono, nell'ordine, 'ambiente pit sano (77,1%), la
salute della famiglia e del pianeta (76,7%), il sostegno alle aziende agricole e alle comunita
rurali (73,6%), l'assenza di residui di prodotti chimici di sintesi negli alimenti (72,6%), il non
utilizzo di OGM (67,8%), l'esigenza di evitare il consumo di prodotti raffinati o di ingredienti
artificiali (56,2%), il consumo di prodotti migliori per la persona e piu nutrienti (55,2%), il gusto
migliore (47,3%), l'affidabilita della certificazione (39,4%). | prodotti verso i quali i consumatori
indirizzano le proprie preferenze sono frutta e ortaggi freschi, prodotti lattiero-caseari e loro
sostituti, carne e pollame, prodotti secchi come farina, zucchero ed erbe aromatiche, prodotti
conservati e quelli per linfanzia. Un'altra informazione interessante emersa dall'indagine ri-
guarda i canali commerciali praticati. Dopo drogherie e supermercati (84,9%), infatti, vi sono
gli acquisti diretti dai produttori biologici tramite farmer market, cassette recapitate a domici-
lio, community supported agriculture (CSA), ecc. (67,5%) e negozi di vicinato (58,9%), segnale
di un livello di interazione piuttosto spinto tra produttori e consumatori.

4 Tale indagine ¢ stata realizzata congiuntamente da Organic Federation of Canada (OFC), Canadian Organic Trade Assaciation (COTA), Canadian
Organic Growers (COG) e Organic Agriculture Centre of Canada (OACC) con il supporto delle organizazioni biologiche provinciali. https://
organicfederation.ca/resource/organic-production-in-canada/organic-sector-survey-2021/.
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Fig. 2 - Consumo pro capite di alimenti e bevande biologici per paese (euro)
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Fonte: FiBL-AMI Survey 2022 e 2023

preoccupazione per il forte degrado del-
le risorse naturali generato dall'adozione
di pratiche agricole intensive e, di conse-
guenza, per la scarsa salubrita dei pro-
dotti agricoli. Tuttavia, il maggior prezzo
dei prodotti biologici rispetto a quello dei
prodotti convenzionali viene tuttora inter-
pretato come segnale di maggiore qualita
e non necessariamente dell'adozione del
sistema di produzione biologico. Nel 2021
i consumi crescono di quasi I'11% rispet-
to all'anno precedente, a un tasso, quindi,
leggermente superiore a quello calcola-
to per il continente asiatico nel suo com-
plesso (+9,6%), ma pari a poco piu della
meta di quello relativo al 2020 (+20,2%).
Per il futuro si prevede un continuo incre-
mento trainato soprattutto dai millennials
e, con riguardo ai prodotti, dagli alimenti
per linfanzia, viste la maggiore parteci-
pazione delle donne al mercato del lavoro
e la necessita di accordare una piu ampia
tutela ai bambini. Il prodotto biologico
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maggiormente consumato, infatti, & il latte
biologico ma, per il resto, l'unica bevan-
da biologica con un certo mercato ¢ il te,
in particolare quello verde. Dopo il latte
biologico, piuttosto diffuso & il consumo di
frutta e ortaggi biologici [5]. Riflessi po-
sitivi sul consumo di prodotti biologici si
avranno anche grazie al "14° Piano quin-
quennale per lo sviluppo economico e so-
ciale nazionale della Repubblica popolare
cinese e Sistema degli obiettivi a lungo
termine peril 2035", adottato dal Ministero
dell'agricoltura e degli affari rurali cinese
con l'obiettivo sia di favorire la diffusione
di standard piu elevati volti a migliorare
la sostenibilita delle pratiche agricole sia
di strutturare il sistema della certificazio-
ne dei prodotti agricoli sostenibili, inclusi
quelli da agricoltura biologica, e di quelli
con denominazione di origine [6].

E interessante sottolineare come diversi
Paesi del continente asiatico vedano au-
mentare piu o meno velocemente la do-
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manda di prodotti biologici. Si tratta di
Bangladesh, India, Indonesia, Giappone,
Kyrgyzstan, Filippine, Arabia Saudita, Co-
rea del Sud, Turchia, Vietnam, Iran, Iraqg.
In alcuni di questi sono stati adottati pro-
grammi di sviluppo dell'agricoltura biolo-
gica o diretti a promuovere sistemi di pro-
duzione agricola sostenibili, tra cui quello
biologico.

La situazione europea

Il mercato biologico europeo nel 2021 cre-
sce a un ritmo lievemente piu sostenuto ri-
spetto a quello del blocco nord-americano
ma resta ben lontano dalla performance
del 2020, in cui lincremento dei consumi ha
superatoil 15% [1]. L'Unione europea rap-
presenta '85,6% dei consumi complessivi
del continente; nel decennio 2011-2021,
inoltre, il valore del mercato cresce a un
tasso medio annuo (9,9%) piu elevato di
quello dei restanti Paesi europei (8,4%)
[71.

In tale contesto risulta singolare larresto
della crescita dei consumiin Francia a cau-
sa dellaumento dell'inflazione?, consumi
che nel decennio 2011-2021 mostrano co-
munque il piu elevato tasso di variazione
medio annuo tra tutti i Paesi europei con il
piu ampio valore del mercato. Tale varia-
zione negativa ha interessato soprattuttoil
canale della grande distribuzione (-3,9%)
e in minore misura quello dei negozi spe-
cializzati (-1,8%). Cresce del 30%, inve-
ce, il fatturato associato alla distribuzione
collettiva anche in ragione del decreto n.

2019-351 del 23 aprile 2019 del Ministro
dell'agricoltura e dell'alimentazione fran-
cese, in cui si stabilisce che, entro il 1°
gennaio 2022, nella ristorazione collettiva
relativa a tutti gli esercizi con missione di
servizio pubblico i pasti serviti devono es-
sere costituiti almeno dal 50% da prodotti
di qualita e sostenibili, tra cuii prodotti bio-
logici pesano per il 20% del totale. Consi-
derando che ognianno il valore della risto-
razione collettiva si attesta a 3,7 miliardi
di euro® 4, pari al 29% dell'intero mercato
biologico francese (12,7 miliardi di euro
nel2021), cio significa che in questo canale
il fatturato dei prodotti biologici dovrebbe
raggiungere 740 milioni di euro circa®. Si
deve sottolineare, inoltre, come in Francia
l'obbligo di introdurre i prodotti biologici
nelle mense pubbliche riguardi non solo le
scuole ma anche gli ospedali, le caserme,
ecc. Taledisposizione andrebbe adottatain
tutti gli Stati membri per assorbire la mag-
giore produzione biologica che si realizze-
ranelperseguire l'obiettivo del 25% di SAU
biologica sulla SAU totale, viste la genera-
lizzata diminuzione del potere di acquisto
dei cittadini europei e 'esigenza di aumen-
tare l'accessibilita ai prodotti pitu salubri da
parte di una piu ampia fascia di cittadini®.
In Italia, ad esempio, il fondo di 5 milioni di
euro stanziato annualmente a favore del-
le mense pubbliche riguarda solo quelle
scolastiche. Aumenta in Francia anche il
fatturato realizzato nell'ambito della ri-
storazione commerciale e della vendita di-
retta, ambedue del 7,9%. Nell'ottica della
transizione agroecologica, in Francia, tra le

2 https://www.vitisphere.com/actualite-96935-la-consommation-de-vins-bio-fait-de-la-resistance-avec-une-croissance-de-2-en-france.html.

3 https://www.restauration-callective.com/au-quotidien/2019-05-10-repas-en-collectivites-les-decrets-dapplication-parus-en-avril/.

4 Tuttavia, Agence Bio riporta che, nel 2021, il valore dei prodotti biolagici utilizzati nei pasti serviti si attestano ancora a 445 milioni di euro e a 270 quella
commerciale. https://www.agencebio.org/vos-outils/les-chiffres-cles/observatoire-de-la-consommation-bio/.

®  https://www.agencebio.org/profil/restauration-hors-domicile/restauration-collective/.

6 Siricorda che gli obiettivi del 25% di SAU ad agricaltura biologica e di ampliamento della platea di consumatori che accedono a prodotti piti salubri sono

stati stabiliti nell'ambito della strategia Farm to Fork (CE, 2020).
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prime in Europa ad aver adottato uno spe-
cifico piano nazionale con questa finalita
nel 2014 e aggiornato nel 2016 [8, 9], sista
quindi rafforzando linterazione tra diver-
se componenti del settore agroalimentare
e tra produttori e consumatori. A questo
propaosito si rileva come la Francia mostri
la pit ampia quota del valore del merca-
to biologico coperta dalla vendita diretta
(12%), seguita da Irlanda (11%), Svizzera,
Repubblica Ceca (entrambe 6%) e Belgio
(5%) [7]. 1 prodotti freschi biologici, quali
ortofrutta (15,9%), lattiero-caseari e uova
(14,8%), carne (9,1%), pesce, prodotti da
forno (7,7%), prodotti take away e sur-
gelati (6,7%), maggiormente acquistati
lungo i canali della filiera corta e nei ne-
gozi specializzati, inoltre, pur diminuendo

rispetto al 2020, rappresentano il 54% del
valore del mercato totale.

In aumento risultano solo i prodotti ittici
(+3%), quelli da forno (+1%) e soprattutto
le bevande alcooliche, di cuivino (+9,4%) -
cheraggiunge un fatturato paria 1,2 miliar-
di dieuro ed & venduto per il 45% nei canali
della vendita diretta — e sidro, birra e altre
bevande alcooliche (+19%), che rappre-
sentano, tuttavia, una quota minoritaria,
incidendo in misura limitata sul tasso di
variazione complessivo delle bevande al-
cooliche (+10%) (cfr. riferimento nota 4).
Nel complesso, l'incidenza del valore del
mercato dei prodotti biologici sul totale dei
prodotti alimentari rimane sostanzialmen-
te invariata, passando dal 6,5% del 2020 al
6,6% nel 2021 (Figura 4) mentre diminui-

Fig. 3 - Evoluzione del fatturato degli alimenti e delle bevande biologici in alcuni Paesi

europei (milioni di euro) *
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sce di un solo euro la spesa pro capite an-
nua, passando da 188a 187 euro (Figura2).
Tra i Paesi europei con il piu ampio mer-
cato dei prodotti biologici, il 2021 segna
un anno di svolta soprattutto per Svezia e
Regno Unito.

In particolare, la Svezia, dopo il sensibile
declino del valore delle vendite (-6,8%)
del 2019 e la lieve ripresa (+2,3%) del
2020, evidenzia una crescita del 26% nel
2021, che porta il tasso di variazione me-
dio annuo dell'ultimo decennio (+12,1%)
quasi ai livelli di quello francese (+12,9%).
Tale aumento puo essere spiegato anche
dalla promozione del biologico nella risto-
razione collettiva pubblica (39% del valore
totale delle vendite di prodotti biologici)
che ha fatto leva, oltre che sulla maggiore
sostenibilita ambientale dei prodotti biolo-
gici, sul legame tra il loro consumo e la sa-
lute pubblica e si € rivolta specificamente
ai nutrizionisti, al personale delle mense,
ai responsabili delle politiche ambientali e
agli amministratori per sollecitare un loro
sostegno nel perseguimento di tale obiet-
tivo. Secondo Daugbjerg [10], l'aver posto
l'accento sulla salute pubblica e non solo
sulla piu elevata sostenibilita ambienta-
le dei prodotti biologici, come ha fatto la
Danimarca, dove la ristorazione collettiva
pubblica pesa per il 22% del mercato to-
tale dei prodotti biologici, ha contribuito
a determinare, tra i due Paesi, la migliore
performance della Svezia in termini di pe-
netrazione di tali prodotti biologici nelle
mense pubbliche. La Danimarca, invece,
ha fatto maggior ricorso rispetto alla Sve-
zia agli strumenti di sostegno finanziario
per favorire la diffusione del biologico nel-
la ristorazione collettiva. Diversamente,
Diagourtas et al. [11] rilevano come la do-
manda privata di prodottibiologiciin Svezia
sia guidata soprattutto da motivazioni eti-

che e ambientalistiche mentre nel secondo
da preoccupazioni di tipo salutistico. Nel
complesso, in Svezia la quota del mercato
alimentare totale rappresentata dai con-
sumi biologici si attesta all'8,9% crescen-
do solo di 0,2 punti percentuali rispetto al
2020, indicando una crescita analoga del
mercato alimentare totale. Aumenta del
25,5%, invece, il consumo pro capite, pas-
sando da 212 a 266 euro l'anno. | prodotti
biologici che pesano di piu sul valore totale
del rispettivo mercato sono quelli per l'in-
fanzia (25,9%), sequiti da uova (22,2%) e
latte (14,1%) [7].

Analogamente alla Svezia, anche nel Re-
gno Unito il valore delle vendite dei pro-
dotti biologici cresce sensibilmente nel
2021 (+21,1%), a un tasso molto superiore
aquellorilevato nel 2020 (+6,7%) e traina-
to principalmente dalle vendite sia online
sia connesse alle consegne a domicilio,
confermando le abitudini acquisite dai
consumatori durante la pandemia. Cresce
anche il fatturato dei rivenditori indipen-
denti e, in misura molto piu contenuta, di
supermercati e ristorazione commercia-
le’. Diversamente dalla Svezia, tuttavia, la
quota del mercato alimentare nazionale
rappresentata dai prodotti biologici rag-
giunge, nel 2020, I'1,8% mentre il consumo
pro capite € ancora piu contenuto di quello
italiano, attestandosi a 52 euro l'anno. Nel
Regno Unitoi prodotti per l'infanzia pesano
per il 59,6% sul rispettivo totale, inciden-
za molto superiore a quella della Francia
(26,9%), che segue a ruota il Regno Unito
per questo gruppo di prodotti. A grande
distanza si collocano uova (8,8%) e yogurt
(8,2%) [7]. Come gia visto nel capitolo 1,
la crescita della domanda nel Regno Uni-
to non si accompagna a quella della su-
perficie in conversione, che non aumenta
in misura adeguata, per cui molte materie

7 https://www.specialityfoodmagazine.com/news/the-organic-market-reached-a-record-value-in-2021-heres-why.
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prime biologiche devono essere importate.
Si rileva anche una scarsa strutturazione
delle filiere biologiche che non consente di
venire incontro alle preferenze dei consu-
matori che vorrebbero consumare prodotti
realizzati nel Regno Unito®.

Benché in Germania i consumi di prodotti
biologici nel 2021 crescano del solo 5,9%
contro il 25,2% dell'anno precedente, anno
in cui anche in questo Paese la pandemia
haindottoi consumatoriad acquistare pro-
dotti piu salubri, il volume d'affari relativo
ai prodotti biologici raggiunge quasi i 16
miliardi di euro, distaccando ancor di piu
la Francia (12,7 miliardi di euro) rispetto
alla situazione creatasinel 2020 e pesando
per il 29% sul valore del mercato biologico
europeo e per il 7% su quello del mercato
alimentare interno complessivo. Sebbene
a grande distanza, inoltre, la Germania si

configura come il maggior Paese consu-
matore di prodotti biologici dopo gli Stati
Uniti, con un valore del mercato paria circa
un terzo di quello statunitense. Il consu-
mo pro capite aumenta del 6,1% rispetto
a quello del 2020 portandosi a 191 euro/
anno. Eccetto che nel caso dei negozi di
alimenti naturali, tra cui rientrano anche
i punti vendita aziendali con fatturato su-
periore a 50.000 euro, che vedono il valore
delle vendite di prodotti biologici contrarsi
del 3,3%, questo aumenta sia in supermer-
cati e discount (+9,1%), coprendo il 62%
del mercato biologico nazionale, sia in al-
tre tipologie di punti vendita (+7,4%), quali
panetterie, macellerie, fruttivendoli, mer-
catini, puntivendita aziendali, e-commerce
e altri. Le tendenze nel primo semestre del
2022 rispetto al primo semestre del 2021,
anche a causa del conflitto bellico russo-

Fig. 4 - Incidenza del valore del mercato biologico sul valore del mercato alimentare

totale in alcuni paesi europei (%)
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8  https://www.specialityfoodmagazine.com/news/british-food-farming-demand-high.

60



capitolo 4 - Il mercato

ucraino, evidenziano una crescita dei soli
discount (+11,5%) e una contrazione dei
consumi biologici totali (-5,4%), piu am-
piarispetto a quella dei consumi alimentari
totali (-3,5%), sicuramente dettata dalla
crescita dei prezzi dovuta all'aumento dei
costi delle materie prime ed energetici. |
consumatori tedeschi, pertanto, hanno ri-
dotto gli acquisti dei prodotti piu cari, tra
cui rientrano quelli biologici, per far fronte
alla perdita di potere d'acquisto. Il rallen-
tamento della pandemia, inoltre, ha ridotto
i consumi domestici, rispetto a cui i consu-
matori possono scegliere piu liberamente
di comprare o meno i prodotti biologici,
a favore di una ripresa della ristorazione
fuori casa. La categoria di prodotti biolo-
gici che rappresenta la maggior quota del
rispettivo mercato totale & quella delle be-
vande alternative al latte (62,4%) benché
subisca una lieve contrazione rispetto al
2020 (-2,8%). Seguono a grande distan-
za le alternative alla carne (26,6%) anche
loro in discesa (-16,9%). Le restanti cate-
gorie di prodotti, invece, risultano tutte in
crescita (nell'ordine, in terminidiincidenza
sui rispettivi totali, uova, farina, latte, olio,
ortaggi freschi, frutta fresca, carne, for-
maggio pollame, prodotti a base di carne)
o stazionarie (yogurt) [12].

Nel complesso, il consumo di prodotti
biologici risulta piu diffuso, evidenziando
un'incidenza del valore delle vendite su
quelle alimentari totali superiore al 10% in
Danimarca, Austria, Lussemburgo e Sviz-
zera. Segue un secondo blocco di Paesi,
con quota di mercato compresa tra il 5%
e il 10%, costituito da Svezia, Germania,
Francia ed Estonia e, da ultimo, il blocco di
cui fanno parte Belgio, Italia e Paesi Bassi
con una incidenza inferiore al 5%, a cui si
accompagnano tutti i restanti Paesi euro-
pei considerati da FiBL-IFOAM. Con riguar-

do al consumo pro capite, invece, Svezia e
Liechtestein si uniscono al primo gruppo di
Paesi superando abbondantemente i 200
euro a testa, sostituiti, nellambito del se-
condo blocco, da Usa e Canada che, insie-
me a Germania, Francia e Belgio, mostrano
un consumo pro capite compreso tra 100
e 200 euro. | restanti Paesi, tra cui Ultalia,
si pongono tutti al di sotto dei 100 euro a
testa. E evidente, pertanto, la necessita di
creare le basi per un assorbimento della
produzione biologica da parte del merca-
toin vista del conseguimento dell'obiettivo
del 25% di SAU a biologico che determi-
nera anche un sensibile incremento della
produzione [13]. Nella speranza che cio
non vada a scapito dei prezzi alla produ-
zione dei prodotti biologici, che gia vedono
accorciare la distanza da quelli dei prodotti
convenzionali la cui crescita e piu veloce di
quella deiprimi [14], e potendo concorre-
re alla fuoriuscita delle aziende biologiche
dal sistema di controllo e certificazione
[15], nel Piano d'azione europeo per lo svi-
luppo della produzione biologica si sugge-
risce di potenziare il sostegno alla ristora-
zione collettiva pubblica per lintroduzione
e il maggior utilizzo dei prodotti biologici
nella preparazione dei pasti [16].

It commercio dei prodotti biologici
nell'UE: le importazioni

Nel 2004 & stata attivata la piattaforma in-
formatica TRACES (TRAde Control and Ex-
pert System) in attuazione della decisione
2003/623/CE®. Inizialmente dedicata alla
rilevazione dei soli movimenti di animali
e prodotti di origine animale, con il tempo
il monitoraggio delle importazioni e stato
avviato anche per altri prodotti. Nel 2017,
in attuazione del reg. (CE) n. 1842/2016
che modificailreg. 1235/2008 sulle impor-

7 Decisione 2003/623/CE relativa alla creazione di un sistema informatica veterinario integrato denominato Traces.
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tazioni di prodotti biologici da Paesi terzi,
TRACES diventa il sistema di certificazio-
ne elettronica dei prodotti biologici che
provengono dai Paesi terzi, emettendone
il certificato di ispezione quando entrano
nellUE™. Dal 2018, pertanto, sono disponi-
bili i dati sulle importazioni comunitarie a
cui chiunque puo accedere.

Nel 2021 le importazioni di prodotti biolo-
gici comunitarie espresse in volume (ton-
nellate) evidenziano un aumento del 6%
rispetto a quelle del 2018, confermando
'UE come il maggiore importatore di tali
prodotti, con oltre 2,88 miliardi di tonnella-
te contro gli 1,82 miliardi relativi agli Stati
Uniti [1]. Si tratta comunque di una cresci-
ta piuttosto contenuta, nonostante il forte
incremento del consumo di prodotti biolo-
gici avvenuto nel 2020 (+15,1% rispetto al
2019), dovuta alle difficolta di circolazio-

ne delle merci e delle persone che hanno
ostacolato l'arrivo delle materie prime dai
Paesi terzi soprattutto durante la pande-
mia. In particolare, gli Stati Uniti, insieme
a Paesi Bassi, con 945.000 tonnellate, e
Germania (517.000 tonnellate), si confi-
gurano come i maggiori Paesi importatori
di prodotti biologici [17]. Cio non significa,
comunque, che i prodotti importati siano
consumati esclusivamente all'interno di
tali Paesi perché frequente & il fenomeno
della triangolazione, secondo cui la merce
arriva nel porto di un Paese (es. porto di
Rotterdam in Olanda) e poi viene trasferita
in un altro Paese comunitario dove viene
consumata o trasformata. In questo modo,
pertanto, si perde l'informazione sul Paese
destinatario finale del prodotto biologico.

La figura 5 mostra come i prodotti biolo-
gici provengano principalmente dai Paesi

Fig. 5 - Importazioni UE di prodotti biologici (t)
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10 https://bioqualita.eu/2019/04/12/traces-import-prodotti-biologici/.

62



capitolo 4 - Il mercato

Fig. 6 - Importazioni UE dai maggiori paesi esportatori (t), 2021
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dellAmerica Latina (43,7%) e, a seguire,
dal continente asiatico (21,2%) e dai Paesi
europei extra-UE (17,9%). Nel complesso,
nel 2021 le importazioni sono cresciute del
2,8% rispetto al 2020. La Figura 6, invece,
evidenzia i Paesi che esportano maggior-
mente nellUE. | Paesi che nel 2021 ridu-
cono le esportazioni rispetto al 2020 sono
Cina (-34,4%), Ucraina (-12,9%) e Co-
lombia (-1,5%). Aumenti a due cifre si ri-
levano, invece, per India (+18,1%), da cui
UUE importa soprattutto semi disoja, riso e
zucchero, e Messico (+10,8%), che espor-
ta nellUE succhi di frutta, frutta, tropicale
e no, noci e spezie, cereali, escluso grano
e riso, caffé non torrefatto, uova e miele.
L'Ecuador, invece, ilmaggior esportatore di
prodotti biologici verso 'UE e con volumi in
crescita (+6,5% nel 2021), esporta soprat-
tutto frutta tropicale - per lo pit banane -,
noci e spezie. Le banane biologiche, infatti,

risultano il prodotto maggiormente impor-
tato e arrivano per lo piu, oltre che dall'E-
cuador, dalla Repubblica Dominicana [17].
La Figura 7 evidenzia, infatti, che nel 2021
i prodotti maggiormente importati in UE,
conoltre 9 milioni di tonnellate, sono quelli
dove U'Ecuador e leader, ossia frutta tropi-
cale, noci e spezie, in aumento del 7% ri-
spetto al 2020. A grandissima distanza vi
sono i panelli da olio, che subiscono una
contrazione di quasi il 10% in ragione so-
prattutto della riduzione delle importazio-
ni dalla Cina. A barbabietola e zucchero di
canna é associata la flessione delle impor-
tazioni piu ampia (-14,3%). Diversamente,
lincremento piu elevato sirileva per frutta,
fresca ed essiccata, esclusi agrumi e frutta
tropicale (+8,1%), che assicura la presen-
za sul mercato di alcune tipologie di frut-
ta durante tutto l'anno sebbene cio vada a
scapito della sostenibilita dei consumi.
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Fig. 7 - Prodotti maggiormente importati dall'UE (t)
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Il mercato in Italia

InItalia, al 31 dicembre 2022, iLmercato do-
mestico dei prodotti biologici alimentari*
vale 3,66 miliardi di euro, valore pressoché
stabile rispetto a quello del 2021 (+0,5%)
che non ha consentito tuttavia di colmare la
riduzione dei consumi registrata tra il 2020
eil2021 (-4,6%). Talerisultato appare poco
rassicurante se confrontato con la crescita
del comparto alimentare nel suo comples-
so (+6,4%) e anche in considerazione della
riduzione per il secondo anno consecutivo
del peso del biologico sull'intero comparto
(3,6% nel 2022, 3,9% nel 2021) [18, 19] e
del livello dei consumi pro capite, tra i piu
bassiin Europa (Figura 2).

""" Esclusa ristorazione commerciale e collettiva.

Linteresse dei consumatoriversoiprodotti
biologici*? trova comunque conferma nella
dinamica positiva dei consumi fuori casa,
paria 1.074 milioni di euro® (+53% rispetto
al 2021), che portano il fatturato comples-
sivo del mercato interno a quasi 5 miliardi
di euro, circa il 10% in piu rispetto all'anno
precedente e pari al 3,5% delle vendite al
dettaglio mondiali [20].

Le vendite fuori casa sono fortemente
trainate dalla ristorazione commerciale
(+79%) [21, 221, segnale di una ritrovata
socialita [23] dopo il periodo di isolamen-
to pandemico iniziato nel 2020 e favorite
da una crescente offerta di pasti preparati
con materie prime biologiche che amplia-
no le occasioni di consumare cibo bio an-

2 Nel decennio 2012-2022 il numero di famiglie che hanno acquistato Food and Beverages (F&B) bia almeno una valta nell'ultimo anna sono passate da
13 a 23 milioni. https://www.nomisma.it/rivoluzione-bio-2022-presentati-i-dati-dellosservatorio-sana-2022-di-nomisma/.

15 Rilevazione annuale agosto 2021 - luglio 2022.
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che fuori casa. Nei primi sei mesi del 2022,
'89% delle famiglie italiane ha acquistato
almeno una volta prodotti biologici e 6 ita-
liani su 10 hanno consumato prodotti bio-
logici in bar, ristoranti e pizzerie [20]. Dei
consumi fuori casa, piu modesti risultano
quelli connessi alla ristorazione colletti-
va (+20%), segno che ancora molto resta
da fare sul fronte delle politiche di green
public-procurement per assicurare una
maggiore diffusione dell'utilizzo di prodotti
biologici non solo nelle scuole ma anchein
ospedali, caserme, mense aziendali, ecc.
[24].

Considerato anche il valore dell'export
di prodotti alimentari biologici relativo al
2022 (annualita luglio 2021 - giugno 2022),
pari a 3.372 milioni di euro, il mercato dei
prodotti biologici italiani raggiunge un va-
lore complessivo di circa 8 miliardi di euro,
benché si debba tener presente che i pe-
riodi di riferimento non sono perfettamen-
te coincidenti [25, 26].

[Lclima diincertezza® [21] che ha caratte-
rizzato il periodo post pandemia ha modi-
ficato le abitudini di consumo degli italiani
e non solo per effetto dell'allentamento
delle misure di restrizione del post pande-
mia. L'aumento dei prezzi di materie prime,
energia e gas innescato dal conflitto rus-
so-ucraino [27] e il conseguente processo
inflattivo che ha determinato la perdita di
poterediacquistodelle famiglie®hannoin-
ciso, infatti, sulle abitudini di spesa®. Molti
sono gli italiani che gia adottano o pensa-
no di dover adottare presto una strategia
di risparmio (85%) basata sulla riduzione
degli sprechi e del superfluo che riguarda
anche gli acquisti alimentari. Con un indice

dei prezzi al consumo in aumento di oltre
il 10% (2022 vs 2021), limpatto dell'infla-
zione sulla spesa alimentare domestica si
misurain unariduzione del 44% in valore e
del 47% in termini di quantita [21].
Contrariamente a quanto accade peri pro-
dotti convenzionali, dal 2021 al 2022 gli
acquisti di prodotti biologici si riducono
per diverse categorie di prodotto, com-
prese quelle piu rappresentative come
vini e spumanti (-3,7%), pasta e derivati
(-3,4%), frutta (-2%) e ortaggi (-0,8%).
In controtendenza rispetto all'andamento
delle omologhe categorie convenziona-
li, evidenziano invece un segno positivo i
consumi di carne (+3,7%), salumi (+3,6%),
uova fresche (+6,8%) e bevande analcoli-
che (+6%) [18].

Dopo la flessione causata dal lockdown
del 2020, che interrompe una tendenza
positiva registrata dal 2014 al 2019, nel
2021 i consumi di vino vedono una ripre-
sa, presto scoraggiata dal ridotto potere
di acquisto delle famiglie. Il vino biologico,
che comunque rappresenta appena '1,5%
della spesa bio complessiva, chiude in-
fatti il 2022 con una perdita di fatturato di
2 milioni di euro [18]. | consumi pro capite
di vino in ltalia (dato al 2021) sono molto
piu bassi rispetto a quelli degli altri Paesi
europei, benché '87% degli italianitrai 18
ei65anni, nel 2021, abbia consumato vino
(biologico e non) almeno una volta negli
ultimi 12 mesi [28].

Secondo le rilevazioni di Nomisma (luglio
2022) [20], nella classifica dei prodotti
piu acquistati la prima posizione continua
a essere occupata dalle uova (84,2 milioni
di euro di fatturato, in aumento dell'1,5%

1 Secondo i dati ISTAT sull'Indice del clima di fiducia dei consumatori, Uindicatore sintetico di valutazione dell'ottimismo o del pessimismo dei consumatori,
rilevato ad agosto 2022 (2070=100) segna quota 93 a fronte di un livello registrato nel periodo di pandemia pari a 90 (agosto 2020).
https://www.foodweb.it/2023/05/federdistribuzione-pesa-il-segno-mena-sui-consumi/.

15 Stimata, per il 2022, in 2.300 euro medie annue a famiglia.

16 https://pxritaly.com/it/blog/numeri-sul-mercato-dell-healthy-food-nel-2022/
https://www.foodweb.it/2023/05/federdistribuzione-pesa-il-segno-meno-sui-consumi/.
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Fig. 8 - Vendite prodotti biologici in Italia (milioni di euro), 2022
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Mercato domestico
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Fonte: elaborazione su dati Osservatorio SANA (2022)

rispetto all'anno precedente'’), seguite da
confetture spalmabili a base di frutta (62,1
milioni di euro, -5,7%) e sostituti del latte
UHT (45,7 milioni di euro, +4,5%).
L'aumento dei prezzi non e stato omoge-
neo tra tutti i prodotti: elevati incrementi
hanno riguardato l'olio di semi (+49,4%) e
prodotti afferenti alla categoria drogheria,
ovvero pasta di semola (+23,5%), farine/
miscele (+19,1%) e riso bianco (+11,4%)
(dati a settembre 2022) [29]. Si tratta di
una filiera che dipende fortemente dalle
importazioni per cui, in ragione degli effetti
del conflitto russo-ucraino, ha subito una
contrazione del 31% in termini di quantita
trail 2020 e il 2021, inerente soprattutto al
grano duro [30].

Altri prodotti, come oli vegetali, colture in-
dustriali e frutta, pur essendo stati penaliz-
zati dal caro vita, si sono caratterizzati per
incrementi dei prezzi piu contenuti perche
favoriti dalla disponibilita di una offerta di
prodotti provenienti da altri Paesi risultata

7" Variazione 2022-2021, anna terminante a luglio.
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in aumento nell'ultimo anno (rispettiva-
mente del +17%, +14% e +13% dal 2020 al
2021) [25].

Le famiglie che consumano biologico non
rinunciano ai prodotti come ortofrutta e
latte, formaggi e derivati, che continuano
a rappresentare le principali voci di spesa
(rispettivamente, 45,1% e 21,7%), inci-
dendo maggiormente sul totale della spe-
sa di prodotti biologici anche rispetto alle
analoghe voci dei prodotti convenzionali
(rispettivamente, 18,9% e 13,5%) [18].
Come gia anticipato, l'export di prodotti
alimentari biologici del 2022 assicura un
fatturato di 3.372 milioni di euro, in cre-
scita del 16% rispetto all'anno precedente,
poco piu elevato della crescita delle espor-
tazioni del settore alimentare nel suo com-
plesso (15,3%). Si tratta di un dato in linea
con quanto registrato nell'ultimo decen-
nio: la fiducia accordata dai consumatori
stranieri verso le produzioni certificate in
Italia ha determinato, infatti, una crescita
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dell'export del 181% (2012-2022), a fronte
del 131% relativo al mercato interno di ali-
menti e bevande totale (consumi domestici
e fuori casa) [21, 22, 26].

La quota maggiore delle vendite all'este-
ro & rappresentata dai prodotti alimentari
freschi e trasformati (81% per un valore
di 2,7 miliardi di euro), in crescita del 16%
rispetto al 2021; la vendita di vino biolo-
gico, punto di forza dell'export alimentare
italiano, copre la rimanente quota (19%,
in valore 626 milioni di euro) anch’esso in
crescita (+18%) [26], piti dei consumi Wine
complessivamente considerati nello stes-
so periodo (paria un +13%)?,

Nei mercati internazionali la categoria di
prodotto Wine nel 2022 pesa piu del Food
(rispettivamente, 8% e 6% delle vendi-
te totali del comparto biologico). Il vino e
il prodotto bio piu esportato con un volu-
me di fatturato di oltre 600 milioni di euro
(gennaio-maggio 2022) [26] eincarna due
caratteristiche di successo, qualita e iden-
tita territoriale, sinonimo di italianita [10].
Per questo motivo gli operatori e le asso-
ciazioni del settore ritengono che diverse
produzioni alimentari biologiche potranno
essere ulteriormente valorizzate acco-
stando alla foglia verde il marchio Made in
Italy bio previsto della legge italiana®.

I canali di distribuzione

La distribuzione moderna si conferma nel
2022 il primo canale per gli acquisti dome-
stici di prodotti biologici (63,5%) [18] con
un fatturato a meta anno di 2.266 milioni
di euro? ma che risulta diminuito alla fine

dello stesso (-2% rispetto al 2021), diver-
samente da quanto siregistra per le vendi-
te complessive (bio e non bio) nella distri-
buzione moderna (+1,2%). Dopo un lungo
periodo favorevole per il biologico?, gia a
partire dal 2019 si manifestano segnali di
rallentamento delle vendite ma la riduzio-
ne della quota di fatturato relativo ai pro-
dotti biologici sulvalore delle vendite totali
nella GDO é contenuta, passando dal 3,6%
del 2019 al 3,4% del 2022 [25].

La contrazione piu significativa della ven-
dita di alimenti e bevande biologici si regi-
stra perinegozispecializzati (-8% rispetto
allo stesso periodo 2021), ilsecondo cana-
le per volume di fatturato (23% delle ven-
dite totali 2022), che passa dai 996 milioni
dieurodel 2021 ai 916 del 2022 [21, 22].
Dal lato della distribuzione, laumento del
costo di merci, gestione ed energia ha fa-
vorito la razionalizzazione della rete dei
puntivenditaindipendenti e dei negozi col-
legati a catene specializzate, determinan-
done una flessione del 17% nel 2021 e del
4% nel 2022 e portando a 1.240 il numero
dei negozi specializzati nel 2022. Negli ul-
timi 10 anni le quote dei canali retail sisono
capovolte con i supermercati che passano
dal 31% del 2013 al 58% del 2022 e un fat-
turato che si incrementa del 263% mentre
i negozi specializzati passano da una quo-
ta del 53% a una del 23% con un fatturato
che si contrae del 15%, in linea con quanto
accade in diversi Paesi europei, tra i quali
Francia e Germania [14].

Pur occupando una quota modesta (19%),
maggiore favore trovano le vendite presso
mercatini, aziende, GAS, soprattutto per

18 https://www.sana.it/press/news/made-in-italy-bio-nel-2022-lexport-vola-a-34-miliardi-di-euro-16-rispetto-al-2021/12172.html.
17" https://www.sana.it/media/sana/press_release/2022/CS_EXPORT_BIO_- 220908 _def.pdf.

% Dati Nielsen 1Q - dati Anno terminante maggio 2022 perimetro omnichannel. Tale valore comprende le vendite a peso imposto realizzate da Iper,
Supermercati, Discount, Specialist Drug, Liberi Servizi, e-commerce a cui si aggiungono le vendite di prodotti freschissimi a peso variabile realizzate

sulla rete fisica.

~

" La quota di fatturato biologico nella GDO passa da 1,3% nel 2008 al 3,6% nel 2019.
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Fig. 9 - Consumi domestici di prodotti biologici per canale di distribuzione in Italia
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Fonte: elaborazione su dati Osservatorio SANA (2021, 2022)

quanto riguarda i beni alimentari, e farma-
cie, parafarmacie ed erboristerie peri pro-
dotti della cosmesi (5%, come per il 2021)
[21].

Di segno negativo sono le vendite presso i
liberi servizi (-4,6% nel 2022), portando il
fatturato a 159 milioni di euro, peraltro gia
in flessione di quasi 6 punti percentuale nel
2021 [21].

Dopo limpennata rilevata per le vendi-
te online (+67,3%) che raggiungono i 75
milioni di euro nel 2021 [22], complici le
limitazioni degli spostamenti durante la
pandemia, nel 2022 queste tornano alla
normalita con una crescita del 5% [21]. La
scelta del negozio di alimenti biologici vir-
tuale sembra sia entrata a far parte delle
abitudini di acquisto degli italiani®?, ricon-
ducibile a un panorama di grandi e piccole
realta produttive che cercano di diversi-

ficare i canali di vendita e di accorciare la
filiera distributiva [31].

La maggiore concorrenza perinegozispe-
cializzati arriva dai discount, il canale del-
la distribuzione moderna che evidenzia la
crescita delle vendite di prodotti biologici
a peso imposto piu elevata, pari a +16,4%
nel 2022 contro il +9,8% relativo ai prodotti
non bio.

Nella GDQO, i discount si differenziano da
super e ipermercati principalmente per
politiche di prezzo e di comunicazione ba-
sate storicamente sulla convenienza [29],
fattore che li ha particolarmente favoriti
nella percezione dei consumatori. Tut-
tavia, nel 2022 le promozioni risultano in
calo in tutta la GDO (-1,8%) [20, 21, 22] e
in particolare nei discount, dove le famiglie
hanno risparmiato di meno [29]. Puntando
sullincremento delle referenze (+18,5%

22 Secondo il Rapporto Bio Bank 2021, U'e-commerce di alimenti biologici é passato da 326 del 2016 a 547 del 2020, anno in cui si sona aggiunti 140 nuovi
negozi, al netto delle pochissime chiusure, con un saldo positivo tra aperture e chiusure dal 2020 al 2021, del 35,1%. Prevale ['s-commerce di aziende

alimentari rappresentando [84% del totale.
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Fig. 10 - Vendite per canale della distribuzione moderna in ltalia (milioni di euro)
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Fonte: elaborazione su dati Osservatorio SANA (2021, 2022)

discount, -5,3% ipermercati e -3,9% su-
permercati) nel 2022, ma meno degli altri
canali della GDO sulle referenze a marca
del distributore [29], le vendite presso i
discount evidenziano un incremento del
13,8%, esercitando una forte concorrenza
anche nei confronti di iper e supermercati,
il cui fatturato nello stesso periodo perde il
2% [21, 22].

Nella GDO, nel 2021, per ogni referenza a
marchio del distributore ci sono 2,7 refe-
renze a marchio dell'industria. La vendita
di private label del distributore continua a
crescere in termini di fatturato (nel 2022
il 50% delle vendite nella GDO; +1,8% ri-
spettoal2021) [21, 22] ma la proposta mi-
gliora anche per articolazione, completez-
za e innovazione. Vi sono, infatti, oltre 22
mila referenze che coprono tutti comparti
(dicuiil26% ortofrutta) e sono variamente
distribuite su 24 mila punti vendita. Nell'ul-
timo ventennio (2001-2022) le catene che
hanno introdotto prodotti biologici con un

proprio marchio sono passate da 9 a 26, €
cresciuto il numero medio delle referen-
ze per catena (in media da 92 a 231) esi e
moltiplicata l'offerta di prodotti bio, che da
644 passano a oltre 6.000 [14].

Piu della meta dei prodotti bio a peso im-
posto venduti presso la distribuzione mo-
derna riguarda la drogheria alimentare;
piu precisamente il 57% del totale delle
vendite afferisce a pasta, prodotti da for-
no, sughi e conserve; seguono i prodotti
del fresco (formaggi, salumi, yogurt, uova;
20%) e lortofrutta (13%).

La distribuzione territoriale dei consumi
biologici del settore alimentare nell'ultimo
anno rimane pressoché invariata. Prevale
la concentrazione nel Nord Italia (Nord-
ovest 34,3% e Nord-est 27,6%), sequito da
Centro e Sardegna (26,3%) [18], territori
in cui la vendita di prodotti biologici nella
GDO supera, in percentuale, quella dell'a-
groalimentare nel suo complesso (32,4% e
21,9%, dati 2021 Bio in cifre 2022). In coda
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e il Sud, che mantiene una quota di consu-
mi biologici dell'11,8%, a cui contribuisco-
no per il 50% circa le vendite complessi-
ve GDO. Nonostante cio, il Sud, insieme a
Centro e Sardegna, € l'unica area che evi-
denzia una lieve dinamica positiva rispetto
al2021[18,19].

Le importazioni

Nel 2021, il livello delle importazioni di
prodotti biologici provenienti da Paesi terzi
(220.800 tonnellate) evidenzia una con-
trazione in termini quantitativi del 4,7%
rispetto al 2020. Su questo risultato incide
notevolmente la riduzione delle importa-
zioni di cereali®® (-31,7%) e in misura mi-
nore di ortaggi e legumi (-11,5%) e caffe,
cacao, zuccheri, té e spezie (-7,5%). Cre-
scono invece le importazioni di frutta fre-
sca e secca (+12,7%), prodotti industriali®*
(+13,9%), oli e grassi vegetali (+17,3%) e
prodotti trasformati (+62,5%) ma non in
misura sufficiente a compensare il calo di
oltre 25.000 tonnellate di cereali.

| cereali rappresentano infatti la principale
voce delle importazioni (24,5%), seguitida
frutta fresca e secca (18,5%), colture indu-
striali (16,1%), oli vegetali (14,2%), caffe,
cacao, zuccheri, té e spezie (12,8%), or-
taggi e legqumi (7,8%) e prodotti industriali
(6,1%) [30].

La riduzione delle importazioni di cerea-
li & fortemente condizionata dal conflit-
to russo ucraino e dal blocco delle tratte
commerciali, considerando che il settore
agroalimentare ha poche alternative di ap-
provvigionamento da altri Paesi [23], quali
Turchiaperilgranoduro (da29.500tonnel-
late del 2020 passa a 17.300 tonnellate nel
2021), Canada per il grano tenero (2.100
tonnellate, quasi la meta rispetto al 2020)

% Da 79,2 mila tonnellate del 2020 passano a 54,1 mila del 2021.

e Ucraina per il mais (3.200 tonnellate nel
2021, mille tonnellate in meno rispetto al
2020). Aumenta invece limportazione di
riso proveniente dai paesi asiatici, la se-
conda voce per importanza nella categoria
cereali, che passa da 24.500 tonnellate del
2020 a quasi 30.000 del 2021.

Nella categoria di frutta fresca e secca, la
banana biologica e di gran lunga la pitu im-
portata (28.000 tonnellate nel 2021, quasi
4.000 in piu rispetto al 2020), provenien-
te principalmente dai Paesi dellAmerica
del Sud, piu esattamente Ecuador e Peru.
Nella categoria ortaggi e legumi, invece,
lenticchie, fagioli, piselli e ceci coprono
completamente le importazioni con 15.500
tonnellate, in calo di circa 2.000 tonnellate
rispetto al 2020.

Il panello di soja e a seguire le fave di soja
sono i principali prodotti importati della
categoria prodotti industriali. Dalla Cina e
dal Togo (Africa), nel 2021, sono arrivate in
[talia oltre 23.000 tonnellate di panello di
soja (+7% rispetto al 2020). Sono aumen-
tate sensibilmente, invece, le importazioni
di fave di soja, passate da 3.300 tonnellate
del 2020 alle 9.400 del 2021, quasi esclusi-
vamente provenienti dal Togo.

Crescono anche le importazioni di olio di
oliva (30,5 tonnellate nel 2021), che arri-
vano quasi esclusivamente dalla Tunisia,
Paese che nel 2021 si pone in testa alla
classifica (14,2%) dei primi 10 Paesi ter-
zi per volume totale delle esportazioni di
prodotti biologici in Italia, superando Tur-
chia (14,1%) e Cina (9,1%).

% Rientrano in questa categoria fave di soia, panello di soia, arachidi, semi di lino, semi di girasole e altre industriali.
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Tab. 1 - Quantita di prodotto biologico importata in Italia da Paesi terzi

Categoria prodotto 2020 2021 Var. 2021/2020
t %

Cereali 79.206,10 54.113,30 -31,7
Riso 24.548,30 29.698,50

Grano duro 29.539,90 17.353,40

Mais 4.215,00 3.259,40

Grano tenero 4.225,90 2.115,30

Quinoa 845 1.643,60

Altri cereali 2271 43,2

Frutta fresca e secca 36.322,60 40.940,40 12,7
Banane 24.661,40 28.140,60

Frutta a guscio 4.540,30 4.701,40

Frutta congelata 1.800,30 2.716,90

Altra frutta fresca 1.390,60 1.934,30

Datteri, Fichi, Ananassi 1.319,20 1.475,90

Mele e Pere 1.723,70 1.073,50

Uva 887,1 8978

Ortaggi e lequmi 31.194,20 35.517,50 13,9
Legumi (Lenticchie, Fagioli, Piselli, Ceci) 17.671,90 15.541,00

Altri ortagi 419,2 713

Cipolle, Scalogni, Agli e Porri 742,6 6728

Patate 600 275

Oli e grassi vegetali 26.816,50 31.448,30 17,3
Panello di soia 21.836,60 23.390,30

Fave di soia 3.308,30 9.395,30

Altre industriali 1.565,20 1.739,10

Arachidi 1.194,90 5278

Semi di lino 347 350

Semi di girasole 2.942,20 115

Caffé, Cacao, Zuccheri, Te e Spezie 30.474,50 28.192,50 -71,5
Zuccheri 11.515,70 11.145,70

Caffe 8.565,50 8.030,50

Cacao 7.883,50 7.380,40

Spezie 2.332,70 1.366,20

Te 1771 269,7

Prodotti trasformati 8.268,90 13.438,30 62,5
Altri trasformati 4.663,30 7.750,00

Ortofrutta trasformata 2.379,20 4.480,80

Cereali trasformati 606,3 639

Bevande 331,6 3454

Latticini e miele 288,5 223,2

Totale prodotti 231.716,50 220.852,10 -4,7

Fonte: dati SIB (2021, 2022)
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Conclusioni

Terminata la fase pandemica che ave-
va particolarmente favorito la vendita di
prodotti biologici, a livello internazionale
i consumi tornano a crescere ai livelli pre-
pandemici perdendo lo slancio dell'ulti-
mo decennio - tranne che in alcuni Paesi,
come Svezia e Regno Unito -, a causa delle
difficolta innescate dall'aumento dei prezzi
di materie prime ed energia. Tuttavia, 'Eu-
ropa mostra tassi di crescita dei consumi di
prodotti biologici piu elevati rispetto agli
Stati Uniti e si conferma il primo blocco di
Paesi al Mondo per volume delle impor-
tazioni, provenienti soprattutto dallAme-
rica Latina e, in particolare, dall'Ecuador.
Cionondimeno, sono ancora i restanti Pa-
esi, soprattutto quelli asiatici, guidati dal-
la Cina, a mostrare i tassi di crescita dei
consumi di prodotti biologici piu elevati,
diventando sempre piu consapevoli della
necessita di ridurre la pressione dell'atti-
vita agricola sull'ambiente e di assicurare
consumi di prodotti piu salubri.

In Italia, nonostante la crescente consape-
volezza e attenzione versoi rischi connessi
all'uso diinput chimici di sintesi, antibiotici,
ecc., la perdita di potere di acquisto delle
famiglie, soprattutto quelle a piu basso
reddito®, ha reso piu difficile per un nu-
mero crescente di consumatori garantir-
si l'accesso a prodotti piu sani®* per cui i
consumi di prodotti biologici crescono ma
meno delle aspettative. Sono sempre di
piu, infatti, i consumatori che ricorrono a
strategie di risparmio puntando sulla ridu-
zione di sprechi e quantita e concentrando
gli acquisti su prodotti essenziali, spesso

a scapito del consumo di prodotti biologici
[21, 33]. | consumatori, sempre piu atten-
ti al prezzo, hanno diversificato i canali di
acquisto, ricorrendo piu frequentemente ai
discount dove perd non hanno potuto con-
tare sulvantaggio delle promozioni [29], in
riduzione in tutti i canali di vendita (tranne
che nell'online)”, ma soprattutto in que-
sto specifico canale di vendita. La spesa
per prodotti biologici si riduce non solo in
qguantita ma anche in valore e questo non
ha di certo favorito l'aumento dei consumi
pro capite che in Italia continuano a man-
tenersi su livelli piuttosto bassi rispetto a
quelli di altri paesi, europei e non. Inoltre,
la crescente offerta di prodotti “residuo
zero"” e da filiera corta rende piu difficile
periconsumatoridistinguerli da quelli bio-
logici®, motivo per cui siritiene piu che mai
necessario assicurare maggiore chiarezza
sulla distintivita di questi ultimi [18].
Nonostante le difficolta del momento, au-
menta lofferta e la sua diversificazione:
nella GDO cresce ilnumero delle referenze
complessive, specialmente quelle a mar-
chio del distributore [14]. Inoltre, mentre
i distributori cercano di salvaguardare i
margini di guadagno erosi dallaumento
dei prezzilimitandoilricorso alla leva pro-
mozionale, scaricando di fatto sul consu-
matore il caro vita, difficilmente i produt-
tori possono intervenire su un aumento di
prezzo gia percepito dai consumatori come
elevato.

Lampio spazio che il biologico sta conqui-
stando nella GDO, come indicato dalla fi-
delizzazione degli acquisti presso questo
canale, se, da un lato, ha favorito l'acces-
sibilita a una platea piu ampia di soggetti

% https://www.foodweb.it/2022/05/i-nuovi-scenari-macroeconomici-tra-post-pandemia-e-conflitto/#/.

% https://pxritaly.com/it/blog/numeri-sul-mercato-dell-healthy-food-nel-2022/.

7 https://www.biobank.it/?cs=5&ps1=168ps2=108ps3=1012.

2 https://www.pressreader.com/italy/il-sole-24-0re/20230318/282127820713036.
https://feder.bio/biologico-perche’%e2%80%89i-consumi-italia-non-decollano/.
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grazie alla maggiore concorrenza a poli-
tiche di prezzo, dall'altro lato accresce il
rischio di un‘omologazione del biologico
alle logiche di vendita del convenzionale,
tra cui la richiesta di prodotti con elevato
valore estetico. Rimane centrale pertan-
to comunicare correttamente le caratte-
ristiche, il metodo di produzione e i valori
nutrizionali degli alimenti biologici per va-
lorizzarne la sostenibilita ambientale e so-
ciale, con specifico riguardo alla maggiore
salubrita.

La rete dei negozi specializzati che ha
avuto storicamente un ruolo importante
nell'avvicinare il consumatore al sistema
del biologico, e non solo ai prodotti, e inte-
ressata, in Italia cosi come all'estero, da un
importante processo di razionalizzazione
che non snatura il loro ruolo ma piuttosto
lo adegua a un contesto in mutamento in

? https://www.biobank.it/?cs=5&ps1=168ps2=108ps3=1012.

cui rimane centrale la capacita di avvici-
namento del consumatore ai territori e ai
produttori®.

Accanto alla riconoscibilita dei prodotti, la
leva del prezzo si conferma un aspetto im-
portante sul quale il produttore pud inter-
venire a suo favore specialmente attraver-
so l'organizzazione della vendita diretta e
la strutturazione di filiere corte, come sta
avvenendo soprattuttoin Francia e Irlanda.
Altro elemento su cui far leva e la diffu-
sione dei prodotti biologici nella ristora-
zione collettiva pubblica cosi da renderli
maggiormente accessibili a una piu ampia
fascia di consumatori altrimenti impossibi-
litati ad acquistarli, sequendo l'esempio di
Svezia, Danimarca e ultimamente Francia,
che promuovono il loro utilizzo nelle men-
se non solo scolastiche ma relative a tutte
le strutture che forniscono servizi pubblici.
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5. | mezzi tecnici’

Antonella Bodini*, Barbara Bimbati*

I fertilizzanti

Lindagine ISTAT sulla distribuzione deifer-
tilizzanti per uso agricolo mostra nell'ulti-
mo quinquennio un andamento positivo,
seppur con una lieve frenata rilevata peril
2021. Rispetto all'anno precedente, i pro-
dotti fertilizzanti totali commercializzati in
Italia sono diminuiti del 3%; una variazione
negativa e evidenziata anche per la quota
di quelli ammessi in agricoltura biologica
(-8% rispetto al 2020). Complessivamen-
te sono stati distribuiti 1,34 milioni di ton-
nellate di fertilizzanti consentiti, all'incirca

il 28% dei fertilizzanti totali immessi sul
mercato nazionale (Figura 1). Tra i formu-
lati prevalentemente distribuiti per il set-
tore bio gliammendanti incidono per oltre
il 50% sultotale dei fertilizzanti utilizzabili,
seguono i concimi organici (22%) mentre
gli organo-minerali registrano il 10% del
totale ammessi distribuiti.

Nel 2021 diminuisce particolarmente l'im-
piego di concimi specifici? e minerali; l'an-
damento risente pero del forte rialzo re-
gistrato nell'anno precedente. Nell'ultimo
anno, infatti, i quantitativi distribuiti sono
assimilabili a quelli degli anni preceden-

Fig. 1 - Fertilizzantiammessi in agricoltura biologica distribuiti per tipologia e anno
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1 Lanalisi specifica del settore sementiero viene trattata nel capitolo 12.
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2 Denominazione ISTAT: “prodotti ad azione specifica” ovvero “prodotti che apportano a un altro fertilizzante e/o al suolo /o alla pianta, sostanze che
favariscono o regolano ['assorbimento degli elementi nutritivi o correggono determinate anomalie di tipo fisiologico. | prodotti ad azione specifica
comprendono prodotti ad azione sui fertilizzanti (inibitori e ricoprenti), prodotti ad azione sul suolo e prodotti ad azione sulla pianta o biostimolanti".
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ti il 2020. Anche gli ammendanti seguono
un andamento decrescente (-6,7%), pur
restando la componente pit commercializ-
zata. In controtendenza i concimi organo-
minerali e correttivi, in aumento del 15% e
del 37%, rispettivamente.

In un decennio, i concimi consentiti sono
aumentati del 12%, coerentemente con
laumento, anche se molto piu conside-
revole, delle superfici coltivate a biologi-
co rilevate nel medesimo arco temporale
(+96% rispetto al 2010). Dopo un primo
periodo con andamento altalenante delle
distribuzioni, probabilmente per lutilizzo
dei prodotti ammessi anche in agricoltura
convenzionale, e una importante flessione
negativa nel 2015, le distribuzioni hanno
seguito la tendenza positiva delle superfici
investite a biologico fino al 2020. Solo l'ul-
timo anno, 2021, segna un passo negativo
per i quantitativi di fertilizzanti distribuiti
(-8%) a fronte di un seppur lieve aumento
delle superfici investite ad agricoltura bio-
logica (Figura 2).

La distribuzione per territorio evidenzia
maggiori quantita di fertilizzanti ammessi
in agricoltura biologica nel Nord: Lombar-
dia (376.000 tonnellate), Emilia-Romagna
(201.000 t) e Veneto (162.000 t), a cui se-
guono Lazio e Piemonte con circa 100.000
tonnellate. Gli elevati quantitativi sono da
attribuire alla presenza di sistemi di coltiva-
zione piu intensivi; in queste regionisirileva
infatti anche il maggior impiego complessi-
vo difertilizzanti, circa 600.000 tonnellate in
ognuna. Le regioni che pero evidenziano la
maggiore incidenza di prodotti ammessi in
agricoltura biologica - rispetto a una media
nazionale del 28% - sono Liguria, con una
percentuale del 62%, e Trentino-Alto Adige
(54%), che nel 2021 ha registrato una va-
riazione importante rispetto al preceden-
te anno, passando da 14.000 tonnellate di
fertilizzanti ammessi distribuiti a 20.000.
Rilevante & anche il risultato di Lazio (44%)
e di Lombardia, Toscana e Sicilia con per-
centualiche superanoil 33% dei fertilizzanti
complessivamente commercializzati.

Fig. 2 - Fertilizzanti ammessi distribuiti e superficie in agricoltura biologica e

conversione
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Fig. 3 - Fertilizzantiammessi in agricoltura biologica distribuiti e incidenza sul totale
fertilizzanti, 2021

Fonte: elaborazione dati ISTAT

L'indagine ISTAT sui fertilizzanti

L'indagine ISTAT sulla distribuzione, per uso agricolo, dei fertilizzanti (concimi, ammendanti e
correttivi) rileva la distribuzione dei quantitativi di fertilizzanti a uso agricolo, distribuiti dalle
imprese italiane, con proprio marchio o con marchi esteri, a strutture commerciali all'ingrosso o
al minuto, ad agricoltori e cooperative. Le definizioni utilizzate dei fertilizzanti sono conformi a
quelle contenute nella legge n. 748/84 e successive modifiche, compreso il decreto lgs. 29 apri-
le 2006, n.217. In particolare, i fertilizzanti consentiti in agricoltura biologica sono i prodotti che,
in base alla circolare del Ministero dell'agricoltura n. 8 del 13/09/1999 e successive modifiche,
si possono utilizzare in agricoltura biologica. | concimi minerali sono prodotti che contengono
uno o piu elementi chimici della fertilita e comprendono i concimi minerali semplici, distinti in
azotati, fosfatici e potassici, e i minerali composti, compresi i micro e meso elementi. | concimi
organici sono prodotti formati da composti organici del carbonio, di origine sia animale che ve-
getale, legati chimicamente in forma organica agli elementi principali della fertilita. | concimi
organo-minerali riuniscono i formulati ottenuti per reazione o le miscele di uno o pit concimi
organici con uno o piu concimi minerali semplici o composti. | correttivi sono prodotti inorganici,
naturali o sintetici, a base di calcio, magnesio e zolfo. Gliammendanti raggruppano i prodotti a
base di sostanza organica, naturale o sintetica, compostati e non compostati, con un contenuto
in elementi nutritivi o fertilizzanti primari (azoto, fosforo e potassio) che non supera il 2% del
totale. Sono ammendanti il letame naturale o artificiale, i composti torbosi, gli estratti umici,
ecc.) (http://dati.istat.it/).
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I prodotti fitosanitari

Nel 2021 risultano distribuite complessi-
vamente circa 25.200 tonnellate di prodotti
fitosanitari impiegabili in agricoltura bio-
logica, per la maggior parte rappresenta-
te da sostanze ad azione fungicida (83%
del totale ammesse). Di minore incidenza
sono risultati i prodotti insetticidi e acari-
cidi, che siassestano al 14%, mantenendoi
quantitativi al livello degli anni precedenti,
come anche gli "altri prodotti consentiti”,
rappresentati da prodotti di origine vege-
tale, animale e microrganismi, che confer-
mano una incidenza dicirca il 3% del totale
dei prodotti ammessi distribuiti (Figura 4).
Rispetto al precedente anno, la quantita
distribuita di prodotti consentiti & sostan-
zialmente rimasta invariata (-1%) mentre
e salita al 50% l'incidenza sul totale dei
fitosanitari distribuiti, grazie anche a una
leggera variazione negativa rilevata per

questi ultimi, ma comunque confermando
limportanza dei prodotti per agricoltura
biologica sul mercato nazionale.

Negli ultimi dieci anni, la quantita totale di
fitofarmaci distribuiti in Italia € progres-
sivamente diminuita fino a raggiungere
nel 2021 una variazione negativa del 30%
che si traduce in circa 20.000 tonnellate
in meno di prodotti distribuiti sul merca-
to. Una flessione simile risulta anche per
le sostanze attive utilizzate in agricoltura
biologica, ma con variazione piu marcata
(-33%), malgrado lincremento delle su-
perfici coltivate a biologico (+96%) che nel
2021 superano abbondantemente i 2 milio-
ni di ettari®. Nel decennio, le diminuzioni
riguardano le categorie di fungicidi, inset-
ticidi e acaricidi (rispettivamente, del 33%
e del 36%), mentre prosegue 'aumento dei
prodotti di origine biologica e altri prodotti
ammessi (+27%).

Alivello territoriale le distribuzioni dei pro-

Fig. 4 - Principi attivi consentiti in agricoltura biologica, quantita distribuita per

tipologia
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Fonte: ISTAT

3 Sistema di informazione nazionale sull'agricoltura biologica (sinab.it).
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dotti fitosanitari, impiegabili in agricoltura di coltivazioni e dallincidenza di superfi-
biologica e totali, hanno un andamento cie investita a biologico. Non emerge una
molto diverso, influenzato dalla tipologia distinzione tra circoscrizioni: le regioni che

Fig. 5 - Prodotti fitosanitari distribuiti per regione, 2021 (t)
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Fonte: ISTAT

L'indagine ISTAT sui prodotti fitosanitari

L'indagine ISTAT sulla distribuzione, per uso agricolo, dei prodotti fitosanitaririleva i quantitativi
di prodotti fitosanitari distribuiti in Italia dalle imprese con il proprio marchio o con marchi este-
ri. Le sostanze (principi attivi) contenute nei prodotti fitosanitari sono classificate secondo una
codifica stabilita da ISTAT con la collaborazione di Agrofarma. | prodotti fitosanitari comprendo-
no tutte le sostanze e i preparati contenenti una o piu sostanze destinati a proteggere i vegetalie
i loro prodotti da tutti gli organismi nocivi o a prevenirne gli effetti, favorire o regolare i processi
vitali dei vegetali, conservare i prodotti vegetali, eliminare le piante indesiderate, frenare o evi-
tare un loro indesiderato accrescimento. Essi comprendono i fungicidi, impiegati contro le ma-
lattie causate dai funghi, gli insetticidi e acaricidi idonei per la lotta contro gli insetti e gli acari,
gli erbicidi peril controllo delle specie erbacee, i “vari”, prodotti idonei contro determinate spe-
cie animali (es. roditori e nematodi) o impiegati come fumiganti, fitoregolatori e come sostanze
coadiuvanti e i biologici (prodotti di origine biologica). | principi attivi consentiti in agricoltura
biologica comprendono tutte le sostanze e i microrganismiaventi un‘azione generale o specifica
su organismi nocivi o su vegetali, su parti di vegetali o su prodotti vegetali consentiti in agricol-
tura biologica in base alla legislazione vigente (http://dati.istat.it/).
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nel 2021 presentano una maggiore distri-
buzione dei prodotti fitosanitari ammessi
sono Veneto, con il 16% del totale, Emilia-
Romagna (14%), Piemonte (11%), Sicilia
(10%) e Puglia (9%) (Figura 5).

Sono molte le regioniin cui l'incidenza per-
centuale dei prodotti ammessi in agricol-
tura biologica sui totali distribuiti supera
abbondantemente il 50%, come Abruzzo,
Calabria, Trentino-Alto Adige, Friuli-Vene-
zia Giulia, Piemonte e Calabria, fino al 74%
rilevato in Toscana. In Valle d'Aosta la tota-
lita delle sostanze attive distribuite risulta
consentita in agricoltura biologica, pur
trattandosi di di piccole quantita. Il trend
si presenta in crescita, particolarmente nel
Lazio e in Molise, dove l'incidenza dei pro-
dottiimpiegabiliin agricolturabiologica sul
totale dei fitosanitari distribuiti & triplicata
nell'ultimo triennio, ma anche altre regioni

come Lombardia, Veneto, Campania e Ba-
silicata mostrano variazioni interessanti
con percentuali di incidenza superiori al
30%.

L'impiego dei fattori di produzione
nelle aziende

L'indagine RICA consente dianalizzareico-
sti sostenuti dalle aziende agricole italiane
per i mezzi di produzione di origine extra-
aziendale, nonché il reimpiego di sementi
e letame aziendali.

Nel 2021 il costo medio aziendale per l'ac-
quisto di mezzi tecnici* per la produzione
primaria nelle aziende biologiche® & stato
circa la meta del costo sostenuto da quel-
le convenzionali, attestandosi sui 24.000
euro ad azienda. | costi maggiori si regi-
strano per le aziende specializzate in or-

Fig. 6 - Incidenza del costo dei fattori di produzione per OTE (%), 2021
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4 | mezzi tecnici extra-aziendali comprendono sementi e piantine, fertilizzanti, prodotti di difesa, meccanizzazione, acqua, elettricita, foraggi e lettimi,

mangimi impiegati per la produzione primaria dell'azienda agricola.

5 Leaziende agricole biologiche presenti nel campione RICA italiana sono mediamente 1.600, pari al 17% delle unita rilevate nel complesso.

82



capitolo 5 - I mezzi tecnici

tofloricoltura (80.000 euro circa), mentre
i livelli piu bassi sono stati raggiunti dalle
aziende con policoltura. Il costo sostenuto
per i mezzi tecnici incide per circa il 20%
delvalore della produzione lorda vendibile
nelle aziende biologiche e peril 30% nelle
convenzionali. Tale assetto risulta stabile
dal2016.

Considerando i singoli fattori di produzio-
ne, nel 2021 siriscontra che il costo soste-
nuto per le sementi rappresenta il 51% dei
fattori di consumo extra-aziendali nelle
aziende specializzate in ortofloricoltura,
seguite da quelle specializzate in semina-
tivi (31%) e nella policoltura (24%), valori
in linea conirisultati dell'ultimo quinquen-
nio. Nelle aziende specializzate in colture
permanenti il costo delle piantine incide
per appena il 5% sul totale dei mezzi tecni-
ci. Complessivamente, rispetto alle azien-
de convenzionali, nelle biologiche la spe-
sa media delle sementi € piu elevata nelle
specializzazioni cerealicole e ortofloricole
mentre nelle permanentiil costo & inferio-
re rispetto a quello delle convenzionali (Fi-
gura 6). Mediamente sono le aziende con
seminativi e policoltura a fare il maggiorri-
corso al reimpiego di granella (il 20% delle
aziende presenti nel campione). Il valore
della granella reimpiegata nelle aziende
specializzate a seminativo rappresenta cir-
cail 7% delle spese sostenute per gli input
extraziendali.

Nel 2021, la spesa sostenuta dalle azien-
de biologiche peri fertilizzanti, pari a circa
4.000 euro ad azienda, ha inciso media-
mente per un quinto dei mezzi tecnici ac-
quistati, con valori piu elevati nelle aziende
specializzate in colture permanenti e semi-
nativi. | costi perlafertilizzazione non si di-
scostano significativamente per le colture
cerealicole e permanenti tra aziende bio-
logiche e convenzionali, mentre il divario
diventa maggiore per le colture ortoflori-
cole, le cui aziende biologiche spendono

mediamente fino al 15% in meno rispetto
alle convenzionali.

Mediamente circa un terzo delle aziende
biologiche reimpiega il letame azienda-
le per la concimazione dei terreni. Nelle
aziende specializzate con erbivori, la quasi
totalita reimpiega il letame. La stessa inci-
denza si osserva anche nelle aziende con-
venzionali. Nel 2021, il valore del letame
reimpiegato incide mediamente per il 70%
rispetto ai costi di fertilizzazione aziendali;
nelle aziende con erbivori tale valore rag-
giunge il massimo. Rispetto alle aziende
convenzionali, lincidenza economica del
reimpiego di letame e superiore rispetto
ai costi di fertilizzazione sia nei seminativi
che negli erbivori.

La spesa aziendale media per i prodotti fi-
tosanitari varia tra i 2.900 e gli 8.200 euro
per le biologiche, pari al 12% dei fattori di
produzione nelle aziende con seminativi,
del 10% nelle ortofloricole, mentre incide
per circa un quinto nelle aziende specia-
lizzate in legnose biologiche. Lincidenza
percentuale nel 2021 segue l'andamento
rilevato nell'ultimo quinquennio. Tali spese
sono inferiori fino a un massimo del 33%
rispetto alle convenzionali nelle aziende
con colture permanenti, in quanto il con-
tenimento di infestanti e malattie viene
piu spesso gestito con azione meccanica o
manuale, piuttosto che conilricorso a pro-
dottiacquistatibenché ammessiin agricol-
tura biologica.

Le spese specifiche per la zootecnia, ov-
vero per mangimi, foraggi e lettimi, che
rappresentano circa la meta dei costi peri
mezzi di produzione nelle aziende zootec-
niche, sono piu basse nelle aziende biolo-
giche, del 16% negli allevamenti erbivori
e del 25% nei granivori. Tali scostamenti
sono in linea con l'andamento degli ultimi
anni.

Tra le altre spese legate alla produzione,
il 20% mediamente e rappresentato dalla
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meccanizzazione, ovvero gasolio e lubrifi-
canti. Spese superiori alla media si osser-
vano solo nelle aziende con permanenti,
policoltura e miste. Rispetto al convenzio-
nale, i costi di meccanizzazione sono piu
elevati in tutti gli ordinamenti, ad eccezio-
ne dell'ortofloricoltura. | maggiori costi di
meccanizzazione sono da attribuire al mag-
giorricorso a operazioni meccaniche perla
difesa colturale e la gestione conservativa
del suolo nell'interfilare delle piantagioni.
Complessivamente circa il 12% dei costi
sostenuti dalle aziende biologiche per i
fattori di consumo & da attribuire al consu-
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mo di acqua, elettricita e combustibili; tale
percentuale si mantiene costante rispetto
al triennio precedente e solo nel caso dei
granivori e delle piantagioni supera la me-
dia (22% e 16%, rispettivamente). Per gli
allevamenti di granivori, spesso intensivi e
su contratto, le aziende sostengono costi
elevati peracqua e riscaldamento dei loca-
li. Analogamente nelle aziende con legno-
se agrarie le spese per locali di trasforma-
zione (vite e olivo) e per lo stoccaggio della
frutta assorbono quantita significative di
costo energetico.
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6. La normativa del settore

Sabrina Giuca*

Indirizzi strategici e normativa UE
per lo sviluppo della produzione
biologica

[LPiano d'azione europeo 2021-2027 per lo
sviluppo della produzione biologica [1] ri-
veste un ruolo importante perilraggiungi-
mento di almeno il 25% dei terreni agricoli
europei dedicati all'agricoltura biologica
entro il 2030 nonché per l'aumento signi-
ficativo dell'acquacoltura biologica, come
previsto nell'ambito delle strategie Farm to
Fork [2] e Biodiversity [3] del Green Deal
europeo [4]. Il Parlamento europeo ha ap-
provatoil Pianoil3 maggio 2022 [5], sotto-
lineando la necessita di soluzioni orientate
al mercato, ad esempio tramite campagne
di informazione sulla qualita dei prodotti
e sui riflessi ambientali e sociali e l'incen-
tivazione a un maggior utilizzo di prodotti
bio nelle mense scolastiche. Il Parlamen-
to, inoltre, auspica un maggiore sostegno
agli Stati membri nell'elaborazione delle
loro strategie nazionali sul biologico non-
ché investimenti nella ricerca per aumen-
tare la produzionein linea con la domanda.
Da evidenziare che, nellambito delle ini-
ziative previste dal Piano, & stata istituita
la "Giornata europea del biologico” che ri-
corre il 23 settembre di ogni anno; si tratta
di un evento importante che mette in luce
limpegno concreto e le scelte politiche di
ogni Paese UE a supporto dello sviluppo
del settore.

Come noto, il Piano non & giuridicamente

vincolante per i Paesi membri ma spinge
verso linclusione della produzione bio-
logica come tassello fondamentale nel
disegno delle strategie nazionali per l'ap-
plicazione della nuova politica agrico-
la. Nella Politica agricola comune (PAC)
2023-2027 l'agricoltura biologica puo es-
sere finanziata sia negli eco-schemi del
primo pilastro sia come impegno agro-cli-
matico-ambientale nell'ambito del secon-
do pilastroT; al riguardo, il Piano europeo
per lo sviluppo della produzione bioclogica
contiene raccomandazioni sulla spesa dei
fondi della PAC per evitare frodi e conflitti
diinteresse. Sull'argomento, il Parlamento
europeo ha evidenziato che solo '1,8% del
bilancio della PAC & destinato a sostenere
l'agricoltura biologica; ritiene importante,
pertanto, che ciascuno Stato membro, da
un lato, inserisca nei Piani strategici na-
zionalidella PAC iservizidi assistenza tec-
nica e di consulenza agricola con l'asse-
gnazione di specifiche risorse al settore e,
dall'altro, promuova la cooperazione tra gli
enti di ricerca che si occupano di alimen-
ti attraverso il partenariato europeo per
linnovazione in materia di produttivita e
sostenibilita dell'agricoltura (EIP - AGRI).
Il sostegno dell'UE al biologico avviene
anche sul fronte della promozione e de-
gli incentivi al consumo attraverso il Pro-
gramma UE “Frutta, verdura e latte nelle
scuole” [6] [7] e suquello della ricerca con
il programma europeo Horizon 2021-2027,
con le risorse messe a bando per il finan-

! Il Piano strategico nazionale italiano della PAC ha prevista il trasferimento di 360 milioni di euro dal | al Il pilastro, destinati a sostenere la conversiane e
il mantenimento del metodo di produzione biologica, escludendo di fatto il biologica dagli eco-schemi. Oltre ai sostegni diretti, lagricoltura biologica pud
beneficiare nel I pilastro di altri interventi della nuova politica di sviluppo rurale (si veda il cap. 7). Le risorse complessive della PAC a favore del biologico
ammantano a 2,164 miliardi di euro, con un incremento di 720 milioni nei prossimi quattro anni.

* CREA-Politiche e Bioeconomia
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ziamento di progetti innovativi in tema di
alimentazione, bioeconomia, risorse natu-
rali, agricoltura e ambiente [8].

Sul fronte normativo, garantire una con-
correnza leale tra gli agricoltori e preveni-
re le frodi, nonché rafforzare la fiducia dei
consumatorisono i punti cardine del nuovo
reg. (UE) 848/2018 relativo alla produzio-
ne biologica e all'etichettatura dei prodotti
biologici [9], la cui entrata in vigore, dopo
una gestazione durata quattro anni, & stata
posticipataal 1° gennaio 2022 per gli effetti
della crisi sanitaria da Covid-19. Il rego-
lamento sostituisce il precedente recando
disposizioni che nascono dalla necessita di
adeguare le norme tecniche di produzione,
il sistema di controllo e certificazione e le
norme sul commercio all'evoluzione del
settore e della normativa agroalimentare,
lasciando inalterati i principi del metodo
di produzione biologico. Il regolamento
amplia il campo di applicazione a nuovi
prodotti (sali, sughero, cera d'api, oli es-
senziali, cotone, lana) e introduce norme
di produzione aggiuntive per alcune specie
zootecniche (cervi, conigli e pollame). Le
regole di produzione vengono semplificate
attraverso l'eliminazione graduale di una
serie di eccezioni, mentre i piccoli agricol-
tori sono facilitati a convertirsi alla pro-
duzione biologica grazie all'introduzione
del sistema della certificazione di gruppo.
| produttori di Paesi terzi sono obbligati a
rispettare gli standard di produzione del
sistema europeo, con il passaggio dal re-
gime di equivalenza al regime di uniformi-
ta, e sono soggetti a controlli piu frequenti
ai fini dell'immissione dei loro prodotti sul
mercato unico. Infine, viene rafforzato il
sistema di controllo lungo l'intera filiera e
viene introdotto un approccio uniforme per

2 https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/legislation_en

ridurre il rischio di contaminazione acci-
dentale da fitofarmaci.

| successivi atti delegati emanati a inte-
grazione del regolamento e i numerosi
atti di esecuzione recanti, di volta in volta,
modalita di applicazione per la produzio-
ne, l'etichettatura, i controlli, gli scambi
commerciali e la distribuzione dei prodotti
biologici? delineano una complessa strut-
tura normativa di settore, sul piano sia
orizzontale (numerosita dei requisiti) sia
verticale (multidimensionalita di requisiti
nel rispetto della legislazione alimentare,
ambientale, sociale).

Tra le ultime norme adottate, si segnalano
il reg. delegato (UE) 1450/2022 che con-
sente, per un periodo limitato e non supe-
riore ai 12 mesi, l'uso di mangimi proteici
non biologici per la produzione animale
biologica a causa dell'invasione dell'Ucrai-
nada parte della Russia, ilreg. di esecuzio-
ne (UE) 121/2023 sull'utilizzo di talunipro-
dotti e sostanze nella produzione biologica
e relativi elenchi e il reg. delegato (UE)
207/2023 riguardante il modello del certi-
ficato che attesta la conformita alle norme
relative alla produzione biologica.

I decreti nazionali applicativi delle
nuove norme UE sul biologico

Etichettatura

Il decreto del Ministero dell'agricoltura del
20 maggio 2022 n. 229771 detta disposi-
zioniin relazione agli obblighi degli opera-
tori e dei gruppi di operatori per le norme
di produzione vegetale e animale e di tra-
sformazione contenute nell'allegato Il del
nuovo regolamento sul biologico3. Con una
successiva circolare, il Ministero ha chiari-
to che il decreto semplifica la modalita di

% Con la contestuale abrogazione del decreto ministeriale 6793/218 di applicazione del reg. (UE) 834/2007 e dei decreti sull'acquacoltura e sul vino (DM

11954/2010 DM 34011/2018).
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etichettatura dei prodotti biologici, unifor-
mandola e allineandola a quanto previsto
dal nuovo regolamento UE: pertanto, non
€ piu obbligatorio riportare in etichetta il
codice identificativo dell'operatore attri-
buito dall'organismo di controllo prece-
duto dalla dicitura “operatore controllato
n." e la stringa contenente la dicitura "Or-
ganismo di controllo autorizzato dal Mini-
stero dell'agricoltura”. Tuttavia, fatto salvo
il periodo transitorio di smaltimento delle
vecchie etichette, tali informazioni pos-
sono essere riportate facoltativamente
anche nelle etichette stampate dopo l'en-
trata in vigore del decreto e, al riguardo, si
richiama alla responsabilita dell'operatore
del settore alimentare di fornire al consu-
matore informazioni aggiuntive rispetto
a quelle obbligatorie, nel rispetto del reg.
(CE) n.1169/2011.

Gli organismi di controllo autorizzati sono
delegati, con il decreto Ministero dell'agri-
coltura, della sovranita alimentare e delle
foreste (MASAF) del 22 dicembre 2022 n.
658294, anche all'uso del sigillo elettroni-
co certificato ai fini del rilascio del certifi-
cato in formato elettronico nel settore del-
le produzioni biologiche.

Contaminazioni di prodotti fitosanitari
Il decreto MASAF del 22 dicembre 2022 n.
658304 posticipa al 31 dicembre 2025 la
proroga sulle contaminazioni accidentali e
tecnicamente inevitabili di prodotti fitosa-
nitari; nel dettaglio rispetto a tali contami-
nazioni in prodotti biologici di origine ve-
getale da acido fosfonico, viene prorogata
lapplicazione del limite inferiore di acido
fosfonico = 0,5 mg/kg per le colture erba-
cee e di acido fosfonico = 1,0 mg/kg per le
colture arboree. Nel caso di operatori che
notificano la propria attivita con metodo
biologico per le coltivazioni arboree dopo
U'entrata in vigore del decreto e con colti-

vazioni arboree ancora in fase di conver-
sione sara possibile applicare tale soglia
anche dopo il 31 dicembre 2025 per un pe-
riodo massimo di ventiquattro mesi dalla
fine del periodo di conversione.

Controlli

Il decreto MASAF del 4 febbraio 2022 detta
disposizioni in materia di controlli ufficiali
sull'attivita diimportazione di prodotti bio-
logici e in conversione dai Paesi terzi men-
tre il decreto del 5 agosto 2022 n. 347507
individua LUAgenzia delle dogane e dei
monopoli quale autorita di controllo com-
petente per il settore biologico. Lo stesso
Ministero, con nota 31921/2022, fornisce
informazionisull'iter diautorizzazione pre-
visto per gli operatori che intendono im-
portare prodotti biologici dal Regno Unito.

La politica e la normativa naziona-
le per lo sviluppo del settore

Le misure di sostegno che lo Stato inten-
de attuare per incentivare le produzio-
ni biologiche sono previste dalla legge 9
marzo 2022, n. 23 recante "Disposizioni
per la tutela, lo sviluppo e la competitivita
della produzione agricola, agroalimenta-
re e dell'acquacoltura con metodo biolo-
gico” [10]. La legge, che disciplina per la
prima volta il settore in Italia, nasce dopo
una gestazione di quasi tre lustri che ha
interessato piu legislature e definisce la
produzione biologica attivita di interesse
nazionale, riconoscendole una funzione
sociale e ambientale. Si tratta di una leg-
ge quadro che ambisce a una diversa col-
locazione della produzione biologica, nel
quadro piu ampio del forte contributo al
raggiungimento degli obiettivi dello svi-
luppo sostenibile [3], grazie a un sistema
in cui operano diversi soggetti, autorita
nazionali e organismi creati o riconosciuti
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dalla legge. Tra questi, figura il Tavolo tec-

nico per la produzione biologica, istituito ai

sensi dell'art. 5 con il compito, tra gli altri,

di delineare gli indirizzi e le priorita per il

Piano d'azione per la produzione biologica

e i prodotti biologici, che avra una cadenza

triennale (art. 7) e definira gli strumenti di

programmazione, ricerca e finanziamen-

to. IL Piano, la cui redazione € assegnata al

MASAF, riveste un ruolo guida nelle scel-

te di sistema per supportare lo sviluppo di

un settore ritenuto strategico e sempre piu

importante nel modello agricolo italiano.

Il Piano, infatti, rappresenta un punto di

raccordo per l'utilizzo in maniera program-

mata e integrata delle risorse rese disponi-

bili per il biologico dai fondi nazionali [11]

[12] [13] e dalle misure del Piano strate-

gico nazionale della PAC [14] e del Piano

nazionale di ripresa e resilienza (PNRR)4

[15], concordato dallUE allinterno del

programma Next Generation EU in risposta

alla crisi pandemica.

Il Piano d'azione per la produzione biolo-

gica prevede azioni su piu livelli con le se-

guenti finalita:

e promozione del consumo di prodotti
biologici nelle famiglie italiane e nelle
scuole pubbliche;

» rafforzamento dell'etichettatura e della
riconoscibilita dei prodotti;

* miglioramento dei controlli e della cer-
tificazione di qualita;

* miglioramento del sistema di raccolta
dati peril monitoraggio del settore;

» formazione dei produttori e degli attori
del mercato;

* sostegno ai produttori (ad esempio per
la conversione al biologico o linsedia-
mento nelle aree rurali montane);

e rafforzamento della filiera (associazio-

nismo e accordi);

* promozione e supporto dei principali
canali di vendita;

» sostegno alla ricerca e all'innovazione
per migliorare lefficienza dei sistemi
produttivi.

Il Piano, in linea con le indicazioni della

Commissione europea, propone un insie-

me di interventi finalizzati, da un lato, a

promuovere la crescita delle produzioni

biologiche e, dall'altro, a sostenere la do-
manda di prodotti biologici, migliorando
l'organizzazione dell'offerta e delle filie-
re. Nel settembre 2022, per accogliere le
istanze della societa civile e delle organiz-
zazioni coinvolte a vario titolo nella pro-
duzione biologica, il MASAF ha svolto una
consultazione pubblica su alcune proposte

di impostazione del lavoro per la redazio-

ne di un Piano d'azione nazionale market

oriented [16].

Glistrumenti definitinel Piano siinterseca-

no con le disposizioni della legge 23/2022

che consolidano e/o innovano elementi

caratterizzantiil sistema biologico: Uistitu-

zione del marchio biologico italiano (art. 6)

persostenere il consumo di prodotti realiz-

zati con materie prime coltivate o allevate
in Italia; il fondo per lo sviluppo del settore

(art. 9); il sostegno della ricerca (art. 11);

la formazione professionale (art. 12); il

pacchetto di misure per promuovere e raf-

forzare lorganizzazione della produzione

e delmercato attraverso i distretti biologici

(art. 13), le organizzazioni interprofessio-

nali nella filiera biologica (art. 14), gli ac-

cordi quadro stipulati dalle associazioni di

categoria maggiormente rappresentative a

livello nazionale (art. 15), le intese di filie-

ra (art. 16), il riconoscimento delle orga-
nizzazioni dei produttori (art. 17). La legge

4 Nel Piano nazionale per gli investimenti complementari (PNC) al PNRR, finanziato con risorse nazionali per complessivi 30.622,46 milioni di euro,
approvato con il d.L. 59/2021 convertito con modificazioni dalla legge 101/2021, 1,2 miliardi di euro sona riservati ai contratti di filiera e distrettuali per
i settori agroalimentare, pesca e acquacoltura, silvicoltura, floricoltura e vivaismo: di questo plafond di risorse, 300 milioni di eura (25% del totale) sono

destinati esclusivamente alle produzioni biologiche.

90



capitolo 6 - La normativa del settore

Le azioni proposte dal MASAF per un Piano d'azione nazionale per l'agricoltura
biologica market oriented

ASSE 1 - ALIMENTI E PRODOTTI BIOLOGICI PER TUTTI: STIMOLARE LA DOMANDA E ACQUISIRE LA FIDUCIA DEI
CONSUMATORI

Azione 1 - Aumentare la quota di biologico nel mercato al consumo migliorando la consapevolezza, I'informazio-
ne e la promozione verso il consumatore

e Marchio nazionale agricoltura biologica e relative campagne di promozione

e Campagna di comunicazione del biologico

e Azioni informative

e Piano strategico PAC

Azione 2 - Diffusione del consumo biologico nelle mense pubbliche e private
e |Interventi da effettuare con il Fondo mense

Azione 3 - Migliorare la fiducia del consumatore
e Miglioramento e semplificazione del sistema controllo e certificazione
e Implementazione della Banca dati transazione

ASSE 2 - VERSO IL 2030: STIMOLARE LA RICONVERSIONE E RAFFORZARE L'INTERA CATENA DEL VALORE

Azione 4 - Aumentare le produzioni biologiche favorendo la conversione al metodo biologico
e Piano nazionale delle sementi biologiche

e Sviluppo della zootecnia biologica

e Scambio di pratiche/corsi bio, ecc.

Azione 5 - Monitoraggio del settore

e |Intensificare raccolta dati e migliorare le statistiche
e Tracciare I'export

e Tavolo tecnico

Azione 6 - Sostenere l'organizzazione della catena alimentare, la costituzione di forme associative e contrattuali e
promuovere il circuito breve

e Potenziamento delle filiere e del circuito breve e rafforzamento del biologico nelle OP

Sviluppo dei contratti di rete

Sostegno al riconoscimento delle organizzazioni interprofessionali

Certificazione di gruppo

Sviluppo dei distretti biologici

ASSE 3 - IL BIOLOGICO CHE DA L'ESEMPIO: MIGLIORARE IL CONTRIBUTO DELL'AGRICOLTURA BIOLOGICA ALLA
SOSTENIBILITA

Azione 7 - Salvaguardia della fertilita del terreno, aumento delle rese e gestione sostenibile delle risorse
e Rafforzare il sistema della consulenza e i servizi AKIS e promuovere reti di aziende agricole dimostrative
e Azioni per rendere piti sostenibile la commercializzazione

e Azione per ridurre la perdita di nutrienti

ASSE TRASVERSALE - IL SOSTEGNO ALLA RICERCA

e Piano per laricerca e I'innovazione in agricoltura biologica
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non tocca gli aspetti propriamente rego-
latori della produzione e commercializza-
zione di prodotti agricoli e alimentari, ad
eccezione delle disposizioni sulle sementi
biologiche in chiave di rafforzamento del-
le filiere per la loro produzione (art. 18) e
della delega al Governo per la revisione,
l'armonizzazione e la razionalizzazione
delle norme sui controlli e limpianto del
sistema sanzionatorio (art. 19).

Con l'istituzione o il riconoscimento giuri-
dico dell'operativita di diversi soggetti, le
norme solidificano un sistema con al ver-
tice il MASAF che interagisce con le Re-
gioni e Province autonome, con i soggetti
pubblici, come il CREA che fornisce sup-
porto scientifico al Ministero, e con i sog-
getti, anche privati, destinatari di nuovi e
rilevanti ruoli. Tra questi ultimi figurano i
distretti biologici, ai quali € dedicato il de-
creto MASAF del 28 dicembre 2022 che, in
attuazione della legge 23/2022, disciplina
a livello nazionale i requisiti e le condizioni
per la loro costituzione e il loro riconosci-
mento, fatte salve le normative regionali
in materia approvate prima dell'entrata in
vigore della legge®*

Il decreto MASAF del 14 ottobre 2022 ha
definito i criteri e le modalita per l'attua-
zione di interventi per sostenere la cre-
scita del biologico sull'impulso che pos-
sono dare i distretti biologici e altre forme
aggregative e partecipate multi-attoriali,
attingendo dal Fondo per l'agricoltura bio-
logica [11]. Il budget del Fondo, pari a 24
milioni di euro nel 2020, prevede una dota-
zione aggiuntiva di 5 milioni di euro per cia-
scun anno successivo al 2021 da stanziare
con leggi finanziarie [17]: le risorse sono
destinate a finanziare interventi proposti
per il 30% dai distretti biologici, per un al-
tro 30% da associazioni biologiche e periil

40% da filiere biologiche.

Sempre sul fronte dei finanziamenti, il de-
creto MASAF del 22 dicembre 2022, in at-
tuazione della legge 23/2022, ha dettato le
modalita di funzionamento del nuovo Fon-
do per lo sviluppo della produzione biolo-
gica [12] che abroga il precedente fondo
istituito con la legge finanziaria del 2000.
Il Fondo, che si alimenta con un contributo
per la sicurezza alimentare del 2% del fat-
turato realizzato dalla vendita dei prodotti
fitosanitari di sintesi, finanzia le iniziative
diricerca a favore del biologico e le attivita
previste dal Piano d'azione nazionale per la
produzione biologica e i prodotti biologici.

La normativa regionale

Le Regioni sono molto attive nel discipli-
nare e promuovere la produzione, trasfor-
mazione e commercializzazione di prodotti
biologici, con leggi specifiche o interventi
inclusi nei piani pluriennali per lo sviluppo
locale del settore agroalimentare. Spesso
le norme coinvolgono gli attori delle filie-
re o intere aree, come nel caso dei distretti
biologici, istituiti da anni in diverse Regioni
[18] [19]. Queste realta territoriali, gestite
da produttori, cittadini, operatori turistici
e pubbliche amministrazioni, si caratte-
rizzano per la presenza significativa di fi-
liere produttive biologiche o da un indot-
to di attivita socioeconomiche che ruota
attorno a questo tipo di produzione. Nel
2022, nellambito della giornata europea
del biologico, la Commissione europea ha
premiato il Bio-distretto del Cilento, che
insieme a quello portoghese di Idanha a
Nova e a quello francese di Biovallée, tutti
membri della Rete internazionale dei Bio-
Distretti IN.N.E.R., & stato riconosciuto tra
le migliori realta biologiche europee [20].

5 Come noto, lart. 13 del d.lgs. 228/2001, come madificato dalla legge di bilancio 2018, é stato titolato "Distretti del cibo" e contiene una definizione che
propone una forma rinnovata dei distretti rurali e agroalimentari di qualita, includendo le tipologie di distretti gid riconosciute dalle Regioni tra i quali i

distretti relativi ad aree e praduzioni biologiche.
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Il Bio-distretto del Cilento, in particolare,
ha investito nella produzione alimentare
sostenibile e locale e in iniziative turistiche
come biospiagge e biosentieri, rivitaliz-
zando l'area e creando posti di lavorao®.

Sul fronte dei finanziamenti, le Regioni
concedono contributi o cofinanziano le
associazioni regionali degli operatori bio-
logici per l'assistenza tecnica e la divulga-
zione, perattivita di promozione e commer-
cializzazione dei prodotti biologici e per la
realizzazione di programmi di educazione
alimentare nelle scuole. Dal 2017 le Re-
gioni beneficiano anche del Fondo per le
mense certificate biologiche [13] che peril
2022 ha un budget di 5 milioni di euro. Con
decreto MASAF del 1° luglio 2022, '86%
delle risorse del fondo, pari a 4,3 milioni
di euro, € assegnato a Regioni e Province
autonome con l'obiettivo di ridurre i costi a
carico dei beneficiari del servizio di mensa
scolastica biologica, mentre il 14%, pari a
700.000 euro, e assegnato in base alla po-
polazione scolastica dei relativi territori

per realizzare iniziative di informazione e
di educazione alimentare sull'agricoltu-
ra biologica, ad eccezione della Regione
Emilia-Romagna per la qualeil livello diin-
formazione e promozione risulta gia soddi-
sfatto. Il Fondo premia le amministrazioni
locali che usano una maggiore quantita di
prodotti biologici nelle mense scolastiche
rispetto alle quote minime stabilite nei Cri-
teri ambientali minimi per gli acquisti ver-
di della pubblica amministrazione. In tal
modo, i Comuni che hanno potuto aumen-
tare la quota di alimenti biologici (almeno
il 70%) nel bando di assegnazione del ser-
vizio mensa possono usufruire del contri-
buto ministeriale e rimborsare il costo del
servizio alle famiglie.

Infine, con riguardo alla PAC, ogni Regione
ha definito un Complemento regionale per
lo sviluppo rurale (CSR) per rendere ese-
cutivo quanto programmato nell'ambito
del Piano strategico della PAC (PSP) anche
in tema di agricoltura biologica.

¢ La partecipazione della Regione Campania, della Provincia e di 32 Comuni del territorio € stata fondamentale per la realizzazione, nel 2009, del
biodistretto, tramite attivita informative, promozionali e educative nelle scuole. Nel 2011 il biodistretto é stato riconosciuto come assaciazione no profit.
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7. L'agricoltura biologica nella PAC 2023-2027

Laura Vigano e Alessandra Vaccaro*

Introduzione

Come ormai noto, in attuazione del Green
Deal europeo, nellambito della strategia
specificamente elaborata per il settore
agroalimentare con il documento From
Farm to Fork [1] si stabilisce per l'agricol-
tura biologica un obiettivo da consequire
entro il 2030, ovvero il raggiungimento
di una SAU biologica sulla SAU totale co-
munitaria pari al 25%. In tale documen-
to, inoltre, si identificano i Piani strategici
nazionali della PAC (PSP) 2023-2027 e il
Piano d'azione europeo per l'agricoltura
biologica quali strumenti a sostegno dei
processi di ampliamento della SAU biolo-
gica e diretti ad accrescere l'accessibilita a
tali prodotti da parte di una pit ampia fa-
scia di consumatori.

IL PSP italiano ha definito come strategico
il sostegno all'agricoltura e alla zootecnia
biologica in relazione al secondo obiettivo
generale ditutela diambiente e biodiversi-
ta e azione perilclima (art. 5, punto b, reg.
(UE) 2021/2115). A sua volta, l'agricoltura
biologica & strumentale al perseguimento
di ben quattro obiettivi specifici, ossia i tre
afferenti al sopra citato obiettivo generale
e quello di migliorare la risposta dell'agri-
coltura dell'Unione alle esigenze della so-
cieta in materia di alimentazione e salute
[...] eil benessere degli animali e di con-
trastare le resistenze antimicrobiche (art.
6, reg. (UE) 2021/2115).

Di conseguenza, il PSP Italia [2], approva-
to con decisione C (2022) 8645 final del 2
dicembre 2022 dalla Commissione euro-
pea, recita: "Il Piano riconosce l'importan-
za dell'agricoltura biologica, come tecnica

* CREA-Politiche e Bioeconomia

di produzione privilegiata per concorrere
al raggiungimento di tutti gli obiettivi am-
bientali previsti; con questa finalita, al set-
tore sono destinaticirca 2,0 miliardidi euro
nel quinquennio nell'ambito dello sviluppo
rurale." [2, p. 55].

Tuttavia, il sostegno allo sviluppo del set-
tore biologico dipende anche da altri in-
terventi del PSP afferenti sia al | sia al Il
Pilastro della PAC; dalle relazioni che si
possono creare tra le diverse tipologie di
intervento attraverso l'utilizzo di priorita
incrociate (es. priorita alle aziende bio-
logiche che aderiscono all'intervento X
nell'accesso all'interventoY) o di pacchetti
di misure; da specifici strumenti, come pri-
orita, maggiorazione dell'aliquota di so-
stegno e del premio, nel caso, ad esempio,
di insediamento dei giovani agricoltori;
dalla fissazione di quote di risorse stan-
ziate per specifici interventi che devono
necessariamente andare a sostegno degli
operatori biologici.

Con il presente contributo, pertanto, si
vuole verificare se e come il riconoscimen-
to dell'importanza dell'agricoltura biologi-
ca si sia tradotto nel PSP in una strategia
che favorisca il suo sviluppo attraverso il
tradizionale intervento a superficie spe-
cificamente previsto per promuovere e
sostenere questo metodo di produzione.
Il passo successivo riguardera l'analisi di
come tale intervento sia stato declinato a
livello regionale mediante la fissazione di
una serie di elementi che hanno consentito
un suo adattamento alle scelte strategiche
di ciascuna Regione o Provincia Autonoma
e alla rispettiva situazione dell'agricoltura
biologica. Si mettera in evidenza, infine,
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come altre tipologie di intervento afferenti
all e al Il Pilastro della PAC, quali gli eco-
schemi, alcune azioni nell'ambito degli in-
terventi settoriali e alcuni interventi dello
sviluppo rurale diversi dallo SRA29 possa-
no contribuire allo sviluppo dell'agricoltu-
ra biologica.

L'intervento a favore della conver-
sione e del mantenimento dell’a-
gricoltura biologica: gli elementi
nazionali

Analogamente alla passata programma-
zione 2014-2020, anche in quella attuale
e stato definito un intervento agro-clima-
tico-ambientale a superficie specifico per
l'agricoltura biologica, lo SRA29 "Paga-
mento per adottare e mantenere pratiche
e metodi di produzione biologica”, accanto
adaltritrentainterventi, definitiinlineacon
le pregresse misure attivate a livello regio-
nale'. Cio ha determinato un aggravio delle
attivita connesse alla programmazione e le
risorse avrebbero potuto essere maggior-
mente concentrate su un minor numero di
interventi accrescendone lefficacia in vi-
sta del conseguimento degli obiettivi am-
bientali e per il clima fissati e quantificati
dallUE nell'ambito della strategia F2F, ol-
tre a quello del 25% di SAU ad agricoltura
biologica sopra richiamato. In particolare,
tali obiettivi riguardano la riduzione: 1)
dei pesticidi chimici e dei relativi rischi, del
50%; 2) dei fertilizzanti, di almeno il 20%;
3) degli antimicrobici per gli animali da al-
levamento e per l'acquacoltura, del 50%.
Si dispone, infine, che almeno il 10% del-
le superfici agricole sia interessato dalla
presenza di elementi caratteristici del pa-
esaggio con elevata diversita. Va ricordato

che l'agricoltura e la zootecnica biologica
concorrono per definizione non solo all'o-
biettivo del 25% di SAU ma anche agli altri,
ad eccezione dell'ultimo, rispetto al quale
non esiste un obbligo per l'agricoltore bio-
logico di assicurare la presenza in azienda
di specifici elementi del paesaggio, benche
questi siano fondamentali per garantire
U'equilibrio tra parassiti e antagonisti natu-
rali. A livello comunitario, infatti, Lampkin
e Padel [3] stimano che il conseguimen-
to del 25% di SAU ad agricoltura biologi-
ca determinera, oltre al raggiungimento
di una superficie biologica di 40 milioni di
ettari: una produzione pari a 84 milioni di
tonnellate dalle colture biologiche (16,5%
della produzione totale dell'UE-27); un uti-
lizzo di 2,7 milioni di tonnellate in meno di
fertilizzanti azotati sintetici; una riduzio-
ne del 20-23% delle quantita di pesticidi
complessivamente impiegate nellUE-27,
del 15% annuo delle emissioni totali di gas
serra dell'agricoltura comunitaria e del
13% delle emissioni totali di ammoniaca;
un aumento del 5-10% della biodiversita
agraria.

Allo SRA29 sono stati destinati 2,13 mi-
liardi di euro che rappresentano il 5,8%
delle risorse pubbliche complessivamen-
te destinate alla PAC e il 13,4% di quelle
stanziate per lo Sviluppo rurale, escluse
quelle che finanzieranno la Rete Rurale
Nazionale, non destinate, quindi, a Regio-
ni e Province Autonome, contro il 12,4%
relativo al settennio di programmazione
2016-20222 Tuttavia, 'aumento diun pun-
to percentuale dell'incidenza delle risorse
per l'agricoltura biologica su quelle com-
plessivamente destinate allo Sviluppo ru-
rale non si traduce in un corrispondente
aumento in termini assoluti in quanto le

1 Ad esempio, all'intervento SRA12 Colture a perdere corridoi ecologici fasce tampone sona stati destinati 1,9 milioni di eura, mentre a SRA21 Impegni

specifici gestione residui 5 milioni.
2 Cisiriferisce agli anni di attuazione dei PSR 2014-2020.
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risorse pubbliche mediamente stanzia-
te ogni anno passano dai 441,9 milioni di
euro del periodo 2014-20223ai 427,57 mi-
lioni del nuovo periodo di programmazio-
ne. Si deve tener presente, tuttavia, che le
risorse finanziarie destinate allo Sviluppo
rurale sono diminuite del 10,5% mentre
quelle destinate all'agricoltura biologica
sono diminuite solo del 3,7%, a dimostra-
zione della maggiore incisivita del soste-
gno al settore rispetto al passato. Come
si vedra successivamente, altre risorse al
settore arriveranno da ulteriori interventi
sia diretti specificatamente all'agricoltu-
ra biologica sia non esclusivi del settore,
nonché dal Piano d'azione per l'agricoltu-
ra biologica, che sara adottato nel corso
del 2023, e dal piano complementare al
PNRR, conil quale sono stati stanziati 300

milioni di euro per la strutturazione delle
filiere biologiche.

Le risorse stanziate interesseranno una
superficie di circa 1,5 milioni di ettari, pari
all'11,9% della SAU nazionale. Tale per-
centuale e stata calcolata considerando
che nella passata programmazione la su-
perficie oggetto di impegno (SOI) a titolo
della Misura 11 "Agricoltura biologica” ha
rappresentato circa il 50% della SAU bio-
logica complessiva. Si specifica che il 25%
della SAU rilevata con il 7° Censimento
dell'agricoltura si attesta a 3,134 milioni di
ettari. Lltalia si e prefissata di conseguire
tale obiettivonel 2027 e non nel 2030. Qua-
lora si dovesse confermare la percentuale
del 50% di SOl rispetto alla SAU biologica
complessiva anche nel caso dello SRA29,
per cui la superficie target potrebbe non

Fig. 1 - Evoluzione del numero di operatori e della superficie biologica in Italia
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3 Inrealta, le risorse per il precedente periodo di programmazione sono state calcolate a partire dal 2016 dal momento che i PSR 2014-2020 sono stati

accettati dalla Commissione entro la fine del 2015.
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essere pienamente raggiunta, si deve
considerare che un contributo al conse-
guimento dell'obiettivo del 25% arrivera
altresi dai programmi sopra richiamati,
incentivando anche in maniera indiretta la
conversione di nuova superficie all'agricol-
turabiologica. Perraggiungere la quota del
25% sara necessario mantenere un tasso
di variazione medio annuo leggermente
inferiore (+6,1%) a quello rilevato per il
periodo 2016-2022 (+6,6%), tasso calco-
lato ipotizzando che nel 2022 la superficie
biologica sia cresciuta con lo stesso ritmo
che nel 2021 (Figura 1).

Si deve tener presente, tuttavia, che nella
passata programmazione un aumento so-
stenuto della superficie biologica si e rile-
vato con riferimento al 2016, anno in cui la
SAU e cresciuta del 20%, in quanto quasi
tutte le Regioni hanno pubblicato i bandiin
quell'anno o gia nel 2015. Successivamen-
te, e specialmente nel triennio 2017-2019,
i tassi di crescita si sono contratti anche a
causa della mancata pubblicazione di nuo-
vi bandi da parte di alcune Regioni. E ormai
evidente (Figura 1), infatti, come il soste-
gno all'agricoltura biologica, introdotto
con il reg. (CEE) n. 2078/92 e che in Italia
ha trovato applicazione a partire dal 19934,
sia determinante per lo sviluppo dell'agri-
coltura biologica nei diversi Stati membri
[4, 5] e, di conseguenza, sia fortemente
condizionato dalla regolarita con cui i ban-
di sono emessi [6]. Contribuira al raggiun-
gimento del target del 25%, quindi, anche
la regolarita con cui le Regioni pubbliche-
ranno i bandi, cosi da assicurare la conti-
nuazione del sostegno a coloro che termi-
nanoilperiodo diimpegno nel quinquennio
2023-2027. Gli agricoltori che hanno ade-
rito alla Misura 11 e che non hanno ancora
terminato i cinque anni di impegno, infat-

ti, non hanno potuto partecipare ai primi
bandi relativi alla nuova programmazione
pubblicati alla fine del 2022 o agli inizi del
2023. Coloro che vi hanno potuto aderire,
invece, riceveranno il sostegno lungo tutto
il periodo di programmazione 2023-2027.
Per lo SRA29 ¢ stata definita una scheda
nazionale con specificita regionali. Cio si-
gnifica che alcuni elementi sono obbliga-
tori e comuni a tutte le Regioni e Provincie
Autonome, mentre altri sono stati definiti
a livello regionale e saranno illustrati nel
paragrafo successivo. Diversamente dal
passato, infatti, nell'attuale programma-
zione l'Autorita di gestione della politica di
sviluppo rurale e il MASAF, che coordina
la sua attuazione ed e responsabile delle
attivita di monitoraggio. Sono le Regioni e
le Provincie Autonome, tuttavia, che, at-
traverso i Complementi di sviluppo rurale
(CSR), documenti di lavoro predisposti
contemporaneamente al PSP, danno at-
tuazione a tale politica, declinata in fun-
zione dei fabbisogni e delle caratteristiche
del settore agricolo e delle aree rurali re-
gionali attraverso gli elementi di regiona-
lizzazione.

La definizione degli elementi comuni, defi-
niti congiuntamente alle Regioni e alle Pro-
vincie Autonome (PPAA), ha dato avvio a un
processo di omogeneizzazione delle moda-
lita di attuazione dell'intervento agro-cli-
matico-ambientale a sostegno dell'agricol-
tura biologica. Particolarmente importante
ai fini del monitoraggio e l'aver sovrapposto
l'annualita dellimpegno con l'anno solare
per cui i bandi devono essere necessaria-
mente pubblicati l'anno precedente a quello
incuiiniziail periodo diimpegno. Le Regioni
e le PPAA, inoltre, hanno concordato sulla
necessita di mantenere a cinque anni la du-
rata del periodo di programmazione, contro

4 Al'reg. (CEE) n. 2078/92 ¢ stata data attuazione tramite 'adozione da parte delle Regioni e Provincie Autonome di piani zonali regionali o piani
agroambientali. Successivamente, il sostegno é stato assicurato nell'ambito dei PSR tramite 'attivazione di specifiche azioni di natura agroambientale e,

da ultimo, dalla Misura 11.
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Tab. 1- Schema di degressivita

Importo complessivo del sostegno

Quota del sostegno riconosciuto

| fascia: fino a 50.000 euro/anno (incluso)

100%

I fascia: oltre 50.000 fino a 75.000 euro/anno (incluso) 80%
Il fascia: oltre 75.000 euro/anno 60%
Lombardia 978.310
Liguria 227.924

Fonte: PSP 2023-2027

lipotesi di estenderlo a sette anni, per con-
tenere la portata dei problemi connessi al
possesso senza soluzione di continuita del-
le superficiin affitto, in quanto non & sempre
possibile ottenere un contratto di affitto di
durata quinquennale. Questo problema pri-
ma venivarisolto da alcune Regioni consen-
tendo un cambio degli appezzamenti sotto
impegno. Tuttavia, anche questa possibilita
e stata eliminata stabilendo che la superfi-
cie indicata nella domanda di sostegno ri-
manga la stessa durante tutto il periodo di
impegno. Lunica eccezione & costituita dai
pascoli di montagna, per i quali si prevede
un cambio degli appezzamenti a prato o a
pascolo per assicurare un'alimentazione
adeguata agli animali e la ricostituzione del
manto erboso.

Un altro elemento comune € costituito dal-
le condizioni di ammissibilita dei benefi-
ciari che si identificano con gli agricoltori
singoli o associati e con gli enti pubblici
gestori di aziende agricole. A queste due
categorie di beneficiari, le Regioni ne pos-
sono aggiungere altre.

Al fine di promuovere lo sviluppo della zo-
otecnia biologica & stata inoltre prevista la
possibilita di introdurre una maggiorazio-
ne del pagamento relativo alle superfici
con coltivazioni destinabili all'alimenta-

5 Modalita di calcolo:

1. Calcolare limporta complessivo.

zione animale (i quattro gruppi colturali
previsti sono foraggere, colture industriali,
seminativi, leguminose, a cui si aggiungo-
no prati e pascoli) in presenza di zootecnia
biologica, maggiorazione calcolata ipotiz-
zando una densita di carico media di una
unita bovina adulta a ettaro. Tuttavia, alcu-
ne Regioni hanno deciso di considerare la
densita di carico delle singole aziende che
richiedono il sostegno.

Un ulteriore elemento comune € costitu-
ito dal sistema di degressivita adottato
esclusivamente per il pagamento delle
superfici in mantenimento e non anche
per quelle in conversione, obbligatorio
qualora le Regioni e le PPAA decidano di
ridurre l'importo del sostegno e, quindi, di
ampliare la platea dei beneficiari. Tale si-
stema si basa, infatti, non sulla superficie
ma sullammontare dell'impegno che con-
sentira di non penalizzare le aziende piu
estensive. Con riferimento ai valori indicati
in Tabella 1, lammontare del sostegno in
capo al soggetto beneficiario, pertanto,
sara decurtato quando lo stesso superera
la prima soglia di 50.000 euro e ancora di
pit quando sara raggiunta la seconda di
75.000 euro, secondo le modalita di calcolo
indicate in nota®.

2. Pagare il 100% del sostegno fino all'imparto (incluso) previsto per la | fascia.
3. Pagare ['80% della differenza tra importo complessivo del sostegno (fino a massima 75.000 euro) e limporto della soglia pii bassa della Il fascia e

cosi in relazione alla terza fascia.
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Gli elementi di regionalizzazione

Lintervento a supporto dell'agricoltura
biologica prevede anche delle specificita
regionali definite da Regioni e Province Au-
tonome per contestualizzare la piu ampia
strategia nazionale e dare risposta a fabbi-
sogni ed esigenze di ciascun territorio.

Nel rispetto delle disposizioni indicate a
livello nazionale, necessarie per assicu-
rare la convergenza verso l'obiettivo co-
mune del 25% della SAU biologica entro
il 2027, gli elementi di regionalizzazione
stabiliscono condizioni specifiche e pitu re-
strittive, riconducibili ad alcuni aspetti del
sostegno quali: principi per la definizione
dei criteri di selezione, condizioni di am-
missibilita, cumulabilita degli interventi,
livelli di pagamento, impegni aggiuntivi,
ecc. Questi trovano attuazione attraverso
il CSR e i relativi bandi regionali, secondo
una pianificazione di interventi, risorse e

obiettivi operata da Regioni e PP.AA. in ac-
cordo con il partenariato territoriale.
Come si vede nella Figura 2, le Regioni che
hanno assegnato una maggiore dotazio-
ne di risorse pubbliche per lo SRA29 sono
quelle che gia nella passata programma-
zione hanno investito di piu sull'agricoltura
biologica e dove la percentuale di superfi-
cie in biologico e prossima al 25% dell'in-
tera SAU regionale e in alcuni casi supera
tale soglia. Altre Regioni (Molise, Valle
d'Aosta) invece sembrano voler dare par-
ticolare impulso allo sviluppo del settore,
destinando una percentuale di risorse si-
gnificativamente maggiore rispetto alla
passata programmazione.

Sebbene il regolamento sullo sviluppo ru-
rale, anche per il periodo di programma-
zione 2021-2027, non stabilisca l'obbligo
in capo allAutorita di gestione nazionale
e/o regionale di definire criteri di selezio-
ne per gli interventi di tipo agro-climatico-

Fig. 2 - Spesa pubblica per l'agricoltura biologica e superficie biologica per Regione (%)

40,0
350
30,0
25,0 :
20,0 1
15,0 .
10,0 : 2
s Lhillenkl
0,0 m ]
=T = - T S S B S <= B .- B = s
S 3 8 8 2T 5 oY 55 o5 335 25 8 3
E g2 =325 225233523 g 8
S L g = EE2=>5E g = 3 g ©
faa) S x v o=z a o 2
. S =2
= P=2) =
£ = =
L s S
e =
= =

m SRA292023-2027

M112016-2022

» SAU bio/SAU Tot. (2020)

Fonte: elaborazione su dati PSP 2023-2027 (2022), PSR 2014-2022, SINAB (2022), ISTAT (2022)

102



capitolo 7 - L'agricoltura biologica nella PAC 2023-2027

Tab. 2 - SRA29: principi per la definizione dei criteri di selezione adottati dalle Regioni

Descrizione

PSP 2023-2027 PSR 2014-2022

n. Regioni/PPAA

Localizzazione degli interventi 16 18
Aree Natura 2000 (15), ZVN (14), Aree naturali protette (11) 0
Caratteristiche dell‘attivita aziendale 12 2

Presenza di allevamenti bio (6)
Commercializzazione prodotti certificati (6) 0
Aziende in conversione (5)

Superficie aziendale 7 5
"Conversione dell'intera superficie aziendale (4) 0
Aziende di maggiore dimensione in termini di superficie (4)"
Caratteristiche del soggetto beneficiario 7 1
Giovani/Donne (6)
Formazione (1) 0
Adesione a iniziative collettive 6 5
Adesione a Distretti biologici
Associazione di produttori
Accordi agro-climatico-ambientali
Adesione ad altri interventi del PSP 4 3
Nessun principio di selezione 4 10

Fonte: elaborazione dati PSP 2023-2027 (2022), PSR 2014-2020

ambientale, molte Regioni® hanno scelto di
adottare principi per la definizione dei cri-
teri di selezione garantendo cosi "...parita
di trattamento dei richiedenti, un migliore
utilizzo delle risorse finanziarie e una mag-
giore rispondenza del sostegno alle finalita
degliinterventi."’. In continuita con le scel-
te operate peril periodo di programmazio-
ne 2014-2022, quasi tutte le Regioni hanno
assicurato una priorita al sostegno per le
aziende localizzate in aree di particolare
valore ambientale (Aree Natura 2000, ZVN,
Aree naturali protette) (Tabella 2).

Nella definizione degli ambiti strategici
verso cui indirizzare il sostegno, dopo gli
aspetti legati alla localizzazione delle su-
perfici oggetto diimpegno (SOI), le Regio-
ni e PPAA, piu di quanto non abbiano fatto
in passato, hannointeso valorizzare alcune
caratteristiche dell'attivita aziendale asse-
gnando una specifica priorita alle aziende
con allevamenti e a quelle che commercia-
lizzano i prodotti con certificazione biolo-
gica. Sebbene in diverse regioni l'obiettivo
del25% della SAU in biologico sia piuttosto
lontano [7], sono poche le Autorita di ge-

¢ Le Province Autonome di Trento e Bolzano e le Regioni Marche e Malise non hanno previsto principi per la definizione dei criteri di selezione.

7 Art. 79, reg. (UE) 2115/2022 sul sostegna ai piani strategici che gli Stati membri devono redigere nell'ambito della politica agricola comune.
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Tab. 3 - SRA29: Condizione di ammissibilita a carattere regionale relativa alla SOI

minima
SOl minima PSP 2023-2027 PSR 2014-2020
n. Regioni/PPAA
0,5 ha
Soglia unica dimensione minima 1ha
2ha

per tipo di coltura

per zona altimetrica

Soglia diversificata per SAU: coltura

per localizzazione

Nessuna soglia

e e I e L A B S 1 B

Fonte: elaborazione dati PSP 2023-2027 (2022), PSR 2014-2020

stione regionali che assicurano una priori-
ta alle aziende che scelgono di convertire
per la prima volta le superfici al metodo
di produzione biologico. Tra gli agricoltori
che convertono interamente le superfici,
inoltre, talvolta viene riconosciuta la prio-
rita alle aziende di maggiori dimensioni in
termini di superficie. In diverse regioni si
incoraggia l'adesione al sostegno da parte
di giovani e/o donne che conducono azien-
de biologiche mentre, nonostante l'ampio
riconoscimento del ruolo strategico della
formazione e consulenza degli operatori,
solo in un caso viene assegnata una prio-
rita alle aziende che accedono a corsi spe-
cialistici in tema di produzione biologica.

Con l'assegnazione di una specifica prio-
rita per le iniziative collettive, tra le quali i
Bio-distretti?, in alcuni territori viene inco-
raggiata la partecipazione di piu operatori
biologici in forma aggregata, in considera-

zione dei maggiori benefici ambientali che
si possono ottenere se le aree interessate
sono contigue e piu estese. Poco valoriz-
zata sembra invece l'attivazione di piu in-
terventi di sviluppo rurale da parte di una
stessa azienda soprattutto se si considera
la strategicita degli interventi per la com-
petitivita, per la conoscenza e l'innovazio-
ne in agricoltura (Agricultural Knowledge
and Innovation Systems - AKIS), e la coo-
perazione anche peril settore biologico.

Oltre alle condizioni di ammissibilita valide
a livello nazionale, le Regioni e Province
Autonome hanno regolato l'accesso al so-
stegno introducendone altre. Quasi sem-
pre & stata stabilita una soglia minima di
superficie oggetto di impegno (SOI), unica
per tutti i beneficiari oppure diversificata
nell'ambito dello stesso territorio in fun-
zione di tipologia colturale, zona altimetri-
cao localizzazione delle superfici azienda-

& Larticolo 13 "Distretti biologici” della legge n. 23/2022 Disposizioni per la tutela, lo sviluppa e la competitivita della produzione agricola, agroalimentare
e dell'acquacaltura con metodo biolagico e il decreto n. 663273 del 28 dicembre 2022 Determinazione dei requisiti e delle condizioni per la costituzione
dei distretti biologici, per la prima volta, grazie al riconoscimento della personalita giuridica su tutto il territorio nazianale dei Bio-distretti, consentono la
loro partecipazione agli interventi di sviluppa rurale in qualita di soggetti beneficiari. Prima di questa legge, il riconoscimento era legato a leggi regionali.
La prima € stata approvata dalla Regiane Liguria che, nel corso della programmazione 2014-2022, ha assicurato alle aziende socie del biodistretto della

Val di Vara un pagamento pit elevato.
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Tab. 4 - SRA29: Condizione di ammissibilita a carattere regionale relativa alla SAU

Descrizione

PSP 2023-2027 PSR 2014-2022

n. Regioni/PPAA

Intera SAU aziendale 1 3
Intera SAU aziendale UTE completa 3 3
Intera SAU aziendale appartenente al medesimo gruppo colturale L 2
Intera SAU a colture erbacee o fruttiferi, vite, se presenti in azienda 1

Tutta SAU e UBA certificate, con SOl anche parziale

Fonte: elaborazione dati PSP 2023-2027 (2022), PSR 2014-2020

Li.

Un altro aspetto sul quale diverse Regio-
ni hanno ritenuto di dover intervenire con
una specifica condizione di ammissibilita
riguarda le superfici che sono state ritirate
dall'applicazione dei disciplinari biologici
dopoaverricevuto aiuticoni PSR neiperio-
di di programmazione 2007-2013 oppure
2014-2022. In questo caso, tenendo con-
to delle oggettive difficolta a cui possono
andare incontro le aziende biologiche nel
corso degli anni e quindi per incoraggiarle
a rientrare nel sistema di certificazione, &
stata prevista la possibilita, anche in questi
casi, di accedere al sostegno per il mante-
nimento (9 Regioni). Si tratta di una condi-
zione meno restrittiva di quella attuata da
alcune Regioni nella passata programma-
zione, che escludevano dal sostegno le su-
perfici ritirate dal sistema biologico dopo
aver beneficiato dello stesso, alfine dicon-
trastare atteggiamenti opportunistici [8].
Per assicurare l'adesione al sostegno
da parte di un'ampia platea di operato-
ri, & stato confermato a livello nazionale
l'accesso al sostegno alle aziende miste.
Cionondimeno, piu Regioni, andando ol-
tre l'assegnazione di una priorita, hanno

modulato una condizione di ammissibilita
riguardante l'obbligo di adesione allinter-
vento SRA29 con lintera SAU (Lazio), con
SAU completa di Unita tecnico economica
(UTE) (Veneto, Toscana, Marche), con tut-
ta la SAU di uno stesso gruppo colturale
(Friuli-Venezia Giulia) o a colture fruttifere
o erbacee (Piemonte). La Sicilia, in parti-
colare, ha condizionato l'accesso al soste-
gno all'adesione al sistema di certificazio-
ne per tutte le superfici e le UBA presenti
in azienda anche qualorail sostegno venga
richiesto solo per una parte della SAU. La
Basilicata, invece, tratta l'obbligo di ade-
sione con l'intera SAU aziendale non come
condizione di ammissibilita bensi come
impegno a carattere regionale, in aggiunta
quindi a quelli comuni definiti a livello na-
zionale.

Gli impegni stabiliti dallintervento SRA29
sono stati rafforzati da 10 Regioni con l'in-
troduzione diimpegniaggiuntiviriferiti alla
SAU?®, all'obbligo di fare ricorso ad attivita
di formazione specifica o consulenza (Pie-
monte, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, La-
zio) o con lintroduzione di pratiche agro-
nomiche diverse da quelle obbligatorie ai
sensi delregolamento europeo sul biologi-

? La Regione Marche ha ridotto al 3% la variazione ammessa di riduzione della SOI iniziale durante il periodo di impegna, in misura minore alla soglia
massima stabilita a livello nazionale, pari al 20%, mentre la Regione Veneto ha previsto la non assoggettabilita all'impegno delle superfici aziendali rese
disponibili ad altri soggetti, diversi dal richiedente, per lo spandimento agronomico degli effluenti e dei loro assimilati.
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co (P.A. Bolzano)™. Solo la Regione Veneto
ha previsto l'impegno a utilizzare esclusi-
vamente sementi e materiali di moltiplica-
zione vegetativa prodotti con metodo bio-
logico, escludendo, pertanto, la possibilita
difarericorso a deroghe, insieme all'impe-
gno di non utilizzo diretto di fanghi in agri-
coltura™ e di ogni altro rifiuto recuperato.

La strategia del | e Il Pilastro della PAC
2023-2027 e stata fortemente orientata
a favorire l'evoluzione degli allevamenti
verso un modello piu sostenibile ed eti-
co'?. Nella politica di sviluppo rurale, in
particolare, oltre allo specifico intervento
per il benessere animale (SRA30), le esi-
genze del settore zootecnico, come gia vi-
sto nel precedente paragrafo, assumono
una valenza strategica anche nellinter-
vento a sostegno dell'agricoltura biologi-
ca. Diverse Regioni e la P.A. di Bolzano®,
quindi, hanno attivato la maggiorazione
del pagamento per le superfici destinate
allalimentazione animale in presenza di
allevamenti biologici in azienda. Le Re-
gioni, piu frequentemente, hanno stabilito
un pagamento a ettaro di superficie per la
zootecnia unico per tuttiitipi diallevamen-
to e in pochi casi diversificato in funzione
della specie allevata (Lombardia, Marche,
Calabria), della zonizzazione delle super-
ficiin Aree C e D (Umbria) o ancora dell'ef-
fettiva densita di carico animale per etta-
ro di SAU (P.A. Bolzano, Umbria, Sicilia).
Fermo restando il limite massimo di azoto
per anno/ettaro previsto dal regolamento
(UE) 2018/848%, le Regioni hanno rego-

10" Obbligo di sfalcio delle superfici a prati permanenti e utilizzo del pascolo.

" Aisensi dell'ex dlgs n. 99/1992.

lato l'accesso al pagamento per le aziende
con zootecnia fissando una soglia minima
di densita di carico animale allo scopo di
destinare tale sostegno alle sole aziende
in cui l'allevamento contribuisce al risulta-
to economico aziendale. La densita di ca-
rico minima fissata dalle Regioni dipende
dalle specifiche esigenze territoriali, dalla
valenza strategica degli allevamenti, dal-
le caratteristiche delle strutture aziendali
e, in qualche caso, dalla zona altimetrica
(Lombardia, Emilia-Romagna) e dalle col-
ture interessate dal sostegno (P.A. Bolza-
no, Lazio, Molise).

Sulla base dei maggiori costi e minoriricavi
giustificati a livello nazionale per i diversi
gruppi colturali®*, le Regioni e le Provin-
ce Autonome hanno fissato il pagamento
unico annuale (Planned Unit Ammount -
PLUA) per ettaro di superficie ammissibile
ed effettivamente sottoposta a impegno,
per la conversione o il mantenimento del
metodo biologico, differenziato per gruppo
colturale. La nuova normativa PAC non ha
fissato, come in passato, un livello massi-
mo di sostegno per ettaro di superficie per
le colture perenni e per i seminativi, che
non ha certo favorito 'omogeneizzazione
del livello di pagamento a livello nazionale
per lo stesso gruppo colturale. Al contra-
rio, se si confrontano i PLUA della stessa
classe colturale fissati per il 2023-2027
rispetto al livello dei pagamenti del perio-
do di programmazione precedente, si puo
constatare come la distanza tra il livello
minimo e il livello massimo di pagamento e

12 Con ['Eco-schema 1 Pagamento per la riduzione dell'antimicrobico resistenza e il benessere animale sono stati stanziati oltre 1,8 miliardi di eura per il
settore zootecnico, pari al 41% delle risorse complessive degli Eco-schemi del | Pilastro della PAC.

15 Pigmonte, Lombardia, Liguria, PA. Bolzano, Toscana, Umbria, Marche, Abruzzo, Calabria, Sicilia, Sardegna.

14 Pari a 170 kg/ettaro, corrispondente a una densita di carico animale massima di 2 UBA/ettaro.

5 | pagamenti sono calcolati coerentemente al principio di "Adeguatezza ed esattezza del calcolo dei pagamenti” di cui all‘articolo 82 e conformemente agli
articoli 70, 71 e 72 del reg. (UE) 2021/2115 e comprendono i costi di transazione e certificazione.
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Tab. 5 - Importi minimi e massimi dei PLUA conversione e mantenimento SRA29 e M11

(euro/ha/anno)
Coltura o gruppo SRA29 - PSP 2023-2027 M11 - PSR 2014-2022
colturale
Conversione Mantenimento Conversione Mantenimento

Minimo  Massimo ~ Minimo  Massimo Minimo ~ Massimo  Minimo Massimo
Seminativi 145 A 750 120 2 650 145  600(650) 120 600
Leguminose Voo v 9% v N7 A 406 180 600 145 321
Colture industriali 180 A 934 148 A 778 180 600 160 600
Foraggere Vo0 v 302 ¥ 60 W 250 100 454 90 359
Egﬁgfnei;m” 2 210 4 84 A 190 4 864 150 600 140 540
Pascoli prati pascoli 16 450 13 ¥ 386 13 450 12 450
Zpgztt'e‘zr?i:“""“’” 95 4 750 A 89 4 650 31 600 29 450
Fruttiferi A 370 4 1500 300 A 1.300 390 900(1.200) 330 900
E:;gagf]g“““’e A 300 4 1.000 250 810 113 900 102 900
Agrumi 370 A 1.200 300 A 1.000 609 900 559 900
Vite 672 A 1.500 541 A 1.300 506 900(1.200) 465 900
Olivo 380 A 1.350 310 A 1.130 390 900 330 810
Ortive 463 A 2.000 358 A 1.600 434 600(1.200) 321 600(1.000)
Officinali A 300 W 662 240 ¥ 518 190 900(1.200) 173 900
Floricole A 622 A4 2000 A 518 A 1.600 480 1000 400 900

Fonte: PSR 2014-2020, PSP 2023 - 2027 (2022), notifiche marzo-aprile 2023

aumentata per quasi tutti i gruppi coltura-
li. Fanno eccezione le colture foraggere e
le leguminose che presentano una minore
distanza; si tratta in particolare dei paga-
menti riconosciuti alle aziende biologiche
senza allevamenti. La situazione rimane
pressoché invariata, invece, per i prati e i
pascoli senza zootecnia (Tabella 5).

Nonostante cio, il livello medio dei paga-
menti per conversione e mantenimento
risulta stabile rispetto alla passata pro-
grammazione per diverse colture (legumi-
nose e foraggere, senza zootecnia, frutta
a guscio, agrumi e vite) mentre aumenta
quello dei gruppi colturali destinati all'ali-

mentazione animale di aziende zootecni-
che e delle colture industriali, come anche
il pagamento per mantenimento di semina-
tive e olivi (Tabella 6).

Per assicurare la distribuzione delle risorse
messe a bando per il sostegno all'agricol-
tura biologica in capo al maggior numero
di soggetti possibile, alcune Regioni e Pro-
vince Autonome hanno attivato il sistema di
degressivita, stabilendo le soglie delle tre
diverse fasce di sostegno (Tabella 7).

In caso di risorse non sufficienti anche in
seguito all'applicazione del principio di de-
gressivita, alcune Regioni (Toscana, Lazio)
hanno previsto la riduzione proporzionale
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Tab. 6 - Valore medio dei pagamenti SRA29 e M11 per coltura o gruppo colturale (euro/

ha/anno)
COLTURE SRA29 - PSP 2023-2027 M11 - PSR 2014-2022
Conversione Mantenimento Conversione Mantenimento
Seminativi Vo34 2 284 343 282
Leguminose 293 252 293 252
Colture industriali AN 426 A 370 380 314
Foraggere 200 169 199 169
Foraggere con zootecnia N 464 7~ 418 341 322
Pascoli prati pascoli Vo217 v 180 225 190
Prati e pascoli con zootecnia 7~ 349 7~ 320 318 281
Fruttiferi A~ 876 Vo752 836 755
Frutta a guscio e castagno 621 569 621 569
Agrumi 827 744 827 744
Vite 887 775 887 776
Olivo 701 2 600 701 598
Ortive Vo791 700 794 701

Fonte: PSR 2014-2020, PSP 2023 - 2027 (2022), notifiche marzo-aprile 2023

Tab. 7 - SRA29: Fasce di degressivita e relativa percentuale di pagamento per SRA29

mantenimento (euro)

Regioni/PPAA PSP 2023-2027
I Fascia 100% Il Fascia 80% 11l Fascia 60%

PA. Bolzano <5.000 >5.000 < 10.000 >10.000
Lazio <20.000 >20.000 < 40.000 > 40.000
Calabria <25.000 >25.000 < 37.500 > 37.500
Puglia <25.000 >25.000 < 50.000 >50.000
Campania <40.000 >40.000 < 60.000 > 60.000
Emilia-Romagna, Molise <50.000 >50.000 < 75.000 >75.000
Friuli-Venezia Giulia <50.000 >50.000 < 100.000 > 100.000

Fonte: PSP 2023-2027 (2022) e notifiche CE marzo e aprile 2023

del PLUA in relazione alla dotazione mes-
sa a bando e alle richieste ammissibili. In
altri casi invece, nel rispetto della demar-
cazione tralell Pilastro, le Regioni Veneto,
Emilia-Romagna e Abruzzo hanno previsto
la possibilita per le aziende che aderiscono
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ad Organizzazioni di produttori del setto-
re ortofrutticolo e pataticolo di accedere,
qualora attivato nei Programmi operativi,
al sostegno per conversione e manteni-
mento nell'ambito degli interventi setto-
riali del | Pilastro.
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Tab. 8 - Interventi agro-climatico-ambientali cumulabili sulla stessa superficie con

SRA29
Intervento ACA PSP 2023- 2027 PSR 2014-2020
n. Regioni/PPAA
SRA15  Agricoltori custodi dell'agrobiodiversita 12 10
SRA24  Pratiche agricoltura di precisione 8 8
SRA03  Tecniche lavorazione ridotta dei suoli 6 6
SRA02  Impegni specifici uso sostenibile dell'acqua 5 4
SRA25  Tutela degli oliveti a valenza ambientale e paesaggistica 5 5
SRA13  Impegni specifici gestione effluenti zootecnici 4 4
SRA22  Impegni specifici risaie 4 4
SRA06  Cover crops 4 3
SRAO8  Gestione prati e pascoli permanenti 4 3
SRAO5  Inerbimento colture arboree 3 3
SRA21  Impegni specifici di gestione dei residui 3 3
SRA17  Impegni specifici di convivenza con la fauna selvatica 2 2
SRA19  Riduzione impiego fitofarmaci 2 2
SRA10  Supporto alla gestione di investimenti non produttivi 1 1
SRA12  Colture a perdere corridoi ecologici fasce ecologiche 1 1

Fonte: PSP 2023-2027 (2022) e notifiche CE marzo e aprile 2023

Per rafforzare la valenza ambientale
dell'intervento sull'agricoltura biologica,
le Regioni e le Province Autonome defini-
scono gli impegni di altri interventi agro-
climatico-ambientali (ACA) cumulabili sul-
la stessa superfice con quelli previsti dal
regolamento sul biologico, fermo restando
ilvincolo di non generare situazioni di dop-
pio finanziamento.

Tali operazioni riguardano piu frequente-
mente gliinterventia favore degliagricol-
tori custodi della biodiversita, le pratiche
di agricoltura di precisione, le tecniche
di lavorazione ridotta dei suoli, impegni
specifici sull'uso sostenibile dell'acqua
(Tabella 8).

L'agricoltura biologica negli altri
interventi della PAC

Oltre all'intervento a superficie a sostegno
dell'agricoltura biologica, le aziende biolo-
giche possono sottoscrivere altri impegni
accedendo a numerosi altri interventi af-
ferenti al | e al Il Pilastro della PAC speci-
fici per questo metodo di produzione o piu
generali. E necessario evitare, tuttavia, il
doppio finanziamento delle aziende biolo-
giche che gia accedono allo SRA29, ossia
di pagare lo stessoimpegno nell'ambito sia
dello SRA29 sia dell'intervento di volta in
volta considerato se insistono sulla mede-
sima superficie®. Il primo gruppo di inter-

16 £ evidente, quindi, che le aziende biologiche che non accedana allo SRA29 possona accedere a tutti gli interventi compatibili con il metodo di
produzione biologico. Non possona accedere, pertanto, a quello sulla produzione integrata, ad esempio, a meno di essere un‘azienda mista e, quindi,

per la superficie non investita a biologico.

109



PARTE Il / BIOREPORT 2021-2022

venti a cui le aziende biologiche possono
accedere sono i regimi ecologici o eco-
schemi (art. 31, reg. (UE) 2021/2115), a cui
si aggiungono quelli attivabili nell'ambito
degli interventi settoriali. Gli agricoltori
biologici, infine, possono accedere anche
ai restanti interventi dello sviluppo rurale
talvolta in via prioritaria rispetto alle altre
aziende o usufruendo di un'aliquota di so-
stegno piu elevata rispetto a quella fissata
per le aziende non biologiche.

Gli eco-schemi (ES) approvati in ltalia
sono cinque: ES 1 - Pagamento per la ridu-
zione dell'antimicrobico resistenza e il be-
nessere animale; ES 2 - Inerbimento delle
colture arboree (); ES 3 - Salvaguardia oli-
vi di particolare valore paesaggistico; ES 4
- Sistemi foraggeri estensivi con avvicen-
damento; ES 5 - Misure specifiche per gli
impollinatori.

Con riguardo all'eco-schema 1, sono stati
previsti due livelli di impegno, ossia il li-
vello T - riduzione dell'antimicrobico re-
sistenza e il livello 2 - adesione al SONBA
con pascolamento. Le aziende possono
accedere all'uno o allaltro livello e non a
entrambi. Il livello 1 riguarda un impegno
che gia le aziende biologiche rispettano
per cui queste possono accedere al solo
livello 2, derogando dall'obbligo di aderire
al Sistema di Qualita Nazionale sul Benes-
sere Animale, in quanto gli standard fissati
per la zootecnia biologica gia comprendo-
no quelli previsti per tale sistema. In par-
ticolare, il pascolamento relativo a livello
2 non é identificabile con quello nel pad-
dock fuori dalla stalla, che le aziende bio-
logiche devono comunque assicurare per
soddisfare il criterio di obbligo di pascolo
stabilito nel reg. (UE) 2018/848 (punto
e), paragrafo 1.4.1, parte Il, allegato I1). IL
pascolamento a cui si riferisce ES 1, livello

2, e quello negli spazi aperti su prati e pa-
scoli per cui il livello di pagamento € stato
determinato sulla base di voci di costo che
non sono state incluse nel pagamento del-
lo SRA29.

Cio non accade neanchein relazionea ES 2
e ES 4, traicuiimpegnifiguralanonesecu-
zione, in entrambi, di trattamenti di diserbo
chimico e, nellES 4, anche di trattamenti
con qualunque prodotto fitosanitario. Que-
sto perché, sulla base dei dati RICA, i costi
differenziali tra biologico e convenziona-
le sia della difesa sia della fertilizzazione
consideratinel calcolo del differenziale del
margine lordo complessivo periseminativi
dello SRA29 sono risultati negativi, ovvero
inferiori nel biologico rispetto al conven-
zionale®. Il differenziale relativo a questi
specifici costi, pertanto, ha determinato un
abbassamento di quello relativo al margi-
ne lordo complessivo. Nell'eco-schema
4, inoltre, bisogna considerare che, nel
calcolo del differenziale dei margini lordi,
non e stato quantificato l'effetto dell'avvi-
cendamento in termini di costi e ricavi, piu
o meno consistenti a seconda delle colture
che entrano in rotazione. Nell'ES 3, invece,
non siravvedono impedimenti di alcun tipo
all'accesso da parte delle aziende biologi-
che che gia beneficiano dello SRA29. Le-
co-schema 5, infine, pud essere applicato
dalle aziende beneficiarie dello SRA29 solo
limitatamente ai terreni a riposo su cui non
siconcede alcun sostegno. Su tali terreni e
prevista una copertura dedicata con piante
di interesse apistico (nettarifere e pollini-
fere) e non si possono effettuare tratta-
menti dialcun tipo con prodotti fitosanitari.
Anche nellambito degli interventi setto-
riali, ne sono previsti alcuni specifici per
le aziende biologiche o per gli agricoltori
che aderiscono a sistemi di qualita, tra cui

7" Il CREA, individuando i differenziali tra biologico e convenzionale in termini di margine lordo sulla base dei dati RICA, ha fissato una soglia massima
entro cui ciascuna Regione e Provincia Autonoma doveva individuare il livello di pagamento per ciascun gruppo colturale o coltura.
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Tab. 9 - L'agricoltura biologica nell’ambito degli interventi settoriali

Tipologia di sostegno

Settore

Conversione e mantenimento AB (intervento a superficie)

Ortofrutta, patata

Costi di prima certificazione

Olio d'oliva e olive

Azioni di:

Informazione

Apicoltura

Promozione

Ortofrutta, apicoltura, olio d'oliva e olive, patata

Comunicazione e commercializzazione

Ortofrutta, olio d'oliva e olive, patata

Priorita alle aziende biologiche nel caso di:

Interventi di ristrutturazione e riconversione dei vigneti

Investimenti in immobilizzazione materiali e immateriali nei sistemi

di viticoltura

Vino

Fonte: PSP 2023-2027 (2022)

quello biologico. Tali interventi sono sche-
matizzati nella Tabella 9. In questa fase di
programmazione il settore olio e quello
pataticolo, quest'ultimo sostenuto a par-
tire dal 2023, saranno organizzati come
quello ortofrutticolo. | programmi operati-
vi, pertanto, saranno finanziati nella misu-
ra del 4% del fatturato di ciascuna organiz-
zazione di produttori (OP). Analogamente
al settore ortofrutta, anche in quello pata-
ticolo si prevede quindi la possibilita di at-
tivare lintervento a superficie a sostegno
dell'agricoltura biologica. Con riguardo al
settore vitivinicolo, invece, l'ltalia ha scel-
to di non attivare lintervento "investimenti
in immobilizzazioni materiali e immateria-
li volti ad accrescere la sostenibilita della
produzione vinicola” (punto m, art. 58) in
cui si sarebbe potuto sostenere la conver-
sione delle superfici vitate all'agricoltura
biologica. Nell'ambito di tale settore, quin-
di, sono state previste solo delle priorita
d'accessoafavore delle aziende biologiche
che beneficiano dell'aiuto per interventi di
ristrutturazione e riconversione dei vigneti
e investimenti in immobilizzazioni mate-
riali e immateriali nei sistemi vitivinicoli.

Possibili condizioni di favore accordate

agli operatori biologici e specialmente ai
produttori nell'ambito degli altri interven-
ti dello sviluppo rurale sono fondamentali
per la strutturazione delle filiere biologi-
che, il rafforzamento della cooperazione a
livello territoriale e del sistema della cono-
scenza. Anche in questa fase di program-
mazione, tuttavia, il ricorso a strumenti
come priorita, maggiorazione delle aliquo-
te di sostegno e dei premi, ad esempio
nell'ambito dell'intervento volto a soste-
nere l'insediamento di giovani agricoltori,
per favorire lo sviluppo del settore biolo-
gico non & molto diffuso. Rispetto alla pro-
grammazione 2014-2022, & drasticamente
diminuito il numero delle Regioni che ac-
cordano una priorita alle aziende biologi-
che nell'accesso allo SRDO1 Investimenti
produttiviagricoli per la competitivita delle
aziende agricole mentre nella precedente
programmazione in relazione alla sotto-
misura 4.1 Sostegno a investimenti nelle
aziende agricole tale priorita era stata pre-
vista da tutte le Regioni a eccezione della
Valle d'Aosta. Un ricorso maggiore a que-
sto strumento nell'ambito dell'intervento
SRDO1 avrebbe contribuito maggiormente
alla conversione delle aziende all'agricol-

111



PARTE Il / BIOREPORT 2021-2022

Tab. 10 - L'agricoltura biologica nell’ambito degli interventi di sviluppo rurale

Maggiorazione

Priorita aliquota di
INTERVENTO sostegno Altro
n. Regioni/PPAA
SRDO1 - Investimenti produttivi agricoli per la competitivi- 3 4
ta delle aziende agricole
SRDO2 - Investimenti produttivi agricoli per ambiente, 12 3
clima e benessere animale
SRDO3 - Investimenti nelle aziende agricole per la diversi- 15
ficazione in attivita non agricole
SRDO4 - Investimenti non produttivi agricoli con finalita 8
ambientale
SRDO6- Investimenti per la prevenzione e il ripristino del 8
potenziale produttivo agricolo
INSTAL(75) - Insediamento di giovani agricoltori e nuovi A
agricoltori e avvio di nuove imprese rurali
SRGO3 - Partecipazione a regimi di qualita X

SRHO1 - Erogazione servizi di consulenza

Esplicitate le aziende
bio come beneficiarie

Fonte: PSP 2023-2027 (2022) e notifiche CE marzo e aprile 2023

tura biologica cosi come € accaduto in pas-
sato in alcune regioni, considerando anche
che si tratta di un intervento molto ambi-
to dalle aziende agricole. Si rileva, infatti,
come nel periodo 2016-2021 le aziende
biologiche che internalizzano la fase della
trasformazione dei prodotti siano aumen-
tate dell'83,5% e solo in cinque regioni si
rilevano contrazionidei produttori mistinel
2020 o nel 2021. Dalla Tabella 10 emerge
come lo strumento delle priorita sia stato
adottato soprattutto per gli interventi volti
a migliorare la sostenibilita delle aziende
dal punto di vista ambientale e/o econo-
mico. La maggiorazione dell'aliquota di
sostegno, invece, € stata introdotta da un
numero molto limitato di Regioni mentre
nessuna ha disposto un innalzamento del
premio nel caso del primo insediamento
giovani. Come di consueto, infine, le azien-
de biologiche possono accedere all'inter-
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vento inerente alla partecipazione ai siste-
mi di qualita per ottenere un sostegno per
coprire i costi di certificazione e sono state
esplicitamente richiamate come soggetti
beneficiari dei servizi di consulenza in ra-
gione delle carenze da sempre evidenziate
dal settore biologico, soprattutto dal punto
di vista tecnico, organizzativo e commer-
ciale. Non sono previste priorita, invece,
nell'ambito degli interventi di cooperazio-
ne che potrebbero essere attivati a livello
sia settoriale sia territoriale per sviluppare
filiere, diffondere innovazioni, istituire di-
stretti biologici.

Conclusioni

Dall'analisi del PSP 2023-2027 dell'ltalia
emerge sicuramente una forte attenzione
rispetto all'esigenza di sviluppare l'agri-
coltura e la zootecnia biologica, soprat-



capitolo 7 - L'agricoltura biologica nella PAC 2023-2027

tutto in termini di risorse finanziarie che,
se mediamente piu contenute rispetto alla
passata programmazione, si caratteriz-
zano per una contrazione sensibilmente
inferiore a quella rilevata per lo sviluppo
rurale nel suo complesso. Potrebbe essere
possibile raggiungere l'obiettivo del 25%
di SAU biologica entro il 2027 ma solo se si
riesce a dare un forte impulso alla conver-
sione delle aziende soprattutto nel primo
periodo di programmazione e si assicura
una certa regolarita nella pubblicazione
dei bandi negli anni successivi.

La definizione dell'intervento nazionale ha
assicurato la condivisione di una strategia
comune per il settore biologico, rafforzata
e caratterizzata a livello territoriale dagli
elementi di specificita regionale, volta a
favorire la convergenza verso risultati co-
muni da traguardare a partire da risorse,
superfici, livelli di sviluppo del settore bio-
logico, capacita di governance significati-
vamente difformi da regione a regione.
Lintervento unico a livello nazionale ga-
rantisce omogeneita nell'attuazione con
riferimento ad alcuni importanti elementi
come: il periodo di impegno (coincidente
con l'anno solare), la durata quinquenna-
le del periodo di impegno per conversione
e mantenimento e, non meno importante,
la "regola degli appezzamenti fissi" che
garantisce una maggiore efficacia ambien-
tale del metodo di produzione biologico in
quanto le superfici oggetto di impegno ri-
mangono le stesse per tutto il periodo in
cui l'azienda riceve il sostegno. Cionondi-
meno, le Regioni hanno previsto elemen-
ti di regionalizzazione per diversi aspetti
della gestione del sostegno che, pur valo-
rizzando le esigenze proprie del territorio,
potrebbero ostacolare la semplificazione
della governance tra livello nazionale e re-

gionale. Si tratta di un aspetto di non poco
conto, considerato che, come previsto dal
nuovo modello di attuazione del PSP (New
Delivery Model)®, ciascuna Regione con-
tribuisce al raggiungimento del risultato
programmato a livello nazionale per lo
SRA29, legato non piu alla spesa certifi-
cata bensi alle superfici (output) annual-
mente intercettate con le risorse attivate
dai bandiregionali.

Fermarestando limportanzadiindirizzare,
attraverso specifiche priorita, il sostegno
verso comparti produttivi (colture) e aree
a cui viene riconosciuta una valenza stra-
tegica a livello territoriale, coerentemen-
te con la strategia F2F, con il PSP, insieme
allaspetto ambientale & stato valorizzato
laspetto della commercializzazione dei
prodotti a marchio biologico.

Con riferimento ai pagamenti, si conferma
una scarsa omogeneita dei livelli di PLUA
previsti da regione a regione per lo stesso
gruppo colturale, talvolta caratterizzate
da condizioni pedo-climatiche, tecniche e
di mercato simili, soprattutto se limitrofe,
riproponendo cosi un problema di con-
correnza tra operatori di regioni diverse.
In pochi casi, peraltro, alle scelte operate
per il periodo 2023-2027 corrisponde un
aumento medio a livello nazionale del so-
stegno per ettaro ammissibile. Per quanto
riguarda la cumulabilita sulla stessa su-
perficie di impegni di altre ACA con quelli
dello SRA29, sebbene molte disposizioni
previste per il 2014-2022 siano state con-
fermate, sarainteressante vedere come, in
ragione dei nuovi livelli di PLUA, la cumu-
labilita stabilita tra ACA e SRA29 nonche
tra queste e altre pratiche/tecniche agro-
nomiche sostenibili, attivate a livello ter-
ritoriale, influenzera le scelte degli opera-
toririguardo all'adesione al sostegno peril

18 New Delivery Model riguarda ‘adozione di un nuovo modello di governance e, quindi, nuovi strumenti e regole di programmazione, attuazione nonché
di monitoraggio della PAC preordinati a favorire il passaggio da un approccio basato sulla conformita della spesa a un approccio basato sui risultati.
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biologico. Rispetto alla passata program-
mazione ¢ stato attivato un maggior nu-
mero di strumenti a favore dell'agricoltura
biologica, soprattutto nell'ambito del | Pi-
lastro, mentre un maggiore sforzo sarebbe
stato necessario con riferimento agli altri
interventi dello sviluppo rurale per garan-
tire una piu robusta strutturazione del set-
tore biologico, piuttosto che puntare quasi
esclusivamente sul sostegno a superficie.
Quest'ultimo, infatti, crea dipendenza de-
gli agricoltori mentre andrebbe indirizzato
soprattutto alle aziende in conversione per
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superare piuagevolmenteiprimianniin cui
siadottail metodo di produzione biologico,
caratterizzati da bruschi cali delle rese e
difficolta di natura tecnica, organizzativa,
commerciale. Sarebbe stato auspicabile,
infatti, dare maggiore spazio, attraverso
lo strumento delle priorita, alle iniziative
che consentono agli operatori biologici di
cooperare con altri soggetti per finalita di-
verse, di natura organizzativa, commercia-
le, tecnica, ecc. e per favorire la diffusione
delle innovazioni.
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ABSTRACT

[l tema dell'impegno peril biologico in Eu-
ropa e affrontato con esplicito riferimen-
to alle politiche in favore dell'incremento
delle superfici agricole coltivate con me-
todi di produzione biologica. Lobiettivo,
quantificato come quota parte dell'agri-
coltura di tipo convenzionale, & definito
nelle strategie europee del 2020 in misura
del 25% entro l'anno 2030 e dovra essere
raggiunto attraverso un equilibrato svilup-
po tra domanda e offerta. La politica euro-
pea sostiene i metodi di produzione biolo-
gica perchéritiene che tali metodi tendano
ad avere un impatto ambientale limitato,
favoriscano il benessere degli animali e
un sistema di produzione agroalimentare
piu sostenibile. Le politiche e i percorsi di
avvicinamento agli obiettivi delle strategie
europee e del Green Deal sono analizzate
alla luce di una lettura approfondita dei
Piani strategici della PAC approvati nel
corso del2022. In particolare, sono analiz-
zate le forme del sostegno per il raggiun-
gimento dell'obiettivo del 25% in Austria,
Germania, Francia, Italia, Spagna, Svezia.
In questi Paesi, fortemente rappresenta-
tivi del mercato del biologico in Europa, le
politiche di sostegno promosse nel corso
degli anni, anche con percorsi diversi tra
loro, hanno contribuito arendere lagricol-
tura piu sostenibile dal punto di vista am-
bientale, economico e sociale.

PAROLE CHIAVE: Biologico, Pagamenti

per la conversione, Piani strategici (PSP),
Piano d'azione

*CREA-Centro Politiche e Bioeconomia

Introduzione

Sin dall'adozione delreg. (CEE) n. 2078/92
l'Unione europea sostiene lagricoltura
biologica, attribuendole un ruolo sempre
piu importante nella concretizzazione di
un‘agricoltura sostenibile dal punto di vi-
sta siaambientale sia economico e sociale.
Con il susseguirsi delle programmazioni
dei Fondi comunitari destinati al settore
primario, 'UE ha cercato di rendere sem-
pre piu efficace la sua azione politica a fa-
vore del settore biologico, ridefinendone
gli obiettivi e affinandone gli strumenti [1].
Le politiche europee di attuazione degli
obiettivi del Green Deal e, in particolare,
quelle contenute nelle strategie europee
del 2020, hanno confermato questo orien-
tamento e il nuovo ciclo di programmazio-
ne 2023-2027 ha ripreso questo approccio
assegnando all'agricoltura biologica un
ruolo fondamentale nellimpianto pro-
grammatico della nuova PAC.

Con lastesuradeiPianistrategicidella PAC
(PSP) si & sviluppato il percorso interisti-
tuzionale, primo banco di prova delle nuo-
ve politiche, nel quale sono state discusse
le opportunita e individuate le potenzialita
dei diversi sistemi agroalimentari nazio-
nali, e sono emerse le ambizioni e i fattori
determinanti propri dei diversi Paesi nel
concorso agli obiettivi europei.

L'analisi sui PSP, condotta di seguito sui
documenti ufficiali recentemente pubbli-
cati, permette di evidenziare le differenti
strategie all'interno dell'Unione e rappre-
senta linizio di un percorso di approfon-
dimento che, in questa prima fase, punta
a fornire alcune indicazioni sul posizio-
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namento degli Stati membri rispetto alle
politiche di conversione all'agricoltura bio-
logica. L'analisi non riguarda la totalita dei
Paesi UE ma ne individua alcuni tra quelli
maggiormente rappresentativi del sistema
biologico europeo. | Paesi focus, Austria,
Germania, Francia, Italia, Spagna, Svezia,
assorbono in Europa complessivamente
piu dell'85% delle vendite al dettaglio dei
prodotti, rappresentando circail 68% della
superficie coltivatae il 67% delle aziendein
agricoltura biologica. Austria, Svezia, Ger-
mania e Francia sono ancheiPaesiconipiu
alti valori di consumo medio pro capite di
prodotti biologiciinsieme a Lussemburgo e
Danimarca. La Svezia ha la piu alta quota di
prodotti biologiciin acquisti pubblici e l'Au-
stria ha gia superato l'obiettivo europeo di
superficie. Sono Paesi che, con strategie e
percorsi attuativi diversi, hanno investito
nel biologico in modo efficace e hanno di-
mostrato di poter conciliare l'offerta di po-
litiche agroambientali delle istituzioni con
la crescente domanda di prodotti a minor
impatto ambientale che proviene dai citta-
dini.

L'analisi condotta sui PSP si completa con
una parte introduttiva sulle nuove strate-
gie agroambientali dell'UE, con una visione
che inquadra le produzioni biologiche nel
circuito degli scambi commerciali mon-
diali. Il percorso di rilancio dell'agricoltura
biologica, individuato dalla Commissione,
mette in evidenza, oltre al carattere agro-
ambientale, la necessita di un adeguato
sviluppo del mercato dei prodotti biologici.
Conriferimento all'offerta, l'azione politica
di supporto si articola in due direzioni: da
un lato regolamentando limportazione di
prodotti biologici con standard qualitativi
garantiti attraverso accordi commerciali e

principi di equivalenza, dall'altro lato, raf-
forzando le produzioni interne con le po-
litiche di conversione e di aumento della
efficienza produttiva con il supporto del-
le nuove tecnologie e le azioni di sistema
come fattore di accelerazione dei processi.
La rilettura del Piano di azione europeo,
riportato in forma sintetica secondo i tre
assi che riflettono la struttura della filiera
alimentare, si integra con elementi infor-
mativi e descrittivi degli assetti dei singo-
li Paesi e mette in evidenza le divergenze
attualmente esistenti. L'elaborazione dei
Piani di azione nazionali, per lo pitu in corso
di riscrittura, € un‘attivita che é stata posta
solo formalmente nel seguito della fase di
negoziazione dei piani strategici. Il con-
fronto tra le componenti interne agli Stati
per la valutazione delle opportunita e delle
potenzialita era gia in corso e in realta non
si € mai interrotto lungo lintero percorso
negoziale.

L'impegno per il biologico in Euro-
pa e nel mondo

Dalrapporto annuale del FiBL&IFOAM [3],
emerge un impegno crescente nel conte-
sto generale verso la definizione di norme
e strumenti regolatori?, come conseguen-
za di maggiori scambi di prodotti biologici
a livello mondiale, mentre in alcuni Paesi
ha preso avvio una fase pit complessa con
processi di revisione a carico dell'apparato
normativo vigente [2] e la rielaborazione
delle politiche economiche.

In Paesi appartenenti a diverse regioni ge-
ografiche (Europa, Nuova Zelanda, Ame-
rica Latina)?, il processo di revisione ha
coinvolto i sistemi e gli assetti locali dell'a-
gricoltura biologica e ha portato, anche se

" In particolare, FiBL & IFOAM: 76 Paesi hanno attuato pienamente le normative sull'agricoltura biologica, 20 Paesi hanno normative in materia che non
sono completamente implementate e altri 13 Paesi stanno redigendo a legge di riferimento [2].

2 Come osservato in Africa (Burkina Faso, Madagascar, Togo e Uganda), in Asia (Bhutan, India, Nepal, Sri Lanka e Filippine) e Nicaragua in America

centrale, e riportato in [3].
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Fig. 1 - Il biologico e i principali accordi negli scambi commerciali globali, 2020

Paese

Argentina
Australia
Canada
Cile

Cina
Corea del
Sud

Costa Rica
Giappone
India
Israele
Nuova
Zelanda
Regno Unito
Stati Uniti
Svizzera
Taiwan
Tunisia
UE

Argentina

Australia

Canada

Cile

Cina

Corea del Sud
Costa Rica

Giappone

India

Israele

Nuova Zelanda @

Polinesia francese

Regno Unito
Stati Uniti ol
Svizzera

Taiwan

Tunisia
U E**

Equivalenza bilaterale

Equivalenza unilaterale - Beneficiario

Equivalenza unilaterale - Concedente

Solo riconoscimento unilaterale della Valutazione della conformita - Beneficiario
Solo riconoscimento unilaterale della Valutazione della conformita - Concedente

* Nell'ambito di un accordo commerciale generale
** Include tuttii membria pieno titolo di European Co-operation for Accreditation (EA)
*** Accordo in scadenza il 12 luglio 2021

Fonte: IFOAM

119



PARTE Il / BIOREPORT 2021-2022

con motivazioni, morfismi e percorsi molto
diversi tra loro, alla stesura di nuovi rego-
lamenti [3]. In linea di massima si eviden-
ziano una maggior attenzione alla defini-
zione distandard comuni e alla costruzione
di sistemiinterni di garanzia® come facilita-
tori degli scambi commerciali. La messa a
punto di sistemi di regolazione e garanzia
tende, quindi, a dare maggiore sicurezza
alle reti dellapprovvigionamento globale
che attingono all'export di Paesi terzi e di
economie meno sviluppate, al fine diincre-
mentare i benefici reciproci nelle relazioni
commerciali (Figura1).

In Europa, il processo di revisione si e fo-
calizzato sui temi delle regole dei sistemi
di controllo, dei regimi di scambio e delle
norme di produzione al fine di creare con-
dizionidi parita tra gli operatoridel settore,
di armonizzare e semplificare la normativa
e di aumentare la fiducia del consumatore
nei prodotti biologici e nel logo UE. Il pro-
cesso e stato sostenuto dalla forte pres-
sione della domanda di prodotti biologici
che & cresciuta, spesso, a tassi crescen-
ti sia internamente sia con riferimento ai
Paesi con cui 'UE ha scambi commerciali.
Le ragioni di questo sono da ricercare non
esclusivamente nei risultati positivi dell'a-
groalimentare nel suo complesso ma nella
caratterizzazione del prodotto biologico,
che si presta a soddisfare la richiesta del
consumatore per prodotti sostenibili, affi-
dabili e capaci di creare un mercato equo
periproduttori, i distributori e i rivenditori,
attori consapevoli lungo tutta la filiera [4].

Da recenti analisi, sembra che questa ten-
denza abbia avuto un'accelerazione negli
ultimi due anni come effetto secondario
delle recenti crisi che hanno afflitto i siste-
mi economici e alterato le catene distribu-
tive globali [14].

Il percorso di revisione europeo ha inizio
nel 2018 con il reg. (UE) 2018/848 “Nor-
me relative alla produzione biologica e
all'etichettatura dei prodotti biologici” e i
successivi dispositivi di dettaglio che defi-
niscono il nuovo approccio europeo al bio-
logico. Tale regolamento, in applicazione
da gennaio 2022¢ data in cui la maggior
parte della produzione legislativa di se-
condo livello havisto la luce, si trova ormai
in avanzato stato di assimilazione da parte
degli Stati membri®.

In Europa, la necessita di indirizzare il pro-
cesso di sviluppo economico verso obiet-
tivi pitu sostenibili ha trovato espressione
in una strategia ambientale di piu ampio
respiro, con un percorso che impegna gli
Stati membri su obiettivi di lungo periodo®
e in cui l'agricoltura si trova non solo coin-
volta ma parte attiva. L'European Green
Deal [6], & la nuova strategia di crescita
elaborata dalla Commissione europea che
mira a fare dell'Europa il primo continente
a impatto climatico zero e con un'econo-
mia compatibile con luso efficiente delle
risorse. In molti dei settori coinvolti, tra cui
l'agricoltura, sieritenuto che lariprogetta-
zione delle reti di approvvigionamento lo-
cali e globali potesse essere la vera svolta
per un progetto ambientale piu ampio e piu

3 I[Participatory Guarantee System - Sistema di Garanzia Partecipativa é un'iniziativa di garanzia della qualita, rilevante a livello locale perché enfatizza la
partecipazione delle parti interessate. Per il biologico Organics International é (unica organizzazione che raccoglie dati sui PGS a livello globale.

4 PeriPaesi al di fuori dell UE il periodo di attuazione é slittato a dicembre 2024 per consentire l'adeguamento alle nuove norme di canformita previste e
dal 2025, quindi, saranno accettati solo certificati conformi al nuova regolamento per le importazioni.

5 In ltalia la legge 9 marzo 2022, n.23 (Gazzetta ufficiale n. 66 del 23-3-2022) "Testa unificato sulla praduzione agricola con metodo biologico” tratta i
temi del sistema delle autorita nazionali e locali e degli organismi competenti, dei distretti biologici e l'organizzazione della produzione e del mercato,
delle azioni per la salvaguardia, a promozione e o sviluppo della produzione agricola, agroalimentare e dell'acquacaltura con metodo biologico e, infine,
dell'uso del marchio nazionale. La consultazione pubblica per un Piano d'azione i Italia é stata avviata nell'agosto del 2022 [5].

¢ Con il Green Deal, ['Unione eurapea si & impegnata a diventare il primo continente a emissioni zero entro il 2050.

120



capitolo 8 - Le politiche europee verso il target 25%:

sostenibile per l'intero pianeta.

Gli obiettivi del Green Deal sono stati de-
clinati, per lagricoltura, nelle strategie
approvate nel corso del 2020: Farm to Fork
Strategy (F2F) [71, 2030 Biodiversity Stra-
tegy [8] e 2030 Clima Target Plan [9]. Con
esse la Commissione ha definito i propri
obiettivi di transizione al 2030 e tra que-
sti l'obiettivo del 25% di territorio agricolo
coltivato con metodo biologico. Lagricol-
tura biologica ha in particolare un posto di
rilievo nella strategia F2F7, dove le & stato
riconosciuto un ruolo nella ricerca delle
soluzioni per affrontare le ambiziose sfide
ambientali. Per raggiungere l'obiettivo di
superficie, e tuttavia necessario un soste-
gno politico locale all'agricoltura biologica
nei territori dellUE portando a vantaggi
come un minor impatto ambientale e l'in-
cremento dell'offerta di prodotti biologici.

L'Europa, per dare forza e incoraggiare
l'adozione delle strategie, ha coordinato
azioni e interventi da attuarsi con strumen-
ti finanziari diversi. Per il settore agricolo,
il reg. (UE) 2021/2115 definisce il soste-
gno della nuova programmazione della
PAC 2023-2027, dove si prevede di desti-
nare una parte importante delle risorse
al finanziamento di interventi climatico-
ambientali, tra cui Uagricoltura biologica.
| Piani strategici della PAC (PSP) diventa-
no quindi lo strumento attraverso cui co-
niugare i nuovi obiettivi alle specificita e
alle necessita dei singoli Stati membri. La
maggiore flessibilita che ha caratterizzato
la programmazione delle nuove politiche,
nelle intenzioni del legislatore europeo, ha
permesso di realizzare meccanismi di tu-
tela con un adeguato coinvolgimento degli
Stati membri sugli obiettivi.

Nel marzo del 2022, in via definitiva, la
Commissione ha varato il Piano d'azione

per l'agricoltura biologica (diseguito Piano
d'azione) con riferimento al periodo 2021-
2027, ilterzodellUE [12]. Con questo stru-
mento si vuole dare concretezza alle ambi-
zioni europee perilbiologico attraverso tre
principali linee di azione: stimolare la do-
manda e acquisire la fiducia del consuma-
tore negli alimenti e nei prodotti biologici;
promuovere la conversione rafforzando la
catena del valore; migliorare il contributo
dell'agricoltura biologica alla sostenibilita
incoraggiando l'adozione di Piani d'azione
nazionali per assicurare lefficacia delle
politiche nelle diverse regioni dell'Unione,
in base alle caratteristiche e alle aspirazio-
ni di ogni Stato membro.

L'azione coordinata, che pit 0 meno diret-
tamente concorre a sostenere l'adozione
del metodo di produzione biologico nei
territori dell'Unione, si avvale di molteplici
altreiniziative e strumenti. ILprogramma di
promozione dell'UE per i prodotti agricoli
e alimentari sara rivisto per finalizzarne il
contributo alla produzione e al consumo
sostenibili, l'inclusione dei prodotti biolo-
gici sara privilegiata nei consumi di scuole
e istituzioni e lo snellimento delle opera-
zioni di registrazione delle varieta di se-
menti consentira alle aziende agricole di
non disperdere il patrimonio di varieta lo-
cali e della tradizione. Non meno rilevan-
ti sono le sinergie del Piano di azione con
altri programmi come, ad esempio, “Verso
linquinamento zero per l'aria, l'acqua e il
suolo”, che la Commissione Agricoltura ha
adottato [10] nelcorsodel2021 come stru-
mento di rilancio degli obiettivi del Green
Deal. La condivisione delle esperienze e
delle conoscenze e il confronto sui temi di
base sono diventati fattori di leva impor-
tanti. Sono stati sviluppati e potenziati,
pertanto, strumenti come la piattaforma

7 Nella F2F Strategy il sistema agroalimentare ¢ ritenuto responsabile in larga misura alla produzione dei gas serra totali [2].
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di partenariato PEI-AGRI® e, con un diverso
approccio, l'iniziativa BioFach, che dal 2013
riunisce fisicamente, nella piu grande fiera
a livello mondiale, gli operatori del settore
biologico dalla produzione alla trasforma-
zione, distribuzione e commercializzazio-
ne. Alla ricerca, infine, viene assegnato un
ruolo di acceleratore nel processo di ado-
zione delle nuove strategie, grazie sia alle
nuove conoscenze che potranno essere
acquisite sia alla capacita di mettere a si-
stema le iniziative gia collaudate esistenti
nei diversi Paesi, creando collegamenti e
sinergie con i programmi di ricerca nazio-
nali e la revisione dei piani di azione per il
biologico. Nel settore della ricerca, il pro-
gramma Horizon, il nono dei programmi
quadro, attraverso il quale la Commissione
europea intende destinare almeno il 30%
dei prossimi bandi relativi all'area d'inter-
vento 3 “Agricoltura, silvicoltura e zone ru-
rali” del Cluster 6 alle tematiche specifiche
o rilevanti per il settore biologico, operera
proprio potenziando la creazione direti per
la ricerca e la condivisione di conoscenze.
Come parte integrante alle iniziative di Ho-
rizon e stata potenziata l'agenzia EIT® peril
rafforzamento delle capacita di innovazio-

nein Europa attraverso la cooperazione tra
il settore industriale e i Centri diricerca.

In continuita con l'azione passata saranno
messe a sistema iniziative gia avviate,
come CORE Organic network®, Ppilow™
e Biofruitnet®?, EU Technology Platform
TP Organics®®, Organics Eprints (OA
repository)*. Un ruolo particolare &
riservato al sistema AKIS* (Agricultural
Knowledge and Innovation Systems)
che nella nuova PAC sara lo strumento
per promuovere maggiori sinergie tra le
politiche, laricerca e l'innovazione.

Nato come veicolo per potenziare i colle-
gamenti e linterazione tra tutti i soggetti
che operano nella produzione, trasmissio-
ne, conservazione e valorizzazione delle
conoscenze, dovra supportare il processo
decisionale di scelta e di adozione reso dif-
ficile dall'elevato numero di variabili e dal-
la complessita delle azioni. Infine, ma sicu-
ramente di non minore importanza, il ruolo
riservato al monitoraggio delle iniziative e
delle misure effettuato attraverso una co-
noscenza dettagliata e tempestiva degli
effetti che esse avranno sul settore e che
sara sviluppato e potenziato a livello sia di
singolo Paese che di Unione.

& |l Partenariato europeo per Ulnnovazione "Produttivita e sostenibilits dell'agricoltura” (PEI-AGRI) é una delle iniziative che danno attuazione alla strategia
di Eurapa 2020 promuovendo un nuavo approccio interattivo all'innovazione.

7 Llstituto europea di innavazione e tecnalogia (EIT) & un organismo creato dall'Unione eurapea nel 2008 per rafforzare la capaciti d'innovazione
dell'Europa. L'EIT é parte integrante di Horizon 2020, il programma quadro europeo per la ricerca e l'innavazione.” https://eit.europa.eu/it/in-your-
language.

S

CORE Organic é “Coordination of European Transnational Research in Organic Food and Farming Systems”. Aziane ERANET di coordinamento tra enti,
ministeri, istituti di ricerca europei che finanziana (a ricerca sui sistemi alimentari biologici a livello nazionale. Iniziato nel 2010 é al suo quarto ciclo di
finanziamenti, lultimo dei quali scadra nel 2026.

Poultry and Pig Low-input and Organic production systems' Welfare, (anciato nel 2020.
2 Programma lanciato nel 2019 per ridurre malattie e infestazioni nella frutticoltura biologica attraverso la condivisione di conoscenze e pratiche.

>

TP Organics ¢ uno dej 40 European Technology Platforms (ETP), think tank del Parlamento europeo specializzato per la ricerca in agricoltura e alimenti
biologici. Fornisce un servizio di feed-back con i decisori palitici, informa sulle possibilita di finanziamento per la ricerca e l'innovazione, promuove gli
scambi tra il mondo della pratica e quello della ricerca.

Organic Eprints, il pit grande archivio internazionale, Open Access, online gratuito di ricerca sull'agricoltura biologica con oltre 20.000 pubblicazioni da
tutto il mondo.

15 AKIS indica l'organizzazione combinata dei flussi di conoscenza tra persone, organizzazioni e istituzioni che utilizzano e producono conoscenza per
[’agricaltura e settori correlati.
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La relazione con cui il Parlamento euro-
peo ha adottato il Piano d'azione ad aprile
2022 conferma ampiamente lapproccio
della Commissione e la convinzione che
l'agricoltura biologica possa essere un
elemento chiave peril raggiungimento de-
gli obiettiviambientali. Nel dibattito che ha
preceduto l'adozione del Piano, tuttavia,
sono stati enfatizzati alcuni punti, tra cui
la rilevanza del mercato come motore di
sviluppo, limportanza di un adeguato so-
stegno agli Stati, il fattore chiave del ruclo
della ricerca a supporto dellintero pro-
cesso, la necessita di sostenere un'offerta
adeguata in termini di valore e di volume
accelerando la conversione dei territori.
Accanto a tali elementi, nel corso del di-
battito parlamentare sono state sollevate
alcune incertezze su questioni riguardanti
il target del 25% per l'obiezione di alcune
formazioni politiche?. E, infatti, evidente
la diversa situazione degli Stati membri in
termini di quote di superficie biologica e di
conseguenza il diverso impegno necessa-
rio per il raggiungimento del target. Una
convergenza € stata trovata nellidea che
il target rappresenti non tanto le quote dei
singoli Paesi ma il valore medio cui puntare
come Unione: questo consentirebbe mag-
giore flessibilita ad alcuni Paesi e l'oppor-
tunita di raggiungere obiettivi ancora piu
ambiziosi per altri. La relazione sul dibatti-
to parlamentare del Piano d'azione dell'UE
per l'agricoltura biologica riporta la neces-
sita di aumentare la superficie destinata
all'agricoltura biologica ma non il valore
target del 25% [11].

16 Contrari solo 14 membrisu 611 presenti alla votazione.

/ principali valori macroeconomici
dei Paesi focus con riferimento
alle linee di azione del Piano euro-
peo

Il terzo Piano di azione europeo, elabo-
rato in continuita con gli orientamenti del
precedente, vuole dare concretezza all'a-
zione politica europea incoraggiando il
concorso degli Stati membri agli obiettivi
del Green Deal e stimolando l'adozione di
Piani di azione nazionali. Il Piano vigente
e suddiviso in tre assi all'interno dei quali
sono definite le azioni indirizzate alle di-
verse componenti della filiera agroalimen-
tare: dare impulso ai consumi di prodotti
biologici, aumentare la produzione biolo-
gica, aumentare la sostenibilita del settore.
Negli ultimi dieci anni, lo sviluppo di Pia-
ni d'azione per il biologico ha supportato i
Paesi europei e 'UE nel realizzare un ap-
proccio piu integrato ed equilibrato delle
politiche di settore. Le azioni intraprese
per dare impulso ai consumi di prodotti
biologici nel lungo periodo sono state ef-
ficaci e i consumi sono piu che raddoppiati
nei paesi dell'UE, passando da circa 19 mi-
liardi di euro nel 2010 a oltre 46 miliardi di
euro nel 2021 [23], sostenuti dall'aumento
delle quantita prodotte e dall'incremento
di valore lungo la filiera [14]%.

In Europail valore delle vendite e cresciuto
maggiormente rispetto alle superfici (Fi-
gura 2). Tale tendenza, in atto da diversi
anni, ha messo in evidenza l'esigenza di un
adeguamento dell'offerta che ha possibili-
ta dicrescere, in valore e quantita, secondo
diverse linee direttrici: perincremento del-
le superfici e delle rese, ampliando la rete
degli scambi commerciali con Paesi ter-

"7 Lo studio di Agence Bio [14] mette in luce le molteplici tendenze in atto come lo sviluppo di nuovi canali distributivi (vendite online, investimenti della
6D0), e modelli di consumo (nuove generazioni, GY), le aspettative della societa e dei consumatori (collegamenti con cibo e salute, rispetto dell'ambiente,
riduzione degli imballaggi), reti distributive pid efficienti, l'attenzione crescente dell'industria alimentare.
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zi e potenziando i sistemi di garanzia, per
accrescimento del valore lungo la filiera,
per adeguamento ai principi del metodo di
produzione biologico dei settori a valle del
processo produttivo.

| valori delle vendite al dettaglio dei Pae-
si focus sono riportati in Tabella 1. Il mer-
cato piu grande per i prodotti biologici nel
2021 e stato quello tedesco, con vendite
al dettaglio superiori a 15 miliardi di euro,
seguito dalla Francia e a una certa distan-
za dall'ltalia con poco meno di 4 miliardi di
euro [13]. Gli altri Paesi (Austria, Spagna
e Svezia) mostrano vendite non inferio-
ri ai 2,3 miliardi di euro; il resto dei Paesi
dell'Unione si attesta su valori dei consumi
inferiori.

La media dell'Unione delle vendite di pro-
dotti biologici, rispetto al volume comples-
sivo delle vendite di prodotti agricoli, si
attesta al 3,6%, con valori che oscillano tra
lo 0,15% della Romaniaeil 13% della Dani-
marca. Una elevata variabilita delle vendite
di prodotti biologici lascia margine per una
possibile evoluzione positiva, ma determi-

nanti saranno le scelte che i Paesi saranno
in grado di attuare conil nuovo ciclo di pro-
grammazione. Tuttavia, risulta attualmen-
te difficile prevederne le effettive poten-
zialita. Il mercato dei prodotti biologici ha
risposto in maniera decisa ai recenti eventi
(pandemia, invasione dell'Ucraina), con la
spirale inflattiva delle materie prime e le,
ancora non sedate, turbolenze dei circuiti
distributivi. La recente impennata dei con-
sumi, connessa con la pandemia, sembra
essere stataun fenomeno a carattere tran-
sitorio, con un rimbalzo rispetto alle forti
crescite dei primi mesi del 2020. La crescita
futura del mercato biologico dell'UE potra,
viceversa, ripartire sulla base delle oppor-
tunita che offrono le nuove politiche e so-
prattutto da fattori interni quali la capacita
di adottare adeguate politiche di conver-
sione, l'infrastrutturazione del settore con
lo sviluppo dei processi di trasformazione
dedicati ai prodotti biologici, lo sviluppo di
idonei canali di distribuzione e vendita.

Tuttavia, lo sviluppo del settore, come di-
mostrano le indagini condotte da Agence

Fig. 2 - La crescita percentuale delle aree e le vendite al dettaglio del biologico UE
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Bio [14], & sostenuto anche dal comporta-
mento dei consumatori che, a sua volta, di-
pende da fattori diversi: il differente potere
d'acquisto, la maggiore o minore familia-
rita con il logo, la consapevolezza dei be-
nefici, in termini di salute per l'uomo e per
l'ambiente.

Il consumo medio di prodotti biologici mo-
stra valori molto diversi (Tabella 1). Alcuni
Paesi, come Francia, Germania, Italia che
presentano il maggior numero di nego-
zi biologici hanno tuttavia sviluppato an-
che altri canali di vendita, in particolare la
GDO, e mostrano un alto livello di diversifi-
cazione. In Austria, la grande distribuzione
e stata il principale motore di sviluppo del
mercato del biologico. In Spagna e Svezia,
la GDO si & sviluppata solo in un secondo
tempo. Studiriportati da Agence Bio hanno
mostrato che mercati con una distribuzio-
ne diversificata nei loro canali di vendita
hanno caratteristiche di maggior stabilita
e sembrano capaci di resistere meglio a
eventuali fluttuazioni [14]. La crescita piu
equilibrata dell'intera filiera biologica, nel

prossimo ciclo di programmazione, dipen-
dera dipendera dalla risorse che gli Stati
impiegheranno per la strutturazione della
filiera.

Altri fattori importanti di promozione
dell'agricoltura biologica sono inseriti tra
le azioni del Piano di azione e riguardano:
il logo UE, come strumento di riconosci-
mento del prodotto sul mercato, e un' azio-
ne di contenimento dei prezzi in relazione
al valore percepito dal consumatore. Cio
significa introdurre strumenti volti a mi-
gliorare la tracciabilita del prodotto al fine
di supportare la fiducia dei consumatori e
limitare le frodi alimentari. Le nuove tec-
nologie oggi rendono possibile questo nei
termini in cui riescono a limitare il carico
burocratico con particolare riferimento
agli scambi con mercati stranieri e nuovi
mercati emergenti. Limpiego delle nuo-
ve tecnologie (es. tecnologie digitali) puo
supportare un'azione coordinata lungo
tutta la filiera. In questa chiave, la traccia-
bilita ha un grande potenziale e tecnolo-
gie ormai ampiamente utilizzate, come la

Tab. 1 - Unione europea: consumi, esportazioni di prodotti biologici per i Paesi focus.

Confronto 2010/2021
Consumodi  Venditeal Quotaprodotti  Venditeal  Esportazioni
prodotti bio- dettaglio biologici sul dettaglio di prodotti
logici totale vendite biologici
Paese pro capite
2021 2021 2021 2010 2021
3 milioni € % milioni € milioni €
Austria 268 2.397 11,6 986
Francia 187 12.659 6,6 3.384 887
Germania 191 15.870 7 6.020
Italia 67 3.943 34 1.550 2.900
Spagna 53 2.528 2,5 906 1.165
Svezia 266 2.764 89 804 117
Totali 40.161 13.650 5.069
Totale UE 102* 46.665 3.6* 16.070 6.016

Fonte: FiBL statistics (NB: In alcuni Paesi mancano dati alla fonte; il dato con * si riferisce al 2020)
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DLT (Distributed Ledger Technologies)',
possono semplificare l'accesso alle infor-
mazioni sulle conformita, sul rispetto delle
norme e sui requisiti nell'intero percorso
che porta il prodotto dalla produzione al
consumatore finale. Il tracciamento DLT
puo diventare equiparabile alla certifica-
zione legale dell'intero processo. Lungo la
filiera queste azioni consentono di aumen-
tare la trasparenza in termini di informa-
zioni che giungono sia al consumatore sia
ai soggetti preposti ai controlli, creando un
maggior valore del prodotto a valle, oltre
ad assicurare il rispetto della normativa e
degli strumenti regolatori®.

Altre azioni, inserite nel Piano di azione
con lo scopo di sostenere la domanda, ri-
guardano la promozione nelle strutture di
ristorazione collettiva e l'adozione di pro-
cedure di appalti pubblici verdi (GPP)? e
dellinsieme delle iniziative che facilitano
l'accessibilita ai prodotti biologici. In que-
sto senso operano lo sviluppo di reti loca-
li, la realizzazione di cinture periurbane di
terreni coltivati e gli orti urbani che, con
il riconoscimento del metodo biologico,
supportando catene brevi, possono mas-
simizzare le caratteristiche di freschezza
e genuinita del prodotto. Linterazione da
parte del settore pubblico e di quello pri-
vato puo concorrere favorevolmente alla
progressione dei consumi di prodotti bio-
logici. In particolare, se il privato puo fare
la differenza nei segmenti a valle della
produzione (vendite al dettaglio, ristora-
zione, dealer) favorendo la penetrazione di
prodotti biologici, permane un ruolo di re-
sponsabilita a carico delle autorita nazio-

nali. Il ruolo di salvaguardia delle risorse
naturali svolto dal biologico si trasferisce
sul mercato e quindi sul consumatore fina-
le, ma i consumatori europei non sono an-
corain grado difarsene carico, almenonon
nella stessa misura in tuttii Paesi. E in que-
sti termini che si ritaglia uno spazio di ope-
rativita peril settore pubblico, in termini di
controlli, di semplificazione, di creazione
di percorsi agevolati nelle procedure e nei
percorsi burocratici rispetto al prodotto
convenzionale e, in misura maggiore, nei
Paesi con mercati e produzioni biologiche
meno sviluppati.

Le azioni volte ad aumentare la produzio-
ne biologica riguardano la conversione e il
rafforzamento della catena del valore. La
superficie biologica € aumentata in Europa
in modo significativo negli anni e, soprat-
tutto in alcuni Paesi, il settore ha mostrato
elevata sensibilita e altrettanta capacita
di rispondere agli interventi della politica.
Tuttavia, la quota media europea, di poco
superiore al 9%, di terreni agricoli destinati
all'agricoltura biologica nasconde ancora
differenze sostanziali tra gli Stati membri
che passano da pochi punti percentuali a
oltre il 25% (Tabella 2). Cio pone i Paesi di
fronte a un diverso livello di impegno nel
tentativo di raggiungere il previsto target
del 25% come valore medio europeo. Per
fornire agli Stati un supporto adeguato agli
stimoli alla conversione e agli altri inter-
venti sulla catena del valore, in continuita
con il passato, sono stati stanziati oppor-
tuni fondi attraverso il nuovo ciclo di pro-
grammazione della PAC.

Con la nuova programmazione, gli Stati

18| servizi che si basano sui DLT possono essere di natura diversa: da quelli finanziari (v. blockchain) a quelli di certificazione (v. molteplici iniziative
pubbliche private nel campo della tracciabilita alimentare), regolatori (es. Distributed ledger technologies: Regulatory framework - ITU Hub) o di

governance (v. CONSOB).

17" Queste considerazioni vanno inquadrate nel pit ampio percorsa che [UE sta compienda nel campa della trasformazione digitale dettata dalla riforma del
codice doganale dell'Unione COU il cui compimento  previsto per il 2025 [15].

% |l Green Public Procurement (GPP), strumento di politica ambientale, intende favorire lo sviluppo di un mercato di prodotti e servizi a ridotto impatto
ambientale attraverso la leva della domanda pubblica (v. SWD(2019) 366 final "EU GPP criteria for food, catering and vending machines”).
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Tab. 2 - Superfici UE coltivate con metodi biologici (certificata e in conversione).

Confronto 2010/2021
Spefrficie colti- Numero Quota parte Sperficie Crescita in Differenza

vata con aziende supefrfici coltivata termini rispetto all'o-

metodo biologiche  biologiche su metodo percentuali  biettivo del

Paese biologico totale SAU biologico 25% al 2030
2021 2021 2010 2021 2021

ha n. % ha % %

Austria 679.119 23.961 26,5 568.193 19,5 -1,48
Francia 2.776.554 58.413 9,6 845.442 2284 15,39
Germania 1.802.231 36.307 10,8 990.702 81,9 14,19
Italia 2.186.159 75.874 16,7 1.113.742 96,3 8,34
Spagna 2.635.442 52.861 10,8 1.456.672 80,9 14,21
Svezia 606.669 5.360 20,2 438.693 38,3 4,81
Totali 10.686.174 252.776 9,2 5.413.444 97,4 15,8
Totali UE 15.639.063 378.226 9,1* 8.374.614 86,7 15,9*

* dato riferito al 2020
Fonte: FiBL statistics

membri disporranno di maggiore flessibi-
lita nella determinazione degli obiettivi e
delle modalita per conseguirli attraverso
gli strumenti specifici dedicati al biologico.
Si auspica che tali strumenti possano por-
tare allaumento della produzione nazio-
nale, grazie all'incremento delle superfici
e dei volumi, cui dovra corrispondere una
adeguata domanda lungo la filiera con un
maggior impegno in termini di program-
mazione e coordinamento degli interventi.
Ad oggi si riscontra uno sviluppo ancora
eterogeneo nella trasformazione del pro-
dotto biologico tra i Paesi.

Il complesso progetto europeo richiede
adeguate informazioni di supporto alle de-
cisioni che, ad oggi, non sono disponibili o
che non sono funzionalmente organizzate,
affinché possano diventare leva di svilup-
po e fattore incrementale per gli operatori
lungo tutta la filiera, per il mondo accade-
mico e per le amministrazioni pubbliche.
La maggiore trasparenza e circolazione
delle informazioni chiave potra rappresen-
tare un potente fattore di traino.

Tra le azioni del terzo asse del Piano d'a-
zionerivolte aincrementare la sostenibilita
del settore, sono stati inseriti gli interventi
per la riduzione dell'impronta climatica e
ambientale, il miglioramento della biodi-
versita, lincremento delle rese, la ricerca
delle alternative ai metodi classici di pro-
tezione delle colture, il benessere anima-
le e l'uso piu efficiente delle risorse. Sono
azioniin continuita con il passato che nelle
intenzioni del legislatore dovranno essere
ulteriormente potenziate anche attraverso
il sistema dei servizi.

In quest'ottica, l'attivita dei servizi si inse-
risce in un'azione di rafforzamento di tutto
il sistema della consulenza agricola attra-
verso gli strumenti propri della divulga-
zione, informazione, promozione della co-
noscenza e agendo in sinergia con gli enti,
gli organismi preposti, i grandi progetti in
tema ambientale e le esperienze di valore
esistenti a livello sia europeo che naziona-
le, in linea con gli obiettivi e con i metodi
delle nuove politiche e dal carattere forte-
mente ambientale voluto dell'UE.
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In questo senso UUE, insieme agli Stati
membri, pud promuovere cambiamenti che
saranno sostanziali nel rapporto tra agri-
coltura, uomo e ambiente, operando una
sintesi operativa tra le politiche in tema
agricolo e quelle in tema ambientale della
UE e sviluppando linee di azione sinergiche
con le politiche e le normative naziona-
li attinenti che saranno successivamente
coniugate nei Piani d'azione nazionali. Sul
metodo?' e sul percorso la Commissione
esercitera un monitoraggio continuo, ef-
fettuera un costante follow-up con i rap-
presentanti del Parlamento europeo e de-
gli Statimembri, con gli organi consultiviei
portatori di interesse, producendo relazio-
ni, stati di avanzamento e momenti di revi-
sione lungo tutta la sua attuazione.

Le criticita maggiori di questo percorso
possono risiedere nelrischio di una non bi-
lanciata crescita del mercato e un ritardato
sviluppo della filiera piu che nello spread
delle consistenze delle superfici biologi-
che presente tra un Paese e l'altro.

Occorre quindi pensare a un maggior
impegno di tutti i Paesi verso lo svilup-
po complessivo del sistema, anche della
parte a valle, realizzando adeguati canali
commerciali e catene di approvvigiona-
mento, circuiti locali e un agroalimentare
biologico tecnologicamente avanzato e
integrato che potrebbe dare consistenza
alla domanda latente. Ugualmente impor-
tante, per la Commissione, € raggiungere
in tempi rapidi l'adozione generalizzata e
uniforme delle norme integrative, relative
ai controlli, alla tracciabilita e conformita
nel processo produttivo e all'etichettatu-
ra dei prodotti biologici o quelle relative
allinquadramento degli operatori?? Se il

7' Regolamento (UE) 2115/2021.
2. regolamenti delegati (UE) 715/2021 e 771/2021.

percorso di elaborazione dei PSP é stato
accompagnato attraverso una metodologia
comune, la Commissione europea ritiene
altrettanto importante che gli Stati mem-
bri stimolino in modo adeguato il dibattito
interno tra operatori economici, stakehol-
der, associazionismo e istituzioni portando
all'elaborazione di propri Piani di azione.

La posizione dei Paesi focus
rispetto ai nuovi Piani di azione
nazionali.

| Piani d'azione per il biologico sono co-
munemente utilizzati per coordinare le
politiche pubbliche e le iniziative private o
volontarie, in un quadro, a diversi livelli di
governance per sostenere lo sviluppo del
settore biologico. Sono elaborati con un ap-
proccio di partenariato tra gli operatori del
settore biologico, i responsabili politici e
altri soggetti interessati, per la definizione
di azioni coordinate per il raggiungimento
di obiettivi comuni. In alcuni casi sono ela-
borati a livello nazionale, negli Stati federali
spesso sono elaborati a livello di territori.
La maggior parte dei Paesi ha rimandato la
messa a punto dei Piani di azione nazionali
a un momento successivo alla stesura dei
PSP. Di seguito sono riportati sintetici ag-
giornamenti sulle azioni a sostegno dell'a-
gricoltura biologica nei Paesi focus®.

Austria

In Austria, la strategia sviluppata nel pe-
riodo 2015-2020 con il "Bio-Aktionspro-
gramm” aveva posto un obiettivo di su-
perficie al 20% alla fine del ciclo. Questo
obiettivo, raggiunto e superato, non ha
impedito di fissare obiettivi altrettanto

% Alla data di redazione di questo rapporto, il Piano di azione italiano non era stato ancora reso pubblico. Per quanto riguarda invece il PSP italiano, si

rimanda a quanto riportato nel capitolo X di questo volume.
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ambiziosi nel Piano strategico della PAC
recentemente approvato [21]. Laggior-
namento del Piano d'azione interno, che
negli anni passati € avvenuto su base an-
nuale, dal 2020, a causa dell'estensione
della PAC al 2022, ¢ stato rielaborato. Un
elemento centrale dello sviluppo del nuo-
vo "Aktionsprogramm Biologische Lan-
dwirtschaft 2023+", presentato a dicem-
bre 2022, e il programma di finanziamento
dello sviluppo rurale con le nuove priorita,
ossia il programma OPUL, che prevede lo
stanziamento di 200 milioni di euro per le
aziende agricole biologiche, ovvero oltre
il 40% di tutti i finanziamenti OPUL?, l'in-
dennita compensativa per le zone svan-
taggiate, di cui un terzo va agli agricoltori
biologici delle zone montuose dell'Austria,
il Biobonus per il finanziamento di investi-
menti, trasformazione e commercializza-
zione, istruzione, innovazione, informa-
zione e vendita. Altri fondi perverranno dal
primo pilastro della PAC (programmi sco-
lastici come le campagne “latte nelle scuo-
le"), la definizione delle priorita attraverso
le analisi di mercato, l'informazione per i
trasformatori, gli operatori del mercato e
i venditori, lo sviluppo del prodotto, la ga-
ranzia della qualita e lo sviluppo organico
del mercato. All'agricoltura biologica sa-
rannoindirizzatiancheifondi perlaricerca
e listruzione della HBLFAZ%,

Francia

Nel 2017 in Francia?® & stato lanciato un
apposito programma, “Ambition Bio 2022",
i cui obiettivi, in sintesi, erano quelli dirag-
giungere, entro la fine del ciclo quinquen-
nale, il 15% della SAU coltivata con meto-

do biologico e la quota del 22% di prodotti
biologici nella ristorazione collettiva. Il
programma si proponeva di raggiunge-
re questi obiettivi mediante tre linee di
azione: il potenziamento delle risorse de-
stinate alla conversione; il conferimento
di nuove, ingenti, risorse al Fondo Avenir
Bio (portate a 8 milioni di euro nel 2020 e
successivamente integrate di ulteriori 5
milioni al 2022); l'estensione e la rivaluta-
zione del credito d'imposta per le aziende.
Gli elementi centrali del programma erano
la ristrutturazione del settore sull'intero
territorio francese, non solo quello conti-
nentale, con interventi diretti e con azioni
orizzontali come la ricerca, la formazione,
l'adeguamento dell'apparato normativo.
Negli ultimi due anni del ciclo di program-
mazione, anche il settore agricolo veniva
beneficiato dalle risorse del piano di ri-
lancio (#FranceRelance), il programma
governativo per fronteggiare l'emergenza
dovuta alla pandemia.

Con questo e in aggiunta al Programma
Ambition Bio, venivano disposti, fra l'al-
tro, finanziamenti aggiuntivi a favore di un
nuovo marchio per prodotti ad alto valore
ambientale (HVE), sebbene studi scien-
tifici comparativi con il metodo biologico
avessero dimostrato una minore capaci-
ta di generare benefici ambientali. Con il
PSP e stata data un'accelerazione versao il
riavvicinamento agli obiettivi europei, con
il 18% di SAU biologica da raggiungere
entroil 2027 e il 25% entro il 2030. Questo
comportera la necessita di un aggiorna-
mento del Piano nazionale per l'agricoltu-
ra biologica.

% (isterreichischen Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) é il
pragramma agroambientale austriaco per promuovere un‘agricoltura estensiva rispettosa dellambiente che protegge 'habitat naturale.

% [stituto federale superiore di insegnamento e ricerca in Tirolo per l'agricoltura, lalimentazione, la nutrizione e le biotecnologie, che opera nell'ambito

della ricerca, dei servizi e della formazione.

% Per un approfondimento si rimanda a "Il caso internazionale: la Francia", Bioreport 2020, p. 179.
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Germania

Nel 2017, il Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft, il Ministe-
ro dell'Agricoltura tedesco?’, ha approvato
il Piano di azione nazionale per il biologico
convalenza peril periodo 2017-2023, con-
tenente il nuovo obiettivo periterreniagri-
coli biologici entro il 2030. Nel suo PSP, il
Governo federale ha successivamente au-
mentato la percentuale di agricoltura bio-
logica in Germania dal 20% al 30% entro
il 2030. Per raggiungere questo obiettivo,
il Ministero competente ha pubblicato la
“Strategia futura per l'agricoltura biologi-
ca” (ZOL) con la quale intende promuovere
la crescita bilanciata dell'agricoltura bio-
logica e dell'industria alimentare. Si vuole,
infatti, raccogliere le sfide della gestione
delle risorse in agricoltura, fornendo alle
aziende agricole in Germania adeguate
prospettive di sviluppo e agli attori eco-
nomici coinvolti adeguate politiche quadro
con cui operare. Sono ritenute fondamen-
tali azioni educative e di formazione, come
nelle scuole e nelle universita, e program-
mi di finanziamento per la ricerca con ri-
guardo ai temi della commercializzazione
e della trasformazione di prodotti biologi-
ci. Interlocutori per la definizione di questo
percorso sono non solo le aziende agricole
ma anche i rappresentanti dell'industria
alimentare biologica, degli Stati federali,
del mondo accademico, dell'associazioni-
smo. In questo contesto diventa molto im-
portante il coordinamento delle attivita di
finanziamento dell'UE, dei governi federa-
le e dei Ldnder, per sviluppare sinergie ed
evitare doppi finanziamenti. Infatti, in Ger-
mania ogni Stato ha anche il proprio Pia-
no d'azione per la cui definizione é fattore
strategico lo scambio di comunicazioni ai
diversi livelli. Il Piano nazionale, nella sua
ultima definizione, prevedeva cinque aree

7 (iko-Aktionsplane der Bundeslénder (oekolandbau.de).
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di azione: definire un quadro normativo co-
erente e orientato al futuro, semplificare
'accesso all'agricoltura biologica, miglio-
rare le prestazioni dei sistemi biologici,
aumentare la domanda potenziale di pro-
dotti biologici e premiare adeguatamente
i servizi. In seguito all'approvazione del
PSP, sara comunque necessario rivedere il
Piano in funzione dei nuovi obiettivi.

Spagna

La Spagna non dispone di un Piano di azio-
ne nazionale vigente ma le diverse Comu-
nita autonome ne hanno elaborati di pro-
pri. Serve quindi che gli obiettivi europei
al 2030 siano recepiti nella normativa na-
zionale. Il piu recente documento emana-
to dal Ministero dell'agricoltura in favore
dell’Agricoltura biologica ¢ la strategia per
il periodo 2018-2020 con cui si definivano
quattro obiettivi principali: promuovere il
consumo domestico e migliorare la com-
mercializzazione dei prodotti biologici;
contribuire a una migliore strutturazione
del settore; sostenere la crescita e il con-
solidamento della produzione biologica;
studiare il ruolo del biologico nella politi-
ca ambientale e nell'adattamento ai cam-
biamenti climatici. Alcune regioni hanno
raggiunto il 18% della superficie biologi-
ca coltivata ma resta, tuttavia, una media
nazionale al 2020 del 10% e un obiettivo
europeo da raggiungere del 25% che non
risulta ancora fissato ufficialmente. Anche
per la Spagna la sfida principale & quella
delle risorse stanziate per il raggiungi-
mento degli obiettivi di politica economica.
Sebbene esista una politica di promozione
dei prodotti agricoli biologici, non e stato
possibile individuare un budget specifico
nel PSP ma, a riguardo, esistono delle di-
chiarazioni del Ministero dell'agricoltura,
della pesca e dellalimentazione (MAPA). Il
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budget stanziato per l'agricoltura biologica
per lintero periodo di programmazione PAC
2023-2027, per tutte le regioni, non sembra
essere sufficiente perassicurare il manteni-
mento dell'attuale area gestita con il meto-
do di produzione biologica in Spagna.

Svezia

In Svezia, l'agricoltura biologica € inte-
grata nella strategia alimentare nazionale
per il 2030. Per quanto riguarda il settore
biologico, gli obiettivi principali sono il
raggiungimento, entro il 2030, di una quo-
ta del 30% di superficie coltivata con me-
todo biologico e di una quota del 60% del
consumo alimentare pubblico costituito di
prodotti biologici. Il Consiglio svedese per
l'agricoltura si & fatto carico dello sviluppo
diun Piano d'azione perraggiungere questi
obiettivi, in collaborazione con le autorita
competenti e le organizzazioni di protezio-
ne dei consumatori e dell'ambiente. Gli al-
tri obiettivi per l'agricoltura biologica sono
la promozione della produzione biologica,
del consumo biologico e dei prodotti bio-
logici svedesi per l'esportazione, il raffor-
zamento degli scambi di esperienze tra
attori biologici, l'ampliamento delle cono-
scenze sull'agricoltura biologica (ricerca,
innovazione e consulenza) e una migliore
comprensione del relativo mercato. At-
tualmente lo stato del Piano nazionale ri-
sulta aggiornato con il PSP recentemente
adottato.

It sostegno all’agricoltura biolo-
gica nei Piani strategici della PAC
dei Paesi focus

Con l'adozione del Green Deal europeo
e, soprattutto, con la pubblicazione della
Strategia Farm To Fork, & apparso chiaro
come, anche per il periodo di programma-
zione 2021-2027 - il cui inizio & poi slittato
al 2023 -, il sostegno all'agricoltura biolo-

gica avrebbe costituito un nodo fondamen-
tale nellimpianto programmatico della
nuova PAC. L'agricoltura biologica contri-
buisce, infatti, a quattro dei nove obiettivi
della PAC per il periodo 2023-2027. Oltre
a confermare i pagamenti per la conver-
sione e il mantenimento del metodo bio-
logico nello Sviluppo rurale, il reg. (UE)
2021/2115 ha introdotto la possibilita di
programmare alcune forme di sostegno
all'agricoltura biologica anche nell'ambi-
to dei pagamenti diretti, grazie al nuovo
strumento dell'eco-schema. Tuttavia, la
possibilita di trasferire integralmente o in
parte il sostegno all'agricoltura biologica
dallo Sviluppo rurale al primo pilastro - in
un primo momento valutata anche dal-
le Regioni e Province autonome italiane
- € stata concretamente messa in atto da
pochi Stati membri, tra cui la Francia, che
supportera con gli eco-schemi il manteni-
mento del metodo biologico nella Francia
metropolitana [19]. Anche la Sveziarientra
tra i pochi Stati membri che hanno optato
per trasferire il sostegno all'agricoltura
biologica al primo pilastro, passando cosi
dal sostegno quinquennale dello sviluppo
rurale al sostegno annuale previsto per gli
eco-schemi. Scopo dichiarato delle autori-
ta svedesi e quello digenerare ulteriore in-
teresse per questa misura di supporto, per
la quale si ritiene che l'obbligo di impegno
pluriennale abbia scoraggiato l'adesione di
una consistente quota di potenziali benefi-
ciari. Limpegno annuale, in particolare, €
ritenuto vantaggioso in quanto permette-
rebbe ai beneficiari di aggiungere piu fa-
cilmente al sostegno nuovi terreni in con-
versione o gia biologici ma acquisiti in un
secondo momento [20].

Per facilita di confronto, in questa sede si
prenderanno in considerazione solo i pa-
gamenti a ettaro per la conversione e il
mantenimento dei metodi di produzione
biologica. Tuttavia, nell'ambito della nuova
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PAC 2023-2027 sono diversi gli interventi
che avranno un impatto, piu 0 meno diret-
to, sullo sviluppo del settore biologico, a
valere tanto sul primo quanto sul secondo
pilastro. In quest'ultimo ambito svolge-
ranno un ruolo importante gli interventi
per il trasferimento delle conoscenze e
dellinnovazione, le azioni di promozione
e informazione, le varie forme di investi-
mento con finalita sia produttive sia mag-
giormente ambientali, ecc., tutti strumenti
che spesso prevedono aliquote di aiuto
maggiorate o criteri di selezione e di pre-
mialita a favore degli operatori biologici
[1]. Ma non mancheranno forme di soste-
gno al biologico anche negli interventi set-
toriali del | pilastro che saranno chiamati a
adottare un approccio sempre piu attento
agli aspetti ambientali®.

Gli obiettivi per il biologico nei PSP - La
Commissione europea ha incoraggiato gli
Stati membri a quantificare nei propri PSP
i valori obiettivo nazionali per l'agricol-
tura biologica, non solo la percentuale di
SAU coltivata con metodo biologico che si
intende raggiungere al 2030, ma anche la
quota di SAU totale che dovrebbe ricevere
il sostegno della PAC. Quest'ultimo dato, in
particolare, costituisce uno degli indicatori
di risultato dei PSP. La Tabella 3* riporta i
valori obiettivo cosi come quantificati dai
Paesioggetto di analisi e confrontati con le
scelte operate a livello italiano.

IL valore obiettivo nazionale della quota di
SAU destinata all'agricoltura biologica, da
raggiungere entro il 2030, varia in modo

abbastanza significativo tra i Paesi, pas-
sando dal 18% della Francia (il cui target,
tuttavia, & quantificato al 2027), al 30% di
Germania®, Svezia e Austria. Se per questi
ultimi due Paesi il traguardo sembra a por-
tata di mano, stante la quota di partenza
gia superiore al 20%, per Francia e, soprat-
tutto, Germania l'obiettivo prefisso appare
piuttosto ambizioso, giacché la superficie
biologica di questi due Paesi si attestava,
al momento della definizione del target,
sotto o in prossimita del 10% della SAU
complessiva. Piu conservativa la scelta
della Spagna che, basandosi sulle tenden-
ze di crescita della superficie investita a
biologico osservate nei precedenti periodi
di programmazione, si € data come obiet-
tivo quello di raddoppiare la propria SAU
biologica, passando dal 10% del 2020 al
20% nel 2030. Lltalia, come la Francia, ha
scelto dianticipare al 2027 la data entro cui
raggiungere il proprio obiettivo nazionale,
il quale & stato fissato al 25% in coerenza
conil target europeo: unrisultatocheilno-
stro Paese potra conseguire se riuscira a
mantenere il tasso di crescita delle super-
fici biologiche che ha caratterizzato l'ulti-
mo quinquennio [20].

Se siva ad analizzare il dato relativo al nu-
mero complessivo di ettari® che, secondo
le previsioni degli Stati membri, benefice-
ranno del sostegno all'agricoltura biolo-
gica nel periodo 2023-2027 (Figura 3), si
nota come 'ammontare degli ettari ogget-
to d'impegno sia abbastanza coerente con
gli obiettivi che i Paesi analizzati si sono
posti. Risalta in particolar modo il valore

% Atitolo di esempio, si citana i Programmi operativi per il settore ortofrutticolo del PSP spagnolo con uno specifico focus su produzione biologica e/o

integrata.

# Le quote di SAU in agricoltura biologica al 2020 nella tabella 3 differiscono leggermente rispetto agli analoghi dati riportati in tabella 2. Questi ultimi
sono pit aggiornati ma in questa sede si é deciso comunque di lasciare il dato riportato dalla Commissione europea in quanto rappresenta la baseline di
riferimento su cui gli Stati membri hanno basato le loro stime di crescita e gli obiettivi raggiungibili nel quinquennio 2023-2027, cosi come fissati nei PSP.

%0 Come si é visto, il target della Germania, oltre che nel Piano strategico della PAC, é sancito anche in precedenti documenti strategici elaborati a livello
nazionale, quali la Strategia per lo Sviluppo sostenibile € la strategia nazionale per la biodiversita.

51" Tale dato é quantificato nei PSP tramite lindicatore di output 0.17.
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Tab. 3 - Obiettivi per l'agricoltura biologica stabiliti nei PSP 2023-2027 (%; ha)

Quota di SAU  Valore obiet-  Quota di SAU Quota prevista  Crescita in Differenza
in agricoltura tivo nazionale biologica  di SAU che be- termini rispetto all'o-
Stato biologica, (al2030)di  beneficiariadi neficera diso-  percentuali biettivo del
Membro SAU destinata  sostegno PAC  stegno PAC al 25% al 2030
all'agricoltura biologico nel
2020 biologica 2014-2022 2023-2027 2021 2021
%
Austria 25,30 30,00 19,40 23,70 19,5 -1,48
Francia 8,70 18,0* 3,70 11,70 228,4 15,39
Germania 9,60 30,00 7,50 12,10 81,9 14,19
Italia 16,00 25,0* 8,50 11,90 96,3 8,34
Spagna 10,00 20,00 4,30 510 80,9 14,21
Svezia 20,30 30,00 11,80 14,50 38,3 4,81
Totali 10.686.174 252.776 9,2 5.413.444 97.4 15,8
Totali UE 15.639.063 378.226 9,1* 8.374.614 86,7 15,9*
*AL2027

Fonte: Commissione europea (2023)

massimo indicato dalla Germania (circa
2,4 milioni di ha) che, assieme alla Francia,
e il Paese che al 2020 presentava una mi-
nor quota di SAU investita a biologico; un
obiettivo ambizioso se messo in relazione
alla superficie biologica tedesca attuale,
di poco superiore a 1,5 milioni di ettari. La
Francia ha quantificato lindicatore 0.17 a
un livello nettamente inferiore (1,4 milioni
di ettari) e molto simile al dato della Spa-
gna: entrambi questi Paesi, peraltro, par-
tono da una superficie complessiva inve-
stita a biologico piuttosto simile in termini
assoluti (attorno ai 2,5 milioni di ettari nel
2020) e dovrebbero sostanzialmente rad-
doppiare la percentuale di SAU biologica
per poter raggiungere l'obiettivo nazionale
al 2030. Tuttavia, ildato francese & partico-
larmente interessante in quanto tiene con-
to quasi esclusivamente degli interventi
per la conversione di nuovi terreni giacché,
come gia ricordato, il mantenimento delle
superfici biologiche nella Francia metro-
politana sara finanziato tramite un eco-

schema. Leggermente al di soprasi colloca
il valore pianificato dall'ltalia che, con poco
meno di 1,5 milioni di ettari, conta di soste-
nere tramite lo sviluppo rurale 2023-2027
oltre il 70% della SAU coltivata con metodi
biologici nel 2020. Nettamente inferiori gli
ettari quantificati da Austria e Svezia, paria
rispettivamente circa 0,6 e 0,4 milioni, dati
che devono comunque essere contestua-
lizzati allaminor SAU complessiva di questi
due Paesi rispetto agli altri analizzati. Nel
caso dell’Austria, in particolare, Uindicato-
re di output pianificato rappresenta circa il
90% della superficie biologica attuale.

Il budget destinato ai pagamenti per I'AB
- La quota di finanziamento pubblico che
i Paesi oggetto d'indagine hanno destina-
to al sostegno dell'agricoltura biologica,
come facilmente prevedibile, varia signi-
ficativamente in base sia al budget com-
plessivo di cui & dotato il Piano strategico
di ciascun Stato membro sia, soprattutto,
agli obiettivi che lo stesso Paese si € pre-
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Fig. 3 - Valore di picco dell’indicatore 0.17 - Numero di ettari che beneficiano del
sostegno all’agricoltura biologica nel periodo 2023-2027 (.000 ha)

SVEZIA
AUSTRIA
SPAGNA
FRANCIA

[TALIA

GERMANIA

Fonte: Piani strategici della PAC 2023-2027

fissoin termini di target da raggiungere. La
Figura 4 mette in evidenza tali differenze
e in particolar modo il notevole stanzia-
mento disposto dalla Germania che, con
quasi 2,4 miliardi di euro, destina all'in-
troduzione e al mantenimento dei metodi
di produzione biologica un budget signifi-
cativamente superiore rispetto a quello di
altri Paesi europei. L'ltalia ha previsto uno
stanziamento non molto distante da quello
tedesco in termini assoluti (circa 2,1 mi-
lioni di euro): se la dotazione finanziaria
media annua ricalca quella prevista nella
programmazione 2014-2022, in termini
relativi essa rappresenta il 13,4% delle
risorse complessivamente destinate dalle
Regioni e Province autonome italiane allo
sviluppo rurale, con un incremento di un
punto percentuale rispetto alla precedente
programmazione (cfr. Capitolo 7).

Al terzo posto in termini di risorse assolu-
te allocate si posiziona la Francia, la quale
ha notevolmente rafforzato il sostegno a
favore dell'agricoltura biologica, aumen-
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tando del 36% il budget rispetto a quanto
stanziato nella programmazione 2014-
2022, destinando quasi 340 milioni di euro
l'anno alla sola conversione e prevedendo,
inoltre, un finanziamento nazionale top-up
di 462 milioni di euro in aggiunta al cofi-
nanziamento europeo.

La Spagna ha destinato al sostegno
dell'agricoltura biologica circa 820 milio-
nidieuro, pariall'l1% del proprio budget
FEASR, incrementando tale allocazione
finanziaria del 40% rispetto al settennio
precedente e mirando cosi ad accelerare
la tendenza di crescita della SAU coltiva-
ta con metodo biologico. Di poco inferiore
in termini assoluti (poco meno di 753 mi-
lioni di euro), ma rilevante se rapportato
agli ettari indicativi oggetto d'impegno, e
il budget dell’Austria, che dedica all'agri-
coltura biologica quasi il 30% della quo-
ta FEASR complessiva del proprio Piano
strategico.

Sensibilmente inferiore & lo stanziamen-
to finanziario della Svezia, pari a circa 350
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Fig. 4 - Spesa pubblica indicativa prevista per la conversione e/o il mantenimento

dell’agricoltura biologica (milioni di euro)
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Fonte: Piani strategici della PAC 2023-2027

milioni di euro. Tuttavia, occorre ricordare
cheil Paese ha scelto disostenere l'agricol-
tura biologica tramite gli eco-schemi e che
l'ammontare riservato al biologico & co-
munque circa un terzo del budget comples-
sivo destinato allo Sviluppo rurale, il quale
& di poco superiore al miliardo di euro.

| pagamenti per la conversione e il man-
tenimento dell’agricoltura biologica - Uno
dei principali temi di dibattito circa il soste-
gno UE a favore dell'agricoltura biologica
riguarda da sempre l'elevata eterogeneita
dei pagamenti a ettaro (o a UBA) riscon-
trabile non solo tra Paesi diversi ma anche
tra diverse Regioni all'interno del medesi-
mo Paese. E anche sulla scorta di tale va-
riabilita che la Commissione europea ha
iniziato a produrre, sin dalla Programma-
zione 2007-2013, una serie di note tecni-
che e fiche volte a stabilire i principi base
per la corretta determinazione e differen-
ziazione dei livelli di aiuto da erogare ai be-

neficiari delle misure a capo e superficie,
obbligando le Autorita di gestione dei pro-
grammi a produrre dei documenti giusti-
ficativi che permettessero di verificare la
correttezza dei livelli di pagamento [22].
| regolamenti europei che disciplinavano
il sostegno FEASR allo Sviluppo rurale (e,
dunque, anche al biologico) si limitavano,
infatti, a fissare una serie di importi mas-
simi di sostegno per macrocategorie col-
turali. Tuttavia, le differenze negli approcci
metodologici utilizzati peril calcolo (voci di
costo e ricavo, prezzi, serie storiche, ecc.)
hanno avuto l'effetto diaumentare la varia-
bilita dei pagamenti anche tra Paesi simili
sotto il profilo delle caratteristiche agro-
ambientali. A cio ha contribuito, inoltre, il
subentro di scelte dettate anche da valu-
tazioni di stampo politico, legate a fattori
quali Uefficienza della filiera biologica, la
valorizzazione del prodotto all'interno del
mercato e la vicinanza ai principali centri di
consumo.
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Con l'avvento della nuova Programmazio-
ne 2023-2027, la Commissione europea ha
scelto di non imporre piu dei limiti massimi
di sostegno, esortando le Autorita di ge-
stione a compensare interamente i mag-
giori costi, mancati ricavi e costi di transa-
zione certificati nei documenti giustificativi
con i pagamenti fissati nei Piani strategici.
Questa scelta, volta a garantire che i be-
neficiari del sostegno siano congruamente
compensati per gliimpegni assunti, incen-
tivando cosi l'adesione di un maggior nu-
mero di aziende agricole, rischia tuttavia
di far venir meno anche quell’elemento di
omogeneita assicurato dai limiti di regola-
mento.

Di seguito si presenta un confronto tra i
pagamenti per lintroduzione e il mante-
nimento dell'agricoltura biologica stabi-
liti nei Piani strategici della PAC dei Pa-
esi focus. Il raffronto e stato eseguito per
alcuni tra i raggruppamenti di colture piu
comunemente utilizzati per la differenzia-
zione del pagamento stesso a livello eu-
ropeo; cio ha comportato la necessita di
eseguire alcuni accorpamenti tra colture,
stante l'elevato grado di differenziazione
delle tipologie colturali adottate dagli Stati
membri. Peri Paesi ad attuazione regiona-
lizzata (Francia, Germania, Spagna) il dato
nazionale rappresenta la media dei paga-
menti dei diversi territori e, per quanto ri-
guarda in particolare la Francia, si € scelto
di non considerare i pagamenti fissati per
i Dipartimenti d'oltremare (DOM). In que-
sti territori, infatti, i pagamenti a ettaro
risultano particolarmente elevati*? anche
in conseguenza di scelte strategiche det-
tate dalla volonta di contrastare la fragilita
che ivi contraddistingue il settore biologi-
co rispetto alla Francia continentale. Per
altro, la peculiarita delle colture oggetto
di sostegno nei DOM - canna da zucche-

ro, alcuni frutti tropicali, ecc. - le rende
difficilmente confrontabili con le tipologie
produttive comunemente considerate per
l'Europa continentale.

La Figura 5 mostra le differenze trai livel-
i medi di pagamento per la conversione
al metodo biologico nei PSP esaminati. In
coerenza con il budget complessivamente
stanziato dalla Germania per il sostegno al
biologico, si pud osservare la tendenza, da
parte dell’Autorita di gestione tedesca, a
fissare pagamenti piu elevati rispetto agli
altri Stati membri per molte delle tipologie
colturali.

Il pagamento a ettaro per i seminativi varia
trai 147 euro della Svezia ai 410 euro medi
della Germania; a livello di singolo Land
tedesco, il pagamento per i seminativi va
da 240 ai 550 euro/ha. E marcata anche la
variabilita riscontrabile tra le Comunidad
spagnole: il valore medio di 162 euro a et-
taro di seminativo deriva, infatti, daunran-
ge di pagamenti che parteda 110 e arrivaa
400 euro/ha. Tuttavia, per questo raggrup-
pamento colturale la variabilita piu elevata
siriscontra in Italia dove, a fronte di un pa-
gamento medio nazionale di 341 euro/ha, il
dato regionale oscilla tra un minimo di 145
e un massimo di ben 750 euro per ettaro di
seminativo.

Si osserva una dinamica piuttosto simile
anche in merito ai pagamenti per la con-
versione dei prati e pascoli permanenti
non legati all'allevamento: tra i Paesi che
propongono questa tipologia di sostegno,
la Germania si conferma il Paese che ero-
ga il pagamento piu elevato (394 euro/ha)
per quanto, anche in questo caso, frutto
di un'elevata variabilita interna. In ltalia e
Spagna il pagamento medio si aggira at-
torno ai 200 euro a ettaro, mentre UAustria
fissa un premio relativamente basso, paria
70 euro/ha.

52 Per dare un riferimento, nei DOM i pagamenti per i seminativi o le colture ortive arrivano a sfiorare i 5.000 euro/ha.
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Per quanto riguarda le colture orticole, il
pagamento medio varia tra i 405 euro/ha
dell’Austria e gli 867 euro/ha della Spa-
gna. Quest'ultimo dato, nondimeno, e
sensibilmente condizionato dal livello di
sostegno estremamente elevato proposto
da una Comunita autonoma, senza con-
siderare il quale la media nazionale per il
raggruppamento risulterebbe piu simile ad
altri Paesi. Per altro, un analogo discorso
potrebbe riguardare anche lltalia, dove i
pagamenti per le colture orticole variano
tra 463 e 2.000 euro a ettaro. Interessante
notare come, per questo raggruppamento
colturale, alcuni pagamenti proposti per il
quinquennio 2023-2027 superano il mas-
simale di 600 euro/ha che veniva imposto
a livello comunitario per le colture annuali
nelle precedenti programmazioni e che, se
riproposto, avrebbe comportato una sotto-
compensazione degli impegni assunti da-
gli agricoltori.

Passando alle colture permanenti, spicca

ancora una volta l'elevato pagamento a et-
taro che sara corrisposto dalla Germania
per la conversione a biologico dei frutteti.
Negli Stati federati tedeschi i pagamenti
varieranno da un minimo di 850 a un massi-
mo di2.240 euro/ha, per unamediaa livello
nazionale di 1.445 euro/ha. Sensibilmente
piu basso, ma comungue prossimo, se non
uguale, al massimale imposto nella passa-
ta programmazione € il pagamento fissato
dalla Francia (900 euro/ha) e quello medio
nazionale dell'ltalia: 876 euro/ha ma con
picchi regionali che arrivano a 1.500 euro/
ha. Piu basso il dato medio spagnolo, sep-
pur anche in questo caso derivante dalla
forbice tra il pagamento regionale piu bas-
so e quello piu elevato sia piuttosto ampia,
conundeltadiquasi 600 euro.|lpagamento
per la viticoltura, invece, risulta piu eleva-
to in Austria (700 euro/ha) rispetto a Paesi
dalla tradizione vitivinicola pitu consolida-
ta come Spagna e Francia, i quali propon-
gono pagamenti medi, rispettivamente, di

Fig. 5 - I pagamenti 2023-2027 per la conversione al biologico dei principali
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540 e 350 euro/ha. Una spiegazione di cio
potrebbe risiedere nei maggiori prezzi di
vendita delle uve biologiche in questi ulti-
mi Paesi, che comporterebbero un minore
differenziale traricavi e costi peril rispetto
del disciplinare biologico rispetto a quello
connesso al metodo di produzione con-
venzionale e, dunque, un piu basso livello
di sostegno.

Il pagamento per l'olivicoltura € esplicitato
nei Piani strategici di soli tre paesi: Spa-
gna, ltalia e Francia. Quest'ultima propone
il livello di sostegno piu elevato, equipa-
randolo di fatto a quello delle altre colture
fruttifere. Le regioni italiane, invece, han-
no fissato pagamenti che variano tra 380 e
1.350 euro a ettaro, per una media nazio-
nale di circa 700 euro/ha. Sensibilmente
inferiore il pagamento mediamente propo-
stointerraiberica, paria circa 350 euro per
ettaro dioliveto.

L'ultimo raggruppamento considerato in
Figura 5 e l'allevamento biologico, in cui a
spiccare e il pagamento medio dell'ltalia
che arriva a sfiorare i 350 euro/ha di su-
perficie destinata all'alimentazione ani-
male. Dimezzati rispetto all'ltalia e piut-
tosto simili tra loro i pagamenti di Austria
e Svezia, mentre il dato medio spagnolo si
attesta poco sotto i 260 euro/ha. Da nota-
re che la Spagna e l'unico Paese estero, tra
quelli esaminati, in cui diverse Autorita di
gestione propongono un pagamento per
l'allevamento biologico differenziato a se-
conda della specie animale considerata,
slegato dalla superficie foraggera effetti-
va e determinato applicando un fattore di
conversione da unita di bestiame a ettari di
superficie.

La Figura 6 mostra, invece, i pagamenti
destinati al mantenimento del metodo bio-
logico per i medesimi raggruppamenti col-
turali considerati in precedenza, in gene-
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rale piu bassi rispetto a quelli relativi alla
conversione. Nel calcolo del pagamento
per il mantenimento, infatti, non si consi-
dera quella parte di differenziale di reddito
tra biologico e convenzionale, determina-
to dal fatto di non poter etichettare come
biologico il prodotto venduto nei primi anni
di conversione. Vi sono, tuttavia, alcune
eccezioni date in primo luogo dalla scelta,
prettamente politica, di Austria e Svezia di
non applicare alcuna differenziazione tra
i pagamenti per lintroduzione e quelli per
il mantenimento in azienda del metodo di
produzione biologico. ILPSP svedese, oltre
a indicare un importo medio di riferimento
per tipologia colturale, specifica anche un
intervallo di possibile variazione annuale
dellimporto stesso, che va da un minimo
del 90% dell'importo medio a un massimo
del 110% (fermo restando il limite supe-
riore del pagamento dato dalla giustifica-
zione economica). La decisione di non dif-
ferenziare i pagamenti per lintroduzione
del metodo biologico da quelli per il man-
tenimento e stata assunta anche da alcu-
ne Autorita di gestione regionali spagnole,
come ad esempioil Principato delle Asturie
e le Isole Baleari.

La peculiarita piu significativa e pero quel-
la derivante dalla scelta, gia menzionata
nei precedenti paragrafi e operata dalla
Francia, di trasferire - limitatamente al
territorio della cosiddetta Francia metro-
politana - il sostegno per il mantenimento
del metodo biologico dallo sviluppo rurale
al primo pilastro, tramite l'attivazione di un
eco-schema. Tale strumento sisostanziain
un pagamento disaccoppiato, il cuiimporto
e fisso a livello nazionale, corrisposto alle
aziendecherispettanodeterminatirequisi-
ti di sostenibilita ecologica, tra cui l'essere
in possesso della certificazione biologica
sull'intera SAU aziendale. Tale pagamento
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Fig. 6 - | pagamenti 2023-2027 per la conversione al biologico dei principali
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ammonta a 110 €/ha indipendentemente
dal tipo di coltura®®. Come conseguenza di
questa opzione esercitata dall’Autorita di
gestione francese, € possibile riscontrare
scarti significativi nei livelli di pagamento
tra conversione e mantenimento per alcu-
ni raggruppamenti colturali (es. da 900 a
110 euro/ha per i fruttiferi). Tuttavia, per
altre tipologie di colture il pagamento per
il mantenimento risulta superiore a quel-
lo per la conversione, come nel caso dei
prati e pascoli per l'allevamento biologico,
che ammonta a soli 87 euro/ha. Tale scelta
strategica, inoltre, se da un lato consente
di destinare un budget piu cospicuo agli
interventi di conversione, incentivando
le aziende ad aderire al biologico con pa-
gamenti relativamente elevati, dall'altro
rischia di demotivare chi ha gia operato
questa scelta nelle passate Programma-
zioni e si vede ora riconosciuto un soste-

Francia m Germania

Fruttiferi Vite Olivo Allevamento

Italia m Spagna m Svezia

gno nettamente inferiore. Tuttavia, per
altre tipologie di colture il pagamento per
il mantenimento risulta superiore a quello
per la conversione, come nel caso dei prati
e pascoli per lallevamento biologico, che
ammonta a soli 87 euro/ha.

Sempre in tema di eco-schemi, & opportu-
no segnalare che nel PSP della Germania
vi € una parziale sovrapposizione tra l'in-
tervento per lintroduzione/mantenimento
del metodo biologico e alcuni eco-schemi
del | pilastro. Per evitare il verificarsi di
un doppio finanziamento, il PSP stabilisce
che, in caso di sovrapposizione, si applichi
unariduzione del pagamento a ettaro peril
biologico.

Come gia sottolineato, a livello di tipologie
culturali si osservano marcate differenze
negli approcci adottati dai diversi Paesi,
soprattutto per quanto riguarda gli Stati
regionalizzati. La Germania individua nel

% £ previsto, inoltre, un pagamento addizionale di 7 euro/ha per la presenza di siepi su almeno il 6% della SAU ammissibile.
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proprio PSP quattro macro-raggruppa-
menti (a cui si aggiunge una voce separata
pericostiditransazione), demandando poi
ai singoli Ldnder il compito di dettagliarne
i contenuti nei complementi di program-
mazione. Al contrario, la Spagna ha scelto
di specificare gia nella scheda intervento
del Piano strategico tutte le possibili tipo-
logie di colture ammissibili a premio nelle
17 Comunita autonome in cui € suddiviso
il Paese, evidenziando differenze anche
piuttosto marcate tra di esse. La Francia,
invece, ha adottato un approccio differente
attivando, nell'ambito del tipo di interven-
to di cuiall'art. 70 del reg. (UE) 2021/2115,
uno specifico intervento di introduzione o
mantenimento dell'agricoltura biologica
per ognuno dei territori di pertinenza del
PSP3* (Francia continentale, Corsica, Di-
partimenti d'oltremare.

Anche l'Austria ha scelto di strutturare i
propri pagamenti secondo uno schema che
prevede pochi macro-raggruppamenti, per
ciascuno deiquali € indicato un pagamento
base. Per certe colture, per altro, tale pa-
gamento risulta piu basso rispetto a quello
proposto nella passata Programmazione
[16]. Tuttavia, il PSP austriaco prevede poi
una serie piuttosto articolata di pagamenti
aggiuntivi nel caso siano soddisfatte alcu-
ne condizioni, tra le quali la presenza, sulle
superfici oggetto d'impegno, di particolari
“aree di biodiversita”. Ad esempio, € previ-
sto un premio di 8-12 €/ha per la presenza
di elementi alberati, fino a un massimo di
80 piante a ettaro. Un ulteriore pagamento
aggiuntivo, variabile da 120 a 250 €/ha, pud
essere erogato per la coltivazione di deter-
minate specie vegetali rare, comprese in
appositi elenchi allegati alla scheda inter-
vento del PSP. Nel caso di superfici prative
destinate all'allevamento biologico, inve-
ce, e previsto un pagamento aggiuntivo di
400 euro/ha per lo sfalcio se la pendenza
di tali superfici e superiore al 50%. Un'ulti-

ma fattispecie di pagamento opzionale da
menzionare, tra quelle annoverate dal PSP
austriaco, e quella legata alla frequen-
tazione dei terreni aziendali da parte di
esemplari di otarda maggiore (Otis tarda),
nel qual caso é riconosciuto un premio di
220 euro ad azienda.

Molteplici sono anche i meccanismi di mo-
dulabilita dei pagamenti adottati dalle va-
rie Autorita di gestione. In molti casi, ad
esempio, € prevista una degressivita del
pagamento in base alla superficie oggetto
d'impegno: cio avviene in diversi Ldnder
tedeschi e Comunidad spagnole. L'Austria,
invece, prevede la degressivita del paga-
mento per lapicoltura biologica, nel caso
il beneficiario possieda pit di 100 arnie (e
vi € un limite di 900 arnie a beneficiario).
Tale approccio, consolidato anche nel-
le passate programmazioni e giustificato
dalle economie di scala che si generano
con l'aumentare delle dimensioni azienda-
li, nell'opinione delle Autorita di gestione
che la applicano non ha avuto in passato
un impatto negativo sull'adesione all'in-
tervento da parte delle aziende [20]. Molte
AdG tedesche specificano che, nel caso di
sovrapposizione sulla stessa area di impe-
gniavalere sualtriinterventi, oltre all'ado-
zione dei metodi di produzione biologica,
al beneficiario verra erogato solo il paga-
mento piu elevato tra quelli previsti, senza
quindi possibilita di cumulare i sostegni.

Conclusioni

Non e possibile in questa sede riportare
tutte le specificita e leinterconnessionitrai
vari strumenti e modalita di intervento del-
la PAC adottati dalle diverse Autorita di ge-
stione per potenziare il settore biologico,
che andranno poivalutate anche nell'ottica
delle sinergie con gli altri strumenti in cor-
so di definizione a livello di Stati membri,
in particolar modo i Piani d'azione nazio-

% Con l'eccezione del gia citato eco-schema per il mantenimento dell'agricoltura biologica nella cosiddetta Francia metropolitana, che comprende il

continente e la Corsica.



nali per l'agricoltura biologica. Infatti, cio
che sembra emergere dall'osservazione
delle scelte operate a livello comunitario
e la volonta del decisore politico di rio-
rientare, almeno in parte, il sostegno allo
sviluppo del settore biologico, spostandoiil
fulcro dalsemplice finanziamento pubblico
alla produzione verso il riconoscimento di
un elevato valore di mercato, facendo leva
sulle scelte del consumatore (tramite l'e-
ducazione alimentare, la divulgazione nel-
le scuole, l'impiego del marchio, il sistema
dei controlli e della certificazione, ecc.).
Da un lato, questa prima parziale ricogni-
zione delle scelte operate dai principali
Paesi produttori biologici sembrerebbe
far emergere un generale affinamento e
potenziamento delle strategie introdotte
a favore del metodo biologico, volto a rag-
giungere i target fissati dalla politica co-
munitaria. D'altro canto, gli Stati membri
dovranno gestire i nuovi obiettivi con ri-
sorse limitate e in alcuni casi minoririspet-
to al precedente ciclo di programmazione.
Invero, alcune analisi svolte a livello euro-
peo [16] sembrano suggerire un impegno
dirisorse, da parte di alcuni Paesi, non suf-
ficiente al raggiungimento degli obiettivi
europei di superficie. Alla luce di una prima
lettura dei PSP, si nota come in alcuni casi
i livelli di sostegno per i classici interven-
ti di sviluppo rurale a favore del metodo
biologico si siano abbassati rispetto alla
passata Programmazione e cio potrebbe
costituire un disincentivo per gli agricoltori
e una contraddizione al principio di non ri-
torno ("no backsliding principle") enuncia-
to nell'art. 105 del reg. (UE) 2021/2115. |
risultati in termini di risposta sull'ambiente
e sulla fiducia presso gli operatori del bio-
logico ottenuti con le politiche del ciclo di
programmazione precedente non dovreb-
bero essere diluiti ma, viceversa, accre-
sciuti.

Come si e visto, tuttavia, pressoché tutti i

Paesi focus hanno sensibilmente aumen-
tato lo stanziamento complessivamente
destinato a questi interventi, purin una si-
tuazione di generale riduzione del budget
riservato alla PAC, allargando di fatto la
platea di potenziali beneficiari e quindi di
superficie finanziabile. Inoltre, mai come
ora l'adozione di un unico documento stra-
tegico che governatantoi pagamentidiret-
ti quanto i programmi settoriali e gli inter-
venti ambientali di sviluppo rurale sembra
aver consentito di programmare strumenti
di sostegno piu integrati e funzionali, co-
struiti per di piu sulla base di un'architet-
tura verde volta a innalzare il livello com-
plessivo di ambizione ambientale della
PAC. E auspicabile, pertanto, che l'azione
degli Stati membri con maggior rilevanza
nel sistema biologico europeo agisca da
traino per gli altri Paesi europei tramite il
trasferimento delle esperienze di policy.
La possibilita di raggiungere gli ambiziosi
obiettivi dell'UE dipendera dalla capacita
di attuare i nuovi strumenti contenuti nel-
le Strategie e nel Piano di azione, oltre che
nei Piani strategicidella PAC, in particolare
un adeguato network di consulenza e co-
noscenza che permetta anche la diffusione
di nuove tecnologie in grado di abbattere
gli oneri di sistema, lasciando piu risorse
periterritori.

Occorrera, tuttavia, attendere i primi anni
di attuazione dei Programmi e i relativi dati
di monitoraggio per avanzare le prime va-
lutazioni sull'effettiva efficacia dei nuovi
interventi e capire se l'azione sinergica di
misure diverse possa effettivamente con-
tribuire a superare il concetto di mero in-
dennizzo per il mancato guadagno, per
giungere a quello della premialita per il
valore dei beni pubblici che l'intero settore
biologico puo generare.



Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vigano L., Meo R. (2021). Agricoltura biologica e sostenibilita nella programmazio-
ne 2023-2027. Agriregionieuropa Numero Speciale - Agricalabriaeuropa n. 2, nov.
2021.

FiBL & IFOAM (2021). Organics International “The World of Organic Agriculture”,
Statistics & Emerging Trends.

FiBL & IFOAM (2022). Organics International “The World of Organic Agriculture”,
Statistics & Emerging Trends.

Commissione europea (2018). Obiettividell'agricoltura biologica https://agriculture.
ec.europa.eu/farming/organic-farming/organics-glance_it#aimsoforganicfarming
Alla Camera (2021). C. 290-410-1314-1368-B, https://www.camera.it/temiap/do-
cumentazione/temi/pdf/1138353.pdf?_1544740811341

Commissione europea (2019). European Green Deal, COM(2019) 640

Commissione europea (2020). Farm to Fork (F2F) Strategy, COM(2020) 381, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381

Commissione europea (2020). 2030 Biodiversity Strategy, COM(2020) 380, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0380
Commissione Europea (2020). 2030 Clima Target Plan COM(2020) 562, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2020:562:FIN

EUR-Lex (2021), Action Plan “Towards a Zero Pollution for Air, Water and Soil”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021D-
C0400&qid=1623311742827

European Parliament Legislative Observatoy (2022). Relazione su un piano d'azione
dell'UE per l'agricoltura biologica Fiche de procédure: 2021/2239(INI), https://oeil.
secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1703180&t=e & l=fr
Commissione europea (2021). Piano d'Azione UE per l'Agricoltura Biologica
COM(2021) 141 final/2 del 19.04.2021,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC014
1R%2801%29

Travnicek J. et al. (2022). Organic farming and Market Development in Europe and
the European Union. in FIBL&IFOAM - Organics International (2022): The world of
Organic Agriculture. Frick and Bonn

Agence Bio (2021). Organic Sector in the European Union, Conclusions on organic
consumption,
https://www.agencebio.org//wp-content/uploads/2022/01/0rganic-Sector-
EU-2021.pdf

Commissione europea (2023). Relazione della Commissione al Parlamento euro-
peo e al Consiglio, In conformita dell'articolo 278 bis del codice doganale dell’'Unione
sui progressi compiuti nello sviluppo dei sistemi elettronici previsti dal codice del 10
febbraio 2023, COM(2023) 68 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0068

IFOAM (2022). Evaluation of support for organic farming in draft CAP Strategic Plans
(2023-2027).

Commissione europea (2022). Knowledge for Policy, Supporting Policy with scien-



18.

19.

20.

21.

22.

23.

tific evidence, The World of organic agriculture - Statistics & Emerging Trends 2022,
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/world-organic-agriculture-
statistics-emerging-trends-2022_en

Commissione europea (2022). Proposed CAP Strategic Plans and Commission ob-
servations Summary overview for 27 Member States, csp-overview-28-plans-overview-
june-2022_en.pdf

Commissione europea (2023). Organic farming in the EU - A decade of organ-
ic growth, January 2023. European Commission, DG Agriculture and Rural Deve-
lopment, Brussels.

Vigano L., Meo R., Vaccaro A, Lasorella M.V. (2022). Agricoltura biologica: pilastro
della politica ambientale del Piano strategico nazionale 2023-2027. Pianeta PSR,
numero 119, dicembre 2022.

CAP Strategic Plans in each EU country, https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-
country/cap-strategic-plans-country_en

Cesaro L., Chiozzotto F. (2009). La conversione all'agricoltura biologica di cereali,
vite e fruttiferi: confronto del livello dei pagamenti su scala europea. In “Strategie
per l'agricoltura biologica nei PSR 2007-2013", Rete Rurale Nazionale, Roma.

FiBL Statistics, https://statistics.fibl.org/world/key-indicators.html


https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/world-organic-agriculture-statistics-emerging-trends-2022_en
https://knowledge4policy.ec.europa.eu/publication/world-organic-agriculture-statistics-emerging-trends-2022_en
file:///C:\Users\titta\Desktop\CREA\TESTI_Articoli_CONTRIBUTI\BIOREPORT\BIOREPORT%202021\csp-overview-28-plans-overview-june-2022_en.pdf
file:///C:\Users\titta\Desktop\CREA\TESTI_Articoli_CONTRIBUTI\BIOREPORT\BIOREPORT%202021\csp-overview-28-plans-overview-june-2022_en.pdf




9. 1lsostegno al biologico tra vecchia e nuova programmazione

dello sviluppo rurale

Simonetta De Leo™*

La spesa pubblica prevista per
l'agricoltura biologica nel 2021 -
2022

ILprolungarsi dei negoziati comunitari sul-
la PAC post 2020 ha reso necessario un
periodo di transizione di due anni (2021-
2022) durante il quale sono rimasti essen-
zialmente in vigore gli strumenti del | e del
Il pilastro relativi al periodo di program-
mazione 2014-2020.

Le risorse destinate agli interventi dei
Programmi di sviluppo rurale italiani per
il biennio di transizione (2021-2022) am-
montano a circa 3.921 milioni di euro. Tali
risorse provengono sia dal Quadro finan-
ziario pluriennale (QFP) per il periodo
2021-2027 (approvato dal Parlamento
europeo il 16 dicembre 2020 e dal Consi-
glio dell'Unione europea il giorno succes-
sivo) sia dal programma "Next Generation
EU" (NGEU). Le risorse provenienti dal
QFP negli anni 2021 e 2022 ammontano a
2.998,5 milioni di euro mentre dal NGEU
derivano 910,58 milioni di euro (per queste
ultime risorse il finanziamento e al 100%
UE). Ulteriori 12 milioni di euro arrivano
dai trasferimenti dal primo al secondo pi-
lastro della PAC per gli anni 2021 e 2022,
per degressivita e “capping” relativi ai pa-
gamenti diretti.

A seguito del negoziato con le Regioni e
le Provincie autonome, il 17 giugno 2021
il Consiglio dei ministri ha approvato la
ripartizione regionale del Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)

perglianni 2021 e 2022.

La spesa pubblica prevista per l'agricol-
tura biologica — misura M11 - nel biennio
2021-2022 e aumentatadioltre un miliardo
rispetto al programmato 2014-2020: il
budget pubblico dedicato alla misura per
lintero periodo 2014-2022 ammonta cosi
a quasi 3,1 miliardi di euro; anche il peso
della M11 risulta in crescita rispetto al
complesso degli interventi di sviluppo ru-
rale’, raggiungendo il 12,4%, mentre nel
periodo 2014-2020 si attestava al 10,9%.
L'aumento di budget per la M11 ha riguar-
dato tutte le regioni ad eccezione della
Liguria, dove e rimasto invariato. Interes-
sante & notare come diverse Regioni del
Nord Italia, dove & meno diffuso il sistema
di produzione biologico, nel biennio 2021-
2022 abbiano elevato di circa il doppio la
cifra prevista per i sette anni 2014-2020:
¢ il caso del Friuli-Venezia Giulia (con un
aumento per il biennio del 105% rispet-
to al periodo 2014-2020), delle Provincie
autonome di Trento e Bolzano (+98% e
oltre in entrambi i casi), della Lombardia
(+92,2%), segnale sia della volonta regio-
nale di promuovere la misura sia dell'ele-
vato tasso di adesione delle aziende agri-
cole allaM11 (Figura 1).

Diversamente, lincremento in termini
percentuali delle risorse per la M11 per
i due anni 2021-2022 rispetto al periodo
2014-2020 e stato inferiore nelle Regioni
meridionali, quali Sicilia e Calabria, che
pero assorbono buona parte del budget
sia della misura a livello nazionale sia del

' Laspesa pergliinterventi PSR é paria 24,9 miliardi, aumentata di 6,2 miliardi di euro nel biennio 2021 -

2022.

* CREA - Politiche e Bioeconomia
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Fig. 1 - Incremento risorse M11 nel biennio 2021-2022 rispetto al periodo 2014-2020 (%)
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logico tra vecchia e nuova programmazione dello sviluppo rurale

proprio PSR (lincremento di dotazione nel
biennio e stato, rispettivamente, del 36,2%
e del 35,4%). Analoghe considerazioni
valgono per le regioni del Centro: Marche
(+35,1%) e Lazio (+38,4%).

Le regioni del Sud continuano comunque a
concentrare ben il 60% delle risorse dedi-
cate alla M11 (Figura 2). In queste regioni,
infatti, il metodo di produzione biologico e
maggiormente praticato, favorito anche da
un clima piu secco che richiede un numero
minore di interventi fitosanitari. La Cala-
bria, la cui superficie agricola € ampiamen-

te dedicata a uliveti biologici, ha investito
nella misura M11 quasi un terzo della spe-
sa prevista dal proprio PSR (27%), la Si-
cilia il 21%, la Puglia il 20%, la Basilicata
il 19%. Anche le Regioni del Centro Italia
hanno dedicato significative risorse alla
misura M11: la Toscana il 21% del proprio
PSR, il Lazio il 18%, le Marche il 17%.

Avanzamento della spesa

Limportante incremento delle somme
stanziate nel biennio 2021-2022 per laM11

Tab.1 - PSR: spesa pubblica al 31/12/2022 (.000 euro)

Regione Spesa pubblica programmata Spesa pubblica realizzata
PSR P4 M10 M11 PSR P4 M10 M11

Piemonte 1.457.803  583.308  403.564 72.500 944,708  475.007  347.769  55.669
Valle D'aosta 182.247  109.638 37.637 2.286 142.651 99.690 33.407 1.676
Lombardia 1543419 458.648  299.266  86.500 978.310  380.640 262.483  80.916
Liguria 414273 120.095 12.600 11.535 227.924 73.501 9.096 7.584
Bolzano 486.241  277.939  137.450 16.950 397.782 250492  129.406  15.228
Trento 400.165  204.819 68.442 14.082 262177  165.626 53.826 9.716
Veneto 1561242  534.673  299.517 58.798  1.111.338  453.716  260.431 40.963
Friuli-Venezia G. 398.601  133.139 53.237 33.862 265.929  115.528 48.429  29.937
Emilia-Romagna  1.583.136  624.462  232.793 196533  1.102.793  538.281 217.458 178.308
Toscana 1.291.648  453.812 72.988  269.173 819.227  418.474 41.939  284.660
Umbria 1195326 369.063  195.953 60.399 760.825 351166 182.750  59.934
Marche 882.603  297.512 26.105  150.015 520.810  259.016 15.935 140.483
Lazio 1.105.227 357590  91.166  201.603 748.223  289.839 70372  166.027
Abruzzo 638.683 209342  78.032  57.600 378.855  190.214 85741  48.196
Molise 281.848  126.287 32.875 24.833 198.207  112.727 27.803 24734
Campania 2.373.938 1.010.581 230.953 142.000 1.588.427 840.010 210.595 134.015
Puglia 2.160.473 750393  216.500 423.605 1.277.580 636.773  178.384 394.324
Basilicata 889.809  363.382 96.879  165.067 531.754  259.639 62441 144378
Calabria 1452497  658.024 137386  393.871 1.031.326  618.234  131.310 387.080
Sicilia 2.885.571 1.407.802 319.354 614550 1.797.406 1.145.522  289.011 565.732
Sardegna 1.729.293  693.860  236.242 97758  1.235975  645.674 217475  85.619
Italia 24.914.042 9.744.369 3.278.939 3.093.520 16.322.227 8.319.770 2.876.063 2.855.180

Fonte: Report diavanzamento della spesa pubblica dei PSR 2014-2020, quarto trimestre 2022
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e stato accompagnato da una veloce capa-
cita di spesa, a testimonianza dell'attratti-
vita della misura. Secondo i report trime-
strali elaborati dalla Rete rurale nazionale
sulla base dei dati della Commissione eu-
ropea, i pagamenti erogati per l'agricoltura
biologica al 31 dicembre 2022 ammontano
complessivamente a oltre 2,8 miliardi di
euro, pari al 92,3% della spesa pubblica
programmata per la misura nell'intero pe-
riodo 2014-2022. Per capacita di spesa la
M11 é preceduta solamente dalla misura
M14 “"benessere animale” e dalla misura
M13 "“Indennita zone soggette a vinco-

Tab. 2 - Spesa pubblica al 31/12/2022 (%)

li naturali o specifici”, entrambe con una
dotazione finanziaria inferiore alla M11 e
con un avanzamento di spesa, rispettiva-
mente, parial 96,4% e al 95,3%. Afine pro-
grammazione 2014-2022, quasi un quinto
(17,5%) della spesa realizzata da tutte le
misure del PSR (il cui avanzamento di spe-
sa complessivamente & pari al 65,5% del
totale delle risorse programmate per tutte
le misure) & dovuta ai pagamenti per l'agri-
coltura biologica (Tabelle 1 e 2).

L'elevato avanzamento di spesa della M11
riguarda la maggior parte delle Regioni: a
fine 2022 é risultato pari al 106% in Tosca-

Regione Spesa pubblica programmata Spesa pubblica realizzata al 31/12/2022
M10/P4 M11/P4 M11/PSR P4/PSR  M10/P4 M11/P4 M11/PSR  P4/PSR
Piemonte 69,2 12,4 50 40,0 73,2 11,7 59 50,3
Valle d'Aosta 343 2,1 13 60,2 335 1,7 1,2 69,9
Lombardia 65,2 18,9 56 29,7 69,0 21,3 83 38,9
Liguria 10,5 9,6 2,8 29,0 12,4 10,3 33 32,2
PA. Bolzano 49,5 6,1 35 57,2 51,7 6,1 38 63,0
PA.Trento 334 6,9 35 51,2 32,5 59 37 63,2
Veneto 56,0 11,0 38 34,2 57,4 9.0 37 40,8
Friuli-V. Giulia 40,0 25,4 8,5 334 41,9 25,9 11,3 43,4
Emilia-Romagna 37.3 31,5 12,4 394 40,4 33,1 16,2 48,8
Toscana 16,1 59,3 20,8 35,1 10,0 68,0 34,7 51,1
Umbria 53,1 16,4 5,1 30,9 52,0 17,1 7.9 46,2
Marche 88 50,4 17,0 33,7 6,2 54,2 27,0 49,7
Lazio 25,5 56,4 18,2 324 24,3 57.3 22,2 38,7
Abruzzo 373 27,5 9.0 32,8 451 253 12,7 50,2
Molise 26,0 19,7 8.8 44,8 24,7 21,9 12,5 56,9
Campania 22,9 141 6,0 42,6 251 16,0 8,4 52,9
Puglia 28,9 56,5 19,6 34,7 28,0 61,9 30,9 49,8
Basilicata 26,7 45,4 18,6 40,8 24,0 55,6 27,2 48,8
Calabria 20,9 59,9 27,1 45,3 21,2 62,6 37,5 59,9
Sicilia 22,7 43,7 21,3 48,8 25,2 494 31,5 63,7
Sardegna 34,0 14,1 57 40,1 33,7 13,3 6.9 52,2
Italia 33,6 31,7 12,4 391 34,6 34,3 17,5 51,0

Fonte: Report diavanzamento della spesa pubblica dei PSR 2014-2020; quarto trimestre 2022
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na e superiore al 90% in Molise, Umbria,
Calabria, Campania, Marche, Lombardia,
Puglia, Sicilia ed Emilia-Romagna. In ritar-
doinvece risultano la Liguria (65,7%) e con
meno dell'80% la P.A. Trento, il Veneto, la
Valle D'Aosta e il Piemonte (Figura 3).

La M11 "Agricoltura biologica”, insieme
alla M10 “Pagamenti agro-climatico-am-
bientali”, concorre significativamente al
conseguimento della priorita P4: Preser-
vare, ripristinare e valorizzare gli ecosi-
stemi connessi all'agricoltura e alla silvi-
coltura. Alla P4 sono dedicati 9,7 miliardi di
spesa pubblica per il periodo 2014-2022,
che rappresentano circa il 39% del totale
delle risorse destinate ai PSR. A dicembre
2022 l'avanzamento di spesa della Priorita
P4 e pari all'85,5% di quella programmata.
Secondo le risorse pianificate, la M10, il
cui budget previsto e di circa 3,28 miliar-
di di euro, e la M11 partecipano al conse-
guimento della P4 rispettivamente per il
33,6% e 31,7%. Guardando alla spesa re-

alizzata per la Priorita 4 al 31.12.2022, le
erogazioni per la M10 ne rappresentano il
34,6% e quelle per la M11 il 34,3% mentre
per le altre misure che partecipano alla P4,
la cui pianificazione prevede un impegno
del 34,6%, sono stati effettuati pagamen-
ti per il 31,1% del totale della spesa P4.
Questo mostra come l'agricoltura biologi-
ca, rispetto al programmato, abbia contri-
buito in modo maggiore all'avanzamento
di spesa per la P4. Differenze rilevanti si
riscontrano pero a livello regionale. Linci-
denza percentuale della spesa realizzata
per la misura M11 sulla P4 é superiore al
50% in Toscana, Puglia, Calabria, Marche,
Lazio, Basilicata e Sicilia, regioni in cui l'a-
gricoltura biologica € maggiormente svi-
luppata; diversamente i pagamenti agro-
climatici-ambientali rappresentano oltre
la meta della spesa per la P4 in Lombardia,
Piemonte, Veneto, Provincia Autonoma di
Bolzano e Umbria, regioni dove la pratica
biologica € meno diffusa. In Liguria, Valle

Fig. 3 - Avanzamento della spesa pubblica M10 e M11 (%)
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Fig. 4 - Distribuzione della spesa pubblica realizzata che concorre al conseguimento

della priorita 4 (P4)
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d'Aosta, P.A. di Trento, Campania, Molise,
Sardegna, infine, viene dedicata maggiore
attenzione alle altre misure (Figura 4).
Anche la misura agro-climatico-ambien-
tale mostra, a livello nazionale, una buo-
na capacita di spesa, pari all'87,7% delle
risorse programmate, comunque inferiore
a quella relativa all'agricoltura biologi-
ca. La maggior parte delle Regioni e Pro-
vincie autonome ha effettuato pagamenti
agro-climatico-ambientali per un importo
superiore al 70% del pianificato, fanno ec-
cezione Toscana (57,5%), Marche (61%) e
Basilicata (64,5%).

Il confronto dell'avanzamento della spesa
tra la M11 e la M10 evidenzia un vantag-
gio dell'agricoltura biologica nelle Regio-
ni centro-meridionali, con eccezione di
Abruzzo e Sardegna, mentre nelle Regioni

150

settentrionali, dove l'agricoltura biologica
€ meno sviluppata, la M10 manifesta una
velocita di spesa superiore alla M11, tran-
ne che in Lombardia (Figura 3).

Programmazione 2023-2027

Limportanza dell'agricoltura biologica
come tecnica di produzione privilegiata per
concorrere al raggiungimento di tutti gli
obiettivi ambientali previsti dalle strate-
gie europee continua a essere ampiamen-
te riconosciuta dal Piano strategico per
l'attuazione della PAC (PSP) 2023-2027.
Nell'ambito dello sviluppo rurale, all'agri-
coltura biologica (intervento SRA29 del
PSP) sono infatti riservati oltre 2,1 miliardi
dieuronelquinquennio. Inoltre, lincidenza
del budget per la SRA29 sulle risorse pub-
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Tab.3 - Programmazione 2023-2027: spesa pubblica interventi sviluppo rurale e

agricoltura biologica (.000 euro)

Interventi SRA 29- % regionale % SRA29/interventi
sviluppo rurale Agricoltura biologica SRA29 SR
Piemonte 756.398 53.450 2,5 71
Valle D'aosta 91.846 71.736 0,4 8,4
Lombardia 834.486 64.500 2,1 1,7
Liguria 207.037 3.727 0,2 1,8
PA. Bolzano 271.866 14.000 0,7 5.1
PA.Trento 198.960 10.309 0,5 5.2
Veneto 824.564 42.349 2,0 51
Friuli-Venezia Giulia 227.593 25.000 1,2 11,0
Emilia-Romagna 913.220 188.000 8,9 20,6
Toscana 748.814 204.000 9,7 27,2
Umbria 518.602 42.700 2,0 8,2
Marche 390.875 74.744 35 19,1
Lazio 602.556 107.513 5,1 17,8
Abruzzo 354.296 47.396 2,2 13,4
Molise 157.713 30.000 1,4 19,0
Campania 1.149.605 160.225 7.6 13,9
Puglia 1.184.879 275.000 13,0 23,2
Basilicata 452.945 78.000 3,7 17,2
Calabria 781.295 180.000 8,5 23,0
Sicilia 1.474.613 450.000 21,3 30,5
Sardegna 819.493 69.700 33 8,5
ITALIA* 12.961.655 2.128.348 100,0 13,4

*esclude Rete rurale

Fonte: Sinottico Sviluppo Rurale

bliche complessive per gli interventi di svi-
luppo rurale 2023-2027 risulta aumentata
rispetto alla passata programmazione:
rappresentail13,4%a fronte del 12,4% per
ilperiodo 2014-2022. Lattenzione a tale si-
stema produttivo e testimoniata anche dal
mantenimento della dotazione finanziaria
per il SRA29, nonostante la riduzione di
risorse pubbliche complessive a sostegno
degli interventi di sviluppo rurale rispet-

to alla passata programmazione (Tabella
3). Da evidenziare & anche il ruolo cen-
trale dell'intervento SRA29 nel panorama
complessivo degli interventi, concorrendo
ampiamente al raggiungimento del 35%
di quota FEASR da destinare al sostegno
dell'azione perilclima e 'ambiente.

Lintervento SRA29 siapplica su tuttoil ter-
ritorio nazionale e a tutte le tipologie col-
turali e ai prati permanenti, prati pascoli e
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pascoli, esclusi i terreni a riposo, e si arti-

cola come nelle passate programmazioni

in due azioni:

* azione SRA29.1 "Conversione all'agri-
coltura biologica”, che ha lobiettivo
di incrementare le superfici coltivate
attraverso l'utilizzo di tecniche agro-
nomiche conformi ai metodi di agricol-
tura biologica contribuendo al raggiun-
gimento dell'obiettivo della Strategia
Farm to Fork del 25% della SAU euro-
pea in biologico entro il 2030;

* azione SRA29.2 “Mantenimento dell'a-
gricoltura biologica”, che ha invece
lobiettivo di consolidare, nel contesto
produttivo agricolo nazionale, i risultati
ambientaliin termini diincremento del-
la biodiversita, di miglioramento della
qualita delle acque e della fertilita dei
suoli.

Le aziende biologiche, oltre alle risorse

dedicate all'intervento SRA29, potran-

no beneficiare di quelle previste dai vari
eco-schemi del | pilastro?. Inoltre, al fine

di migliorare le performance ambientali

previste dall'intervento, sara possibile raf-

forzare gli impegni previsti dal sostegno
all'agricoltura biologica con quelli di alcuni
interventi agro-climatico-ambientali del

PSP 2023-2027. Le Regioni e le Province

autonome definiscono gliimpegni cumula-

bili sulla stessa superficie a quello dell'a-
gricoltura biologica, evitando il doppio fi-
nanziamento.

Conclusioni

L'importanza rivestita dall'agricoltura bio-
logica nell'ambito dello Sviluppo rurale e
testimoniata dalle significative risorse che
le sono state dedicate: oltre 3 miliardi di
spesa pubblica nel periodo 2014-2022. Ot-
time performance di spesa sono seguite al

2 Sivedail cap. 7.
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budget stanziato e dimostrate dall'elevato
avanzamento delle erogazioni e dai diver-
si incrementi della dotazione per la misura
che si sono susseguiti nel corso della pro-
grammazione. Si evidenzia inoltre che nel
solo biennio 2021-2022 ilbudget € aumen-
tato di oltre un miliardo, ovvero pari a circa
1/3 delle risorse stanziate per la Misura 11
nel quinquennio precedente. A conclusio-
ne della programmazione, la M11 si e di-
mostrata quindi capace di drenare molte
risorse dei PSR e di trainarne l'attuazione
della spesa. Lelevata partecipazione degli
agricoltori alla M11, a prescindere dalla
loro appartenenza territoriale, dimostra
come la misura sia un efficiente strumento
perincentivare la pratica di questo sistema
produttivo. Anche se in Italia Uagricoltura
biologica & sviluppata prevalentemente
nelle regioni meridionali, si nota come il
sistema di produzione susciti un crescente
interesse nelle aree settentrionali, testi-
moniato dallincremento del budget previ-
sto per la M11 in diverse regioni del Nord
(Piemonte, Veneto, Lombardia, Province
autonome di Trento e Bolzano). Per un
maggiore sviluppo dell'agricoltura biologi-
ca, tuttavia, occorre incoraggiare ulterior-
mente la conversione a questo metodo di
produzione.

Per la programmazione 2023-2027, il PSP
Italia ha fissato l'obiettivo di crescita della
superficie biologica nazionale al 25% entro
il 2027. Sicuramente & un obiettivo molto
ambizioso, raggiungibile qualora si riesca
amantenere un tasso di crescita medio an-
nuo della superficie biologica leggermente
inferiore (6,1%) a quello che ha caratteriz-
zato il periodo di programmazione 2014-
2022 (6,6%) (Vigano, 2023).

Il budget stanziato per il conseguimento
di questo target prefissato dovra essere
sufficiente a stimolare le aziende agrico-
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logico tra vecchia e nuova programmazione dello sviluppo rurale

le alla conversione al fine di aumentare la
SAU biologica e allo stesso tempo dovra
evitare la fuoriuscita dal sistema di quel-
le in mantenimento. Questo si traduce in
un supporto che gli agricoltori dovranno
ritenere adeguato sia per la conversione
a questo metodo produttivo sia per conti-
nuare a praticarlo.

Le strategie regionali che verranno adot-

tate (quali ad esempio priorita di accesso
delle aziende biologiche ad altre azio-
ni, cumulabilita con altri interventi, ecc.)
insieme alle risorse provenienti da altre
politiche (piano d'azione per l'agricoltura
biologica, piano complementare al PNRR,
ecc.) potranno contribuire al raggiungi-
mento dell'ambizioso obiettivo.

Bibliografia

1.

3.
4.

Ottaviani L. (2020) Report di avanzamento della spesa pubblica dei PSR 2014-2020,
Quarto trimestre 2020, Rete rurale nazionale 2014-2022. https://www.reterurale.it/
flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/16412.

Ottaviani L. (2023), Report di avanzamento della spesa pubblica dei PSR 2014-2020
(2022), Quarto trimestre 2022, Rete Rurale Nazionale 2014-2022. https://www.re-
terurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/16412.

Piano Strategico Nazionale PAC 2023-2027. https://www.reterurale.it/PAC_2023_27.
Vigano L. (2023). L'Agricoltura biologica nella programmazione 2023-2027: un focus
sulla strategia Piano strategico politica agricola comune 2023-2027, presentazione
al Workshop Le prospettive del biologico nel 2023-2027, Focus sulle nuove politiche
e sugli strumenti per l'aggregazione e la distribuzione, Rete Rurale Nazionale 2014~
2022, Roma, 14 maggio 2023. https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/24786.

153


https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/16412
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/16412
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/24786
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/24786




10. IL controllo dei prodotti biologici

Placido Mario ludicello*, Claudio Nunzio Territo*

It sistema dei controlli in agricol-
tura biologica

Il sistema di controllo dell'agricoltura bio-
logica, basato sul ruolo degli organismi
privati accreditati, autorizzati dal Ministero
della sovranita alimentare e delle foreste,
e stato recentemente riformato dal nuovo
regolamento 2018/848 entrato in vigore il
primo gennaio 2022,

La disciplina relativa al sistema di control-
lo non ha subito significativi cambiamenti
ad eccezione della novita costituita dalla
certificazione digruppo, creataalfinediri-
durrei costi diispezione e di certificazione
e irelativi oneri amministrativi peri piccoli
operatori di un determinato comprensorio
sui quali l'organismo di controllo effettua
un controllo suuna percentuale degli stes-
siinrelazione alrischio di non conformita.
Il nuovo regolamento, pur confermando
l'obbligo della verifica di conformita da
parte dell'organismo di controllo almeno
una volta l'anno, prevede una deroga nel
casoin cuiicontrolli relativi ai tre annipre-
cedenti non abbiano rilevato alcuna non
conformita che comprometta lintegrita dei
prodotti biologici e gli operatori siano stati
valutati come aventi una bassa probabilita
di non conformita. In questi casi l'interval-
lo di tempo tra due ispezioni fisiche in loco
effettuate dall'organismo di controllo non
supera i 2 anni. All'interno di questo inter-
vallo di tempo, l'organismo di controllo e
tenuto comunque a effettuare verifiche di
carattere documentale.

Altra novita, in vigore dal primo gennaio
2022, riguarda il nuovo modello di certi-
ficato ufficiale che sancisce linserimento
nel sistema di controllo e che sostituisce il
vecchio documento giustificativo. Tale do-
cumento vienerilasciato in formato elettro-

Tab. 1 - Organismi di controllo autorizzati
per le produzioni biologiche al 31/12/2022

N° Codice Denominazione
[T-B10-002 CODEXstl
IT-BI0-004 Suolo e Salute srl
[T-BI0-005 BIOS sl
[T-BI0-006 ICEA
[T-BI0-007 Bioagricert sl unipersonale
[T-BI0-008 Ecogruppo ltalia srl
[T-B10-009 CCPBsil
[T-BI0-012 SIDELSPA
[T-BI0-013  ABCERTsl
[T-BI0-014  QCertificazioni stl
[T-BIO-015  Valoritalia srl
[T-BI0-016  SIQURIAS.p.A.
[T-BI0-017  CEVIQstl
[T-BI0-018 Agroqualita S.p.A.
[T-BI0-019 Istituto Nord Ovest Qualita Soc. Coop
[T-B10-020 Dipartimento di Qualita Agroalimentare sl
IT-BI0-021 CSQA CERTIFICAZIONI srl
[T-BI0-022 A.STER - Ambiente Sostenibilita e Territorio srl
IT-BI0-023 Qualitaly srl
[T-BI0-001BZ ~ BIO GARANTIE srl

[T-BIO-003BZ QC& GmbH
Fonte: ICQRF

1 ILreg. (UE) 2018/848, unitamente a una serie numerosa di altri regolamenti che lo integrano e lo modificano, ha sostituito il precedente quadro

normativo delineato dal reg. (CE) n. 834/2007 e dal reg. (CE) 889/2008.

* MASAF, Dipartimento dell'lspettorato centrale della tutela della qualita e della repressione

frodi dei prodotti agroalimentari (ICQRF)

155



PARTE Il / BIOREPORT 2021-2022

nico sulla piattaforma comunitaria TRACES.
AL 31 dicembre 2021, e per tutto il 2022, gli
organismi di controllo autorizzati a opera-
re sul territorioitaliano sono 19, a cui se ne
aggiungono 2 autorizzati per la sola Pro-
vincia autonoma di Bolzano (Tabella 1).

L'attivita di controllo degli 0dC

L'operatore che intende inserirsi nel siste-
ma di controllo dell'agricoltura biologica
presenta una istanza all’Autorita compe-
tente regionale (notifica), con la quale
fornisce le informazioni essenziali sulle
strutture da adibire alla produzione biolo-
gica (terreni, strutture, ecc.) e seleziona
uno degli organismi di controllo tra quelli
autorizzati. Lorganismo di controllo, a se-
guito di una prima verifica di conformita,
rilascia il certificato ufficiale che sancisce
lingresso dell'operatore nel sistema di
controllo. La conformita degli operatori
e svolta annualmente attraverso attivita
di controllo fisico in loco, prelevamento e
analisi di campioni per la verifica della pre-
senza di sostanze non ammesse. Oltre alla
verifica di conformita annuale su tutte le
attivita che svolge l'operatore (produttore
vegetale, preparatore, importatore, ecc.)
possono essere svolte delle visite supple-
mentari su quelle che si caratterizzano per
un maggiore rischio di inosservanza delle
norme o in tuttiicasiin cui l'organismo ab-
bia un sospetto di non conformita.

Gli organismi di controllo autorizzati svol-

gono l'attivita di controllo sulla base di una

procedura standard che comprende una
descrizione dettagliata:

* delle misure di controllo che l'organi-
smo intende applicare agli operatori;

* della frequenza dei controlli, la tipolo-
gia delle visite ispettive da eseguire in
base a una analisi dei rischi che classi-
fica gli operatori in: operatori a rischio
alto, medio e basso;
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della verifica della validita e della com-

pletezza delle modalita diautocontrollo

messe in atto dagli operatori per singo-
la attivita;

» del periodo critico per eseguire le visi-
te ispettive (annuali e aggiuntive, con
preavviso e senza) e il prelevamento
dei campioni, in base al tipo di attivita
svolta e alla coltura in atto.

Le determinazioni analitiche devono esse-
re svolte da laboratori di analisi con prove
accreditate e presentiin un elenco di labo-
ratori riconosciuti dal Ministero dell'agri-
coltura.
Le inadempienze rilevate dagli organismi
di controllo a carico degli operatori con-
trollati costituiscono delle non conformi-
ta finalizzate, ove possibile, a migliorare
limplementazione del metodo e a garanzia
della qualificazione biologica dei prodotti
commercializzati.

Le non conformita invece sono classificate

in tre livelli di gravita in relazione ai riflessi

sull'integrita delle produzioni biologiche,
la conformita del processo di produzio-
ne e laffidabilita dell'operatore. La loro
denominazione € stata modificata dalla
nuova regolamentazione comunitaria che

le distingue in: “di scarsa entita”, “gravi” e

“critiche".

A fronte degli oltre 88.000 operatori pre-

senti nel sistema, gli OdC hanno realiz-

zato 115.000 visite ispettive, di cui 15.000

Tab. 2 - Attivita di controllo degli 0dC,
2021

Operatori 88.473
Visite ispettive 115.146
di cui non annunciate 15.647

Campioni prelevati 8.572
di cui irregolari 1.082

Non conformita 34.584
di cui gravi (irregolarita e infrazioni) 3.796

Fonte: ICQRF
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Tab. 3 - Principali non conformita gravi riscontrate dagli 0dC, 2021

Descrizione Frequenza
Mancato pagamento dei corrispettivi dovuti all'organismo di controllo 53%
Mancato rispetto di una non conformita o reiterazione della stessa, che ha comportato I'emissione di prov- 229
vedimenti di gravita maggiore, fino alla esclusione dell'operatore dal sistema

Mancata richiesta di deroga per I'utilizzo di semente e materiale di moltiplicazione convenzionale 6%
Presenza di residui di sostanze attive non ammesse nei prodotti ottenuti o nei mezzi tecnici e/o materie 59%
prime utilizzate

Mancata o parziale adozione delle azioni preventive previste 2%
Utilizzo di prodotti non ammessi o non registrati, in appezzamenti gia convertiti o in corso di conversione 2%
Fonte: ICQRF

Tab. 4 - Principali “inosservanze” riscontrate dagli 0dC, 2021

Descrizione Frequenza
Errata 0 mancata compilazione dei programmi di produzione 20%
Mancato rispetto di una diffida 11%
Errore materiale di compilazione della notifica e della notifica di variazione 8%
Utilizzo di semente e materiale di moltiplicazione convenzionale, con prodotti non ammessi, senza richie- 7%
sta di deroga

Mancata compilazione della notifica di variazione e mancato invio degli altri documenti obbligatori 5%
Ritardo nella spedizione dei documenti obbligatori (notifiche, PAP, relazioni ecc.) 5%
Incompleta redazione 0 mancato aggiornamento della relazione tecnica 4%

Fonte: ICQRF

(quasi il 13,6%) non annunciate (Tabella
2). Sono stati analizzati 8.572 campioni, di
cui quasi il 12,6% é risultato irregolare. Le
non conformita totali sono risultate 34.584
di cuisolo 3.796 di entita grave, riguardanti
il mancato pagamento dei corrispettivi per
il controllo allorganismo, la reiterazione
di precedenti non conformita?, la mancata
richiesta di deroga per l'utilizzo di semente
e materiale di moltiplicazione convenzio-
nale, ecc. Nella tabella 3 sono riportate in
ordine di frequenza le principali non con-
formita gravi.

Le non conformita lievi pit frequenti, inve-

ce, riguardano inadempienze di carattere
documentale, quali Uerrata o la mancata
compilazione dei programmi di produzio-
ne, l'errore materiale nella compilazione
della notifica, la mancata compilazione/
aggiornamento dei registri aziendali o del-
la relazione tecnica, il mancato invio di do-
cumentazione obbligatoria (Tabella 4).

L'attivita di vigilanza dell'ICQRF
sugli0dC

LICQRF & deputato anche alla vigilanza®
dell'operato degli organismi in coordina-

2 Lareiterazione comporta l'emissione di provvedimenti di gravita maggiore, fino alla esclusione dell'operatore dal sistema.

3 Gliesiti dell'attivita di vigilanza sono riportati in un rapporto finale nel quale, a sequito delle carenze rilevate e in relazione alla loro gravitd, lautorita
competente formula delle richigste di azione correttiva (RAC) e delle proposte volte a risolvere la criticitd rilevata e a prevenire che non si ripeta.
Particolari situazioni di elevata gravita possono comportare anche la sospensione dell'organismo di controllo o (a revaca dell'autorizzazione ministeriale.
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mento con le Regioni e Province autonome

per l'ambito del territorio di propria com-

petenza.

In particolare, viene verificato che l'orga-

nismo:

* disponga di un numero sufficiente di
personale adeguatamente qualificato
ed esperto;

* svolga i compiti delegati con imparzia-
lita e libero da qualsiasi conflitto di in-
teressi;

* non attui alcun tipo di discriminazione
per l'accesso al sistema degli operatori;

* ottemperi alle disposizioni sia comuni-
tarie che nazionali.

La valutazione della conformita alle norme

dell'organismo di controllo avviene attra-

Verso:

* una istruttoria della documentazione
richiesta all'organismo;

* un office audit annuale presso la sede
dell'organismo di controllo;

¢ l'esame di fascicoli estratti a campione
relativi a operatori assoggettati all'or-
ganismo di controllo;

* lesecuzione di diversi review audit
svolti presso un campione rappresen-
tativo di operatori assoggettati al con-
trollo;

* l'esecuzione di witness audit, ovvero
una attivita di affiancamento dell'ispet-
tore dell'organismo al momento del
controllo presso alcuni operatori.

La norma comunitaria prevede che an-

nualmente si svolga un office audit presso

la sede di ciascuno degli organismi di con-
trollo autorizzati. A questi si sono aggiunti
nel complesso anche 625 review/witness

audit (di cui 314 da parte dellICQRF e 311

dalle Regioni e PPAA) presso un campione

di operatori controllati.

Le criticita piu frequenti che sono emerse

aseguito della vigilanza presso gli 0dC nel

2021 hanno riguardato principalmente:

* carenze nell'accuratezza e nelle mo-
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dalita di espletamento delle verifiche
ispettive o nella modalita di esecuzione
e compilazione deiverbali e deirapporti
di campionamento;

* linadempimento degli obblighi infor-
mativi da assolvere attraverso il cari-
camento delle informazioni relative al
controllo nelsistema informativo Banca
dati Vigilanza;

* carenze nell'applicazione, gestione
e valutazione delle non conformita e
nella verifica delle azioni correttive e
nell'attivita di certificazione.

L’attivita di controllo dell'ICAQRF

L'ICQRF nel suo compito di organo di con-
trollo del settore alimentare ha dedicato
una parte del proprio impegno istituziona-
le al controllo delle produzioni biologiche.
Tale attivita nel 2021 e tornata a una con-
dizione di normalita, lasciandosi alle spal-
le la situazione emergenziale del 2020,
per attestarsi su livelli analoghi a quelli
pre-pandemici del 2019, anno nel quale,
come gia riportato nelle precedenti edi-
zioni di BIOREPORT, lattivita di controllo
dell'ICQRF rispetto al 2018 era stata incre-
mentata del 60% e quella esclusivamente
ispettiva di oltre '85%.

Nel 2021 sono stati realizzati complessi-
vamente 6.097 controlli (-17,8% rispet-
to al 2020), di cui 4.574 controlli ispettivi
(-22,2%) e 1.523 controlli analitici (-1,2%).
Sono stati sottoposti a verifica 3.355 ope-
ratori agroalimentari (-25%) e 5.040 pro-
dotti (-27,4%). Gli operatori irregolari sono
risultati il 12,3% dei controllati, contro
'11,4% dell'anno precedente; i prodotti non
in regola sono stati pari al 9% vs '8,3% del
2020, i campioni irregolari alle analisi il 5%
vsil 6,5% dell'anno precedente (Tabella 5).
In 27 casi gli esiti analitici hanno eviden-
ziato la presenza di principi attivi non con-
sentiti in agricoltura biologica; tra questi
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11 campioni di prodotti vitivinicoli, 11 cam-
pioni di ortofrutticoli, 3 cereali e derivati e
2 campioni di materiale vegetale.

Sono state inoltrate all’Autorita giudizia-
ria 22 notizie di reato (-33,3% rispetto al
2020), elevate 311 contestazioni ammi-
nistrative (+3%), effettuati 22 sequestri
(-12%) e disposte 143 diffide (-32,2%).
L'attivita di controllo sulle produzioni bio-
logiche ha interessato tutto il territorio
nazionale, concentrandosi maggiormen-
te nelle regioni dell'ltalia centrale, dove e
stato effettuato il 27% dei controlli com-
plessivi, a scapito delle regioni nord-oc-
cidentali, dove & stato realizzato il 14% dei
controlli.

| quattro settori merceologici risultati piu
controllati sono stati: cereali e derivati

(20%), vitivinicolo (19%), ortofrutta (18%)
e oli e grassi (16%), verso i quali comples-
sivamente e stato dedicato oltre il 73% del
totale dei controlli (Figura 1). Sono anche
i settori nei quali sono state riscontrate le
maggioriirregolarita. Un alto numero di ir-
regolarita e stato accertato anche nei mez-
zi tecnici per l'agricoltura (Tabella 6).
Le irregolarita accertate sono riconducibili
per (Figura 2):
e circail 44% ainfrazioni di naturaammi-
nistrativo-contabile (irregolare tenuta
di registri, documentazione commer-
ciale inesatta o irregolarmente compi-
lata, mancati o ritardati adempimenti);
e oltre il 24% a violazioni delle norme
sull'etichettatura e presentazione dei
prodotti;

Tab. 5 - Attivita svolta dall'ICQRF sulle produzioni da agricoltura biologica

Attivita realizzata 2021 2020 % var. 2021/2020
Controlli totali (n.) 6.097 7.420 -17.8
di cui, controlli ispettivi (n.) 4.574 5.878 22,2
di cui, controlli analitici (n.) 1.523 1.542 -1,2
Operatori controllati (n.) 3.355 4.475 -25,0
Operatori irregolari (n) 411 510 -19.4
Operatori irregolari (%) 12,3 11,4
Prodotti controllati (n.) 5.040 6.945 27,4
Prodotti irregolari (n.) 455 575 20,9
Prodotti irregolari (%) 9,0 8,3
Campioni irregolari (n.) 76 101 24,8
Campioni irregolari (%) 5.0 6,5
Notizie di reato (n.) 22 33 -33,3
Contestazioni amministrative (n.) 3N 302 +3,0
Sequestri (n.) 22 25 -12,0
Valore dei sequestri (€) 315.763 1.455.414 78,3
Quantita prodotti sequestrati (kg) 215.499 399.323 -46,0
Diffide (n.) 143 211 -32,2

Fonte: ICQRF
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Fig. 1 - Distribuzione per settore dei controlli ispettivi e analitici, 2021

9%
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16%

18%

Fonte: ICQRF

m Cereali e derivati
Vitivinicolo
m Ortofrutta
m Olie grassi
B Mezzi tecnici per I'agricoltura
W Conserve vegetali
Miele
B Altri settori

Tab. 6 - Risultati operativi ottenuti per settore merceologico, 2021

Setor direots  ammimsyatve ST LcolCq ifide
(n.) (n.) (n.) (€) (n.)

Oli e grassi 8 42 3 114.938 39
Mezzi tecnici per I'agricoltura 7 23 3 1.290 3
Ortofrutta 3 89 4 22.721 19
Vitivinicolo 1 68 7 104.821 22
Cereali e derivati 2 49 9
Conserve vegetali 8 2 49.026 1
Miele " 1 2.000 9
Altri settori 1 21 2 20.967 31
Totale 22 311 22 315.763 143

Fonte: ICQRF

* oltre il 13% a violazioni amministrative ceologica;

legate al sistema delle indicazioni ge-
ografiche, rilevate in prodotti dichia-
rati anche biologici (evocazione di una
denominazione registrata, utilizzo di
indicazioni false o ingannevoli circa l'o-
rigine ecc.);

oltre il 10% a irregolarita di natura mer-
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circa il 9% a comportamenti fraudolen-
ti: commercializzazione di prodotti con-
venzionali come provenienti da agricol-
tura biologica, prodotti con residui di
fitofarmaci non consentiti in agricoltura
biologica (4,8% dei casi diirregolarita).

Tra le azioni di maggiore rilievo eseguite
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Fig. 2 - Distribuzione delle violazioni accertate, 2021
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Fonte: ICQRF

nel 2021 sulle produzioni biologiche, si se-
gnalal'esecuzione diun programma mirato
di controllo nel settore del riso biologico,
scaturito in conseguenza di alcune criticita
rilevate nel settore.

Dopo aver operato una selezione di azien-
de, ritenute piu a rischio, a conduzione
biologica e mista, situate in Piemonte e in
Lombardia, i controlli hanno riguardato 23
operatori. Le operazioni si sono incentrate
sul prelievo di piante di riso e sull'acquisi-
zione dei documenti aziendali.

| risultati hanno evidenziato le seguenti
criticita:

* presso un operatore si sono accertate

Presenza di principi attivi non consentiti
| Azioni fraudolente

evidenti tracce di una recente concima-
zione effettuata con un concime terna-
rio non ammesso su tre appezzamenti
biologici;

* presenza difitofarmaci e/o conciminon
giustificati dai documenti di introduzio-
ne;

* presenza di contenitori vuoti di fito-
farmaci, recanti date di produzione
recenti, non utilizzabili in agricoltu-
ra biologica in azienda di coltivazione
esclusivamente biologica.

Conseguentemente, sono stati esequiti tre

sequestri, due di fitofarmaci e uno di urea

ed elevate contestazioni amministrative.
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11. Tecniche di conservazione e rigenerazione del suolo in
agricoltura biologica: si puo e si deve fare

Paolo Barberi*, Daniele Antichi**

Introduzione

La salute del suolo & una priorita assoluta
per la vita sul nostro pianeta e per l'agri-
coltura sostenibile. Il suolo sta alla base
dei sistemi agroalimentari e, oltre a rap-
presentare il substrato fondamentale per
la produzione agraria, svolge un ruolo
essenziale per l'ottenimento di numerosi
servizi ecosistemici, quali la fornitura di
acqua potabile, la resilienza al cambia-
mento climatico e il sostentamento della
biodiversita mediante la sua funzione di
habitat [1]. Purtroppo, la salute del suolo
€ in uno stato precario; nell'Unione euro-
pea si stima che una quota variabile tra il
60 e il 70% dei suoli non sia in buone con-
dizioni disalute [2], per cause direttamen-
te o indirettamente dipendenti dall'azione
umana, come lo sfruttamento eccessivo,
una cattiva gestione e linquinamento. Il
suolo & una risorsa fondamentale ma fra-
gile, il cui tasso di rinnovamento si misura
su una scala temporale di secoli, ma che
puo essere distrutto da un singolo evento
estremo, come quelli sempre piu frequenti
legati al cambiamento climatico. Fortuna-
tamente, la consapevolezza della funzio-
ne chiave che il suolo e la sua biodiversita
(che rappresenta il 25% della biodiversita
totale sulla Terra [2]) ricoprono per la sa-
lute dellagricoltura e dell'intero pianeta
sta aumentando e si sta traducendo in im-
portanti iniziative normative a livello glo-
bale e continentale. In questo contesto, il
quadro generale di riferimento e rappre-
sentato dai 17 obiettivi di sviluppo soste-
nibile per il 2030 enunciati dalle Nazioni
unite nel 2015 [3]. Tra questi, quattro sono

*Gruppo diagroecologia, Centro di scienze delle piante, Scuola Superiore Sant’Anna, Pisa

direttamente collegati alla salute del suo-
lo: gli obiettivi 6 (acqua potabile e igiene),
12 (produzione e consumo responsabi-
le), 13 (azioni per il clima) e 15 (vita sul-
la terra); ma molti altri, tra cui Uobiettivo
2 (fame zero) dipendono indirettamente
dalla qualita e salute del suolo. Le attuali
politiche europee, a partire dal Green Deal
promosso dalla Commissione europea
in carica, sono fortemente ispirate dai 17
obiettivi globali di sostenibilita, che, per
quantoriguardaisistemiagroalimentari, si
traducono principalmente nelle due stra-
tegie di accompagnamento Farm to Fork
e Biodiversity 2030, in cui l'importanza di
migliorare la salute del suolo emerge in
tutta la sua centralita. Questo aspetto e ul-
teriormente ribadito dalla nuova strategia
europea per il suolo, EU Soil Strategy for
2030, lanciata dalla Commissione europea
il 17 novembre 2021 e strettamente col-
legata alle altre due strategie, Adaptation
to Climate Change e al piano d'azione Zero
Pollution, in cui la riduzione delle perdite
di nutrienti e dell'uso di pesticidi assume
un ruolo importante [4]. Lobiettivo della
strategia europea sul suolo e di ricono-
scere a questa risorsa lo stesso livello di
protezione normativa riservato alla qualita
dell'aria e dell'acqua. A questo riguardo,
la Commissione intende presentare una
proposta di legge quadro sulla salute del
suolonel2023. Asupporto di questo obiet-
tivo concorrono diverse azioni delineate
nella strategia europea sul suolo, tra cui
lo sviluppo di indicatori sulla salute del
suolo e di un certificato di salute del suolo,
da produrre obbligatoriamente nel caso di
transazione di terreni, la promozione del
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Carbon Farming, attraverso un'iniziativa
dedicata che comprenda pratiche di ge-
stione sostenibile del suolo come l'agricol-
tura rigenerativa e l'agroforestazione, la
promozione dell'economia circolare e del
riuso della terra a scopi agricoli, la ridu-
zione della desertificazione e lo sviluppo di
un sistema di monitoraggio sulla salute del
suolo a costo zero.

Questo ingente sforzo dal punto di vista
normativo sta trovando adeguata corri-
spondenza negli indirizzi programmatici
della ricerca a scala europea. Nell'ultimo
decennio, il numero di progetti di ricerca
focalizzati sul suolo finanziati con fondi co-
munitari e aumentato considerevolmente e
i temi legati alla salute del suolo sono stati
tra quelli prevalenti nei bandi dei program-
mi quadro Horizon 2020 e Horizon Europe
dedicati all'agricoltura. A ulteriore riprova
di cio, il suolo rappresenta il tema di una
specifica Mission di Horizon Europe, nuovo
strumento di finanziamento per il periodo
2021-2027 che mira a sviluppare soluzioni
concrete ai grandi problemi della societa
per il 2030, attraverso la collaborazione
tra ricercatori e diversi attori, compresi i
cittadini. La Missione Suolo, denominata
A Soil Deal for Europe, consta di 8 obietti-
vi: ridurre la desertificazione, conservare
lo stock di sostanza organica, ridurre la
compattazione e favorire il riuso di suoli
urbani, ridurre l'inquinamento e promuo-
vere il recupero del suolo, prevenire l'ero-
sione, migliorare la struttura e aumentare
la biodiversita, ridurre limpronta globale
sul suolo nell'UE e migliorare le conoscen-
ze sul suolo nella societa [2]. La Missione
Suolo rappresenta anche un'iniziativa ban-
diera per una visione a lungo termine dello
sviluppo delle aree rurali e intende creare
100 tra living lab e lighthouses. | living lab
("laboratori viventi”) sono territori in cui
pratiche innovative e virtuose di gestione
del suolo verranno co-create e testate in
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diversi siti sperimentali in condizioni reali
attraverso la collaborazione tra diversi at-
tori come ricercatori, agricoltori, forestali,
pianificatori e gestori territoriali, organiz-
zazioni non governative e cittadini. | ligh-
thouses ("fari") sono invece singoli siti (ad
es. un'azienda o un parco) dove le buone
pratiche verranno realizzate e diffuse at-
traverso la collaborazione tra ricercatori e
gestori del sito.

Agricoltura conservativa e agri-
colturarigenerativa

Tra le pratiche virtuose che puntano a mi-
gliorare la qualita dei suoli agricoli as-
sumono un ruolo centrale lagricoltura
conservativa e l'agricoltura rigenerativa.
Entrambe hanno come obiettivo il miglio-
ramento della salute del suolo attraverso
una combinazione di pratiche di gestio-
ne che esaltino la capacita di accumulo di
carbonio (carbon sink) da parte del suo-
lo. Il suolo rappresenta il mezzo con la piu
grande capacita di stoccaggio del carbo-
nio sull'intero pianeta; si stima infatti che
all'incirca il 75-80% del carbonio organi-
co totale nella biosfera terrestre, esclusi i
combustibili fossili, sia immagazzinato nel
suolo, mentre il restante 20-25% sia fissa-
to nella vegetazione [5]. Pertanto, i suoli
a uso agricolo, che in Europa ammontano
a circa il 50% delle terre emerse, hanno
un enorme potenziale di contribuire agli
obiettivi di zero emissioni nette di gas ser-
ra peril 2050, se opportunamente gestiti.

Secondo la definizione FAO, l'agricoltura
conservativa e un approccio alla produ-
zione agraria economicamente sostenibile
che mira a conservare le risorse natura-
li, ottenendo al contempo rese elevate e
durevoli e la conservazione dell'ambiente
[6]. Lo scopo & quello di attivare i processi
biologici naturali nel suolo e soprail suolo,
riducendo al minimo le lavorazioni mecca-
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niche e utilizzando input esterni (fertiliz-
zanti sintetici o organici e pesticidi) in ma-
niera ottimale, tale da non interferire con
i suddetti processi biologici. Lagricoltura
conservativa sibasa sull'integrazione ditre
principi base:
(i) apporre il minimo disturbo meccanico
alsuolo;
(ii) realizzare una copertura vegetale
permanente;
(iii) impiegare avvicendamenti coltura-
li diversificati (nelle colture annuali)
0 associazioni vegetali (nelle colture
perenni).
E bene rimarcare che, nonostante la defi-
nizione FAO sia molto chiara sulla neces-
sita di integrare questi tre principi, diver-
si ricercatori, agricoltori e tecnici hanno
spesso identificato l'agricoltura conserva-
tiva con l'esclusiva applicazione di tecni-
che di lavorazione ridotta o di non lavora-
zione, spesso abbinate all'uso del glifosato
in sistemi di colture transgeniche resisten-
ti all'erbicida [7]. Questa interpretazione
ha travisato completamente le intenzioni
dell'agricoltura conservativa, portando di
fatto alla semplificazione dei sistemi col-
turali invece che alla loro diversificazione,
che ha causato numerosi problemi di ordi-
ne tecnico e ambientale, quali 'aumento
incontrollato dell'uso del glifosato - di 15
volte tra il 1996 e il 2016 [8] - e il conse-
guente incremento esponenziale dei bio-
tipi di piante infestanti divenute resistenti
all'erbicida [9]. E evidente che in agricol-
tura biologica, non potendosi usare erbi-
cidi di sintesi, soltanto la combinazione tra
lavorazioni ridotte e coperture vegetali in
avvicendamenti diversificati - cioe l'appli-
cazione della vera agricoltura conservativa
- ein grado di garantire rese e redditi sod-
disfacenti, aspetto evidenziato in numerosi
lavori, come ad esempio la meta-analisi di
Cooperetal. [10].
Lagricoltura rigenerativa & un approccio

produttivo emergente, per il quale lin-
teresse sia del mondo scientifico che di
quello operativo si sta rapidamente svilup-
pando; basti pensare che il numero degli
articoli scientifici pubblicati dove il termine
e utilizzato esplicitamente € aumentato di
8 volte dal 2019 al 2022, sebbene essi rap-
presentino ancora solo lo 0,35% degli ar-
ticoli totali inerenti all'agricoltura (Figura
1). A tutt'oggi, non esiste una definizione
universalmente accettata di agricoltura
rigenerativa. Dal punto di vista dei principi
alla base di questo approccio, le sovrap-
posizioni con lagricoltura conservativa
sono evidenti, dato che i tre principi cardi-
ne di quest'ultima si annoverano anche tra
quelli dell'agricoltura rigenerativa. Recen-
temente, un lavoro di revisione ha eviden-
ziato che esistono numerose definizioni e
sfaccettature d'uso del termine, nell'ambi-
to sia della letteratura scientifica che del-
le aziende e delle associazioni impegnate
nella promozione dell'agricoltura rigene-
rativa [11]. Prendendo spunto da questo
lavoro, si possono tuttavia evidenziare tre
differenze che - a nostro parere - differen-
ziano l'agricoltura rigenerativa da quella
conservativa:

(i) lelencazione di un quarto principio
base: limportanza dellintegrazione
tra colture e allevamenti;

(ii) una maggiore enfasi sull'importanza di
ridurre fortemente e, se possibile, eli-
minare l'uso di input esterni quali fer-
tilizzanti e pesticidi, esaltando al con-
tempoilriciclo della materia all'interno
dell'azienda o del territorio, in un'ottica
di economia circolare;

(iii) lindicazione esplicita dell'importanza
di creare una rete di relazioni tra pro-
duttori, cittadini e altri attori locali, in
un contesto difilieracortaocortissima,
assente nella definizione di agricoltura
conservativa. Pertanto, l'agricolturari-
generativa appare come un'evoluzione
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Fig. 1 - Numero degli articoli pubblicati dal 1986 al 2022 che riportano il termine
“regenerative agriculture” nel titolo, riassunto o parole chiave *
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dell'agricoltura conservativa verso un
approccio maggiormente agroecolo-
gico; in effetti, tutti e quattro i principi
base dell'agricoltura rigenerativa sono
perfettamente allineati con la moder-
na visione dell'agroecologia (vedasi,
ad esempio, [12]) e, quindi, appaiono
particolarmente adatti a essere appli-
cati a quei modelli di agricoltura biolo-
gica che sono particolarmente sensibili
a questi temi.

Agricoltura biologica e conserva-
zione/rigenerazione del suolo: un
rapporto storicamente difficile

Gli attuali indirizzi di politica agricola
rappresentano un'importante occasione
per un ulteriore sviluppo dell'agricoltura
biologica. L'obiettivo ambizioso del Gre-
en Deal, che punta a ottenere nel 2030 il
25% della superficie agricola utilizzata in
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Europa coltivata col metodo biologico, e
un importante riconoscimento del valore
agro-ambientale di quest'ultimo e apre la
via a interessanti opportunita che gli Sta-
ti membri sono invitati a offrire ai propri
imprenditori agricoli nei Piani strategici
nazionali della PAC 2023-2027 attraver-
so la messa a punto di interventi di soste-
gno ad hoc. E interessante notare che una
delle principali ragioni addotte a supporto
dell'agricoltura biologica € proprio il suo
contributo al miglioramento della salute
del suolo e dell'ambiente in generale [13].
Tuttavia, l'applicazione dei metodi di agri-
coltura conservativa e rigenerativa nei si-
stemi colturali biologici, seppur in aumen-
to, e tutt'ora a un livello sub-ottimale, non
tanto per l'utilizzo - in crescita - di colture
di copertura e avvicendamenti piu diversi-
ficati, quanto per la riluttanza ad abban-
donare l'aratura come tecnica standard di
lavorazione principale del terreno. L'ara-
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tura € considerata, a ragion veduta, una
tecnica fondamentale per il contenimento
delle erbe infestanti, aspetto spesso evi-
denziato dai produttori come tra le prin-
cipali problematiche tecniche del metodo
biologico [14]. Inoltre, & ritenuta impor-
tante per linterramento di ammendanti
(letame e compost) e di altre biomasse,
come quelle delle colture di copertura uti-
lizzate nella tecnica del sovescio. Sebbene
numerose evidenze sperimentali abbiano
dimostrato che & possibile applicare con
successo tecniche di lavorazione ridotta
o di non lavorazione abbinate a coperture
vegetali in sistemi biologici di colture an-
nuali (ad es. [15]) o perenni (ad es. [16]),
molti agricoltori biologici sono ancora re-
stii ad abbandonare l'aratro. Tuttavia, cosi
facendo non sfruttano le ampie possibilita
offerte dall'approccio agroecologico per il
miglioramento della gestione dei sistemi
biologici e si espongono a giustificate criti-
che sull'impatto ambientale delle loro pra-
tiche, comprese le emissioni di gas a effet-
to serra e il deterioramento della struttura
del suolo legati a un ricorso eccessivo alle
lavorazioni del terreno [17].

Lo sviluppo di progetti di ricerca e speri-
mentazione con approccio partecipativo
potra sicuramente avvicinare un maggior
numero di agricoltori biologici alle pratiche
rigenerative delsuolo; a questo riguardo, e
importante l'azione che gia da alcuni anni
stanno svolgendo alcune organizzazio-
ni non governative, come Deafal (www.
agricolturaorganica.org), che ha sposato
l'agricoltura organica rigenerativa come
approccio agronomico di elezione alla ge-
stione sostenibile dell'agricoltura, in Italia
e nei Paesi in via di sviluppo [18]. Paralle-
lamente, & importante intraprendere an-
che un'azione incisiva di divulgazione delle
conoscenze tecnico-scientifiche legate
all'approccio agroecologico sulla gestione
del suolo, che trovano il loro fondamento

nella comprensione ed esaltazione degli
effetti beneficidella diversificazione dei si-
stemi agricoli sui servizi ecosistemici legati
alla salute del suolo.

Salute del suolo, diversificazione
dei sistemi colturali e servizi eco-
sistemici

La salute del suolo dipende strettamente
dalla sua biodiversita e quindi dall'adozio-
ne di pratiche colturali che siano in grado
di preservarla o incrementarla [19]. Un
suolo agrario in salute € non solo in grado
di supportare adeguatamente la produzio-
ne delle colture e - a cascata - degli alle-
vamenti, ma anche di fornire una serie di
servizi ecosistemici, alcuni dei quali sono
direttamente o indirettamente collegati
all'ottenimento di una produzione vegeta-
le e animale sostenibile. Il concetto chiave
che sta alla base dell'approccio agroeco-
logico e dell'agricoltura organica rigene-
rativa & che, attraverso la diversificazio-
ne dei sistemi colturali e, piu in generale,
dell'agroecosistema a diverse scale spa-
ziali e temporali, & possibile massimizzare
le interazioni positive tra le componenti
dell'’agrobiodiversita e ottenere produzio-
ni adeguate e stabili minimizzando l'uso di
input esterni e preservando le risorse am-
bientali. Al fine di comprendere come que-
sto possa avvenire, € necessario chiarire le
relazioni fondamentali tra biodiversita, ge-
stione agroecologica/rigenerativa e salute
del suolo.

Fino al 1990 non era stato pubblicato al-
cun articolo su agricoltura e biodiversita.
Un forte impulso iniziale a questo campo
di ricerca e stato dato dall'istituzione del-
la Convenzione sulla diversita biologica
(CBD) delle Nazioni Unite, avvenuta du-
rante ilsummit sulla Terra di Rio de Janeiro
del 1992 come risposta alle crescenti pre-
occupazioni per l'ambiente su scala pla-
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netaria. In quegli anni, limportanza della
conservazione della biodiversita per for-
nire servizi all'agroecosistema era ancora
largamente sottovalutata, anche se appar-
veroiprimilavori che evidenziavanoil ruo-
lo della biodiversita dei biota del suolo (ad
esempio i microartropodi) per il migliora-
mento della qualita del suolo e del ciclo dei
nutrienti [20, 21]. Nel decennio successi-
vo, lintensificazione agricola e il cambia-
mento di destinazione d'uso del suolo con
l'espansione dell'agricoltura su larga sca-
la sono emerse come le principali cause
di perdita della biodiversita e dei servizi a
essa associati [22]. Questi cambiamenti
spesso aumentano la vulnerabilita degli
agroecosistemi a causa della diminuzione
della fertilita del suolo e della disponibilita
di acqua. Un'altra conseguenza del cam-
biamento d'uso del suolo guidato dall'a-
gricolturaindustriale e stato il progressivo
abbandono dei terreni agricoli marginali,
con gravi impatti negativi sulla biodiversi-
ta, sull'ambiene e sulla vitalita socio-eco-
nomica dei territori [23].

Traiprimistudi che hanno evidenziato con
chiarezza l'importanza della biodiversita
e della gestione agricola a bassa intensi-
ta per mantenere o aumentare la qualita
del suolo si annoverano quelli di Kennedy
e Smith [24] sulla diversita microbica del
suolo, di Barea et al. [25] sui sinergismi
microbici nella rizosfera, di Jeffreys et al.
[26] sui funghi micorrizici arbuscolari e di
Mader et al. [27] sul ruolo dell'agricoltu-
ra biologica per preservare la biodiversi-
ta del suolo e i servizi ecosistemici a essa
associati.

Il crescente interesse per l'agrobiodiver-
sita a livello mondiale ha spinto la Confe-
renza delle parti della CBD a adottare un
programma di lavoro dedicato all'agrobio-
diversita nel 2000, nel quale una delle tre
iniziative trasversaliriguarda la biodiversi-
ta delsuolo. Un anno dopo, l'Organizzazio-
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ne per la cooperazione e lo sviluppo eco-
nomico (OCSE) organizzo un incontro di
esperti sugli indicatori di agrobiodiversita,
il cui documento di base ha illustrato le tre
componenti chiave dell'agrobiodiversita
(diversita genetica, di specie e di habitat/
ecosistema), riprendendo e ampliando la
definizione della CBD [28]. Tutte queste
attivita e risultati hanno alimentato il Mil-
lennium Ecosystem Assessment (MEA) e
contribuito all'esplosione della ricerca sul-
la biodiversita e suiserviziagroecosistemi-
ci, tuttora in corso. Il MEA ¢ stato un enor-
me esercizio di ricerca volto a valutare le
conseguenze del cambiamento degli eco-
sistemi sul benessere umano che, dal 2001
al 2005, ha coinvolto circa 1.360 esperti in
tutto il mondo, i cui sforzi hanno prodotto
una serie di rapporti con una valutazione
scientifica all'avanguardia dello stato e
delle tendenze degli ecosistemi mondia-
li e dei servizi a essi associati. Oltre a cio,
il MEA ha anche fornito la base scientifica
per azioni volte alla conservazione e all'u-
so sostenibile degli ecosistemi. Una chiara
pietra miliare portata avanti dal MEA é sta-
ta la classificazione dei servizi ecosistemi-
ci in quattro categorie: di supporto, di for-
nitura, di regolazione e culturali [29], per
lungo tempo utilizzate come riferimento e
recentemente adattate nella versione 5.1
della Common International Classification
of Ecosystem Services [30].

Il MEA ha determinato un'esplosione
dellinteresse per lo studio delle relazioni
tra biodiversitad e servizi ecosistemici (la
cosiddetta "biodiversita funzionale"), tut-
torain atto. Queste ricerche hanno eviden-
ziato che, sebbene sia generalmente rico-
nosciuto ai sistemi piu diversificati, come
l'agricoltura biologica, di essere in grado
di fornire pil servizi ecosistemici [31, 32],
U'entita diquesto effetto dipende fortemen-
te dal contesto e dai servizi presi in esame.
Ad esempio, ci si aspettano maggiori gua-
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dagni nei servizi legati alla biodiversita in
terreni a bassa fertilita o degradati rispetto
a quelli fertili, come dimostrato ad esem-
pio peril ciclo del carbonio (C) e dell'azoto
(N) mediato dalla composizione funzio-
nale delle piante [33]. Questo puo essere
spiegato in termini piu generali dalla rela-
zione asintotica tra l'aumento della biodi-
versita (funzionale) e la risposta nella for-
nitura di servizi ecosistemici, dimostrata
da Bengtsson [34] e Tilman et al. [35].
Una domanda chiave per la ricerca sull'a-
grobiodiversita € quanta biodiversita sia
necessaria per ottenere una quantita si-
gnificativa di servizi. In generale, l'abbon-
danza di specie generaliste associate a un
determinato servizio sembra piu impor-
tante della diversita delle specie per deter-
minare l'entita della fornitura del servizio.
Questo & stato dimostrato per gli impolli-
natori, ma si pensa che sia un modello eco-
logico generale applicabile anche ad altri
servizi [36].

La quantificazione dei servizi ecosistemi-
ci in termini economici & importante per
convincere i responsabili politici a investi-
re in misure mirate di conservazione della
biodiversita. Ad esempio, la produzione
agricola mondiale direttamente associa-
ta all'impollinazione animale rappresenta
un valore economico stimato tra 235 e 577
miliardi di dollari [37]. Complessivamente,
si stima che nell'Unione europea i semina-
tivi e le colture foraggere possano fornire
circa 76 miliardi di €/anno in servizi ecosi-
stemici e che l'arresto dei fenomeni di de-
gradazione delsuolo porterebbe a ulteriori
benefici economici, pari a 1,2 trilioni di €/
anno [11]. In quest'ottica, dimostrare che
i sistemi di coltivazione e di allevamento
diversificati forniscono servizi ecosistemi-
ci mantenendo o aumentando la resa e la
redditivita delle colture sarebbe una spinta
importante allo sviluppo di politiche mirate
all'agrobiodiversita. Ci sono prove sempre

piu evidenti che questo obiettivo é realiz-
zabile. Due recenti meta-analisi di secon-
do livello hanno dimostrato che, rispetto
ai corrispondenti sistemi non diversificati,
quelli piu diversificati (ad es. con avvicen-
damenti piu lunghi, inserimento di coltu-
re di copertura o consociazioni, utilizzo di
ammendanti organici, oltre a sistemi agro-
forestali e di agricoltura biologica) hanno
generalmente una maggiore probabilita di
fornire al contempo maggiori produzioni e
pil servizi ecosistemici [38, 39]. Ad esem-
pio, nel lavoro di Tamburini e colleghi [38],
focalizzato sui seminativi, questo effetto
win-win e stato evidenziato nel 63% dei
casi esaminati. E interessante notare come
i servizi ecosistemici legati alla salute del
suolo (ad es. fertilita, ciclizzazione dei nu-
trienti, sequestro del carbonio) venissero
sistematicamente migliorati nei sistemi di-
versificati (compresa l'agricoltura biologi-
ca), mentre meno chiaro & apparso leffet-
to sulla riduzione dei gas a effetto serra. A
questo proposito, una maggiore adozione
di pratiche rigenerative del suolo nei siste-
mi di agricoltura biologica permetterebbe
senza ombra di dubbio di migliorare anche
la fornitura di questo servizio. Non va in-
fatti dimenticato che una gestione rispet-
tosa della biodiversita ha un enorme po-
tenziale per migliorare il ciclo del carbonio
nel suolo, con evidenti effetti positivi non
solo sulla crescita delle colture [40], ma
anche sulla mitigazione dei cambiamenti
climatici [41].

Ingenerale, la biodiversita delsuolo confe-
risce stabilita agli stress abiotici e alle per-
turbazioni, anche seimeccanisminonsono
ancora stati del tutto chiariti. Lo stress bio-
tico delle colture (ad esempio, l'attacco di
patogeni presentinelsuolo) puo essere al-
leviato dalla diversita microbica del suolo,
in combinazione con una corretta gestione
[42].Inoltre, i funghi arbuscolo-micorrizici
svolgono un ruolo chiave come “ingegne-
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ri agroecologici” per la fornitura di servi-
zi come l'efficienza nell'uso dei nutrienti
(principalmente N e P) e dell'acqua in molti
agroecosistemi [43]. Anche la fauna del
suolo, come i lombrichi, € molto importan-
te peruna pletora di servizi, ottenuti grazie
al loro effetto positivo sulla struttura del
suolo [44].

Migliorare la salute del suolo € un ottimo
strumento per ottenere servizi ecosiste-
mici multipli in agricoltura. Questi "pac-
chetti” di servizi ecosistemici [45] favo-
rirebbero la transizione da un'agricoltura
produttivista a sistemi di coltivazione e
di allevamento basati sui servizi, con una
dipendenza minima da fattori produttivi
non rinnovabili basati su combustibili fos-
sili. Lo sviluppo e la messa a punto di tali
pratiche in base al contesto costituiscono
la spina dorsale dei paradigmi emergenti
per la progettazione di sistemi alimentari
e agricoli sostenibili, come l'agroecologia
[12], "intensificazione ecologica” [46, 47]
e ["agricoltura basata sulla biodiversita”
[31], tutti approcci in cui la rigenerazione
del suolo assume un'importanza fonda-
mentale. Sistemi di coltivazione basati sul-
le leguminose [48], le colture intercalari
[49] e l'agroforestazione [50, 51] sono ot-
timi esempi di pratiche in grado di fornire
molteplici servizi ecosistemici.

Una tendenza interessante e piu recente
nella ricerca sulla biodiversita funziona-
le € l'aumento degli studi interdisciplina-
ri. Gli scienziati della biodiversita stanno
diventando consapevoli dellimportanza
di studiare le interazioni tra gli organismi
a diversi livelli trofici per evidenziare le
opportunita di ottenere molteplici servizi
agroecosistemici o un migliore equilibrio
tra servizi e disservizi. Un buon esempio di
tali ricerche é la sintesi dello Jena Experi-
ment, uno studio tedesco a lungo termine
volto a indagare gli effetti della diversita
vegetale sul ciclo dei nutrienti del suolo e
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sulle interazioni trofiche [52].

Un aspetto caratterizzante la biodiversi-
ta funzionale, ovvero "quella parte della
biodiversita totale composta da gruppi di
elementi (a livello di geni, specie o habitat)
che forniscono lo stesso servizio (agro)
ecosistemico, guidata dalla diversita all'in-
terno dei gruppi” [53] & che una "funzione”
positiva o negativa non puo etichettare in
modo inequivocabile un dato elemento di
agrobiodiversita, il cui ruolo pud cambiare
drasticamente a seconda del contesto. Ad
esempio, il rovo (Rubus fruticosus L.) pud
essere considerato una coltura, una pian-
ta invasiva, un frangivento, un elemento
seminaturale che supporta parassiti o ar-
tropodi utili, e un elemento paesaggisti-
co piacevole o sgradevole a seconda del
contesto e della percezione umana. Que-
sta rappresenta un elemento essenzia-
le dell'analisi del contesto e deve essere
enucleata attraverso metodi di ricerca-
azione partecipativa. Una volta compreso
che i (dis)servizi legati alle componenti
dell'agrobiodiversita sono strettamente
dipendenti dal contesto, ne consegue che
una chiara definizione del contesto, dei
suoi obiettivi e delle sue priorita dovrebbe
essere un passo preliminare fondamenta-
le (i) in qualsiasi studio o progetto sull'a-
grobiodiversita funzionale. | passi logici
successivi in questo processo dovrebbero
essere (ii) lidentificazione dei servizi prio-
ritari nel contesto dato, (iii) l'assemblaggio
del gruppo o dei gruppi funzionali, cioe la
gamma di elementi (a livello di geni, spe-
cie o habitat) disponibili nel contesto che
sono potenzialmente in grado di fornire il
servizio o i servizi target, (iv) la creazione
diuna lista ristretta di indicatoriin grado di
evidenziare l'effettiva fornitura delservizio
o dei servizi da parte degli elementi scelti
una voltaimplementati, conilsuggerimen-
to della scala spaziale e temporale piu ap-
propriata [54].
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Negli studi sull'agrobiodiversita funziona-
le, un'altra questione cruciale & se la for-
nitura di servizi pud essere ottenuta piu
facilmente con linclusione di un elemen-
to (ad esempio, una specie vegetale) che
possiede un singolo tratto funzionale mol-
to efficace o con l'inclusione di piu elemen-
ti che possiedono tratti complementari. In
altre parole, quanto & importante la diver-
sita dei tratti funzionali nel fornire i servizi
agroecosistemici desiderati? In pratica, ci
sono varimodiin cuil'agrobiodiversita fun-
zionale puo essere utilmente inclusa negli
agroecosistemi. Collegare, ad esempio, i
tratti delle colture ai servizi agroecosiste-
mici potrebbe facilitare l'identificazione di
opzioni concrete per gli agricoltori e i re-
sponsabili politici.

Ad oggi, la maggior parte della letteratu-
ra scientifica sulla biodiversita funziona-
le negli agroecosistemi e polarizzata: gli
studi si concentrano su come gestire l'a-
gricoltura per proteggere o migliorare la
biodiversita generale o le specie/habitat
bersaglio (agricoltura per la biodiversita;
A per B), oppure su come utilizzare la bio-
diversita per fornire servizi ecosistemici
direttamente o indirettamente correlati
alla produzione agricola (biodiversita per
l'agricoltura; B per A) [55]. Sebbene in Lli-
nea di principio non vi sia nulla di sbaglia-
to in questo duplice approccio, il rischio di
tale polarizzazione e quello di esacerbare
la competizione tra interessi contrastanti e
di favorire l'acrimonia nel dibattito scien-
tifico, allontanando le persone da quello
che dovrebbe essere l'obiettivo primario
dell'agricoltura sostenibile: fornire cibo
sufficiente e di buona qualita a tutti sosti-
tuendo gli input esterni con servizi agroe-
cosistemici guidati dalla biodiversita, pro-
teggendo al contempo le risorse naturali e
la biodiversita generale. Questa € la natura
stessa dell'approccio agroecologico alla
produzione agricola (si veda, ad esempio,

[12]), che sottolinea l'importanza di ge-
stire gli agroecosistemi in modo da forni-
re beni (B per A) proteggendo l'ambiente
(A per B). In altre parole, la gestione degli
agroecosistemi dovrebbe mirare a for-
nire molteplici servizi agroecosistemici,
compresa la protezione della biodiversi-
ta generale e di altri servizi culturali, cioe
dovrebbe mirare a un'agricoltura "multi-
funzionale" [56]. Fortunatamente, ci sono
segnali che indicano che la ricerca si sta
orientando sempre piu verso l'ottenimen-
to di molteplici servizi agroecosistemici
dalla biodiversita funzionale, favorendo
le sinergie e minimizzando i trade-off tra i
servizi [57].

Laconservazione della biodiversita funzio-
nale dipende in larga misura dalla gestione
delle colture e dei sistemi agricoli. A que-
sto proposito, nonostante le variazioni do-
vute alle condizioni ambientali locali, l'in-
tensita di gestione sembra piu importante
del tipo di sistema agricolo (ad esempio,
biologico o convenzionale), come é stato
osservato per lombrichi e funghi [58] e per
l'entomofauna [59, 60]. Ridurre lintensita
di gestione attraverso pratiche di agricol-
tura biologica rigenerativa rappresenta
pertanto un ottimo approccio alla conser-
vazione della biodiversita funzionale negli
agroecosistemi.

Conservazione/rigenerazione del
suolo e agricoltura biologica: si
puo fare

Nel recente passato, si € assistitoaun cre-
scente numero di ricerche condotte sul
possibile connubio tra agricoltura biologi-
ca e agricoltura conservativa. Come detto,
tale "matrimonio” per anni & stato consi-
derato impraticabile per la dipendenza dei
sistemi biologici dalle frequenti e, spesso,
intensive lavorazioni del terreno, necessa-
rie perisuccitati obiettivi di controllo delle
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piante infestanti e digestione del materiale
organico da incorporare nel terreno a so-
stegno della fertilita. A questo si aggiunga
l'evidenza, sull'altro lato, della dipendenza
dall'agrochimica dei sistemi basati sulle
tecniche di agricoltura conservativa. E ben
noto l'effetto di filtro e selezione esercitato
sulle infestanti dalle tecniche di lavorazio-
ne ridotta e non lavorazione, che notoria-
mente portano a selezionare specie geofi-
te, spiccatamente perennanti (es. Cynodon
dactylon), che rendono spesso necessario
ilLricorso a erbicidi sistemici peril loro con-
trollo [61]. Anche a livello di fertilizzazio-
ne, rinunciare alla lavorazione convenzio-
nale del terreno, basata sulla sequenza
aratura-erpicatura, puo portare, almeno in
una fase transitoria, a dover incrementare
l'uso di fertilizzanti per far fronte a una mi-
nore disponibilita di nutrienti. Riducendo il
disturbo del suolo, infatti, si riduce il tas-
so di infiltrazione dell'aria al suo interno e,
con questo, si va a limitare la disponibilita
di ossigeno per i microrganismi edafici re-
sponsabili dei processi di mineralizzazione
delle forme organiche dei vari nutrienti,
in primis azoto e fosforo [62]. Nel lungo
periodo, questa riduzione della disponi-
bilita di nutrienti potrebbe essere in parte
compensata dall'aumento della concen-
trazione della sostanza organica stessa a
seguito della riduzione del tasso di mine-
ralizzazione.

Recentemente, tuttavia, le innovazio-
ni meccaniche e il crescente focus sugli
aspetti agroecologici della gestione dei
sistemi colturali hanno spinto molti gruppi
diricerca gia attivi nel settore dell'agricol-
tura biologica ad approfondire tali temati-
che. La spinta & sovente giunta anche dal
settore operativo dell'agricoltura biolo-
gica. Molti agricoltori con alle spalle una
lunga tradizione di agricoltura biologica,
le associazioni e gli stessi enti di certifica-
zione e controllo hanno manifestato il pro-
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prio desiderio di rinvigorire le fondamenta
agroecologiche del metodo biologico, di
far emergere degli itinerari produttivi net-
tamente in grado di differenziarsi dal co-
siddetto "biologico di sostituzione” [63] e
di riportare al centro del metodo l'atten-
zione alla fertilita del suolo e agli effetti
ambientali delle tecniche colturali. Vale
la pena ricordare, per quanto pleonastico,
che l'agricoltura biologica ha da sempre
riconosciuto al suolo un ruolo fondamen-
tale, per sostenere non solo le produzioni
agricole ma, in senso piu ampio, la “salute”
ambientale e dell'uomo. Ne sono la riprova
i testi classici The Living Soil di Lady Eve
Balfour e The Soil and Health: A Study of
Organic Agriculture di Sir Albert Howard,
che hanno lungamente anticipato le sopra
citate iniziative internazionali a sostegno
della fertilita dei suoli agricoli, nonche la
ben nota iniziativa "One Health” della WHO
e dellONU (https://onehealthinitiative.
com). Risulta quindi di estrema attualita,
alla luce degli obiettivi di molte politiche
ambiziose attuate soprattutto a livello eu-
ropeo e internazionale, promuovere non
soltanto l'agricoltura biologica nei suoi
connotati standard individuati a livello re-
golamentare ma provare anche ad alzare
lasticella della sostenibilita, valorizzando
in chiave agroecologica le tecniche di agri-
coltura conservativa.

La prima revisione bibliografica sull'argo-
mento & quella realizzata da Peigné e col-
leghi [62], che si sono interrogati sui pos-
sibili effetti dellintroduzione di pratiche
conservative in agricoltura biologica, rac-
cogliendo di fatto le evidenze della ricerca
prodotta sino ad allora prevalentemente
in contesti di agricoltura convenzionale
e confrontandole con le caratteristiche
emergenti dei sistemi biologici in atto.
All'epoca mancavano infatti esperienze
reali di agricoltura biologica conservativa,
fatta eccezione per le esperienze pionieri-
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stiche condotte da Jeff Moyer presso il Ro-
dale Institute negli Stati Uniti. Ne emerge
un quadro rigoroso e approfondito delle
opportunita, dei limiti e delle barriere di
natura tecnica e agro-ambientale della
possibile applicazione delle tecniche con-
servative in biologico. Ci sono voluti pochi
anni, tuttavia, perché l'urgenza della sfida
scientifica fosse raccolta a livello europeo
eilconsorzio transnazionale Core-Organic
cominciasse a includere tali tematiche nei
propri bandi di ricerca specificatamente
dedicati al settore dell'agricoltura biolo-
gica. Nel progetto TILMAN-ORG (2012-
2014) (www.tilman-org.net), finanziato
dal bando Core-Organic Il e coordinato da
Paul Mader, eminente scienziato del FiBL
svizzero, le tecniche di lavorazione minima
e non-lavorazione, combinate o meno con
linserimento negli avvicendamenti del-
le colture di copertura, sono state ogget-
to di un triennio di sperimentazioni in ben
10 Paesi europei. Il progetto ha affrontato
per la prima volta in maniera sistematica
lo studio degli effetti delle pratiche con-
servative applicate in sistemi colturali er-
bacei, andando a valutare gli effetti sulle
rese colturali, la fertilita chimica, fisica e
biologica del suolo e le dinamiche della
flora infestante. Tutto questo & stato reso
possibile dalla disponibilita di una rete di
esperimenti di campo, condotti sia nel bre-
ve/medio termine che nel lungo periodo. |
risultati principali del progetto sono stati
analizzati in combinazione con la lettera-
tura disponibile nella gia citata meta-ana-
lisi di Cooper e colleghi [10], nella quale si
riporta come l'applicazione delle tecniche
di lavorazione minima (lavorazioni super-
ficiali con o senza inversione degli strati e
lavorazioni medio-profonde senza inver-
sione degli strati, es. discissura) possa
rappresentare un ottimo compromesso per
conciliare l'esigenza di conservare la ferti-
lita del suolo senza compromettere le rese

delle colture in biologico. Rispetto all'ara-
tura, infatti, gli autori hanno riportato una
riduzione di resa delle colture di appena il
7% derivante dall'applicazione delle tecni-
che di lavorazione minima. Un altro aspet-
to interessante riportato nel lavoro é il fat-
to che le infestanti, malgrado risultassero
chiaramente aumentate a seguito della ri-
nuncia all'aratura, non abbiano rappresen-
tato di fatto un fattore limitante le rese. Lo
studio evidenzia invece come altri fattori,
in primis la ridotta disponibilita di nutrienti
per le colture derivante dalla rinuncia all'a-
ratura medio-profonda, possano avere un
ruolo molto piu importante in relazione
alle caratteristiche pedoclimatiche e del-
la coltura in esame. In biologico, infatti, la
mineralizzazione della sostanza organica
delsuolo e di eventuali matrici (es. concimi
organici, ammendanti, sovesci) apporta-
te al terreno gioca un ruolo fondamentale
nell'assicurare alle colture un adeguato ri-
fornimento dinutrientiin forma minerale e,
pertanto, di pronta assimilazione. Rispetto
ai sistemi che prevedono la possibilita del-
la concimazione minerale, si possono per-
cio creare ben piu gravi carenze di elementi
nutritivi in caso di ricorso a tecniche di la-
vorazione diverse dall'aratura. Una casisti-
ca particolare e rappresentata dall'impie-
go,ammesso in biologico, di matrici liquide
(es. liqguami o frazioni liquide dei digestati
provenienti da allevamenti "non industria-
i") direttamente iniettabili nel terreno e
contenenti forme pitu prontamente assimi-
labili di nutrienti, in particolare di N. | risul-
tati della meta-analisi dimostrano quindi
limportanza dei fattori agronomici e bio-
logici che possono contribuire a livello del
suolo a rendere maggiormente disponibili
alle colture gli elementi nutritivi in sistemi
conservativi. Strategie di fertilizzazione
adeguate e avvicendamenti sufficiente-
mente ampi e diversificati che prevedano
il ricorso sistematico all'impiego di coltu-
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re di copertura e consociazioni sono ele-
menti del sistema colturale che devono
necessariamente essere considerati e ben
progettati per favorire un'elevata attivita
biologica del suolo e, in ultima istanza, la
creazione di un ambiente edafico favore-
vole allo sviluppo delle colture. Sui mec-
canismi del "soil fertility-building” e sulle
tecniche agronomiche per favorirli si & fo-
calizzato il progetto Core Organic Plus Fer-
tilcrop (2015-2017) (www.fertilcrop.net),
che ha riportato al centro dell'attenzione
limportanza della conoscenza approfon-
dita del suolo e del ruolo della biodiversi-
ta presente al suo interno. Molti fenomeni
negativi evidenziati nei sistemi biologici
conservativi dalla meta-analisi di Cooper e
colleghi [10] possono infatti essere dovuti
a squilibri a carico dei "bio-architetti” della
fertilita, ossia la comunita edafica, com-
posta in primis da microrganismi, micro-
artropodi e lombrichi. Quest'ultima gioca
un ruolo fondamentale nella ciclizzazio-
ne della materia organica e dei nutrienti,
ma anche nella creazione della cosiddetta
“bio-porosita”, ossia di quella rete di spazi
vuoti che organismi come i lombrichi sono
in grado di aprire anche in suoli compattati
per una scorretta gestione delle lavorazio-
ni del terreno, favorendo la circolazione
dell'acqua e dell'aria fino agli strati pro-
fondi. La presenza di questi organismi utili
al mantenimento della fertilita del suolo e
favorita dalla disponibilita di risorse eco-
logiche come fonti di cibo (es. materiale
organicoin decomposizione), diriparo (es.
materiale pacciamante) o siti di riproduzio-
ne. Al di la delle possibili interazioni con la
flora spontanea, tutt’altro che trascurabili
ma assai difficili da prevedere/controllare
per gli agricoltori biologici, il progetto Fer-
tilcrop ha messo in specifico risalto il ruolo
centrale della diversificazione dei sistemi
colturali, in particolare dell'alternanza di
colture caratterizzate da cicli, morfologia
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radicale, ecofisiologia e tecniche colturali
differenziate, che nel complesso possono
contribuire a determinare la formazione di
una comunita edafica complessa, interat-
tiva ed efficiente dal punto di vista dell'u-
tilizzo delle risorse ecologiche. Al di la dei
ben noti effetti di momenti di ripristino del-
la fertilita rappresentati da prati poliennali
(es. erba medica) o di maggese, un ruolo
importante puo essere ricoperto dalle col-
ture di copertura, autentici jolly multifun-
zionali capaci di fornire molteplici servizi
ecosistemici, in parte anche pianificabili
da parte dell'agricoltore, al punto che si e
arrivati a definirle "colture diservizio agro-
ecologico” [64].

ILruolo chiave delle colture di co-
pertura nei sistemi conservativi
biologici

La ricerca sui sistemi biologici conserva-
tivi si e recentemente focalizzata proprio
sull'approfondimento dell'effetto della
scelta e della gestione di diverse colture
di copertura, con lo scopo di comprende-
re come supportare i servizi ecosistemici
forniti dal suolo a supporto della crescita e
della produzione delle colture da reddito.

Dai risultati di molte ricerche condotte a
livello sia nazionale che internazionale,
emerge come la scelta della specie di cover
crop da inserire nei sistemi colturali con-
servativi dovrebbe essere guidata dai co-
siddetti traits, ossia dai caratteri funzionali
delle colture di copertura (es. morfologia,
ciclo, ecofisiologia), che possono essere
collegati ai servizi ecosistemici deside-
rati (es. N-fissazione, decompattazione
del suolo, capacita di soppressione delle
infestanti). Se, da un lato, le specie legu-
minose (es. veccia, favino, trifogli) rappre-
sentano la scelta ottimale per aumentare
la disponibilita di elementi nutritivi come
l'azoto e il fosforo, le specie graminacee
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(es. orzo, avena, triticale, segale) sono
maggiormente competitive nei confronti
delle infestanti e possono ridurre i rischi
di perdite di azoto per lisciviazione [65].
Le crocifere, ancora, permettono di conte-
nere problematiche fitosanitarie grazie al
rilascio al suolo di glucosinolati, sostanze
ad azione biocida efficaci contro nematodi,
funghi patogeni e, marginalmente, anche
semi di infestanti. Inoltre, grazie al loro
apparato radicale fittonante molto svilup-
pato, le crocifere possono anche aiutare a
decompattare il suolo [65]. In un contesto,
come quello attuale, dominato dagli effetti
dei cambiamenti climatici, con andamen-
ti meteorologici difficilmente prevedibili
e spesso caratterizzati da eventi estremi

(alluvioni, ondate di calore, siccita), una

strategia che si e rivelata spesso deter-

minante e quella di coltivare le cover crop
non in purezza ma in miscuglio. Mescolare

i semi delle cover crop pu0 portare nume-

rosi vantaggi all'agricoltore; rispetto alla

coltivazione in purezza, infatti, i miscugli di

cover crop si caratterizzano per una mag-

giore stabilita della produzione di biomas-
sa, una maggiore copertura del suolo, un

rapporto bilanciato tra carbonio e azoto e

un maggior supporto alla biodiversita [65].

Chiaramente, i servizi ecosistemici ber-

saglio possono essere modulati anche in

funzione della tipologia di gestione delle
colture di copertura. All'interno dei sistemi
conservativi, le colture di copertura pos-
sono essere inserite sostanzialmentein tre

modi, che seguono un ordine crescente di

intensificazione agroecologica:

(i) come sovesci (green manure), ossia
interrate prima della coltura da reddito
principale per mezzo di lavorazioni se-
condarie in sistemi basati sulla lavora-
zione minima (minimum tillage);

(ii)come pacciamature morte (dead
mulch), ossia devitalizzate per via mec-
canica prima della semina o del tra-

pianto della coltura principale. In que-
sto caso la biomassa risultante viene
lasciata in superficie e la coltura da red-
dito puo essere seminata o trapiantata
con tecniche di strip-tillage (lavorazio-
ne in banda) o sodive (no-tillage);

(iii) come pacciamature vive (living mulch),
ossia lasciate crescere in consociazio-
ne con la coltura da reddito che, anche
in questo caso, puod essere seminata o
trapiantata all'interno della cover crop
a mezzo di strip-tillage o semina/tra-
pianto su sodo.

Il sovescio rappresenta la soluzione di

piu semplice attuazione per gli agricoltori

biologici, essendo una pratica tradizional-
mente consigliata per la conservazione
della fertilita del suolo. Grazie alla conco-
mitante lavorazione superficiale del terre-

no, il sovescio puo aumentare la rapidita di

degradazione della biomassa delle colture

di copertura, permettendo la veloce mine-

ralizzazione dei nutrienti in essa contenuti

in forma organica [66] e liberando velo-
cemente il terreno dalla cover crop stessa

e dalle piante infestanti emerse. Incorpo-

rando direttamente nel suolo la biomassa

della cover crop, il sovescio ¢ la soluzione
gestionale che maggiormente va a sti-
molare l'attivita biologica del suolo e, con
essa, anche il manifestarsi degli effetti al-
lelopatici o biocidi [67]. Atitolo di esempio,
in uno studio condotto su pomodoro da in-

dustria biologico a Pisa [68], il sovescio di

trifoglio squarroso (Trifolium squarrosum

L.) ha migliorato in maniera significativa le

rese dell'ortiva rispetto al sistema lavorato

in maniera analoga ma privo di colture da
sovescio. Un aspetto interessante emerso
dallo studio e l'effetto sinergico prodottoin
uno dei due anni sperimentali dalla combi-
nazione tra sovescioin precessione e colti-
vazione del pomodoro su telo pacciamante
biodegradabile. La pacciamatura, infatti,
potrebbe facilitare la mineralizzazione

177



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

della coltura da sovescio attraverso la sta-
bilizzazione della temperatura e la con-
servazione di un elevato livello di umidita
nel suolo, rendendo cosi maggiormente
disponibili i nutrienti contenuti nel sove-
scio a vantaggio della coltura da reddito in
successione. Inoltre, il film biodegradabile
pud anche completare l'effetto rinettante
del sovescio, andando aridurre 'emergen-
za delle infestanti dopo linterramento del
sovescio, operazione che contribuisce di
per sé a controllare la vegetazione presen-
te nella coltura di copertura.

L'impiego del film pacciamante, per quanto
biodegradabile, rappresenta comunque un
input colturale aggiuntivo di provenienza
extra-aziendale che in conclusione con-
tribuisce ad aumentare limpronta ecolo-
gica della coltura. Ecco allora che limpie-
go delle colture di copertura stesse come
pacciamatura (mulching) per la coltura da
reddito puo rappresentare un‘alternativa
piu sostenibile all'impiego dei bio-teli. In
tal senso, molto promettente € la gestio-
ne delle cover crop come dead mulch, una
tecnica che e stata perfezionata in agricol-
tura conservativa “convenzionale”, ossia in
sistemi dove sia consentita l'applicazione di
diserbanti, nella fattispecie di disseccanti
come il glifosato, necessari a devitalizzare
la cover crop senza toccare il terreno con
organi meccanici. Vista, pero, l'impossibili-
ta di trasferire questa tecnica in biologico,
la ricerca si € concentrata sullo sviluppo di
mezzi meccanici capaci di produrre effet-
ti simili a quelli del diserbante. | risultati
migliori sono stati ottenuti con i rulli allet-
tatori (roller crimper), attrezzi sviluppa-
ti inizialmente in Brasile [69] e sviluppati
successivamente negli Stati Uniti [70], in
particolare dal gruppo di Moyer presso il
Rodale Institute, che per primo li ha testa-
ti in biologico, ne ha definito le specifiche
progettuali standard e le ha rese pubblica-
mente disponibili (https://rodaleinstitute.
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org/education/resources/roller-crimper-
blueprints). Questo ha reso possibile il la-
voro di ulteriore sviluppo e adattamento
del mezzo meccanico realizzato anche in
Europa e in Italia [71, 72]. Nel nostro Pae-
se, molto attivo in termini di numero di la-
vori scientifici prodotti sul roller crimper,
secondo solo agli USA, i ricercatori si sono
concentrati sull'ottimizzazione del design
del rullo in funzione di due aspetti. Da un
lato, combinare l'azione di devitalizzazio-
ne del rullo con la lavorazione in banda del
terreno per facilitare l'impianto della coltu-
ra; € questo il caso delle ricerche condotte
dalCREAin orticoltura di pieno campo, nel-
le quali & stato testato l'impiego di un roller
crimper modificato con l'aggiunta di zappe
capaci di aprire un solco per il successivo
trapianto di zucchino [71]. Dallaltro lato,
€ apparso necessario agire sul design del
rullo al fine di migliorarne Uefficacia in ter-
mini di velocita e percentuale di devitaliz-
zazione delle cover crop e delle infestanti.
Dalla copiosa letteratura raccolta negli
Stati Uniti (es. [73]), infatti, si evince come
i roller crimper mostrino la massima effica-
cia quando impiegati in corrispondenza di
fasi ben precise dello sviluppo delle cover
crop, nella fattispecie a partire dallo stadio
di maturazione latteo-cerosa delle grami-
nacee e linizio fioritura delle leguminose.
In ambiente mediterraneo, tuttavia, tale
momento puo cadere in epoca eccessiva-
mente tardiva (tarda primavera per le cover
crop seminate in autunno), andando a com-
promettere le possibilita produttive della
successiva coltura da reddito, esposta a
eccessivo stress idrico e limitato tempo di
sviluppo. Inoltre, per garantire la massima
flessibilita di impiego del roller crimper in
sistemi colturali diversi (da quelli orticoli
di pieno campo ai sistemi arborei) e in am-
bienti diversi, risulta fondamentale aumen-
tarne l'efficacia di azione anche in epoche
diverse e fasi piu precoci.
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Dead mulch in seminativi, colture
arboree e ortaggi di pieno campo

Nell'ambito del progetto FIRB S.M.0.C.A.
(Smart Management of Organic Conser-
vation Agriculture) (2014-2017) (http://
smoca.agr.unipi.it/en/smart-manage-
ment-of-organic-conservation-agricultu-
re), finanziato dal MiUR, i ricercatori del
Dipartimento di scienze agrarie, alimen-
tari e agro-ambientali dell'Universita di
Pisa e del Dipartimento di scienze agrarie,
alimentari e ambientali dell'Universita di
Perugia hanno testato vari design di rol-
ler crimper, caratterizzati da una diversa
configurazione delle lame o da una massa
diversa, combinati o meno con il pirodiser-
bo per la devitalizzazione di un miscuglio di
orzo (Hordeum vulgare L.) e pisello (Pisum
sativum L.). Il pirodiserbo ha chiaramente
mostrato un effetto netto di miglioramento
dell'effetto del rullo, accompagnato pero
da costi energetici ed economici troppo
elevati [72]. In un recente studio condot-
to in Toscana sulla coltura di copertura di
veccia vellutata (Vicia villosa Roth.) colti-
vata in precessione a girasole (Helianthus
annuus L.), & stato altresi dimostrato come
anche semplicemente combinando in un
unico cantiere il roller crimper, montato
sull'attacco anteriore della trattrice, e la
seminatrice da sodo, montata sull'attacco
a tre punti posteriore, si possa migliorare
Uefficacia di devitalizzazione della cover
crop anche in assenza di glifosato [74].
Nello studio in questione, & stato provato
l'effetto positivo della tecnica conservativa
testata anche sulla resa e sul bilancio eco-
nomico del girasole in successione, dando
risultati analoghi a quelli dei sistemi dove
il girasole seguiva la veccia devitalizzata
con roller crimper e glifosate, nella clas-
sica combinazione definita in agricoltura
conservativa non biologica. Nei seminati-
vi, possiamo quindi concludere che le tec-

niche di agricoltura conservativa basate
sui dead mulch siano gia immediatamente
trasferibili nel contesto produttivo biologi-
co, passando necessariamente attraverso
piccoli aggiustamenti della tecnica di colti-
vazione e gestione della cover crop in fun-
zione del contesto produttivo e ambien-
tale in questione. Ad esempio, molteplici
sono gli studi gia disponibili in letteratura
sull'impiego di cover crop di segale (Secale
cereale L.) in precessione alla soia (Glyci-
ne max (L.) Merr.). In questo caso, essen-
do la coltura da reddito una leguminosa,
le ricerche pregresse si sono orientate
sull'impiego di una cover crop graminacea,
ottimale per contenere le infestanti e con-
servare l'umidita del terreno in condizioni
in cui la disponibilita di N non rappresenta
un fattore limitante. Per colture da reddi-
to non leguminose, si tende comunque a
preferire 'impiego di miscugli di cover crop
leguminose e graminacee rispetto alla col-
tivazione in purezza delle sole leguminose
[75]. Tale tendenza & motivata dal miglior
compromesso raggiunto dai miscugli, ri-
spetto alle colture pure, tra una buona
disponibilita di nutrienti per la coltura da
reddito, assicurata dalla leguminosa, e la
longevita del mulch, garantita dall'elevato
rapporto C:N dei culmi della graminacea.

Anche per le colture arboree, in particola-
re vite e olivo, possiamo affermare che le
tecniche conservative siano gia un'opzio-
ne praticabile dagli agricoltori. Ormai da
tempo si testano tecniche di gestione del
suolo basate sui principi dell'agricoltura
conservativa, che ben si combinano con
gli obiettivi tecnici degli arboricoltori. In
molte colture, come ad esempio la vite, un
elevato numero di aziende pratica da anni
una strategia agronomica che combina la
lavorazione del sottofila, necessaria per
ridurre la competizione delle infestanti e
contenere il rischio di problematiche fito-
sanitarie, e una gestione piu conservativa
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dell'interfila, funzionale a prevenire feno-
meni erosivi, molto accentuati in terreni
declivi, e a garantire la trafficabilita del
filare per le altre, numerose, operazioni
colturali. Nel caso di colture di copertura
annuali, la prassi € quella di seminarle in
autunno, subito dopo la raccolta dei frutti,
a seguito di interventi di decompattazione
delle carreggiate delle trattrici o di vere
e proprie lavorazioni dell'interfila, a cui
spesso si abbinano anche applicazioni di
ammendanti e concimi organici. Avere una
buona copertura vegetale del suolo in in-
verno assicura la possibilita di contenere
eventuali fenomeni erosivi e il proliferare
incontrastato della flora infestante, che
potrebbe risultare eccessivamente com-
petitiva o costosa da gestire in primavera al
risveglio vegetativo della coltura arborea.
La loro gestione come dead mulch preve-
de linterruzione della crescita vegetativa
delle cover crop in corrispondenza della
ripresa vegetativa della coltura arborea
(normalmente in primavera) e ogni qual-
volta la loro biomassa superi la soglia di
una presunta competitivita nei confronti
della coltura. La gestione puo avvenire me-
diante sfalcio o trinciatura o, in alternativa,
con roller crimper che, se efficace, puo ga-
rantire una maggiore persistenza del dead
mulch sul suolo. Lodolini e Ciaccia [76]
hanno testato il roller crimperin un oliveto
ad alta densita del Lazio, dimostrandone la
capacita di conseguire un controllo delle
infestanti analogo a quello dello sfalcio,
seppure con percentuali maggiori di ricac-
ciodelle essenze dell'interfilain fase avan-
zata della stagione. Lunica esperienza do-
cumentata in letteratura su applicazioni
del roller crimper in vigna invece riguarda
un caso di studio condotto in Puglia su uva
da tavola apirena coltivata con la veccia
comune (Vicia sativa L.) nell'interfila [77];
anche in questo caso, i risultati sono stati
positivi. Su vite da vino (cv. Sangiovese)
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in Chianti Classico, Warren Raffa e colle-
ghi [16, 78] hanno testato invece il dead
mulch ottenuto dalla gestione con sfalcio
diun miscuglio di orzo e trifoglio squarroso
(Trifolium squarrosum L.). | risultati hanno
mostrato, da un lato, un effetto benefico e
immediato del dead mulch sul contenuto di
sostanza organica del suolo e, dall'altro, il
verificarsi di condizioni di moderato stress
idrico e nutrizionale (carenza di azoto)
nelle piante divite, a confronto coni tratta-
menti basati sulla lavorazione del terreno.
Le tendenze attuali nel settore vitivinicolo,
di fatto, prevedono una sorta di gradiente
nella gestione dell'interfila. Per giovaniim-
pianti e in terreni molto poveri, di norma si
prevede la coltivazione a filari alterni (ruo-
tati poi di anno in anno) di una coltura da
sovescio, necessaria a spingere la vigoria
e accelerare l'ingresso in produzione della
vite. Dopo alcuni anni, si pud passare a una
gestione piu conservativa, dinorma basata
sullo sfalcio o la rullatura delle cover crop
a costituire un dead mulch estivo. Tuttavia,
la soluzione ottimale tecnica ed economi-
ca, oltre che agroecologica, € rappresen-
tata dallinerbimento spontaneo, soluzio-
ne che limita i costi e le difficolta tecniche
per gli agricoltori, valorizzando la natu-
rale adattabilita delle essenze spontanee
al contesto ambientale specifico. A que-
sta soluzione, tuttavia, si arriva solo se la
composizione della comunita delle piante
spontanee risulta ben diversificata e, so-
prattutto, caratterizzata dalla presenza di
essenze poco competitive per acqua e nu-
trienti nei confronti della vite. Sempre dal-
lo studio di Warren Raffa e colleghi [78],
si evince come un ulteriore trattamento
basato sulla gestione con sfalcio estivo di
specie spontanee abbia fatto registrare ot-
timi risultati produttivi a confronto con tesi
seminate con cover crop o alla semplice la-
vorazione dell'interfila. Questo in virtu del-
la presenza all'interno della comunita ve-
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getale di essenze leguminose spontanee,
come alcune mediche, che hanno contri-
buito ad aumentare la disponibilita di azoto
perlavite, grazieallaloro capacitadiazoto-
fissazione simbiotica. Indagini floristiche
preliminari basate sui tratti funzionali della
vegetazione prevalente (trait-based) sono
percio altamente raccomandate prima di
intraprendere la scelta dell'inerbimento
spontaneo. Va ricordato che tale soluzio-
ne dev'essere altresi ponderata sulla base
delle specifiche condizioni pedoclimatiche,
in particolare dei livelli consueti di stress
idrico estivo. Malgrado le remore di molti
agricoltori, non & da escludere che la pac-
ciamatura morta, rispetto alla lavorazione
estiva dell'interfila, possa portare anche in
ambienti asciutti e terreni sciolti a conte-
nere le perdite idriche del suolo in estate.
Da questa tecnica, invece, & da attendersi
unariduzione della capacita di infiltrazione
dell'acqua nel suolo nei periodi di massima
piovosita, a causa del compattamento del
suolo e dell'assorbimento di acqua da par-
te dell'inerbimento. Molto incerto € anche
il quadro degli effetti delle diverse tipolo-
gie di inerbimento praticabili sugli aspetti
di qualita nutrizionale e tecnologica delle
uve; aspetti, questi, di fondamentale im-
portanza enologica che necessitano, per-
tanto, di un ulteriore sforzo diricerca.

A differenza dei sistemi colturali erbacei,
nei sistemi arborei si possono include-
re come cover crop anche specie perenni,
come il trifoglio bianco (Trifolium repens
L.),illoietto (Lolium perenne L., L. rigidum
Gaudin) e la festuca (Festuca rubra L.). La
loro gestione mediante falciatrici o trincia-
stocchi o pacciamatrici (utili perché capa-
ci di convogliare sul sottofila la biomassa
trinciata nell'interfila), in questo caso,
deve essere eseguita avendo cura di non
intaccare le gemme poste in prossimita del
colletto, indispensabili al ricaccio. In al-
ternativa, e possibile utilizzare anche spe-

cie annuali autoriseminanti (es. Trifolium
subterraneum L., Medicago polymorpha
L.) a ciclo annuale ma capaci di rilasciare
i semi direttamente allinterno del suolo
(geocarpismo) a inizio estate, prima della
definitiva devitalizzazione per senescen-
za della biomassa aerea. A questa segue,
a fine estate, con la ripresa delle piogge,
la germinazione dei semi gia presenti nel
suolo e lanuova colonizzazione del terreno
da parte della coltura, che non necessita
cosi dirisemina. Per le cover crop autorise-
minanti, a differenza delle perenni, la devi-
talizzazione non dovrebbe avvenire prima
che queste raggiungano la fase di maturita
delseme né con tecniche che prevedano la
lavorazione dei primi centimetri di terre-
no, pena una forte riduzione del numero di
piante emerse nell'annualita successiva. In
Spagna, Hernandez e colleghi [79] hanno
testato diversisistemi digestione delsuclo
inoliveto, includendo anche la coltivazione
del trifoglio sotterraneo in combinazione
con la non-lavorazione dell'interfila.

A differenza dei seminativi e delle colture
arboree, nel settore dell'orticoltura di pie-
no campo l'applicazione di tecniche di dead
mulching risulta ancora fortemente osta-
colata da alcune problematiche tecniche.
Innanzitutto, per poter praticare lorticol-
tura biologica conservativa & necessario
disporre di un parco macchine adegua-
to allimpianto della coltura orticola. In
particolare, occorre utilizzare macchine
trapiantatrici capaci di operare anche su
terreno sodo o lavorato in banda, in pre-
senzadiun'abbondante presenza diresidui
della cover crop. A tal scopo, nel progetto
S.M.0.C.A. sono state sviluppate macchine
per lo strip-tillage adattate all'orticoltura
e, soprattutto, una macchina trapiantatrice
da sodo, risultata molto efficace dal punto
divista operativo, ottenuta tramite sempli-
ci modifiche apportate a una trapiantatri-
ce a tazze standard [80]. In aggiunta alle
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problematiche di tipo meccanico, il ciclo di
crescita normalmente molto rapido degli
ortaggi e la loro scarsa competitivita nei
confronti delle infestanti nelle fasi iniziali
di crescita rappresentano due aspetti che
limitano il manifestarsi di effetti positi-
vi tangibili della presenza del dead mulch
sulla superficie del suolo non lavorato. Dal
punto di vista del contenimento delle in-
festanti, ad esempio, difficilmente i dead
mulch risultano in grado di assicurare una
copertura totale del suolo. Eventuali vuo-
ti nel feltro vegetale essiccato possono
aprire nicchie ecologiche prontamente
occupabili dalle infestanti, di norma molto
competitive e rapide nella crescita inizia-
le, al punto da compromettere la crescita
vegetativa degli ortaggi. Di frequente tali
spazi si aprono proprio in corrispondenza
del solco di trapianto aperto dalla trapian-
tatrice (es. tramite un disco metallico),
visto che le ruote gommate chiudi-solco
posteriori difficilmente riescono a ricom-
pattare ildead mulch soprail solco. In que-
ste situazioni, le infestanti che emergono
possono risultare particolarmente aggres-
sive perché, oltre alla disponibilita di luce
e di suolo parzialmente smosso, possono
andare a intercettare anche l'acqua e i nu-
trienti applicati per fertirrigazione lungo
la fila. A questo inconveniente, allo sta-
to attuale, si puo porre rimedio solo con
scerbature manuali localizzate o aggiunta
di ulteriore materiale pacciamante sulla
fila. Un altro fattore limitante nei sistemi
orticoli conservativi e rappresentato dalla
limitata durata del ciclo di crescita degli
ortaggi, che non favorisce l'intercettazione
di sufficienti quantita di nutrienti derivanti
dalla mineralizzazione della biomassa del-
le cover crop e di eventuali concimi organici
applicati alla coltura, gia di per sé rallen-
tata dall'assenza di lavorazione del suolo.
Questa evidenza e stata riscontrata in mol-
ti lavori sull'orticoltura, come ad esempio
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su pomodoro da industria da Abou Cheha-
de etal. [68] e da Testani et al. [66].

La massima espressione dell’a-
groecologia: le cover crop perma-
nenti

Per ovviare a questi problemi, un‘alterna-
tiva tecnica su cui la ricerca si & recente-
mente concentrata & quella dellimpiego di
cover crop perenni, impiegate come living
mulch allinterno delle quali trapiantare
le colture orticole. Con questo tipo di ge-
stione, infatti, si puo sfruttare la crescita
della cover crop per andare a coprire an-
che il solco di trapianto, non lasciandolo
scoperto e quindi in balia delle infestanti,
e massimizzare le interazioni positive con
i microrganismi della rizosfera, in parti-
colare con i batteri azotofissatori, i funghi
micorrizici arbuscolari e i batteri promoto-
ri della crescita (in inglese, Plant Growth
Promoting Rhizobacteria, PGPR). Le col-
ture di copertura in fase di crescita attiva,
infatti, possono interagire molto piu inten-
samente di quelle devitalizzate come dead
mulch con la microflora edafica. Questein-
terazioni avvengono tramite gli essudati e
i messaggi biochimici prodotti dalle radici,
oltre che, indirettamente, tramite gli effetti
della presenza delle colture sulla concen-
trazione dei nutrienti minerali nel suolo.
Chiaramente, nell'introdurre le cover crop
come living mulch permanenti nei sistemi
colturali occorre porre grande attenzione
alla scelta della specie o dei miscugli da
praticare. Da un lato, vi e la necessita di
ottenere i servizi ecosistemici desiderati,
dall'altro, limperativo di minimizzare i ri-
schi di eccessiva competizione per le risor-
se ecologiche (luce, acqua e nutrienti) con
la coltura da reddito. Nel caso delle colture
orticole, tale rischio si verifica soprattutto
negli stadi iniziali di sviluppo, quando gli
ortaggi hanno ridotte dimensioni e posso-
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no subire gli effetti negativi della presenza
di un living mulch troppo vigoroso, oppure
piu in generale nei periodi estivi, quando
la richiesta evapotraspirativa di acqua €
elevata e una sua ridotta disponibilita per
la coltura in fasi fenologiche chiave puo
comprometterne lo sviluppo. Nel siste-
ma sodivo testato allinterno di un espe-
rimento condotto a Pisa su una rotazione
biennale tra cavolo verza (Brassica olera-
cea var. sabauda L.), lattuga primaverile
(Lactuca sativa L. cv. Justine), finocchio
(Foeniculum vulgare Mill.) e lattuga esti-
va, si e testato l'effetto dell'introduzione di
due diverse tipologie di cover crop. Prima
del finocchio si & gestito come dead mulch
un miscuglio estivo di fagiolino dall'occhio
(Vigna unguiculata L. Walp), grano sara-
ceno (Fagopyrum esculentum L.), miglio
(Panicum miliaceum L.), e panico (Setaria
italica L.), terminato tramite roller crimper
e successivo passaggio di pirodiserbo. Un
living mulch temporaneo di trifoglio vio-
letto (Trifolium pratense L.) é stato inve-
ce seminato in primavera e al suo interno
sono stati trapiantati su sodo prima la lat-
tuga e poiil cavolo verza. A livello di soste-
gno delle rese colturali e di contenimento
delle infestanti, il sistema sopra descritto
non ha mostrato effetti positivi a confronto
con un sistema biologico standard basato
sul sovescio delle cover crop, ma si sono
notati effetti positivi sul bilancio del fosfo-
ro e sulla riduzione degli eccessi di azoto
nel suolo, tanto temuti per i possibili rischi
ambientali a essi collegati [81]. Risultati
simili sono stati ottenuti anche dai ricerca-
tori del CREA in un esperimento condotto
su cavolfiore (Brassica oleracea L. var. bo-
trytis) coltivato su living mulch di Medica-
go polymorpha [64]. In questi esperimenti,
tuttavia, si € messo in evidenza come lo
sviluppo delle cover crop sia stato irrego-
lare e probabilmente limitato, a causa del
poco tempo a disposizione delle cover crop

per crescere nel periodo di intercoltura,
ossia prima del trapianto dell'ortiva. In un
successivo esperimento condotto dallo
stesso gruppo di ricerca su un sistema so-
divo biologico, il cavolfiore (Brassica ole-
racea L. var. botrytis) e la melanzana (So-
lanum melongena L.) sono stati trapiantati
allinterno di un living mulch permanente
di trifoglio bianco nano (varieta pipolina),
gestito tramite sfalci periodici o pirodiser-
bo [82]. I buoni risultati agronomici (resa e
riduzione delle infestanti) dell'esperimen-
to hanno permesso di mettere in evidenza
alcuni elementi chiave per una gestione di
successo dei living mulch permanenti. Per
assicurare uno sviluppo ottimale del living
mulch, & raccomandabile infatti prepara-
re con cura il letto di semina dello stesso,
partendo almeno un anno prima del pri-
mo trapianto dell'ortiva. In caso di terreno
fortemente infestato, un'aratura a media
profondita (30 cm) puo risultare eccezio-
nalmente una soluzione sostenibile, visto
che pud permettere un efficace controllo
della flora reale e, se sequita da lavorazio-
ni secondarie in un'ottica di falsa semina,
pud contribuire anche a ridurre preventi-
vamente la futura emergenza di nuove in-
festanti provenienti dalla germinazione dei
semi gia presenti nel terreno (flora poten-
ziale). L'aratura puo essere accompagnata
dallincorporazione di un buon quantitativo
di concimi organici o ammendanti, in gra-
do di rilasciare gradualmente i nutrienti
in essi contenuti e supportare cosi la nu-
trizione delle colture per lintera durata
della rotazione, o parte di essa [83]. Una
volta seminato il living mulch, € importan-
te che questo raggiunga un buon grado di
sviluppo, in modo da accumulare riserve
nelle gemme della corona ed essere cosiin
grado di assicurare buoni ricacci dopo gli
sfalci periodici. Questi dovrebbero avveni-
re regolarmente anche prima del trapianto
delle ortive, in modo da produrre la naniz-

183



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

zazione delle piante del living mulch che,
a questo punto, possono risultare meno
competitive nei confronti dell'ortaggio e
piu semplici da gestire [82].

Prospettive

Il filone di ricerca sui sistemi conserva-
tivi biologici basati sui living mulch per-
manenti € ancora in fase iniziale, ma po-
trebbe ricevere ulteriore linfa da alcuni
sviluppi tecnologici ritenuti fondamentali
per la praticabilita della tecnica da parte
degli agricoltori. A livello di innovazioni
meccaniche, risulta necessario sviluppa-
re macchine per la gestione in coltura del
living mulch, con la possibilita di sfalciare
o trinciare o rullare tra le file e, sulla fila,
tra le piante della coltura orticola. Potreb-
be essere utile anche sviluppare macchine
seminatrici in grado di seminare su sodo
allinterno del living mulch al fine di rinfol-
tirlo in caso di sviluppo stentato o scarsa
ricrescita a seqguito di periodi caratterizzati
da andamenti meteorologici avversi. A li-
vello genetico, i limiti attualmente riscon-
trati dalla tecnica in questione sono dovuti
principalmente alla scarsa disponibilita di
genotipi di cover crop adatti all'uso come
dead mulch. In una recente pubblicazio-
ne, i ricercatori della Scuola Superiore
Sant'Anna di Pisa hanno riportato i dati
di un’attivita di comparazione tra diverse
specie e diversi genotipi di cover crop uti-
lizzabili come living mulch in orticoltura
biologica conservativa. | risultati mostrano
come specie minori (es. Lotus corniculatus
L.) o ecotipi locali possiedano un poten-
ziale inesplorato in termini di variabilita
genetica che potrebbe essere sfruttata
per selezionare genotipi adatti ai diversi
ambienti e utilizzi [84]. Infine, un impulso
decisivo potrebbe arrivare da nuove atti-
vita di miglioramento genetico condotte a
carico delle colture orticole stesse, al fine
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di selezionare genotipi adatti alla conso-
ciazione con living mulch e al trapianto su
terreno sodo. Fra i caratteri (traits) po-
tenzialmente da considerare si annovera-
no profondita, crescita e funzionalita ra-
dicale, oltre alla capacita competitiva nei
confronti delle infestanti (es. portamento
prostrato ed elevata superficie fogliare).
Un possibile punto di partenza per questo
tipo di attivita di miglioramento genetico
potrebbe essere quello rappresentato dal-
le varieta tradizionali di ortaggi, molte del-
le quali conservate nei repertori regionali
delle varieta locali, che potrebbero fornire
geni utili per sviluppare nuove varieta [85].
Perrendere piu efficace la selezione, sido-
vrebbe condurre il miglioramento genetico
stesso in condizioni di consociazione con i
living mulch.

A livello generale, le tecniche di agricoltu-
ra conservativa, per esprimere il loro pieno
potenziale come strumento trainante per
una transizione agroecologica dei sistemi
biologici, necessitano di un incremento
delle conoscenze sia a livello di compren-
sione dei meccanismi complessi di intera-
zione tra fertilita del suolo, colture, piante
spontanee e altre componenti della biodi-
versita negli agroecosistemi sia in termini
di effetti a diversa scala temporale (dal
breve al lungo periodo) su aspetti agro-
ambientali (es. ciclizzazione dei nutrienti,
accumulo di sostanza organica) e socio-
economici. Fra questi ultimi, nel rispetto
del principio agroecologico dell'inquadra-
mento degli interventi a livello dell'intero
sistema agroalimentare, andrebbero con-
sideratianche gli effetti delle pratiche con-
servative su aspetti di qualita tecnologica
e nutraceutica dei prodotti ottenuti. Come
emerso, ad esempio, dal lavoro di Ceccanti
e colleghi [86], l'elevato livello di stress e
le interazioni importanti con la microflora
del suolo che caratterizzano i sistemi con-
servativi possono portare a prodotti con
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profili nutraceutici diversi e valorizzabili
sul mercato.

Non vanno inoltre trascurati gli aspetti
socio-culturali ed economici che, in caso
di tecniche complesse e caratterizzate da
un'elevata variabilita negli effetti, possono
rappresentare la principale barriera a una
piu ampia diffusione dei sistemi conserva-
tivi fra gli agricoltori biologici. Per poterli
tenere in debita considerazione, appare
indispensabile approfittare delle opportu-
nita offerte dagli approcci partecipativi e di
co-innovazione tanto cari all’agroecologia.
Atal scopo, risulta auspicabile linstaurarsi
di una rete sul territorio di esperienze pi-
lota on-farm, co-gestite a livello locale da
ricercatori e portatori di interesse, e valo-
rizzate a livello centralizzato utilizzando gli
strumenti della modellistica avanzata. In
questo modo, si potrebbe far tesoro della
variabilita spaziale, pedoclimatica e delle
soluzioni testate per far emergere tenden-
ze generalizzabili e vuoti conoscitivi su cui
concentrare gli sforzi della ricerca futura.
La nuova PAC presenta numerose oppor-
tunita, negli eco-schemi del primo pilastro
ma soprattutto nelle misure agro-ambien-
tali del secondo pilastro, per promuovere
pratiche di agricoltura organica rigene-
rativa, anche se questo termine non viene
espressamente citato. La possibilita di ac-
coppiamento delle misure, se ben calibra-
ta, potrebbe dare un impulso notevole in
questa direzione. | possibili ostacolialrag-
giungimento di questo obiettivo non stan-
no tanto nella resistenza degli agricoltori
quanto nella difficolta di comprendereibe-
nefici attesi dalla combinazione di pratiche
diverse in sistemi colturali maggiormente
diversificati. Spostare il focus dei paga-
menti dall'adozione di pratiche virtuose al
raggiungimento concreto di obiettivi am-
bientali quali la fornitura di servizi ecosi-
stemici e in linea conirecentiindirizzi della
ricerca ma abbisogna di ulteriori evidenze

scientifiche per poter essere tradotto in Li-
nee guida gestionali tarate sui diversi con-
testi operativi.

Indubbiamente, la comprensione delle
complesse interazioni tra taxa, elementi
dell'habitat e gestione agricola e la forni-
tura di servizi ecosistemici multipli con-
sentirebbe di progettare schemi e pratiche
agroambientali piu mirati e di massimiz-
zarne l'efficacia [87, 88], ispirando nuove
e migliori politiche. Queste dovrebbero
comprendere misure che incoraggino la
collaborazione tra agricoltori, gestori del
territorio e altri attori a livello di paesag-
gio, promuovendo un approccio integrato
alla gestione sostenibile del paesaggio
[89] basato su opinioni condivise e priorita
definite di comune accordo [90].

Puntare sulla fornitura multipla di servizi
agroecosistemici sembra un approccio lo-
gico, anche dal punto di vista politico. Tut-
tavia, questo obiettivo non é facile da rag-
giungere, perché spesso esistono conflitti
tra i servizi [91, 92]. Questi sono dovuti in
parte a fattori ecologici, come la sovrappo-
sizione di nicchie o i diversi requisiti di ha-
bitat per specie associate a servizi diversi,
e in parte a fattori socio-economici, che
portano a interessi e priorita contrastanti.
L'elevata complessita delle interazioni
tra i servizi richiede metodologie nuove
e migliori per studiare i trade-off ed evi-
denziarne le conseguenze ecologiche e
socio-economiche [93]. Esempi di queste
metodologie sono lo sviluppo di nuovi si-
stemi di indicatori/supporto alle decisioni
[94, 95] e metodi di analisi spaziale [96].
E importante sviluppare approcci integrati
che mirino a trovare il miglior compromes-
so tra la conservazione della biodiversita e
la produzione agricola, anche in agricoltu-
ra biologica. In quest'ottica, un approccio
interessante consiste nel riconsiderare
limportanza delle piante autoctone come
fornitori di servizi ecosistemici. Ad esem-
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pio, si e visto che le piante autoctone sono
spesso migliori di quelle introdotte nel
supportare i servizi ecosistemici mediati
dagli artropodi [97], e il loro mantenimen-
to gioca anche a favore dell'adattamento
locale e della conservazione della biodi-
versita autoctona (specie e habitat).

La conservazione della biodiversita tal
quale potrebbe non essere facile da rag-
giungere laddove ci si concentrasse for-
temente sulla fornitura di servizi ecosiste-
mici. Tuttavia, evidenziando le correlazioni
positive e negative tra la conservazione
della biodiversita e i servizi ecosistemici
si possono ridurre notevolmente i con-
flitti. Un'analisi spaziale ha dimostrato
che puntare direttamente sui servizi eco-
sistemici facilita la fornitura di piu ser-
vizi ecosistemici ma comporterebbe una
perdita di biodiversita del 44% rispetto al
perseguimento della sola conservazione
della biodiversita. Al contrario, puntare
congiuntamente sulla conservazione del-
la biodiversita e sui servizi a essa positi-
vamente associati ridurrebbe le perdite di
biodiversita al 7% [98].

E chiaro che la complessita intrinseca
della (agro)biodiversité come scienza non
facilita Uacquisizione dei concetti e delle
relative pratiche da parte degli agricolto-
ri, dei responsabili politici e della societa
in generale. Una corretta comunicazione
scientifica, soprattutto su temi di impor-
tanza globale come la biodiversita, € molto
difficile ma necessaria per colmare il di-
vario tra scienza e azione [99]. Limpegno
degli scienziati nella comunicazione della
ricerca al grande pubblico faciliterebbe la
convergenza tra obiettivi politici, scientifici
e opinione pubblica.
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Valorizzazione tramite schemi di
certificazione volontaria: l'esem-
pio della ROC

Al di la del supporto che le politiche di
settore possono offrire agli agricoltori di-
sponibili ad accettare il rischio di testare
tecniche innovative, sono ancora intera-
mente da esplorare le opportunita offerte
da schemi di certificazione di processo e di
prodotto, attraverso i quali gli agricoltori e
gli operatori biologici potrebbero vedersi
riconoscere un valore aggiunto maggio-
re sul mercato in funzione di un livello piu
avanzato di impegni in ottica di sosteni-
bilita. Un esempio illuminante di queste
strategie di marketing per la sostenibilita
e quello offerto dalla certificazione ROC
(Regenerative Organic Certified), ideata
dal Rodale Institute e promossa negli Stati
Uniti dalla Regenerative Organic Alliance
(https://regenorganic.org) per certificare
l'applicazione di tecniche di agricoltura ri-
generativa da parte di agricoltori biologici
o l'utilizzo di materie prime di analoga pro-
venienza, nel caso dei trasformatori bio-
logici  (https://rodaleinstitute.org/blog/
original-principles-of-regenerative-agri-
culture). Il sistema ROC, imperniato sui
principi dell'agricoltura rigenerativa che
abbiamo sopra elencato, si articola su tre
pilastri:
(i) Qualita del suolo (in particolare con-
servazione della sostanza organica),'
(ii) Benessere animale (gli animali sono
parte integrante dell'agricoltura rige-
nerativa come fornitori di ammendanti
o0 concimi organici ma anche come ele-
mento di diversificazione delle produ-
zioni e dei sistemi colturali);
(iii) Equita sociale ed economica (rispetto
dei diritti dei lavoratori e assicurazione
di un reddito equo agli agricoltori).
Un aspetto interessante del sistema ROC
e anche l'articolazione del marchio su tre
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livelli crescenti di intensita dell'applica-
zione delle tecniche rigenerative su scala
aziendale (bronzo, argento e oro), misu-
rati in base alla percentuale di ettari o di
volume di prodotto conformi allo schema
di certificazione. In caso del livello mas-
simo (oro), si arriva a proporre anche la
non necessita del prerequisito della certi-
ficazione biologica standard, tanto risulta
elevata la sostenibilita dell'approccio ge-

stionale. Questo sistema, ad oggi applica-
to prevalentemente negli USA, potrebbe
essere adattato anche al contesto italiano,
fornendo un riferimento chiaro e, al con-
tempo, una opportunita di sostegno per
quelle aziende biologiche emergenti che
intendano attuare un rafforzamento agro-
ecologico del proprio approccio produtti-
vo, mediante l'applicazione di tecniche di
agricoltura conservativa e rigenerativa.

187



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

Schulte R.P., Creamer R.E., Donnellan T., Farrelly N., Fealy R., etal. (2014). Functio-
nal land management: A framework for managing soil-based ecosystem services for
the sustainable intensification of agriculture. Environmental Science & Policy, 38:
45-58.DOI: https://doi.org/10.1016/j.envsci.2013.10.002

European Commission (2022). European Missions: A Soil Deal for Europe. 100 liv-
ing labs and lighthouses to lead the transition towards healthy soils by 2030. Im-
plementation Plan, 77 p., https://research-and-innovation.ec.europa.eu/system/
files/2021-09/soil_mission_implementation_plan_final_for_publication.pdf

United Nations (2015). Resolution adopted by the General Assembly on 25 Septem-
ber 2015. 70/1. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment, 35 p., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/
N1529189.pdf?0OpenElement

Commissione europea (2021). Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni. Strategia dell'UE per il suolo per il 2030. Suoli sani a vantaggio delle perso-
ne, degli alimenti, della natura e del clima, 28 p., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0699 &from=EN

Smith P. (2012). Soils and climate change. Current Opinion in Environmental Sustain-
ability, 4(5): 539-544. DOI: https://doi.org/10.1016/j.cosust.2012.06.005

Hobbs P.R. (2007). Conservation agriculture: what is it and why is it important for fu-
ture sustainable food production? The Journal of Agricultural Science, 145(2):127-
137. DOI: http://dx.doi.org/10.1017/50021859607006892

Nalewaja J.D. (2003). Weeds and Conservation Agriculture. In: L. Garcia-Torres, J.
Benites, A. Martinez-Vilela, A. Holgado-Cabrera, (a cura di), Conservation Agricultu-
re. Springer, Dordrecht. https://doi.org/10.1007/978-94-017-1143-2_25.

Benbrook C.M. (2016). Trends in glyphosate herbicide use in the United States and
globally. Environmental Sciences Europe, 28(1): 1-15. DOI: https://doi.org/10.1186/
s12302-016-0070-0

Heap I. (2023). International herbicide-resistant database, www.weedscience.org/
Pages/Graphs/SOAGraph.aspx

Cooper J., Baranski M., de Lange M.N., Barberi P., FlieBbach A., et al. (2016). Shal-
low non-inversion tillage in organic farming maintains crop yields and increases
soil C stocks: a meta-analysis. Agronomy for Sustainable Development, 36: 22. DOI:
https://doi.org/10.1007/s13593-016-0354-1

Newton P., Civita N., Frankel-Goldwater L., Bartel K., Johns C. (2020). What is regen-
erative agriculture? A review of scholar and practitioner definitions based on pro-
cesses and outcomes. Frontiers in Sustainable Food Systems, 194. DOI: https://doi.
org/10.3389/fsufs.2020.577723

Wezel A., Bellon S., Doré T., Francis C., Vallod D., et al. (2009). Agroecology as a sci-
ence, a movement and a practice. Areview. Agronomy for Sustainable Development,
29:503-515. DOI: https://doi.org/10.1051/agro/2009004

Commissione europea (2021). Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato del-

188



capitolo 11 - Tecniche di conservazione e rigenerazione del suolo in agricoltura biologica

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

le Regioni relativa a un Piano d'azione per lo sviluppo della produzione biologica, 25
p., https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:13dc912c-ala5-11eb-b85c-
0laa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF

Barberi P. (2002). Weed management in organic agriculture: are we addressing the
right issues? Weed Research, 42: 176-193. DOI: http://dx.doi.org/10.1046/j.1365-
3180.2002.00277 .x

Ranaldo M., Carlesi S., Costanzo A., Barberi P. (2020). Functional diversity of cov-
er crop mixtures enhances biomass yield and weed suppression in a Mediterranean
agroecosystem. Weed Research, 60: 96-108. DOI: 10.1111/wre.12388

Warren Raffa D., Antichi D., Carlesi S., Frasconi C., Marini S., et al. (2021). Ground
cover mulching in Mediterranean vineyards improves soil chemical, physical and bi-
ological health already in the short term. Agronomy, 11: 787. DOI: https://www.mdpi.
com/2073-4395/11/4/787

Barberi P. (2006). Special Topic 4. Tillage: how bad is it in organic agriculture? In: P.
Kristiansen, A. Taji, J. Reganold, (a cura di), Organic Agriculture. A Global Perspec-
tive. CSIRO Publishing/CABI Publishing, Collingwood (AU)/Wallingford (UK), 295-
303.

Mancini M. (2019). Agricoltura organica e rigenerativa. Terra Nuova edizioni, 160 p.
Ferris H., Tuomisto H. (2015). Unearthing the role of biological diversity in soil
health. Soil Biology and Biochemistry, 85: 101-109. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j].
s0ilbio.2015.02.037

CrossleyJr D.A., Mueller B.R., Perdue J.C. (1992). Biodiversity of microarthropodsin
agricultural soils: relations to processes. Agriculture, Ecosystems and Environment,
40(1-4): 37-46.

Hendrix P.F., Coleman D.C., Crossley Jr D.A. (1992). Using knowledge of soil nutrient
cycling processes to design sustainable agriculture. Journal of Sustainable Agricul-
ture, 2(3): 63-82.

Foley J.A., DeFries R., Asner G.P., Barford C., Bonan G., et al. (2005). Global con-
sequences of land use. Science, 309(5734): 570-574. DOI: https://doi.org/10.1126/
science.1111772

MacDonald D., Crabtree J.R., Wiesinger G., Dax T., Stamou N., et al. (2000). Agricul-
tural abandonment in mountain areas of Europe: environmental consequences and
policy response. Journal of Environmental Management, 59(1): 47-69. DOI: https://
doi.org/10.1006/jema.1999.0335

Kennedy A.C., Smith K.L. (1995). Soil microbial diversity and the sustainability
of agricultural soils. Plant and Soil, 170(1): 75-86. DOI: https://doi.org/10.1007/
BF02183056

Barea J.M., Pozo M.J., Azcdn R., Azcén-Aguilar C. (2005). Microbial co-operation in
the rhizosphere. Journal of Experimental Botany, 56(417): 1761-1778. DOI: https://
doi.org/10.1093/jxb/eri197

Jeffries P., Gianinazzi S., Perotto S., Turnau K., Barea J.M. (2003). The contribution
of arbuscular mycorrhizal fungi in sustainable maintenance of plant health and soil
fertility. Biology and Fertility of Soils, 37(1): 1-16. DOI: https://doi.org/10.1007/
s00374-002-0546-5

Mader P., FlieBbach A., Dubois D., Gunst L., Fried P., et al. (2002). Soil fertility and

189



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

biodiversity in organic farming. Science 296(5573): 1694-1697. DOI: https://doi.
org/10.1126/science. 1071148

Parris K. (2001). OECD Agri-biodiversity indicators: background paper. Proceedings
OECD Expert Meeting on Agri-biodiversity Indicators. Zurich, Switzerland, 42 p.
Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis. Island Press, Washington, DC.

Haines-Young R., Potschin M.B. (2018): Common International Classification of Eco-
system Services (CICES) V5.1 and Guidance on the Application of the Revised Struc-
ture, 53 p., Fabis Consulting Ltd, Nottingham, UK.

Kremen C., Miles A. (2012). Ecosystem services in biologically diversified versus
conventional farming systems: benefits, externalities, and trade-offs. Ecology and
Society, 17(4): 40. DOI: http://dx.doi.org/10.5751/ES-05035-170440

Reganold J.P., Wachter J.M. (2016). Organic agriculture in the twenty-first century.
Nature Plants, 2: 15221. D0I: 10.1038/nplants.2015.221

Fornara D.A., Tilman D. (2008). Plant functional composition influences rates of soil
carbon and nitrogen accumulation. Journal of Ecology, 96(2): 314-322. DOI: http://
dx.doi.org/10.1111/j.1365-2745.2007.01345.x

Bengtsson J. (1998). Which species? What kind of diversity? Which ecosystem func-
tion? Some problems in studies of relations between biodiversity and ecosystem
function. Applied Soil Ecology, 10: 191-199.

Tilman D., Reich P.B., Knops J., Wedin D., Mielke T., et al. (2001). Diversity and pro-
ductivity in a long-term grassland experiment. Science, 294(5543): 843-845. DOI:
https://doi.org/10.1126/science.1060391

Winfree R., Fox J.W., Williams N.M., Reilly J.R., Cariveau D.P. (2015). Abundance of
common species, not species richness, drives delivery of a real-world ecosystem
service. Ecology Letters, 18(7): 626-635. DOI: https://doi.org/10.1111/ele. 12424
ISPRA (2020). Il declino delle api e degli impollinatori. Le risposte alle domande pit
frequenti. Quaderni Natura e Biodiversitan.12/2020. ISBN 978-88-448-1000-9, 43 p.
Tamburini G., Bommarco R., Wanger T.C., Kremen C., Van Der Heijden M.G., et al.
(2020). Agricultural diversification promotes multiple ecosystem services with-
out compromising yield. Science Advances, 6(45), eabal715. DOI: https://doi.
org/10.1126/sciadv.abal715

Beillouin D., Ben Ari T., Malézieux E., Seufert V., Makowski D. (2021). Positive but
variable effects of crop diversification on biodiversity and ecosystem services. Glob-
al Change Biology, 27(19), 4697-4710. DOI: https://doi.org/10.1111/gcb.15747
Powlson D.S., Gregory P.J., Whalley W.R., Quinton J.N., Hopkins D.W., et al. (2011).
Soilmanagementinrelation to sustainable agriculture and ecosystem services. Food
Policy, 36(Suppl. 1): $72-87. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.foodpol.2010.11.025
Lal R., Follett R.F,, Stewart B.A., Kimble J.M. (2007). Soil carbon sequestration to
mitigate climate change and advance food security. Soil Science, 172(12): 943-956.
DOI: http://dx.doi.org/10.1097/ss.0b013e31815cc498

Brussaard L., de Ruiter P.C., Brown G.G. (2007). Soil biodiversity for agricultural sus-
tainability. Agriculture, Ecosystems and Environment, 121(3): 233-244. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.agee.2006.12.013

GianinazziS., Gollotte A., Binet M.N., van Tuinen D., Redecker D., etal. (2010). Agro-

190



capitolo 11 - Tecniche di conservazione e rigenerazione del suolo in agricoltura biologica

Li,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

ecology: the key role of arbuscular mycorrhizas in ecosystem services. Mycorrhiza,
20(8):519-530. D0OI: 10.1007/s00572-010-0333-3

Blouin M., Hodson M.E., Delgado E.A., Baker G., Brussaard L., et al. (2013). Areview
of earthworm impact on soil function and ecosystem services. European Journal of
Soil Science 64(2):161-182. DOI: https://doi.org/10.1111/ejss.12025
Raudsepp-Hearne C., Peterson G.D., Bennett E.M. (2010). Ecosystem service bun-
dles foranalyzing tradeoffs in diverse landscapes. Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of the United States of America, 107(11): 5242-5247. D0OI: 10.1073/
pnas.0907284107

Bommarco R., Kleijn D., Potts S. (2013). Ecological intensification: harnessing eco-
system services for food security. Trends in Ecology and Evolution, 28(4): 230-238.
DOI: 10.1016/j.tree.2012.10.012

Tittonell P. (2014). Ecological intensification of agriculture - sustainable by na-
ture. Current Opinion in Environmental Sustainability, 8: 53-61. DOI: http://dx.doi.
org/10.1016/j.cosust.2014.08.006

Jensen E.S., Peoples M.B., Boddey R.M., Gresshoff P.M., Henrik H.N., et al. (2012).
Legumes for mitigation of climate change and the provision of feedstock for biofuels
and biorefineries. Areview. Agronomy for Sustainable Development, 32(2):329-364.
DOI: 10.1007/513593-011-0056-7

Brooker R.W., Bennett A.E., Cong W.F., Daniell T.J., George T.S., et al. (2015). Im-
proving intercropping: a synthesis of research in agronomy, plant physiology and
ecology. New Phytologist, 206(1): 107-117. DOI: 10.1111/nph.13132

Jose S. (2009). Agroforestry for ecosystem services and environmental benefits:
an overview. Agroforestry Systems, 76(1): 1-10. DOI: http://dx.doi.org/10.1007/
s10457-009-9229-7

Tscharntke T., Clough Y., Bhagwat S.A., Buchori D., Faust H., et al. (2011). Multi-
functional shade-tree management in tropical agroforestry landscapes - a review.
Journal of Applied Ecology, 48(3): 619-629. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1365-
2664.2010.01939.x

Weisser W.W., Roscher C., Meyer S.T., Ebeling A., Luo G., et al. (2017). Biodiversi-
ty effects on ecosystem functioning in a 15-year grassland experiment: patterns,
mechanisms, and open questions. Basic and Applied Ecology, 23: 1-73. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.baae.2017.06.002

Moonen A.C., Barberi P. (2008). Functional biodiversity: an agroecosystem ap-
proach. Agriculture, Ecosystems and Environment, 127(1-2): 7-21. DOI: http://dx.
doi.org/10.1016/j.agee.2008.02.013

Barberi P., Moonen A.C. (2020). Functional biodiversity for the provision of agro-
ecosystem services. In: P. Barberi, A.C. Moonen, (a cura di), Reconciling agricultural
production with biodiversity conservation. Burleigh-Dodds Publ., Sawston, Cam-
bridge, UK, 101-146.

Barberi P., Burgio G., Dinelli G., Moonen A.C., Otto S., et al. (2010). Functional bio-
diversity in the agricultural landscape: relationships between weeds and arthro-
pod fauna. Weed Research, 50: 388-401. DOI: http://dx.doi.org/10.1111/j.1365-
3180.2010.00798.x

Renting H., Rossing W.A.H., Groot J.C.J., Van der Ploeg J.D., Laurent C., et al. (2009).

191



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Exploring multifunctional agriculture. A review of conceptual approaches and pros-
pects for an integrative transitional framework. Journal of Environmental Manage-
ment, 90: S112-123. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvman.2008.11.014

Sutter L., Albrecht M., Jeanneret P. (2018). Landscape greening and local creation of
wildflower strips and hedgerows promote multiple ecosystem services. Journal of
Applied Ecology, 55: 612-620. DOI: https://doi.org/10.1111/1365-2664.12977
Spurgeon D.J., Keith A.M., Schmidt 0., Lammertsma D.R., Faber J.H. (2013). Land-
use and land-management change: relationships with earthworm and fungi com-
munities and soil structural properties. BMC Ecology 13: 46. DOI: https://doi.
org/10.1186/1472-6785-13-46

CostaC.A., GodinhoM.C., Duarte S., Mateus C., Figueiredo E., etal. (2012). Function-
al biodiversity and farming techniques: How to measure impacts? Acta Horticulturae
933: 455-462. DOI: https://doi.org/10.17660/ActaHortic.2012.933.59

Gkisakis V., Volakakis N., Kollaros D., Barberi P., Kabourakis E.M. (2016). Soil arthro-
pod community in the olive agroecosystem: determined by environment and farm-
ing practices in different management systems and agroecological zones. Agricul-
ture, Ecosystems and Environment, 218: 178-189. DOI: http://dx.doi.org/10.1016/].
agee.2015.11.026

Nichols V., Verhulst N., Cox R., Govaerts B. (2015). Weed dynamics and conservation
agriculture principles: A review. Field Crops Research, 183: 56-68. DOI: https://doi.
org/10.1016/j.fcr.2015.07.012

Peigné J., Ball B.C., Roger-Estrade J., David C. (2007). Is conservation tillage suit-
able for organic farming? A review. Soil Use and Management, 23(2): 129-144. DOI:
https://doi.org/10.1111/}.1475-2743.2006.00082.x

Rosset P.M., Altieri M.A. (1997). Agroecology versus input substitution: Afundamen-
tal contradiction of sustainable agriculture. Society and Natural Resources, 10(3):
283-295. DOI: http://dx.doi.org/10.1080/08941929709381027

CanaliS., Diacono M., Campanelli G., Montemurro F. (2015) Organic no-till with roller
crimpers: agro-ecosystem services and applications in organic Mediterranean vege-
table productions. Sustainable Agriculture Research, 4:70. DOI: 10.5539/sar.v4n3p70
Blanco-Canqui H., Shaver T.M., Lindquist J.L., Shapiro C.A., Elmore R.W., et al.
(2015). Cover crops and ecosystem services: insights from studies in temperate
soils. Agronomy Journal, 107(6): 2449. DOI: https://doi.org/10.2134/agronj15.0086
Testani E, Ciaccia C, Diacono M, Fornasier F., Ferrarini A., et al. (2023). Agroecologi-
cal practices improve soil biological properties in an organic vegetable system. Nu-
trient Cycling in Agroecosystems. DOI: 10.1007/s10705-023-10259-z

Abou Chehade L., Puig C.G., Souto C., Antichi D., Mazzoncini M., et al. (2021). Rye
(Secale cereale L.) and squarrose clover (Trifolium squarrosum L.) cover crops
can increase their allelopathic potential for weed control when used mixed as dead
mulch. ltalian Journal of Agronomy, 16(4). DOI: 10.4081/ija.2021.1869

Abou Chehade L., AntichiD., Martelloni L., Frasconi C., Sbrana M., etal. (2019) Evalu-
ation of the agronomic performance of organic processing tomato as affected by dif-
ferent cover crop residues management. Agronomy 9(9): 504. DOI: 10.3390/agron-
omy9090504

Derpsch R., Roth C.H., Sidiras N., Képke U. (1991). Controle da erosdo no Parang,

192



capitolo 11 - Tecniche di conservazione e rigenerazione del suolo in agricoltura biologica

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Brasil: Sistemas de cobertura do solo, plantio direto e preparo conservacionista do
solo. GTZ, Eschborn, Germany SP, 245 pp.

Ashford D.L., Reeves D.W. (2003). Use of a mechanical roller-crimper as an alterna-
tive kill method for cover crops. American Journal of Alternative Agriculture, 18(1):
37-45.D0I1: 10.1079/AJAA2003037

Montemurro F., Fiore A., Campanelli G., Tittarelli F., Ledda L., et al. (2013). Organic
fertilization, green manure, and vetch mulch to improve organic zucchini yield and
quality. HortScience, 48(8):1027-1033.D0I: 10.21273/hortsci.48.8.1027

Frasconi C., Martelloni L., Antichi D., Raffaelli M., Fontanelli M., et al. (2019). Com-
bining roller crimpers and flaming for the termination of cover cropsin herbicide-free
no-till cropping systems. PLoS One, 14(2). DOI: 10.1371/journal.pone.0211573
Miville D., Leroux G.D. (2018). Rolled winter rye-hairyvetch covercropsforweedcon-
trolin no-till pumpkin. Weed Technology, 32(3):251-259.D0I:10.1017/wet.2018.9
AntichiD., Carlesi S., Mazzoncini M., Barberi P. (2022). Targeted timing of hairy vetch
cover crop termination with roller crimper can eliminate glyphosate requirements in
no-till sunflower. Agronomy for Sustainable Development, 42(5): 87. DO0OI: 10.1007/
s13593-022-00815-2

Vincent-Caboud L., Casagrande M., David C., Ryan M.R., Silva E.M., etal. (2019). Us-
ing mulch from cover crops to facilitate organic no-till soybean and maize produc-
tion. Areview. Agronomy for Sustainable Development, 39(5).DO0I: 10.1007/s13593-
019-0590-2

Lodolini E.M,, Ciaccia C. (2021). Inter-row weed management in a young high-den-
sity olive orchard. Proceedings International Organic Fruit Symposium and | Interna-
tional Organic Vegetable Symposium 1354, Catania, 14-16 dicembre: 41-48.
Tarricone L., Debiase G., Masi G., Gentilesco G., Montemurro F. (2020). Cover crops
affect performance of organic Scarlotta seedless table grapes under plastic film cov-
ering in southern Italy. Agronomy, 10(4). DOI: 10.3390/agronomy10040550

Warren Raffa D., Antichi D., Carlesi S., Puig-Sirera A., Rallo G., et al. (2022). Ground
vegetation covers increase grape yield and must quality in Mediterranean organic
vineyards despite variable effects on vine water deficit and nitrogen status. European
Journal of Agronomy, 136: 126483. DOI: 10.1016/j.eja.2022.126483

Hernandez A.J., Lacasta C., Pastor J. (2005). Effects of different management prac-
tices on soil conservation and soil water in a rainfed olive orchard. Agricultural Water
Management, 77(1-3):232-248. DO0I: 10.1016/j.agwat.2004.09.030

Frasconi C., Martelloni L., Raffaelli M., Fontanelli M., Abou Chehade L., et al. (2019).
A field vegetable transplanter for use in both tilled and no-till soils. Transactions
ASABE, 62(3):593-602. DOI: 10.13031/trans.12896

AntichiD., Sbrana M., Martelloni L., Abou Chehade L., Fontanelli M., etal. (2019). Ag-
ronomic performances of organic field vegetables managed with conservation agri-
culture techniques: A study from central Italy. Agronomy, 9(12): 1-27. DOI: 10.3390/
agronomy9120810

Sportelli M., Frasconi C., Fontanelli M., Pirchio M., Gagliardi L., etal. (2022). Innova-
tive living mulch management strategies for organic conservation field vegetables:
evaluation of continuous mowing, flaming, and tillage performances. Agronomy,
12(3). DOI: 10.3390/agronomy12030622

193



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Blanco-Canqui, H., Wortmann, C.S. (2020). Does occasional tillage undo the ecosys-
tem services gained with no-till? A review. Soil and Tillage Research, 198, 104534.
DOI: 10.1016/j.still.2019.104534

Leoni F., Lazzaro M., Carlesi S., Moonen A.C. (2020). Legume ecotypes and com-
mercial cultivars differ in performance and potential suitability for use as permanent
living mulch in Mediterranean vegetable systems. Agronomy, 10(11): 1-21. DOI:
10.3390/agronomy10111836

Petropoulos SA, Barros L., Ferreira ICFR (2019). Editorial: Rediscovering local land-
races: shaping horticulture for the future. Frontiers in Plant Sciences 10:126. DOI:
10.3389/fpls.2019.00126

Ceccanti C., Landi M., Antichi D., Guidi L., Manfrini L., et al. (2020). Bioactive prop-
erties of fruits and leafy vegetables managed with integrated, organic, and organ-
ic no-tillage practices in the Mediterranean area: a two-year rotation experiment.
Agronomy, 10(6). DOI: 10.3390/agronomy10060841

Holzschuh A., Steffan-Dewenter I., Kleijn D., Tscharntke T. (2007). Diversity of flo-
wer visiting bees in cereal fields: effects of farming system, landscape composition
and regional context. Journal of Applied Ecology, 44(1): 41-49. DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1365-2664.2006.01259.x

Gabriel D., Sait S.M., Hodgson J.A., Schmutz U., Kunin W.E., et al. (2010). Scale mat-
ters: the impact of organic farming on biodiversity at different spatial scales. Ecology
Letters, 13(7): 858-869. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1461-0248.2010.01481 .x
Chazdon R.L., Harvey C.A., Komar 0., Griffith D.M., Ferguson B.G., et al. (2009).
Beyond reserves: A research agenda for conserving biodiversity in human-modi-
fied tropical landscapes. Biotropica, 41(2): 142-153. DOI: https://doi.org/10.1111/
j-1744-7429.2008.00471.x

SayerJ., Sunderland T., Ghazoul J., Pfund J.-L., Sheil D., et al. (2013). Ten principles
foralandscape approachtoreconciling agriculture, conservation, and other compet-
ing land uses. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America, 110(21): 8349-8356. DOI: https://doi.org/10.1073/pnas.1210595110
Kareiva P., Watts S., McDonald R., Boucher T. (2007). Domesticated nature: shaping
landscapes and ecosystems for human welfare. Science, 31 6(5833):1866-1869.DOI:
https://doi.org/10.1126/science.1140170

Gordon L.J., Finlayson C.M., Falkenmark M. (2010). Managing water in agriculture
for food production and other ecosystem services. Agricultural Water Management,
97(4):512-519. DOI: https://doi.org/10.1016/j.agwat.2009.03.017

FarberS., CostanzaR., Childers D.L., Erickson J., Gross K., etal. (2006). Linking ecol-
ogy and economics for ecosystem management. BioScience, 56(2): 121-133. DOI:
http://dx.doi.org/10.1641/0006-3568(2006)056[0121:LEAEFE]2.0.CO;2

Dale V.H., Polasky S. (2007). Measures of the effects of agricultural practices on
ecosystem services. Ecological Economics, 64(2): 286-296. DOI: http://dx.doi.
org/10.1016/j.ecolecon.2007.05.009

Goldstein J.H., Caldarone G., Duarte T.K., Ennaanay D., Hannahs N., et al. (2012). In-
tegrating ecosystem-service tradeoffs into land-use decisions. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 109(19): 7565-7570.
DOI: https://doi.org/10.1073/pnas.1201040109

194



capitolo 11 - Tecniche di conservazione e rigenerazione del suolo in agricoltura biologica

96.

97.

98.

99.

Anderson B.J., Armsworth P.R., Eigenbrod F., Thomas C.D., Gillings S., et al. (2009).
Spatial covariance between biodiversity and other ecosystem service priorities.
Journal of Applied Ecology, 46(4): 888-896. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1365-
2664.2009.01666.x

Isaacs R., Tuell J., Fiedler A., Gardiner M., Landis D. (2009). Maximizing arthro-
pod mediated ecosystem services in agricultural landscapes: the role of native
plants. Frontiers in Ecology and the sEnvironment, 7(4): 196-203. DOI: https://doi.
org/10.1890/080035

Chan K.M.A., Shaw M.R., Cameron D.R., Underwood E.C., Daily G.C. (2006). Con-
servation planning for ecosystem services. PLoS Biology, 4(11): 2138-2152. DOI:
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.0040379

Requier F., Fournier A., Rome Q., Darrouzet E. (2020). Science communication is
needed to inform risk perception and action of stakeholders. Journal of Environmen-
tal Management, 257: 109983. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109983

195






12. IL settore delle sementi per Uagricoltura biologica in Italia

Andrea Arzeni*, Pier Giacomo Bianchi**, Antonella Bodini*, Laura Vigano*, Salvatore Ceccarelli***, Stefania

Grando*** Paolo di Luzio***

Introduzione

La disponibilita di seme di qualita costitu-
isce un fattore fondamentale per una pro-
duzione agricola di eccellenza, sostenibile
eingradodifornire all'utilizzatore finale le
garanzie di sicurezza richieste. L'attivita di
moltiplicazione delle sementi rappresenta
quindi un ambito strategico per lo svilup-
po agricolo, anche come azione di adat-
tamento al cambiamento climatico e di
contrasto all'erosione genetica, fenomeni
che stanno minacciando molte produzioni
agroalimentari tradizionali.

L'ltalia vanta una lunga tradizione semen-
tiera e riveste una posizione di primo piano
nel panorama internazionale: & il secondo
produttore nellUE dopo la Francia e leader
perdiverse specie vegetali, tra le quali fru-
mento duro, soia ed erba medica [1].
Secondo Assosementi’, il settore semen-
tiero nazionale ha superato nel 2021 il
miliardo di euro di fatturato lordo, coin-
volgendo oltre 20.000 agricoltori e inte-
ressando una superficie certificata in pro-
duzione di oltre 270.000 ettari. Piu di due
terzidella produzione nazionale e destina-
ta all'estero ma é anche consistente il flus-
so delle importazioni.

Sebbene tutti i principali attori del mondo
sementiero internazionale siano presenti
in Italia, il settore produttivo nazionale &
caratterizzato principalmente da piccole
e medie imprese. Nel 2018 le ditte semen-
tiere che operanoin Italia si attestano sulle

300 unita [2], di cui circa 80 specializzate
nelle sementi ortive. La maggior parte dei
produttori & localizzata in tre regioni: Sici-
lia, Puglia, Emilia-Romagna. La numerosi-
ta delle ditte sementiere € in tendenziale
diminuzione nell'ultimo decennio.

Solo una modesta quota della produzione
sementiera & rivolta all'agricoltura biolo-
gica, circa l'11% delle superfici certificate
totali, generando un'offerta modesta in
termini non solo quantitativi ma anche di
disponibilita di varieta e, di conseguenza,
i prezzi risultano mediamente piu elevati
delle sementi convenzionali.

Questa offerta appare sottodimensionata
rispetto allo sviluppo dell'agricoltura bio-
logica italiana? e, in prospettiva, per per-
seguire l'obiettivo UE del 25% della SAU
totale entro il 2030.

L'adeguamento dell'offerta alla domanda &
una questione che va affrontata analizzan-
do i diversi ostacoli che si frappongono tra
lerichieste degliagricoltori biologici e l'in-
teresse dei produttori sementieri. Antici-
pando alcuni temi affrontati nel prosieguo
dellavoro, le principali criticita riguardano:
la scarsa disponibilita di varieta di seme
adeguate; la possibilita per gli agricoltori
di non utilizzare sementi certificate (dero-
ghe); lascarsapropensione degli operato-
ri economici a organizzarsiin filiera.

Il presente approfondimento tematico
analizza queste e altre questioni ritenute
rilevanti per lo sviluppo delle sementi bio-
logiche in Italia e presenta i risultati di un

1 Assosementi & la principale associazione sementiera italiana che riunisce attualmente 155 aziende produttrici (http://www.sementi.it/associate).

2 Nel 2021, in ltalia, le aziende agricole che adottana il metado di produzione bialogico raggiungono quasi le 76.000 unita e coltivana circa 2,2 milioni di

ettari, parial 17,4% della SAU nazionale.
*CREA-Centro Politiche e bioeconomia
**CREA-Centro Difesa e certificazione

***AIAB-Associazione italiana agricoltura biologica
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focus group che ha visto la partecipazione
dialcuni esperti del settore. L'analisi & pre-
ceduta da un sintetico quadro informativo
sulla produzione e sugliimpieghidisemen-
ti biologiche a cui segue il contesto norma-
tivo di riferimento. Alcuni box dettagliano
specifici aspetti tecnici e in appendice sono
descritte le procedure di certificazione.

Il paragrafo conclusivo riporta alcune con-
siderazioni e proposte per lo sviluppo del
settore.

La produzione di sementi certifi-
cate e l'impiego nelle aziende bio-
logiche

Nel 2021, la superficie sementiera desti-
nata alle coltivazioni biologiche, con cir-
ca 23.000 ettari, costituisce il 10,6% della
superficie sementiera totale, segnando un
incremento del 42% rispetto all'anno pre-
cedente (Figura 1).

Tale incidenza presenta un andamento
crescente nell'ultimo quinquennio, in linea
con lincremento progressivo della SAU
biologica totale [2]. Occorre considerare
questi dati come orientativi del comparto,
in quanto derivano da autodichiarazioni
da parte di ditte sementiere sulle superfici
investite a semente biologica. Cio significa
che i dati si riferiscono alla produzione di
semente in campo, mentre rimane esclusa
la fase successiva di segregazione mecca-
nica della semente, che non necessaria-
mente viene certificata per la possibilita di
impiego di seme convenzionale (deroga®)
o per la scelta dell'agricoltore di rinunciare
alla certificazione pur acquistando semen-
te di qualita.

Le superfici destinate alla produzione di
seme riguardano quasi 60 specie coltura-
li, di cui 38 sono coltivate per il metodo di
produzione biologico. Tra queste, oltre la
meta delle relative superfici &€ destinata a

Fig. 1 - Superfici certificate per sementi biologiche e superfici totali biologiche e in

conversione
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3 Larticolo 45 del regolamento CE 889/2008 consente Uutilizzo di materiale di propagazione di origine non biologica nel caso in cui non fossero disponibili
specifiche varieta di sementi biologiche o prodotte da aziende in conversione.
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foraggere (44% a erba medica e 21% a tri-
foglio alessandrino), seguite dal frumento
duro con il 9%. Queste tre colture risultano
le piu estese, anche se nel tempo é varia-
to il loro contributo alla formazione della
superficie da seme biologica totale. Infatti,
nell'ultimo quinquennio l'erba medica ha
incrementato il peso percentuale passan-
do da meno del 30% al 40% e il trifoglio da

13% a 21%, mentre il frumento duro ¢ di-
minuito dal 35% al 9%.

Se si considera invece lincidenza della
semente biologica per singola specie, nel
2021 il frumento duro rappresenta il 28%
della superficie seminata complessiva, ov-
vero comprendente anche il convenziona-
le, sequito da erba medica (18%) e trifoglio
alessandrino (7,5%). Nel 2021 solo due

Box 1 - La Banca dati sementi biologiche

Listituzione della Banca dati, la sua organizzazione e le disposizioni per l'uso di sementi non
ottenute con il metodo di produzione biologico sono state definite con il D.M. n. 15130 del 24
febbraio 2017 in attuazione del reg. (CE) 889/2008. Scopo del decreto, infatti, & quello di:

istituire una banca dati informatizzata (BDS) che comprenda le sementi, i tuberi di patata da
semina e il materiale di propagazione vegetativo ottenuti con il metodo di produzione biolo-
gico;

definire liste di equivalenza varietale, per determinate specie, al fine di garantire un impiego
preferenziale delle sementi (e materiale di propagazione vegetativa) e ridurre il numero di
derogherilasciate, senza determinare pregiudizio per l'utilizzatore;

semplificare la procedura necessaria al rilascio delle deroghe all'impiego di sementi, tuberi
di patata da semina (e materiale di propagazione vegetativo) non ottenuti con il metodo di
produzione biologico.
ILdecreto, pertanto, classifica le specie in funzione della disponibilita di sementi (o materiale di
propagazione) biologiche in:
listarossa*, nessuna deroga (eccettoil caso in cui nessun fornitore sia in grado di consegna-
re le sementi prima della semina nonostante l'utilizzatore le abbia ordinate in tempo utile);
lista gialla, deroga caso per caso.
lista verde, deroga generalizzata;
Dal 2019 la gestione della banca dati delle sementi prodotte con il metodo biologico & passata
dal CREA-DC al MASAF, gia MIPAAF. Un gruppo di esperti di sementi biologiche (art. 3.4 del
D.M. 15130), la cui composizione & attualmente definita dal D.M. 1° marzo 2022 n. 96379, sup-
porta il Ministero proponendo le liste verde, gialla e rossa e predisponendo i raggruppamenti
commerciali per lidentificazione di varieta equivalenti.

AL 27 aprile 2023 le specie classificate nell'anagrafica della BDS sono 1.192 (956 in lista verde,
227 in lista gialla e 9 in lista rossa* tra sementi e materiale di propagazione di specie di moltipli-
cazione vegetativa (ornamentali, vite, fruttiferi, olivo, ecc.).

* Le liste sono disponibili all'indirizzo: https://www.sian.it/conSpeBio/consultazioneListe.xhtml
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specie sono state coltivate esclusivamente
per la semente biologica: Festuca arudina-
cea e Lolium perenne.

Un discorso a parte richiedono le ortive,
che sono solo oggetto di controllo ufficia-
le a posteriori (senza certificazione). In
questo settore lltalia & ai vertici europei
per la riconosciuta professionalita degli
attori coinvolti e della qualita delle sementi
prodotte. La superficie destinata a coltu-
re porta seme di specie ortive e di quasi
23.000 ettari. Cipolla, cicoria e ravanello
sono le specie tradizionali piu diffuse.

La possibilita per gli agricoltori biologici di
utilizzare sementi convenzionali non con-
sente di delineare un quadro organico sui
consumi, per cui i dati disponibili nella ban-
ca dati delle sementi biologiche* (si veda
Box 1) sono parziali e del tutto assenti per
le orticole.

Nel nuovo regolamento (UE) 2018/848,
entrato in vigore il 1° gennaio 2021, e pre-
visto il mantenimento del sistema delle de-

roghe almeno fino al 2035.

Nel 2021, le richieste di autorizzazione per
l'utilizzazione di sementi convenzionali in
agricoltura biologica, previste ai sensi del
regolamento (CE) n. 889/2008, sono state
93.803, dato che fa comprendere l'estrema
diffusione del fenomeno. Nello specifico le
richieste interessano 10 gruppi colturali,
di cui 2 riguardanti le colture permanen-
ti. Le deroghe concesse hanno riguardato
peril 37% le specie ortive (+5% rispetto al
2020), per il 28% i cereali (-1,5%) e peril
17% le foraggere (-3,3%). Da evidenziare
cheilricorso alle deroghe é risultato signi-
ficativo anche per le colture arboree, con
circa 19.000 autorizzazioni, di cui circa la
meta solo per la vite. Per questa coltura &
stata osservata una crescente richiesta di
deroghe, mentre per le altre arboree, dopo
il calo del 2019, il numero e risalito nell'ul-
timo anno.

Le sementi costituisconoun costo di produ-
zione rilevante per le aziende agricole che

Fig. 2 - Riparto dei costi medi a ettaro per gruppo colturale e incidenza % sul totale dei

costi per le sementi (medie 2016-2020)
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4 Come riportato in box 1, la banca dati sementi biologiche é stata istituita con decreto n. 15130 del 24.02.2017 in attuazione del reg. (CE) 889/2008.
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incidein media peril30% sui costidirettito-
tali (Figura 2). In valore assoluto i costi per
le sementi sostenuti dalle aziende biologi-
che non sono sostanzialmente diversi da
quelli delle altre aziende, attestandositrai
150 euro/ha delle cerealicole-leguminose
e i 76 euro/ha delle foraggere. Lincidenza
e invece significativamente superiore nelle
aziende biologiche con un differenziale che
va dai 2 ai 4 punti percentuali.

Questa maggiore incidenza deriva dai
minori costi sostenuti dalle aziende bio-
logiche per la difesa colturale e per la
fertilizzazione ed evidenzia un aspetto po-
tenzialmente critico per la gestione azien-
dale, in quanto si tratta di una componente
reddituale negativa tendenzialmente in
crescita e difficilmente comprimibile. Que-
sta percentuale fa inoltre comprendere
come il ricorso all'autoproduzione azien-
dale sia un approccio economicamente
valido per l'imprenditore biologico se non
ha la possibilita di ridurre i costi degli altri
mezzi tecnici o di incrementare i ricavi di
vendita.

Il contesto normativo di riferimen-
to

La definizione di sementi biologiche trova
riscontro nel regolamento (UE) 848/2018,
entrato in vigore il 1° gennaio 2022. Dal
quadro normativo si evince che le semen-
ti biologiche devono essere prodotte nel
rispetto delle modalita previste per i pro-
dotti biologici, evitando pertanto l'impiego
di sostanze non ammesse dai citati regola-
menti, fermorestandoilrispetto delle altre
norme relative alla loro commercializza-
zione (registrazione delle varieta e certifi-
cazione varietale).

I regolamenti comunitari prevedonoinoltre
che le produzioni vegetali traggano origine
da sementi (e materiali di propagazione)
biologiche a meno che, nell'ambito delle

norme di produzione eccezionali, non si-
ano disponibili in quantita o qualita suffi-
cienti a soddisfare la domanda. In questo
caso possono essere impiegate sementi
convenzionali in deroga (fino al 2035),
ammesso che non appartengano a varieta
geneticamente modificate o siano tratta-
te con prodotti a base di principi attivi non
ammessi in agricoltura biologica, purcheé
non sussistano condizioni obbligatorie di
trattamento perragioni fitosanitarie.

Un provvedimento sul quale il settore del-
le sementi biologiche fa molto affidamen-
to e rappresentato dal regolamento (UE)
2018/848 e dalregolamento delegato (UE)
2021/1189, entrati in vigore il 1° gennaio
2022, che disciplinano la produzione e la
commercializzazione del materiale di pro-
pagazione biologico eterogeneo (MEB).

Il regolamento prevede la possibilita di
produrre e commercializzare materiale
eterogeneo non rispondente alla defini-
zione di varieta vegetale basata sui criteri
DUS (da distinctness, uniformity, stability)
di differenziabilita, omogeneita e stabi-
lita. Il provvedimento si basa sul presup-
posto che questa tipologia di materiale di
propagazione possa assicurare benefici in
agricoltura biologica per ridurre la diffu-
sione di malattie, migliorare la resilienza,
aumentare la biodiversita. Di conseguen-
za, materiale con elevato livello di diversi-
ta genetica e fenotipica, nell'ambito della
stessaspecie, deve essere reso disponibile
per l'agricoltura biologica.

Percio, per limmissione in commercio di
siffatto materiale eterogeneo, non si de-
vono rispettare i requisiti di registrazione
e le categorie previste dalle direttive sulla
commercializzazione delle sementi.

Il regolamento (UE) 2018/848 introduce
un'altraimportante misura perl'agricoltura
biologica, main una prospettiva temporale
piu lunga, che riguarda la definizione di di-
sposizioni specifiche per la registrazione
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di varieta adatte all'agricoltura biologica.
La varieta biologica e data dal regolamen-
to stesso, che la identifica con una varieta
derivante da un'attivita di miglioramento
genetico biologico ed e caratterizzata da
un elevato livello di diversita genetica e
fenotipica.

La direttiva di esecuzione (UE) 2022/1647
della Commissione prevede una deroga
transitoria dai protocolli tecnici per liscri-
zione delle varieta biologiche. La deroga
riguarda il criterio di uniformita della prova
DUS peri caratteri non principali. Le prove
si dovranno svolgere in condizioni di agri-
coltura biologica, ma non e esclusa la pos-
sibilita di condurre le prove in condizioni di
basso impatto (ex art. 5reg. 2018/848).
Tra quelle prioritarie, le specie agrarie
identificate sono orzo, mais, segale e fru-
mento (tenero e duro), mentre per le ortive
sono previste carota e cavolo rapa.

Per le prove volte a verificare il valore
agronomico e di utilizzazione delle specie
agricole si introducono aspetti di sosteni-
bilita connessi con resistenze a particolari
patogeni e adattabilita a specifici suoli e
condizioni climatiche.

Le varieta registrate sulla base di tali pro-
tocolli modificati non potranno essere og-
getto di privativa e saranno elencate sul
catalogo con una specifica annotazione.
La data di entrata in vigore prevista e il 1°
luglio 2023.

I principali problemi del settore
sementiero nazionale

Il tema “Sementi per il biologico” rappre-
senta una delle principali problematiche
gia a partire dal regolamento (CEE) n.
2092/91, a causa sia della continua ripro-
posizione delricorso alle deroghe sia della
lenta crescita, nel corso degli anni, della
disponibilita di sementi biologiche nei ca-
taloghi delle ditte sementiere.
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Questo tema e strettamente connesso a
quello della biodiversita coltivata, data
limportanza che riveste per la sostenibi-
lita futura degli agro-ecosistemi. Infatti, il
messaggio che emerge dagli studi di eco-
logia sui sistemi naturali € che a maggio-
re diversita corrispondono maggiori pro-
duttivita e 'resilienza'[3; 4]. Non a caso,
nell'ambito del Green Deal & stata definita
la Strategia UE sulla "biodiversita al 2030"
e nella Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo si riporta quanto
seqgue: "E altresi necessario invertire la
tendenza all'erosione della variabilita ge-
netica, ad esempio facilitando l'uso di col-
ture e razze tradizionali: ne deriverebbero
benefici anche per la salute grazie a un'a-
limentazione piu variata e nutriente. La
Commissione sta valutando l'opportunita
dirivedere le norme di commercializzazio-
ne delle varieta tradizionali al fine di con-
tribuire alla loro conservazione e al loro
uso sostenibile; intende inoltre adottare
misure volte a facilitare la registrazione
delle varieta di sementi, anche per quanto
riguarda l'agricoltura biologica, e ad age-
volare laccesso al mercato per le varieta
tradizionali e adattate alle condizioni loca-
li..." [5, p. 91.

A livello nazionale, invece, uno strumento
utilizzato sia per aumentare la produzione
di sementi sia per accrescere il numero di
varieta specificamente adatte al metodo
di produzione biologico € il Piano semen-
tiero, elaborato per la prima volta nell'am-
bito delle attivita del Programma d'azione
nazionale per l'agricoltura biologica e i
prodotti biologici per gli anni 2005-2007
e, successivamente, di quello relativo agli
anni 2008 e 2009. Un nuovo piano semen-
tiero e stato predisposto per il triennio
2023-2025 e sara a breve ufficialmente
adottato e finanziato mediante il Fondo per
lo sviluppo della produzione biologica, isti-
tuito dalla l. 23/2022, art. 9, comma 2.
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Box 2 - | piani sementieri

Due sono i Piani sementieri nazionali finora attivati e rispettivamente conclusi nel 2011 e nel
2014. Sebbene da un Piano all'altro gli obiettivi specifici e le relative azioni cambino parzial-
mente, rimane valido il duplice obiettivo generale perseguito, ossia la definizione di una nor-
mativa tesa a garantire il produttore biologico come utilizzatore di sementi e 'autoproduzione in
azienda, da un lato, e la disponibilita di sementi tecnicamente adeguate al metodo di produzione
biologico, dall'altro. Nelterzo Piano, che sara approvato a breve, invece, si enfatizza soprattutto
il secondo aspetto.

In particolare, il primo Piano sementiero nazionale & stato sviluppato nell'ambito dell’Azione 4
dell'Asse 2 Consolidamento e incremento della base produttiva del Programma d'azione nazio-
nale 2005-2007 con una dotazione di 1,4 milioni di euro per l'attuazione di numerose azioni. Tra i
risultati conseguiti, oltre a confermare, mediante specifiche indagini, Uinsufficiente disponibilita
disementi per soddisfare ladomanda e il basso livello diricerca diretta alla selezione di sementi
adeguate all'agricoltura biologica, vi & lo sviluppo di una nuova seppur timida consapevolezza
circa la necessita di una ricerca partecipativa e decentralizzata, connessa all'esigenza dei pro-
duttori biologici di approvvigionarsi presso altri agricoltori o di sviluppare l'autoproduzione di
sementi in azienda'2. Il secondo piano, sviluppato nell'ambito dell'Azione 2.1 dellAsse 2 Con-
solidamento e incremento della base produttiva del Programma d'azione nazionale 2008-2009,
con una dotazione finanziaria di 1,3 milioni di euro, & stato diretto a valorizzare la ricchezza va-
rietale nazionale; favorire la produzione di sementi biologiche; ridurre il ricorso alle deroghe
per l'uso di sementi convenzionali. Il loro aumento, infatti, gia negli anni di vigenza del secondo
Piano ha portato a una forte contrazione della superficie destinata alla produzione di sementi
biologiche (-30%), passata dai 10.600 ettari del 2009 ai 7.500 ettari del 2013, vanificando l'o-
biettivo della sua crescita3.

ILPiano sementi biologiche in corso di approvazione, infine, pone un forte accento sulla promo-
zione del miglioramento genetico partecipativo e decentralizzato e sulla necessita di garantire
la qualita delle sementi e del materiale di propagazione biologico, di strutturare le filiere svi-
luppando la produzione, la diffusione e l'utilizzo di sementi biologiche - tramite, ad esempio, il
sostegno ad accordi interprofessionali o l'attivazione di specifici incentivi al loro impiego -, e di
divulgare i risultati conseguiti.

! HelpConsumatori (2011). BIO. Piano sementiero nazionale: le varieta disponibili non coprono
il fabbisogno nazionale, HelpConsumatori.it, 24 maggio 2011.

https://www.helpconsumatori.it/archivio/bio-piano-sementiero-nazionale-le-varieta/
2 FreshPlaza (2011). AIAB su Piano Sementi Biologiche, FreshPlaza, 30 maggio 2011.
https://www.freshplaza.it/article/4031804/aiab-su-piano-sementi-biologiche/

3 Astrua Testori E. (201)6. Deroghe in crescita per i semi biologici, Sementi Mercato, maggio
2016. https://www.rv-venturoli.com/pict/allegati/Agricommercio-seme-bio-con-ET.pdf.
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Disponibilita limitata di varieta - Da una
rassegna dei cataloghi delle principali
ditte sementiere che operano sul mercato
italiano, si evidenzia che, per quanto ri-
guarda il settore orticolo, c'eé una limitata
presenza di ditte che si sono specializzate
nelle sementi biologiche e hanno amplia-
to negli ultimi anni la loro offerta e i loro
servizi. Nel settore delle grandi colture la
presenza di sementi biologiche & ancora
piu sporadica e denota, in alcuni casi, solo
il tentativo di coprire una parte del mercato
delle sementi, senza pero6 un significativo
investimento su di esso.

D'altro canto, come gia visto, al momento
sono poche le specie entrate in Lista ros-
sa nella Banca dati sementi biologiche
(si veda Box 1), a significare che solo per
queste c'e un'offerta di sementi certifica-
te in grado di soddisfare le esigenze delle
aziende biologiche.

Da un'indagine informale svolta consul-
tando diversi tecnici degli Organismi di
controllo e certificazione (0dC) risulta che
e frequente l'impiego di seme autoripro-
dotto da parte delle aziende in alternativa
allimpiego di semente certificata bio o ot-
tenuta in deroga.

Mancano pero dati che consentano di mo-
nitorare la qualita del prodotto azienda-
le "seme”, evidenziando se e come, oltre
alla sua sanita, si mantengano le caratte-
ristiche proprie e desiderate della varie-
ta coltivata e in che misura si assista a un
miglioramento dei risultati in termini qua-
li-quantitativi o, al contrario, a una perdi-
ta delle caratteristiche desiderate fino a
giungere a una vera e propria "erosione
genetica”. D'altra parte, sulla qualita del
“seme dei contadini” non ci sono prove che
vi siano differenze significative rispetto al
seme certificato [6] per cui questa potreb-
be essere una preoccupazione infondata.
E d'altra parte noto il problema che afflig-
ge il settore biologico per quanto riguarda
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le sementi: occorre avere a disposizione
del materiale genetico in grado di garanti-
re produzioni migliori sui piani qualitativo
e quantitativo, nel rispetto dei limiti che il
metodo biologico impone.

In particolare, il miglioramento genetico
nel caso dell'agricoltura convenzionale
serve una popolazione di ambienti target
relativamente omogenei e non molto di-
versi dall'ambiente in cui si fa la selezione
(la stazione sperimentale). Pertanto, la
strategia di selezionare per ampio adatta-
mento funziona nel caso dell'agricoltura
industriale anche se, ovviamente, compor-
ta una perdita di agrobiodiversita [7; 8]. In
agricoltura biologica, invece, gli agro-eco-
sistemi sono molto eterogenei per cui le
varieta selezionate per ampio adattamento
daranno produzioni soddisfacentiin termi-
ni quantitativi solo in alcuni casi [9].

Aspetti fitosanitari - In merito al tema del-
la sanita delle sementi utilizzabili in agri-
coltura biologica, in passato si € sempre
rilevata l'esistenza di un divario in negati-
vo con le sementi convenzionali [10]. Tale
svantaggio si € comunque notevolmente
ridotto negli ultimi anni in cui, parallela-
mente all'intensificarsi degli studi e delle
sperimentazioni [11], sono comparsi sem-
pre piu numerosi in commercio prodotti di
origine naturale (oli essenziali, ecc.), ac-
canto a vari mezzi di biocontrollo (perlopiu
funghi antagonisti) di ottima efficacia per
la concia biologica delle sementi. Nono-
stante il miglioramento della situazione, si
e ancora lontani dall'obiettivo di avere una
gamma sufficiente di prodotti efficaci per
la concia biologica delle sementi. Il reg.
(UE) 2018/48 stesso prevede la possibilita
di utilizzare sementi trattate con prodotti
non ammessi in agricoltura biologica se il
trattamento e obbligatorio per ragioni fito-
sanitarie (allegato Il, punto 1.8.5.3).

Su scala pit ampia si puo segnalare anche
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la diffusione di tecniche di conservazione
della granella basate su metodi fisici (es.
i silobag). Al riguardo pero si dovrebbe
comunque effettuare un monitoraggio piu
attento delle strutture e delle attrezzature
per la pulizia delle sementi aziendali e pre-
vedere la possibilita di eseguire periodica-
mente analisi fitopatologiche.

Aspetti genetici - Gia nel 2004 si scrive-
va: “La variabilita dei sistemi agricoli bio-
logici € cosi ampia che l'idea di sviluppare
poche varieta adatte a tutti i contesti non
e concepibile. Inoltre, questi sistemi agri-
coli, cosi come molti dei Paesi del Sud del
Mondo, non possono utilizzare input chi-
mici per mitigare gli effetti ambientali e
quindi adattare gli ambienti di coltivazione
alle varieta. Al contrario dell'agricoltura
convenzionale hanno bisogno di varieta

migliorate direttamente negli ambienti di
coltivazione con una certa eterogeneita al
loro interno, in modo da garantire una sta-
bilita di produzione.” [12], p. 4°).
L'autoproduzione delle sementi va dun-
que vista non come la semplice riprodu-
zione dello stock di semi di cui ha bisogno
l'azienda, ma come un evento di conser-
vazione dinamica, che puo andare a van-
taggio anche degli altri agricoltori del
territorio circostante. Nella prospettiva
di sviluppo dell'autoproduzione andrebbe
quindi lasciata traccia e documentazio-
ne del riutilizzo delle sementi aziendali
quando questa pratica si accompagna al
miglioramento e alla selezione, pratica
cha sarebbe altresi da premiare in quanto
consente di affinare la tecnica di coltiva-
zione in biologico, impedendo il ricorso
alle deroghe.

Box 3 - L'autoproduzione aziendale

La produzione di seme e il suo reimpiego in azienda é legittimo, a prescindere dalla sua soste-
nibilita economica e produttiva e purché non sia oggetto di commercializzazione o scambio tra
agricoltori. Tutt'al piu, qualora dovesse trattarsi di una varieta cui sia stato riconosciuto un titolo
comunitario di protezione di novita vegetale (rilasciato dall'Ufficio comunitario delle varieta ve-
getali di Angers - CPVO0), il costitutore della varieta o l'avente titolo potrebbe chiedere all'agri-
coltore il pagamento di diritti in misura ridotta rispetto a quello solitamente richiesto per le se-
menti certificate. Questo & quanto previsto dal reg. (CE) n. 1768/95, che si basa sull'articolo 14
delreg. (CE) n. 2100/94 (che istituisce il titolo di protezione delle novita vegetali comunitario).
Dal pagamento dei diritti sono esclusi i piccoli produttori definiti come quelli che dispongono di
una superficie non superiore a quella necessaria per produrre 92 tonnellate di cereali (art. 14,
reg. (CE) n.2100/94).

In anni recenti agli agricoltori italiani & stata accordata la possibilita di selezionare la granella
aziendale attraverso l'utilizzo di macchine selezionatrici mobili portate in azienda da un presta-
tore di servizio. Il prestatore del servizio deve essere iscritto al RUOP (Registro ufficiale degli
operatori professionali). Le ditte sementiere che intendono svolgere “attivita di selezione mec-

canica delle sementi in forma itinerante” devono pertanto richiedere al Servizio fitosanitario
segue

o

Murphy, KM., Campbell, K.G., Lyon, S.R., Jones, S.S. (2007). Evidence of varietal adaptation to organic farming systems. Field Crops Research, 102: 172-

177. https://doi.org/10.1016/}.fcr.2007.03.011 Campanelli G., Acciarri N., Campion B., Delvecchio S., Leteo F, Fusari F,, Angelini P, Ceccarelli S. (2015).
Participatory Tomato Breeding for Organic Conditions in ltaly. Euphytica 204 (1) 179-197. D0I10.1007/s10681-015-1362-y
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gere questo tipo di attivita.

competente perterritorio ove hanno la sede legale, o ai Centriaziendali, 'autorizzazione a svol-

In base all'articolo 1 (comma 6) del d.lgs. 20/21, gli agricoltori possono attuare il reimpiego
delle sementi o lo scambio di parte del raccolto. Con informativa del 3 marzo 2022 il Ministe-
ro dell'agricoltura ha chiarito che per “raccolto” si intende la produzione agricola (granella nel
caso di cereali o frutti nel caso di ortaggi); pertanto, non & permesso alcuno scambio di semen-
te senzailrispetto pieno delle norme sementiere derivanti dalle direttive europee.

Varieta locali e da conservazione - An-
che se l'autoproduzione delle sementi puo
avere per oggetto varieta commerciali in-
trodotte in azienda a inizio conversione (e
questo avviene frequentemente conicere-
aliautunno-vernini), & con le varieta locali?
che sostanzialmente diventa prassi. Tra le
varieta locali molte sono state registrate
ufficialmente come varieta da conserva-
zione per cui possono essere commercia-
lizzate come semente biologica dagli agri-
coltori autorizzati e residenti all'interno
dell'areale definito in sede di iscrizione al
Registro.

Una volta avviata la riproduzione come se-
mente, si pud innescare un processo di co-
evoluzione, da un lato, naturale e, dall'al-
tro, diretta dall'agricoltore, delle vecchie
varieta, che sono quasi sempre annovera-
bilitra le “popolazioni”, con diversita gene-
tica sensibilmente maggiore al loro interno
rispetto alle varieta moderne selezionate
dallindustria sementiera, anche se infe-
riore a quella dei MEB.

In caso di autoproduzione delle semen-
ti, possono comparire dei “fuori tipo” che
sono fonte di nuova agrobiodiversita e
potrebbero presentare caratteristiche
interessanti da mantenere e diffondere.

Questa stessa semente, invece, deve es-
sere esclusa nel momento in cui avviene
lo scambio o il trasferimento formale del
seme alla ditta sementiera.
Come gia sostenuto da tempo, l'autopro-
duzione delle sementi in azienda e forse
l'unica strada per combinare lintegrita del
metodo di produzione biologica con l'agro-
nomia e la salvaguardia della biodiversita.
Tale azione, svolta dagli agricoltori, pud ri-
chiedere pero un supporto tecnico-scien-
tifico e soprattutto, in funzione del numero
delle specie interessate, una certa orga-
nizzazione aziendale che pud scoraggiare
la singola azienda a procedere su questa
strada.

Tra le problematiche da affrontare per chi

autoproduce le piante, salvaguardando

le caratteristiche varietali nella progenie

[14], visono:

* necessita di isolamento delle piante
(nello spazio, nel tempo o con mezzi
meccanici);

e organizzazione della fase di selezione;

* raccolta deisemi;

» gestione dei semi post-raccolta (puli-
zia-selezione-disinfezione-conserva-
zione).

Piu in generale, se lo scopo & quello di ga-

¢ Il Gruppo di lavaro Biodiversita in agricoltura, costituito nellambito del programma di attivita per lattuazione del Piana nazionale per la biodiversita di
interesse agricolo (OM 28672 del 14/12/2009) e che ha realizzato le “Linee guida per la conservazione e a caratterizzazione della biodiversita vegetale
di interesse per l'agricoltura” del MASAF, gia MIPAAF, (2013), ha adottato la sequente definizione: “Una varietd locale di una coltura che si riproduce
per seme o per via vegetativa é una popolazione variabile, che € identificabile e usualmente ha un nome locale. Non é stata oggetto di miglioramento
genetico formale, ¢ caratterizzata da un adattamento specifico alle condizioni ambientali di un‘area di coltivazione (tollerante a stress biotici e abiotici di
quellarea) ed é strettamente assaciata con gli usi, le conoscenze, le abitudini, i dialetti e le ricorrenze di una papolazione che sviluppa e continua la sua
coltivazione" (MIPAAF, 2013, p. 235) [13].
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rantire una semente “soddisfacente” per
l'agricoltore biologico e, allo stesso tempo,
non comprimere la possibilita di espres-
sione del massimo grado di biodiversita
coltivata, appare quanto mai opportuno
stabilire delle connessioni tra il sistema
sementiero formale e quelli cosiddetti in-
formali. Questi ultimi sono quei sistemi in
cui la circolazione del materiale di propa-
gazione non avviene tramite la messa in
commercio e che sono caratterizzati dalla
presenza di una ricca biodiversita che puo
costituire la base di qualsiasi tipo di mi-
glioramento genetico [16]; sono sistemi in
cui al centro non c'e la ditta sementiera o il
centro di miglioramento genetico o la ban-
ca del germoplasma, ma cisono le aziende
agricole, pit o meno grandi e organizzate
inrete.

Nella costruzione di una rete di agricolto-
ri che autoproducono le sementi si ravvisa
limportanza di un elemento relazionale tra
i produttori basato sulla gestione collettiva
delle sementi; tale aspetto e paragonabi-
le al rapporto che si instaura tra gli stessi
produttoriagricoli e i consumatori organiz-
zati nel gruppo d'acquisto. Simili rapporti
contribuiscono decisamente al migliora-
mento dei sistemi.

In ogni caso, stante la difficolta di reperire
sul mercato sementi certificate biologiche
che siano varieta locali o popolazioni adat-
tate o adattabili alle specifiche condizio-
ni di coltivazione in regime di agricoltura
biologica, spesso il ricorso alle deroghe €
una strada ancora necessaria, almeno per
superare il primo ostacolo, cioe l'ingresso
delsemein azienda. Sarebbe quindi auspi-
cabile che all'interno del mondo del biolo-
gico siano presenti delle ditte sementiere
in grado di garantire ai produttori biologici
delle fonti iniziali di approvvigionamento;
successivamente l'autoproduzione del-
le sementi pud rappresentare una logica
conseguenza.

Opportunita e prospettive nel
campo dellaricerca

Diversi sono i progetti e gli studi per lo
sviluppo delle sementi biologiche. Tra i
recenti progetti europei da segnalare vi e
l'Horizon 2020 “Liveseed”, coordinato da
IFOAM-UE per la parte generale e da FiBL-
CH per la parte scientifica e che si & svolto
nel periodo 2017-2021. Al progetto hanno
partecipato 34 partner (per Ultalia, CREA,
Rete semi rurali e Universita Politecnica
delle Marche) con la finalita di sviluppare
il potenziale del settore sementiero e del
miglioramento genetico per lagricoltura
biologica. Tra gli obiettivi del progetto si
segnalano: a) lincremento della qualita e
della disponibilita sul mercato di sementi
biologiche; b) lo sviluppo di linee guida per
la valutazione e la registrazione di cultivar
biologiche; c) lo sviluppo di approcciinno-
vativi per il miglioramento genetico, al fine
di espandere la scelta e la disponibilita di
cultivar biologiche. Il lavoro riguarda le-
gumi, cereali, ortaggi, colture foraggere e
fruttiferi.

Il tema delle sementi per il biologico, cioé
della biodiversita coltivata, non puo essere
disgiunto da quelli strettamente attinen-
ti della biodiversita naturale tout court e
della biodiversita del suolo, entrambi fon-
damentali per la sostenibilita stessa degli
ecosistemi agricoli biologici. Nella ricerca,
nella conservazione e nel miglioramen-
to genetico delle varieta per il bio bisogna
capire come esse possano interferire, ad
esempio, con i “corridoi ecologici” o "eco-
toni”, visti anche come luoghi di riprodu-
zione e di mantenimento del seme (per
testarne e potenziarne la rusticita), cosi
come valutare il loro comportamento in
relazione alle diverse modalita di gestione
del suolo (dalle lavorazioni ordinarie, alle
minime, fino alla semina su sodo) e della
sostanza organica, compresi gliapporti dei
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numerosi mezzi tecnici “innovativi" oggi
presenti: biostimolanti, agenti di biocon-
trollo, ecc.

Popolazioni evolutive - La strada della co-
stituzione di popolazioni evolutive rappre-
senta una opportunita di estremo interes-
se ma richiede, per migliorare l'efficienza
del sistema, un dialogo costante tra parte
agricola e parte scientifica; in tal senso ap-
paiono importanti azioni volte alla forma-
zione professionale degli operatoriagricoli
per apprendere, ad esempio, la manualita
degli incroci e le linee guida per portare
avantiun programma di miglioramento ge-
netico nella propria azienda e quelle per la
gestione del seme soprattutto nei cereali.
Una popolazione evolutiva € un insieme di
individui di una stessa specie che condivi-
de un pool genico comune; le varieta locali
e le vecchie varieta sono normalmente po-
polazioni geneticamente eterogenee con
variabilita pit o meno ampia. Le popolazio-
ni evolutive (dette anche Composite Cross
Populations, CCP, o Bulk Populations)
derivano dall'incrocio di piu parentali nel
corso di una o piu generazioni. Tanto piu
grande e il numero di incroci, maggiore € il
numero di ricombinazioni e anche la possi-
bilita di generare nuovi genotipi nelle suc-
cessive generazioni.

La costituzione pressoilcentro ICARDA’ ad
Aleppo, in Siria, di 3 popolazioni evolutive
di orzo, grano tenero e grano duro € avve-
nuta negli anni 2008 e 2009, mescolando
i semi della seconda generazione (F2) di
circa 1.600 incroci di orzo ottenuti da li-
nee sviluppate per adattamento a diver-
se condizioni ambientali, di 700 incroci di
frumento duro e, con i semi della seconda,
terza e quarta generazione, di 2.000 incro-
ci di frumento tenero. Queste popolazioni

7 https://www.icarda.org/research/country/syria
& Traipartner italiani a Rete semi rurali.
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evolutive sono state introdotte prima in Si-
ria, Algeria, Eritrea, Giordania e Iran e, nel
2010, nei sistemi agricoli biologici italiani,
attraverso il progetto SOLIBAM dall'AIAB,
partner del progetto. Secondo Ceccarelli
e Grando [9], i genetisti che hanno costi-
tuito le tre popolazioni evolutive basandosi
su un'idea proposta da Suneson nel 1956
[17], la peculiarita di una popolazione
evolutiva & quella di possedere un elevato
livello di diversita al suo interno. Il suo im-
piego ripetuto negli anni, quindi, dovrebbe
aumentare progressivamente le produzio-
ni ottenibili in virtu della combinazione dei
seguenti fattori: adattamento all'ambiente
pedoclimatico, al sistema colturale specifi-
co e ai cambiamenti climaticiin atto [18; 9].
Nell'ambito del progetto europeo Diver-
sifood®, una sperimentazione di campo
su frumento tenero della durata di quat-
tro anni, svoltasi in ltalia in quattro loca-
lita diverse e inregime di agricoltura bio-
logica, ha evidenziato che le popolazioni
evolvono adattandosi a ciascun ambiente
in cui il loro seme si moltiplica, distin-
guendosi le une dalle altre (evoluzione
divergente) e raggiungendo rendimenti
elevati e stabili [20].

Mentre i miscugli si ottengono semplice-
mente mescolando semi di diverse varie-
ta (i miscugli si distinguono poi in statici o
dinamici a seconda che si ricostituiscano
ex novo a ogni semina o si utilizzi parte del
seme raccolto [21], una popolazione evo-
lutiva si ottiene mescolando i semi ottenuti
da incroci (idealmente in tutte le possibili
combinazioni) tra diverse varieta; normal-
mente questa attivita si svolge presso una
stazione sperimentale ma non ¢ affatto da
escludere che, in un'ottica di sempre mag-
giore crescita delle competenze degli agri-
coltori biologici e, ancora, in un‘ottica di
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ditta sementiera diffusa, tale attivita “pri-
migenia” possa realizzarsi direttamente
nelle aziende agricole, con la supervisione
tecnica diricercatori genetisti.

Bisogna precisare che, se un miscuglio si
gestisce in modo dinamico, nel corso del
tempo diventa una popolazione molto piu
rapidamente in una specie allogama, piu
lentamente in una specie autogama. Una
popolazione derivante da un miscuglio di-
namico (che non sarebbe errato chiamare
evolutivo) differisce da quella descritta so-
pra perché a quest'ultima non partecipano
necessariamente in modo uguale tutte le
varieta a causa delle differenti fenologie.
Un altro studio svoltosi in Italia [16] sul
pomodoro e centrato sulla tematica del
miglioramento genetico partecipativo ha
evidenziato la possibilita di ottenere, par-
tendo da ibridi commerciali e attraverso
riproduzione e selezione puramente visiva
e partecipata, un materiale in F4 con carat-
teristiche e rese non dissimili dal materiale
di partenza: cio presenta evidenti vantaggi
in termini di costo della semente g, tecni-
camente, rappresenta il modo di recupe-
rare, con tecniche operative semplici e alla
portata delle aziende agricole, del mate-
riale la cui gestione iniziale richiedeva un
approccio tecnico fortemente specializza-
to da parte delle ditte sementiere.

E un dato ormai unanimemente acquisi-
to che un calo della biodiversita coltivata
aumenta il rischio di attacco alle colture
da parte di agenti patogeni e che il com-
portamento dei singoli agricoltori nella
programmazione delle scelte colturali, se
non guidato da visione complessiva, puo
determinare un inadeguato livello di bio-
diversita [22].

I risultati del Focus group e l'ana-
lisi SWOT

A completamento e integrazione delle
analisi presentate nei paragrafi preceden-
ti, e stato organizzato un Focus group al
quale hanno partecipato alcuni esperti del
settore sementiero italiano, con diverso
ruolo e profilo professionale’. Lintento e
stato quello di animare un confronto sul-
le principali questioni che caratterizzano
il settore sementiero italiano, valutate dai
differenti soggetti e operatori lungo la fi-
liera. Di seguito viene proposta una sintesi
delle questioni emerse, dettagliate nello
schema SWOT finale

L'organizzazione della filiera sementiera
biologica - La filiera italiana e caratteriz-
zata da poche imprese specializzate nella
produzione per l'agricoltura biologica che
sono prevalentemente di piccola dimen-
sione, mentre le filiali delle multinazionali
presenti sul territorio nazionale dedicano
solo alcune linee produttive alle sementi
certificate peril biologico. Le ditte produt-
trici sono localizzate prevalentemente al
Centro-Nord ma non c'e un legame con la
domanda che proviene dal territorio.

Le sementi certificate destinate alle colti-
vazioni biologiche costituiscono una pro-
duzione di nicchia che a causa del sistema
delle deroghe nonriesce a espandersi. Tale
produzione & sostenuta prevalentemente
dalla domanda estera, basata su accordi
contrattuali che richiedono in particolare
sementi per leguminose. La piccola scala
imprenditoriale genera anche maggiori co-
sti di produzione, limitando ulteriormente
larichiesta da parte degli agricoltori.

Debole e quindi la domanda interna, con
accordi di filiera che riguardano in partico-

7 Siringraziano gli esperti che hanno partecipato al focus group organizzaot on-line dal CREA il 10 giugno 2022 dal titolo “Le sementi per l'agricoltura

biologica in ltalia: stato dell'arte e prospettive”.
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lare i cereali. Sono rare le iniziative di co-
ordinamento tra gli operatori della filiera,
sebbene alcune interessanti iniziative fac-
ciano comprendere che, dove c'e la capaci-
ta di governance da parte degli agricoltori
biologici, o delle loro associazioni, anche la
produzione sementiera ne trae vantaggio.
La filiera sementiera biologica & piu com-
plessa di quella convenzionale in quanto
coinvolge anche soggetti che svolgono
un ruolo di interconnessione tra la ricerca
sperimentale e la commercializzazione.
Per questa complessita anche i rapporti
tra gli operatori lungo la filiera sono meno
frequenti e pressoché assenti con gli agri-
coltori.

Le principali caratteristiche del mercato -
La domanda di seme certificato proviene
da agricoltori biologici che appartengono
a diverse tipologie di acquirenti: ci sono
coloro che coltivano biologico per scelta
etica e sirivolgono a ditte specializzate in-
dipendentemente dal prezzo del prodotto
e senza consultare la Banca dati; ci sono
invece coltivatori che hanno adottato il
metodo biologico per ragioni economiche
per cui tendono a mantenere la mentalita
del produttore convenzionale ricercando
la semente meno costosa e non necessa-
riamente biologica; infine, c'e lagricoltore
che ha sottoscritto un contratto di conferi-
mento (alla GDO o filiera) ed & quindi vin-
colato dalle clausole previste per l'acquisto
dei mezzi tecnici. A queste tre tipologie di
acquirenti si aggiungono gli agricoltori
biologici che invece prediligono l'autopro-
duzione di seme in azienda.

La debolezza della domanda di seme cer-
tificato dipende non solo dai costi elevati
e da un'offerta limitata dal sistema delle
deroghe ma anche dalla bassa attitudine
degli agricoltori ad aggregarsi in associa-
zioni che tutelino la qualita delle produzio-
ni biologiche. In effetti il modesto ricorso
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al seme certificato aumenta il rischio di
deterioramento della qualita delle sementi
in termini di purezza, che si traduce nella
maggiore presenza di infestanti.

La Banca dati sementi biologiche e le altre
iniziative per lo sviluppo del settore - La
BDS rappresenta il principale strumento
di raccordo tra la domanda e l'offerta di
sementi biologiche. Purtroppo, non & mai
riuscita a intercettare la seppur limitata
disponibilita di sementi biologiche, forse
perche il passaggio dalla banca dati € ob-
bligatorio per ottenere la deroga, mentre
e facolta delle ditte sementiere inserire le
proprie disponibilita in banca dati. Eppure,
la banca dati potrebbe essere un potente
strumento di programmazione, perché re-
stituisce un quadro delle varieta richieste
in agricoltura biologica e con buona ap-
prossimazione anche i quantitativi neces-
sari. Ci sono quindi margini per migliora-
re U'efficacia di uno strumento che e stato
adottato da molti Paesi europei. Limple-
mentazione della lista rossa e l'introduzio-
ne delle varieta equivalenti consentiranno
gradualmente di limitare il ricorso alle de-
roghe, cosi come la caratterizzazione terri-
toriale delle varieta.

Oltre alla BDS visono moltialtristrumentie
iniziative che possono favorire lo sviluppo
del settore sementiero biologico italiano;
si pensi al ruolo della ricerca pubblica per
laselezione e la sperimentazione divarieta
sempre piu resilienti e produttive, agli ac-
corditraimprese singole o associate, come
i contratti di filiera e di rete o i protocolli di
intesa tra consorzi finalizzati a diffondere
limpiego di seme certificato. Sono approc-
ci collaborativi che migliorano e rafforzano
le relazioni tra produttori e utilizzatori del-
le sementi aumentando la consapevolezza
sull'importanza di questi fattori produttivi.
Sembrano pero ancora poco incisive le
politiche di settore con il Piano strategico
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della PAC, che al momento non prevede
limpiego delle sementi certificate né con

andrebbe considerata nel prossimo Piano
sementiero.

gli ecoschemi né con gli aiuti accoppiati

e non esiste di fatto una compensazione
dei maggiori costi necessari per acqui-
stare questi prodotti, incentivazione che

Analisi SWOT - Lo schema che segueriepi-
loga i principali punti di forza e debolezza
del settore sementiero italiano, nonché i

Punti di forza/Vantaggi

Punti di debolezza/Criticita

Prenotazione del seme

Domanda interna debole di sementi bio certificate

Lista rossa

Elevato costo della semente a causa delle modeste quantita prodot-
te e della loro diversificazione

Elenco varieta equivalenti

Limitata purezza delle sementi non certificate

Uso obbligatorio di semente certificata

Deroghe diffuse che impediscono lo sviluppo della domanda interna

Seme bio viene prodotto da aziende bio

Difficolta di programmazione, tempi lunghi di produzione della se-
mente (14-16 mesi)

Materiale biologico eterogeneo (MBE)

Ricerca genetica (da potenziare)

Accordi di filiera con mulini, pastifici

Manca una rete pubblica di prove varietali per la semente bio

Le piccole ditte sementiere specializzate riescono
a soddisfare la domanda

Ricerca pubblica carente

Semente per il bio selezionata da agricoltura convenzionale

Frammentazione degli operatori di filiera e scarsi rapporti con gli
agricoltori

Scarse informazioni sulla filiera

Utilizzo distorto della BD sementi biologica

Opportunita

Minacce

Associazionismo

Calo diinteresse per I'AB dopo le fasi di entusiasmo iniziali

Contratti di filiera, Protocolli d'intesa che imponga-
no l'uso del seme bio

| maggiori costi di prod. per le sementi certificate potrebbero au-
mentare i prezzi dei prodotti biologici con effetti negativi sul loro
consumo

Strumento finanziario che incentivi l'acquisto di
semente bio

Ricerca genetica

Approccio partecipativo alla ricerca (art. 8 1. 23/2022)

Fabbisogno di varieta specifiche adeguate alle esi-
genze degli agricoltori

L'AB & una alternativa valida economicamente e tec-
nicamente

Il sistema a semaforo, per la determinazione delle
varieta ammissibili o non ammissibili alla deroga,
puo ostacolare il meccanismo stesso delle deroghe

Il Piano nazionale sementi biologiche consentira la
definizione di un quadro informativo su cui basare
le scelte di programmazione

Fonte: ISTAT, Censimento dell’Agricoltura (2012).
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fattori che rappresentano delle minac-
ce o delle opportunita per il suo sviluppo,
cosi come sono emersi dal confronto degli
esperti nel Focus group. Gli elementi con-
siderati piu rilevanti sono stati ripresi e ar-
gomentati nel capitolo conclusivo.

Discussione e considerazioni con-
clusive

ILruolo delle sementi certificate biologiche
appare ancora sottovalutato dagli agricol-
tori rispetto ad altri fattori della produzio-
ne come, ad esempio, i concimi e i mezzi di
difesa. Come si e visto, le motivazioni sono
molteplici, da quelle culturali legate alle
tradizionali pratiche agronomiche a quelle
economiche relative ai maggiori costi da
sostenere, alla difficolta oggettiva di repe-
rire la materia prima in quantita e di qualita
adeguata alle esigenze produttive.

Su questo fronte risulta necessario un
maggiore impegno, da parte dei produttori
sementieri, a migliorare il rapporto e la co-
municazione con gli agricoltori, per ripen-
sare un modello di filiera piu equilibrato
sia nei ruoli sia nella formazione del valore
aggiunto.

Gli agricoltori, o almeno una parte consi-
stente di loro, non ritengono che la certifi-
cazione biologica debba partire dal seme e
sottovalutano limportanza della selezione
genetica che consente di raggiungere ca-
ratteristiche produttive e qualitative supe-
riori rispetto alle sementi convenzionali o
autoprodotte. Di contro i produttori semen-
tieri hanno uno scarso interesse nel miglio-
rare e diversificare la produzione a causa di
una domanda debole e frammentata.

A questi due ostacoli per lo sviluppo del
settore si aggiunge il meccanismo del-
le deroghe che offre una possibilita agli
agricoltori biologici di aggirare l'obbligo di
impiego di seme certificato e una giustifi-
cazione ai sementieri per non investire ul-
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teriormente nel settore.

Eppure, il mercato premia coloro che rie-
scono a garantire la qualita certificata di un
intero processo produttivo, come segnala-
to, ad esempio, dalla domanda estera, che
assorbe una buona parte della produzione
sementiera nazionale, e dalla crescente
attenzione dei consumatori per la sosteni-
bilita globale dei prodotti alimentari distri-
buiti nella GDO.

Oltre ad agricoltori e sementieri vi sono
molti soggetti che condizionano lo svi-
luppo del settore. Innanzitutto, l'azione
pubblica nei suoi diversi ambiti, che vanno
dalla ricerca e sperimentazione, alle poli-
tiche di intervento. La selezione genetica
e la sperimentazione delle varieta di seme
dalle caratteristiche adeguate al contesto
pedo-climatico rappresentano un capo-
saldo per il settore sementiero e la banca
dati sementi nazionale & lo strumento di
riferimento. Perd, come si & visto, la banca
dati e venuta sostanzialmente meno all'o-
biettivo originario di avvicinare la doman-
da e l'offerta di sementi biologiche perche
presuppone che il fornitore si fidi dello
strumento per vendere il seme e il richie-
dente desideri davvero acquistare il seme
nella misura in cui & disponibile. Lespe-
rienza ha mostrato che non & sempre cosi.
In una prima fase, la societa sementiera
vede un'opportunita di mercato. Pianifica
la produzione, investe, produce sementi
biologiche. E noto che la produzione di se-
menti richieda programmazione e tempo,
anche utilizzando varieta esistenti. Dall'al-
tro lato, l'agricoltore decide quale varieta
intende utilizzare, consulta la banca dati.
Se il seme di quella varieta & disponibile,
esprime interesse. Tuttavia, potrebbero
esserci diversi motivi per cui l'acquisto non
e finalizzato (logistica, prezzo, tempi di
consegna, ad esempio) ma queste posso-
no essere giustificazioni per nascondere il
motivo preconcetto, secondo cui l'agricol-
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tore potrebbe aver gia deciso di acquista-
re sementi da un fornitore non biologico.
La conseguenza e che il seme potrebbe
essere disponibile ma rimane come stock
presso la societa sementiera, creando un
circolo negativo e un impatto negativo sul
sistema. Lazienda sementiera produrra
una quantita minore di sementi biologiche
per cui le sementi disponibili sul database
saranno sempre meno. La societa di semi
cerchera un altro canale di mercato, se di-
sponibile. L'agricoltore utilizzera la banca
dati principalmente per ottenere la deroga.
Le biotecnologie e piuin generale le tecno-
logie informatiche determineranno ulte-
riori sviluppi e possibilita in questo ambito,
ma bisogna agire anche sul comportamen-
to degli utilizzatori, in modo che colgano le
opportunita di miglioramento con un'ottica
di medio-lungo periodo.

[Lsupporto pubblico éinoltrein grado diin-
fluenzare le scelte di convenienza econo-
mica degli agricoltori. In alcuni Stati mem-
bri sono stati presi dei provvedimenti per
incentivare l'utilizzo di sementi biologiche
certificate. La Lituania, ad esempio, conce-
de un sussidio a ettaro agli agricoltori che
utilizzano sementi certificate sia biologi-
che sia convenzionali [23]. Un'altra possi-
bilita potrebbe essere quella di attribuire
una priorita nell'accesso all'intervento per
la conversione o il mantenimento del me-
todo di produzione biologico alle aziende
biologiche che, almeno nei due anni pre-
cedenti quello diinizio periodo di impegno,
hanno utilizzato sementi biologiche certifi-
cate. Il maggior costo delle sementi biolo-
giche certificate, invece, dovrebbe essere
gia tenutoin considerazione nella determi-
nazione dei pagamenti.

Di converso, l'autoproduzione di seme in
azienda e una valida alternativa per gli
agricoltori biologici, considerando anche

10" https://rsr.bio/attivita/case-delle-sementi/

gli impatti positivi in termini di conser-
vazione e tutela della biodiversita. Tutta-
via, la mancanza di un supporto tecnico-
scientifico e di un'adeguata organizzazione
aziendale costituisce spesso un ostacolo al
conseguimento di questo obiettivo. Petitti
et al. [23] evidenziano anche limportanza
della formazione degli agricoltori per di-
venire produttori di sementi. In Lettonia &
obbligatoria una formazione di 180 ore per
gli agricoltori biologici che include anche il
tema della produzione di sementi per ac-
cedere ai sussidi governativi mentre in Ro-
mania la formazione e funzionale al supe-
ramento di un test per essere ufficialmente
registrati come produttori di sementi.

Una possibile soluzione per facilitare la
circolazione delle informazioni & rappre-
sentata dalla costituzione di una rete di
produttori che condividono strumenti e
metodologie, supportata da un'adegua-
ta conoscenza scientifica anche esterna e
coordinata da una piccola ditta sementie-
ra e/o dalla creazione di realta organizza-
te sul modello delle "Case delle sementi”,
promosse in Italia dalla Rete semi rurali®
e diffuse in diverse altre parti del mondo,
preposte alla conservazione, allo stoccag-
gio e alla redistribuzione delle sementi.
Queste forme organizzate potrebbero sup-
plire alle difficolta causate da un'offerta
poco diversificata e consentire di evitare
lisolamento degli agricoltori e i conse-
guenti rischi di un'autoproduzione non
controllata e di bassa qualita.

Per superare la difficolta che possono ave-
re gli organismi di controllo nell'accettare
un'auto-riproduzione aziendale, soprat-
tutto in rapporto all'origine del seme, si
puo pensare a una integrazione dei Piani di
gestione delle produzioni in cui sia eviden-
ziato e tracciato il percorso della semente
sia all'interno dell'azienda sia, in particola-
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ri fasi, all'esterno della stessa, ma comun-
que presso altre aziende biologiche coin-
volte nella rete.

Oltre alla ricerca e sperimentazione, l'a-
zione pubblica si sviluppa attraverso il
supporto tecnico, economico e normativo
per cui e fondamentale che gli strumenti
di programmazione forniscano un insieme
di opportunita in grado di favorire le scelte
imprenditoriali in direzione di un maggiore
impiego di seme biologico certificato e/o
autoprodotto controllato.

Il Piano nazionale sementi biologiche (Box
2) dovra valorizzare la selezione parteci-
pata sui diversi territori e avere un caratte-
re organico e di ampio respiro, soprattutto
considerando che il miglioramento genetico
in agricoltura biologica non pud associare il
ricorso a input chimici di sintesi all'introdu-
zione di nuove varieta o popolazioni.
Congiuntamente al supporto finanziario
del Piano nazionale sementi biologiche,
che attingera al Fondo per lo sviluppo del-
la produzione biologica, il Piano strategico
della PAC dell'ltalia per il periodo di pro-
grammazione 2023-2027 potrebbe contri-
buire asupportareiprocessidiselezionedi
sementi adeguate al metodo di produzione
biologico. Tra gli interventi agro-climati-
co-ambientali, quello che va sotto la sigla
SRA16 Conservazione agrobiodiversita -
banche del germoplasma prevede il sup-
porto ad “attivita di conservazione, uso e
sviluppo sostenibili delle risorse genetiche
diinteresse agricolo e alimentare localiein
particolare di quelle a rischio di estinzione,
nonché varieta o materiale eterogeneo ap-
propriato con un grado elevato di diversita
genetica”, attivita a cui sono destinati 23,6
milioni dieurodirisorse pubbliche. Sitratta
di un intervento che consente l'attuazione
di un'ampia gamma di attivita che possono
coinvolgere dai singoli agricoltori custo-
di ai ricercatori e tecnici, dai soggetti che
a vario titolo sono interessati al recupero,
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alla conservazione e alla valorizzazione
delle risorse genetiche, incluse le orga-
nizzazioni non governative, alle comunita
locali “vocate alla tutela e valorizzazione
dell’agro biodiversita di un territorio, alla
diffusione della cultura rurale a essa lega-
ta e ai temi dell'agro-ecologia e dell'eco-
nomia circolare” [24]. Le azioni previste si
articolanoin: a) mirate; b) concertate; c) di
accompagnamento. Tra le prime € espres-
samente richiamato il reg. (UE) 2018/848
riguardo sia alla costituzione e allo svilup-
po di materiale eterogeneo o comunque di
varieta a larga base genetica (azione a.4)
sia all'ottimizzazione delle tecniche coltu-
rali per le specifiche varieta vegetali o ma-
teriale eterogeneo nella direzione di una
maggiore sostenibilita ambientale (azione
a.5). Le azioni concertate, invece, inclu-
dono lattivazione di progetti a carattere
comprensoriale per coinvolgere un intero
territorio nella tutela e valorizzazione della
biodiversita di interesse agricolo e alimen-
tare, ilsostegno alle comunita locali vocate
alla tutela e valorizzazione dell'agro biodi-
versita di un territorio, alla diffusione della
culturarurale a essa legata e ai temidell'a-
groecologia e dell'economia circolare e il
networking per azioni di accompagnamen-
to riguardanti l'informazione, la diffusione,
la consulenza, la formazione e la prepa-
razione di relazioni tecniche. Le azioni di
accompagnamento, invece, riguardano la
comunicazione, linformazione, gli scambi
di conoscenze, l'aggiornamento professio-
nale di operatori e tecnici a supporto degli
agricoltori e allevatori.

Per facilitare la selezione di sementi ade-
guate al metodo di produzione biologico,
unitamente alla possibilita di finanziare
anche in questa fase di programmazione i
gruppi operativi (intervento RGO1, Soste-
gno gruppi operativi PEl AGRI per la dif-
fusione di innovazioni), si potra contare
sull'attivazione anche in modo integrato
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degli interventi afferenti allAKIS (con- si, acquisendo maggiore consapevolezza
sulenza (SRHO1), formazione (SRH02, e competenze in tema di conservazione,
SRH03), informazione (SRHO04) e dimo- selezione e sviluppo di sementi biologiche
strazione (SRHO05)). Gli operatori, i ricer- e rendendo pil resilienti e sostenibili i loro
catori, gli stakeholder, le comunita, per- sistemi produttivi e le filiere biologiche a
tanto, dovranno interfacciarsi, cooperaree questi connesse.

combinare e modulare l'utilizzo degli stes-
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Appendice

Le procedure per la certificazione
delle sementi

Normative internazionali, comunitarie
e nazionali regolano la produzione e la
commercializzazione di sementi, di cui &
prevista la certificazione ufficiale da parte
di organismi pubblici appositamente co-
stituiti. In Italia, l'autorita competente per
la regolazione del settore sementiero e il
Ministero dell'agricoltura, della sovranita
alimentare e delle foreste.

ILcontrollo e la certificazione delle sementi
sono demandati all'area sementi del Cen-
tro di ricerca Difesa e certificazione del
CREA (CREA-DC)". Il controllo si eser-
cita in tutte le fasi della produzione del-
le sementi, dal campo di moltiplicazione
allo stabilimento di selezione meccanica
e al confezionamento, attraverso visite in
campo, prelievo di campioni, analisi di la-
boratorio e prove in parcella. Il CREA-DC
€ anche responsabile delle prove tecniche
per liscrizione al registro delle varieta di
specie agricole e ortive. Del seme di qua-
lita, regolarmente controllato e certificato,
garantito dai controlli messi in atto dalla
stessa azienda sementiera e dagli organi-
smi ufficiali, si assicura inoltre la tracciabi-
lita e la rintracciabilita.

Fin dalle iniziative normative del primo
Novecento e ancor piu dagli anni Sessanta,
U'obiettivo di regolamentare la commercia-
lizzazione delle sementi ha sempre visto
come principale beneficiario lutilizzatore
delle sementi stesse. Basti pensare alle
motivazioni che si leggono nell'introduzio-
ne delle direttive sulla produzione e com-
mercializzazione delle sementi dell'Unione

europea del 19662, quali:

* “l'adozione di misure rigorose nel sele-
zionare le varieta ammesse alla com-
mercializzazione portera a risultati po-
sitiviin termini di produttivita”;

* l'uso di seme selezionato portera a ri-
sultati soddisfacenti in termini di colti-
vazione;

* l'adozione di un sistema armonizzato di
certificazione dara all'utilizzatore delle
sementi garanzie sull’identita e la pu-
rezza varietale, capacita germinativa e
purezza specifica cosi come dara ga-
ranzie all'acquirente dal punto di vista
fitosanitario".

| requisiti previsti dalle disposizioni sul
confezionamento e letichettatura delle
confezioni daranno garanzie sulla corri-
spondenza delle caratteristiche delle se-
menti commercializzate a quanto indicato
sulle etichette.

Il campo di applicazione delle direttive

e definito specificamente nei primi arti-

coli laddove viene data la definizione di

commercializzazione, cioé la vendita, la

conservazione a fini di vendita, l'offerta in
vendita e qualsiasi collocamento, fornitura

o trasferimento mirante allo sfruttamento

commerciale disementiaterzi, conosenza

compenso.

Non vengono considerate come commer-

cializzazione le compravendite di sementi

non miranti allo sfruttamento commerciale
della varieta, come le seguenti operazioni:
la fornitura di sementi a organismi ufficia-

li di valutazione e ispezione, la fornitura di

sementi a prestatori di servizi, per la la-

vorazione o l'imballaggio, purché essi non
acquisiscano titolo sulle sementi fornite.

Non viene parimenti considerata come

commercializzazione la fornitura di se-

""" L CREA-DC ha ereditato funzioni, personale e strutture dall’Ente nazionale delle sementieElette. L'ENSE, dopo aver operato dal 1954 al 2010, é confluito

dapprima in INRAN e poi in CRA, 0ggi CREA.

2 Direttiva 66/402/CEE del Consiglio, del 14 giugno 1966, relativa alla commercializzazione delle sementi di cereali (GUCE 125, 11.7.1966, p. 2309-2319.
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menti in determinate condizioni a presta-
tori di servizi per la produzione di talune
materie prime agricole a fini industriali,
ovvero la propagazione di sementi a que-
sto scopo, purché essi non acquisiscano
titoli sulle sementi fornite né sul prodot-
to del raccolto. Il fornitore delle sementi
trasmette al servizio di certificazione una
copia delle pertinenti disposizioni del con-
tratto concluso con il prestatore di servizi,
comprendente le norme e le condizioni a
cui si conformano in quel momento le se-
menti fornite. Gli elementi chiave della
costruzione comunitaria sul materiale se-
mentiero sono rappresentati da iscrizione

ufficiale delle varieta destinate alla com-
mercializzazione e al controllo e alla cer-
tificazione ufficiale delle sementi commer-
cializzate.

| presupposti della normativa comunitaria
sono tuttora validi e importanti. Sebbene
tale normativa sia stata oggetto di critiche
perché accusata di limitare la diffusione
della biodiversita, a oggi piu di 40.000 va-
rieta sono in libera commercializzazione
nellUE attraverso il catalogo comune delle
varieta di specie agricole e ortive e la stes-
sa ha contribuito a incentivare e sostenere
linnovazione varietale e in buona sostanza
a salvaguardare la biodiversita.
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13. L'impiego delle sostanze di base in agricoltura biologica

Elisa Costantini*, Alessandro Polito*, Yari De Santis*

Introduzione

Le sostanze di base possono svolgere un
ruolo importante nell'attuazione delle po-
litiche comunitarie, sempre piu orientate
alla sostenibilita. Esse costituiscono una
valida alternativa ai prodotti di sintesi nel-
la protezione delle colture e, sebbene non
tutte siano ammesse in agricoltura biolo-
gica, assumono un'importanza primaria
in tale metodo di produzione. Questa im-
portanza e connessa all'evoluzione dello
scenario fitosanitario, con la comparsa di
nuove avversita e un numero limitato di
sostanze attive per la difesa fitosanitaria
disponibiliin agricoltura biologica.
L'articolo 23 del reg. (CE) n. 1107/2009
[1], che introduce le sostanze di base in
UE, le definisce come sostanze che hanno
delle caratteristiche tali da renderle parti-
colarmente adatte allimpiego in agricol-
tura biologica, ovvero esse non sono po-
tenzialmente pericolose, non possiedono
una capacita intrinseca di provocare effetti
nocivi sul sistema endocrino o effetti neu-
rotossici o immunotossici, non sono utiliz-
zate principalmente per scopi fitosanitari,
non sono immesse sul mercato come pro-
dotti fitosanitari.

Le sostanze di base sono autorizzate in
tutto il territorio dellUE per un tempo il-
limitato, e possono subire un processo di
rivalutazione in qualsiasi momento, con-
trariamente a quanto previsto per l'appro-
vazione di un principio attivo o di un pro-
dotto fitosanitario, che & invece valida per
un periodo limitato di tempo (in genere di
10anni, 15 perle sostanze abassorischio).
Le sostanze di base sono soggette a una

*CREA-Difesa e Certificazione Roma

procedura di approvazione semplificata,
basata principalmente su informazioni gia
disponibili, quali studi non protetti e lette-
ratura scientifica, consentendo di ottene-
re tempi di registrazione decisamente piu
brevi se confrontati con quelli necessari
per i prodotti fitosanitari, per i quali l'in-
tero processo di autorizzazione puo ri-
chiedere fino a 10 anni [2]. Altro aspetto
decisamente favorevole delle sostanze di
base e quello di avere ridotti costi di regi-
strazione rispetto a quelli necessari per i
prodotti fitosanitari. Ai fini della vendita e
dell'utilizzo di prodotti costituiti da sostan-
ze di base, non e richiesta alcuna specifica
autorizzazione e cio rappresenta un note-
vole vantaggio perché consente un utilizzo
immediato delle sostanze di base, le quali,
data la loro innocuita e l'assenza di effetti
negativi sulla salute e sullambiente, pos-
sono essere manipolate e utilizzate anche
da personale non adeguatamente formato,
aspetto invece necessario peri distributo-
ri, consulenti e utilizzatori professionali di
fitofarmaci nel rispetto dell'articolo 5 del-
la direttiva 2009/128/CE) [3]. Per quanto
riguarda l'impiego delle sostanze di base,
non e previsto l'obbligo di tenere traccia
dei trattamenti effettuati (mentre & ob-
bligatorio registrare l'eventuale utilizzo di
prodotti fitosanitari, ai sensi della direttiva
2009/128/CE) [3]. Inoltre, non sono previ-
sti limiti massimi di residuo (LMR) per tut-
te le sostanze di base e quindi esse sono
incluse nell'allegato IV del regolamento
(CE) n.396/2005 [4].

ILpresente lavoro analizza l'inquadramento
normativo e la procedura per l'approvazio-
ne delle sostanze di base e fornisce delle
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indicazioni utili all'individuazione delle in-
formazioni tecniche nell'ambito della pro-
tezione delle colture e degli usi approvati.

Inquadramento normativo

Le sostanze di base rappresentano una
nuova categoria di sostanze attive, intro-
dotte dall'art. 23 delreg. (CE)n.1107/2009
[1] relativo all'immissione sul mercato dei
prodotti fitosanitari. Larticolo definisce
i requisiti e i criteri secondo i quali le so-
stanze di base vengono approvate. Il loro
inquadramento normativo mira a dare
copertura legislativa a quei prodotti im-
piegati tradizionalmente per la protezio-
ne delle colture, come aceto, birra, latte e
zucchero. Sono altresi sostanze di base le
sostanze attive di origine alimentare che
rispettano i criteri definiti dall'art. 2 del
reg. (CE) n. 178/2002 [5]. Al fine di otte-
nere lapprovazione dalla Commissione
europea, le valutazioni riguardanti lim-
piego di una sostanza di base per scopi
diversi da quello fitosanitario devono di-

mostrare che la sostanza non abbia né un
effetto nocivo, immediato o ritardato sulla
salute umana o degli animali, né un effetto
negativo sullambiente. Diversamente da
quanto previsto per i prodotti fitosanitari,
l'approvazione di una sostanza di base ha
durata illimitata, anche se la Commissione
europea puo riesaminare l'approvazione
in qualunque momento. Quando i requisiti
di una sostanza di base gia approvata non
sono piu rispettati, questa puo essere re-
vocata attraverso l'adozione di uno specifi-
coregolamento da parte della Commissio-
ne europea.

Attualmente, questa categoria di sostanze
svolge un ruolo importante nella protezio-
ne delle colture, soprattutto vista la note-
vole riduzione nel numero di sostanze at-
tive risultante dalla procedura di revisione
normativa che ha portato all'abolizione di
molte sostanze attive (articolo 8, paragra-
fo 2, della direttiva Consiglio 91/414/CEE
[6], predecessore del regolamento (CE) n.
1107/2009) [1].

Box 1 - Iter per U'approvazione delle sostanze di base

Affinché una sostanza di base possa essere immessa sul mercato e circolare liberamente nel
territorio comunitario, € necessario che venga approvata dalla Commissione europea. La ri-
chiesta va presentata secondo il modello contenuto nel documento tecnico SANC0/10363/2012
rev.10 del 25 gennaio 2021 [7], e pud essere presentata da uno Stato membro o da una qualsi-
asi altra parte interessata. Il richiedente deve fornire tutte le informazioni sulle eventuali va-
lutazioni effettuate nell'ambito di altri riferimenti normativi e una descrizione dettagliata degli
usi proposti per poter escludere rischi inaccettabili. La Commissione europea trasmette quindi
il fascicolo allEFSA per il rilascio della valutazione scientifica, che di norma avviene entro tre
mesi dalla ricezione del mandato. Durante il processo di approvazione, il richiedente e tenuto a
fornire eventuali ulteriori informazioni richieste dall'EFSA o dalla Commissione. La procedura
di approvazione si articola in diversi passaggi: fase di pre-presentazione della domanda (pre-
liminare e facoltativa) che consiste nella richiesta di un parere dell'EFSA, da parte richiedente,
su aspetti generali della domanda ed eventuali notifiche di studi eseguiti sulla sostanza che si
intende approvare; trasmissione elettronica della domanda alla Commissione europea attra-
verso un sistema informatizzato centrale (International Uniform Chemical Information Data-
base-IUCLID); verifica della validita della domanda in ottemperanza dei criteri di definizione
delle sostanze di base e valutazione della corrispondenza degli studi contenuti nel dossier con
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quelli notificati nella fase di pre-presentazione; decisione di riservatezza ovvero il richiedente
puo includere una richiesta di trattamento riservato di determinate informazioni, 'EFSA valuta
talerichiesta e decide qualiinformazioni debbano essere trattate come riservate; 'EFSAapre la
consultazione a terzi (opinione pubblica e stakeholder) per concedere l'accesso ai dati della do-
manda, durante tale periodo gli Stati membri o qualsiasi altra parte interessata possono fornire
informazioni su altri usi della sostanza di base; 'EFSA confronta i commenti ricevuti durante il
periodo di consultazione pubblica e li trasmette agli Stati membri, che possono fornire com-
menti a loro volta, quindi 'EFSA considera tuttii commenti e le informazioni raccolte e redige il
parere scientifico, sotto forma di relazione tecnica (scientific opinion) di libera consultazione;
la Commissione europea, sulla base del parere scientifico dellEFSA, elabora il rapporto di ri-
esame (“review report”) e lo sottopone al Comitato permanente per le piante, gli animali, gli
alimenti e i mangimi (Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed - SCoPAFF) che
quindi vota per l'approvazione ol rifiuto della domanda.

Infine, lapprovazione di una sostanza di base viene ufficializzata attraverso l'adozione di un
regolamento e inclusa nella parte C dell'allegato al regolamento (UE) n. 540/2011 [8] (conte-
nente l'elenco delle sostanze di base approvate) o, altrimenti, la Commissione redige un regola-
mento dinon approvazione della sostanza. In qualsiasimomento, il richiedente, gli Stati membri
o0 qualsiasi altra parte interessata possono richiedere un'estensione dell'uso della sostanza di
base sequendo la procedura sopra riportata. E necessario fornire ulteriori dati per dimostrare
che l'estensione degli usi della sostanza di base soddisfi i criteri di cui all'articolo 23 del regola-
mento (CE) n. 1107/2009 [1].

Sostanze di base approvate

La richiesta di approvazione delle sostan-
ze di base e portata avanti principalmente
da organizzazioni o istituzioni del settore
biologico. Cio e dovuto al fatto che le azien-
de private non hanno unritorno economico
dall'approvazione delle sostanze di base
e, a ogni modo, queste sostanze sono di
maggiore interesse per il settore biologico
[9]. Infatti, ad oggi i principali notificanti
per l'approvazione delle sostanze di base
sono state le seguenti istituzioni: Institut
Technique de UAgriculture Biologique -
ITAB (che ha ottenuto lapprovazione di
15 sostanze di base), International Fede-
ration of Organic Agriculture Movements
- IFOAM e Association Bionext. La tabella
1 riporta l'elenco delle sostanze di base

attualmente approvate in ordine cronolo-
gico di approvazione. La lista € composta
da 24 sostanze. Queste sostanze possono
essere suddivise in tre sottogruppi in base
alla loro origine: vegetale, animale o inor-
ganica. La tabella 1 riporta anche il riferi-
mento al review report’, collegato alla so-
stanza, ovvero, ilrapporto diriesame della
sostanza di base, contenente tutte le infor-
mazioni per il suo utilizzo, come la moda-
lita d'uso, la preparazione della sostanza
per l'utilizzo e la funzione nella protezione
delle piante.

Ad oggi sono state presentate alla Com-
missione europea 86 domande delle qua-
li meno di un terzo sono state approvate
(24), 19 sono state respinte, 6 sono state
ritirate e 8 sono attualmente in fase di va-
lutazione dalla Commissione.

T Ireview report relativi alle diverse sostanze di base sono consultabili sul sito della banca dati europea dei pesticidi alla pagina https:/ec.europa.eu/
food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/active-substances/?event=search.as.
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Tab. 1 - Sostanze di base approvate

Nome Regolamento di Data di Richie- Uso approvato Review report
comune approvazione approvazione  dente
Sostanze di base di origine vegetale
Equisetum  Regolamento diesecu-  1Luglio 2014  ITAB Fungicida SANCO/
arvense L. zione della Commissio- 12386/2013
ne (UE) n. 462/2014 del
5 maggio 2014
Saccarosio  Regolamento diesecu- 1 Gennaio [TAB Elicitore, avente un SANCO/
zione della Commissio- 2015 effetto insetticida e 11406/2014
ne (UE)n. 916/2014 del fungicida per via della
22 agosto 2014 stimolazione dei natura-
li meccanismi di difesa
Aceto Regolamento di esecu- 1 Luglio 2015  ITAB Fungicida, battericida ~ SANCO/
zione della Commissio- ed erbicida 12896/2014
ne (UE)n.2019/149 del
30 gennaio 2019
Lecitina Regolamento di esecu- 1 Luglio 2015  ITAB Fungicida SANC0/12798/2014
zione della Commissio-
ne (UE)2015/1116 del
9 luglio 2015
Cortecciadi Regolamento diesecu- 1 Luglio 2015 ITAB Fungicida SANCO/
Salix spp. zione della Commissio- 12173/2014
ne (UE)2015/1107 del
8 luglio 2015
Fruttosio Regolamento di esecu- 1 Ottobre 2015  ITAB Elicitore, avente un SANC0/12680/2014
zione della Commissio- effetto insetticida e
ne (UE) 2015/1392 del fungicida per via della
13 agosto 2015 stimolazione dei natura-
i maccanismi di difesa
Olio di Regolamento di 2 Dicembre  ITAB Fungicida SANTE/10875/2016
girasole esecuzione della 2016
Commissione (UE)
2016/1978 del 11
novembre 2016
Urticaspp.  Regolamento diesecu- 30 Marzo 2017 ITABand  Insetticida, fungicida, SANTE/11809/2016
zione della Commissio- Myosotis  3caricida
ne (UE) 2017/419 del 9
marzo 2017
Birra Regolamento di esecu- 5 Dicembre [TAB Molluschicida SANTE/11038/2017
zione della Commissio- 2017

ne (UE)2017/2090 del
14 novembre 2017
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Nome
comune

Regolamento di
approvazione

Data di

approvazione  dente

Richie-

Uso approvato

Review report

Polvere di
semi di se-
nape

Regolamento di
esecuzione della
Commissione (UE)
2017/2066 del 13
novembre 2017

4 Dicembre  ITAB

2017

Fungicida per il tratta-

mento dei semi

SANTE/11309/2017

Olio di
cipolla

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-
ne (UE) 2018/1295 del
26 settembre 2018

17 Ottobre
2018

Bionext

Repellente olfattivo

SANTE/10615/2018

Estratto di bul-
bo di Allium
cepa L.

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-
ne (UE)2021/81 del 27
gennaio 2021

17 Febbraio
2021

ITAB

Fungicida

SANTE/10842/2020

Carbone
argilloso

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-
ne (UE) 2017/428 del
10 marzo 2017

31 Marzo 2017 Ets
Christian
Callegari

Protettivo

SANTE/11267/2016

Sostanze di base di origine animale

Chitosano
cloridrato

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-

1Luglio 2014 ChiPro

Elicitore, avente un
effetto fungicida e

ne (UE) n.563/2014 del
23 maggio 2014

battericida per via della
stimolazione dei natura-
li meccanismi di difesa

SANCO/12388/2013

Siero di latte

Regolamento di 2 Maggio 2016  ITAB Fungicida, virucida
esecuzione della

Commissione (UE)

2016/560 del 11 apri-

le 2016

SANTE/12354/2015

L-cisteina

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-
ne (UE) 2020/642 del
12 maggio 2020

2 Giugno 2020 Soleo-Eco- Insetticida
Solutions

SANTE/11056/2019

Latte vaccino

30 Luglio 2020 Basic-Eco-  Fungicida e virucida
Logique

Regolamento di
esecuzione della
Commissione (UE)
2020/1004 del 9
luglio 2020

SANTE/12816/2019

Chitosano

Regolamento di esecu-
zione della Commissio-
ne (UE) 2022/456 del
21 marzo 2022

11 Aprile KitoZyme Elicitore

SANTE/10594/2021

segue>>
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Nome Regolamento di Data di Richie- Uso approvato Review report
comune approvazione approvazione  dente
Sostanze di base di origine inorganica
Idrossidodi  Regolamento diesecu-  1Luglio 2015  IFOAM Fungicida SAN-
Calcio zione della Commissio- C0/10148/2015
ne (UE)2015/762 del
12 maggio 2015
Idrogeno Regolamento di 8 Dicembre  Danish  Fungicida, erbicida SANTE/10667/2015
carbonato di - esecuzione della 2015 Envi-
sodio Commissione (UE) ronmental
2015/2069 del 17 Protection
novembre 2015 Agengy
Fosfato Regolamento di 29 Aprile ITAB Attrattivo SANTE/12351/2015
diammonico esecuzione della 2016
Commissione (UE)
2016/548 del 8 aprile
2016
Perossido di  Regolamento di 29 Marzo ITAB Fungicida, battericida ~ SANTE/11900/2016
idrogeno esecuzione della 2017
Commissione (UE)
2017/409 del 8 mar-
202017
Clorurodi  Regolamento di 28 Settembre ITAB Fungicida, insetticida, ~ SANTE/10383/2017
sodio esecuzione della 2017 erbicida
Commissione (UE)
2021/556 del 31
marzo
Talco E553B  Regolamento di 28 Maggio ~ COMPO Insettifugo, fungifugo SANTE/11639/2017
esecuzione della 2018 Expert
Commissione (UE) France
2018/691 del 7 mag- SAS

gio 2018

Fonte: EU pesticides database

Sostanze di base autorizzate per
lutilizzo in agricoltura biologica

Non tutte le sostanze di base approvate
sono impiegabili in agricoltura biologica,
in quanto lautorita rappresentata dall'Ex-
pert Group for Technical Advice on Organic

Production (EGTOP)? raccomanda che le
sostanze autorizzate per la difesa fitosa-
nitaria debbano sottostare al controllo del
settore biologico. Al fine di poter essere
utilizzate per la difesa sanitaria nel bio-
logico, le sostanze di base devono neces-
sariamente essere conformi agli obiettivi

2 EGTOP 'Expert Group for Technical Advice on Organic Production’ ha il compito di assistere la Commissione europea nella valutazione di questioni
tecniche dell'agricoltura biologica quali: prodotti, sostanze, metodi e tecniche utilizzabili in biologico, ecc.
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e ai principi dell'agricoltura biologica e
l'approvazione automatica sarebbe chiara-
mente indesiderabile [10].

Attualmente, le sostanze di base il cui im-
piego & autorizzato in agricoltura biologica
sono elencate nel regolamento di esecu-
zione (UE) 2021/1165 della Commissione
[11], che autorizza l'uso di determinati pro-
dotti e sostanze nella produzione biologica.
Lallegato | di tale regolamento elenca le
sostanze attive contenute nei prodotti fito-
sanitari autorizzati per l'uso in agricoltura
biologica e le suddivide nelle seguenti ca-
tegorie: sostanze di base, sostanze a bas-
so rischio, microrganismi e sostanze attive
non inserite in alcuna delle categorie pre-
cedenti. Le sostanze di base che possono
essere utilizzate per la difesa fitosanitaria
in agricoltura biologica sono riportate in
una tabella in cui vengono contrassegna-
te con un asterisco quelle di origine vege-
tale, animale e basate su alimenti®. Sono
comprese anche le sostanze di base che,
essendo di origine animale o vegetale o
basate su alimenti, saranno autorizzate in
futuro. Le sostanze di base che invece non
sono contrassegnate da asterisco sono
ugualmente contenute nell'allegato, parte
C, del regolamento di esecuzione (UE) n.
540/2011 [8] ma non sono di origine vege-
tale o animale né basate su alimenti.

Ai sensi di tale regolamento, le sostanze di
base non possono essere impiegate come
erbicidi e sono utilizzate in conformita de-
gli usi, delle condizioni e delle restrizioni
indicati nei pertinenti rapporti di riesame,
tenendo conto di eventuali restrizioni ulte-
riori legate ai principi dell'agricoltura bio-
logica.

Secondo l'allegato | del regolamento di
esecuzione (UE) 2021/1165 della Com-

missione, condizioni e limiti specifici ri-
guardano il chitosano cloridrato e il fosfato
diammonico. Infatti, il chitosano cloridra-
to deve essere ottenuto da Aspergillus o
da acquacoltura biologica o da pesca so-
stenibile, come definito nell'articolo 2 del
regolamento (UE) n. 1380/2013 [13] del
Parlamento europeo e del Consiglio, men-
tre il fosfato diammonico puo essere utiliz-
zato solo nelle trappole. In conclusione, tra
le sostanze di base approvate contenute
nella parte C dell'allegato al regolamento
di esecuzione (UE) n. 540/2011 [8], non
tutte sono autorizzate per la produzione
biologica. Attualmente il carbone argilloso
non e ancoraincluso tra le sostanze di base
utilizzabili in agricoltura biologica, poiche
EGTOP raccomanda, per questa sostanza,
la presentazione di un dossier che consen-
ta la valutazione e l'eventuale autorizza-
zione [14]. L'utilizzo deltalco in agricoltura
biologica e stato recentemente autorizza-
to®. Il chitosano & invece ancora in corso di
valutazione per poter essere impiegato in
agricoltura biologica [15].

Considerazioni di sintesi e pro-
spettive

Le sostanze di base sono una categoria di
sostanze innocue per l'ambiente e per la
salute degli operatori e dei consumato-
ri. Sono generalmente meno efficaci dei
prodotti fitosanitari di sintesi perché sono
costituite principalmente da sostanze na-
turali [16-17]. Inoltre, le sostanze di base
possono essere utilizzate direttamente in
una miscela costituita dalla sostanza e da
un semplice diluente mentre i prodotti fi-
tosanitari contengono, oltre alla sostanza
attiva, coformulanti, che potrebbero po-

3 Secondo la definizione di cui allarticolo 2 del regolamento (CE) n. 178/2002 [12] del Parlamento europeo e del Consiglio, elencate nell'allegato, parte

C, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 [8].

“ Regolamento di esecuzione (UE) 2023/121 della Commissione del 17 gennaio 2023,
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tenziarne l'efficacia. La maggior parte del-
le sostanze di base sono di origine alimen-
tare: saccarosio, aceto, lecitine, fruttosio,
olio di semi di girasole, birra, senape, pol-
vere di semi, olio di cipolla, estratto di bul-
bo di Allium cepa, siero di latte e latte vac-
cino. Esaminando le 24 sostanze di base
attualmente approvate, due di esse sono
anche registrate come sostanze attive di
prodotti fitosanitari: idrogenocarbona-
to di sodio (bicarbonato di sodio) e aceto.
L'idrogenocarbonato di sodio € approva-
to come principio attivo a basso rischio ai
sensi dell'articolo 22 del regolamento (CE)
n. 1107/2009 [1] e l'acido acetico, il com-
ponente principale dell'aceto, € approvato
come erbicida, sebbene tale utilizzo non
sia consentito in agricoltura biologica.
Come accennato in precedenza, le sostan-
ze di base sono particolarmente impor-
tanti nella produzione biologica e possono
dare un buon contributo alla protezione
anche in agricoltura integrata. Lopportu-
nita di utilizzare questi prodotti sicuri, per
lo piu di origine naturale, per la gestione
delle colture & in linea con il "Green Deal
europeo”, strategia che mira a protegge-
re la salute dei cittadini europei dai rischi
e dagli impatti legati all'ambiente [18]. La
strategia Farm to Fork per un'alimenta-
zione sostenibile [19], componente chia-
ve del Green Deal europeo, mira a ridurre
l'uso e il rischio dei prodotti fitosanitari del
50% e ad aumentare la produzione biolo-
gica di almeno il 25% dei terreni agricoli
dellUE entro il 2030. Le sostanze di base,
promuovendo l'uso di metodi alternativi si-
curi per la difesa fitosanitaria da parassiti e
malattie e riducendo l'impatto ambientale,
possono contribuire al raggiungimento di
questi obiettivi.

Alla luce dei molteplici aspetti positivi del-
le sostanze di base, € ragionevole ritenere
che la ricerca e lo sviluppo di nuove so-
stanze di base debbano essere incorag-

228

giati e che il numero di sostanze di base
approvate aumentera nel prossimo futuro.
Questo interesse e gia elevato ed & dimo-
strato dal rapido aumento in pochi anni del
numero di sostanze di base approvate (nel
2016 risultavano approvate 11 sostanze di
base [20], oggi il numero & sensibilmente
cresciuto, arrivando a 24).

Nonostante i molteplici aspetti positivi evi-
denziati, vanno sottolineate anche alcune
criticita che riguardano principalmente
Uetichettatura dei prodotti commercializ-
zati e la conoscenza dei prodotti immessi
sul mercato. In effetti, la Commissione eu-
ropea fornisce solo informazioni generali
sull'etichettatura dei prodotti contenen-
ti le sostanze di base. Come riportato in
precedenza, il documento di lavoro SAN-
C0/10363/2012rev.10del 25 gennaio 2021
[7] non fornisce istruzioni dettagliate al
riguardo, ma precisa che l'etichetta puo in-
dicare che la sostanza di base contenuta e
stata approvata ai sensi dell'articolo 23 del
regolamento (CE) n. 1107/2009 [1]. Leti-
chetta non deve indicare l'uso come pro-
dotto fitosanitario, in quanto si tratterebbe
di una violazione punibile con sanzioni pe-
cuniarie. L'aggiunta di ulterioriinformazio-
ni relative alle condizioni di approvazione
della sostanza di base contenuta e facolta-
tiva. Se il produttore non aggiunge queste
informazioni sull'etichetta, la Commissio-
ne europea e gli Stati membri devono at-
tuare misure perinformare il pubblico sulle
approvazioni delle sostanze di base e sulle
loro condizioni di autorizzazione (funzio-
ne fitosanitaria, buone pratiche agricole,
applicazione, ecc.). Al momento, le infor-
mazioni relative alle sostanze di base ap-
provate sono disponibili solo negli specifici
rapporti di riesame (review report) della
Commissione europea, peraltro pubblicati
soloin lingua inglese e pertanto non diret-
tamente fruibili nel caso in cui gli operatori
non abbiano una buona conoscenza della
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lingua.

Considerando che spesso gli utenti hanno
tempo e conoscenze limitati, € importante
organizzare le informazioni in modo tale
da renderle piu facilmente fruibili. Sareb-
be auspicabile facilitare la diffusione delle
informazioni sulle sostanze di base e svi-
luppare una strategia di comunicazione per
aiutaregliagricoltoriasfruttarealmassimo
il potenziale di queste sostanze. E inoltre
opportuno precisare che lefficacia delle
sostanze di base nella protezione fitosani-
taria e strettamente correlata alla dose, ai
tempi e al metodo di applicazione [21-22-
23-24]. Informazioni errate, ad esempio
sui dosaggi o sui diversi tempi di applica-
zione, possono rendere la sostanza ineffi-
cace al punto da avere un impatto negativo
sulla qualita della produzione, sulla salute
umana e sullambiente. Secondo molti stu-
di, infatti, i prodotti naturali possono pro-
muovere molteplici benefici per la salute e
perl'ambiente ma un uso elevato e scorret-
to potrebbe invece causare effetti negativi
[25-26-27]. Anche questo aspetto rafforza
la necessita di una normativa che fornisca
indicazioni precise e dettagliate circa lein-
formazioni da riportare in etichetta (come
le condizioni d'uso), in quanto le sostanze
dibase devono essere utilizzate secondo le
specifiche condizioni riportate nei rispetti-

vi rapporti di riesame. Questi aspetti sono
invece strettamente regolamentati per i
prodotti fitosanitari che vengono immessi
sul mercato accompagnati da un'etichetta
coninformazioni esaustive sulle condizioni
d'uso e sulla dose.

La seconda criticita riguarda la scarsa co-
noscenza dei prodotti immessi sul merca-
to, in quanto le sostanze dibase non posso-
no essere commercializzate come prodotti
fitosanitari e quindi non é richiesta alcuna
autorizzazione ai sensi della deroga previ-
sta dall'articolo 28 delregolamento (CE) n.
1107/2009. Cid crea una seria difficolta per
gli Stati membri nel sapere quanti e quali
prodotti, basati su sostanze di base, sono
effettivamente disponibili. Attualmente
non esiste una banca dati nazionale o co-
munitaria sui prodotti commerciali con-
tenenti sostanze di base. Avere a disposi-
zione un simile database, periodicamente
aggiornato, fornirebbe informazioni tem-
pestive e accurate sulla loro disponibilita
e sulle relative condizioni d'uso. Infine, va
notato che potrebbe essere molto utile an-
cheinvestire nella formazione diagricolto-
ri e tecnici su questa categoria di sostanze,
al fine di promuoverne un maggiore utiliz-
zo eridurre la dipendenza dai prodotti fito-
sanitari di sintesi.
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14. La filiera dei mangimi biologici

Monica Guarino Amato*; Luca Buttazzoni*

ABSTRACT

La filiera dei mangimi biologici € mol-
to complessa e articolata. Nonostante i
principi dell'agricoltura biologica favo-
riscano le catene corte e la produzione
locale, nel caso delle materie prime per
mangimi la dipendenza dai mercati esteri
e molto forte e indebolisce tutta la filiera
zootecnica biologica. Le importazioni ri-
guardano principalmente soia, semi e pa-
nelli. Pur non esistendo dati affidabili sulla
produzione di materie prime proteiche per
la produzione di mangimi biologici, guar-
dando alle quantita di materie prime im-
portate si puo affermare che i fabbisogni
di mangimi proteici degli animali in produ-
zione sono di molto superiori alle produ-
zioni locali, sia in Europa che in ltalia. La
dipendenza della filiera dai mercati esteri
potrebbe essere diminuita utilizzando ma-
terie prime proteiche alternative, come gli
insetti, o materie prime derivanti dall'e-
conomia circolare, come i sottoprodotti
delle industrie alimentari. Poiché molte di
queste materie prime proteiche alterna-
tive sono poco utilizzate rispetto alle loro
potenzialita, hanno alti costi di produzione
o un utilizzo limitato a causa di fattori anti-
nutritivi, la ricerca dovrebbe focalizzarsi
su aspetti produttivi e in modo da renderle
piu economiche, piu efficienti, piu digeribili
e piu sostenibili.

PAROLE CHIAVE: mangimi biologici, pro-
teine alternative, sostenibilita, economia
circolare, innovazione

*CREA-Centro diricerca per la Zootecnia e 'acquacoltura

Introduzione

| mangimi biologici all'interno delle filiere
produttive biologiche spesso rappresen-
tano il collo di bottiglia che impedisce la
crescita della produzione zootecnica: le
basse rese, i costi di produzione elevati, la
produzione nazionale deficitaria rispetto
ai fabbisogni rendono necessarie le im-
portazioni con inevitabili oscillazioni dei
prezzi e delle disponibilita dei mercati in-
ternazionali.

Il presente studio prende in esame il pa-
norama dei mangimi biologici per le diver-
se specie zootecniche, la loro produzione
e il loro approvvigionamento, esamina i
problemi legati all'insufficiente produzio-
ne nazionale proponendo soluzioni per
il miglioramento della sostenibilita delle
materie prime destinate alla produzione
di mangimi e formula proposte diricerca e
innovazione.

Definizione e tipologia dei mangi-
mi immessi sul mercato

Secondo il regolamento (CE) n. 178/2002,
un mangime & qualsiasi sostanza o pro-
dotto allo stato naturale, trasformato o
parzialmente trasformato, compresi gli
additivi, destinato alla nutrizione per via
orale degli animali. Un'impresa nel setto-
re dei mangimi & ogni soggetto pubblico
o privato che svolga una qualsiasi delle
operazioni di produzione, lavorazione, tra-
sformazione, magazzinaggio, trasporto o
distribuzione di mangimi, compreso ogni
produttore che produca, trasformi o im-
magazzini mangimi da somministrare sul
proprio fondo agricolo ad animali.
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ILregolamento (CE) n. 767/2009 armonizza
le condizioni per l'immissione sul mercato e
'uso dei mangimi in modo da garantirne un
elevato livello di sicurezza e, di conseguen-
za, un elevato livello di protezione della
salute pubblica. Il regolamento mira anche
a fornire un'adeguata informazione agli uti-

funzionamento del mercato interno. Il suo
campo di applicazione riguarda tutti gli ani-
mali allevati nell'Unione, siano essi destina-
ti o non destinati alla produzione di alimenti
per l'uomo e comprende le prescrizioni re-
lative all'etichettatura, all'imballaggio e alla
presentazione dei mangimi.

lizzatori e ai consumatori e a rafforzare il

Box 1 - Le tipologie di mangimi

La legislazione definisce e individua diverse tipologie di mangimi:

Materie prime per mangimi o mangimi semplici

Prodotti di origine vegetale o animale, il cui obiettivo principale e soddisfare le esigenze nutri-
zionali degli animali, allo stato naturale, freschi o conservati, nonché i derivati della loro tra-
sformazione industriale, come pure le sostanze organiche o inorganiche, contenenti o0 meno
additivi per mangimi, destinate all'alimentazione degli animali per via orale, in quanto tali o pre-
via trasformazione, oppure alla preparazione di mangimi composti oppure a essere usate come
supporto di premiscele.

Mangimi composti

Sono le miscele di almeno due materie prime per mangimi, contenenti o meno additivi per man-
gimi, destinate all'alimentazione degli animali per via orale sotto forma di mangimi completi o
complementari. Includono i mangimi d'allattamento somministrati allo stato secco o liquido per
alimentare i giovani animali come complemento o in sostituzione del latte materno.

Mangimi completi

Sono i mangimi composti che, per la loro composizione, sono sufficienti per una razione gior-
naliera dell'animale.

Mangimi complementari

Sonoimangimi composti con contenuto elevato di alcune sostanze ma che, per la loro composi-
zione, sono sufficienti a una razione giornaliera dell'animale solo se associati ad altri mangimi.
Comprendono i mangimi minerali che possiedono almeno il 40% di ceneri grezze.

Mangimi con particolari fini nutrizionali

I mangimi dietetici sono in grado di soddisfare un particolare fine nutrizionale di animali, le cui
funzionalita (processo digestivo, di assorbimento o metabolismo) rischiano di essere alterate
momentaneamente o sono alterate in forma irreversibile. Il regolamento (UE) n. 2020/354 sta-
bilisce l'elenco degli usi previsti dei mangimi destinati a particolari fini nutrizionali.

I mangimi dietetici, completi o complementari, non includono i mangimi medicati.

Mangimi medicati

Limpiego dei mangimi medicati non e autorizzato in agricoltura biologica. Essi rappresentano una
via alternativa di somministrazione del farmaco veterinario all'animale e possono essere prodotti
solo previa presentazione di prescrizione effettuata dal veterinario che definisca con precisione
gli animali da trattare, la durata del trattamento e il periodo di sospensione prima della macella-
zione, qualora gli animali trattati siano destinati al consumo umano. ILregolamento (UE) n. 2019/4
norma la fabbricazione, l'immissione sul mercato e l'utilizzo dei mangimi medicati.
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Box 2 - La normativa sulla produzione di mangimi

Tutti i mangimi, compresi quelli certificati biologici, sono sottoposti alle sequenti norme:

* Regolamento (CE) n. 767/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009 sull'im-
missione sul mercato e sull'uso dei mangimi, che modifica il regolamento (CE) n. 1831/2003

* Regolamento (UE) n. 2017/1017 della Commissione del 15 giugno 2017 che modifica il regola-
mento (UE) n. 68/2013 concernente il catalogo delle materie prime per mangimi

 Regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 settembre 2003
sugli additivi destinati all'alimentazione animale

« Regolamento (CE) n.183/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 gennaio 2005 che
stabilisce i requisiti per ligiene dei mangimi.

* Regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 che
stabilisce norme specifiche in materia diigiene per gli alimenti di origine animale

* Regolamento (CE) n. 1069/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 ottobre 2009,
recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati non de-
stinati al consumo umano e che abroga il regolamento (CE) n. 1774/2002 (regolamento sui sot-
toprodotti di origine animale)

* Regolamento (UE) n. 142/2011 della Commissione del 25 febbraio 2011 recante disposizioni di
applicazione delregolamento (CE) n. 1069/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio recan-
te norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati non destinati
al consumo umano, e della direttiva n. 97/78/CE del Consiglio per quanto riguarda taluni cam-
pioni e articoli non sottoposti a controlli veterinari alla frontiera

* Regolamento (CE) n. 999/2001 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2001 re-
cante disposizioni per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di alcune encefalopatie spon-
giformi trasmissibili

* Regolamento (CE) n. 396/2005 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 febbraio 2005
concernente i livelli massimi di residui di antiparassitari nei o sui prodotti alimentari e mangimi
diorigine vegetale e animale

* Regolamento (UE) n. 892/2010 della Commissione dell'8 ottobre 2010 concernente lo sta-
tus di alcuni prodotti in relazione agli additivi per mangimi cui si applica il regolamento (CE) n.
1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio

* Regolamento (UE) n. 744/2012 della Commissione del 16 agosto 2012 che modifica gli allegati
I e Il della direttiva n. 2002/32/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda i
livelli massimi di arsenico, fluoro, piombo, mercurio, endosulfan, diossine, Ambrosia spp., dicla-
zuril e lasalocid Asodico e le soglie d'intervento per le diossine

* Direttiva n. 2002/32/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 7 maggio 2002 relativa alle
sostanze indesiderabili nell'alimentazione degli animali

* Comunicazione della Commissione orientamenti per l'utilizzo come mangimi di alimenti non piu
destinati al consumo umano (2018/C 133/02)

* Raccomandazione della Commissione del 14 gennaio 2011 che stabilisce linee guida per la di-
stinzione tra materie prime per mangimi, additivi per mangimi, biocidi e medicinali veterinari.
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I mangimi biologici

| mangimi biologici devono rispettare tut-
te le norme riguardanti i mangimi conven-
zionali e le norme sulla produzione biolo-
gica contenute nei regolamenti (UE) nn.
2018/848, 2020/464 e 2021/1165. Tali re-
golamentiriguardano le tecniche di fabbri-
cazione, le materie prime utilizzabili e gli
additivi. E vietato l'utilizzo di materie prime
OGM, derivate da OGM o fabbricate con
OGM. Inoltre, le tecniche di trasformazione
devono rispettare i principi dell'agricoltura
biologica e, pertanto, & vietata ogni tra-
sformazione condotta con solventi chimici,
mentre sono autorizzati solo alcuni additivi
e coadiuvanti tecnologici elencatinelrego-
lamento UE n. 2021/1665.

Per quanto riguarda le materie prime, sono
autorizzate tutte quelle comprese nel Cata-
logo delle materie prime per mangimi (reg.
n. 2017/1017) purché prodotte secondo i
principi dell'agricoltura biologica e quindi
certificate biologiche o autorizzate dai re-
golamenti sulla produzione biologica.

| mangimi biologici devono rispettare an-
che le disposizioni del decreto n. 229771
del 20/05/2022 recante disposizioni per
l'attuazione delregolamento n. 2018/848.

Le materie prime per la produ-
zione di mangimi per la zootecnia
biologica

Materie prime di origine vegetale

Le materie prime di origine vegetale prin-
cipalmente utilizzate come fonti proteiche
nell'agricoltura biologica sono le legumi-
nose (soia, favino, pisello proteico, erba
medica) e taluni sottoprodotti della lavo-
razione del lino e del girasole. Le principali
fonti di energia sono invece costituite dalle
graminacee: soprattutto mais, frumento
tenero, sorgo, orzo. Queste materie prime
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devono essere trasformate secondo le re-
gole dell'agricoltura biologica attraverso
azioni di macinazione, essicazione, frantu-
mazione: la loro forma fisica finale deve es-
sere diversa da quella delle materie prime
convenzionali. A titolo di esempio, la farina
di soia, largamente utilizzata nella produ-
zione di mangimi convenzionali, & vietata
inagricoltura biologica perche estratta con
solventi di derivazione chimica.

La produzione di materie prime biologi-
che per mangimi nell'Unione europea non
copre i fabbisogni degli animali allevati in
agricoltura biologica. Circa il 40% (1,1 mi-
lioni di tonnellate) dei prodotti importati
riguarda materie prime vegetali. Meta di
queste materie prime & rappresentata da
semi oleosi, oli vegetali e panelli: in par-
ticolare il panello di soia, che viene utiliz-
zato per l'alimentazione degli animali, so-
prattutto suini e pollame, rappresenta la
maggior parte. L'Europa haincrementato la
produzione di leguminose alternative alla
soia, come il favino, il pisello proteico e il
lupino perché, oltre che per la produzione
dei mangimi biologici, sono coltivazioni
importanti per le rotazioni colturali [1].
Sul fronte della produzione animale, la zo-
otecnia biologica rappresenta una quota
molto piccola rispetto a quella convenzio-
nale, mantenendosi tra lo 0,9 (monoga-
strici) e il 4% (ruminanti). Diverse ragioni
ostacolano lo sviluppo delle produzioni zo-
otecniche biologiche: l'insufficiente offerta
locale di mangimi biologici, le difficolta nel
fornire importazioni di mangimi certificati
e tracciabili, l'elevato investimento in stal-
le e recinti per suini e pollame rispetto a
quelli convenzionali e gli elevati prezzi al
consumo. Tuttavia, nel caso dei suini e del
pollame, poiché nelle statistiche ufficiali
non viene riportata una chiara distinzione
tra animali macellati e numero medio di
animali presenti nei ricoveri, non & chiaro
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se i numeri riportati si riferiscano alle con-
sistenze degli allevamenti in un dato mo-
mento o al reale numero degli animali ma-
cellatiin unanno [1].

Interminigenerali, la produzioneitaliana di
materie prime, come quella europea, non ¢
in grado di soddisfare i fabbisogni degli al-
levamenti nazionali. Lindustria mangimi-
stica deve quindiricorrere a un‘importante
quotadiimportazione di materie prime, so-
prattutto da Paesi extra UE, che ormai su-
pera il 50% del fabbisogno interno. (Fonte
ASSALZOO, Associazione nazionale tra i
produttori di alimenti zootecnici, https://
www.assalzoo.it/).

Anche per la produzione di mangimi biolo-
gici l'industria mangimistica deve ricorrere
alle importazioni, soprattutto per quanto
riguarda la soia, ilmais eil frumento tenero.
Non sono attualmente disponibili dati uffi-
ciali sullapprovvigionamento nazionale di
materie prime biologiche per la produzione
dei mangimi o sul fabbisogno interno. Il sito
web del Sistema d'informazione nazionale
sull'agricoltura biologica (SINAB) ripor-
ta le superfici delle coltivazioni, ma non la
produzione per ettaro degli ultimianniné le
singole specie coltivate per fini zootecnici.
La produzione di soia biologica del 2021 si
e sviluppata su 15.912 ettari. Tuttavia, poi-
ché non si hanno indicazioni sulle rese e
sull'utilizzo, non & possibile stimare la pro-
duzione nazionale attuale. Nel panorama
dei produttori italiani, ad esempio, l'Asso-
ciazione nazionale bieticoltori [2] riporta
una produzione di soia biologica nel 2021
paria 50 ettari con unaresadi 2,6 t/ha, ben
inferiore a quella dichiarata da Veneto ed
Emilia-Romagna nel 2016, pari a rispetti-
vamente 3,8 e 4 t/ha.

Nel 2016 il Ministero dell'agricoltura ha

1 Sitratta del Centro di ricerca per la Zootecnia e l'acquacoltura del CREA.

finanziato un progetto del CREA-ZA! "Ge-
notipi avicoli adatti all'allevamento biolo-
gico e filiere proteiche avicole biologiche
integrate, TIPIBIO" [3] che ha tra laltro
sperimentato la produzione di materie
prime biologiche per mangimi destinati ai
polli da carne nella regione Marche. Per
quanto riguarda la soia, i risultati della
sperimentazione hanno evidenziato rese
diverse in relazione alle varieta?, con va-
lorida2,2a3t/ha.

Secondo un'indagine svolta all'interno del
progetto ZOOBIO2SYSTEMS [4] del CREA-
ZArelativamenteall'anno 2015, circail 90%
della soia biologica utilizzata per la zootec-
nia era stata acquistata all'esterog, in Paesi
sia UE che extra UE, principalmente Cina. |
dati SINAB [5] relativi al 2020 evidenziano
che le importazioni di materie prime bio-
logiche, potenzialmente impiegabili nella
produzione di mangimi, da Paesi terzi in
Italia vedono i cereali (grano duro, grano
tenero, mais, riso, altri cereali) come la
categoria di prodotto piu importata (34,2%
del totale volume importato), seguita dalle
colture industriali (panello di soia, fave di
soia, semi di girasole, semi di lino, arachi-
di e altre industriali) con il 13,5%. Il totale
delle colture industrialiimportate nel 2020
e stato pari a 31.194,2 tonnellate. La soia,
sotto forma di panello, & stata importata
principalmente dalla Cina.

Il regolamento (UE) n. 848/2018 prevede
che ogni anno gli Stati membri forniscano
alla Commissione europea le informazio-
ni relative alla disponibilita, sul mercato
dell'Unione, di mangimi proteici biologici
per pollame e suini. Al fine di rispondere
a questa esigenza, il Ministero della agri-
coltura, nel 2022, ha finanziato un proget-
to al CREA-ZA per lindividuazione di tutte

2 La sperimentaziane ¢ stata condotta nell'arco di due anni. Il primo anno sono state seminate due varieta SIPCAM: a varieta NAVS02, su 5,7 ha e EM 508,
su 1,5 ha. La resa di produzione é risultata pari a rispettivamente 2,2 e 2,7 ton/ha. Il secondo anno sono state seminate ancora due varieta SIPCAM: la
Mitzuko su 6,33 ha e la EM 508 su 5,23 ha. Le rese sono state pari a 3 ton/ha per la Mitzuko e 2,4 ton/ha per la EM 508.
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le materie prime proteiche utilizzate nella
preparazione di mangimi biologici. Il pro-
getto "DISBIQ" si prefigge di calcolare tut-
te le materie prime proteiche utilizzate nei
mangimi per tutte le specie produttive e di
qualsiasi provenienza (nazionale, UE, extra
UE), il numero di animali allevati e infine il
calcolo del fabbisogno totale per verificare
la relazione tra disponibilita e fabbisogni.
Le alghe marine costituiscono un'ottima
fonte nutrizionale alternativa. Attualmen-
te, sono gia stati prodotti mangimi conte-
nenti microalghe in sostituzione di mais e
soia; rispetto ai mangimi tradizionali forni-
scono unmaggiore apporto diacidigrassie
ferro, nutrienti fondamentali, insieme agli
acidi grassi omega 3 e omega 6 (Fonte AS-
SALZ00).

Materie prime di origine animale

Le materie prime di origine animale deri-
vano principalmente dall'utilizzo di sotto-
prodotti non destinati al consumo umano.
Oltre alle materie prime biologiche, sono
ammessi farine, olio e altre materie prime
per mangimi ricavate da pesci o altri ani-
mali acquatici (solo per animali non erbi-
vori).

Gli insetti rappresentano un'interessante
e importante fonte proteica alternativa per
i monogastrici. Tuttavia, oltre a prezzi di
mercato che sono tutt'ora altissimi, posso-
no presentarsi problemi nella qualita della
carne, specialmente con l'uso della Her-
metia illucens, la specie di insetti piu co-
munemente allevata per l'utilizzo di farine
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destinate all'alimentazione animale. Conto
etal. [6] hanno individuato un elevato con-
tenuto dell'acido laurico (un acido saturo)
in carni di polli alimentati con farine di Her-
metia illucens rispetto a quelle dei polli ali-
mentati solo con panello di soia.

Inoltre, le farine di insetti presenti sul mer-
cato contengono livelli di lisina e metioni-
na, due aminoacidi essenziali, in quantita
molto inferiori ai fabbisogni dei monoga-
strici, contrariamente a quanto riportato a
livello sperimentale da Abd El-Hack et al.
[71.

La farina di insetti puo essere competitiva
in termini di contenuto proteico rispetto
ai derivati animali (siero di latte, proteine
dell'uovo, farina di pesce) e alle microal-
ghe, ma ha un impatto ambientale piu ele-
vato e costi maggiori rispetto alle farine di
origine vegetale. Non si conoscono i costi
della produzione su vasta scala perché il
suo utilizzo non é diffuso a livello di azien-
de zootecniche commerciali. Occorrono
nuove strategie per un uso piu sostenibile
delle risorse ambientali che forniscano in-
dicazioni per indirizzare l'industria verso
un impatto inferiore a quello di molte fonti
proteiche esistenti [8].

Va sottolineato che le tecnologie utilizza-
te per la produzione di insetti sono ancora
aglialbori e visono ampi margini di miglio-
ramento, per quanto riguarda sia il tipo di
substrato utilizzato per la crescita degli
insetti sia la tecnologia necessaria per una
produzione efficiente su larga scala [9].
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Box 3 - Le filiere produttive e U'utilizzo di mangimi

Ruminanti

ILregolamento n. 2018/848, allegato II, parte 2, punto 1.9.1.1 definisce alcune regole per l'ali-
mentazione dei ruminanti, ponendo in particolare l'accento sulla capacita diapprovvigionamen-
to aziendale e sul pascolo.

a) Almeno il 60% del mangime proviene dall'azienda stessa o, qualora cid non sia praticabile o
tale mangime non sia disponibile, € ottenuto in cooperazione con altre unita di produzione
biologica o in conversione e operatori del settore dei mangimi che utilizzano mangimi e ma-
terie prime per mangimi provenienti dalla stessa regione. Tale percentuale & portata al 70%
a partire dal 1° gennaio 2023;

b) gli animali hanno accesso ai pascoli ogniqualvolta le condizioni lo consentano;

e) isistemidiallevamento si basano su un utilizzo massimo del pascolo, secondo la disponibilita
di pascoli neivari periodi dell'anno;

f) almeno il 60% della materia secca di cui € composta la razione giornaliera & costituito da fo-
raggi grossolani e foraggi freschi, essiccati o insilati. Per gli animali da latte tale percentuale
puo essere ridotta al 50% per un periodo massimo di tre mesi all'inizio della lattazione.

Questi 4 puntiindividuano la caratteristica principale della produzione biologica di latte e carne
bovina: l'alimentazione, sotto forma di insilati e fieni o di pascolo, deve provenire principalmen-
te dall'azienda; pertanto, il ricorso ai mangimi deve essere limitato.

Bovine da latte

Sul mercato sono in commercio vari tipi di mangimi per bovine da latte sotto forma di farine,
pellet o liquidi:

+ mangimi con tasso proteico inferiore al 18%, utilizzati soprattutto quando deve essere inte-
grato l'apporto energetico;

+ mangimi con tasso proteico superiore al 18% utilizzati per soddisfare gli alti fabbisogni ami-
noacidici delle bovine altamente produttive;

+ mangimi specifici per i giovani animali con una forte attenzione alle prime fasi di vita e all'ac-
crescimento;

+ mangimi e integratori per manze in accrescimento fino al primo parto;

+ mangimi adatti alla fase di pre-parto ricchi di magnesio;

- integratori minerali e vitaminici;

+ mangimi energetici per post parto;

- mangimi complementari composti da integratori di vario tipo (probiotici, amidi, nuclei);
- fonti proteiche e lipidiche di elevato valore nutrizionale;

+ mangimi per vacche da latte al pascolo con differenti tassi proteici;

+ mangimi speciali con integratori o probiotici per affrontare le fasi critiche.

Bovini daingrasso

Sul mercato sono in commercio vari tipi di mangimi per bovini da ingrasso. Le esigenze cam-
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biano a seconda della tipologia di allevamento dei vitelli da carne: allevamento in stalla o linea
vacca-vitello al pascolo. Si tratta di mangimi complementari e complementari minerali che si
adattano alle esigenze di ogni fase dell'ingrasso e delle razze allevate:

- mangime per lo svezzamento dei vitellj;

- mangime per la crescita dei giovani bovini;

- mangimi che integrano l'apporto di alimenti al pascolo;

- mangimi prodotti con miscele di piante che migliorano la risposta anticorpale;
- integratori vitaminici-minerale per vitelli;

- integratori a base di probiotici.

La fase di finissaggio tipica dell'allevamento convenzionale che prevede l'aumento della quota
di concentrati, soprattutto mais, non € consentita in agricoltura biologica, dove il 60% della ma-
teria secca di cui € composta la razione giornaliera deve essere costituita da foraggi grossolani
e foraggi freschi, essiccati o insilati.

Ovini e caprini
Per gli ovini e i caprini biologici sono previsti dei mangimi complementari adatti a capre e peco-
re, capretti, agnelli e mangimi complementari per pecore e capre nella fase di asciutta.

Suini
[Lregolamenton. 2018/848, allegato II, parte 2, punto 1.9.3 definisce le regole per l'alimentazio-
ne dei suini. In particolare:

a) almeno il 30% del mangime proviene dall'azienda stessa o, qualora cio non sia praticabile o
tale mangime non sia disponibile, & ottenuto in cooperazione con altre unita di produzione
biologica o in conversione e operatori del settore dei mangimi che utilizzano mangimi e ma-
terie prime per mangimi provenienti dalla stessa regione;

b) alla razione giornaliera devono essere aggiunti foraggi grossolani, foraggi freschi o essiccati
oppure insilati. In Italia, i suini biologici vengono allevati sostanzialmente secondo tre tipo-
logie [10]:

allevamento con dieta esclusivamente derivante dal mangime: € un allevamento classico in
cui gli animali possono avere accesso 0 meno ad ampi spazi all'aperto, ma non traggono da
questi nessun nutrimento, la loro dieta e rappresentata esclusivamente dal mangime che gli
viene somministrato;

allevamento con dietaintegrata da pascolo: € un allevamentoin cui glianimali hanno accesso
al pascolo o a vegetali freschi, gli animali quindi possono essere allo stato semibrado su pa-
scoli coltivati o su terreni non coltivati ma ricchi di vegetazione spontanea;

allevamento con dieta integrata da prodotti del bosco: € un allevamento in cui gli animali
possono avere accesso o meno ad ampi spazi all'aperto, ma traggono da questi solo alimenti
provenienti da piante arboree.

I mangimiin commercio sono divisi per fase di vita del suino:
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- suinetto 0-10 kg (suini);
- suinetto 10-30 kg (suini);
- suino ingrasso (suini);

- scrofe.

Pollame

zione del pollame. In particolare:

insilati.

ILregolamento n. 2018/848, allegato Il, parte 2, punto 1.9.4.2 definisce le regole per l'alimenta-

a) almeno il 30% del mangime proviene dall'azienda stessa o, qualora cio non sia praticabile o
tale mangime non sia disponibile, e ottenuto in cooperazione con altre unita di produzione
biologica o in conversione e operatori del settore dei mangimi che utilizzano mangimi e ma-
terie prime per mangimi provenienti dalla stessa regione;

b) alla razione giornaliera sono aggiunti foraggi grossolani, foraggi freschi o essiccati oppure

L'allevamento del pollo e della gallina ovaiola
sono tipicamente allevamenti nei qualiil ricorso
all'industria mangimistica e totale. ILmangimifi-
cio, tuttavia, pud essere aziendale e parte delle
materie prime possono essere coltivate dall'al-
levatore in azienda e inviate al mangimificio
per la trasformazione. | mangimi sono calibrati
rispetto alla fase di vita in cui si trovano gli ani-
mali, pertanto si hanno:

+ mangimi per polli fase 0-21 giorni;

- mangime per polli fase 22-30 giorni;
- mangime per polli fase 31-80 giorni;
* mangime per ovaiole;

* mangime per pollastre;

- mangime per tacchini fase unica;

- mangime per tacchini (tre fasi).

Alimenti alternativi provenienti
dall’economia circolare

Il concetto di economia circolare trae ori-
gine dall'ecologia industriale [11], che
mira a diminuire il consumo di risorse e le
emissioni nell'ambiente chiudendo il ciclo
dei materiali utilizzati e delle sostanze pro-

dotte con pratiche e tecnologie che riduca-
no al minimo l'utilizzo di risorse, incorag-
gino l'uso dirisorse rigenerative e ilriciclo,
impediscano la dispersione di carbonio,
azoto e fosforo. Secondo questi principi, la
circolarita implica che i terreni coltivabili
dovrebbero essere usati principalmente
per produrre biomassa vegetale desti-
nata al consumo umano e tutti i residui, i
co-prodotti della lavorazione industriale
e gli scarti alimentari e umani dovrebbero
essere utilizzati per altri scopi, tra i quali
l'alimentazione degli animali da produzio-
ne. Gli animali e gli insetti utilizzano i sot-
toprodotti e Lli trasformano in cibo produ-
cendo inoltre il letame per la concimazione
delle terre.

Secondo il Codex alimentarius [12], la zo-
otecnia biologica contribuisce alla preser-
vazione dell'ecosistema e al ristoro delle
risorse naturali attraverso l'utilizzo di ri-
sorse prodotte localmente, la riduzione
degli input esterni e l'utilizzo del letame
per la fertilizzazione dei terreni agricoli.
La Commissione europea [13] [14] indica
la produzione biologica come strumento
fondamentale per un'agricoltura piu con-
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servativa. | principi della zootecnia bio-
logica, cioe la riduzione degli input, il be-
nessere degli animali, il legame tra terra
e produzioni animali definiscono le linee
guida entro le quali sidovrebbero collocare
le innovazioni e le soluzioni tecnologiche.
Secondo la Commissione europea, l'agri-
coltura biologica dovrebbe essere quindi
un modello che spiana la strada da seguire
verso pratiche agricole piu sostenibili, un
migliore uso delle fonti rinnovabili, stan-
dard piu elevati di benessere degli animali
e maggiori redditi per gli agricoltori.
La produzione zootecnica richiede ampie
disponibilita di terra arabile, materie prime
vegetali e acqua. Sitratta dirisorse limitate
ed e pertanto necessario cheanchein agri-
coltura biologica si migliorino la sostenibi-
lita e Uefficienza dei metodi di produzione,
inclusi quelli dellindustria mangimistica
collegata.
L'Europa e altamente dipendente dalle im-
portazioni dei mangimi biologici proteici
(semi e panelli di soia) il cui costo & diffi-
cilmente sostenibile a causa del lungo tra-
sporto [15]. Per diventare maggiormente
sostenibile la zootecnia biologica dovreb-
be quindi orientarsi verso fonti alternative
ricorrendo a materie prime per mangimi
rigenerative per il suolo e utilizzando in
massimo grado sottoprodotti alimentari
provenienti da economie locali.
| residui alimentari o sottoprodotti o scarti
si possono formare da tre livelli produttivi:
- scarti da raccolto, principalmente dovuti
alle imperfezioni o ai calibri difettosi di
frutta e ortaggi;

- scarti da trasformazione industriale:
sono i sottoprodotti che non possono es-
sere destinati al consumo umano;

- scarti da vendita al dettaglio: in questa
categoria, per lalimentazione degli ani-
mali da produzione, sono ammessi solo
gli scarti di materie prime vegetali.
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Molti sottoprodotti dell'industria alimen-
tare vengono utilizzati per la produzione
di mangimi; tra i piu interessanti, perche
ricchi di composti bioattivi, si possono ri-
cordare le vinacce, le bucce di mirtilli rossi,
mirtilli, mele, agrumi, sottoprodottidell'in-
dustria di produzione dei succhi di frutta
[16] [17]. Essi contengono molecole fun-
zionali bioattive come polifenoli, carboi-
drati complessi e minerali.

Uno degli ortaggi piu diffusi al mondo, il
pomodoro, e ricco di licopene, fenoli, acidi
organici, vitamine e molti altri componen-
ti benefici [18]. Il sottoprodotto dellin-
dustria alimentare comprende bucce e
semi. La buccia di pomodoro é ricca di fi-
bre alimentari e licopene, mentre i semi
contengono alti livelli di olio e proteine.
Frantumate, fermentate o insilate, tutte le
parti del pomodoro possono essere uti-
lizzate nell'alimentazione animale per au-
mentare il valore nutrizionale della razione
giornaliera [19].

Ricerca e innovazione

| ruminanti, i maiali e il pollame contribu-
iscono al 96% dell'offerta globale di pro-
teine animali per l'alimentazione umana.
Poiché si prevedono ritmi di crescita so-
stenuti per queste specie zootecniche e
perl'acquacoltura, aumentera anche la do-
manda globale per la componente proteica
dei loro mangimi [20]. In un'ottica di so-
stenibilita di filiera, la produzione di que-
ste proteine non dovrebbe-competere con
l'alimentazione umana [21]. Attualmente
purtroppo questa competizione esiste, so-
prattutto per quanto riguarda la soia, e di
conseguenza la ricerca sui mangimi biolo-
gici negli ultimi anni si e focalizzata princi-
palmente sull'individuazione e sull'impie-
go di fonti proteiche alternative.

Nell'ottica di aumentare le produzioni ani-
mali biologiche, Sudnitz et al. [22], con il
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progetto Horizon 2020 “Organic Knowled-
ge Network on Monogastric Animal Feed
OK-Net EcoFeed”, hanno individuato i fab-
bisogni di ricerca per il miglioramento e
lincremento della produzione di mangimi.
Il problema principale del passaggio a
mangimi 100% biologici e di produzione
regionale e la disponibilita di aminoacidi
essenziali. Per ogni singola coltura e peri
nuovi mangimi proteici € necessario pren-
dere in considerazione il contenuto, la di-
sponibilita e la digeribilita degli aminoaci-
di. Le colture non comunemente utilizzate
per lalimentazione e i residui di diversi tipi
di produzione possono essere interessanti
per la sostituzione della soia, ad esempio
ortiche, cicoria, camelina, residui di birre-
rie e della produzione di succhi. Tuttavia,
affinché questi prodotti entrino a far parte
delle diete destinate agli animali da pro-
duzione, sono necessari ulteriori studi per
stimare il valore nutrizionale e la digeribili-
ta dei nuovi mangimi nonché indagini sulla
salute, sul benessere e sulle prestazioni
degli animali alimentati con nuovi mangi-
mi. Per quanto riguarda gli alimenti di ori-
gine animale, come stelle marine, cozze,
insetti, sono necessari studi sull'inclusio-
ne ottimale nella dieta e sulla sostenibilita
ambientale di questi prodotti. Tra questi
alimenti gli insetti sono sicuramente i piu
promettenti e studiati a livello internazio-
nale, essi sono oggetto di studio non solo
per il loro valore proteico, ma anche per il
loro potenziale antimicrobico e migliorato-
re della flora intestinale degli animali [23].
Gli insetti possono convertire gli scarti ali-
mentari agricoli in larve, che possono es-
sere somministrate agli animali riducendo
potenzialmente i costi dei mangimi. Sem-
pre piu aziende producono larve di insetti
sotto forma di larve essiccate o farine da
incorporare nei mangimi, ma il settore ha
ancora molta strada da fare prima di poter
eguagliareilvolume o il prezzo della soia e

delle altre proteine animali come la farina
di pesce. E quindi necessario trovare dei
modi piu efficienti per produrre gli insetti
per ridurre i prezzi e l'impatto ambientale
[24]. Inoltre, & necessario studiare i pos-
sibili substrati di allevamento degli inset-
ti in funzione della dieta degli animali da
produzione in modo da commercializzare
farine di insetti che contengano le neces-
sarie quantita di aminoacidi essenziali fon-
damentali per la dieta dei monogastrici.

In talune materie prime per mangimi sono
presenti fattori anti-nutrizionali che inter-
feriscono con la capacita dell'animale di di-
gerire i nutrienti vegetali e possono anche
influenzare l'appetibilita. Esempi noti sono
gli inibitori della tripsina contenuti nella
soia, i fattori anti-nutrizionali del favino
che ne limitano il suo utilizzo e un polisac-
caride dell'orzo che lo rende indigeribile al
pollame. La ricerca di varieta con il conte-
nuto piu basso possibile di fattori anti-nu-
trizionali € quindi fondamentale soprattut-
to peraumentare l'utilizzo di materie prime
prodotte nel territorio nazionale.

Sono necessarie nuove tecnologie, ad
esempio per il post raccolta, al fine di uti-
lizzare il mangime in modo piu efficiente e
ottimizzare i trattamenti come la tostatura,
l'essiccazione e la conservazione.

E necessario infine aumentare la produt-
tivita delle produzioni biologiche (agrono-
miche e zootecniche) sia ai fini della food
security sia per contenere le emissioni per
unita di prodotto di origine animale.

Conclusioni

La filiera dei mangimi biologici ha assoluta
necessita di innovazione e ricerca per mi-
gliorare la sostenibilita ambientale, eco-
nomica e sociale delle produzioni. Sono
necessari studi per approfondire i valori
nutritivi degli alimenti alternativi e inno-
vativi prima di poterliimmettere all'interno
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delle filiere produttive. Andrebbero appro-
fonditi i costi di produzione delle materie
prime proteiche alternative, come le farine
diinsetti, per definirne la sostenibilita eco-
nomica e rendere il sistema piu efficien-
te. Sarebbe anche opportuno conoscere
il trade off tra tali materie prime e quelle
comunemente utilizzate per poterne va-
lutare anche la sostenibilita ambientale.
Inoltre, le infinite possibili combinazioni
di mangimi prodotti a livello regionale, le
diverse razze e linee genetiche utilizzate
con le diverse strategie di alimentazione
andrebbero esplorate e modellizzate su
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scala commerciale tenendo in considera-
zione il miglioramento della produttivita,
la diminuzione della competizione delle
materie prime per mangimi con le materie
prime destinate all'alimentazione umana
e la sostenibilita ambientale. Infine, & ne-
cessario migliorare la raccolta dei dati, in
termini di produzioni di materie prime e
di mangimi biologici immessi sul merca-
to, lungo la filiera produttiva, nell'ottica di
fornire certezze ai produttori biologici e a
coloro che vogliono accedere a questo me-
todo produttivo.
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15. La trasformazione dei prodotti alimentari biologici.
Le sfide per un settore in rapida crescita

Flavio Paoletti*

ABSTRACT

[Lmercato dei prodotti biologici & in cresci-
ta a livello mondiale. Benché frutta e ver-
dure fresche continuino ancora ad avere
un ruolo importante e spesso rappresen-
tino il primo acquisto per chi si avvicina
per la prima volta al biologico, la maggior
parte dei prodotti biologici venduti e con-
sumati e costituita dai prodotti trasformati.
[Lrelativo numero direferenze presenti sul
mercato e cresciuto negli anni e le previ-
sioni dicono che questa tendenza conti-
nuera anche nel prossimo futuro.

La rapida crescita del mercato dei prodot-
ti biologici trasformati mette in evidenza
alcune criticita: la normativa sulla produ-
zione biologica e sufficientemente chiara
per quello che riguarda la trasformazione
dei prodotti e pud supportare gli operatori
nelle loro attivita quotidiane? Come valu-
tare se una tecnologia & in linea coni prin-
cipi della produzione biologica? | prodotti
con un alto grado di trasformazione sono
compatibili con il concetto di biologico?
Cosa pensano i consumatori e quali sono
le loro aspettative neiriguardi dei prodotti
biologici trasformati?

In questo articolo si intende offrire un ap-
profondimento sulle questioni sopra men-
zionate e dare informazioni sul contributo
della ricerca scientifica per la loro analisi
e comprensione e per lo sviluppo di stru-
menti che possano aiutare gli operatoridel
settore nella pratica quotidiana.

PAROLE CHIAVE: prodotti biologici, pro-

cessi di trasformazione, tecnologie di tra-
sformazione

*CREA-Centro di Ricerca Alimenti e Nutrizione

Introduzione

ILmercato dei prodotti biologici: il ruolo dei
prodotti biologici trasformati - Il mercato
dei prodotti alimentari biologici & tra i piu
vivaci a livello mondiale. Nel 2021, il tota-
le delle vendite di alimenti bio nel mondo
ammontava a 125 miliardi di euro, valore
che e piu del doppio diquello registrato nel
2012 (50 miliardi di euro) [1].

Le vendite di alimenti biologici sono quasi
esclusivamente concentrate in Nord Ame-
rica (quasi 54 miliardi di euro) e in Europa
(54,5 miliardi di euro), con UAsia che gioca
un ruolo di secondo piang, anche se si 0s-
serva una rapida crescita in alcune aree di
quel continente, come la Cina [1].

In Nord America e in Europa, quello dei
prodotti biologici non pud piu essere con-
siderato un mercato di nicchia. Il 6% dei
prodotti alimentari venduti oggi negli Stati
Uniti & rappresentato dai prodotti biolo-
gici; in alcuni Paesi europei, come Svezia,
Lussemburgo, Austria, Svizzera, Danimar-
ca, la quota di mercato degli alimenti bio-
logici varia dal 9% al 13% [1]. Nel 2021,
circa il 61% delle vendite di tali prodotti in
Europa e risultato concentrato in tre Paesi:
Germania (quasi 16 miliardi di euro), Fran-
cia (12,6 miliardi di euro), ltalia (quasi 4
miliardi di euro) [1].

Per quanto riguarda i canali di distribuzio-
ne, benché ci siano alcune differenze tra i
singoli Paesi, in Europa e in Nord America
il ruolo guida e oramai giocato dalle gran-
di catene di distribuzione e dai supermer-
cati (GDQ). Concentrando l'attenzione sui
principali mercati europei, circail 59% delle
vendite di prodotti biologici in Germania si
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registra nella GDO, circa il 53% in Fran-
cia, mentre in ltalia tale quota si attesta sul
46% [2]. In Paesi dove la quota di mercato
dei prodotti biologici € molto elevata, come
Austria, Lussemburgo e Danimarca, la per-
centuale di vendite nei supermercati va dal
58% all'82%. In Germania, Francia e ltalia,
le vendite di prodotti biologici nei negozi
specializzati sono comprese tra il 20% e il
25%. Sitratta ancora di una quota significa-
tiva, anche se l'andamento degli ultimi anni
sembra indicare che limportanza di questo
canale di vendita stia diminuendo [2].

| dati riguardanti la composizione del-
le vendite sono piuttosto lacunosi, quasi
sempre basati sul valore e non sui volumi
dei prodotti pre-imballati a prezzo fisso
della GDO, lasciando fuori gli altri canali di
distribuzione (negozi biologici, vendita di-
retta, gruppidiacquisto) e i prodottia peso
variabile, primifra tuttifrutta e verdura, per
i quali sihanno solo delle stime. Ai fini della
conoscenza della composizione delle ven-
dite, questo rappresenta un problema in
quanto frutta e verdura fresche sono anco-
ra oggitraiprodotti piu venduti nel settore
del biologico e, spesso, i primi a essere ac-
quistati da chi si avvicina per la prima volta
al mercato dei prodotti biologici. Si stima
che le vendite di frutta e verdura biologiche
abbiano raggiunto negli USAi 15 miliardi di
euro nel 2019, pari a circa un terzo del to-
tale del mercato dei prodotti bio’. Secondo
Agence Bio [2], frutta e verdura fresche
occupano un posto di primo piano tra le
vendite di prodotti biologici nei vari Paesi
europei, ma Agence Bio fornisce dati solo
per la Francia, dove la relativa quota del
mercato bio si attesterebbe intorno al 17%.
Il quadro che Ismea da della composizione
delle vendite di prodotti biologici in Italia
dice che frutta e ortaggifreschirappresen-
tano circa il 46% della spesa delle famiglie

" https://ota.com/news/press-releases/21328.
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per prodotti biologici [3].

Tuttavia, nonostante il peso rilevante delle
vendite di prodotti freschi, il ruolo dei pro-
dotti trasformati nel mercato dei prodotti
biologici sta diventando sempre piu impor-
tante. Anche se avere dati precisi in merito
e molto difficile, questa considerazione e
supportata dall'elevato numero di referen-
ze bio nei supermercati e nei negozi spe-
cializzati. Secondo stime di BioBank [4], tra
prodotti a marchio della grande distribu-
zione e quelli con le marche dell'industria,
il numero di referenze bio distribuite nei
vari punti vendita in Italia si aggira intor-
noa 22.000, in linea con quanto si registra,
ad esempio, in Germania e Francia [2]. Di
fatto, € oramai possibile trovare nella "ver-
sione biologica"” le stesse tipologie dei pro-
dotti trasformati convenzionali. Si trovano,
infatti, prodotti biologici trasformati con
diverso livello di trasformazione: da quelli
minimamente trasformati, come le verdu-
re lavate e tagliate (IV gamma), a quelli in
cui laformulazione e il processo di trasfor-
mazione sono molto complessi, come, ad
esempio, i piatti pronti surgelati o i sostituti
vegetali della carne.

La crescita della quota di mercato dei
prodotti biologici trasformati €, quindi,
evidente e ci si aspetta che questo trend
continui. In Francia, per esempio, i prodotti
biologici che nel 2020 hanno avuto la mag-
giore crescita rispetto all'anno precedente
sono stati proprio i prodotti trasformati, in
particolar modo i surgelati [2]. D'altra par-
te, i dati riguardanti il numero di trasfor-
matori di prodotti biologici nel mondo sono
passati da circa 40.000 del 2010 a circa
118.000 del 2021 [1]. Un dato interessan-
te & che in Europa opera il 74% del totale
mondiale dei trasformatori di prodotti bio-
logici, con circa 87.677 unita e un aumento
del 3,1% rispetto al 2020. L'ltalia & il Paese
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che ha il numero piu alto di trasformatori
(23.802 nel 2021 con un aumento di quasi
il 5% rispetto all'anno precedente), segui-
ta dalla Germania (19.572) e dalla Francia
(19.311). In un decennio, il numero si & pit
che quadruplicato: erano circa 5.600 nel
2010 [1]. Da fonte Eurostat?, le aziende di
trasformazione dei prodotti biologici ita-
liane operano nei settori della produzione
di oli e grassi di origine animale e vegeta-
le (circa il 28% del totale delle aziende di
trasformazione), di bevande (il 15%), pro-
dotti derivati da frutta, ortaggi e legumi (il
17%).

Sfide perilsettore della trasformazione dei
prodotti biologici - La rapida crescita del
mercato dei prodotti biologici e, in parti-
colare, di quello dei prodotti trasformati
rappresenta una sfida per il settore che
deve necessariamente, da un lato, svilup-
pare e innovarsi per tenere il passo con la
domanda crescente e, dall'altro, incontrare
le aspettative dei consumatori in termini di
qualita ed essere in linea con i principi fon-
danti dell'agricoltura biologica.

In Europa, la crescita della domanda di
prodotti biologici sara ulteriormente so-
stenuta con il perseguimento dell'obiet-
tivo stabilito per lagricoltura biologica
nellambito della strategia “Farm to Fork™,
secondo cui la superficie coltivata a biolo-
gico nellUE deve raggiungere il 25% della
SAU totale entro il 2030. Cio significa che
il relativo tasso di crescita annuale dovra
aggirarsi intorno al 10%. Stesso tasso di
crescita annuale e atteso per il mercato e
peril consumo dei prodotti biologici.

E fondamentale che una crescita cosi ra-
pida avvenga senza mettere a repentaglio
la credibilita dell'intero settore e la fiducia
che i consumatori ripongono in esso.

La trasformazione dei prodotti
biologici nella normativa europea
perilbiologico

La trasformazione di prodotti biologici in
UE e larelativa certificazione sono normate
dal regolamento (UE) 2018/848. In questi
prodotti, non meno del 95% in peso degli
ingredienti di origine agricola deve prove-
nire da agricoltura biologica. Gli operatori
del settore possono garantire di rispettare
questo requisito attraverso un'attenta se-
lezione dei loro fornitori di materie prime.

Il regolamento europeo stabilisce una se-

rie di principi per la trasformazione dei

prodotti biologici (art. 7 “Principi specifici
applicabili alla trasformazione di alimenti
biologici”):

- produrre alimenti biologici a partire da
ingredienti provenienti dall'agricoltura
biologica;

+ limitare l'uso di additivi alimentari, di in-
gredienti non biologici con funzioni prin-
cipalmente sensoriali e tecnologiche,
nonché di micronutrienti e coadiuvanti
tecnologici, in modo che siano utilizzati
al minimo e soltanto nei casi di impellen-
te necessita tecnologica o a fini nutrizio-
nali specifici;

- trasformare in maniera accurata gli ali-
menti biologici, preferibilmente avva-
lendosi di metodi biologici, meccanici e
fisici;

- non utilizzare sostanze e metodi di tra-
sformazione che possano trarre in in-
ganno in merito alla vera natura del pro-
dotto.

Nel regolamento, inoltre, si escludono “gli
alimenti che contengono, o sono costituiti
da nanomateriali ingegnerizzati” (art. 7);
si vieta l'impiego delle radiazioni ionizzan-

2 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ORG_CPREACT _custom _4177176/default/line?lang=en.

3 https://ec.europa.eu/food/harizontal-topics/farm-fork-strategy en.
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ti (art. 9 “Norme generali di produzione”);
e fatto esplicito divieto di usare organismi
geneticamente modificati (art. 11 "Divieto
diuso di OGM").

Ci sono alcune tecniche per le quali la nor-
mativa del settore prevede specifiche li-
mitazioni all'uso. Si tratta delle tecniche
basate sulle resine a scambio ionico e le
resine adsorbenti, l'uso delle quali & auto-
rizzato dal regolamento (UE) 2018/848 e
dal regolamento attuativo (UE) 2020/464
solo per la produzione di formule per lat-
tanti, formule di proseguimento, alimenti a
base di cereali o altro alimento perla prima
infanzia, indicati nei punti (a) e (b) dell'art.
1 (1) del regolamento (UE) 2013/609. La
ragione risiede nel fatto che queste tecni-
che rendono possibile il rispetto dei requi-
siti di composizione di tali prodotti, come
stabiliti dal reg. (UE) 2013/609 e dalla
direttiva 2006/125/CE riguardante gli ali-
menti a base di cereali e gli altri alimenti
destinati ai lattanti e ai bambini.

C'eé uncasospecifico perilqualeilreg. (UE)
2018/848 definisce chiaramente e in modo
dettagliato le norme per la produzione, ov-
vero quello della produzione del vino. Si
tratta dinorme aggiuntive a quelle previste
per la trasformazione dei prodotti biologi-
ci, introdotte perché "ilvino costituisce una
categoria specifica e molto importante di
prodotti biologici” (considerando n. 54).
Secondo quanto prevede l'art. 18 “Norme
di produzione per il vino", gli operatori si
devono conformare alle norme dettaglia-
te presenti nell'allegato II, parte VI "Vino"
del regolamento stesso. In particolare, per
quanto riguarda l'autorizzazione o meno
all'uso di certe tecniche, al punto (3) (3.2)
dell'allegato Il, parte VI, sono vietate alcu-
ne pratiche come la concentrazione par-
ziale a freddo, l'eliminazione dell'anidride
solforosa con mezzi fisici, il trattamento
per elettrodialisi per ottenere la stabiliz-
zazione tartarica del vino, l'eliminazione
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parziale dell'alcol dal vino, il trattamento
con scambiatori di cationi per garantire la
stabilizzazione tartarica del vino. Inoltre,
alcuni trattamenti sono consentiti solo a
determinate condizioni [punto (3) (3.3)
dell'allegato Il, parte VI], qualiitrattamen-
ti termici, purché la temperatura impiegata
non sia superiore ai 75°C, e la centrifuga-
zione e lafiltrazione, purché la dimensione
dei porinon sia inferiore a 0,2 micrometri.
Sulla base di quanto appena esposto, ci si
domanda se un operatore che voglia inizia-
re a produrre alimenti biologici trasforma-
ti, oppure voglia introdurre un'innovazione
tecnologica in una linea di produzione esi-
stente, trovi nel reg. (UE) 2018/848 tutte
le risposte di cui ha bisogno per la scelta
di tecnologie di trasformazione in linea
con i principi dell'agricoltura biologica.
Riguardo alla loro aderenza ai principi
dell'agricoltura biologica, tutte le tecno-
logie non esplicitamente escluse dal reg.
(UE) 2018/848 possono essere considera-
te equivalenti? Se per una stessa finalita si
possono usare due tecnologie diverse (ad
esempio, liofilizzazione ed essiccamento
con aria calda per la disidratazione della
frutta), sulla base di cosa un operatore puo
stabilire quale delle due sia piuin linea con
i principi dell'agricoltura biologica?

In realta, quelloperatore incontrereb-
be non poche difficolta a ottenere delle
risposte significative in quanto, nel suo
complesso e a parte i casi specifici sopra
riportati, il regolamento risulta piuttosto
vago riguardo alle tecnologie e ai processi
di trasformazione degli alimenti biologici.
Prima di tutto la vaghezza si riscontra
nell'uso della terminologia. Il regolamento
stabilisce nei suoi principi che non si de-
vono usare “metodi di trasformazione che
possano trarre in inganno in merito alla
vera natura del prodotto” e che la produ-
zione degli alimenti biologici trasformati
deve avvenire “in maniera accurata”. Tutta-
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via, il significato di "vera natura” non ¢ del
tutto chiarito; inoltre, non esiste una de-
finizione concordata e su base scientifica
del termine “accurato” e, di conseguenza,
di cosa si intenda per processo di trasfor-
mazione accurato (“careful processing").
Il regolamento europeo vieta in manie-
ra esplicita l'impiego di alcune tecniche,
mentre di altre ne limita l'uso. In tutti gli
altri casi, stabilisce che bisogna avvalersi
preferibilmente di metodi biologici, mec-
canici e fisici. Anche l'uso dell'avverbio
“preferibilmente” sembra lasciare aper-
ta la porta verso soluzioni che non siano
biologiche, fisiche o meccaniche. Tuttavia,
nuove tecnologie vengono continuamen-
te sviluppate e applicate nella trasforma-
zione degli alimenti. Chi e come stabilisce
se una tecnologia nuova sia in linea con i
principi dell'agricoltura biologica e possa
essere impiegata per la trasformazione dei
prodotti biologici?

Per affrontare questioni come queste e per
rispondere alle richieste provenienti dagli
operatori riguardo alla possibilita di usare
o meno una certa tecnologia, la Commis-
sione europea si € dotata di uno strumento
di consulenza tecnica, rappresentato da un
gruppo di scienziati ed esperti con com-
petenze nei diversi aspetti della produzio-
ne biologica: U'Expert Group for Technical
Advice on Organic Production - EGTOP.
Nel caso della trasformazione dei prodot-
ti alimentari, 'lEGTOP esamina e analizza i
dossier tecnici che giungono alla Commis-
sione dagli operatori e che accompagnano
le richieste di chiarimenti e/o di autorizza-
zione all'uso di certe tecniche e su questi
esprime il proprio parere. | pareridi EGTOP
sono necessari affinché la Commissione
possa adottare atti di esecuzione che auto-
rizzino, nello specifico, l'uso di una tecnica
di trasformazione (art. 16 (3) delreg. (UE)
2018/848).

Tuttavia, non sempre le risposte fornite

dallEGTOP sono considerate soddisfacenti
dagli operatori. Questo € il caso, ad esem-
pio, delle tecniche basate sulle resine a
scambio ionico e le resine adsorbenti che,
come visto in precedenza, il regolamento
848 consente di usare solo per la produ-
zione di specifici prodotti per l'infanzia. Su
questa limitazioneall'uso e in atto dadiver-
sianni una discussione tra la Commissione
europea e 'EGTOP, da una parte, e gli ope-
ratori dall'altra. Nell'ambito dell'industria
di trasformazione dei prodotti alimentari
convenzionali, queste tecniche sono larga-
mente impiegate. Una delle principali ap-
plicazioni & quella della raffinazione e de-
colorazione dello zucchero grezzo dicanna
o da barbabietola. Da molti anni, gli opera-
tori della produzione di zucchero e sciroppi
zuccherini biologici chiedono che l'uso di
queste tecniche sia esteso anche al loro
settore, in quanto esse consentono un mi-
glior controllo del colore finale del prodot-
to, sono piu flessibili, hanno minori costi
operativieunaduratadivita piu lungadelle
soluzioni attualmente permesse, che sono
quelle riportate nell'allegato VIII, sezione
B del regolamento (CE) 889/2008/: ben-
tonite, perlite, carbone attivato, caolino. In
questianni, 'EGTOP ha dato parere negati-
vo all'estensione dell'impiego delle resine
ascambioionico e delle resine adsorbenti,
ritenendole non in linea con gli obiettivi, i
criteri e i principi dell'agricoltura biologi-
ca, in quanto consentono di ottenere un
livello di purificazione cosi elevato che po-
trebbe ingannare il consumatore riguardo
alla vera natura del prodotto e dei processi
chimici coinvolti. Inoltre, sostiene 'EGTOP,
c'e la possibilita di usare in alternativa i
coadiuvanti tecnologici precedentemente
indicati. Il parere fornito dallEGTOP, pero,
viene ritenuto piuttosto debole dagli ope-
ratori ("livello di purificazione elevato” &
un'affermazione molto vaga, poco oggetti-
va), che continuano a interrogare la Com-
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missione europea sull'argomento. D'altra
parte, 'EGTOP stesso sostiene che le pos-
sibili alternative sono in grado di svolgere
solo parzialmente funzioni simili a quelle
delle resine a scambio ionio o delle resine
adsorbenti.

A complicare ulteriormente il quadro per
gli operatori del settore della trasforma-
zione dei prodotti biologici ci sono orga-
nizzazioni private di agricoltura biologi-
ca, che definiscono propri standard per la
trasformazione dei prodotti biologici, ai
quali i loro soci si devono attenere e che
sono piu restrittivi di quelli fissati dal reg.
(UE) 2018/848. L'organizzazione svizze-
ra Bio Suisse®, ad esempio, esclude tra le
tecniche per la trasformazione dei prodotti
il trattamento con microonde. Ben pit am-
pio & lo spettro delle tecniche proibite da
Demeter, associazione privata di produt-
tori, trasformatori e distributori di prodotti
agricoli e alimentari biodinamici®. Non &
ammessa ad esempio la centrifugazione
per la separazione del siero di latte, men-
tre la liofilizzazione € ammessa solo per
alcune applicazioni. L'estrusione ad alta
pressione (>90 bar) e/o alta temperatura
(>75°C) non & consentita in quanto, oltre
a madificare la forma fisica del prodotto,
influenza le caratteristiche intrinseche e
la qualita delle materie prima impiegate.
Sono inoltre vietati il trattamento ad alta
pressione (High Pressure Processing -
HPP), la ricostituzione di succhi partendo
da concentrati, la macinazione di cereali
con mulini a martelli (a meno che i mulini
non abbiano un sistema di raffreddamento
interno), i trattamenti del latte UHT o ESL.
Quello che risulta da questo breve esame
e che, con l'esclusione della produzione
di vino, il regolamento 848 stabilisce dei

4 https://partner.bio-suisse.ch/it/principiperlatrasformazione.php.

principi, ma non fornisce dei criteri ope-
rativi che guidino i trasformatori di pro-
dotti alimentari biologici nella valutazio-
ne oggettiva e nella scelta di tecnologie e
innovazioni che siano in linea con i principi
fondanti dell'agricoltura biologica. Las-
senza di una guida € un elemento parti-
colarmente critico per il settore, in quanto
molto spesso le aziende di trasformazione
lavorano sia prodotti convenzionali che
biologici. La mancanza di criteri oggettivi
divalutazione comporta, inoltre, che nonci
sia una base uniforme sulla quale le asso-
ciazionidelsettore e la Commissione euro-
pea, attraverso 'EGTOP, possano decidere
in merito alle tecnologie di trasformazione
da autorizzare.

Vedremo piu avanti come la ricerca abbia
cercato in questi anni di affrontare questo
problema e di proporre studi e strumen-
ti per risolverlo, sia a livello normativo sia
della pratica quotidiana delle aziende di
trasformazione dei prodotti biologici.

I consumatori e i prodotti biologici
trasformati

Cosa sanno i consumatori dei processi di
trasformazione dei prodotti alimentari - |
principali fattori che sostengono e spin-
gono la crescita a livello globale della do-
manda di prodotti biologici sono [5]: a) le
preoccupazioni legate alla salute, in quan-
to laumento dellincidenza di patologie non
trasmissibili (ad es., diabete) e di patolo-
gie degenerative (ad es., cancro, malattie
neurologiche) ha sensibilizzato gli indivi-
dui verso i rischi associati alla presenza di
additivi chimici e residui di pesticidi negli
alimenti; b) la qualita, in quanto i prodotti
biologici sono ritenuti migliori dal punto di

5 Demeter - Biodynamic Federation, 2021. Produzione, Trasformazione ed Etichettatura 2021. Standard Internazionali per (a certificazione e lutilizzo dei

marchi Demeter, Biodynamic®, Biodinamica e correlati.

https://demeter.it/wp-content/uploads/2021/07/STANDARD-DI-PRODUZIONE-TRASFORMAZIONE-ED-ETICHETTATURA-DEMETER-2020.pdf.
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vista delle loro caratteristiche nutriziona-
li e sensoriali e "pit naturali” dei rispettivi
prodotti convenzionali; c) le preoccupa-
zioni riguardo al degrado ambientale le-
gato all'esaurimento delle risorse (qualita
dell'aria, dell'acqua, del suolo), alla distru-
zione degli ecosistemi e degli habitat, alla
perdita di biodiversita, allinquinamento. A
questi vanno aggiunti fattori di natura eti-
ca, come il rispetto del benessere animale
e l'origine locale dei prodotti [6].

| consumatori percepiscono i prodotti biolo-
gici, sia quelli freschi che quelli trasformati,
come piu naturali dei corrispondenti pro-
dotti convenzionali [7, 8], tanto che spesso
considerano i termini "biologico” e "natura-
le" come interscambiabili, quasi fossero dei
sinonimi [9]. Conseguentemente, ritengono
che i prodotti biologici trasformati debbano
essere ottenuti subendo dei trattamenti
minimi, che mantengano o alterino poco le
caratteristiche di qualita nutrizionale e sen-
soriale delle materie prime impiegate per la
loro produzione [10].

In generale, oggi i consumatori chiedono
prodotti trasformati che abbiano caratte-
ristiche di qualita il piu possibile simili a
quelle dei prodotti freschi. La freschezza
e un attributo della qualita che oggi i con-
sumatori associano anche a prodotti mi-
nimamente trasformati, come le insalate
pronte per l'uso (IV gamma), o trasformati,
come i surgelati [11]. In linea con questo,
il settore delle tecnologie alimentari ha
visto negli anni lo sviluppo e l'applicazione
alivelloindustriale di numerose tecnologie
innovative, alcune delle quali alternative
ai classici trattamenti con il calore, come
pastorizzazione e appertizzazione, che,
benché estremamente efficaci nell'inatti-
vare i microorganismi, migliorare la digeri-
bilita e la biodisponibilita di alcuni nutrien-
ti o composti bioattivi, possono causare
perdite di alcune vitamine e modifiche alla
qualita sensoriale di un prodotto [10, 12,

13]. In generale, queste tecnologie inno-
vative sono piu protettive nei riguardi della
matrice del prodotto e di alcuni composti
sensibili alle alte temperature (come alcu-
ne vitamine o compostivolatiliresponsabi-
lidellaroma), preservando la qualita delle
materie prime [10, 12, 13]. Solo per citar-
ne alcune, si possono menzionare i campi
elettrici pulsati, la luce pulsata, gli ultra-
suoni, le alte pressioni, le microonde. Oltre
a minimizzare la perdita di qualita, alcune
di queste tecnologie prevedono condizioni
di processo che permettono diridurre l'im-
piego di energia e avere potenzialmente,
quindi, un minore impatto sull'ambiente
[10].

Tuttavia, i consumatori sanno poco o nulla
dei processi di trasformazione e delle tec-
nologie impiegate per la trasformazione
dei prodotti alimentari [8, 14, 15]. Ci sono
studi che hanno analizzato la percezione
dei consumatori riguardo all'uso di tecno-
logie innovative nella trasformazione dei
prodotti alimentari (campi elettrici pul-
sati, alte pressioni, radiazioni ionizzanti,
modificazioni genetiche, nanotecnologie,
microonde, ecc.) [14, 15, 16]. | consuma-
tori sono molto diffidenti nei riguardi dei
prodotti ottenuti con queste tecnologie
innovative, tanto che si parla di “neofobia”
verso le tecnologie alimentari [17].
Comunque, molto importante nel deter-
minare l'accettabilita delle tecnologie di
trasformazione degli alimenti da parte dei
consumatori e la percezione dei benefici e
dei rischi assaciati. In questi rientrano sia
fattori di tipo "egoistico”, come la salute, la
qualita nutrizionale e sensoriale dei pro-
dotti, la sicurezza igienico-sanitaria, sia
fattori “altruistici”, quali l'impatto ambien-
tale e gli aspetti etici [8].

Atteggiamenti dei consumatori nei riguar-
di dei prodotti biologici trasformati - Molto
poco sisa sulla percezione dei consumato-
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ri biologici nei riguardi dei processi e del-
le tecnologie di trasformazione impiegate
nella trasformazione dei prodotti alimen-
tari [10, 18].

Da un recente studio [8] é risultato che per
questi consumatori la trasformazione dei
prodotti alimentari ha per lo piu una con-
notazione negativa, associata all'impiego
di additivi, di sostanze chimiche e di pla-
stica per il confezionamento. Per queste
ragioni, la trasformazione dei prodotti ali-
mentari viene percepita come una perdita
di naturalezza [19]. Dallo stesso studio
sono pero emersi anche i vantaggi della
trasformazione in termini di risparmio di
tempo, facilita d'uso, praticita, convenience
[6], aspetti apprezzati soprattutto dai con-
sumatori che acquistano prodotti biologici
solo saltuariamente. Riguardo al canale
commerciale scelto dai consumatori e al
tipo di prodotti biologici acquistati, € noto
come i consumatori saltuari si rivolgano di
preferenza alla grande distribuzione, dove
acquistano prioritariamente prodotti bio-
logici freschi (frutta e verdura). | consu-
matori abituali preferiscono invece i negozi
specializzati, dove acquistano soprattutto
prodotti trasformati [20]. In un'indagine
condotta da Hiippe e Zander, sono stati in-
dividuati due segmenti di consumatori [8]:
i tradizionalisti e i pragmatici. Nelle loro
scelte, i tradizionalisti sono guidati dal ri-
spetto verso lambiente e sono diffidenti
nei riguardi delle tecnologie alimentari,
in particolare di quelle innovative, e dei
processi di trasformazione complessi che
richiedono l'impiego di molti ingredienti e
numerosi trattamenti tecnologici per arri-
vare al prodotto finito. Per questi consu-
matori il prodotto deve essere ottenuto in
maniera accurata, preservando la natura-
lezza del prodotto, in modo cioé che le ca-
ratteristiche di qualita delle materie prime

subiscano meno cambiamenti possibili. |

consumatori pragmatici, invece, danno piu

importanza alla fase di produzione prima-
ria (origine biologica delle materie prime)

e alla facilita/praticita d'uso (convenience)

del prodotto finito, mentre considerano

poco importante il processo di trasforma-
zione e accettabili i prodotti biologici otte-
nuti anche con processi molto complessi

[8].

Nel regolamento (UE) 2018/848, & stabili-

to che glialimentibiologicidebbano essere

trasformati in maniera accurata. | consu-
matori associano il concetto di processo

condottoin manieraaccurata allimpiego di

un numero limitato di trattamenti e alla na-

turalezza del prodotto finito, intesa come
mantenimento delle caratteristiche di qua-
lita delle materie prime. Di fatto, pero, non
esiste una definizione condivisa di “pro-
cesso di trasformazione accurato”, come,
d'altra parte, non ne esiste una di “natu-
rale”. Sulla base della letteratura e dei
principi della produzione biologica stabiliti
da IFOAM - Organics Internationalé, e in
particolare, del "Principio di precauzione”

("Principle of Care"), uno studio recente ha

proposto la seguente definizione operativa

di “processo di trasformazione accurato”

("careful processing”) [10], secondo la

quale con “processo accurato” siintendono

guei metodi che hanno lo scopo di:

a. preservare la qualita nutrizionale e
sensoriale delle materie prime deriva-
te dall'agricoltura biologica, attraver-
so un uso limitato di additivi,

b. minimizzare i rischi per la salute dei
consumatori e dei lavoratori promuo-
vendo filiere basate sull'equita deirap-
porti tra tutti gli attori e a tuttii livelli, e

c. limitare limpatto sullambiente attra-
verso
- la riduzione dell'uso dell'energia e

¢ https://www.ifoam.bio/why-organic/shaping-agriculture/four-principles-organic.
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delle risorse idriche,

- l'ottimizzazione della gestione degli
scarti,

- la promozione di materiali peril con-
fezionamento riciclabili/riutilizzabili.

Per verificare la consistenza di tale defini-
zione, a un gruppo di consumatori occasio-
nali o regolari di prodotti biologici & stato
chiesto di valutare alcune tecnologie (pa-
storizzazione, UHT, microonde, atmosfe-
re modificate, campi elettrici pulsati, alte
pressioni, confezionamento attivo, rivesti-
menti/film edibili), utilizzando una scala di
misurazione che andava da "“per niente ac-
curato” a “molto accurato”. Tra le tecnolo-
gie proposte, i consumatori hanno valutato
come piu accurate quelle di confeziona-
mento (atmosfere modificate, confezio-
namento attivo, film edibili), perché, se-
condo gli autori, i consumatori non vedono
nel confezionamento azioni dell'uomo che
possano modificare le proprieta del pro-
dotto (naturalezza), e la pastorizzazione,
in quanto metodo tradizionale con il qua-
le i consumatori hanno familiarita. Sono
state considerate come meno accurate,
invece, le microonde e i campi elettrici pul-
sati, perché ritenute meno in armonia con
la salute e perché, in genere, c'é un forte
scetticismo nei riguardi delle tecnologie
innovative.

Possibili scenari futuri - Nei prossimi anni
la crescita del mercato dei prodottibiologi-
ci si avra principalmente tra i consumatori
che attualmente acquistano solo saltuaria-
mente i prodotti biologici, o tra quelli che
non li consumano affatto. Si tratta quin-
di dei consumatori definiti “pragmatici”,

i quali acquistano quasi esclusivamente
nella Grande distribuzione. Nei prossimi
anni si assistera pertanto a un'ulteriore
crescita delle vendite dei prodotti biologici
in questo canale di vendita, dove gli acqui-
sti si orientano piu verso i prodotti trasfor-
mati, piuttosto che verso frutta e verdure
fresche e, in generale, prodotti di origine
vegetale e poco trasformati che caratte-
rizzano gli acquisti nei negozi specializzati.
Questo pone degliinterrogativi sucome sia
opportuno orientare il futuro del settore
del biologico e alimenta inevitabilmente il
dibattito sui rischi della sua “convenziona-
lizzazione".

Il contributo della ricerca sulla
trasformazione dei prodotti biolo-
gici

In questi anni, a livello sia europeo che
nazionale, sono stati finanziati numero-
si progetti di ricerca che hanno affrontato
tematiche legate alla trasformazione dei
prodotti biologici con diversi obiettivi, ap-
proccidi studio, metodologie e ricadute sul
settore. Un impulso molto importante alla
ricercanelsettore dellatrasformazione dei
prodotti biologici & stato dato dalle azioni
ERA-NET “CORE Organic"’, e "SUSFOOD"8.
Il sito del Sistema di informazione nazio-
nale sull'agricoltura biologica (SINAB) of-
fre un'ampia panoramica dei progetti di ri-
cerca in agricoltura biologica nella pagina
dedicata alla ricerca e alla sperimentazio-
ne’, dove & anche possibile trovare il link ai
bandi e ai progetti di CORE Organic™.

Molti di questi progetti sono stati orienta-
ti allo studio degli effetti delle tecnologie
di trasformazione sulle caratteristiche di

7 Acronimo di “Coordination of European Transnational Research in Organic Food and Farming Systems. https://www.coreorganic.org/.

& Acronima di “Sustainable Food production and consumption”. https://susfood-db-era.net/main/.

7 https://www.sinab.it/ricerca-ricerche-e-sperimentazione-datasource?ricerca=.

10 https://www.sinab.it/ricerca-e-sperimentazione/ricerca-ue.
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qualita dei prodotti (qualita sensoriale,
contenuto di composti desiderabili e inde-
siderabili) e all'ottimizzazione delle condi-
zioni di processo in funzione di queste, al
prolungamento della shelf-life dei prodot-
ti, alla riduzione degli scarti e dell'impatto
ambientale.

Alcuni progetti hanno contribuito in manie-
ra fondamentale allo sviluppo della nor-
mativa e del settore della trasformazione
dei prodotti biologici, mentre altri hanno
posto le basi e offerto soluzioni per lin-
dividuazione dei criteri di selezione delle
tecnologie alimentariin linea con i principi
dell'agricoltura biologica e hanno proposto
strumenti per la valutazione delle tecnolo-
gie alimentari.

Tra i primi, rientra il progetto "ORWINE",
finanziato nel 2006 nell'ambito del 6° Pro-
gramma quadro per laricerca e lo sviluppo
tecnologico (FP6) dell'Unione europea e
coordinato dall'’Associazione italiana per
l'agricoltura biologica (AIAB). Lobietti-
vo del progetto era di sviluppare, su base
scientifica, delle raccomandazioni per la
definizione del quadro normativo per la
produzione di vino biologico, in conside-
razione dellimportanza economica e cul-
turale di questo prodotto in Europa, delle
diverse tecniche applicate e dei diversi tipi
di vino prodotti nelle varie aree del conti-
nente. Questo progetto ha avuto un impat-
to decisivo nella definizione del reg. (UE)
2018/848, nel quale la produzione del vino
biologico viene regolata nell'art. 8 “Nor-
ma di produzione peril vino" e, in maniera
dettagliata, nell'allegato Il, parte VI "Vino",
in cui vengono stabiliti il campo di applica-
zione, le norme per luso di taluni prodotti
e sostanze, le restrizioni per l'uso di alcune
pratiche, processi e trattamenti enologici.

Il progetto ORWINE ha anche prodotto un
codice dibuone pratiche per la viticultura e
la vinificazione biologica.

Nel primo bando CORE Organic e stato fi-
nanziato il progetto "QACCP"'2, che aveva
l'obiettivo di ottimizzare la produzione e
la trasformazione dei prodotti biologici
per migliorarne la qualita e il contenu-
to di composti che potenzialmente han-
no effetti protettivi per la salute umana. Il
progetto QACCP ha proposto un modello
adatto per tutte le filiere produttive, per
individuare i punti critici nei processi di
trasformazione dove possono avvenire
delle modifiche della qualita dei prodotti.
E difficile stabilire se ci sia una connes-
sione con questo progetto, ma in piu parti
del reg. (UE) 2018/848 (considerando n.
51, art. 28 “Misure precauzionali volte a
evitare la presenza di prodotti e sostanze
non autorizzati”; art. 38 "Norme aggiuntive
sui controlli ufficiali e sugli interventi del-
le autorita competenti”; allegato Il, parte
[V “Norme di produzione per alimenti tra-
sformati”) viene richiesto agli operatori di
adottare procedure adeguate basate sull'i-
dentificazione sistematica delle fasi criti-
che di trasformazione, per garantire che i
prodotti trasformati rispettino le norme di
produzione biologica e la persistenza delle
caratteristiche biologiche e della qualita.
Uno dei risultati del progetto e stata la
proposta di una definizione di qualita dei
prodotti alimentari biologici [21]. Secon-
do questa definizione, la qualita dei pro-
dotti biologici € il risultato di aspetti legati
al processo e di aspetti legati al prodotto.
Gli aspetti sono poi ulteriormente defi-
niti attraverso dei criteri. | criteri legati al
processo sono ambientali (ad es., criteri
che indicano limpatto dei processi di pro-

""" Acronima di "Organic viticulture and wine-making: development of environment and consumer friendly technologies for arganic wine quality impravement
and scientifically based legislative framework". https://cordis.europa.eu/project/id/22769/reparting/it.

12 Quality analysis of critical control points within the whole food chain and their impact on food quality, safety and health. https.//www.coreorganic.org/

corel/research/projects/qaccp/index.html.
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duzione sul suolo, le piante, gli animali,
l'aria, ecc.) e sociali (ad es., le prospettive
economiche e culturali). Nel complesso,
quindi, riguardano la sostenibilita. | criteri
legati al prodotto sono la sicurezza igieni-
co-sanitaria, le caratteristiche nutriziona-
li, ilgradimento sensoriale, le qualita vitali,
lintegrita biologica, la vera natura del pro-
dotto. Alcuni di questi criteri, come le qua-
lita vitali o la vera natura, benché presenti
nella normativa europea del settore, non
sono ancora ben definiti.

Sempre grazie all'FP6, nel 2004 ¢ stato fi-
nanziato il progetto "QLIF" '3, basato su un
approccio transdisciplinare, partecipati-
vo e di filiera. In tale ambito, tra il 2004 e
il 2005 e stata condotta un'indagine tra
rappresentanti del settore della trasfor-
mazione dei prodotti alimentari, specialisti
di tecnologie alimentari, organizzazioni di
consumatori, agenzie governative, orga-
nizzazioni di controllo e certificazione di
diversi Paesi europei, per raccogliere le
loro opinioni su come la trasformazione
dei prodotti biologici dovesse essere con-
siderata nella revisione dell'allora vigente
reg. (CEE) 2092/1992 [22]. Dai risultati
dell'indagine & emerso che (i) & necessario
avere principi e criteri chiari per la valu-
tazione delle tecnologie alimentari; (ii) il
concetto di "processo accurato” ("careful
processing”) dovrebbe essere un princi-
pio base per la trasformazione dei prodotti
alimentari biologici, anche al fine di incon-
trare le aspettative dei consumatori; (iii) &
necessario avere una definizione di “pro-
cesso accurato” condivisa tra i diversi atto-
ri del sistema agroalimentare biologico';

(iv) éinoltre necessario avere un codice di
condotta che includa gli aspetti preceden-
ti e ne permetta l'applicazione nell'attivita
quotidiana delle aziende di trasformazione
dei prodotti biologici.

ILprogetto QLIF ha prodotto anche un codi-

ce di condotta [23], con lo scopo di guidare

gli operatori nell'applicazione dei requisiti
normativi nella pratica quotidiana. Tut-
tavia, quel codice non presentava regole,

criteri operativi e strumenti per valutare e

selezionare tecnologie appropriate per il

settore della trasformazione dei prodotti

biologici [7].

[Lrecente progetto “ProOrg"'® ha di fatto ri-

preso e sviluppato quanto emerso dai pro-

getti QACCP e QLIF, avendo lobiettivo di

sviluppare un insieme di strategie e di stru-

menti (codice di condotta) per aiutare chi
fa trasformazione di prodotti biologici nella
valutazione e nella selezione di tecnologie
alimentariin linea coniprincipiispiratoridel
biologico. Il codice vuole essere una guida
per la scelta di metodi di trasformazione
accurati e in grado di garantire lintegrita

biologica, produzioni di qualita, a basso im-

patto ambientale e con un alto grado di ac-

cettabilita da parte dei consumatori.

ILcodice & composto da tre strumenti'é:

- una linea guida per la gestione dei pro-
cessi di trasformazione, da integrare nel
sistemadiqualitaaziendale. Questo stru-
mento intende offrire alle aziende un'in-
troduzione completa ai requisiti previsti
dalla normativa del settore (reg. (UE)
2018/848) dei prodotti biologici, che sia
applicabile nella pratica quotidiana. E
destinato sia a chi vuole iniziare un'atti-

15 Improving the quality and safety and reduction of costs in the European organic and low input supply chains. https://orgprints.org/id/

eprint/16595/1/16595.pdf.

1 Nell'indagine é stata proposta tale definizione di “processo accurato”: mantenere al massimo il contenuto di composti importanti, evitare la formazione di

composti indesiderati a (a perdita di valore nutrizionale.

5 Code of Practice for organic food processing. www.proorgproject.com (bando CORE Organic Cofund del 2016, https://projects.au.dk/corearganiccofund/

core-organic-2016-call).
16 https://www.proorgproject.com/codeofpractice.
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vita di trasformazione dei prodotti biolo-
gici, sia a chi ha gia un'attivita, come pure
agli addetti alle diverse funzioni azien-
dali, in quanto la linea guida ha anche lo
scopo di migliorare la capacita e le com-
petenze necessarie nella produzione. Lo
strumento prende in considerazione le
fasi operative di un'azienda (organizza-
zione e politica aziendale, gestione della
qualita, materie prime, produzione/tra-
sformazione, confezionamento, pubbli-
cita, conservazione e trasporto, gestione
ambientale e sociale), fornendo, per cia-
scuna di esse, una lista dei requisiti nor-
mativi a cui le aziende si devono attenere
(con l'indicazione degli articoli di riferi-
mento nel reg. (UE) 2018/848), di requi-
sitiopzionali che l'azienda puo decidere o
meno diapplicare e, dove possibile, il link
a degli strumenti che possono facilitare
l'applicazione di uno specifico requisito.
Questa linea guida & molto importante
in quanto la maggior parte delle aziende
trasforma sia prodotti biologici che con-
venzionali. La linea guida non prende in
considerazione gli aspetti economici;

- un sistema per la valutazione delle tec-
nologie alimentari che puo aiutare nella
scelta tra diversi metodi e tecnologie di
trasformazione. Questo strumento con-
sente di valutare e confrontare in ma-
niera oggettiva tecnologie alternative
tra loro sulla base del loro impatto sulla
qualita dei prodotti biologici. Lo stru-
mento e stato sviluppato partendo dalla
definizione di qualita dei prodotti biolo-
gici prodotta nel Progetto "QACCP" [21].
Gli aspetti che vengono presiin conside-
razione sono la sostenibilita (ambien-
tale e sociale), la qualita nutrizionale e
la qualita sensoriale. La valutazione di
questi aspetti si basa su un set di criteri
(ad es., il consumo di energia per la so-

7" "Fya - TechProof ", https://www.proorgproject. com/codeofpractice.
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stenibilitaambientale; il contenuto in mi-
cronutrienti per la qualita nutrizionale),
a loro volta caratterizzati da indicatori e
parametri. Il sistema di valutazione for-
nisce una procedura, una guida per l'ap-
plicazione e uno strumento di calcolo che
permette di ottenere un punteggio perle
diverse tecnologie che riassume il loro
impatto sulla qualita'’;

- il terzo strumento che completa il codi-
ce e rivolto agli operatori del settore ed
e una linea guida per comunicare effica-
cemente ai consumatori le modalita con
cui vengono svolti i processi di trasfor-
mazione dei prodotti biologici e le rela-
tive tecnologie. Attualmente, a parte le
informazioni che debbono obbligatoria-
mente essere riportate, sulle confezioni
dei prodotti sono raramente presenti in-
formazioni sul processo di trasformazio-
ne e, quando sono presenti, il processo
e descritto puntando sul richiamo emo-
zionale (ad es., "trasformato con amo-
re”) o associandolo alla freschezza [24,
25, 26]. Partendo dalla conoscenza dei
comportamenti dei consumatori, la linea
guida offre delle indicazioni su cosa co-
municare ai consumatoririguardo al pro-
cesso e alle tecnologie di trasformazione
usate da un‘azienda, come comunicarlo
(uso di simboli, loghi o testo), come au-
mentare la trasparenza sui processi e le
tecnologie di trasformazione, conside-
rando la necessita di evitare un sovrac-
carico di informazioni.

Aspetti da approfondire e conside-

razioni conclusive
Dal quadro della situazione descritto

emergono alcuni aspetti critici che se non
opportunamente affrontati e risolti potreb-

bero rappresentare un ostacolo all'ulterio-
re sviluppo del settore della trasformazio-
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ne dei prodotti biologici.

Gli operatori biologici europei devono at-
tenersi a quanto prescritto dal reg. (UE)
2018/848 che, come abbiamo visto, & piut-
tosto vago per quanto riguarda i processi e
le tecnologie di trasformazione dei prodot-
tialimentari. Perrispondere alla mancanza
di indicazioni e di criteri sui quali valutare
se una tecnologia di trasformazione sia in
linea o meno con i principi dell'agricoltura
biologica, la ricerca scientifica ha comin-
ciato a fornire in questi ultimi anni alcuni
strumenti che, pero, hanno bisogno di es-
sere ulteriormente sviluppati e integra-
ti. Il rispetto per 'ambiente ¢ il principio
caratterizzante l'agricoltura biologica. Va-
lutare se una tecnologia di trasformazione
sia in linea con quanto previsto dalla nor-
mativa per la produzione biologica non puo
prescindere, quindi, dalla conoscenza del
suo impatto sull'ambiente. Se la letteratura
scientifica sul confronto degli effetti di di-
verse tecnologie sulla qualita nutrizionale
e sensoriale dei prodotti e piuttosto ricca,
non altrettanto si puo dire per quella che
confronta l'impatto ambientale di tecnolo-
gie diverse.

L'attenzione per la salute € uno dei princi-
pi fondanti dell'agricoltura biologica ed e
uno dei fattori principali nel determinare
la scelta dei prodotti biologici da parte dei
consumatori.

Lincidenza di sovrappeso e obesita € in
continuo aumento in tutto il mondo. Se-
condo l'Organizzazione mondiale della sa-
nita's, l'obesita & quasi triplicata rispetto al
1975, con circa 1,9 miliardi di adulti in so-
vrappeso e circa 600 milioni di obesi.
Questo fenomeno € il risultato di diverse
cause: un generale aumento dei redditi; la
crescente urbanizzazione; il cambiamento
dello stile di vita, sempre piu sedentario;
l'abbandono delle diete tradizionali e la

contemporanea adozione di profili di con-

sumo troppo ricchi di prodotti trasformati,

di calorie, grassi, zuccheri, proteine, pro-

dotti di origine animale [27, 28].

| processi di trasformazione degli alimenti

sono fondamentali per fornire alla popola-

zione unavarietadialimentisicuri, nutrien-
ti, gradevoli dal punto di vista sensoriale.

Tuttavia, i prodotti trasformati contribui-

scono a determinare la qualita della dieta

e, di conseguenza, la salute degli individui.

Per mettere in relazione prodotti trasfor-

mati e qualita della dieta, sono nati diver-

si sistemi di classificazione degli alimenti
basati sul "grado di trasformazione” a cui
vengono sottoposti [29]. Il pit noto tra
questi e il sistema di classificazione NOVA

[30], in cui gli alimenti sono classificati in

quattro gruppi a seconda dellintensita,

complessita e, soprattutto, degli obietti-

vi dei processi di trasformazione cui sono

sottoposti:

+ Gruppo 1: alimenti freschi o minimamen-
te trasformati. Appartengono a questo
gruppo le parti edibili di piante (semi,
frutti, foglie, radici, ecc.) o di anima-
li (muscoli, frattaglie, uova, latte), ma
anche funghi, alghe, acqua cosi come
presi dalla natura, o che hanno subito
minimi processi di lavorazione (ad es.,
rimozione di parti non edibili, macina-
zione, filtrazione, bollitura, essicamento,
fermentazione non alcolica, pastoriz-
zazione, refrigerazione, congelamento,
sottovuoto, ecc.). Molti degli alimenti
appartenenti a questo gruppo sono pre-
parati e cotti in combinazione con ingre-
dienti culinari trasformati (gruppo 2);

- Gruppo 2: ingredienti culinari trasfor-
mati. Appartengono a questo gruppo,
ad esempio, gli oli, il burro, lo zucchero,
il sale. Sono prodotti dagli alimenti del
gruppo 1 o dalla natura attraverso pro-

18 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/obesity-and-overweight.
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cessi di pressatura, macinazione, raffi-
nazione, essiccamento. Sono utilizzati
per preparare, condire, cuocere gli ali-
menti del gruppo 1;

- Gruppo 3: alimenti trasformati. Appar-
tengono a questo gruppo alimenti come
verdure in barattolo, pesce in scatola,
frutta sciroppata, formaggi, pane fresco
e che sono ottenuti dagli alimenti del
gruppo 1 aggiungendo sale, olio, zucche-
ro o altre sostanze provenienti dal grup-
po 2. | processi di trasformazione sono
quelli per la preparazione delle conserve
e, nel caso diformaggi e pane, lafermen-
tazione non alcolica. La maggior parte di
questi alimenti si ottiene a partire da due
o tre ingredienti e possono essere con-
sumati da soli o in combinazione con altri
alimenti. Lo scopo della trasformazione
e di aumentare la conservazione o esal-
tare la qualita sensoriale;

- Gruppo 4: alimenti ultra-trasformati.
Questo gruppo comprende, per esem-
pio, le bevande analcoliche zuccherate,
gli snack dolci o salati, i piatti pronti sur-
gelati, wirstel, ecc., ossia non alimenti
modificati, ma formulazioni costituite da
numerosiingredienti e additivi.

| processi e gli ingredienti usati nella pro-
duzione degli alimenti del Gruppo 4 confe-
riscono a questi prodotti un alto contenuto
di servizio (facilita d'uso, alta conservabi-
lita) e li rendono molto invitanti, appetibili
e, quindi, attraenti per i consumatori. Se-
condo la classificazione NOVA, gli alimenti
ultra-processati sono nutrizionalmente
sbilanciati (troppo ricchi di energia, grassi
saturi o trans, zuccheri, sale e poco ricchi
di fibra alimentare, micronutrienti e com-
posti bioattivi) e soggetti a essere consu-
mati in eccesso. A livello globale, & stata
osservata la tendenza all'aumento del
consumo di questa tipologia di prodotti,
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associato a profili di consumo non salutari
e a un aumento dell'incidenza di obesita e
di malattie non comunicabili [31, 32]. Sul-
la base di queste osservazioni, ne deriva
la raccomandazione di consumare il piu
possibile gli alimenti appartenenti al grup-
po 1, di limitare il consumo degli alimenti
dei gruppi 2 e 3 ed evitare quello degli ali-
menti del gruppo 4. Benché ne siano stati
evidenziati alcuni limiti e contraddizioni,
il sistema di classificazione NOVA ha co-
munque influenzato la preparazione delle
linee guida per una corretta alimentazione
di diversi Paesi (Brasile, Uruguay, Ecuador,
Peru, Belgio, Francia) [29].

Il mercato dei prodotti biologici & in cre-
scita e la varieta di prodotti disponibili per
il consumo e oramai la stessa del settore
degli alimenti convenzionali. E possibile,
quindi, trovare sugli scaffali dei negozi e
dei supermercati anche prodotti biologici
ultra-trasformati. Alla luce di cio, & inevi-
tabile porsi alcune domande: deve neces-
sariamente esistere unaversione biologica
di tutti i prodotti convenzionali? | prodotti
ultra-trasformati sono in linea con i princi-
pi della produzione biologica? Cosa pen-
sano e che atteggiamento hanno i consu-
matori nei riguardi dei prodotti biologici
ultra-trasformati?

Dato che chi produce biologico deve atte-
nersi a quanto previsto dalla normativa del
settore, occorre sottolineare come nella
normativa stessa ci siano alcuni termini
che mancano di una definizione condivisa,
d'altronde necessaria per garantire la tra-
sparenza del settore.

Come gia visto, Kilicetal. (2021) [10] han-
no proposto una definizione operativa di
“processo accurato”, sulla base della quale
i consumatori sono stati in grado di valu-
tare diverse tecnologie di trasformazione
degli alimenti. Questo puo rappresentare
un primo passo Ssu cui, pero, & necessario
lavorare per giungere a una definizione
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condivisa che tenga conto delle prospet-
tive dei diversi attori del sistema agroali-
mentare biologico.

Anche per il termine “naturale” manca una
definizione univoca e condivisa [33]. | con-
sumatori considerano la "naturalezza"” un
attributo decisivo per le scelte di acquisto
di prodotti alimentari e lo mettono in re-
lazione all'assenza d'uso di additivi, alla
salute, alla freschezza, all'assenza di trat-
tamenti tecnologici, all'origine locale del
prodotto, alla produzione biologica [34].
Nell'Unione europea, a parte qualche ec-
cezione, come quella sugli aromi, non c'e
una normativa che regoli l'uso del termine
“naturale” nella pubblicita e nell'etichetta-
tura dei prodotti alimentari, per cui € sem-
pre piu frequente che l'attributo "naturale”
sia dato, tra l'altro, a prodotti confezionati
in materiale plastico, o a pizze surgelate,
0 a piatti pronti. Dal punto di vista tecnico,
l'argomento diventa ancora piu complesso
quando si tratta di prodotti trasformati. Si-
stemi di classificazione degli alimenti ba-
sati sull'intensita e sugli scopi del processo
di trasformazione, come il sistema NOVA,
sono in qualche maniera legati al concetto
di naturale, ma di questo concetto non of-
frono alcuna definizione.

L'assenza di una definizione & ancora piu
importante per il settore della produzione
biologica, in quanto “naturale” rappresenta
un valore etico per l'agricoltura biologica e
il rispetto per la natura e la guida ispiratri-
ce per gli operatori del biologico. Secondo
Verhoog et al. (2007) [35], in agricoltura
biologica il rispetto per la natura si ma-
nifesta: (1) nelluso di sostanze naturali

(approccio non-chimico); (2) nelrispetta-
re e usare la capacita di auto-organizzarsi
degli organismi viventi e degli ecosistemi
(approccio agroecologico); (3) nel rispet-
tare la natura caratteristica delle entita
naturali (approccio dell'integrité). Tutta-
via, & piuttosto complesso definire cos'e
“naturale” nel contesto della trasforma-
zione dei prodotti biologici. Nel reg. (UE)
2018/848 i principi specifici che si applica-
no alla trasformazione degli alimenti pre-
vedono che non siano utilizzate "sostanze
e metodi di trasformazione che possano
trarre in inganno in merito alla vera natura
del prodotto”. Secondo Kahl et al. (2012),
per “vera natura” si intende linsieme del-
le caratteristiche tipiche del prodotto non
trasformato, delle materie prime. In un
processo di trasformazione, quindi, ri-
spettare la “vera natura” significherebbe
preservare le caratteristiche delle materie
prime utilizzate [21]. Sulla base di questo
approccio, misurando quanto le caratteri-
stiche di un prodotto trasformato si diffe-
renziano da quelle delle materie prime im-
piegate, si arriverebbe a misurare il grado
di naturalezza del prodotto e del processo
di trasformazione impiegato.
C'eégrandeinteresse suquestotemaesulla
possibilita di quantificare il grado di natu-
ralezza di un prodotto [33]. Resta il fatto
che la mancanza di una definizione uni-
versalmente accettata di "naturale” rende
opinabili gli sforzi per trovare e proporre
strumenti di misurazione della naturalezza
di un prodotto.
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16. Lafiliera suinicola

Davide Bochicchio*, Sujen Santini**

Premessa

Come riportato dal Report SINAB 2022 [1]
negli ultimi dieci anni il numero di capi di
suino biologico nazionale allevati & pas-
sato da 29.411 del 2010 a 58.536 del 2021.
Tuttavia, il numero totale rimane irrisorio
rappresentando solo lo 0,7% dei suini alle-
vati in Italia. Le motivazioni che nel nostro
Paese frenano lo sviluppo della suinicoltu-
ra secondo il metodo biologico sono diver-
se e coinvolgono lintera filiera produttiva.
Di sequito viene proposta una loro analisi
dopo alcune riflessioni tecniche riguardo
all'utilita che la sua diffusione potrebbe
avere nell'evoluzione dell'allevamento su-
inicolo nazionale secondo le recenti indi-
cazioni della Comunita europea.
L'esperienza che si sta diffondendo nell'al-
levamento del suino secondo metodo
biologico rappresenta una importante oc-
casione per lintero settore suinicolo poi-
ché la normativa che lo regolamenta ha
dimostrato di anticipare di oltre venti anni
le consapevolezze e le necessita verso le
quali sta convergendo la zootecnia in ge-
nerale. Infatti, gli obiettivi posti dalla stra-
tegia Farm to Fork (F2F), allinterno del
Green Deal europeo [2], che promuove
la sostenibilita delle produzioni agricole
e zootecniche, mirano in particolare a tre
aree: impatto ambientale, benessere ani-
male e uso responsabile del farmaco.

*CREA-Zootecnia e Acquacoltura
**COMAZOO scarl

L'allevamento del suino secondo il
metodo biologico

Introduzione

Sul territorio nazionale & possibile distin-
guere due tipologie principali di alleva-
mento del suino biologico che dipendono
prevalentemente dalla distribuzione ge-
ografica, ovvero dalle condizioni pedocli-
matiche. Nelle aree marginali, soprattutto
in quelle del Centro-Sud ltalia, caratteriz-
zate dalla possibilita di fruire di zone bo-
schive e pascoli, si allevano piccole man-
drie di razze autoctone per lo piu allo stato
semibrado, la cui produzione € destinata
alla vendita diretta e/o alla trasformazio-
ne in prodotti di nicchia. La maggior parte
del patrimonio suinicolo biologico si € in-
vece sviluppata negli ultimianniin pianura
dove, in allevamenti stabulati con accesso
allaperto, vengono allevate razze di ge-
netica selezionata. L'allevamento secondo
metodo biologico sottende comunque a
denominatori comuni secondo quanto pre-
visto dalla normativa che lo regolamenta.

Come dichiarato da IFOAM [3] lagricol-
tura biologica deve sostenere e favorire il
benessere di suolo, piante, animali, esseri
umani e pianeta, come un insieme unico e
indivisibile, coerentemente a quanto pro-
mosso dal principio di One Health. Questo
principio, promosso dalla World Health
Organization [4], riconosce il legame tra
la salute degli esseri umani, degli animali
e dellambiente perseguendo un modello
di integrazione nel deliberato tentativo di
adattare le imprese umane allambiente
naturale per preservarne lintegrita eco-
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logica, una emergenza oggi avvertita come
indilazionabile. Secondo il regolamento
(UE) 2018/848 [5], riguardante la pro-
duzione biologica, l'allevamento “senza
terra” e vietato poiché "é considerato una
componente essenziale in quanto fornisce
la materia organica e gli elementi nutritivi
necessari alle colture; quindi, contribui-
sce alla fertilita del suolo e allo sviluppo di
un'agricoltura sostenibile”. In quest'ottica,
l'allevamento deve “prevedere uno stretto
legame con la terra, sia per la produzione
degli alimenti per gli animali sia per evitare
linquinamento ambientale, in particolare
di suolo e acqua”, dovuto ai reflui zootecni-
ci. Lallevamento biologico prevede quindi
che gli animali siano allevati in rapporto
funzionale con il terreno del comprensorio
ove l'azienda ricade, ponendo come limi-
te di carico i 170 kg di azoto per ettaro. La
mancanza di un rapporto funzionale con
il terreno, come nel caso della zootecnia
intensiva, porta le deiezioni a trasformar-
si da risorsa a problema da gestire da un
punto di vista ambientale (direttiva nitra-
ti da direttiva comunitaria 91/676/CEE),
economico (sistemi di raccolta, stoccaggio
e spandimento) e agronomico; infatti l'as-
senza di legame con l'allevamento obbliga
aricorrere a sostanze di sintesi per la nu-
trizione delle piante senza incrementare
la sostanza organica del terreno e aumen-
tando invece il rischio di dilavamento delle
sostanze stesse.

Le materie prime per l'alimentazio-
ne animale

Secondo il regolamento vigente in agricol-
tura biologica gli animali assumono solo
alimenti coltivati con metodo biologico,
quindi non OGM, e senza aver subito alcun
trattamento chimico, nel rispetto di un pia-
no pluriennale di rotazione delle colture. Il
regolamento prevede che, nel caso dei su-
ini, almeno il 20% degli alimenti provenga
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dall'azienda stessa o, qualora cid non sia
possibile, sia ottenuto nella stessa regione
in cooperazione con altre aziende biolo-
giche e operatori del settore dei mangimi
biologici.

Ad oggi la maggior parte della produzio-
ne agricola biologica nazionale destinata
alla zootecnia e rappresentata da pascoli
e foraggi, mentre & ancora limitata la col-
tivazione di seminativi per la produzio-
ne di granelle idonee all'alimentazione
delle specie monogastriche. La diffusio-
ne dell'allevamento del suino biologico
€ quindi rallentata anche dalla difficolta
di reperimento di alimenti di origine na-
zionale, rendendo necessario rivolgersi a
mercati esteri. Coerentemente con quan-
to promuove il metodo biologico, lat-
tuale situazione economica e geopolitica
ha messo in luce limportanza strategica
dell'autoproduzione di materie prime agri-
cole, come unica soluzione che consente di
programmare la disponibilita quantitativa
delle stesse e mette al riparo dalle specu-
lazioni del mercato.

Ilbenessere animale

Secondo la normativa vigente in materia
di biologico, le condizioni di stabulazio-
ne e le pratiche zootecniche dovrebbero
soddisfare le esigenze comportamentali
degli animali e garantire un livello elevato
delloro benessere, alcuni aspetti del quale
dovrebbero andare oltre le norme euro-
pee applicabili alla produzione zootecnica
in generale. L'acquisizione della consape-
volezza, anche normativa, che gli anima-
li sono esseri senzienti [6] ha guidato a
progressive revisioni della definizione di
benessere ponendo sempre piu l'accento
sulle loro esigenze etologiche e mentali:
un allevamento rispettoso del benessere
non solo deve garantire lintegrita fisica ed
emotiva, ma promuovere anche esperien-
ze positive in accordo con l'etogramma di
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specie, ovvero con quell'insieme di com-
portamentiinnati e appresi che sono propri
di ciascuna specie. Con questi presupposti
il benessere degli animali e divenuto parte
integrante della politica comune europea
[7]. In questo contesto possiamo prende-
re ad esempio due aspetti dell'allevamento
biologico del suino che sono risultati pio-
neristici, con specifico riferimento al parto
libero della scrofa e all'integrita della coda
nelsuino all'ingrasso.

Il parto libero della scrofa

La normativa in materia di biologico pone
dasempreildivieto all'utilizzo delle gabbie
per le scrofe partorienti, sistema invece
tipico dell'allevamento convenzionale. Il
metodo biologico & quindi in accordo con
le aspettative dei cittadini europei che,
sostenendo la mozione "End of the Cage
Age" [8], chiedono di porre fine all'utilizzo
delle gabbie. IL 30 giugno 2021 la Commis-
sione europea ha annunciato lintenzione
di presentare una proposta legislativa,
entro il 2023, per leliminazione graduale
e il divieto finale dell'utilizzo delle gabbie
per tutte le specie e le categorie di animali
entro il 2027. Lintensa selezione per il mi-
glioramento produttivo degli animali alle-
vati ha portato a cambiamenti fisiologici
importanti; tuttavia, risultano conservati
alcuni modelli comportamentali innati che
mantengono una funzione biologica per
lanimale. Ad esempio, il comportamento
di costruzione del nido e il legame materno
sono intimamente connessi alle dinamiche
neuro-endocrine della scrofa, influenzan-
do di conseguenza gli assetti ormonali che
regolano il parto e la lattazione. La man-
canza di spazio (condizione che si verifica
in gabbia) e di materiale manipolabile (Let-
tiera) preclude il feedback neuroendocri-
no della costruzione del nido ed é infatti
correlata a livelli piu bassi di ossitocina e a
un aumento dell'attivita ipotalamo-ipofisi-

surrene (HPA), indicativa di stress fisiolo-
gico [9] e, quindi, controproducente non
solo per il benessere animale ma anche
in termini di efficienza produttiva. Il rego-
lamento vigente riguardo all'allevamento
biologico della scrofa indica una super-
ficie minima necessaria per il box parto e
allattamento di almeno 10 mq totali, di cui
il 25% all'aperto, e una lettiera vegetale a
disposizione. Queste condizioni consento-
no, oltre alla costruzione del nido, ancheil
corretto instaurarsi del legame materno,
evento fondamentale per l'innescarsi del-
le cure parentali e il successo dell'allatta-
mento e, di conseguenza, per la sopravvi-
venza della nidiata.

L'integrita della coda nel suino
all'ingrasso

Nell'allevamento secondo il metodo bio-
logico le mutilazioni sono vietate: per i
suini allingrasso non e quindi ammesso il
taglio della coda. Perché questo aspetto e
cosi importante? Secondo il rapporto tec-
nico scientifico dell'European Food Safety
Autority (EFSA) [10] "una coda intatta e
arricciata potrebbe essere il singolo in-
dicatore, basato sull'animale, piu impor-
tante per la valutazione del benessere nei
suini allo svezzamento, in accrescimento
e allingrasso..." attestante “l'alta qualita
gestionale e il rispetto per lintegrita del
suino”. La direttiva europea 2008/120 limi-
ta, anche negli allevamenti convenzionali,
il taglio della coda effettuato di routine,
ammettendo invece il suo taglio soloin de-
roga, cioe dopo che si e dimostrato di aver
messo in atto tutte le strategie possibili per
evitare fenomeni di cannibalismo. Sempre
secondo 'EFSA, “la morsicatura della coda
e considerata un comportamento anor-
male. Ha una origine multifattoriale, ma
la principale causa e considerata essere
il bisogno di esplicare un comportamento
esplorativo, quindi larricchimento am-
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bientale sembra essere l'elemento pit in-
fluente. La morsicatura della coda € asso-
ciata a frustrazione ed e quindi indice che
gli animali siano in condizione di ridotto
benessere.” Secondo il parere dellEFSA,
quindi, “la morsicatura della coda ¢ il se-
gno che qualcosa nel sistema e sbagliato.”
Infatti, quando ai suini domestici € con-
sentito vivere in un ambiente boschivo,
anche se alimentati a volonta, continuano
a dedicare il 75% del loro tempo attivo a
comportamenti di pascolamento e di ali-
mentazione. Cio significa che, anche se
soddisfiamo pienamente le loro necessita
fisiologiche, quale ad esempio una dieta ad
libitum nutrizionalmente bilanciata, sono
ugualmente altamente motivati a esplo-
rare per la ricerca di alimenti, di un luogo
confortevole perriposare e diinformazioni
sullambiente circostante. In ltalia la legi-
slazione, con il d.lgs. 122/2011, si espri-
me molto chiaramente sulla questione; in
particolare, “i suini devono avere accesso
permanente a una quantita sufficiente di
materiali che consentano loro adeguate
attivita di esplorazione e manipolazione,

quali ad esempio paglia, fieno, legno, ...".
.Per chi ha il pavimento pieno, la lettiera
in paglia (o materiale analogo), in quan-
titd (una lettiera permanente & meglio di
una fornitura limitata da una rastrelliera) e
forma (la paglia a stelo lungo & migliore di
quella tritata) ideali, rappresenta la solu-
zione ottimale, come i dati EFSA dimostra-
no [11] (Tabella 1).

Dalla tabella 2 si evince che una lettiera in
paglia stimola il comportamento esplora-
tivo molto piu di altri materiali di arricchi-
mento, traducendosi in un rischio di morsi-
catura coda dieci volte inferiore.

Questo e quindi un altro caso di come l'e-
sperienza di chi alleva gli animali con
metodo biologico possa essere utile per
l'evoluzione a cui necessariamente do-
vra convergere il metodo convenzionale;
infatti, per quanto riguarda i suini all'in-
grasso, il regolamento biologico prevede
che abbiano a disposizione una superficie
minima di 2,7 mq (pit che doppia rispet-
to all'allevamento convenzionale), di cui
il 45% all'aperto, con una pavimentazione
almeno per meta piena e una lettiera di

Tab. 1 - Percentuale ditempo speso in comportamento esplorativo in funzione del tipo di
pavimento e del materiale di arricchimento messi a disposizione

Pavimento del box

Arricchimento

Tempo speso in
comportamento esplorativo

Pieno

Lettiera di paglia

20%

Fessurato integrale

Tubo di plastica sospeso 1%

Tab. 2 - Prevalenza morsicatura della coda in funzione del tipo di stabulazione

Tipo di stabulazione

Prevalenza morsicatura della coda
(quando manca la punta o parti della coda)

Al chiuso con pavimento fessurato

21,9%

Al chiuso con lettiera di paglia e parchetto esterno

2,8%
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materiale vegetale sempre a disposizione.
In tema di benessere e pero doverosa una
riflessione poiché se da un lato i conside-
rando del regolamento biologico si sono
dimostrati precursori della consapevolez-
za a cui sta arrivando la zootecnia in ge-
nerale, esistono ancora nel regolamento
numerosi spazi interpretativi che di fatto
possono mettere a rischio il riscontro con
l'atteso del consumatore che lo sceglie.
Tra gli "spazi interpretativi” piu importan-
ti troviamo l'utilizzo delle deroghe, che da
atto eccezionale, da applicarsi solo dopo
aver provato tutte le strade ammesse dal
regolamento, diventa una consuetudine,
spesso la prima scelta, come se fosse ne-
cessaria per poter gestire l'allevamento.
Con l'intento di supportare il miglioramen-
to e la crescita di tutto il settore biologico
italiano FederBio, a fine 2016, ha avviato
un percorso partecipato con la collabora-
zione di numerosi attori, tra cui il Compas-
sion In World Farming (CIWF Onlus), che
ha portato alla messa a punto dello Stan-
dard High Welfare [12], uno strumento per
certificare un livello superiore di benesse-
re negli allevamenti biologici. Le aziende
che sisono certificate con lo Standard High
Welfare ad oggi sono poche marappresen-
tano un esempio concreto per le altre.

L'uso responsabile del farmaco

Secondo l'Organizzazione mondiale del-
la sanita, ogni anno 700.000 persone nel
mondo muoiono a causa di un'infezione
dovuta a batteri resistenti agli antibiotici.
Di queste, secondo le stime del Centro eu-
ropeo per la prevenzione e il controllo del-
le malattie, 33.000 si registrano in Europa
e oltre 10.000 riguardano il nostro Paese.
La previsione & che nel 2050 le infezioni
batteriche causeranno nel mondo circa 10
milioni di morti all'anno, superando am-
piamente i decessi per tumore o incidenti
stradali, con una previsione di costi che

supera i 100 trilioni di dollari [13]. Come
l'Agenzia internazionale del farmaco ha
sottolineato piu volte, l'antibiotico-resi-
stenza e un fenomeno che necessita di un
cambiamento culturale, che riconosca e
preservi il valore fondamentale delle ri-
sorse terapeutiche che hanno determi-
nato un impatto importante in termini di
qualita e durata della vita media. Risulta
pertanto fondamentale un approccio co-
siddetto “one health"”, che “non si limiti alla
sola salute umana o animale ma promuova
interventi coordinati nei diversi ambiti, in-
clusa l'agricoltura e l'ambiente” [14]. Non
visono dubbi sulla sicurezza dei prodotti di
origine animale che portiamo sulle nostre
tavole, all'interno dei quali & garantita l'as-
senza di residui di medicinali grazie al pia-
no di controllo e sorveglianza del Ministero
della salute. Esiste pero una relazione cer-
tatrail consumo eccessivo e inappropriato
di antibiotici e linsorgenza del fenomeno
dellaresistenza e gliallevamentisi trovano
molto spesso sotto accusa come presunto
luogo in cuisi favorisce il suo sviluppo. Con
questi presupposti il Ministero della salu-
te ha redatto un manuale di “Linee guida
per la promozione dell'uso prudente degli
antimicrobici negli allevamenti zootecni-
ci per la prevenzione dell'antimicrobico-
resistenza” [15]. Anche in questo caso il
metodo biologico si dimostra essere all'a-
vanguardia poiché con grande anticipo ha
posto il divieto di utilizzo degli antibiotici a
scopo preventivo, per stimolare la crescita
o la produzione. La profilassi, e quindi la
salute degli animali, € promossa median-
te la selezione delle razze e delle linee
genetiche, la gestione delle pratiche zoo-
tecniche, la somministrazione di mangimi
di qualita, l'esercizio fisico, un'adeguata
densita di allevamento e idonee condizioni
distabulazione e d'igiene.

Anche per quanto riguarda i trattamenti,
pur dando la precedenza alla cura dell'ani-
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male, il regolamento sul metodo biologico
precisa che i medicinali veterinari allopa-
tici ottenuti per sintesi chimica, compresi
gli antibiotici, possono essere utilizzati in
caso di necessita, ma per un numero limi-
tato di cicli di trattamento, quando l'uso di
prodotti omeopatici, fitoterapici e di altre
terapie non é appropriato.

It mercato dei prodotti suinicoli
biologici

Dato l'esiguo numero di suini biologici
prodotti, i dati del rispettivo mercato sono
scarsi. Le informazioni e considerazioni
che seguono derivano pertanto dall'espe-
rienza diretta degli autori e da interviste a
operatori del settore che gli autori hanno
scelto a titolo rappresentativo. Partendo
dal presupposto che il consumatore traina
le proposte del mercato, e quindi lintera
filiera produttiva, iniziamo riportando la
testimonianza, riguardo alla commercia-
lizzazione di prodotti derivanti dal suino
biologico, di alcuni rappresentanti della
grande distribuzione organizzata (GDO)
e del canale specializzato, i quali ci hanno
dato informazioni coincidenti. La princi-
pale problematica che emerge, peraltro
comune ai prodotti convenzionali, é la dif-
ficolta di valorizzare qualitativamente la
carne fresca proveniente dal suino pesante
italiano. A differenza degli altri Paesi euro-
pei, infatti, Ultalia si distingue per essere
vocata quasi esclusivamente alla produ-
zione di un suino destinato alla salumeria
DOP. Se, da un lato, questa tradizione ci
ha valso la valorizzazione dei prodotti tra-
sformati, dall'altro, comporta che i restan-
ti tagli destinati a carne fresca risultino
meno appetibili poiché piu scuri e grassi
rispetto a quelli di suini leggeri da macel-
leria di tipica produzione estera. Inoltre, a
prescindere dalla qualita della carne suina
biologica, bisogna considerare anche le
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motivazioni del consumatore che acquista
carne biologica: stando alle analisi di con-
sumo effettuate dalla GDO intervistata, chi
ha un minor potere di acquisto o si orienta
verso una scelta salutistica compra pre-
ferenzialmente carne di pollo perché per-
cepita come piu salutare, mentre chi ha un
maggiore potere di acquisto o fa una scelta
di gusto compra preferibilmente carne di
bovino (disponibile perlopit come ham-
burger) poiché considerata piu pregiata.
Nel mercato nazionale trovano quindi un
possibile sbocco prevalentemente i pro-
dotti trasformati, DOP e non DOP, perché
piu coerenti con i gusti del consumatore
italiano e anche perché la loro lunga sca-
denza consente di ampliare la gamma di
referenze proposte favorendone la vendi-
ta. Questi prodotti devono pero fare i conti
con due aspetti importanti. Il primo & che
hannoun prezzo pit elevato del convenzio-
nale, circa del 30%, dovuto da una parte ai
costi maggiori della produzione biologica,
dall'altra alla necessita di assorbire i co-
sti produttivi del resto della carcassa che,
come detto, & difficilmente valorizzabile
e spesso declassata. Il secondo aspetto e
che i prodotti trasformati di suino biologi-
co si confrontano alla vendita con prodot-
ti DOP convenzionali spesso considerati
dal consumatore gia garanzia di qualita.
L'incostanza e la renitenza nel consumo di
alimenti derivanti dal suino biologico ren-
dono problematica l'organizzazione della
produzione e quindi dell'offerta disincen-
tivando i canali di distribuzione a investi-
re su questi prodotti. Per questo motivo la
maggior parte della suinicoltura nazionale
biologica si svolge all'interno di poche fi-
liere integrate che possono governare, in
base alla risposta di mercato, sia le scelte
in fase di allevamento sia la destinazione
del prodotto finito.

La filiera integrata e un sistema produttivo
che “integra” le diverse fasi del processo
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quali lUapprovvigionamento delle materie
prime e dei mangimi per lalimentazione
degli animali, l'allevamento, la macellazio-
ne, la trasformazione, il confezionamen-
to e la successiva commercializzazione.
Allinterno della filiera & quindi possibile
orientare lallevamento verso la produ-
zione di un suino leggero, pertanto idoneo
alla produzione di salumi e trasformati non
DOP e/o verso la produzione di un suino
pesante destinato al circuito DOP. Questo
consente una migliore gestione dei costi
di produzione e delle caratteristiche qua-
litative del prodotto finito compatibilmente
con la richiesta e la valorizzazione di mer-
cato. Abbiamo raccolto la testimonianza
di una delle filiere integrate, considerata
rappresentativa del sistema [16], che ci
conferma quanto riportatoin precedenza:il
traino commerciale e lo sbocco su mercati
esteri, ai quali e destinato circa l'80% della
produzione, mentre sul mercato nazionale
si collocano solo prosciutto cotto e crudo,
soprattutto non DOP. Vista la contingente
perdita di potere di acquisto, la sfida sara
mantenere la quota di mercato attualmen-
te conquistata. Riguardo al mercato euro-
peo possiama riferire che, se nei primi anni
Duemila i principali acquirenti dei prodotti
di suino biologico italiano erano Regno
Unito e Svezia, oggi i clienti fidelizzati si
localizzano prevalentemente in altri Paesi,
quali Germania, Francia, Danimarca, Olan-
da e Belgio. Questa informazione ci appare
molto interessante in quanto nei Paesi del
Nord Europa le preferenze si sono evolute
indirizzandosi verso prodotti provenientida
allevamenti, seppure convenzionali, carat-
terizzati da disciplinari molto stringenti in
tema dibenessere animale. Il privilegiare le
produzioni convenzionali a elevato benes-
sere rispetto a quelle certificate biologiche
ciimpone unariflessione sulla mancanza di
una regia chiara sull'interpretazione della
normativa europea in materia di biologico.

Lo spazio interpretativo che i considerando,
in quanto tali, lasciano, fa si che l'attuazione
del regolamento possa portare a condizio-
ni di benessere molto differenti e in questo
modo discostarsi dall'atteso del consuma-
tore che lo sceglie. E il caso del consideran-
do 44 del nuovo regolamento 848/2018 che
cosi riporta: “Le condizioni di stabulazione
e le pratiche zootecniche degli animali bio-
logici dovrebbero soddisfare le esigenze
comportamentali degli animali e garantire
un livello elevato di benessere degli anima-
li, alcuni aspetti del quale dovrebbero an-
dare oltre le norme dell'Unione in materia
di benessere animale applicabili alla pro-
duzione zootecnica in generale”. In questo
contesto si possono, ad esempio, adottare
soluzioni diverse per la gestione del parto
allattamento libero della scrofa e degli spa-
zi all'aperto destinati al grufolamento.

Un esempio d'Oltralpe e stato raccolto in
Austria, dove il consumo di carne di suino
biologico e in costante seppur lento au-
mento. Nella GDO vengono venduti bene
gli insaccati cotti biologici, cosi come in
Italia, in virtu della loro lunga shelf life. In
proposito € doverosa una considerazione:
se il consumo italiano, limitato come detto
prevalentemente a prosciutto cotto e cru-
do, consente la solavalorizzazione di cosce
e spalle, la tipologia di prodotti consumati
all'estero (ad esempio wiirstel) permette
la valorizzazione di tutta la carcassa.
Analogamente all'ltalia, anche in Au-
stria c'eé poca richiesta di carne fresca di
suino biologico che, di conseguenza, €
disponibile solo nei grandi punti vendita
con un ampio bacino d'utenza. Le conse-
guenze sono pertanto le stesse: i macelli
acquistano capi solo a seguito di contratti
di vendita e pertanto la macellazione non
e continua e rende difficile una efficiente
programmazione in allevamento.

Fatte salve poche eccezioni la ristorazione
italiana non mostra ad oggi grande interes-
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se per la carne suina di origine biologica.
L'unico esempio ¢ la ristorazione collettiva
nelle scuole, che prevede una quota mini-
ma di alimenti di origine biologica. In que-
sto canale, ad oggi, viene veicolato quasi
esclusivamente il taglio della lonza ed e
quindi di poco aiuto per valorizzare l'intera
carcassa.

Considerazioni conclusive

Le ultime direttive europee chiedono agli
Stati membri di portare al 25% la super-
ficie agricola utilizzabile nazionale certi-
ficata con metodo biologico. Inoltre, dati
tutti i presupposti espressi in precedenza,
sarebbe auspicabile lo sviluppo della zoo-
tecnia biologica, che ricordiamo essere l'u-
nico metodo di produzione che puo vantare
una certificazione di processo europea. Af-
finché cio possa avvenire appare pero ne-
cessario un impegno condiviso dellintero
sistema che guidi a una crescita colturale
e culturale. Ad esempio, mettere in atto
azioni strutturate per promuovere e soste-
nere lo sviluppo della zootecnia biologica
che integrino, coerentemente alla logica
delle rotazioni, colture destinate all'ali-
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mentazione umana e animale, cosi come
la condivisione delle esperienze di campo
di allevatori e tecnici consulenti che hanno
sperimentato con successo l'applicazione
di sistemi gestionali all'interno del loro al-
levamento. Riguardo a quest'ultimo punto
abbiamo vistoil valore pionieristico dell'al-
levamento biologico, per questo motivo la
condivisione delle conoscenze andrebbe
allargata a tutta la comunita dei portato-
ri di interesse, non solo agli operatori del
biologico. Sarebbero inoltre necessarie
politiche di determinazione del prezzo che
tengano conto non solo dei costi di pro-
duzione, ma dell'insieme dei costi diretti e
indiretti che coinvolgono la produzione ali-
mentare, in maniera da rendere maggior-
mente accessibile una produzione che, in
quanto caratterizzata da certificazione di
processo, ha ricadute positive a piu livelli.
In quest'ottica sirende necessariaanche la
presa di coscienza da parte del consuma-
tore sulla responsabilita (collettiva) della
scelta alimentare poiché contribuisce a
premiare e a consolidare determinate poli-
tiche di produzione, i cui costi etici ed eco-
logici ricadono non solo sulla collettivita di
oggi ma, soprattutto, su quella di domani.
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17. Le fonti di energia rinnovabile per le aziende agricole bio-
logiche tra obiettivi di sostenibilita e integrazione al reddito

Nicola Colonna*, Maria Valentina Lasorella**, Luca Roffi**

Introduzione

Gli ambiziosi obiettivi europei di riduzione
delle emissioni di gas climalterantial 2030
sono centrati su un significativo incremen-
to delle fonti energetiche rinnovabili (FER)
nel mix energetico di ogni Paese europeo,
in particolare difontiqualiilsolare fotovol-
taico e l'eolico, e sulle misure di efficienza
energetica. REpowerEU, l'ultimo piano at-
tualmente in discussione, nato dalla spinta
della crisi ucraina, prevede che le rinno-
vabili abbiano un peso del 45% al 2030 sui
consumi lordi di energia e che la potenza
installata di nuovo fotovoltaico in Europa
raggiungai 600 GW*.

Nel nostro Paese il documento di rife-
rimento per le politiche energetiche & il
PNIEC (Piano nazionale integrato energia
e clima) che nel 2019 ha fissato obiettivi al
2025 e al 2030 per ogni tipologia di fonte
rinnovabile, con lo scopo di raggiungere
un tasso di penetrazione delle rinnovabili
del 33% nel 2030. Tali obiettivi dovranno
essere aggiornati alla luce del pacchetto
Fit for 55% e del piano REpowerEU. Secon-
do molti osservatori, gli attuali obiettivi
(19,3 GW potenza eolica e 52 GW potenza
fotovoltaica installata al 2030) dovranno
essere almeno raddoppiati per raggiunge-
reinuovi e pilt ambiziosi target europei.
Gli obiettivi nazionali sulle rinnovabi-
li incrociano il tema della riduzione delle
emissioni dei settori "non ETS" (Emission

Trading Scheme), i quali non hanno un
sistema di scambio delle emissioni, tra
cui Uagricoltura. LEffort Sharing Regula-
tion (ESR) del 2018 (reg. (UE) 2018/842)
prevede per lltalia un taglio di emissioni
vincolante complessivo del 33% dai set-
tori: domestico, trasporti, rifiuti e agricol-
tura. Tale obiettivo e stato recentemente
aggiornato (dicembre 2022), nellambito
del pacchetto Fit for 55, e Ultalia ha ora un
obiettivo di riduzione del 43,7% rispetto
alle emissioni del 2005. Benché non siano
state assegnate quote per ciascun setto-
re, anche l'agricoltura dovra contribuire
al conseguimento di questo obiettivo, e
cio richiama il tema delle rinnovabili per i
tre principali gas serra (CH,, N,0, CO,) in
relazione alla sostituzione di combustibili
fossili, all'efficienza energetica e alle tec-
nologie di digestione anaerobica.

In questo contesto, complesso e in rapida
evoluzione, le aziende agricole italiane
hanno sostanzialmente due opzioni per
affrontare la sfida di contenerei costi, ren-
dersi pitu indipendenti dalle fluttuazioni del
mercato energetico e ridurre le emissioni:
efficientare luso dell'energia, attraverso
innovazioni sia tecnologiche che gestiona-
li, eintegrare le FER tra le attivita azienda-
li, al fine di autoprodurre l'energia neces-
saria alla conduzione dell'azienda e/o di
venderla per aumentare i ricavi.

In questa analisi ci soffermiamo sulla se-
conda opzione, evidenziando le opportuni-
ta e le criticita diintegrare, sia spazialmen-

1" Gli obiettivi nazionali non sono stati ancora definiti. £ utile evidenziare che a fine 2022 la potenza installata in Europa era pari a 209 GW, di cui circa 25 in

Italia.

2|l pacchetto Fit for 55 cansiste in un insieme di 13 proposte legislative sull'energia e sul clima che hanno lo scopo di mettere 'UE in condizione di

raggiungere l'obiettivo di riduzione delle emissioni di gas serra.

*ENEA, Divisione Biotecnologie e agroindustria

**CREA-Centro Politiche e Bioeconomia
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te sia funzionalmente, le FER nelle imprese
agricole che hannointrapresoil percorso di
produzione da agricoltura biologica, senza
dimenticare quanto lefficienza energetica
sia una opportunita dirilievo in virtu dell'e-
voluzione tecnologica e normativa e delle
soluzioni ICT oggi disponibili.

Come sottolineato, le scelte energetiche in
agricolturaassumonorilievoancheinrela-
zione alle emissioni di gas a effetto serra,
soprattutto per il possibile contributo alla
diminuzione delle emissioni di CO2 per ef-
fetto della sostituzione di fonti fossili con
quelle rinnovabili, potendo cosi migliorare
i bilanci ambientali delle aziende stesse e
ridurre l'impronta ambientale dei prodotti
agricoli. Tale obiettivo nelle aziende biolo-
giche dovrebbe essere prioritario e com-
plementare agli obiettivi propri, qualiilnon
uso di input di sintesi chimica. Se il settore
biologico contribuisce in misura minore
all'effetto serra rispetto alle produzioni
convenzionali grazie al non uso di prodotti
chimici di sintesi - i quali hanno un elevato
contenuto di energia (embodied energy)
- non si differenzia da queste ultime per i
consumi di energia fossile connessi all'im-
piego delle macchine e/o delle pompe per
irrigazione [1]. In generale, non é facile in-
dicare se i sistemi di coltivazione biologica
siano piu efficienti dal punto di vista ener-
getico di quelli convenzionali poichéirisul-
tati dipendono da molteplici fattori (tipo di
suolo, coltura, organizzazione aziendale)
e, in alcuni casi, le produzioni convenzio-
nali appaiono piu efficienti di quelle biolo-
giche periconsumi energetici diretti [2].
Peraltro, parlare di FER significa concen-
trare l'attenzione su tecnologie estrema-
mente diversificate (per fonte, tipologia,
complessita e costi), che possono essere
adatte a usi finali diversi e integrate nell'a-
zienda agricola in modi differenti. Tutto cio
rende difficile interpretare le poche infor-
mazioni disponibili e generalizzare le op-
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portunita e le criticita connesse alla loro
diffusione nelle diverse tipologie di impre-
se agricole del nostro Paese.

Prima di analizzare la relazione tra biolo-
gico ed energie rinnovabili, € necessario
focalizzare l'attenzione su due aspetti ri-
levanti, quali la domanda di energia delle
imprese agricole e il livello di diffusione
delle tecnologie per la produzione di ener-
gia rinnovabile.

Conoscere la domanda di energia € un ele-
mento prioritario per poter soddisfare la
richiesta che, nelle aziende agricole, varia
in base alle caratteristiche strutturali e di
contesto in relazione, oltre che alla tipolo-
gia di impresa, al settore produttivo, all'in-
tensita produttiva nonché alla presenza di
eventuali attivita connesse. Lanalisi dei
consumi € comunque un passaggio indi-
spensabile se si vuole valutare quali so-
luzioni tecnologiche siano le piu indicate,
tenendo conto del livello di investimen-
to necessario e del contesto aziendale. Il
secondo aspetto riguarda l'adozione del-
le tecnologie FER nelle imprese agricole
durante l'ultimo decennio, informazione
che ci restituisce una fotografia della si-
tuazione esistente e ci consente divalutare
la propensione degli imprenditori agricoli
a adottare specifiche tecnologie rinnova-
bili nel contesto normativo, economico e
tecnologico passato e quali siano stati gli
ostacoli agliinvestimenti nel settore.
Circail primo aspetto nel nostro Paese non
sono disponibili dati e informazioni omo-
genei ed esaustivi sui consumi energetici
specifici del settore biologico, ma si valuta
che questi rappresentino una voce di co-
sto importante per determinate tipologie
aziendali (es. ortofrutticole, zootecniche).
La rilevanza dei consumi di energia dal
punto di vista sia economico sia ambien-
tale e testimoniata dal recente interesse
del settore biologico verso iniziative tese
alla certificazione dei consumi energetici e
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all'adozione di pratiche virtuose®.

La domanda di energia on-farm nelle
aziende a conduzione biologica non dif-
ferisce sostanzialmente da quella delle
convenzionali e le differenze, quando limi-
tiamo la nostra analisi alla fase di campo,
sono soprattutto legate alla tipologia di
suolo, al parco macchine, alla necessita di
sostituire la chimica con azioni quali la sar-
chiatura e altre operazioni tese a control-
lare le malerbe e a elementi molto specifici
di ciascuna coltivazione o allevamento, dif-
ficilmente generalizzabili[2]; [1].

Per quanto riguarda l'adozione delle tec-
nologie, invece, si e fatto ricorso a diver-
se fonti di dati allo scopo di delineare un
quadro quanto piu aggiornato e dettagliato
della situazione nelle aziende agricole. In
particolare, sono state utilizzate le indagini
censuarie e campionarie (SPA) dell'ISTAT,
oltre ai dati resi disponibili dal gestore dei
servizi energetici (GSE) e dalla banca dati
RICA del CREA.

La diffusione delle rinnovabili nel-
le aziende agricole

Un quadro generale della diffusione delle
energie rinnovabili nel settore agricolo e
reso disponibile dall'ISTAT negli ultimi due
censimenti dell'agricoltura (2010 e 2020)
e nelle indagini campionarie (Struttura e
produzione delle aziende agricola, SPA
2013 e 2016). Le diverse indagini differi-
scono per obiettivi e modalita di raccol-
ta® e non sono direttamente confrontabili
al fine di ricostruire un quadro statistico
omogeneo dell'adozione delle FER ma ci
consentono di evidenziare alcuni elementi
dirilievo.

Nel 2010 UISTAT ha inoltre reso disponibi-
le, per la prima volta, il dato relativo al nu-
mero diaziende biologiche con presenza di
impianti per tipologia di fonte rinnovabile
utilizzando una classificazione in 6 catego-
rie (Eolico, Solare, Biomasse, Biogas, Idro-
energia, Altre). E importante leggere i dati
del 2010 perché solo pochi anni prima, con
il primo e il secondo conto energia (2005
e 2007) e successivamente con la finan-
ziaria del 2008 e il d.d.L. sviluppo del 2009,
erano stati introdotti incentivi specifici per

Tab. 1 - Aziende agricole con attivita connesse energetiche per macroaree (n.), 2010

Aziende con produzione di energia rinnovabile

Territorio Aiiﬁ: ¢ , Bio- . Idro- % Az. con
Eolica massa Biogas  Solare energia Altre FER  Totale FER
Nord-ovest 145.243 20 659 184 3.602 104 512 4.564 3,1
Nord-est 251.859 47 939 110 7.313 306 598 8768 35
Centro 252.012 73 266 21 3.490 48 596 4.242 1,7
Sud 691.281 214 139 1" 1.718 17 584 2.628 0,4
Isole 280.489 74 22 6 1.170 8 123 1.371 0,5
ltalia 1.620.884 428 2.025 332 17.293 483 2413 21.573 1.3

Fonte: ISTAT, Censimento dell'agricoltura (2012).

3 BioEnergy ManagerTM, www.federbioservizi.it.

4 Le indagini in alcuni casi hanno considerato tutte le imprese con FER mentre in altri solo quelle che generavano reddito aggiuntivo dalla vendita

dell'energia.
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Tab. 2 - Aziende agricole biologiche con attivita connesse energetiche per macroaree

(n.), 2010
Aziende con produzione di energia rinnovabile

Teritorio  Adende g Idro- % Az con
Eolica massa Biogas  Solare energia Altre FER  Totale FER
Nord-ovest 3.420 3 29 5 277 6 29 319 9.3
Nord-est 5.182 9 58 12 537 10 44 612 11,8
Centro 8.339 15 59 3 563 6 93 665 8,0
Sud 18.763 29 18 1 286 2 42 358 1,9
Isole 9.463 10 7 1 218 2 16 248 2,6
Italia 45.167 66 171 22 1.881 26 224 2.202 49

Fonte: ISTAT, Censimento dell'agricoltura (2012).

Fig. 1 - Distribuzione delle tecnologie FER nelle aziende agricole con attivita connesse

energetiche (numero e %), 2013
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Fonte: ISTAT, Censimento dell'agricoltura (2012).

le rinnovabili. In quegli anni, pertanto, ¢
cresciuto rapidamente linteresse delle
imprese agricole verso le soluzioni tecno-
logiche incentivate secondo le normative
vigenti e il censimento del 2010 e il primo
momento in cui questo aspetto ¢ stato in-
dagato erilevato.

| dati nella tabella 1, relativi al 2010, mo-
strano che solo l'1,3% delle imprese agri-
cole nazionali aveva adottato una o pit FER
e che la tecnologia piu diffusa era il Solare,
adottata dall'80% delle imprese che ave-
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m Eolica 168
m Solare 27.542
M Biomassa 1.269

Biogas 974
m [droenergia 418
m Altre FER 423

vano investito in attivita connesse di tipo
energetico, sequita da Biomassa e Biogas
che insieme erano state adottate da circa
'11% delle imprese con FER. Risulta inoltre
evidente una maggior propensione all'inve-
stimento delle aziende del Nord rispetto al
resto della Penisola. La tabella 2 ci restitu-
isce il medesimo dato riferito alle sole im-
prese che aderiscono al regime biologico.

| dati del 2010 mostrano che anche nelle
aziende biologiche il Solare era la tecno-
logia piu diffusa (85%) e che percentual-
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mente le aziende biologiche avevano in-
vestito nelle energie rinnovabili in modo
significativamente maggiore (5% del to-
tale delle aziende biologiche) rispetto
alle convenzionali. Anche per il biologico
l'adesione era stata maggiore nei territori
del Nord Italia e del Centro rispetto al Sud
e alle Isole. La somma delle singole voci
delle tecnologie € maggiore del numero
di aziende, il che indica che alcune azien-
de avevano adottato almeno due diverse
tipologie di FER. | dati dell'indagine cam-
pionaria del 2013 (Figura 1) confermano
la crescita delle FER nelle aziende agricole
e in particolare della tecnologia piu sem-
plice per installazione e manutenzione,
il solare (90%), seguita dalle tecnologie
bioenergetiche che sfruttano le biomasse
(7% biomassa + biogas). Nella voce So-
lare sono inclusi il fotovoltaico e il solare
termico ma quest'ultimo tradizionalmente
e una soluzione poco adottata e diffusa nel
nostro Paese [3].

Le categorie impiegate dall'ISTAT per sud-
dividere le FER sono molto ampie e con-
tengono al lorointerno tipologie di impian-
ti e soluzioni estremamente diversificate;
e sufficiente pensare alle tecnologie con-
nesse alla valorizzazione delle biomasse
per combustione, gassificazione o fer-
mentazione o alle soluzioni impiantistiche
eoliche. Tutte pero sono attivita connesse
alla produzione agricola nel rispetto delle
normative vigenti e sono esclusi tutti i casi
in cui l'azienda agricola affitta il terreno o
ospita neipropriterreniimpianti FER gesti-
ti e di proprieta di terzi. Nel censimento del
2020 UISTAT ha fornito il medesimo dato
per il totale delle aziende, mentre siamo
in attesa della pubblicazione dell'analogo
dato per le aziende biologiche. E da notare
che la categoria Biogas nel 2020 e sparita e
i suoi impianti sono stati inclusi nella voce
Biomassa.

Osservando i dati del 2020 (Tabella 3),

colpisce la diminuzione delle imprese con
attivita connesse energetiche che passano
dalle oltre 21.000 del 2010 e dalle 30.000
del 2013 alle quasi 11.000 del 2020. Il mo-
tivo e da ricercarsi nella diversa definizio-
ne impiegata dall'ISTAT, che ha escluso in
questarilevazione tutti gliimpianti dedicati
esclusivamente ad autoconsumo e che non
generano per l'impresa reddito aggiuntivo
connesso alla vendita dell'energia e, nel-
lo stesso tempo, alla significativa diminu-
zione delle aziende agricole. In sostanza,
i dati ISTAT del 2020 sottostimano le im-
prese agricole con tecnologie rinnovabili.
Ai nostri fini € importante sottolineare che
anche le imprese in cui gli impianti FER
sono indirizzati all'autoconsumo contribu-
iscono all'obiettivo generale di diminuire
limpronta carbonica delle nostre produ-
zioni e i costi energetici.

| dati della tabella 3 mostrano una chia-
ra diversificazione tra le regioni, con una
netta prevalenza delle FER nelle regioni
del Nord, in particolare Lombardia, Vene-
to ed Emilia-Romagna, una limitata diffu-
sione nelle regioni del Sud, quali Molise,
Basilicata e Abruzzo, e la conferma della
maggior diffusione della tecnologia Solare
(81%), sequita dalla Biomassa (10,6%).
Purnella diminuzione dei numerisi eviden-
zia sempre la differenza tra aree del Nord
e del Centro Sud e l'apparente paradosso
della diffusione del Solare al Nord rispetto
alSud e alle Isole. Solo nel caso dell'eolico,
pur nell'esiguita dei numeri, si evidenzia un
valore piu alto al Sud rispetto a quello delle
aree del Nord.

Inoltre, i dati del censimento dell'agricol-
tura mostrano come l'agricoltura italiana
si stia orientando verso un modello gestio-
nale piu moderno e multifunzionale, che
punta alla diversificazione delle proprie
attivita; infatti, il peso delle aziende diver-
sificate sul totale si é rafforzato, passando
dal 4,7% del 2010 al 5,7% del 2020. Il set-
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Tab. 3 - Aziende con attivita connesse energetiche per regione e per macroarea, 2020

Produzione di energia rinnovabile

Eolica Biomassa  Solare Idroenergia Altre FER Totale %
Piemonte 13 133 834 12 55 1.047 9,6
Valle d'Aosta 0 6 51 3 2 62 0,6
Lombardia 10 356 1.220 5 83 1.674 15,3
P.A. di Bolzano 1 55 912 61 63 1.092 10,0
P.A. diTrento 1 11 108 6 31 157 1,4
Veneto 11 176 991 4 67 1.249 11,4
Friuli-Venezia Giulia 3 62 385 3 21 474 4,3
Liguria 0 4 76 1 5 86 08
Emilia-Romagna 10 134 1.213 8 53 1.418 12,9
Toscana 5 50 777 5 52 889 8,1
Umbria 6 18 252 0 17 293 2,7
Marche 5 17 352 2 13 389 3,6
Lazio 3 19 264 6 14 306 2,8
Abruzzo 1 16 142 0 7 166 1,5
Molise 0 1 32 1 0 34 0,3
Campania 9 21 151 6 18 205 1,9
Puglia 37 17 318 2 23 397 36
Basilicata 7 9 84 0 6 106 1,0
Calabria 4 17 174 1 12 208 1,9
Sicilia 18 21 336 3 19 397 36
Sardegna 19 21 235 6 27 308 2.8
Nord-ovest 23 499 2.181 21 145 2.869 26,2
Nord-est 26 438 3.609 82 235 4.390 40,1
Centro 19 104 1.645 13 96 1.877 17,1
Sud 58 81 901 10 66 1.116 10,2
Isole 37 42 571 9 46 705 6,4
ITALIA 163 1.164 8.907 135 588 10.957 100,0
Diffusione % 1,5 10,6 81,3 1,2 54 100,0

Fonte: elaborazione su dati ISTAT, Censimento generale dell'agricoltura, 2022

tore delle energie rinnovabili & cresciuto cendo tutta o parte dell'energia necessaria
in maniera esponenziale dando modo alle alla gestione aziendale [4].

aziende agricole non solo di diversificare Relativamente alla diffusione della fonte
le attivita ma anche di risparmiare produ- solare i dati dei censimenti dell'agricol-
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Tab. 4 - Evoluzione del numero e della potenza degli impianti fotovoltaici in imprese

agricole
Impianti FvV 2016 2017 2018 2019 2020
Impianti FV 2016 2017 2018 2019 2020
Numero 18.452 27.749 28.524 29.421 38.115
Incremento su 2016* 100 150 155 159 207
Potenza, MW 2.060 2.577 2.588 2.548 2.497
Produzione lorda, GWh 2.389 3.214 2.929 2.942 2.870
Autoconsumi, GWh 322 446 466 674 423
Taglia media kW 11,6 92,9 90,7 86,6 65,5

*indice base 100=2016
Fonte: elaborazione su dati GSE (2021)

tura differiscono in modo sostanziale dai
dati prodotti dal GSE. Il Gestore dei servizi
energetici, nel suo report statistico annua-
le finalizzato a valutare il rispetto da par-
te del nostro Paese degli impegni europei
sulle rinnovabili (direttiva 2009/28/CE) e
del PAN?®, riporta tutti gli impianti fotovol-
taici presenti nelle imprese agricole de-
stinatarie dell'incentivo secondo uno dei
diversi meccanismi normativi introdotti a
partire dal 2005. Secondo i dati del GSE,
su quasi 1 milione di impianti fotovoltaici
presenti nel nostro Paese nel 2020, oltre
38.000 erano installati in imprese agrico-
le e, pur se alcune imprese ne possiedono
due o piu, i numeri differiscono in modo
molto evidente da quelli prodotti da ISTAT
nel censimento.

La tecnologia fotovoltaica e certamente la
piu diffusa nelle imprese agricole in quan-
to di facile installazione sulle coperture e
integrabile a servizio delle utenze azien-
dali per soddisfare una parte dei consumi
elettrici. La tabella 4 mostra due picchi di
installazioni nel 2017 e nel 2020 ma si €
trattato prevalentemente diimpianti di pic-

cola potenza e per tale motivo la potenza
installata totale in agricoltura e cresciuta
solo del 50% mentre la produzione lorda
e cresciuta limitatamente in virtu degli an-
damenti climatici. Gli stessi dati evidenzia-
no che una frazione pariacircail 15% della
produzione lorda (423 GWh nel 2020) &
autoconsumata in azienda mentre l'altra e
venduta alla rete generando nuovi ricavi. Il
GSE identifica le imprese agricole secondo
il codice ATECO e non distingue lindirizzo
produttivo biologico, ma i suoi dati mostra-
no inequivocabilmente il crescente inte-
resse del settore agricolo verso il fotovol-
taico a ragione della sua versatilita, facilita
di gestione e manutenzione, che lo rendo-
no oggi unadelle soluzioni pit adatte perle
aziende nell'ottica di una decarbonizzazio-
ne progressiva dei consumi elettrici.

Le rinnovabili nelle aziende biolo-
giche

La diversificazione in un‘azienda agricola
verso attivita connesse consente di inte-
grare il reddito e ridurre i rischi che deri-

5 Piano d’azione nazionale per le energie rinnovabili (PAN) elaborato nel 2010 sulla base degli obblighi della direttiva

2009/28/CE.
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vano dalle pressioni esterne e dai cam-
biamenti del contesto socioeconomico e
ambientale in cui l'azienda opera. Meno
noto e invece il ruolo che la diversificazio-
ne, ein questo caso l'utilizzo delle FER, € in
grado di svolgere all'interno del contesto
dell’agricoltura biologica. Questo perché,
nell'ambito dei numerosi studi che affron-
tano le questioni della multifunzionalita,
l'agricoltura biologica & comunemente
considerata una strategia di diversifica-
zione delle aziende agricole convenzionali
[11]. Un simile approccio puo considerar-
si valido se le imprese applicano il meto-
do biologico solo su una parte minoritaria
della produzione complessiva (in tal senso
“diversificando” solo una porzione limitata
della loro complessiva attivita), ma per-
de di fondatezza laddove questa scelta si
estenda a gran parte della produzione o
riguardi l'intera azienda. In tal caso, infat-
ti, definire l'agricoltura biologica come una
delle possibili strategie di diversificazione
e riduttivo in quanto sminuisce il cambia-
mento verso uno specifico modello ispira-
to a principi di sostenibilita, tale da com-
portare un ripensamento della gestione
dell'intera azienda e dei suoi rapporti con
l'esterno[5].

Classificazione delle aziende bio-
logiche con annesse attivita di
produzione di fonti di energia rin-
novabile

L'agricoltura biologica rappresenta un
possibile volano di sviluppo economico
e occupazionale dotato di caratteristiche
proprie che potrebbero assicurare una
maggiore capacita di resilienza del siste-
ma agricolo. Dall'analisi dei dati dell'ultimo
rapporto della Rete rurale nazionale sul

biologico [6]si evince che i caratteri distin-
tivi delle aziende biologiche confermano
una dimensione piu grande della media,
una intensita di lavoro maggiore, un piu
alto ricorso a salariati e alla forma giuridi-
ca di societa semplice, un maggior grado
di modernizzazione, con capi azienda piu
giovani, istruiti e specializzati, e attenzio-
ne allambiente e alla multifunzionalita.
Inoltre, le aziende biologiche tendono ad
avere una quota piu elevata di ricavi de-
rivati da attivita connesse, minori costi
correnti (-18,9%), maggiore valore ag-
giunto (+11,5%) e maggiore reddito netto
(+15,6%) [7].

Al fine di valutare lincidenza sul reddito
agricolo delle aziende biologiche che pro-
ducono energia rinnovabile, & presentata
di seguito un'analisi delle principali carat-
teristiche delle aziende agricole biologi-
che, comprese all'interno della Rete di in-
formazione contabile agricola (RICA), che
hanno integrato nel contesto aziendale la
produzione di energia rinnovabile.

I fattori alla base della diversifica-
zione delle aziende biologiche nel
settore FER

Scopo dello studio e stato quello di identi-
ficare le caratteristiche delle aziende bio-
logiche che presentano un impianto a FER
e successivamente avanzare un tentativo
di analisi per valutare sia la propensione
delle imprese biologiche a diversificare
adottando le FER sia le conseguenze di tale
scelta, esaminando alcune variabili socio-
economiche e territoriali rilevate tramite
lindagine annuale RICA nel periodo 2016-
2020¢.

Al fine di individuare quali variabili hanno
avuto maggiorincidenza sulla propensione

6 La scelta dell'arco temporale considerato (2015-2020) deriva dalla scarsita di informazioni di interesse specifico

riscontrata prima del 2016.
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Tab. 5 - Variabiliimpiegate per analizzare le aziende biologiche con attivita connesse

FER

Eta del conduttore

Giovane (eta minore di 40 anni)
e meno giovane (pit di 40 anni)

Dimensione aziendale (ettari di SAU)

Piccola, media e grande’

Localizzazione geografica

Dettaglio regionale/Macroarea

Dimensione economica/Reddito PLV

Incidenza della produzione sui ricavi totali aziendali (RTA)

*indice base 100=2016

1) Aziende piccole: SAU < 20 ettari; az. medie: SAU tra 20 e 50 ettari; az. grandi: SAU > 50 ettari.

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Fig. 2 - Numero di aziende agricole biologiche con impianti (FER) e senza (No FER) per
eta del conduttore e macroarea (n.), 2016-2020
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

delle aziende biologiche a dotarsi diunim-
pianto FER, sono state analizzate le varia-
bilidel database RICA elencate in tabella 5.
| dati relativialla prima variabile evidenzia-
no come l'eta del conduttore sia significa-
tiva nel contesto delle aziende biologiche
che decidono di diversificare nel compar-
to FER. Infatti, i dati riportati in figura 2
articolati per area geografica, presenza

FER

o meno di impianti a FER ed eta del con-
duttore mostrano differenze tra le varie
macroregioni. In particolare, si pud notare
come l'eta superiore a 40 anni del condut-
tore sia una variabile comune alla maggio-
re presenza di impianti a FER nell'azienda
biologica in quasi tutte le macroregioni.
Questo risultato puo dare adito a diverse
interpretazioni. Sicuramente una migliore
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Tab. 6 - Evoluzione temporale delle aziende biologiche con attivita connesse FER per

classi SAU (n.)

Dimensione 16 2917 2018 2019 2020 Totale
aziende
Piccole 0 3 6 5 6 20
Medie 4 5 5 11 10 35
Nord-est -
Grandi 4 8 14 19 23 68
Totale 8 16 25 35 39 123
Piccole 3 4 4 2 4 17
Medie 6 10 13 11 10 50
Nord-ovest i
Grandi 3 4 5 5 7 24
Totale 9 14 18 16 17 74
Piccole 5 6 7 8 10 36
Medie 10 10 13 13 11 57
Centro i
Grandi 9 14 12 10 1 56
Totale 24 30 32 31 32 149
Piccole 1 1 2 2 2 8
Medie 3 2 3 3 3 14
Sud -
Grandi 1 1 1 1 1 5
Totale 5 4 6 6 6 27
Piccole 1 2 2 3 4 12
Medie 0 0 1 1 1 3
Isole i
Grandi 1 3 4 4 4 16
Totale 2 5 7 8 9 31
Piccole 13 22 30 29 32 93
ol Medie 20 21 27 33 32 159
alia
Grandi 24 40 49 50 56 169
Totale 57 83 106 112 120 421

Fonte: elaborazione su dati CREA-RICA (annate varie)

capacita di azione imprenditoriale ed eco-
nomica e indispensabile per poterinvestire
in un comparto che al primo insediamento
necessita di una elevata capacita di spesa
per far fronte ai costi di investimento de-
gli impianti FER, cosa che di solito viene
raggiunta da aziende condotte da titola-
ri meno giovani e con maggiore stabilita
economica. Stesso dato viene evidenziato
anche nell'ultimo censimento dell'agricol-
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tura, nel quale il ruolo del capo azienda
"giovane" (fino a 40 anni) non aumenta.
Infatti, rispettoal 2010, nel 2020 la percen-
tuale di aziende agricole con capo azienda
giovane e scesa dall'11,5% al 9,3%. Si trat-
ta di una tendenza coerente con quanto si
sta verificando negli altri settori economi-
ci, tendenza che dipende anche dalla mag-
giore attrattivita di altre forme di impiego,
spesso piu semplici da gestire rispetto alle
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realta agricole attuali.

Altro fattore importante che da luogo a
diverse interpretazioni e considerazioni ¢
legato al ruolo esercitato dalle dimensioni
fisiche delle aziende biologiche che deci-
dono di diversificare in campo FER. In ta-
bella 6 é riportato il numero delle aziende
biologiche RICA per classi di dimensione
dal 2016 al 2020.

| dati evidenziano un aumento del numero
di aziende con almeno un impianto a fonte
rinnovabile nel periodo analizzato in quasi
tutte le macroregioni e classi considerate,
con progressi di crescita piu significativi
in relazione alle dimensioni fisiche medio
grandi. Si sottolinea come le aziende agri-
cole biologiche con impianti FER siano piu
concentrate nel Centro-nord ltalia, carat-
terizzandosi per una SAU medio-grande,
mentre Sud e Isole evidenziano differenze
meno significative tra le varie classi di-
mensionali.

In sintesi, 'landamento temporale eviden-
zia un aumento delle aziende che decido-
no di investire nel settore delle energie
rinnovabili, con il fattore dimensionale
che rappresenta una variabile importan-
te: aziende grandi hanno anche maggiore
necessita in termini energetici. Un aspet-
to che andrebbe indagato ulteriormen-
te e rappresentato dal possibile legame
tra altre attivita connesse, soprattutto se
energivore, e diversificazione nel settore
FER, in quanto tale investimento e crucia-
le per rispondere a una maggiore richie-
sta in termini energetici. Tuttavia, i dati
disponibili non consentono di analizzare
tale relazione.

Per quanto riguarda la distribuzione regio-
nale delle aziende agricole biologiche con
impianti a FER, la tabella 6 evidenzia una
crescita nell'ultimo quinquennio della quo-
ta ditali aziende in diverse regioni italiane,
soprattutto settentrionali, confermando i
risultati che emergono sui dati ISTAT.

Fig.3 - Percentuale delle aziende
biologiche con FER su totale delle aziende
biologiche del campione RICA (2020)

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Relativamente ai dati economici, € interes-
sante notare che negli anni indicati il col-
lettivo di aziende convenzionali presenta
un'incidenza della PLV da FER sul totale dei
ricavi aziendali nettamente maggiore ri-
spetto al biologico, con qualche eccezione
peril Sud e Isole, oltre che per il Nord-est
negli anni pil recenti (Tabella 7). Questo
dato pud essere spiegato dal fatto che vi
sono molte realta agricole convenzionali
che hannoinvestitonelsettore alfine dimi-
gliorare il proprio reddito aziendale anche
grazie al susseguirsi di sistemi incentivanti
con alti compensiin termini di chilowattora
prodotti altresi in base al tipo di impianto
istallato. Infatti, la redditivita degliimpian-
ti varia in virtu della taglia dell'impianto e
dell'adesione ai diversi meccanismiincen-
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Tab. 7 - Aziende biologiche e convenzionali con impianti FER e relativa incidenza
percentuale della PLV sui ricavi aziendali (n.; %)

2016 2018 2020
N°Aziende Incidenza% N°Aziende Incidenza%  N°Aziende Incidenza %

Biologica 8 2 25 40 35 28
Nord-est )

Convenzionale 111 15 125 12 151 15

Biologica 12 1 22 3 18 4
Nord-ovest i

Convenzionale 128 I 145 13 120 13

Biologica 24 14 32 7 31 9
Centro i

Convenzionale 55 27 69 19 72 20
sud Biologica 5 11 6 20 6 20

u

Convenzionale 6 3 9 9 10 7

Biologica 2 9 7 12 8 11
Isole -

Convenzionale 3 3 12 9 12 1

NB: | dati sono espressi come media aziendale dei dati disponibili del campione della banca dati RICA.

Fonte: elaborazione su dati CREA-RICA (annate varie)

tivanti, a partire dal primo conto energia
del 2005, dove si giungeva a una tariffa di
46 centesimi di euro per kWh prodotto e
immesso in rete, fino al quinto conto ener-
gia in cui la tariffa piu bassa era paria 0,25
euro per kWh, per arrivare ad oggi in cui
il prezzo per il ritiro dedicato dell'energia
prodotta si aggira intorno ai 10 centesimi
(GSE, 2020).

Inoltre, dal 2016 al 2020 ¢ possibile notare
una crescita sia del numero di aziende bio-
logiche che presentano almeno un impian-
to FER nella propria azienda sia dell'inci-
denza in termini percentuali dei maggiori
ricavi prodotti. Anche in questo caso a li-
vello di macroregioni le regioni del Centro-
nord presentano incidenze maggiori, se-
guite dal Sud e dalle Isole.

Conclusioni
Recenti dati pubblicati sulla situazione del
biologico in Italia e UE mostrano come la

pratica agricola biologica si stia diffon-
dendo rapidamente [12,13]. In questo
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contesto, come mostrato dalle banche
dati analizzate (ISTAT, RICA), lo svilup-
po e il ruolo delle FER hanno esiti molto
diversi in base alle variabili indagate e ai
periodi di riferimento.

La nostra breve analisi conferma la caren-
za di dati informativi rilevanti sia dal lato
consumi energetici aziendali sia dal lato
diffusione delle rinnovabili e in specifico
nelle aziende biologiche. Tali carenze in-
formative meriterebbero una attenzione
specifica da parte delle istituzioni compe-
tenti al fine di fornire ai decisori strumenti
interpretativi capaci di dare indicazioni utili
alle scelte strategiche per una progressiva
decarbonizzazione delle produzioni agri-
cole.

Ad oggi, linvestimento nelle FER rap-
presenta un'attivita agricola integrativa
o speculativa in aumento nel panora-
ma agricolo italiano e questo si evince
dall'aumento del numero di aziende agri-
cole (sia biologiche sia non) che decidono
di puntare su questo settore [7]. E anche
vero che le politiche favorevoli alla pro-
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duzione e vendita di energia succedutesia
partire dal 2005 sono oggi profondamente
modificate e gli attuali incentivi sono poco
interessanti (siamo passati da 0,46 euro a
chilowattora prodotto a circa 0,05 cent),
e cio favorisce l'autoproduzione e l'auto-
consumo, come possibilita indiretta di in-
tegrazione al reddito.

A livello territoriale, alcune FER possono
valorizzare le economie locali, come nel
caso delle tecnologie di digestione ana-
erobica per la produzione di biogas e bio-
metano, tramite la codigestione di residui
agricoli, di colture di secondo raccolto o di
reflui zootecnici, e restituire un sottopro-
dotto, il digestato, utile perilripristino del-
la fertilita organica e con un buon tenore di
azoto. Soluzioni che esaltano la circolarita
dell'attivita agricola e che possono vedere
coinvolte piu aziende nella condivisione sia
dei propriresidui sia del digestato e dell'e-
nergia finale prodotta. Sitratta diunasolu-
zione win win che dovrebbe essere esplo-
rata con piu convinzione dalle aziende del
biologico. Analoga situazione si verifica nel
caso del solare termico e del fotovoltaico,
che, se opportunamente integrati nelle
strutture aziendali, possono abbattere i
costi energetici aziendali e fornire nuovo
reddito, grazie alla vendita di energia pro-
dotta (anche alle aziende limitrofe nell'ot-
tica delle nuove Comunita energetiche rin-
novabili).

Abbiamo osservato come il settore del fo-
tovoltaico sia quello maggiormente rap-
presentato nel segmento delle aziende
agricole biologiche che diversificano. Lo
sviluppo di questa soluzione tecnologica
suscita alcune preoccupazioni in relazione
all'uso del suolo, anche se ad oggi la mag-

gior parte delle installazioni, ad eccezio-
ne di poche regioni (Puglia, Basilicata), &
avvenuta sulle coperture aziendali senza
“consumare” terreno agricolo’. In questo
ambito, recenti evoluzioni normative e
tecnologiche hanno aperto la strada a una
nuova soluzione denominata “agrivoltaico
avanzato”. Quest'ultima ha lobiettivo di
coniugare la produzione di cibo (agricoltu-
ra e/o zootecnia) e di energia rinnovabile
(fotovoltaico) in una sinergia collabora-
tiva da cui entrambe le produzioni possa-
no trarre beneficio [8], superando i limiti
dei cosiddetti grandi campi fotovoltaici,
che non hanno mai riscosso consenso da
parte dell'opinione pubblica a causa del-
la sottrazione di terre alle attivita agrico-
le e all'impatto sul paesaggio. Tale nuovo
sistema mantiene al centro l'agricoltura,
valorizzandone i processi produttivi, e si
contrappone nettamente al classico im-
pianto solare a terra con spianate di silicio
in competizione con le coltivazioni e gli al-
levamenti, trasformando il solare fotovol-
taico da uno strumento di reddito legato
alla produzione di energia a uno strumento
di welfare strutturale realizzato attraverso
lintegrazione della produzione di energia
da fonte rinnovabile con le pratiche agri-
cole e zootecniche. La disponibilita di nuovi
moduli fotovoltaici piu efficienti e bifaccia-
li, sistemi di inseguimento solare, tenso-
strutture di sostegno e sistemi di controllo
automatizzati offre l'opportunita di incre-
mentare la produzione energetica e otti-
mizzare l'ombreggiamento e la funzione
frangivento dei pannelli stessiin una visio-
ne totalmente nuova, in grado di superare
gli errori del passato attraverso l'innova-
zione e di offrire soluzioni strutturali di so-

7 Nel 2012 con il decreto liberalizzazioni (L. n. 27 del 24 marzo 2012, art. 65) furono esclusi gli impianti FV a terra in aree agricole dall'accesso agli

incentivi, negandone de facto lo sviluppo.
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stegnoesviluppoalleimprese agricole®. Le
recenti linee guida, prodotte dal Ministero
dellambiente e della sicurezza energeti-
ca, descrivono le caratteristiche minime e i
requisiti che un impianto fotovoltaico deve
possedere per essere definito agrivoltaico,
distinguendo tra impianti “avanzati”, che
possono accedere agli incentivi PNRR, e
altre tipologie di impianti che garantiscono
comunque la continuita dell'attivita agrico-
la[9,10].

Probabilmente tale tendenza a diversifi-
care nel settore FER potra ricevere un'ul-
teriore accelerazione alla luce del Piano
d'azione per l'agricoltura biologica dell'UE,
che mira a conseguire l'obiettivo delle re-
centistrategie europee (Green Deal e Farm
to Fork) didestinare il 25% dei terreni agri-
coli all'agricoltura biologica entro il 2030.
In conclusione, & stato osservato come
la diversificazione nel settore FER sia un
elemento caratterizzante l'agricoltura ita-
liana; tuttavia, il quadro nazionale appare
dicotomico, con una parte del Paese, quel-
la centro-settentrionale, piu avanzata, e
l'area meridionale che, nonostante il pri-
mato nazionale in termini di aziende e SAU
condotte con metodo biologico, necessita
di una sensibilizzazione maggiore affin-
ché gli imprenditori agricoli comprendano
le potenzialita della diversificazione nella

produzione di energia e della capacita di
fare rete, come gia accade in numerose re-
alta aziendali del Nord.

Sicuramente e importante il ruolo strategi-
co che le FER possono avere nello sviluppo
delle attivita agricole e come integrazione
al reddito, oltre alla loro importanza per il
raggiungimento degli obiettivi di decarbo-
nizzazione dettati dalla transizione ener-
getica. Potenzialmente le differenti tec-
nologie FER possono soddisfare, in parte
o0 in toto, la domanda di energia termica o
elettrica di un'impresa agricola, ma non
tutte le aziende agricole biologiche o con-
venzionali possono trovare convenienza
diretta nelle tecnologie FER, per posizio-
ne, dimensione economica, caratteristiche
strutturali. D'altra parte, l'ottica dell'auto-
consumo dell'energia prodotta ad oggi non
e stata quella prevalente, superata dall'op-
portunita di cogliere gli incentivi di volta in
volta disponibili. Oggi nella prospettiva del
PNRR, con le misure sull'agrisolare, l'agri-
voltaico e le nuove Comunita energetiche,
l'agricoltore puo rivestire un ruolo strate-
gico nel contesto rurale come produtto-
re di cibo, energia e servizi ecosistemici
(chiusura dei cicli, stoccaggio di carbonio,
risparmioidrico) a beneficio delterritorio e
delle comunita locali in esso insediate.

8 Nel PNRR ¢ inclusa una misura specifica per lo sviluppo dell’agrivoltaico (M2C2) fino a 1,04 GW di potenza installata. Il
relativo decreto, che prevede una quota di potenza riservata agli impianti realizzati da imprese agricole, é in attesa di
approvazione e successivamente sara emesso il relativo bando.
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Abstract

In venticinque anni di storia il settore bio-
logico tunisino € riuscito ad affermarsi
stabilmente a livello mondiale ed e indica-
to come modello dai Paesi del continente
africanoedelmondoarabo. Grazie ai signi-
ficativi investimenti dei privati e alla credi-
bilita istituzionale acquisita dal sistema di
controllo, l'export continua a trainare la
crescita dell'agricoltura biologica tunisina
che, negli ultimi anni, € entrata in una fase
pit matura di sviluppo. Oltre il consolida-
mento dei risultati in termini di export, gli
obiettivi strategici del settore prevedono
anche la diversificazione delle produzioni,
la sensibilizzazione del consumatore tuni-
sino e la crescita del mercato locale. E non
solo. Al cuore della strategia tunisina per
il futuro dell'agricoltura biologica c'e una
visione che intende il biologico come mo-
tore di sviluppo locale per la creazione di
bio territoires in cui i prodotti biologici non
sono che una componente di un paniere di
beni e servizi disponibili per le comunita
locali e i visitatori in un'ottica di sviluppo
sostenibile integrato, di qualita della vita e
di economia circolare e solidale.

Introduzione

Quella dell'agricoltura biologica in Tunisia
€ una storia relativamente recente, venti-
cinque anni, ma segnati da primati di rilie-
vo. Ripercorrerla, dagli esordi fino ai tempi
odierni, e interessante per comprendere i
risultati sinora conseqguiti e le dinamiche
del presente.

| primi passi, caratterizzati prevalente-

mente dagli investimenti privati delle
aziende pioniere, vedono anche l'avvio, nel
1997, dei lavori di una commissione mini-
steriale dedicata alla riflessione sull'in-
troduzione dell'agricoltura biologica nel
Paese.

Successivamente, si possono distinguere
cinque fasi principali associate a diverse
strategie e programmi mirati a favorire la
crescita del settore.

Nella prima fase, dal 2000 al 2004, all'in-
domani della promulgazione della prima
legge nazionale sul settore - la legge n. 30
del 5 aprile 1999, la prima adottata nell'a-
rea del continente africano e del mondo
arabo - gli sforzi si sono concentrati sulla
creazione del quadro di riferimento nor-
mativo e dell'assetto istituzionale neces-
sario alla organizzazione del settore (Box
1), nonché sullo sviluppo di competenze
tecniche e sull'attuazione delle prime mi-
sure di sostegno per gli operatori interes-
sati a investire nel biologico. Un progetto
di cooperazione tecnica con la FAQ, avviato
nel 2002, ha contribuito alla realizzazione
di tali obiettivi, gettando le basi peril futu-
ro sviluppo del settore biologico tunisino.
Nel quadro della suddetta iniziativa & stata
anche creata la prima scuola di campo al
mondo per agricoltori biologici (Organic
Farmer Field School). E, nel 2001, & sta-
ta istituita la Sous-Direction de UAgricul-
ture Biologique allinterno del Ministero
dell'agricoltura (Ministére de UAgricultu-
re, des Ressources Hydrauliques et de la
Péche Maritime, MARHPM).

La seconda fase strategica, dal 2005 al
2009, in continuita con la prima, & stata
orientata al completamento del quadro

*DGAB - Direction Générale de UAgriculture Biologique, Ministére de UAgriculture,

des Ressources Hydrauliques et de la Péche, République Tunisienne
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legislativo e istituzionale a tutti i livelli del
settore e al rafforzamento del sistema di
controllo, la cui credibilita e stata progres-
sivamente riconosciuta negli anni a livel-
lo internazionale (Box 2). Nel 2005 sono
istituite le unita per l'agricoltura biologica
all'interno delle associazioni professionali
delle diverse filiere. Nel 2006, la Tunisia
tra i primi Paesi a aderire al Mediterranean
Organic Agriculture Network. Nel 2009 e
arrivato il riconoscimento reciproco dell'e-
quivalenza con l'UE, il primo Paese a ot-
tenerlo nel mondo arabo e nel continente
africano. In questa fase il settore biologico
tunisino é cresciuto e ha avviato un proces-
so di consolidamento, dimostrando anche
ai decisori politici la capacita di conqui-
stare i mercati internazionali, contribuen-
do alla diversificazione delle produzioni e
dell'export nazionale.

Nel 2010, a coronamento di una fase molto
positiva di sviluppo e capitalizzando sull'e-
sperienza della Sous-Direction creata nel
2001, viene fondata presso il Ministero
dell'agricoltura la Direction Générale de
l'Agriculture Biologique (DGAB), che svol-
geilruolo di autorita competente naziona-
le e opera anche a livello locale, nei diver-
si governatorati, attraverso le Directions
régionales de UAgriculture Biologique,
create presso i Commissariat Régional au
Développement Agricole (CRDA).

Si avvia, cosi, la terza fase strategica, dal
2010 al 2015, dedicata alla realizzazione di
azioni diincoraggiamento al settore, attra-
verso iniziative di formazione, programmi
di promozione dei prodotti biologici tu-
nisini, listituzione del logo nazionale per
l'agricoltura biologica (Figura 1) e l'orga-
nizzazione di diversi eventi nazionali, quali
La Semaine bio e il Marché bio, e di fiere
specifiche, quali Bio expo. E, intanto, nel
2011, arriva il riconoscimento reciproco
dell'equivalenza con la Svizzera e nel 2015
il rinnovo del riconoscimento con l'UE a
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tempo indeterminato. Inoltre, alla fine di
questo periodo, si procede anche a una
valutazione dell'evoluzione e dei risultati
ottenuti dal settore neisuoi primi 15 anni di
vita, al fine di pianificare efficacemente la
fase successiva, la quarta.

Nel quinquennio 2016-2020, contrasse-
gnato dall'ottenimento di altri due ricono-
scimenti, l'equivalenza con gli standard
IFOAM nel 2016 e con il Regno Unito nel
2020, si e inteso soprattutto accrescere il
contributo degli attori professionali allo
sviluppo dell'agricoltura biologica. Duran-
te tale fase si e avviataanche un'intensa at-
tivita di consultazione e collaborazione con
gli stakeholder del settore per definire una
visione strategica di medio-lungo periodo,
fondata sull'ambizione di costruire un “mo-
dello tunisino di agricoltura biologica” e di
sostenerlo con una migliore governance
del settore. Tale percorso ha condotto alla
‘Strategia per lo sviluppo del settore biolo-
gico in Tunisia al 2025 - Visione 2030’ che
inquadra e orienta oggi l'azione a supporto
del settore (cfr. paragrafo sulle Politiche).
| risultati ottenuti in questi decenni sono il
frutto del lavoro e della lungimirante de-
terminazione delle istituzioni tunisine, il
Ministero dell'agricoltura in primis, che,
sin dall'inizio, hanno sostenuto la passione
e lo spirito di avventura dei primi pionieri.

Fig. 1 - Logo biologico nazionale della
Tunisia
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Altrettanto fondamentali sono stati gli in-
vestimenti privati e la capacita imprendi-
toriale degli operatori tunisini, cresciuti in
questi anni in numero e volume di affari.
L'ultima sfida in ordine di tempo & la rea-
lizzazione di una crescita piu armonica e
sostenibile del settore biologico a servizio
di uno sviluppo equo e inclusivo dei terri-
tori tunisini, che potranno diventare dei Bio
Territoires (Box 3), garantendo il benes-

valorizzazione delle risorse ambientali e
delle specificita socio-culturali.

Nel 2024, la Tunisia ospitera il Congresso
Mondiale dell'Agricoltura Biologica, orga-
nizzato da IFOAM Organics International.
Una vetrina importante per il settore bio-
logico tunisino e dei Paesi africani, nonche
per i tanti partner con cui la Tunisia ha sa-
puto in questi anni intessere proficue col-
laborazioni.

sere delle comunita locali, il rispetto e la

Box 1 - L'organizzazione istituzionale e la governance del settore bio-
logico in Tunisia

La nascita e la crescita dell'agricoltura biologica in Tunisia sono state accompagnate, sin dalle
prime fasi, dal parallelo sviluppo e consolidamento del quadro legislativo di riferimento e di
un'‘organizzazione istituzionale articolata, con missioni specifiche e ruoli definiti nei relativi testi
normativi per ciascuna struttura. Di seguito una breve descrizione delle principali istituzioni e
organizzazioni del settore biologico tunisino.
Nell'ambito della sfera di intervento pubblico operano:
la Direction Générale de U'Agriculture Biologique (DGAB), istituita con il decreto n. 2010-625
del5aprile 2010, rappresenta l'autorita competente in materia diagricoltura biologica. La DGAB
elabora e attua strategie e piani di sviluppo peril settore; e responsabile del sistema di control-
lo e della tracciabilita, svolgendo le attivita di vigilanza sugli organismi di controllo, gestisce
l'utilizzo del marchio bio nazionale; sviluppa e implementa programmi di informazione, assi-
stenza tecnica, formazione e accompagnamento; realizza iniziative di promozione dei prodotti
biologici, di facilitazione e rafforzamento delle opportunita commerciali; promuove e coordina
la cooperazione internazionale a sostegno del settore.

Alivello territoriale, in ciascuno dei 24 governatorati, presso il Commissariat Régional au Déve-

loppement Agricole (CRDA), opera la Direction régionale de l'Agriculture Biologique (DAB) -

istituita successivamente con il decreto n. 2010-2013 del 16 agosto 2010 - che svolge il ruolo

di braccio operativo della DGAB, fornendo assistenza, formazione e supporto per l'agricoltura

biologica e facilitando la commercializzazione e l'esportazione di prodotti biologici;

* la Commission Nationale de UAgriculture Biologique, creata nel 1999, svolge un ruolo con-
sultivo e riunisce diversi attori che intervengono, a vario titolo, nel settore;

* il Centre Technique de UAgriculture Biologique (CTAB), istituito con decreto ministeriale
del Ministero dell'agricoltura del 2 ottobre 1999, ha la missione di realizzare programmi mi-
rati al trasferimento e all'adattamento dei risultati della ricerca alle specificita delle diverse
aree agricole, alle condizioni reali delle aziende, ai bisogni dei produttori e delle organizza-
zioni professionali;

* ilCentre Régional des Recherches en Horticulture et en Agriculture Biologique (CRRHAB),
creatonel 2006, specializzato in attivita diricerca e sperimentazione in orticoltura e agricol-
tura biologica;

e le Cellules (unita), dedicate allo sviluppo dell'agricoltura biologica all'interno delle imprese

293



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

pubbliche che si occupano della commercializzazione dei cereali e dell'olio d'oliva e delle
terre demaniali;

la Agence de Promotion des Investissements Agricoles (APIA) e la Agence de Promotion
de UIndustrie et de U'Innovation (APII), preposte all'organizzazione di iniziative di sostegno
al settore;

altri ministeri (industria, commercio, ambiente, salute e turismo), in base alle rispettive
competenze.

In ambito privato e della societa civile, operano:

gli Organismi di Controllo e Certificazione;

le Cellules (unita) dedicate allo sviluppo dell'agricoltura biologica all'interno delle organiz-
zazioni interprofessionali relative alle diverse filiere produttive (ortive, frutta, datteri...);
'UnoBIO Tunisie, un'unione professionale creata nel 2019 che riunisce agricoltori, trasfor-
matori e distributori di prodotti biologici e che sta lavorando a un progetto per la realizzazio-
ne di una piattaforma digitale professionale a servizio del biologico tunisino;

la Fédération Nationale de 'Agriculture Biologique (FNAB), una delle federazioni che ope-
rano in seno all'Union Tunisienne de UAgriculture et la Péche (UTAP);

il Syndicat des Agriculteurs de Tunisie (SYNAGRI), un'organizzazione creata nel dicembre
2011, con rappresentanti in tutti i governatorati, che riunisce tra l'altro anche le 15 camere
nazionali dei diversi settori, tra cui la Chambre Nationale de UAgriculture Biologique et le

Tourisme Vert (CNABTYV).

Superfici e operatori

In Tunisia, dal 2001 al 2021, le superfici
coltivate secondo il metodo di produzione
biologica sono cresciute di 20 volte e gli
operatori certificati di 25. Il pluriennale,
sostenuto impegno nella costruzione di
un quadro di riferimento normativo e isti-
tuzionale nazionale ampio e articolato ha
consentito di creare un contesto favore-
vole a supporto degli investimenti privati
in agricoltura biologica, agevolandone l'e-
spansione.

Analizzando in dettaglio l'evoluzione del
settore nel periodo 2005-2021 (Figura 2)
si possono distinguere tre fasi principali.
Dopo i primi passi compiuti dai pionieri,
si € osservato dal 2005 al 2010 un primo
periodo di crescita continua e molto si-
gnificativa. Il periodo successivo, degli
anni 2011-2016, & stato caratterizzato da
una sensibile battuta di arresto e da una
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certa instabilita dei risultati, a seguito
degli eventi della Rivoluzione dei gelso-
mini verificatisi nel Paese nel 2010-2011.
E in questa fase che si registra tra l'altro
la cancellazione da parte della Direc-
tion Générale des Férets del programma
di sostegno alla certificazione biologica
delle superfici forestali e l'abbandono di
alcune aziende bio sotto la tutela dell'Of-
fice des Terres Domaniales, una societa
pubblica creata nel 1961 che gestisce una
superficie di 150.000 ettari di terreni ap-
partenenti a diverse unita agroindustriali,
contribuendo alla diversificazione delle
produzioni agricole e all'export agroali-
mentare nazionale.

Nella terza fase, quella piu recente, il set-
tore ha fatto registrare un ulteriore impor-
tante balzo in avanti. ILnumero di operato-
ri, che anche nella fase precedente aveva
continuato a crescere grazie alle misure
di sostegno adottate dal governo tunisi-
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Fig. 2 - Evoluzione della superficie e degli operatori biologici certificati
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no, & raddoppiato dal 2016 al 2017 e l'im-
pennata & continuata anche nel 2018. Nel
complesso nell'ultimo triennio, nonostan-
te la regressione dovuta a fattori climatici
e scarse precipitazioni, l'andamento del
settore sembra essersi sostanzialmente
stabilizzato.

Secondo i dati disponibili piu recential mo-
mento della redazione del presente con-
tributo, nel 2021 in Tunisia sono registrati
7.483 operatori biologici, di cui oltre il 90%
sono produttori esclusivi (Tabella 1). Sono
progressivamente cresciute, negli anni, le
imprese di trasformazione e commercia-
lizzazione. Nel 2021, i trasformatori che
lavorano nelle attivita di preparazione in
modo esclusivo o associato alla produzio-
ne e/o al commercio (423) rappresentano
complessivamente il 5,7% del totale. Peril
numero di trasformatori, la Tunisia detiene
la leadership nel continente africano e nel
mondo arabo. Le attivita di commercializ-
zazione, tra cui 'export, si concentrano in
un gruppo di 131 operatori che si occupano
di commercio di prodotti biologici in modo

esclusivo oppure abbinato ad attivita di
produzione e/o preparazione.

In base all'ultima indagine disponibile sul-
le strutture agricole [1], in Tunisia il 75%
delle aziende agricole ha meno di 10 et-
tari, il 54% meno di 5 e la dimensione me-
dia aziendale & pari a 11 ettari. Secondo
UONAGRI, U'Observatoire National de [A-

Tab. 1 - Operatori biologici certificati per
tipologia, 2021

Operatori per tipologia n. % tot.
Produttori esclusivi 7.044 94,1%
Produttori-Preparatori 273 3,6%
it e @
Preparatori esclusivi 35 0,5%
Preparatori-Commercianti 32 0,4%
Commercianti esclusivi 16 0,2%
Totale 7.483 100,0%

Fonte: elaborazioni delle autrici su dati DGAB
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griculture, nel 2020, le aziende biologiche
certificate rappresentanoil 6,2% del totale
nazionale, con una dimensione media pari
a 42 ettari. E tuttavia importante precisare
che nel settore biologico operano un certo
numero di aziende particolarmente grandi
ma anche moltissime aziende piccole.

La ridotta dimensione aziendale spiega
perché tanti piccoli produttori preferisco-
no aderire, con contratti di produzione, a
“progetti” collettivi organizzati e gestiti da
trasformatori o commercianti che pren-
dono in carico i costi di certificazione e di
logistica e garantiscono l'acquisto del pro-
dotto. E pertanto interessante analizzare
la categoria degli operatori certificati, in
termini di progetti collettivi o individuali.
Nel 2021 sicontano 193 "progetti collettivi”
che raggruppano complessivamente 6.847
produttori. Nella filiera olivicola-olearia si
concentra il 63% dei progetti collettivi, se-
guono le filiere di datteri (9,2%), fico d'In-
dia e aloe vera (6,4%), mandorlo (3,6%) e
di altri fruttiferi (3,3%).

L'estensione delle superfici ha raggiunto

nel2021i319.000 ettaricirca, una cifra che
posiziona la Tunisia, gia leadernel 2020 nel
continente africano, al quarto posto dopo
Uganda, Etiopia e Tanzania. Il Paese con-
servail primato in termini di superficie bio-
logica nel mondo arabo [2].

L'olivo domina indiscutibilmente la con-
sistenza delle superfici investite (82%). E
tra le colture piu facili da convertire al me-
todo di produzione biologica e le superfici
olivicole certificate in bio rappresentano
il 15,8% della superficie olivicola totale
del Paese. Grazie a tali investimenti la Tu-
nisia & da alcuni anni leader mondiale per
la SAU bio olivicola e per l'export di olio
d'oliva biologico. Nel 2021 quasi un quarto
dellimport totale di olio d'olivain UE & cer-
tificato biologico e proviene quasi esclusi-
vamente dalla Tunisia [2].

Significativa, dopo l'olivo, & anche la su-
perficie occupata dalle foreste (13%), uti-
lizzate per la raccolta di piante aromatiche
e medicinali, di frutti di arbusti mediterra-
nei e la produzione di miele (Figura 3). La
palma da dattero & un’altra coltura molto

Fig. 3 - Distribuzione percentuale delle coltivazioni biologiche, 2021
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importante benché conti solo per l'1% del-
le superfici investite. Sulla SAU bio rima-
nente € coltivata un'ampia varieta di altre
colture: agrumi e altri fruttiferi (mandorlo,
pistacchio, fico, melograno e altri), piante
aromatiche e medicinali (PAM), fico d'India
e aloe vera, cereali e colture ortive. Una
piccola quota & anche investita a pascoli.
Considerando anche Llestensione delle
foreste, la superficie biologica certificata
conta per il 4,2% della superficie agricola
totale del Paese.

A livello regionale e locale il settore pre-
senta caratteristiche e dinamiche diffe-
renziate nei 24 governatorati tunisini. La
distribuzione delle superfici bio per zona
geografica (Figura 4) mostra che, nel 2021,
il 76% delle aree biologiche € localizzato

nel Sahel e nel Centro del Paese, in parti-
colare nei governatorati di Mahdia, Sfax,
Kairouan e Kasserine, che rappresenta-
no il 69% della superficie biologica totale.
Nei primi tre (Mahdia, Sfax, Kairouan) si
concentra il 70% delle superfici olivico-
le biologiche certificate, mentre il quarto
(Kasserine) & importante, tra l'altro, anche
per la produzione del fico d'India biologico.
Nella stessa area, con numeri pit contenu-
ti, il settore appare anche dinamico nei go-
vernatorati di Monastir e Sidi Bouzid.

Nel Centro e nel Sahel si concentra anche
il 75% del totale degli operatori bio, con i
governatorati di Mahdia e Kairouan che
totalizzano insieme oltre il 50% del totale
(Figura 4).

NelNord, che conta complessivamente per

Fig. 4 - Superfici e operatori biologici certificati per governatorato, 2021
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il 19% della SAU bio totale e peril 13% del-
le superfici olivicole bio, si distingue, tra gli
altri, il governatorato di Siliana.

ILrestante 4% delle superfici si trova a sud,
ben noto per la coltivazione di palma da dat-
tero bio nei governatorati di Kébili e Tozeur.
L'agricoltura biologica tunisina produce
ben 450 prodotti diversi di cui 102 espor-
tati anche se, per quantita e valore com-
merciale complessivo, l'olio d'oliva e i dat-
teri costituiscono le produzioni biologiche
principali. Molto apprezzati sono anche i
prodotti forestali e gli oli essenziali. Par-
ticolarmente dinamica, come testimoniato
anche dal rapido incremento degli opera-
tori coinvolti, si & mostrata in questi anni
la filiera del fico d'India biologico con i suoi
prodotti freschi e trasformati impiegati
nell'industria agroalimentare e in quella
cosmetica.

Normata dal 2005 U'attivita della zootecnia
biologica rimane tuttora alquanto margi-

nale con un numero di capi allevati mode-
sto. | caprini (359 capi) e gli ovini (87 capi)
sono tra le specie piu allevate, ma si regi-
stra anche l'allevamento di alcuni capi bo-
vini e avicoli; l'apicoltura conta alcune cen-
tinaia di arnie (584). Traivincoli individuati
allo sviluppo della zootecnia biologica, si
annoverano la limitata diffusione dei cere-
ali biologici e la ridotta integrazione delle
colture foraggere biologiche nelle rotazio-
ni. Nel prossimo futuro, un contributo alla
crescita della zootecnia biologica potra
derivare dairisultatidel progetto BIOREST,
gestitodalla FAO per contodella DGAB e fi-
nanziato dalla cooperazione svizzera.

Per quanto riguarda infine l'acquacoltura
biologica, in Tunisia sono presenti 6 unita
di allevamento e lavorazione della spiruli-
na. ILprimo progetto fu avviatonel 2014 nel
governatorato di Sid Bouzid.

Box 2 - Il sistema di controllo e certificazione dei prodotti biologici in
Tunisia

In Tunisia il controllo dei prodotti biologici € delegato a organismi privati nazionali e interna-
zionali, accreditati da enti di accreditamento stranieri e autorizzati a operare in Tunisia dal Mi-
nistero dell'agricoltura tunisino (MARHP). Attualmente gli 0dC autorizzati sono cinque, quali
Ecocert, CCPB, INNORPI, KiwaBCS e Control Union Certification. | primi due detengono le quote
maggiori di mercato, pari, rispettivamente, a 56% e 42% del totale degli operatori certificati nel
2021.

In base alla normativa tunisina, gli 0dC devono effettuare almeno due ispezioni all'anno su ogni
operatore sotto il loro controllo, un controllo fisico completo e un'ispezione non annunciata,
adottando l'approccio dell'analisi di rischio. Nel 2021 gli 0dC hanno effettuato 2.140 visite, un
dato in aumento rispetto al 2020, durante il quale alcune procedure di urgenza sono state attua-
te per tenere conto delle misure restrittive della mobilita a causa della pandemia di COVID-19.
Nel caso di ‘progetti collettivi’, benché il certificato sia unico, la normativa tunisina richiede che
tutti gli operatori coinvolti nel progetto siano oggetto di ispezione.

La DGAB, l'autorita competente, svolge l'attivita di vigilanza periodica sull'operato degli 0dC
per garantire la conformita del controllo alle norme tunisine e la correttezza dei comportamenti

Decreto del Ministero dellagricoltura, delle risorse idrauliche e della pesca del 9 luglio 2005 che approva il disciplinare standard per ['allevamento

secondo il metodo biologico.
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degli organismi, realizzando sia verifiche presso le sedi degli 0dC (office audit) che ispezioni
presso gli operatori (witness audit).

In aggiunta alle attivita ispettive degli OdC, al fine di valutare le prestazioni degli 0dC e l'effi-
cacia dei controlli, la DGAB sviluppa e attua, annualmente, anche un piano di controlli ufficiali,
effettuati su un campione di operatori certificati, identificato sulla base della valutazione del
rischio, rappresentativo per tipologia di operatori e per peso dei diversi 0dC, ma anche tenendo
conto di aspetti congiunturali legati all'annata in corso. Si tratta di una componente attiva dal
2016, quando e stata creata la rete dei controllori ufficiali dell'autorita competente.

Lo sviluppo del piano annuale dei controlli ufficiali & il risultato di un processo di consultazione
interna e diriflessione sui risultati dei controlli realizzati neglianni precedenti e sulle condizioni
dell'anno in corso. A livello centrale della DGAB, si confrontano lunita deputata al controllo e
alla tracciabilita con l'unita dedicata alle attivita di studio e analisi (oltre che a quelle di divul-
gazione e informazione); inoltre. la DGAB organizza una serie di riunioni operative regionali,
le Diréction Regionale de Agriculture Biologique (DAB). Particolare cura & stata prestata sin
dall'inizio alla selezione dei controllori ufficiali (agenti giurati) attraverso procedure rigide di
abilitazione, attente ai conflitti di interesse ma anche ai percorsi di formazione e qualificazione
professionale. La valutazione periodica delle competenze dei controllori ufficiali & supervisio-
nata dalla DGAB che, sulla base di tali valutazioni, sviluppa e attua anche un piano di azione per
colmare le lacune identificate. Al miglioramento della funzione di controllo ufficiale contribui-
ranno, nei prossimi anni, anche le attivita del progetto BIOREST.

Nel 2021, i controlli ufficiali hanno verificato 1.834 operatori certificati, pari a un quarto del to-
tale degli operatori certificati. Nel 2020 i controlli ufficiali, in aumento rispetto al 2019, avevano
interessato 1.220 operatori, pari al 17% del totale. La comparazione tra gli anni 2019 e 2020
sulle non conformita osservate ha identificato una riduzione della frequenza delle violazioni
relative alle questioni di tracciabilita, separazione, impiego di sostanze non autorizzate per il
controllo/difesa dei parassiti, uso di acqua potabile nei processi di trasformazione. Sono invece
risultate in aumento quelle associate alle questioni di pulizia, alla gestione della fertilita del
suolo e all'adozione di misure precauzionali.

La DGAB ¢ informata delle notifiche di irregolarita riscontrate sui prodotti biologici tunisini
esportati in UE, sistema gestito attraverso il portale OFIS (Organic Farming Information Sy-
stem) della Commissione europea. Nel 2021 la Tunisia ha ricevuto 8 notifiche che hanno riguar-
dato diversi prodotti (olio d'oliva, datteri e oli essenziali), pari a solo l'1% circa del totale delle
autorizzazioni all'export concesse. Nel 2021, come peril 2020, quando le notifiche ricevute era-
no state 5, le risposte inviate dagli 0dC sono state accettate in quanto pertinenti ed esaustive,
conducendo alla chiusura delle procedure di allerta.

Le relazioni di cambio continuo e di forte collaborazione tra l'autorita competente e gli 0dC in ma-
teria di trasferimento di informazioni, allineamento delle procedure di tracciabilita, trattamento
delle notifiche OFIS e gestione dei conflitti hanno contribuito in questi anni a consolidare, razio-
nalizzare e armonizzare le procedure di controllo e tracciabilita dei prodotti biologici in Tunisia.
La verifica sistematica dei dati statistici sull'agricoltura biologica, al fine di garantirne l'affida-
bilita, & un altro aspetto cruciale del sistema, sul quale le autorita tunisine sono da sempre im-
pegnate. Le DAB regionali, coordinate dal livello centrale (DGAB), svolgono un ruolo primario,
collaborando con tutti gli attori delle filiere biologiche per confrontare i dati raccolti con le sta-
tistiche riportate dagli 0OdC.
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biologica e sulla gestione dell'ICS.

In linea con lo spirito delle nuove regole europee per la certificazione biologica dei gruppi di
operatori, la Tunisia ha recentemente proceduto a una modifica del suo quadro legislativo per
il settore bio. E infatti in corso di pubblicazione un nuovo decreto che prevede, tra laltro, che
il gruppo di operatori non potra avere un numero di membri superiore a 300, si dovra costitui-
re in un'entita legale, dovra organizzare un sistema di controllo interno (ICS - Internal Control
System) e realizzare annualmente un ciclo di formazione sugli aspetti tecnici dell'agricoltura

Mercato e consumi

L'export - Una quota importante delle pro-
duzioni biologiche & destinata ai mercati
stranieri, 69.200 tonnellate nel 2021, pari
al 17,9% del volume delle esportazioni
agroalimentari del Paese, con due prodot-
ti, olio d'oliva e datteri, che totalizzano da
solioltre il 95% del totale (Tabella 2).

Indiscussa & senza dubbio la leadership
dell'olio d'oliva e dei datteri, ma nel panie-
re dell'export tunisino ci sono anche tan-
ti altri prodotti freschi e trasformati: nel
2021, 102 referenze biologiche sono state
esportate in 48 Paesi nei 5 continenti.

Nel 2021, la Tunisia & al dodicesimo posto
nella classifica dei Paesiesportatoridipro-
dotti biologiciin UE [2], con 55.000 tonnel-
late, il 75% del volume totale, vendute sul
mercato dell'UE; Italia, Spagna e Francia le

principali destinazioni. Accanto a olio d'o-
liva e datteri, si osservano posizionamenti
progressivamente piu interessanti anche
per gli oli essenziali, le carrube, i prodotti
derivati dalfico d'India e le spezie.

Per l'alternanza della produzione olivicola
e gli effetti negativi della pandemia su tra-
sporti e traffico navale, peril 2021 sirileva
una regressione rispetto al 2020, quando
le esportazioni di prodotti bio tunisini ave-
vano raggiunto le 85.500 tonnellate, di cui
58.500 tonnellate (68%) esportate nell'UE,
parial 2% del volume totale delle importa-
zioni di prodotti bio comunitarie.

Dopo quello europeo, di grande interes-
se per l'export biologico tunisino & anche il
mercato nord-americano che nel 2021 ha
assorbito il 18% dei volumi totali (Figura 5).
Questo posizionamento cosi soddisfacen-
te sui mercati internazionali & il risultato

Tab. 2 - Esportazioni di prodotti biologici tunisini: quantita, valore e incidenza percen-

tuale, 2021
Quantita Valore
Prodotti . incidenza su - incidenza su
Totale '?;;‘i:(nzgiiu tot exp prod, Totale "t];;t(nzgizu tot exp prod,
P (bio e convez,) P (bio e convez,)
1.000t % min DT % %
Olio d'oliva 54,6 78,9% 27,5% 494 80,7% 28,9%
Datteri 12 17,3% 10,0% 89 14,5% 11,7%
Altri prodotti 2,6 3,8% 3,8% 29,5 4,8% 3,7%
Totale 69,2 100,0% 17,9% 612,5 100,0% 17.1%

Fonte: elaborazione delle autrici su dati DGAB
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Fig. 5 - Distribuzione in termini di quantita e valore dell’export di prodotti biologici
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati DGAB

di una visione lungimirante, sostenuta da
investimenti importanti e prolungatia sup-
porto del settore.

Dal 2005 a oggi il volume dei prodotti
esportati € aumentato di quasi 27 volte in
volume e 61 volte in valore, una crescita
importante e pressoché continua nei pri-
mi anni, seguita da un'evidente impenna-
ta nel 2015 (+163% in volume e +231% in
valore), da una leggera regressione nel
2016 e da un altro ulteriore forte aumento
nel quinquennio 2017-2021 (+73% in volu-
me, +42% in valore) (Figura 6). L'incidenza
percentuale dell'export biologico sul totale
agroalimentare € passata dal 4%-5% dei
primiannial 9% nel 2015 e al 20% circa nel
2020 [3]. Dal 2015, U'export di olio d'oliva
bio rappresenta '80% del totale. Benché
solo una quota ancora ridotta dell'olio bio-
logico tunisino sia esportato imbottigliato
(20% nel 2020), ¢ interessante notare che
si tratta di un segmento molto dinamico,
attento alle tendenze dei mercati interna-
zionali, come testimoniato per esempio dal

fatto che la prima esperienza mondiale di
blockchain utilizzata sulla filiera dell'olio
d'oliva biologico sia proprio tunisina. Gra-
zie alla tecnologia blockchain e alla part-
nership tra CHO, uno dei produttori leader
del mercato e IBM Food Trust, sulle botti-
glie dell'olio d'oliva a marchio Terra Delys-
sa, i consumatori scansionando il QRcode
possono conoscere l'origine e tracciare il
ciclo di vita del prodotto che stanno acqui-
stando. L'adozione di questa innovazione
mira a rassicurare contro i pericoli di con-
traffazione e alterazione e contribuisce alla
credibilita del sistema

Gli sforzi compiuti, sin dagli esordi, per
la creazione di un quadro di riferimento
normativo-istituzionale forte e credibile
hanno prodotto negli anni importanti rico-
noscimenti reciproci: con 'UE (2009, rin-
novato in modo indeterminato nel 2015),
la Svizzera (2011), iLRegno Unito nel 2020.
Un programma speciale a sostegno del-
le esportazioni di prodotti biologici € stato
inserito nella "Strategia per lo sviluppo del
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Fig. 6 - Evoluzione dell’export di prodotti biologici tunisini in quantita e valore
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati DGAB

settore biologico in Tunisia al 2025 - Visio-
ne 2030" (cfr. paragrafo Politiche). Passi
significativi sono stati compiuti per ottene-
re nuovi riconoscimenti su altri importanti
mercati, quali Stati Uniti, Canada e Cina, dal
potenziale molto interessante per gli espor-
tatori tunisini di prodotti biologici. Il Paese
sta attuando politiche commerciali e di mar-
keting sempre piu mirate per promuovere la
diversita dei suoi prodotti biologici.

Il mercato locale - Le performance de-
scritte nel paragrafo precedente indicano
un chiaro e forte orientamento all'export
dell'agricoltura biologica tunisina. Sul
fronte del mercato locale, la domanda in-
terna & cresciuta a partire dal 2010, a se-
guito del susseguirsi di campagne di sensi-
bilizzazione e azioni promozionali tese ad
avvicinare i produttori ai consumatori (Se-
maine bio), come fiere annuali (Bio Expo),
iniziative con la grande distribuzione, lan-
cio di prodotti biologici e naturali, soprat-
tutto nelle grandi citta.

Ad oggi i numeri restano limitati ma le
dinamiche che si osservano sono molto
interessanti. Oltre a un'emergente con-
sapevolezza dei benefici dei prodotti bio-
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logici da parte del consumatore tunisino e
al progressivo collegamento tra domanda
e offerta, si & registrata anche la graduale
diversificazione e l'ampliamento delle re-
ferenze disponibili sugli scaffali. Tra i pro-
dotti alimentari trasformati si annoverano
prodotti cerealicoli (farine, semole, cou-
scous, boulgour, m'hamssa, ecc.), derivati
dei datteri, tisane, marmellate, sciroppi,
condimenti (aceto, harissa), spezie, piante
aromatiche e medicinali, lequmi. | prodot-
ti freschi si presentano con una varieta di
tutto rispetto, ma soffrono di una disponi-
bilita che resta limitata e irregolare. Pochi
e piccoligli operatori che investono su pro-
dotti di origine animale, quali miele, uova,
pollame e latte. Sono poi anche disponibili
prodotti cosmetici, con un'ampia gamma
di oli essenziali e vegetali (derivati dal fico
d'India e dalle piante aromatiche e medici-
nali), ma anche idrolati, creme, sieri, pro-
dotti esfolianti. Si possono infine acquista-
re anche prodotti per la pulizia della casa
e compost organico per giardini. Tra i pro-
dotti importati si ritrovano bevande vege-
tali, cereali, farine e zucchero di canna. La
GDO sta anche introducendo spazi dedicati
ad alimentisenza zucchero e senza glutine,
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Fig. 7 - Iniziativa promozionale di vendita di carciofi biologici nella grande distribuzione,

Tunisi 2010

Fonte: foto del progetto A.P.F.L. (Actions d’Appui a la Production des Fruits et Légumes en Tunisie) finanziato

dalla cooperazione italiana allo sviluppo

Fig. 8 - Punti vendita di biologici, 2022
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Fonte: elaborazione delle autrici su dati DGAB

sia importati che prodotti in Tunisia.

In Tunisia e possibile acquistare prodotti
biologici presso negozi specializzati e di
alimenti naturali e nella grande distribu-
zione. Sul territorio nazionale, nel 2022, si
contano complessivamente 57 punti ven-
dita (specializzati e GDO), con un'evidente
maggiore concentrazione nella capitale e
alcune presenze in popolari localita turi-
stiche (Figura 8).

Inoltre, i consumatori possono acquistare
prodotti biologici in alcuni mercati urbani
e attraverso iniziative di gruppi di acquisto.
Anche lo shopping on line sta guadagnan-
do terreno e nell'ambito della strategia per
il settore all'orizzonte 2025 si € cominciato
a considerare la possibilita di introdurre
prodotti biologici nelle mense scolastiche
e ospedaliere.

A parte alcuni lavori di ricerca realizzati
neglianniscorsi[4; 5], non sono disponibi-
li statistiche ufficiali sui volumi e sul valore
della domanda domestica di prodotti bio-
logici. Benché sempre piu consapevole e
interessato soprattutto all'acquisto di pro-
dotti ortofrutticoli, cerealicoli e di origine
animale salutari, il consumatore tunisino
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medio continua a fare confusione tra pro-
dotti ‘biologici’, ‘naturali’ e 'dietetici’. Nella
maggior parte dei casi l'acquisto di prodotti
biologici resta sporadico e il consumo non
sistematico, anche perché persiste una
convinzione diffusa che i prodotti tunisini
freschi convenzionali siano ‘naturali’, non
trattati con prodotti chimici di sintesi.

La pandemia da COVID-19 ha rafforzato
l'attenzione dei consumatori verso i pro-
dotti biologici, per ragioni di salute e di sal-
vaguardia dell'ambiente. Inoltre, in questi
ultimi anni, un'ulteriore spinta significativa
all'acquisto di prodotti biologici € anche
stata offerta da numerose iniziative che
puntano a far conoscere e promuovere i
prodotti tunisini locali, le specificita ali-
mentari dei 24 governatorati, alcune delle
quali gia prodotte anchein bio, creando oc-
casioni e spazidi commercializzazione. Nel
2021, nellambito della terza edizione del
concorso nazionale sui prodotti di terrair,
organizzato dall’Agence de Promotion des
Investissements Agricoles (APIA), il 17,8%
dei premiati e rappresentato da produttori
biologici afferenti a diverse filiere produt-
tive (olio di oliva, confetture, derivati dei
datteri, frutta secca, mieli, prodotti cosme-
tici, condimenti e couscous) [6; 7].

Lo sviluppo del mercato locale di prodot-
ti biologici € uno degli assi della Strategia
nazionale per il settore all'orizzonte 2025
(cfr. paragrafo sulle Politiche). Si punta a
lavorare per una migliore promozione e
comunicazione dei prodotti biologici, ma
anche a garantire un maggiore sostegno
ai produttori chiamati a rispondere alle
esigenze specifiche del mercato locale. Si
intendono favorire contratti di coltivazione
tra punti vendita e agricoltori biologici, al
fine di meglio programmare la produzio-
ne in base alla domanda, e incoraggiare le
filiere corte anche mediante panieri setti-
manali e punti vendita aziendali e moderne
modalita commerciali (e-commerce), cosi
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da garantire disponibilita, volumi, qualita e
prezzi competitivi perilconsumatore locale.
Sono stati inoltre gia firmati diversi pro-
tocolli d'intesa e convenzioni tra partner
pubblici e privati, soprattutto per quanto
riguarda il sostegno allo sviluppo di se-
menti locali per l'orticoltura biologica, le
colture cerealicole e i mezzi tecnici auto-
rizzati per l'agricoltura biologica. Infine, un
investimento importante sara fatto anche
in termini di formazione tecnica degli ope-
ratori delle diverse filiere biologiche (ve-
getali, animali e forestali).

Politiche

L'agricolturabiologicariveste oggiunruolo
dirilievo nelle strategie agricole ed econo-
miche della Tunisia. Il settore, sempre piu
dinamico, partecipa allo sviluppo econo-
mico del Paese contribuendo alla bilancia
commerciale con un valore crescente delle
esportazioni, alla creazione di nuovi posti
di lavoro e al raggiungimento degli obiet-
tivi di sviluppo sostenibile con riferimento
alle dimensioni ambientale, economica,
sociale e sanitaria.

Il settore pud contare oggi su un numero
di programmi e misure di supporto che in-
tervengono su diversi aspetti: informazio-
ne, formazione, assistenza, promozione e
incentivi finanziari. La tabella 3 ne illustra
una sintesi.

Interventi di sostegno di piu ampio respi-
ro sono poi previsti nella “Strategia per lo
sviluppo del settore biologico in Tunisia al
2025 - Visione 2030".

Ispirata ai valori di salvaguardia della sa-
lute, protezione dell'ambiente, garanzia
di equita lungo le catene del valore, e ai
principi di precauzione e responsabilita,
la strategia ha come obiettivo quello di
sviluppare uno stile di vita sostenibile ed
equo fondato sull'agricoltura biologica. Si
articolain tre assi.
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Tab. 3 - Il sostegno pubblico all'agricoltura biologica in Tunisia

Programmi di sostegno

Descrizione degli interventi

Programma di informazione

Lintervento prevede l'organizzazione di manifestazioni regionali, quali giornate infor-
mative e seminari e la preparazione e diffusione di materiali informativi.

Programma di formazione

Lazione lavora a due livelli prevedendo:

e un piano annuale di formazione mirato ai fabbisogni degli attori che operano a
diversi livelli della filiera biologica;

e un piano nazionale di formazione per i servizi responsabili del supporto agli
operatori bio, per migliorarne le competenze e la capacita di fornire un‘assistenza
adeguata alle esigenze del settore.

Programma di assistenza
e accompagnamento

L'accompagnamento tecnico degli operatori biologici & assicurato dagli uffici centrali e
regionali della Direction Générale de I'Agriculture Biologique (DGAB) attraverso l'orga-
nizzazione di visite tecniche, I'attuazione di progetti pilota e di sperimentazione.

Programma di promozione

Lazione prevede l'organizzazione di manifestazioni promozionali e il supporto alla par-
tecipazione a fiere nazionali e internazionali pertinenti al settore biologico.

Programma di sostegno finanziario

Sussidio pari al 50% del costo di materiali, attrezzature e strumenti specifici per I'a-
gricoltura biologica con un tetto massimo di 500.000 DT e un sussidio pari al 50%
per materiali e attrezzature specifiche necessarie alla produzione di compost e alla
valorizzazione dei rifiuti organici. La misura & gestita dall’Agence de Promotion des
Investissements Agricoles (APIA).

Sussidio del 70% sui costi di ispezione e certificazione per l'agricoltura biologica per 5
anni (5.000 DT all'anno per gli agricoltori singoli; 10.000 DT per i “progetti” collettivi).
Ein fase di pubblicazione un nuovo testo che prevede il raddoppio dei livelli di aiuto.
La misura & gestita a livello regionale dal Commissariat Régional au Développement
Agricole (CRDA).

Sospensione dei dazi doganali e dell'lVA su alcuni fattori di produzione specifici per
I'agricoltura biologica. La misura & gestita dalla Direction Générale de I'Agriculture
Biologique (DGAB).

Sussidio del 50% sui costi di analisi, registrazione e test di input specifici per l'agri-
coltura biologica. La misura & gestita dalla Direction Générale de la Protection et du
Contrble de Qualité des Produits Agricoles (DGPCQPA)

Fonte: elaborazioni delle autrici su dati DGAB

L'Asse 1 intende sviluppare lagricoltura zioni, la promozione del settore a livello
biologica come un'alternativa sostenibile nazionale, il supporto alla ricerca, lo
per un‘economia locale e nazionale dina- sviluppo del mercato locale, ma anche
mica e diversificata sostenendo: la crescita delle esportazioni e la crea-
a. lo sviluppo delle filiere biologiche at- zione di centrali e piattaforme commer-
traverso la diversificazione delle produ- ciali dedicate ai prodotti biologici;
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b. la creazione di cinque territori pilota, i
Bio Territoires, nelle cinque zone bio-
climatiche del Paese (Box 3);

c. lo sviluppo del settore agrituristico b.

biologico, attraverso un pacchetto di
azionidi supporto complementari qua-
li: la creazione di circuiti bio-turistici
nei 24 governatorati (alcuni, promossi
dalla DGAB, gia esistono), listituzio-
ne di una struttura pubblico-privata
di governance sotto la quale federa-
re le nascenti iniziative di agriturismo
biologico, la formazione mirata allo

ché attraverso la protezione dei baci-
ni idrografici con la creazione di fasce
tampone;

contribuire alla tutela della salute attra-
verso il consumo di prodotti biologici da
promuovere con lo sviluppo di un pro-
gramma nazionale di sensibilizzazio-
ne sui benefici del consumo di prodotti
biologici e di altri programmi nazionali
per lintroduzione di prodotti biologici
nella ristorazione delle strutture sani-
tarie e nelle mense scolastiche.

sviluppo di un profilo professionale LAsse 3 sostiene il rafforzamento della
nuovo per la Tunisia, quello del'consu- governance del settore biologico, valo-
lente rurale-ambientale, specializzato re fondante della visione strategica per il
nellaccompagnamento dei progetti di 2030, lavorando su diversi aspetti:

accoglienza turistica in azienda’, cre- a.

ato per accompagnare la nascita dei
progetti pilota di agriturismo biologico
e di eco-turismo, anch’essi dissemi-
nati nelle cinque zone bioclimatiche,
partendo dalle zone dei bio-territoires,
il rafforzamento della collaborazione
con la cooperazione belga. A supporto
delle azioni sull'agriturismo biologico
e statorecentemente avviato il proget-
to BioTED, finanziato dalla cooperazio-
ne belga, per lo sviluppo di una filiera

agrituristica biologica, equa e soste- b.

nibile a beneficio dei territori tunisini e
delle loro popolazioni.

L'Asse 2 mira a promuovere l'agricoltura
biologica come uno strumento per:
a. contribuire alla protezione dell'am-

biente e alla mitigazione degli impatti d.

del cambiamento climatico, mediante
listituzione di programmi nazionali

per la riduzione dell'uso dei pesticidie e.

per il raggiungimento della neutralita

i riconoscimenti multilaterali. La Tuni-
sia da un lato conferma il suo impegno
a conservare la sua iscrizione nell'e-
lenco dei Paesi terzi equivalenti allUE
e, al contempo, ad avviare l'attuazione
di un accordo commerciale bilaterale
per l'agricoltura biologica in conformi-
ta con il regolamento (UE) 2018/848.
Come gia anticipato, inoltre, sono sta-
ti gia compiuti passi importanti verso
nuovi riconoscimenti su altri mercati,
quali Stati Uniti, Canada e Cina;

il consolidamento del sistema di con-
trollo e lintegrazione di un sistema di
codifica per i prodotti biologici;

il rafforzamento delle capacita degli
stakeholder del settore bio attraverso
la formazione e la creazione di diplomi
in agricoltura biologica;

lo sviluppo di competenze tunisine in
tutti i campi associati all'agricoltura
biologica;

il rafforzamento della cooperazione
Nord-Sud e Sud-Sud.

in termini di degrado del suolo?, non-  Oltre ai gia citati progetti in corso di attua-

2 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/desertification-33-2018/it/
https://www.unccd.int/land-and-life/land-degradation-neutrality/overview
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zione nell'ambito di iniziative di coopera-
zione Nord-Sud, é utile segnalare che la
Tunisia partecipa attivamente a diverse
iniziative di cooperazione Sud-Sud (ad es.
in Algeria, Madagascar, Seychelles), con-
dividendo il suo percorso, le sue compe-

tenze, le sue relazioni e la sua visione per
un'agricoltura biologica motore di sviluppo
territoriale integrato e sostenibile, cataliz-
zatore di processi di crescita di altri settori
economici come il turismo, l'artigianato, la
cultura, le energie rinnovabili, l'istruzione.

Box 3 - | 'Bio Territoires’, pilastri di una strategia visionaria per il set-
tore biologico in Tunisia all'orizzonte 2025

L'idea che l'agricoltura biologica non sia solo un metodo di produzione sostenibile ma che abbia
un forte potenziale per catalizzare processi di sviluppo territoriale integrato, rispettosi dell'am-
biente e della salute e capaci di valorizzare, in modo innovativo, le specificita socio-culturali
dei contesti e delle comunita locali, circolava in Tunisia gia nel 2014, quando la DGAB decise di
finanziare uno studio con l'obiettivo di identificare i criteri di selezione e sviluppare un piano di
azione per la creazione di zone pilota specializzate in agricoltura biologica [8]. Ispirandosi ad
alcune esperienze straniere, tra cui quella dei bio-distretti italiani, nell'ambito di cinque dimen-
sioni tematiche (agronomica, ecologica, economica-istituzionale, socio-culturale, agrituristi-
ca), lo studio ha identificato 20 criteri e 48 indicatori che, applicati alle 256 delegazioni ripartite
nelle 5 fasce bioclimatiche del territorio nazionale tunisino, hanno consentito di identificare 5
zone pilota in altrettanti governatorati: Hazoua (Tozeur), Majel Bel Abbes (Kasserine), Kesra
(Siliana), Haouaria (Nabeul) e Sejnane (Bizerte). Ulteriori indagini di campo e l'incontro con gli
attori locali dei cinque territori identificati hanno poi condotto, nella fase finale del lavoro, a svi-
luppare cinque piani di azione, uno per ciascuna zona pilota, articolati su cinque assi principali:
governance e finanziamento; assistenza tecnica allo sviluppo delle produzioni biologiche locali;
strutturazione delle filiere agroalimentari biologiche; sviluppo integrato delle filiere comple-
mentari; comunicazione e sensibilizzazione.

Lariflessione sviluppata nel corso dello studio, gli elementi emersi durante il confronto con gli
stakeholder e le proposte formulate nei piani di azione hanno rappresentato, negli anni succes-
sivi, soprattutto a partire dal 2016, degli utili riferimenti per una sfida pit grande, affrontata con
successo: 'ancoraggio del concetto di Bio Territoire e delle sue possibili declinazioni al cuore
della visione strategica nazionale peril futuro del settore biologico al 2025, facendone apprez-
zare le interessanti potenzialita per contribuire al miglioramento della governance del settore
bio e alle politiche nazionali di sviluppo rurale sostenibile e inclusivo.

La realizzazione di questa idea visionaria e gia partita da tempo, le istituzioni tunisine hanno
in questi anni sistematicamente orientato alcuni interventi e richieste di assistenza verso la
costruzione dei Bio Territoires. AL momento della redazione del presente capitolo, il progetto
“Azioni preliminari per la costituzione di bio-territori in Tunisia”, avviato nel dicembre 2022,
finanziato dalla cooperazione italiana e realizzato dal CIHEAM Bari, &€ chiamato a fornire as-
sistenza istituzionale, tecnica e metodologica per mettere a sistema quanto gia proposto o in
corso direalizzazione e, soprattutto, a programmare, verificandone la fattibilita, soluzioni ope-
rative concrete a sostegno dei processi di costruzione dei Bio Territoires. Lintervento opererain
stretta collaborazione con la Direction Générale de UAgriculture Biologique del Ministero dell'a-
gricoltura, supportando anche attivita trasversali di formazione, innovazione, sensibilizzazione
e networking locale e internazionale.
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Considerazioni conclusive

In venticinque anni la Tunisia del biologico
ha raggiunto, per prima, tappe importanti
diventando un modello per altri Paesi del
continente africano e del Mediterraneo
del Sud. La soddisfazione per la crescita
del settore in termini di operatori, superfi-
ci e volumi dell'export si accompagna alla
consapevolezza delle criticita che resta-
no da affrontare a vari livelli della filiera.
Per i produttori l'accesso ad alcuni input
€ ancora problematico; persistono diffi-
colta nell'applicazione degli standard per
la zootecnia biologica, per i quali il Paese
non e in regime di equivalenza con L'UE; e
avvertita l'esigenza di rafforzare le strut-
ture e le capacita del sistema nazionale dei
laboratori per le analisi sui prodotti biolo-
gici; non facile risulta l'applicazione delle
sanzioni per contrastare l'uso scorretto del
termine "biologico”, a volte confuso con il
“naturale” sul mercato locale; quest'ultimo
resta ancora alquanto modesto, scontando
la mancanza di una comunicazione effica-
ce dei benefici dell'agricoltura biologica, la
limitata gamma di referenze regolarmente
disponibili, prezzi al consumatore elevati e
circuiti didistribuzione non sviluppationon
efficienti. Inoltre, in termini piu generali, si
ravvisa la necessita di prevedere un mi-
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gliore coordinamento degli sforzi compiuti
dagli ormai tanti diversi attori che operano
nel settore e di prevedere meccanismi di
supporto agli investimenti piu favorevoli al
biologico. La leadership del Paese sul mer-
cato mondiale dell'olivicoltura biologica si
riconferma nel 2021, ma altri Paesi (es. la
Spagna) stanno rapidamente conquistan-
do posizioni. Alcuni analisti suggeriscono
di capitalizzare sui progressi compiuti si-
nora aumentando innanzitutto la quota di
olio d'oliva biologico venduto imbottiglia-
to, che resta ancora modesta, ma anche
sul valore simbolico che avrebbe la nego-
ziazione con U'UE di un innalzamento della
quota diolio d'oliva extra vergine biologico
"duty free" importato dalla Tunisia [9].

Il biologico tunisino € entrato in una fase
di sviluppo maturo che richiedera nuove
energie, competenze e investimenti che
il Paese appare pronto a mettere a dispo-
sizione anche attraverso partnership in-
ternazionali di rilievo su cui pud da tempo
contare. E sicuramente interessante sara
anche osservare la creazione di una decli-
nazione tutta tunisina di una visione ampia
dell'agricoltura biologica apprezzata per il
suo contributo poliedrico allo sviluppo dei
territori locali e al miglioramento dello sti-
le di vita delle comunita.
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19. L'agricoltura biologica in Valle d'Aosta

Patrizia Borsotto*, Cristina Pilan*, Stefano Trione*

Introduzione

L'agricoltura e l'allevamento del bestiame
possono essere praticati in Valle d'Aosta
con grandi difficolta e con costi di produ-
zione molto elevati a causa delle condizio-
ni geomorfologiche e del clima. Laregione
e infatti caratterizzata da un'altitudine me-
dia di 2.100 m s.l.m., ha versanti scoscesi
e una limitata presenza di zone pianeg-
giantioin lieve pendenza, mentreilclimaé
continentale nei fondivalle e di tipo alpino
in quota, con scarse precipitazioni e forte
escursione termica.

IL locale sistema agro-zootecnico & basato
sullo sfruttamento delle risorse foraggere
naturali che, come risulta dagli archiviam-
ministrativi della Regione Autonoma Valle
d'Aosta, consistono in circa 9.600 ettari di
prati, 10.100 ettaridi pascolifertilie 35.300
ettari di pascoli magri che, nel complesso,
rappresentano ben il 98% della SAU re-
gionale. L'erba dei pascoli e i fieni ottenuti
dallo sfalcio dei prati permanenti sono alla
base dell'alimentazione del bestiame, vale
adire, dicirca 35.000 capi bovini quasi tutti
appartenenti alle razze autoctone Valdo-
stana Pezzata Rossa, Valdostana Pezzata
Nera e Castana, 4.600 caprini e poco meno
di 2.200 ovini.

Al fine di utilizzare nel modo piu razionale
possibile le risorse foraggere, gli allevato-
ri valdostani praticano la transumanza de-

glianimali che, seguendo i ritmi stagionali,
sono progressivamente condotti in tappe
successive dalle sedi di fondovalle ai ma-
yen*ediquiaglialpeggi, fino alle quote piu
elevate (intorno ai 2.800 m s.l.m.). Questa
complessa organizzazione - basata sullo
scambio (cosiddetta fida) stagionale inte-
raziendale dei capi di bestiame - permet-
te di operare in condizioni di sostenibilita
ambientale, favorisce la presenza diffusa
delluomo sul territorio e il presidio am-
bientale ma, al contempo, comporta red-
diti inferiori per limprenditore e maggiori
costi [1].

| vigneti si estendono su circa 430 etta-
ri, soprattutto in alcune zone vocate della
valle centrale percorsa dalla Dora Baltea,
mentre i fruttiferi (essenzialmente melo)
occupano poco meno di 180 ettari, ai qua-
li si aggiungono 12 ettari coltivati a piccoli
frutti, una quarantina di ettari di castagne-
ti e 20 ettari di noceti. | seminativi, infine,
occupano all'incirca 130 ettari, di cui poco
meno di 50 ettari a patata, 34 ettari a or-
taggi, 31 ettaria cereali e 14 ettari a piante
aromatiche ed erbe officinali.

Come detto, 'economia agricola della re-
gione alpina & incentrata sull'allevamento
bovino e, in particolare, sulla trasformazio-
ne del latte nella Fontina DOP? e in altri for-
maggi tipici, sia freschi che stagionati. Nel
2021 il valore dei prodotti della zootecnia
bovina é stimatoin circa 44,3 milioni di euro

" Il mayen é lnsieme dei fabbricati e delle superfici sfalciate e pascolate site in zona di media montagna, che garantiscano il mantenimento del bestiame
per un periado medio di 50 giorni, la cui gestione prevede la manticazione nel perioda primaverile e autunnale dei capi stabulati in una singola azienda di

fondovalle.

2 Sono circa 400.000 le forme di Fontina marchiate annualmente dal Consorzio Produzione e Tutela; € importante sottolineare che secondo il Disciplinare di
produzione della DOP “Fontina” si deve utilizzare solo latte crudo, intera, proveniente da una sola mungitura di bovina appartenente alla razza valdostana
(Pezzata rossa, Pezzata nera, Castana) e che ['alimentazione delle lattifere dev'essere costituita da fieno ed erba verde prodatti in Valle d’Aosta.

* CREA-Politiche e Bioeconomia

311



PARTE Ill / BIOREPORT 2021-2022

(di cui 25,5 milioni di euro & il valore della
produzione ai prezzi di base del latte vacci-
no) che corrisponde al 60% del valore della
produzione di beni e servizi dell'agricoltu-
ra e al 45% della produzione complessiva
della branca agricoltura®. La produzione ai
prezzi di base delle mele e stimata dall'l-
STAT in 2,7 milioni di euro mentre il valore
ex fabrica del vino imbottigliato della DOP
Valle d’Aosta-Vallée d’Aoste e valutato in
circa 16 milioni di euro [2].

Va detto che, in generale, le tradizionali
agrotecniche adottate in Valle d'Aosta ai
fini della gestione dei prati e dei pascoli’ si
avvicinano notevolmente al metodo biolo-
gico di produzione e i relativi prodotti sono
di per sé percepiti come sani e genuini e,
come tali, trovano adeguata valorizzazione
sui mercati locali ed extraregionali. E forse

Fig. 1 - Operatori nel settore biologico (n.)
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questa una delle ragioni per cui le tecniche
biologiche hanno incontrato e incontrano
tutt'oggi grande difficolta a prender piede
nella regione alpina, nonostante gliincen-
tivi resi disponibili alle aziende e l'intensa
azione di promozione svolta dallAmmini-
strazione regionale.

E, tuttavia, indispensabile considerare
la forte attenzione che l'Unione euro-
pea riserva oggi all'agricoltura biologi-
ca, individuando in essa uno dei processi
fondamentali verso la transizione verde
richiamati nel quadro strategico del Gre-
en Deal e nelle sue azioni chiave: la stra-
tegia Farm to Fork, finalizzata a creare un
sistema agroalimentare sostenibile, e la
strategia Biodiversita, intesa a garantire
la preservazione della qualita e della fun-
zionalita dell'ecosistema. In particolare,
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3 Vale a dire, tenendo conto anche del valore di beni e servizi legati alle cosiddette attivita secondarie quali agriturismo, trasformazione aziendale del latte,

frutta e carne, ecc.

4 Le pratiche normalmente adottate per la conduzione delle superfici foraggere richiedono un impiega pressoché nullo di fertilizzanti di sintesi e anche
la gestione dei vigneti e dei frutteti, a ragione del clima secco e ventilata, non presenta grande necessita di interventi fitosanitari, certamente inferiore

rispetto a quanto avviene in altri areali alpini.
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Tab. 1 - Superfici biologiche per tipologia colturale (ha)

2009 2010 2011

2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018 2019

CEREALI, PIANTE DA RADICE

E COLTURE 2 4 4 10 20 2 10 17 9 15 10
INDUSTRIALI

ORTAGG* 3 03 3 3 4 5 4 6 5 4 4
vITE 4 4 13 519 2 2 2 8 23 2
FRUTTA®*, FRUTTA IN GUSCIO

E ALTRE COLTURE PERMA- 5 5 3 7 9 11 1 3% 9 9 8
NENTI

f&”&ﬁjgggggmﬁﬁ o2 2 1 1 24 108 107 537 75 688 554
ﬁEg‘&ELgA,aig%ﬁsauso L ses 576 536 s4s 786 322 1549 114 583 582 599
PASCOLO MAGRO 951 1337 1078 1071 1354 3119 1266 2466 1781 2040 2.097
TERRENI ARIPOSO 3 8 8 6 6 4
TOTALE 1555 1931 1638 1652 2417 3621 2977 3206 3178 3367 3296
VAR. % SU ANNO PREC. 280 242 152 09 463 498 178 77 09 59 21
'T”(‘)(T:LRENZA ®SAUBIOISAU 53 35 99 30 46 69 57 61 60 64 62

*agli ortaggi sono accorpate le voci fragole e funghi coltivati.
**alla frutta é accorpata la voce piccoli frutti.

Fonte: SINAB
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Tab. 2 - Consistenza zootecnica certificata in agricoltura biologica in Valle d’Aosta (n.

capi)
ANNI

2018 2019 2020 2021
BOVINI 1.479 1.357 117 103
CAPRINI 194 227 245 146
OVINI 1 15 15 15
GALLINE 40 57 26 70
API* 1.151 1.465 1.788 1.708
*Arnie.

Fonte: Regione Autonoma Valle d’Aosta

bisogna tener conto del target europeo del
25% di superficie coltivata con tecniche
biologiche da raggiungere entro il 2030 e
dei molteplici meccanismi di stimolo atti-
vati dall'Unione europea per dare impul-
so all'adozione del biologico affinché tale
obiettivo possa essere effettivamente rag-
giunto [3].

Operatori, superfici e capi di bestiame
biologici

L'adesione ai metodi dell'agricoltura biolo-
gica e stata sempre assai limitata in Valle
d'Aosta in termini sia di operatori, sia di
superfici: nei primi anni Duemila si conta-
vano circa venti produttori biologici e solo
a partire dal 2003 il loro numero ¢ salito a
una settantina, per poi aumentare ancora
fino a superare di poco le 90 unita alla fine
del secondo decennio. Negli anni recenti e
cresciuto il numero di coloro i quali, oltre
a produrre, trasformano e commercializ-
zano le produzioni aziendali ottenute con
metodi biologici (Figura 1).

Si tratta, evidentemente, di numeri estre-

mamente contenuti qualora rapportati al
totale delle aziende agricole presenti in
Valle d'Aosta® e lo stesso vale per le super-
fici®. Le superfici a biologico sono passate
dacirca2.000 ettarinel 2010 finoa un mas-
simo di 3.600 ettari nel 2014 per poi scen-
dere a 3.300 ettari nel 2019 (Tabella 1). Si
tratta in massima parte di superfici desti-
nate a prati e pascoli, cosicché nel 2020,
con l'uscita dal sistema di alcune decine di
aziende zootecniche, la SAU sottoposta a
certificazione biologica si & dimezzata; in
particolare, quella relativa alle foraggere
€ passata da 2.796 ettari nel 2018 a meno
di 1.300 ettari nel 2020 e nel 2021 (Figura
2). Ancor piu evidente & il crollo registra-
tosi per quanto riguarda i capi bovini: nel
2021 sono soltanto poco pit di un centinaio
di capi, mentre erano all'incirca 1.400 nel
biennio 2018-2019 (Tabella 2).

Per quanto concerne le colture biologiche
diverse dalle foraggere, si € in presenza
di superfici molto ridotte: pochi ettari nel
caso della patata e dei seminativi e ancor
meno per quanto riguarda gli ortaggi. Pari
a circa 20 ettari ¢, invece, l'estensione del

5 Alla rilevazione censuaria del 2010 erano presenti in Valle d’/Aosta 3.554 aziende agricole mentre al censimento agricolo 2020 se ne conta oltre un

migliaia in meno (2.503 aziende di cui 2.357 con SAU).

¢ Nel 2079 la SAU biologica corrisponde al 6,2% della SAU regionale e allo 0,2% della SAU biologica nazionale, mentre gli operatori biologici sono appena

[0 0,7% di quelli attivi in ltalia.
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vigneto biologico valdostano per il quale,
nel periodo 2010-2020, il tasso di crescita
(+470%) e stato il piu alto tra le regioniita-
liane’ e che a fine decennio puo contare su
11 operatori, di cui 7 produttori e 4 produt-
tori-preparatori [4].

Risultati produttivi del biologico se-
condo la RICA

Le informazioni contenute nella Banca dati
RICA-CREA riferite agli anni 2014-2020
sono state utilizzate al fine di evidenziare
i risultati tecnico-economici delle aziende
agricole biologiche valdostane e di con-
frontarli con quelli ottenuti dalle aziende
non biologiche®.

Lattenzione & stata focalizzata sulle azien-
de diOTE Generale (POLO) 3"Aziende spe-
cializzate nelle colture permanenti” che in
Valle d'Aosta comprende, essenzialmente,
le aziende viticole e frutticole, e su quelle
afferenti al POLO 4 “"Aziende specializzate
in erbivori” che riguarda in via pressoché

Tab. 3 - Numerosita del campione RICA

esclusiva gli allevamenti bovini da latte e
gli allevamenti ovicaprini.

Ciascuno dei sotto-campioni & costituito
da un numero variabile di aziende (Tabel-
la 3); nel periodo considerato le imprese
biologiche sono, in media, poco piu di 20:
7 viti-frutticole e 16 specializzate nell'al-
levamento bovino e ovicaprino; tuttavia,
per quanto detto in precedenza, si tratta
di una quota significativa di aziende, cor-
rispondente a oltre la meta dei produttori
esclusivi e dei produttori-preparatori attivi
inregione nel periodo considerato.

Le aziende biologiche specializzate nelle
coltivazioni permanenti dispongono me-
diamente di 4,7 ettari di SAU, circa 1 ettaro
in piu rispetto alle aziende non bio, e sono
del tutto confrontabili con queste ultime
sotto il profilo del titolo di possesso dei
terreni (poco meno dei tre quarti della SAU
¢ in affitto) e della quota di SAU per la qua-
le e disponibile l'acqua irrigua (Tabella 4).
In entrambi i casi il lavoro e fornito in gran
parte dall'imprenditore e dai suoi familia-

ANNO AZIENDE BIO AZIENDE NON BIO
POLO 3 POLO 4 POLO 3 POLO 4

2014 7 17 70 129
2015 6 13 58 76
2016 6 17 60 121
2017 5 17 61 131
2018 7 19 57 134
2019 7 17 59 137
2020 9 12 57 137

Fonte: Banca dati RICA-CREA

7 Pur essendo tale incremento riconducibile, inizialmente, a un'unica importante azienda vitivinicola alla quale si sono poi aggiunti altri viticoltori
(conferitori dell'uva a tre delle sei caves cooperatives locali) e viticolteurs-encaveurs.

8 Sitratta di medie campionarie che vengona riferite quando il numera dei casi aziendali é almeno paria 5, i valori assunti dalle variabili economiche sono

stati destagionalizzati, avvero riportati all'anna 2020.
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ri, ma le aziende biologiche necessitano di
una maggior quantita di lavoro (2,6 ULT vs
1,9) e in questo caso il contributo fornito
dalla manodopera extrafamiliare e legger-
mente superiore; sotto il profilo patrimo-
niale, inoltre, esse sono contraddistinte da
una maggiore dotazione di capitale fondia-
rio e di capitale agrario.

Come si evince dai dati esposti in tabella
5, gli indici di produttivita e di redditivita
aziendale assumono valori piu elevati per
il gruppo delle aziende viticole e frutticole
biologiche rispetto alle altre. In particola-
re, la produttivita agricola del lavoro, pur
presentando ampie oscillazioni interan-
nuali in conseguenza delle modificazioni
cui e andato incontro il sotto-campione
aziendale, nel 2014-2019 e pari in media
a 74.000 euro per unita lavorativa (+21,5%
rispetto alle aziende non biologiche) e la
redditivita del lavoro familiare - vale a dire,
lindice che misura la redditivita unitaria
del lavoro non retribuito rispetto a tutte le
attivita praticate in azienda - & di poco in-
feriore a 54.000 euro (+29,5%).

Bisogna notare che non solo la parte attiva
del bilancio aziendale (PLV e ricavi da atti-
vita connesse) ma pure le voci che ne com-
pongono la parte passiva - costi correnti,
costi pluriennali e redditi distribuiti, vale a
dire, salari e oneri sociali - sono general-
mente piu elevate nel sotto-campione bio
(Figura 3); in particolare, le imprese biolo-
giche spendono di piu per acquisire i fattori
extra-aziendali necessari alla produzione.
Percio, l'incidenza dei costi correntirispetto
alla PLV e superiore nel periodo considera-
to, tranne che nel biennio finale (in media,
nel 2014-2020 é parial 37,1% vs 33,7%).

Una notazione particolare riguarda i
trasferimenti pubblici di cui beneficiano
le aziende del POLO 3. L'entita degli aiuti
in conto capitale (aiuti agli investimenti)
e di poco superiore nelle aziende viticole
e frutticole non biologiche (in media,
circa 2.900 vs 2.740 euro), ma per quanto
riguarda i premi legati alla PAC (I e Il
Pilastro) e alle altre tipologie di sostegno
nazionale e regionale quelli percepiti dalle
aziende biologiche sono quasi doppi (8.500

Fig. 3 - Risultati economici delle aziende biologiche e convenzionali specializzate nelle
coltivazioni permanenti ( media 2014-2020, euro)
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Fonte: Banca dati RICA-CREA
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Fig. 4 - Risultati economici delle aziende biologiche e convenzionali specializzate
nell’allevamento di erbivori (media 2014-2020, euro)
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Fonte: Banca dati RICA-CREA

vs 4.800 euro) e incidono nella misura del
9,7% (vs 8,8%) rispetto al reddito netto
aziendale.

Sotto il profilo strutturale, le differenze tra
le aziende zootecniche biologiche e non
biologiche paiono contenute (Tabella 6).
In particolare, ilsotto-campione di aziende
biologiche specializzate nell'allevamen-
to bovino e ovicaprino dispone, in media,
nel 2014-2020, di circa 83 ettari di SAU,
per la presenza in diversi casi di estesi pa-
scoli d'alpe, e di una mandria composta da
46,5 UBA; il 16% della SAU e irrigua e poco
meno del 90% della stessa e in affitto. Il
fabbisogno di lavoro ¢ elevato (2,6 unita
lavorative), ma la manodopera é fornita in
prevalenza dalla famiglia del conduttore.
Gli allevamenti biologici hanno risulta-
ti economici migliori rispetto al gruppo
di confronto (Figura 4). Sebbene la PLV
sia superiore nel caso degli allevamenti
non bio, i ricavi derivanti da attivita com-
plementari a quelle strettamente agrico-

320

Aiuti pubblici

Costi

Aziende bio

le (trasformazione e vendita dei prodotti
aziendali, attivita di accoglienza e agritu-
ristica, ecc.) sono significativamente piu
elevati nelle aziende biologiche, cosicche
i ricavi aziendali complessivi risultano piu
elevati (110.000 euro vs 99.000 euro).
L'entita dei costi correnti & pressoché la
stessa nei due sotto-campioni (in media,
43.000 euro nelle aziende bio vs 41.000
euroin quelle non biologiche), ma essi mo-
strano una composizione in parte diversa.
Nelle aziende biologiche & piu contenuta
la spesa per l'acquisto di fattori produttivi
extra-aziendali (in particolare, di foraggie,
in misura piu limitata, di mangimi), mentre
assume maggiorrilievo la spesa per servizi
di terzi (segnatamente, quelli legati all'e-
sercizio dell'attivita agrituristica e alle al-
tre attivita connesse).

Gli indici di produttivita e di redditivita dei
due gruppi aziendali sono evidenziati nella
tabella 7.

La produttivita agricola del lavoro (PLV/
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ULT) & pressoché la stessa nelle aziende
biologiche e non (34.200 euro vs 34.900
euro) ma, per quanto detto poc’anzi, la
produttivita totale del lavoro (RTA/ULT) &
nel primo caso ben maggiore (+16%).

La redditivita lorda del lavoro (RO/ULT)
€ molto contenuta per entrambi i sotto-
campioni aziendali (10.600 vs 7.500 euro),
mentre lindice RN/ULF che esprime la
redditivita netta del lavoro familiare - che
misura la redditivita unitaria del lavoro non
retribuito rispetto a tutte le attivita prati-
cate in azienda - € pari a oltre 31.100 euro
negli allevamenti bovini e ovicaprini biolo-
gici, +25% rispetto a quelli convenzionali.
Questo secondo indice assume un valore
piu elevato rispetto al primo in quanto nel
reddito netto aziendale sono compresi i
cospicui trasferimenti pubblici di cui be-
neficiano gli allevamenti bovini e ovica-
prini. Infatti, l'indice AP/RN esprime l'in-
cidenza degli aiuti in conto capitale e in
conto esercizio rispetto al reddito netto
aziendale: esso € elevato sia nelle azien-
de biologiche che in quelle non biologiche
(rispettivamente, 85% e 98%) a testimo-
niare l'indispensabile contributo dato dal
sostegno pubblico per garantire la soste-
nibilita della zootecnia, biologica e non, in
Valle d'Aosta.

It mercato del biologico in Valle d’A-
osta

La distribuzione dei prodotti biologici in
Valle d'Aosta € concentrata in pochissime
realta. Secondo le ultime statistiche di Bio
Bank?® relative al 2020, sono solo 3 i nego-
zi specializzati - pari a 23,9 per milione di
abitanti contro la media nazionale di 22,2 -

7 https://www.biobank.it/
19" Focus Bio Bank Mense scolastiche 2018.

e sono localizzati nel capoluogo regionale.
Una sola realta effettua 'e-commerce e in
questo caso la densita per milione di abi-
tante e molto bassa rispetto a quella na-
zionale (2,6 vs 6,6). E inoltre segnalata la
presenza di un solo ristorante che utilizza
prodotti biologici. A questi canali commer-
cialivanno aggiunte 4 aziende agricole che
vendonoin azienda il proprio prodotto bio-
logico, trattandosi principalmente di miele
e derivati, vino e prodotti trasformati (suc-
chi, confetture; dadi vegetali, pesto, sughi
al pomodoro). Da segnalare, inoltre, la
presenza di 3 mercatini, di cui uno si tiene
ogniseconda domenica del mese ad Aosta,
mentre gli altri due sono legati a manife-
stazioni locali. Infine, si evidenzia che sul
territorio regionale operano 2 catene della
GDO che trattano prodotti biologici: si trat-
ta di due realta di origine italiana che pre-
sentano insieme quasi 700 referenze.

Dal piu recente censimento svolto da Bio
Bank relativo alla refezione scolastica®™
emerge che mense con prodotti bio sa-
rebbero presenti in tre comuni valdostani:
Aosta, con 800 pasti che presentano il 15%
di prodotti biologici (inseriti nel 2001), La
Thuile e Courmayeur. Il fondo mense sco-
lastiche biologiche del MIPAAF™ non re-
gistra beneficiari per il 2022 nella regione
Valle d'Aosta relativamente al servizio
di mensa scolastica biologica (calcolato
come quota pari all'86% del Fondo sulla
base del numero di beneficiari), mentre
risultano liquidati 1.560,15 euro per le ini-
ziative di informazione e di educazione ali-
mentare in materia di agricoltura biologica
(14% Fondo per le mense scolastiche bio-
logiche per l'anno 2022).

Un esempio di filiera chiusa biologica in

""" Decreto interministeriale del 01 luglio 2022 n. 294843 Riparto del fondo mense scolastiche biologiche 2022.
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Tab. 8 - Canali di vendita dei prodotti biologici in Valle d’Aosta nel 2020

N. Attivita Densita (n./1 milione di abitanti)

Tipologia

Valle d'Aosta Italia Valle d'Aosta Italia
Negozi 3 1.339 23,9 22,2
E-commerce 1 405 2,6 6,7
Ristorante 1 543 8,0 9,0
Vendita diretta 4 2.857
Mercatini 3 236
Catene della GDO 2 27

Fonte: Bio Bank

Valle d'Aosta e la Biopanetteria*? di Saint-
Pierre (AQ), attiva da circa un trentennio e
che, a partire dal 2012, conduce con meto-
do biologico 7 ettari coltivati a cereali (fru-
mento a 1.200 e segale intorno a 1.800 m
s.L.m.) ai quali si aggiungono 2,5 ettari in
conversione; i prodotti della panificazione
delle farine biologiche sono venduti pres-
so 4 punti vendita e presso alcuni mercati
nella regione alpina.

Altro esempio di filiera biologica € quello
legato all'attivita dell'impresa agricola Erik
Tognan® di Pollein (AO) che coltiva melo
(cv Renetta, Golden delicious e Jonagold)
e altri fruttiferi (pero, noce) oltre che pa-
tate; dalla trasformazione aziendale dei
prodotti si ottengono succhi, sidro, aceto
di mele e mele essiccate venduti presso lo
spaccio aziendale. Tra le altre attivita por-
tate avanti da questa impresa c'e la par-
tecipazione all'iniziativa F.A. VD'A, ovvero
“Filiera agricola valdostana”, che &€ uno dei
progetti approvati nell'estate 2019 dal GAL
Valle d'Aosta e finanziati dal Programma di
sviluppo rurale 2014/2020 nell'ambito del
bando 16.4.1 - Cooperazione di filiera per
la creazione e sviluppo di filiere corte e dei
mercati locali. Limpresa Erik Tognan e al-
tre 4 imprese hanno sottoscritto un accor-

12 https://biopanetteria.it/
13 https://eriktognan.it/

do di filiera corta verticale con le strutture
ricettive del comune di Cogne, in base al
quale forniscono i prodotti agroalimentari
richiesti, favorendo cosi la diffusione e la
conoscenza delle produzioni eccellenti del
territorio.

Nonostante il mercato locale dei prodotti
biologici valdostani in regione sia concen-
trato in poche realta, va evidenziato come
la densita perabitante non si distanzi molto
dalla media nazionale (Tabella 8) e come
siano presenti esperienze differenziate di
commercializzazione, ovvero negozi spe-
cializzati, mercati, GDO e filiera corta.

La politica a favore dell’agricoltura
biologica

Da oltre un ventennio UAmministrazione
regionale della Valle d'Aosta favorisce la
diffusione delle tecniche biologiche con
lintento di “... tutelare 'ambiente, preser-
vare le risorse naturali quali suolo, aria e
acqua, favorire coltivazioni meno intensi-
ve ed eliminare l'uso di prodotti chimici di
sintesi, tutelare la salute pubblica, quella
dei produttori e dei consumatori” e di “...
rivalorizzare e diversificare i prodotti della
filiera zootecnica, allo scopo di prevenire
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l'eventuale rischio di crescenti flessioni
nelle vendite dei prodotti caseari tradizio-
nali e per trovare nicchie qualitative fino-
ra inesplorate e altrettanto soddisfacenti
economicamente, vale a dire, mercati qua-
lificati e qualificanti dove ricollocare la ma-
teria prima latte".

Uno specifico studio [5] inteso a indagare,
nei primi anni Duemila, le prospettive di
diffusione delle pratiche biologiche negli
allevamenti bovini evidenzio il fatto che un
numero ristretto di imprese zootecniche
avrebbe potuto, nel breve periodo, sostene-
re la conversione senza che ne risultassero
penalizzati i risultati economici aziendali.
Questo a ragione della presenza di ostacoli
“tecnici” individuati allora nella necessita di
ampliare la superficie foraggera a fondoval-
le ovvero di ridurre la mandria per rispetta-
re i vincoli normativi imposti (in particolare,
quelli inerenti al carico del bestiame), ma
anche alla “concorrenza” esercitata, in ter-
mini di entita del sostegno accordato, at-
traverso misure agroambientali diverse da
quelle sopra richiamate.

Oggi, come gia detto, la situazione appare
assai critica stante l'uscita, a fine 2020, dal
sistema di certificazione e controllo di un
nucleo consistente di allevatori valdostani,
storici produttori di latte e Fontina biologi-
ca. Pertanto, anche al fine di comprendere
quali siano le motivazioni alla base di tale
abbandono, nell'estate 2021 il Dipartimen-
to Agricoltura della Regione Autonoma
Valle d’Aosta ha condotto, mediante som-
ministrazione a un campione volontario
della popolazione di due questionari on
line, un'indagine® sull'acquisto di prodotti
biologici regionali e sulla propensione alla

produzione certificata bio [6] attraverso la
quale gli agricoltori valdostani sono stati
invitati a esprimersi circa le opportunita
offerte e i vincoli connessi all'adesione a
guesto metodo di coltivazione e di alleva-
mento, mentre ai consumatori & stato chie-
sto se sono o0 meno interessati all'acquisto
di prodotti biologici regionali.

Dai questionari raccolti (287 compilati dai
consumatori e 124 dagli agricoltori) emer-
ge la disponibilita dei cittadini ad acquistare
formaggi e altri prodotti agricoli locali cer-
tificati biologici pagando un sovrapprezzo,
mentre gli operatori agricoli riconoscono
che il marchio biologico consentirebbe di
raggiungere nuovi mercati, ma evidenziano
che gli oneri burocratici legati alla certifica-
zione rappresentano un freno all'adozione
delle tecniche biologiche.

Lindagine evidenzia che la territorialita e
la produzione locale & gia oggi un valore
aggiunto percepito dal mercato: alla cer-
tificazione biologica va pero attribuito un
effetto complementare e non sostitutivo
ed essa potrebbe contribuire ad aumenta-
re la percezione di "unicita” delle produzio-
ni agricole valdostane. Tra le motivazioni
che dovrebbero spingere gli agricoltori
e, in particolare, gli allevatori a adottare i
metodi di produzione biologica vi & il fatto
che il marchio biologico potrebbe essere
un modo per valorizzare maggiormente le
produzioni valdostane sui mercati extrare-
gionali [7].

Prospettive future

Dal confronto® intercorso nella primavera
2022 tra U'Autorita di Gestione e il parte-

" Azione Ill.3.4 Agricoltura biologica (con i distinti interventi: Agricoltura biologica zootecnica e Agricoltura biologica vegetale) del Piano di sviluppa rurale
2000-2006 della Valle dAosta. Misure analoghe sona state in sequito ripraposte nel Programma di sviluppo rurale 2007-2013 e 2014-2022.

15 L'indagine ¢ stata realizzata con il supporto metodologico dell Universita Bocconi di Milano nellambito di un progetto di ricerca e supporto operativo,
finalizati allo studio di possibili sviluppi dell'agricoltura biologica in Valle d’Aosta in vista della nuova Politica agricola comune 2023/2027.

16 https://www.regione.vda.it/agricoltura/nuova_pac_2023 2027 i.aspx
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nariato socioeconomico del PSR 2014-22
della Valle d'Aosta € emerso che la parte-
cipazione al sistema del biologico risul-
ta assai complessa, specialmente per le
aziende di piccole dimensioni, per le quali
e arduo aderire senza un'adeguata consu-
lenza e senza snellimento degli adempi-
menti burocratici.

Sipensa, per questo, di rendere obbligato-
ria per chi vuole inserirsi ex novo nel siste-
ma di certificazione l'adesione alla misura
della consulenza' e, soprattutto, si ritiene
che le certificazioni biologiche di gruppo
potrebbero indurre gli agricoltori a adot-
tare le tecniche biologiche: le group cer-
tification, infatti, sono destinate a piccole
imprese organizzate in reti, inserite in una
specifica filiera produttiva e che condivi-
dono una continuita territoriale, cosicché
esse consentirebbero di ridurre lonere
amministrativo ed economico complessivo
eilrischio disanzioni.

La diffusione di questo strumento consen-
tirebbe, dunque, di ovviare a quello che
sembra essere un rilevante ostacolo alla
diffusione del biologico presso le aziende

agricole, cosi come il prevedere per esse
priorita di accesso alle risorse legate a in-
terventi diversi dalle misure a superficie’® e
adottare criteri di premialita con riguardo,
ad esempio, alle misure intese a incenti-
vare gli investimenti aziendali, materiali e
immateriali.

Resta, tuttavia, il fatto che gli agricoltori
locali - specialmente gli orticoltori e i viti-
frutticoltori - pur ritenendo necessaria
l'adozione di una certificazione "ambienta-
le" intesa a corroborare lo slogan “le pro-
duzioni della Valle d'Aosta sono naturali
perché poco trattate” paiono, al momen-
to, orientati a privilegiare la produzione
integrata piuttosto che il biologico. In ge-
nerale, essi ritengono che il biologico non
abbia dei risvolti cosi positivi per chi de-
cide di esitare i propri prodotti soltanto in
Valle d'Aosta, perché nel contesto locale i
prodotti valdostani, anche se non biologici,
riescono a spuntare prezzi soddisfacenti
in quanto i consumatori sono attratti dalla
genuinita del territorio montano e degliali-
menti qui prodotti.

17" Misura SRHOT Erogazione di servizi di consulenza del Complemento regionale per lo sviluppo rurale del Piano strategico della PAC 20223-2027 della

Valle dAosta.

18 Misura SRA29 Agricoltura biologica che prevede ['erogazione di un premio variabile tra 450 euro/ha (per le superfici prative e pascolive) e 1.200 euro/ha
(per le colture permanenti specializzate) in caso di conversione all'agricoltura biologica e tra 350 euro/ha e 1.000 euro/ha in caso di mantenimento delle

superfici aziendale gia condotte secondo le tecniche biologiche.
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20. L'agricoltura biologica in Abruzzo

Beatrice Camaioni*, Marco Gaito*, Matteo Martino*, Stefano Palumbo*

Introduzione

L'Abruzzo si caratterizza per la presenza di
un complesso montuoso particolarmen-
te esteso che lo pone al terzo posto tra le
regioni italiane, dopo Trentino-Alto Adige
e Valle d'Aosta, perincidenza della monta-
gna sulla superficie regionale. In base alla
classificazione altimetrica ISTAT, nessun
comune delle quattro province abruzze-
si & considerato di pianura, ben il 65,1%
della superficie territoriale € di montagna,
il 15,5% & di collina interna e il 19,4% di
collina litoranea. La provincia dell’Aquila,
che occupa quasi meta della superficie re-
gionale (46,6%), & un territorio totalmente
montuoso mentre nelle altre tre province
prevalgono le aree collinari.

La morfologia del territorio e le caratteri-
stiche pedoclimatiche pongono numerosi
comuni della regione in una condizione
di particolare svantaggio, soprattutto per
quanto riguarda lo sviluppo delle attivita
agricole. Secondo l'ultima classificazione
del 20207, su 305 comuni, 239 sono svan-
taggiati. Di questi, 185 si localizzano in
montagna e 54 in zone soggette a vincoli
naturali sulla base di criteri biofisici e diin-
dicatori strutturali ed economici. Da que-
sta delimitazione consegue che, su una
SAU regionale di oltre 490.000 ettari, ben
iL77% ricade in aree svantaggiate (ISTAT).
Nonostante l'evidente situazione di svan-
taggio, l'agricoltura incide per il 3% sul
valore aggiunto regionale (dato al 2020),
segnando tra l'altro una crescita interes-
sante nell'ultima decade: nel 2011 il valore

era pari al 2,3% (ISTAT). Ancora piu signi-
ficativa risulta essere la dinamica degliin-
vestimenti agricoli, che nel 2010 pesavano
peril2,2% e nel2019 raggiungono la quota
del 3,6% sugli investimenti totali.

Nel 2021 il valore della produzione agri-
cola regionale, pari a 1.563,7 milioni di
euro, & costituito per il 68,9% dai prodotti
delle coltivazioni, per il 19,4% da quelli di
origine animale e per U'11,7% da attivita
di supporto in agricoltura. Tra i prodotti
delle coltivazioni sono rilevanti gli ortag-
gi e le patate, con il 34,6% del valore del-
la produzione, e quelli delle coltivazioni
legnose, con una quota del 25,1%, tra cui
spiccano i prodotti vitivinicoli (10,6%) e
dell'olivicoltura (11,5%). Nell'allevamen-
to, @ ilcomparto delle carnia predominare,
con un valore del 14,5% della produzione,
in particolare le carni suine (4,9%) e avi-
cole (4,6%).

ILsettore agricolo regionale conta nel 2021
26.543 imprese attive, il 17,7% del tota-
le delle imprese regionali, un valore piu
elevato di quello medio italiano (12,1%),
cio ad indicare un tessuto produttivo co-
stituito da aziende mediamente piu pic-
cole, secondo Infocamere. Anche lin-
dustria alimentare abruzzese, con 2.090
imprese (U'1,4% delle imprese regionali)
mostra un'incidenza piu elevata di quella
dell'industria alimentare italiana (1,1%) e
ne rappresenta una quota del 3,2% (dati
2021, Infocamere).

L'evoluzione del settore biologico abruz-
zese corrisponde a una naturale vocazione
del territorio e dell'ambiente. LAbruzzo si

" Decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali (OM 6277 del 08/06/2020).

*CREA-Centro Politiche e bioeconomia
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fregia del titolo di "Regione verde d'Euro-
pa" per la presenza di tre parchi nazionali
(Parco nazionale d'Abruzzo, Lazio e Mo-
lise, Parco nazionale della Majella e Par-
co nazionale del Gran Sasso e Monti della
Laga), del Parco regionale naturale del
Sirente - Velino e di numerose altre aree
della Rete Natura 2000, che rappresentano
il 36,3% della sua superficie totale, la piu
elevata d'Europa. La protezione di questo
territorio assicura la sopravvivenza di mol-
te specie animali e vegetali europee e ga-
rantisce la conservazione di alcune specie
rare come l'aquila reale, il lupo abruzzese,
il camoscio d'Abruzzo e l'orso marsicano.
In tale contesto l'agricoltura biologica puo
svolgere una funzione sia di protezione del
territorio e del paesaggio sia di custode
delle tradizioni abruzzesi.

Superfici, orientamenti produttivi
e operatori

Il quadro dell'evoluzione del settore bio-
logico abruzzese e stato ricostruito attra-
verso l'analisi dei dati SINAB2. Un primo
elemento indicativo del peso del comparto

allinterno dell'agricoltura abruzzese ¢ la
superficie coltivata secondo il metodo bio-
logico che negli anni € aumentata in misu-
ra notevole, rispondendo, da un lato, allo
stimolo della politica agricola e, dall'altro,
al crescente interesse del consumatore,
sempre piu orientato a prodotti salubri e a
basso impatto ambientale.

Lincremento della superficie biologica
regionale negli ultimi 15 anni & stato si-
gnificativamente piu elevato di quello na-
zionale, triplicando quasi la SAU dedicata
(da circa 21.000 ettari a oltre 57.000 ettari,
+170,8%) rispetto a un raddoppio di quella
italiana (+118,1%) (Figura 1). Tra le regio-
ni italiane, 'Abruzzo si colloca in undicesi-
ma posizione in termini di superficie biolo-
gica, guadagnando una posizione rispetto
al 2008.

L'incidenza della SAU biologica abruzzese
sulla SAU biologica nazionale (Figura 2)
ha raggiunto il valore massimo nel 2010
(2,9%) per poi decrescere progressiva-
mente negli anni successivi fino a toccare
l'1,8% del 2074. Dall'anno seguente € ini-
ziata una graduale ripresa fino al 2,6% del
2021. Gran parte dei trasformatori/pre-

Fig. 1 - Evoluzione della superficie biologica regionale e nazionale (2010=100)
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Fonte: elaborazione dati SINAB

2 Sistema d'informazione nazionale sull'agricoltura biologica (www.sinab.it).
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Fig. 2 - Incidenza SAU biologica abruzzese/nazionale
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Fonte: elaborazione dati SINAB

paratori sono concentrati lungo la fascia
costiera, meglio servita dalla rete viaria
principale, facendo presumere che sia fre-
quente la trasformazione di materie prime
biologiche non provenienti prettamente
dal territorio regionale. Infatti, in alcune
aree e possibile notare come a un'alta spe-
cializzazione non corrisponda una altret-
tanto spiccata concentrazione della filiera.
Nel 2015 lincidenza della superficie biolo-
gica abruzzese sulla SAU totale & stata pari

al 6,6% (Figura 3), circa la meta del valore
medio nazionale (12%). Anche nel corso
degli anni seguenti permane la differenza
in termini di incidenza delle superfici bio-
logiche tra Abruzzo e Italia; tuttavia, il peso
della SAU biologica regionale cresce piu di
quella italiana. Nel 2019, in concomitanza
di valori pit elevati (Abruzzo 11,4%, Ita-
lia 15,8%) si registra anche un piu basso
differenziale tra la situazione abruzzese e
quella italiana, segno di una maggiore cre-

Fig.3 - Incidenza della superficie biologica e delle aziende agricole biologiche sul totale
della superficie coltivata e delle aziende agricole (%)
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Fig. 4 - Ripartizione percentuale delle principali colture, 2019
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Fonte: elaborazione dati SINAB

scita del comparto biologico regionale.
Andamenti pressoché simili sono riscon-
trabili con riferimento alla numerosita
delle aziende biologiche che, nel 2015,
rappresentavano il 2,2% delle aziende
agricole abruzzesi (3,6% il dato italiano).
IL trend di crescita si € mantenuto costan-
te per un triennio fino a raggiungere una
quota regionale pari al 4% nel 2018 e nel
2019, mentre a livello nazionale l'incidenza
delle aziende biologiche ha superato il 6%
del totale. L'andamento dell'ultimo quin-
guennio, come gia evidenziato, puod essere
associato al maggiorinteresse del mercato
per i prodotti bio e al consolidamento delle
misure di politica agricola a favore dell'a-
gricoltura biologica.

Nel dettaglio, le superfici maggiormen-
te interessate dalle pratiche biologiche
(Figura 4) risultano le colture foraggere
(19,6%), sequite dai prati pascoli (12,3%)
e dai cereali (9,3%). La viticoltura e loli-
vicoltura, seppur peculiari in Abruzzo, ri-
vestono rispettivamente il 9,6% ed il 7,2%
della superficie biologica; il comparto
orticolo, concentrato maggiormente nel-
la provincia aquilana, resta al di sotto del
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2%. Una spiegazione di quest'ultimo dato
potrebbe essere collegata al fatto che
produrre biologico per foraggere e prati
pascoli risulta meno oneroso ed impegna-
tivo rispetto alle orticole, specialmente su
elevate estensioni. Inoltre, le difficolta di
conservazione nelle fasi post-raccolta per
gli ortaggi bio rappresentano un rischio
d'impresa maggiore per l'agricoltore sia
in termini di produzione che di perdita di
redditivita legata allinvenduto, nel caso il
prodotto non rispecchiasse standard qua-
litativi minimi richiesti dal mercato.

L'espansione del settore biologico abruz-
zese si evince anche dall'aumento del nu-
mero di operatori biologici sul territorio
regionale (Figura 5); considerando il de-
cennio 2010-2020, e possibile constatare
una crescita dei produttori esclusivi di cir-
ca il 20%. Una leggera flessione si € regi-
strata nel biennio 2013-2014, ma dal 2015
lincremento é risultato costante grazie
anche al supporto delle politiche regionali.
Infatti, nella programmazione 2014-2020
UAbruzzo ha attivato due bandi relativi
alle sottomisure 11.1 "Pagamenti per la
conversione dell'agricoltura biologica” e
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Fig. 5 - Numero di operatori nel settore biologico
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“Pagamenti per il mantenimento dell'agri-
coltura biologica”, con uno stanziamento a
bando di 7 milioni di euro.

Analizzando la numerosita dei preparatori
esclusivi, siindividua una tendenza in cre-
scita nell'ultimo decennio; non si sono evi-
denziati decrementi sostanziali negli anni
come avvenuto per i produttori e, a fine
periodo, si & registrato un aumento degli
operatori del 65%. La categoria dei pro-
duttori/preparatori di prodotti biologici ha
quasi triplicato la numerosita sul territorio
nell'ultimo decennio (da 126 unitanel 2010
a 340 nel 2020). Anche per questa catego-
ria non ci sono stati decrementi rilevanti,
ad eccezione del 2012 per assenza di nuovi
bandi (presentate solo conferme dei bandi
2008 e 2010), ma la tendenza, negli anni
successivi, & costantemente in crescita.
Lindagine ISTAT su strutture e produzioni
del 2016 ha messo in evidenza una bassa
incidenza di capiallevati con metodo biolo-
gico in Abruzzo sul totale nazionale (0,9%,
paria 53.422 capi allevati) (Tabella 1). Nel
dettaglio, l'allevamento ovino bio risulta il
pit numeroso con oltre 30.000 capi, ma con
un peso sulla consistenza italiana di poco

superiore al 4%.

| bovini rappresentano il secondo alleva-
mento biologico per numerosita (6.848
capi, il 2,3% del totale nazionale); percen-
tuali piu elevate si riscontrano per gli equi-
ni. Caprini, suini e conigli hanno numero-
sita e incidenze marginali - intorno all'1%
- mentre le api, conteggiate in alveari e
con una numerosita di poco inferiore alle
6.000 unita, costituiscono il 10% del tota-
le nazionale. Quest'ultimo elemento mette
in evidenza un interesse consolidato degli
operatori del settore apicolo verso le pro-
duzioni biologiche: nel corso dell'ultimo
quinquennio diverse imprese agricole si
sono indirizzate verso questi mercati ot-
tenendo risultati qualitativamente validi e
riscontrando successo nell'export.

A livello provinciale, nell'aquilano & pre-
sente il maggior numero di allevamenti
biologici, in particolare ovini e bovini. Di-
screta anche la presenza di allevamenti di
equini. Nel teramano, specialmente nelle
aree piuinterne, prevale lallevamento bo-
vino, mentre le province di Chieti e Pescara
hanno numerosita simili sia per i bovini che
per gli ovini. L'apicoltura bio ha una diffu-
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Tab. 1 - Consistenza degli allevamenti biologici (2016)

. Lo Abruzzo Italia Abruzzo/ltalia
Tipologia di
allevamento n. capi %

Bovini 6.848 294.198 2.3
Bufalini 7.423 0,0
Equini 2.204 15.075 14,6
Ovini 30.405 706.172 43
Caprini 1.466 122.050 1,2
Suini 882 62.029 14
Conigli 1.864 592.582 03
Struzzi - 182 0,0
Api (alveari) 5.786 57.148 10,1
Avicoli 3.967 4.217.054 0,1
Totale 53.422 6.073.913 09

Fonte: elaborazioni dati ISTAT

sione interprovinciale essendo peculia-
re delle aree collinari con clima mite. Per
qguesto motivo € presente maggiormente a
Teramo, Pescara e Chieti e, specialmente
in quest'ultima provincia, giovani impren-
ditori hanno dato vita a nuove imprese ne-
gli ultimi anni.

Le aziende BIO in Abruzzo attra-
verso la RICA

In questo paragrafo si prendono in esame
i risultati tecnico/economici delle impre-
se biologiche afferenti al campione RICA
della Regione Abruzzo rilevate nell'ultimo
decennio, ponendo a confronto le aziende
avocazione biologica rispetto alle conven-
zionali.

Il numero delle aziende biologiche entra-
te a far parte del campione RICA Abruzzo
€ andato sempre piu consolidandosi nel
tempo. Pur non essendo il campione RICA
regionale rappresentativo dell'universo
delle aziende biologiche, la sua costante
crescita conferma il maggior interesse e la
sensibilita peril metodo di produzione bio-
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logico. In particolare, la consistenza delle
aziende biologiche in Abruzzo, rispetto al
campione regionale, & passata dall'1,6%
del 2010 al 19,5% per l'esercizio 2020 (Ta-
bella 2).

Delle 110 aziende biologiche rilevate nel
corso dell'ultimo esercizio contabile, piu
del 71% e specializzato in un indirizzo
produttivo vegetale, con la predominanza
dell'orientamento viticolo (30%) seguito
da quello a seminativi (18,2%). Le azien-
de a vocazione zootecnica coprono solo il
14,5% del campione 2020. Di queste, poco
piu del 9% é costituito dalle specializzate
in erbivori. Percentuali minori si registrano
per fruttiferi (9,1%), ortofloricole (6,4%) e
olivicole (4,5%). Il confronto sulle caratte-
ristiche strutturali delle aziende biologiche
rispetto a quelle convenzionali & riportato
in tabella 3.

La dimensione media in termini di SAU &
di poco superiore a un ettaro nelle azien-
de bio (26,1 ettari contro i 25,1 ettari delle
aziende convenzionali). Sia per le aziende
biologiche che convenzionali, la compo-
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Tab. 2 - Numerosita campionaria delle aziende abruzzesi presenti nella RICA

Incidenza aziende

T Aziende Biologiche Aziende Convenzionali biologiche
n. n. %
2010 7 434 1.6
2011 21 418 4.8
2012 38 393 8,8
2013 42 403 9.4
2014 60 466 14
2015 71 467 13,2
2016 72 483 13,0
2017 86 472 154
2018 91 464 16,4
2019 95 461 17,1
2020 110 453 19,5

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

nente della superficie in affitto e comodato
e superiore rispetto alla superficie di pro-
prieta. La SAU aziendale e infatti composta
solo per il 32% da superficie in proprieta,
mentre la restante quota € SAU in affit-
to (62%) o comodato gratuito. Da notare
come la composizione della SAU azien-
dale vari in funzione della specializzazio-
ne produttiva. Le aziende specializzate in
coltivazioni arboree (olivicoltura, viticol-
tura e frutticole) presentano la maggior
parte della superficie aziendale (49%) in
proprieta, mentre laffitto e il comodato
gratuito predominano nelle aziende spe-
cializzate in erbivori (80%) che detengono
superfici maggiori da destinare in buona
parte al pascolamento della mandria. In-
fatti, la maggior parte di queste e ricadente
nelle aree montane.

In termini di dotazione zootecnica le azien-
de biologiche presentano un carico di
bestiame minore (26 UBA) rispetto alle
convenzionali (35 UBA). Dall'analisi dei
risultati presenti in tabella 3, emerge un
altro aspetto molto importante, ovvero la

decisa contrazione del carico di UBA avve-
nuta nel corso dell'ultimo decennio, sino a
circa il -50% sia per le aziende biologiche
che per le convenzionali.

Altra componente strutturale rilevante &
costituita dal carico di lavoro medio azien-
dale che & maggiore nelle aziende biolo-
giche (2,3 ULT, contro 1,75 ULT di quelle
convenzionali). Prendendo in esame gli
indicatori sull'intensita del lavoro si evince
che, pur essendo la forza lavoro superio-
re nelle aziende biologiche, queste “lavo-
rano” mediamente meno superficie, circa
3,6 ettari in meno delle convenzionali, cid
a conferma che produrre in biologico ri-
chiede maggiori risorse umane, visto che
spesso si sopperisce agli interventi chimici
con operazioni colturali di tipo meccani-
co. Anche il grado di intensita zootecnica
e a vantaggio delle aziende convenziona-
li, ovvero ogni unita di lavoro si occupa di
circa 5 UBA contro le quasi 3,5 UBA delle
biologiche. Un altro aspetto degno di nota
eilricorso alla manodopera non aziendale,
che nelle aziende biologiche & maggiore
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Tab. 3 - Abruzzo: dati ed indici strutturali (2020)

Biologiche  Convenzionali  Biologiche  Convenzionali
2020 Variazione 2020/decennio (%)

N. Osservazioni 110 453

SAU (ha) 26,1 25,1 12,7 59
SAU Proprieta (ha) 8.2 7,6 16,4 1,2
SAU Affitto (ha) 17,1 12,8 7.4 -6,1
SAU Comodato (ha) 0,7 4,7 -54,1 50,5
UBA (UBA) 26,1 34,9 -52,1 -48,1
ULT(ULA) 2,3 1,7 12,7 -4,3
ULF (ULA) 11 11 7.4 -10,7
KW - Potenza motrice 1774 1751 7.1 8.3
SAU/ULT Intensita del lavoro (ha) 11,4 15,0 -22,6 10,9
SAU_P/SAU Incidenza della SAU in proprieta % 32,0 30,0 4,2 7,0
UBA/ULT Grado intensita zootecnica (UBA) 34 5.2 -55,4 -37,0
UBA/SAU Carico di bestiame (UBA) 0,3 0,3 42,4 -43,1
ULF/ULT- Incidenza manodopera familiare (%) 50,0 69,0 17,8 -5,8

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

(circa il 50%) rispetto alle convenzionaliin
cui la componente familiare risulta essere
prevalente (quasiil 70%).

Se dagli aspetti strutturali ci spostiamo
all'analizzare i risultati economici azien-
dali (Tabella 4), il primo fattore che su-
bito emerge e che le imprese biologiche
conseguono mediamente ricavi (Ricavo
totale Aziendale - RTA) maggiori di quasi
il 40% rispetto alle convenzionali. Questo
risultato sembrerebbe piu legato al fattu-
rato (PLV) che agli aiuti pubblici del primo
pilastro. La PLV delle aziende biologiche,
infatti, registra un valore medio di 130.307
euro contro gli 82.778 euro delle conven-
zionali. La componente aiuti pubblici (pri-
mo pilastro) concorre alla formazione del
RTA per circa il 6% nelle aziende bio e per
poco meno del 7% nelle convenzionali. In
termini di costi correnti, produrre in bio
costa all'azienda circa 9.000 euro in piu ri-

334

spetto alle aziende in convenzionale, costi
correntiche sono legatialla specializzazio-
ne produttiva aziendale. Nella parte bassa
delbilancio riclassificato RICA troviamo gli
aiuti del secondo pilastro (AP2) che costi-
tuiscono, per le aziende biologiche, una
sostanziale componente alla formazione
del reddito netto. In termini assoluti la dif-
ferenza di valore della voce aiuti secondo
pilastro tra le aziende in biologico e quelle
in convenzionale & pari a 5.093 euro, coin-
cidente con il contributo medio percepito
dalle aziende per l'adesione al regime di
controllo e certificazione biologico.

E utile confrontare i risultati economici
delle aziende biologiche rispetto alla va-
riazione media decennale delle stesse cosi
da comprendere al meglio come la reddi-
tivita aziendale sia variata nel tempo. Gia
solo osservando la tabella 4 & possibile
notare come quasi tutte le voci di bilan-
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Tab. 4 - Abruzzo: risultati gestionali, indicatori economici e reddituali medi aziendali

Biologiche ~ Convenzionali  Biologiche  Convenzionali
Anno 2020 Variazione 2020/decennio (%)

N. Osservazioni (nr.) 110 453

RTA - Ricavi totali aziendali (€) 135.767 83.773 34,9 4,1
PLV - Produzione lorda vendibile (€) 130.307 82.778 33,8 5.2
AP1 - Ajuti pubblici PAC (1° Pilastro) (€) 7.866 5.939 3,0 11,3
CC - Costi correnti(€) 40.167 31.281 22,5 2,7
VA - Valore aggiunto (€) 95.600 52.491 40,9 50
AP2 - Ajuti pubblici (PSR e altre fonti) (€) 7.668 2.575 51,4 90,7
RN - Reddito netto (€) 74.159 34.504 55,0 51
RTA/ULT - Produttivita totale del lavoro (€) 59.287 50.317 19,7 8,6
PLV/ULT - Produttivita agricola del lavoro (€) 56.903 49.719 18,7 9.7
PLV/SAU - Produttivita agricola della terra (€) 4.993 3.304 53,4 1,1
CC/PLV - Incidenza costi correnti (%) 31 38 8,4 2,4
RN/ULT - Redditivita netta del lavoro (€) 32.384 20.724 37,5 9,6
RN/ULF - Redditivita lavoro familiare (€) 64.845 30.035 67,3 16,4
RN/SAU - Redditivita netta della terra (€) 2.842 1.377 77,6 11

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

cio siano cresciute in modo consistente
rispetto al dato medio e come il divario di
crescita tra le biologiche e le convenzio-
nali sia nettamente a favore delle aziende
bio. Nello specifico, i RTAsono cresciuti del
35% nelle biologiche contro lo stesso dato
delle convenzionali che & pari al 4%, que-
sto differenziale di crescita e strettamente
connesso alla variazione percentuale della
componente fatturato (PLV). E un indica-
tore di come la sensibilita verso i prodotti
biologici, da parte dei consumatori, sia au-
mentata nel corso del tempo e di come si
sia dispostiariconoscere un maggior prez-
zo per un prodotto piu salubre e ottenuto
rispettando l'ambiente.

Lultima posta del bilancio riclassificato
RICA ¢ il reddito netto aziendale, che rap-
presenta l'utile o la perdita dell'esercizio
contabile: la sua analisi ci permette di capi-

re meglio la convenienza o meno a produr-
re in biologico. Dall'esame di questa voce
di bilancio risulta che le aziende in biolo-
gico riescono a ottenere una redditivita
maggiore del 50% rispetto alle conven-
zionali (Figura 6) che, in termini assoluti,
si tramuta in un maggior guadagno di circa
40.000 euro a favore delle bio. Rispetto alla
media decennale, le aziende in biologico
registrano una crescita, in termini di reddi-
tivita, paria 26.306 euro mentre le aziende
in convenzionale non riescono a registrare
un'analoga crescita.

Per completezza di analisi & utile esamina-
re i risultati economici rapportandoli alle
unita lavorative e alla SAU aziendale.

La produttivita totale aziendale (RTA), se
rapportata alle unita di lavoro totali, pre-
mia le aziende che adottano il metodo di
produzione biologico; infatti, l'indice RTA/

335



PARTE Il / BIOREPORT 2021-2022

Fig. 6 - Reddito netto: confronto aziende biologiche e convenzionali rispetto media

decennale
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA
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Fig. 7 - Redditivita del lavoro (RN/ULT) e della terra (RN/SAU)
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

ULT & pari a 59.287 euro contro i 50.317
euro delle convenzionali. Anche in termi-
ni di produttivita agricola (PLV), rappor-
tandola sia alle ULT che alla SAU, pone le
aziende biologiche in "vantaggio” rispetto
alle convenzionali con un differenziale pari
a 6.586 euro per la PLV/ULT e 1.689 euro
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[ [
RN/SAU

= Convenzionali

per PLV/SAU.

Ma sicuramente l'indicatore che piu di tut-
ti evidenzia il vantaggio economico delle
aziende biologiche rispetto alle conven-
zionali, & quello della redditivita netta che,
rapportata sia alle unita lavorative (+36%)
che alla superficie aziendale (+51%), & no-
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tevolmente a favore delle aziende biolo-
giche. In figura 7 si riporta il confronto dei
due indicatori di risultato (RN/ULT) e (RN/
SAU) evidenziandone il differente valore
rispetto alla pratica di coltivazione.
Sicuramente, come gia segnalatoin prece-
denza, nella componente del reddito netto
gli “aiuti PSR", ovvero quelli a favore del
settore biologico, concorrono all'aumento
del reddito netto aziendale (+10%) delle
aziende biologiche.

IUmercato bio in Abruzzo

| consumi di prodotti biologici in Italia negli
ultimi 5 anni (2016-2021) sono aumentati
del 70% (Anteprima Bio in cifre 2022). Nel
2020, in concomitanza del picco pandemi-
co e del conseguente confinamento in casa
delle famiglie italiane, con il cambio delle
abitudini alimentari che vedono una note-
voleriduzione dioccasioni di consumo fuo-
ri casa e un incremento di acquisti presso
la GDO, la domanda di prodotti biologici e

aumentata del 9,5% rispetto al 2019. Nel
2021, tuttavia, a causa degli effetti della
pandemia sul reddito delle famiglie, e del
rincaro delle materie prime, si assiste a
una sua battuta di arresto con una perdita
di valore del 4,6%.

Nei primi mesi 20203, nella circoscrizione
del Sud, dove il mercato bio rappresenta
una quota dell'11,7%, e 'Abruzzo a segnare
il pit alto incremento delle vendite di pro-
dotti biologici (+8,7%). Se nel 2021 a livello
nazionale si e segnata una battuta di arresto
dei consumi, le prospettive per il 2022 non
sono migliori, dato che nei primi 5 mesi siri-
leva una contrazione delle vendite dell'1,9%,
di contro a un aumento dell'alimentare con-
venzionale dell'1,8% (SINAB, 2022).
Laretedistributivarisultaancorapocorap-
presentata sulterritorioregionale. | negozi
specializzati nella vendita di prodotti bio-
logici sono 23 con un indice di densita per
milione di abitanti pari a 17,8 che risulta
inferiore alla media italiana (21,6). Il dato
relativo all'Abruzzo € maggiore di quello

Tab.5 - Abruzzo: canali di vendita dei prodotti biologici, 2020

Abruzzo  ltalia Abruzzo/ Abruzzo densita Italia densita
(n.) (n.) ltalia%  per milione abitanti per milione abitanti
Negozi 23 1.281 18 17,8 21,6
Aziende con e-commerce 14 547 2,6 10,8 9,2
Aziende con vendita diretta 60 1.551 39 45,1 26,2
Mercatini? 2 236 0,8 1,5 4,0
Ristoranti 6 532 11 4,6 8,9
Agriturismi 66 1.452 4,5 49,6 24,5
Mense scolastiche’ 18 1.311 1,4 13,5 22,1
Aziende di cosmesi 3 558 0,5 2.3 9.4
E-commerce di cosmesi 10 441 23 7,6 7.3
Erboristerie farmacie profumerie 13 336 39 10 5,6

"Mercatini dato 2017
"Mense scolastiche dato 2017
Fonte BioBank

3 Ultimi dati disponibili a livello regionale (Bia in cifre 2020.
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Tab. 6 - Consistenza della GDO in Abruzzo e confronto con Ultalia, 2020

Numero Superficie (mq)
Abruzzo Italia % Abruzzo Italia %
Supermercati 297 10.956 2,7 264.761 10.399.503 2,5
Minimercati 144 5.570 2,6 42.337 1.605.206 2,6
Ipermercati 11 678 1,6 41.141 2.155.043 1,9

Fonte: Osservatorio nazionale del commercio, MISE

della ripartizione del Sud (13) ma risulta
nettamente piu basso di quello del Centro
(24) e del Nord (26,9). Altro elemento su
cui porre attenzione ¢é la localizzazione dei
negozi specializzati. Tutte le insegne piu
importanti presenti (NaturaSi, Cuore Bio,
Ki Ama Bio, Come Voglio Bio, Un Punto Ma-
crobiotico, NaturPlus, MelaVerdeBio) sono
situate nei centri costieri piu grandi mentre
non sono presenti nelle aree piu interne
dellaregione, ad eccezione del capoluogo.
Siregistra un certo grado di sviluppo della
vendita online che offre particolari oppor-
tunita per il settore biologico. La vendita
diretta & un canale abbastanza diffuso in
Abruzzo, regione caratterizzata dalla pre-
senza di piccoli centri, e da un'abitudine
consolidata agli acquisti diretti in azienda
come avviene solitamente per i prodotti
piu tradizionali come l'olio, il vino o la car-
ne. Sono invece solo due i mercatini riona-
li stabili per il biologico, uno a Pescara e
l'altro a Chieti. A questi canali si aggiunge
anche quello informale dei GAS (gruppi di
acquisto solidale): si stima la presenza di
10 gruppi che operano sul territorio regio-
nale. La grande distribuzione organizza-
ta (GDO) e piuttosto sviluppata, anche se
maggiormente presente nei centri urbani
piu grandi e nelle aree costiere, mentre
quasi del tutto assente nelle aree piu inter-
ne. Lindice di densita della GDO, definito
dal rapporto mq/1.000 abitanti, eviden-
zia per U'Abruzzo un valore pari a 271,8,
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dato superiore a quelli medi del Meridione
(195,6) e nazionale (239), indicando una
rete distributiva ben sviluppata. Tuttavia,
come gia sottolineato, la localizzazione sul
territorio &€ molto disomogenea, concen-
trandosi nelle aree piu urbanizzate e den-
samente popolate e lasciando completa-
mente scoperte alcune aree interne.

In Abruzzo si rileva ancora una modesta
propensione all'acquisto e al consumo di
prodotti bio rispetto alle regioni del Nord,
nonostante vi sia una GDO ben sviluppa-
ta. Da un lato e possibile spiegare questo
fenomeno per la presenza ancora limitata
di negozi specializzati ma dall'altro la mo-
tivazione e daricercare nel contesto socio-
economico della Regione aggravato negli
ultimi tempi dagli effetti della pandemia
che ha fatto seguito ai difficili anni degli
eventi sismici.

Conriferimento alla propensione all'acqui-
sto dei prodotti biologici in Abruzzo si evi-
denzia che nel confronto con le dinamiche
diungruppodiregionisimili perreddito pro
capite, popolazione e struttura produttiva,
il PIL dell’Abruzzo mostra un divario nega-
tivo nei tassi di crescita. Da un lato, pesa-
no una bassa produttivita dei fattori della
produzione e, dall'altro, il contributo nega-
tivo delle dinamiche demografiche (Banca
d'ltalia, 2020). Nel 2020 il PIL pro capite a
prezzicorrenti e stato paria 23.815 euro, al
di sotto della media italiana (27.820 euro)
e ben lontano da quello medio realizzato
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Tab. 7 - Evoluzione della spesa delle famiglie in Abruzzo (euro)

Abruzzo Italia

Spesa totale /thr)r; ig;adrg % Alim/Tot  Spesa totale '/Zhg; ig;adrg % Alim/Tot
2010 2.331 503 21,6 2.453 467 19,0
2011 2.348 453 19,3 2.488 477 19,2
2012 2.237 510 22,8 2.419 468 19,3
2013 2.108 479 22,7 2.359 461 19,5
2014 2.130 397 18,6 2.488 436 17,5
2015 2.156 401 18,6 2.499 441 17,6
2016 2.159 396 18,3 2.524 448 17,7
2017 2.151 421 19,6 2.564 457 17,8
2018 2.285 462 20,2 2.571 462 18,0
2019 2.193 419 191 2.560 464 18,1
2020 2.083 444 21,4 2.328 468 20,1
2021 2226 444 20,0 2437 470 19,3

Fonte: ISTAT, Indagine sulla spesa delle famiglie

complessivamente dalle ripartizioni del
Centro-Nord (32.660) (ISTAT, Conti eco-
nomici territoriali).

Il reddito disponibile delle famiglie consu-
matriciabruzzesi, in calo negli ultimi tre anni,
nel 2020 e stato pari a 16.140 euro per abi-
tante, al di sotto della media italiana, pari a
18.800 euro. La spesa per consumi finali del-
le famiglie per abitante e stata di21.800 euro
nel 2019 contro la media italiana di 24.000
euro (ISTAT, Conti economici territoriali).

A solo titolo esemplificativo e per rendere
pit immediata la lettura, basti richiama-
re il confronto tra il triennio 2010-2012 e
quello 2019-2021 che indica, per le fami-
glie abruzzesi, tanto una contrazione della
spesa complessiva quanto di quella ali-
mentare (Tabella 9).

Gli indici del mercato del lavoro abruzze-
se presentano chiari segnali di debolezza

rispetto alla media italiana e in partico-
lare alle aree piu dinamiche del Paese:
nel 2021 il tasso di attivita* (15-64 anni),
pur risultando il migliore delle regioni del
Mezzogiorno, si attesta al 63,9%, inferiore
al valore italiano del 64,5% e ben al di sot-
to delle ripartizioni del Nord (70,7%) e del
Centro (68,5%). Il tasso didisoccupazione®
del 9,6% nel 2021, benché simile a quello
italiano, nuovamente fotografa una situa-
zione di netto ritardo sia rispetto al Centro
(8,8%) sia rispetto al Nord (6,6%). In que-
sto contesto siinserisce anche il fenomeno
del costante invecchiamento della popo-
lazione e dell'emigrazione, in particolare,
per quest'ultima, quella giovanile.

Le cause che spiegano unaridotta propen-
sione all'acquisto di prodotti bio da parte
degli abruzzesi risiedono anche nel fatto
che in regione, soprattutto nei centri piu

4 Tasso di attivita: rapporto tra le persone appartenenti alle forze di lavoro e (a corrispondente papolaziane di riferimento.

5 Tasso di disoccupazione: rapporto tra le persone in cerca di occupazione e le corrispondenti forze di lavoro.
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piccoli, sono ancora praticati, soprattutto
dalle persone piu anziane, la coltivazio-
ne e l'allevamento degli animali da cortile
per l'autoconsumo familiare. Questo tipo
di agricoltura, essenzialmente tradiziona-
le, poco meccanizzata e che fa poco o per
nulla ricorso all'uso di sostanze chimiche
e sostanzialmente percepita come “genu-
ina” e i prodotti sono ritenuti assimilabili a
quelli bio. Inoltre, & ancora viva l'abitudine
dell'acquisto di prodotti alimentari diret-
tamente nelle piccole aziende, dove la co-
noscenza diretta e la fiducia nei sistemi di
produzione sostituiscono la ricerca di pro-
dotti alimentari certificati.

Per quanto riguarda gli altri canali di ven-
dita, un ruolo importante é ricoperto dalla
ristorazione. In una regione come UAbruz-
zo, dove l'offerta turistica va dal mare alla
montagna, dal turismo religioso a quello
escursionistico ed enogastronomico, si ri-
levano 6 ristoranti che offrono una cucina
bio e ben 66 agriturismi bio.

Un altro importante veicolo per la sommi-
nistrazione di prodotti biologici & quello
delle mense scolastiche, doveil cibo divie-
ne anche agente di educazione alimenta-
re per le nuove generazioni. Attraverso la
pubblicazione di “Focus Bio Bank - Mense
scolastiche 2018" sappiamo che sono state
censite, nel2017, 18 mense scolastiche che
offrono piatti a base di prodotti biologici. Si
rileva che sono i Comuni piu grandi e or-
ganizzati a offrire una refezione scolastica
con alimenti biologici, anche se si segnala-
no alcuni piccoli Comuni nelle aree interne
che hanno avviato questo servizio. Il primo
Comune ad averintrapreso questa strada &
quello di Sulmona, che ha iniziato a som-
ministrare pasti biologici nelle scuole gia a
partire dal 1998 ed e in grado di fornire 900
pasti al giorno nelle scuole dell'infanzia,
nella primaria e nella secondaria di primo
grado. In 6 comuni si supera il migliaio di
pasti al giorno e, in particolare, a Pescara
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se ne registrano 4.400, a L'Aquila 2.500, a
Chieti 1.700, a Lanciano 1.570, ad Avezza-
no 1.100, a Montesilvano 1.000. Nel comu-
ne di Colonnella (Teramo) i pasti sono 180
ma la composizione del pasto prevede una
quota di prodotti bio dell'80%.

La politica a favore dell’agricoltu-
ra biologica

La legge regionale n. 53 del 1997 pone le
basi normative per il sostegno della pro-
duzione e della commercializzazione dei
prodotti biologici e consente la diffusio-
ne dell'agricoltura biologica sul territorio
abruzzese. Tuttavia, € nel periodo di pro-
grammazione 2000-2006, con lintrodu-
zione nella politica di sviluppo rurale della
misura agroambientale F, a sostegno an-
che dell'agricoltura biologica, che la Re-
gione avviain modo sistematicoil processo
di incentivazione del metodo di coltivazio-
ne biologico tramite la compensazione dei
maggiori costi e minori ricavi relativi alla
produzione biologica rispetto a quelli del-
la produzione convenzionale. Fino al 2007,
il PSR della Regione Abruzzo é riuscito a
sostenere circa 12.000 ettari, che rappre-
sentano il 57% della superficie coltivata a
biologico sul territorio regionale e il 2,5%
della SAU regionale (Relazione annuale di
attuazione PSR Abruzzo, 2008). Il numero
dei contratti in essere sostenuti dal PSR a
fine 2007 e risultato paria 727, circa il 56%
degli operatori registrati nel SINAB nello
stesso anno.

Nel Piano di sviluppo rurale 2007-2013 la
Regione Abruzzo ha continuato a soste-
nere l'agricoltura biologica con l'Azione 2
della Misura 214 "Pagamenti agroambien-
tali”, pubblicando un primo bando nel 2008
e unsecondo bando nel 2010 che, congiun-
tamente alle spese effettuate per impegni
provenienti dalla misura F del 2000-2006,
hanno consentito di assorbire fondi per
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Fig.8 - Ettari di superfici e numero di contratti sovvenzionati dai PSR Abruzzo
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Fonte: Relazioni di attuazione annuali della Regione Abruzzo

oltre 21 milioni di euro, pari a circa il 5%
della dotazione complessiva del Program-
ma. A fine 2014 la superficie sovvenziona-
ta e stata di oltre 21.000 ettari, circa '85%
della superficie a biologico e pari a circa il
5% della SAU regionale. Se consideriamo i
contratti in essere nel 2014, questi hanno
interessato circa l'87% dei produttori bio-
logici regionali.

Nella programmazione del PSR 2014-2022
la Misura 11 (M11) ha previsto il sostegno
agli agricoltori che adottano il metodo di
produzione biologica, attraverso l'adesione
alle tipologie di intervento: 11.1.1 “Paga-
mento al fine di adottare pratiche e metodi
di produzione biologica” e 11.2.1 "Paga-
mento al fine di mantenere pratiche e me-
todi di produzione biologica”. La dotazione
finanziaria totale programmata a livello re-
gionale e stata di circa 57,6 milioni di euro,
pari al 9% della dotazione del PSR, evi-
denziando quindi una maggiore attenzione
all'agricoltura biologica rispetto al periodo

precedente. Al 31 dicembre 2021 risultano
pagamenti cumulati per circa 40 milioni di
euro, a fronte di una superficie sovvenzio-
nata di oltre 28.000 ettari, pari al 50% del-
le superfici biologiche e al 6,3% della SAU
regionale. Considerati i contratti al 2021, il
PSR ha sostenuto 1.580 aziende agricole,
pari al 76% dei produttori biologici.

Dalla figura 8 emerge l'andamento annua-
le della superficie e dei contratti sovven-
zionati dai PSR. Si nota il trend crescente
delle superfici sovvenzionate rispetto a un
andamento maggiormente variabile dei
contratti. Si evidenzia come i dati siano
fortemente influenzati dalle metodologie
di rendicontazione previste per la reda-
zione della Relazione annuale di attuazio-
ne (RAA) e permettano una lettura delle
scelte amministrative regionali rispetto
all'attuazione. Infatti, i dati relativi alla
superficie erano rendicontati nell'anno
del pagamento e non dell'impegno fino al
2019¢. A cio si aggiungono i ritardi, anche

¢ Apartire dal 2019, a sequito delle modifiche sul reg. UE 215/2015 effettuate nel 2018, la Commissione europea ha chiarito che una medesima superficie
fisica pud essere rendicontata, per intero al pagamento dell’anticipo e indipendentemente dalla numerosita dei pagamenti effettuati e dalle annualita
di impegno oggetto dei pagamenti, una sola volta senza doppi conteggi. Nel periodo 2015-2017 le superfici venivana registrate all'effettuazione del
pagamento del saldo, pertanto, nel 2016 e nel 2017 risultano pid basse di quelle del 2018, che vede il pagamento di anticipi e saldi di diverse annualita
diimpegno a fronte di un numero di contratti dellannualita 2018, indicativo, invece, degli impegni della sola annualita 2018 pagati.
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Fig.9 - Superfici a sostegno 2021 in conversione e mantenimento per aggregato

colturale (%)
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di alcuni anni, con cui, soprattutto nel pe-
riodo 2007-2013, venivano effettuati i pa-
gamentirispetto alle annualita di impegno,
cumulandosi neglianni finali del periodo di
programmazione, come emerge dalla let-
tura dei dati riportate nelle RAA e rappre-
sentati nella Figura 8. Il salto della super-
ficie dal 2017 al 2018, ad esempio, a fronte
di una riduzione dei contratti, puo essere
spiegato con i ritardi subiti nei pagamenti
degli impegni dell'anno 2017 e che sono
confluitinel 2018.

Particolarmente evidente nella figura &
il vuoto che si & generato nel 2015, infat-
ti i primi pagamenti a valere sul biologico,
misura 11 del PSR 14-22, sono stati effet-
tuati nel 20716. La Regione ha emesso un
bando nel 2015 i cui pagamenti sono sta-
ti effettuati solo nel 2016, al fine di dare
continuita agli agricoltori aderenti al PSR
che, nel 2014, avevano concluso l'impegno
quinquennale associato al bando 2010. Va
notato pero che gli aderenti al bando del
biologico nel 2008 che avevano concluso i
loro impegni quinquennali nel 2012 hanno
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dovuto attendereil 2016 per poteraccedere
di nuovo al sostegno della PAC, registran-
do quindi tre anni senza compensazione da
parte del PSR. Cio puo spiegare il declino
in termini di numero di domande registrato
nel 2016 rispetto al 2014. Si rileva, pertan-
to, come la compensazione del PSR sia de-
terminante per alcune imprese abruzzesi ai
fini dell'adozione di metodi e pratiche am-
bientali piu sostenibili. Inoltre, anche lin-
certezza nelle tempistiche dei pagamenti
rispetto allimpegno annuale registrato nel
periodo 2008-2014 puo aver determinato la
flessione in termini di domande e superfici
registrata nel 2016 rispetto al 2014. In ogni
caso, il potenziale di crescita delle superfici
oggetto di impegno é stato limitato altresi
dai ridotti budget annuali dei bandi 2007-
2013 a sostegno dell'agricoltura biologica.

Nel periodo di programmazione 2014-
2022, invece, lAmministrazione regionale
ha manifestato una maggiore sensibilita
alle richieste del territorio e ha emanato
bandi perassunzione di nuovi impegni plu-
riennalianche nel 2016, 2018, 2020 e 2021,



capitolo 20 - L'agricoltura biologica in Abruzzo

assicurando una crescita costante del nu-
mero degli operatori e soprattutto delle
superfici sostenute dal PSR.

| dati della programmazione 2014-2020
mostrano il risultato dello sforzo ammi-
nistrativo effettuato dalla Regione, sforzo
che sara necessario anche nel futuro se
si vuole perseguire l'obiettivo di crescita
delle superfici, soprattutto nell'ottica degli
obiettivi politici europei del Farm to Fork e
del Piano strategico della PAC 2023-2027,
che ambisce araggiungere il 25% delle su-
perfici a biologico a livello nazionale entro
il2027.

Se si osservano i dati relativi alle superfici
sostenute sulla base degli aggregati col-
turali del PSR 2014-2020, fatte 100 le su-
perfici sovvenzionate in conversione e in
mantenimento, si nota come oltre il 50%
delle superfici sia collegato alla zootecnia
(foraggere avvicendate e prato pascolo).
All'opposto, le ortive e le colture arboree
presentano superfici al di sotto del 5%, con
l'eccezione di vite e olivo (Figura 9).

In considerazione delle dichiarazioni stra-
tegiche della Regione Abruzzo nel PSP
2023-27 e dettagliate nel Complemento di
sviluppo rurale regionale’, e sulle ortive,
oltre che sull'olivo da olio e la vite da vino,
che si vuole porre la maggiore attenzione;
si tratta, infatti, delle colture che registra-
no il maggior incremento del pagamento a
ettaro, a sostegno del maggior potenziale
di crescita in termini sia di superficie sia di
mercato.

Conclusioni

Le caratteristiche del territorio abruzzese
favoriscono una naturale vocazione per
l'agricoltura biologica e pongono l'Abruzzo
tra le regioni italiane con un maggior po-

tenziale di crescita nel settore. Nell'ultimo
decennio linteresse & cresciuto costante-
mente: gli ettari investiti a bio sono tripli-
cati e le aziende biologiche sono passate
dal 2% al 4% del totale. La dimensione
media, in termini di SAU, risulta piu eleva-
ta di quella convenzionale e la redditivita &
mediamente maggiore del 30%. Le buone
performance delle aziende biologiche sono
determinate principalmente dal maggior
valore della produzione a cui si affianca il
sostegno derivante dalle misure della po-
litica di sviluppo rurale. Allo sviluppo della
superficie agricola biologica si accompa-
gna anche un incremento del numero dei
produttori e preparatori biologici.

Il mercato regionale dei prodotti bio, ben-
ché rappresenti ancora una quota margi-
nale del mercato complessivo, ha mostrato
nell'ultimo triennio buoni segnali di cresci-
tarispetto alle altre regioni del Sud, nono-
stante una rete distributiva specializzata
non ancora diffusa in maniera omogenea
su tuttoiil territorio.

Gli interventi attuati dalle ultime program-
mazioni di sviluppo rurale hanno inciso po-
sitivamente sia sul numero degli operatori
che sulla riconversione a biologico delle
superfici. Alla nuova programmazione e
richiesta un'attenzione particolare al fine
di perseguire gli ambiziosi obiettivi po-
litici europei del Farm to Fork e del Piano
strategico della PAC 2023-2027, che miraa
raggiungere il 25% delle superfici a biolo-
gico a livello nazionale entro il 2027. In tal
senso, 'amministrazione regionale, come
gia accennato, ha posto attenzione sul bio-
logico e in particolare sulle ortive, sull'oli-
vo da olio e sulla vite da vino con un signi-
ficativo incremento del premio ad ettaro
rispetto alla programmazione 2014-2022.
Il sostegno all'agricoltura biologica regio-

7|l Complemento di sviluppa rurale della Regione Abruzzo é stato approvato con delibera di Giunta Regionale N. 904 del 29/12/2022 ed é reperibile nella
pagina istituzionale del Dipartimento agricoltura della Regione Abruzzo: https://www.regione.abruzzo.it/content/complemento-di-programmazione-

abruzzo (24/05/2023).
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nale, attraverso gli strumenti della nuova
programmazione, la maggiore sensibilita
dei consumatori verso gli alimenti a basso
impatto ambientale, lo sviluppo graduale
della commercializzazione specializzata
e l'attenzione posta dalle amministrazioni
locali e dalle scuole, con particolare rife-
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Appendice

Approfondimenti trattati nelle precedenti edizioni
Per finalita informative, in questa rubrica é riportato l'elenco dei temi approfonditi nelle
varie edizioni di BIOREPORT. Sono esclusi i temi ricorrenti.

BIOREPORT 2020: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 8)

Cap. 8 - Luscita delle aziende biologiche dal sistema di certificazione
e controllo (p. 105)

Cap. 9 - Lolivicoltura biologica tra redditivita e mercato (p. 121)
Cap. 10 - ILcaso regionale: la Sardegna (p. 155)
Cap. 11 - ILcaso internazionale: la Francia (p. 179)

Cap. 12 - La produzione biologica in ambiente protetto: la realta ope-
rativa nell'UE e lalternativa ai processi di intensificazione colturale (p.
199)

Cap. 13 - Cambiamenti climatici e zootecnia biologica (p.209)

Cap. 14 - Strategie di difesa da Xylella fastidiosa in oliveti pugliesi me-
diante approccio ecosostenibile (p. 221)

Cap. 15 - | fertilizzanti in agricoltura biologica (p. 235)

Cap. 16 - | fertilizzanti in agricoltura biologica: criteri di ammissibilita
e criticita (p. 263)

Cap. 17 - Le infrastrutture ecologiche in agroecologia: analisi delle ri-
cadute sulla biodiversita funzionale (p. 273)

BIOREPORT 2019: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 7)

Cap. 9 - La diversificazione nelle aziende biologiche (p. 117)

Cap. 10 - Lafiliera del pomodoro da industria biologico (p. 133)

Cap. 11 - | biodistretti (p. 141)

Cap. 12 - | dispositivi sperimentali di lungo periodo per l'agricoltura
biologica (p. 161)

Cap. 13 - Agricoltura biologica e agroforestazione (p. 181)

Cap. 14 - L'impiego del rame nella protezione delle colture (p. 193)

BIOREPORT 2017-2018: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 6)

Cap. 7 - Strategie di sviluppo rurale per l'agricoltura sostenibile (p. 67)
Cap. 8 - ILPEI-Agri: le politiche europee per laricerca e l'innovazione a
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favore del biologico (p. 81)

Cap. 9 - Formazione e informazione per il biologico nella program-
mazione dello sviluppo rurale 2014-2020 (p. 99)

Cap. 11 - L'agricoltura biodinamica (p. 120)

Cap. 12 - ILlruolo dell'agricoltura biologica nella mitigazione dei cam-
biamenti climatici (p. 131)

Cap. 13 - Limpiego dei prodotti fitosanitari nelle aziende biologiche
(p. 145)

Cap. 14 - ILcaso regionale: Lombardia (p. 155)
Cap. 15 - La Soia danubiana (p. 163)

Cap. 16 - Le politiche virtuose dei comuni italiani sull'uso dei pesticidi
(p.173)

BIOREPORT 2016: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 5)

Cap. 9 - Produzione e distribuzione delle carni avicole biologiche (p.
83)

Cap. 10 - Agroecologia e agricoltura biologica (p. 101)

Cap. 11 - Sostenibilita ambientale dell'agricoltura biologica (p. 115)
Cap. 12 - Le Organizzazioni di produttori (p. 125)

Cap. 13 - ILcaso regionale: il Veneto (p. 133)

Cap. 14 - ILcaso internazionale: gli Stati Uniti (p. 141)

BIOREPORT 2014-2015: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 4)

Cap. 6 - ILruolo del biologico nella riforma della PAC (p. 59)

Cap. 7 - PSR e agricoltura biologica (p. 65)

Cap.9 - Laricerca e linnovazione (p. 87)

Cap. 10 - OGM e agricoltura biologica (p. 95)

Cap. 11 - Internazionalizzazione delle imprese biologiche (p. 105)
Cap. 12 - IL biologico italiano nella distribuzione estera (p. 113)
Cap. 13 - Agricoltura ad alto valore naturale e agricoltura biologica
(p.121)

Cap. 14 - La certificazione (p. 129)

Cap. 16 - Lafiliera ortofrutticola (p. 143)

Cap. 17 - Lacquacoltura biologica (p. 159)

Cap. 18 - La qualita nutrizionale dei prodotti biologici (p. 173)
Cap. 19 - ILcaso regionale: 'Umbria (p. 181)

Cap. 20 - ILcaso internazionale: la Svizzera (p. 191)
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BIOREPORT 2013: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 3)

Cap. 1 - Il profilo delle aziende biologiche italiane secondo il censi-
mento (p. 9)

Cap. 9 - Le novita della riforma PAC (p. 77)

Cap. 10 - Laricerca e linnovazione (p. 81)

Cap. 11 - Lasostenibilita ambientale dell'agricoltura biologica (p. 91)
Cap. 13 - IL settore lattiero-caseario (p. 107)

Cap. 14 - Lafiliera corta (p. 123)

Cap. 15 - Le piante officinali (p. 133)

Cap. 16 - ILcaso regionale: la Sicilia (p. 141)

Cap. 17 - ILcaso internazionale: la Danimarca (p. 149)

BIOREPORT 2012: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 2)

Cap. 4 - Prezzi e catena del valore (p. 27)

Cap. 6 - La zootecnia biologica (p. 43)

Cap. 8 - ILcaso regionale: 'Emilia-Romagna (p. 61)

Cap. 10 - L'agricoltura biologica nella riforma della PAC (p. 73)

Cap. 11 - La formazione e i servizi per l'agricoltura biologica (p. 77)
Cap. 13 - ILcomparto della pasta biologica (p. 89)

Cap. 14 - Limpiego dei prodotti biologici nella ristorazione scolastica
(p.97)

Cap. 15 - Ilvino biologico (p.105)

Cap. 16 - La cosmesi e la detergenza bioecologica (p. 115)

BIOREPORT 2011: L'agricoltura biologica in Italia
(Edizione 1)

Cap.7 - ILPiano di azione nazionale (p. 55)

Cap. 8 - L'agricoltura biologica nei PSR (p. 61)
Cap.9 - Laricerca (p. 67)

Cap. 11 - L'etichettatura dei prodotti biologici (p. 81)
Cap. 12 - Gli indicatori di sostenibilita (p. 85)

Cap. 13 - ILcommercio internazionale (p. 89)

Cap. 14 - L'agricoltura sociale (p. 105)

349



Pubblicazione realiz-
zata con il contributo
FEASR (Fondo europeo
per l'agricoltura e lo svi-
luppo rurale) nell’'ambi-
to delle attivita previste
dal programma Rete
Rurale Nazionale 2014-

2020 www.reterurale.it

RETERURALE
NAZIONALE

14202

ISBN 97888-3385-284-3




	_Hlk135303030
	_Hlk128390180
	_Hlk128390329
	_Hlk128390380
	_Hlk128390476
	_Hlk33612054
	_Hlk128390536
	_GoBack
	_Hlk129679117
	_Ref128668474
	_Hlk132018086
	_Hlk129675097
	_Hlk129947424
	_gjdgxs
	_Hlk136511742
	_GoBack
	_GoBack
	_Ref135822275
	_Ref135822312
	_Ref135822224
	_Ref135822451
	_Ref135822496
	_Ref135822532
	_Ref135822546
	_Ref135822580
	_Ref135823547
	_Ref135823590
	_Ref135823597
	_Ref135823669
	_Ref135823733
	_Ref135824661
	_Ref135829794
	_Ref135824066
	_Ref135829899
	_Ref135824091
	_Ref135824109
	_Ref135824146
	_Ref135824173
	_Ref135824204
	_Hlk124001938
	_Hlk108616790
	_Hlk110087010
	_Hlk105750484
	_Hlk110072616
	_Hlk129789335
	_Hlk125479065
	_Hlk128492584
	_Hlk125482527
	_Hlk125218720
	_Hlk128653610
	_Hlk125633735
	Pagina vuota

