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1 Executive summary

Il presente documento costituisce una sintesi della Relazione di Valutazione Ex Post del
Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 della Regione Calabria. Nella sintesi sono evidenziati
i principali risultati della valutazione e le considerazioni sui principali elementi di successo e di
criticit”™ affinch® possano i n203a0ri zzare | 6avvio d

1.1 Principali risultati della valutazione

Ad un livello generale, & possibile affermare che il PSR Calabria conferma la bonta del suo
impianto programmatico, anche alla luce delle revisioni avvenute nel corso del tempo (in primis
le nuove sfide identificate a seguito della riforma Health Check e Recovery Plan), La strategia di

intervento del PSR, fondata sui risul t at i del | 6anal i si golta cont
all 6i mpl ement azi ondi swulluppo ucompetitiva, eslodtemibile, duraturo,
multifunzionale ed integrato del settore agri-coloedagr oi ndustri ale e. dei t
Alla data del 31 dicembre 2015 il PSR 2007-2013 della Regione Calabria ha utilizzato il 96,8%
dellerisorse programmateper | 6i ntero periodo di programmazi

ad un ammontare complessivodiud 1. 053. 251. 416 eur o dAnalgzaneles a put
la ripartizione dei pagamenti a livello di Asse siriscontraunot t i mo avanzamento pe
le cui risorse, diversamente dal resto del PSR, sono cresciute del 12% rispetto alla dotazione

prevista con la riforma HC. Si riscontra, invece, un buon andamentoper|l 6 Asse 1 e gqgua
difficolta per gli Assi 3 e 4.

Le risorse HC e del RP previste rispettivamente per sei misure del PSR presentano una
performance di raggiungimento del programmato altalenante. Nel caso delle Misure 125 e 321
sono stati s puwsr raggiangando aispettidakhante il 90 e il 93% delle risorse HC/RP
stanziate, mentre meno performanti risultano le Misure 214, 221 e 226 che raggiungono tassi di
spesa tra il 66 e il 69%, solo la Misura 311 presenta livelli di spesa piuttosto bassi attestandosi
intorno al 33% della spesa.

Nel complesso il PSR, attraverso le Misure di sostegno agli investimenti, & sicuramente

riuscito a rafforzare ilruolod el | 6agr i col t ur a regiandld. Alla lude elellaalieve c o n o
variazione negativa del valore aggiunto agricolo & indubbio che gli effetti dei contributi erogati dal
PSR hanno rallentato le dinamiche recessivedel | 6i nt era ec mapoomsoao r eqgi ¢
riusciti ad invertirne la tendenza e a trasformarla in una reale crescita. Stante i risultati delle
indagi ni reali zzat e, risulta evidente che i/l PSR

dalle molteplici potenzialita che, nonostante la recessione, hanno deciso di investire aumentando
la produzione e favorendo una maggiore occupazione. In termini di impatti complessivi i sebbene
non si sia generato | 6increment oillavasaziongediwalo® i n s
aggiunto generata dagli investimenti della Misura 121 e stimabile (applicando il metodo
controfattuale) in 5,5 milioni di euro che, pur non riuscendo a compensare la perdita di valore
che ha interessato il settore, appare una variazione positiva ditutto r i | i evo al l a | uc

contesto economico generale.

Rimane comunque un aspetto non di secondaria importanza derivante dal fatto che |l
cambiamento nella direzione auspicata della politica incentivante del PSR sarebbe avvenuto, in
parte, anche senza la politica stessa, ma con tempistiche mediamente piu lunghe. Tale
considerazione si desume dagli esiti delle indagini campionarie effettuate sulla Misura 121 dove
il 44% del c a mp i o navrebbeeffettuato pliiinaestenent anchke senzéa il PSRO
mentre nella Misura 123 tale quota sale al 70%. Questi valori debbono comunque essere visti in
una duplice lettura; da un lato la forte recessione e la struttura produttiva regionale ha veicolato i

finanziamenti verso soggetti con una certa capacitae conomi ca, dall éaltro sen
intervento | 6deconomia regionale avrebbe subito o
si sono verificate. In relazione dunque a | c os iddadweetghtdo @& effetto fApeso

osservato che, diversamente dalle misure 121 e 123, il 77% del campione di beneficiari della M

Pag.l
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112 e il 63% della 311 ha dichiarato che gli investimenti non sarebbero stati realizzati senza il
contributo pubblico. Pertanto per i neessificare bar e |
produzi oni e I servizi of ferti, | 6apporto del P S
aver strutturato la Misura 112 in maniera sinergica con la misura 121 ha sicuramente favorito la
contrazi one deadgweightdechefsieidtaurano don maggiore probabilita in contesti
fortemente recessivi come quelli intercorsi in Calabria, dove la drastica contrazione della
domanda interna e |l a scarsa propensione all 6ex|
investire di molte aziende agricole.

In questo contesto il PSR ha svolto un fondamentale ruolo di ammortizzatore sociale, favorendo
| 6 0ccup d80inooveeULA stimate a partire dalle Misure considerate (Asse 1 e 3).

Per il quadro logico di sintesi che mostra la correlazione tra gli obiettivi specifici del PSR e gl
obiettivi posti a livello nazionale e comunitario, si rimanda al Par. 5.3 del presente rapporto.

Obi etti vo HAgceescere iacampetitivita delle aziende agricole- forestali e delle
filiere agroalimentarioc &oB8t enere | 6ammodernam&gnto e | 6innov

Il contributo delle singole Misure al miglioramento della competitivita & stato perseguito in maniera
differente, data la dotazione di risorse assegnate e il tasso di esecuzione raggiunto ma anche per
la natura stessa delle misure alcune delle quali hanno svolto prevalentemente un ruolo
sinergico (111-114-112-132) rispetto alle misure sulle quali sono stati i maggiori investimenti
aziendali 123 e 121.

U risultano soddisfacenti i risultati espressi dalla Misura 112 dove le aziende beneficiarie
fanno registrare una variazione di valore aggiunto lordo (R2) stimata pari a 8,2 Milioni di

euro, che corrisponde al 105% del livello obiettivo. D a i risultati del | 6i nd.
emerso che i contributi del PSR hanno comportato un generale miglioramento della
competi ti vit”®™ aziendale, in particolare sul fron

fatturato registrato & dovuto principalmente ad un incremento del prezzo di vendita ottenuto
grazie ai miglioramenti qualitativi della produzione unito ad un incremento delle quantita
vendute per nuovi shocchi commerciali.

U Parzialmente positivo il ruolo svolto dalla Misura 121: gli investimenti realizzati dai 1.314
beneficiari hanno favorito un incremento medio di fatturato pari al 14%, per un volume di
investimenti pari a 238 milioni di euro (84% del valore obiettivo). Tali investimenti non

hanno comunque permesso di raggiungere il t a
valore aggiunto lordo (R2), che si attesta solo al 38% (pari a 4,1 Meuro) a causa dei forti

ritardi che hanno caratterizzato la Misura. Come emer ge dall 6i ndagi ne
una quot a rilevante ( 49 %) gl i ef fehanno econ

determinato una stabilita rispetto alla situazione pregressa, e solo per il 29% un certo
incremento, mentre solo il 12% ha avuto una contrazione. Le possibili cause sono da
ascriversi ad un incremento occupazionale che di fatto ha assorbito una quota rilevante

del |l 6aument o produttivo dettaduoendosh soo incharte, nuov
nel | 6 i metto d vaere aggiunto pari a 5,5 milioni di euro ottenuto con la tecnica
controfattuale sull ddinternagauniverso dei bene

U significativo e il contributo della M.122 che ha fatto registrare pagamenti pari a 10,1 Meuro,
16 Mu di i nvesti ment. e 108 beneficiari che |
appare discreto se si considera i 135 beneficiari complessivi. In termini di valore aggiunto
prodotto (R2) il dato rilevato appare ancora lontano dal target ipotizzato (34,4% di

lLédindicatore viene calcolato sulla base delle richie
programma, al fine di poter concretamente verificare il dispiegare degli effetti. In Calabria una pluralita di
aziende ha richiesto il saldo a fine 2015.
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conseguimento), probabilmente in virtu del fatto che molti interventi sono giunti a saldo
solamente nel corso del 2015 (50 beneficiari sul 108 saldati al 31.12.2015) e, quindi, hon

hanno ancora generato effettd.i tangi bili. Per
percentuale di conseguimento raggiunge il 73,3%, evidenziando il fatto che gli interventi

ammessi a finanziamento detenevano una significativa componente di innovativita, in

termini di prodotti o tecniche. La M. 122 ha comunque fornito un buon contributo nel

sostenere i proprietari forestali, garantendoe f f et t i posi t i vidrestalanell 6 e c o
suo complesso.

U Nel comparto agro industriale la Misura 123 ha contribuito ad aumentare la competitivita
del settore (2,2 Meuro) sia rafforzando le singole aziende produttrici, sia agendo da
stimolo alldinterno della filiera per un ac
comparto di solo il 36% a causa dei ritardi intercorsi nella richiesta di saldo. Gli interventi
realizzati hanno, comunque, consentito di ottenere vantaggi in termini di
razionalizzazione dei costi di produzione e innalzamento della qualita delle produzioni.

Lapromozione dell dinnovazione ha interessato un
ovvero 907 al 31/12/2015 corrispondenti al 91,80% del valore obiettivo (988) previsto per il
periodo di programmazione 2007-2013. Al 31/12/2015, la misura 121 ha realizzato il 95,71% del
valore target previsto (840), la 122 il 73,33% (30), la 123 il 61,05% (95) e la 124 il 100% (23). In

particolare laMisural24™ st ata attuata in forma singola o al
realizzando 45 iniziative di cooperazione ad alto contenuto innovativo (pari al 100% del target
previsto per | 6indicatore R3) del target ipotizz

progettualita si sono sostanzialmente equidistribuite tra Sviluppo di nuove tecnologie (37%), nuovi
prodotti (33%) e la creazione di nuovi sbocchi commerciali (30%). Sui processi innovativi
promossi dalla Misura 124 sono stati liquidati circa 5,507 milioni di euro.

Obiettivo #ygleocaieflaiquatita defiprodotti nelle diverse fasi delle filiere (dalla
produzione alla trasformazione)d  &aldiizzare e promuovere i prodotti tipici di qualita e

il loro legame con il territoriod

Il contributo della Misura 132 é stato molto limitato (stato di avanzamento fisico e finanziario basso

(55% e 18%).Pur a fronte di unbdel evata adesi onegelleda pal
procedure di pagamento dei beneficiari aventi diritto, soprattutto a causa delle difficolta legate

agli eccessivi oneri amministrativi da sostenere rispetto all 6 a i u t @norehanma@cartsentito il
raggiungimento degli obiettivi di realizzazione e dei risultati programmati in termini di incremento

del valore delle produzioni agricole con certificazione di qualita (il 25,3% del target).

Strettamente correlata alla precedente & la Misura 133, la quale ha sostenuto la promozione e

| 6informazione dei prodotti agroalimentari di qu
commerciale, | daccrescimento di valoreeraaopgtaunt o
Misura ha rafforzato la conoscenza dei marchi di qualita contribuendo al consolidamento

del mercato e alla crescita della competitivita. | risultati attuativi, sebbene non pienamente

congruent.i ri spetto al |l 6o bjapgaibno vomungua rilgyanti per(lad 5 % d «
valenza sperimentale dell 6esperienza che potr"”
futuro.

Obi etti vo Quakficardeiaggoornaréi profili professionalio

L6Obiettivo  stato pasgiéei admdnrat dMuldl che bagfattwted | g r
registrare un avanzamento fisico pienamente soddisfacente: i partecipanti alla formazione che

hanno seguito un corso in materia agricola e/o forestale risultano, infatti, 7.068 (101% del valore

target). Ugualmente, léndicatore relativo al numero di giorni di formazione ricevuta (27.249) é

prossimo al target previsto (97,3%), rivelando un grande interesse da parte degli imprenditori

agricoli e forestali o, piu in generale, degli addetti al settore agricolo, per le tematiche affrontate

nell@ mbito dell e iniziative di formazione e inform
finanziario che mostra un utilizzo delle risorse disponibili pari al 98,9%.
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Il contributo delle M 114 e 115 risulta piu limitato. Nonostante il buon livello di raggiungimento dei
target, il peso percentuale di coloro che hanno aderito alla Misura 114 (75) sul totale delle
aziende esistenti &€ molto limitato (lo 0,04%).

Obi etti vo §&gvaiceilficamlwia gerferazionaled

Considerando gli effetti sul ricambio generazionale,| 6 esi guo numer o di agrif
agricoli che hanno fatto ricorso al prepensionamento previsto dalla Misura 113 porta a ritenere |l

contributo fornito dalla Misura, benché in linea con il valore obiettivo stimato, non particolarmente

impattante in termini di innalzamento del potenziale umano ed aumento della competitivita.

Inoltre, il non contestuale insediamento di giovani agricoltori tramite la Misura 112, ha
rappresentato un elemento di debolezza per lo sviluppo del potenziale endogeno delle aree rurali.

Nel delicato periodo storico coinciso con la programmazione 2007/2013, la Misura 112 ha,

invece, agevolato il ricambio generazionale nel contesto produttivo calabrese. Dal | 6 e s a me
datid i monitoraggio si ri cava c¢he 1RI2 gidanscorruan 6hea "i n c
media di 24 anni, con una percentuale di giovani di genere femminile che si attesta intorno

al 38%.

Il contributo della misura & convalidato dai risultati delle indagini dove il 77% degli intervistati ha

indicato il sostegno PSR come condicio sine qua non p e r | 6effettuazi one d
nell dazienda agricol a

Obi ettivo <Pptenciaré ie dndrastruiture e migliorare la gestione dei sistemi
irriguio

E possibile affermare che le operazioni sovvenzionate dalla Misura 125 stanno contribuendo in
maniera consistente a ristrutturare il potenziale fisico grazie al miglioramento ed allo
sviluppo delle infrastrutture delle aree rurali arginando il problema dell infrastructure divide. Gli
interventi realizzati hanno permesso di servire un nutrito numero di aziende agricole interessando
un comprensorio di dimensioni piuttosto ampie. In alcuni casi il miglioramento della viabilita ha
favorito il nascere di nuove realtd aziendali, che risultavano fortemente penalizzate dalle
condizioni pre intervento. Positivo anchel 6i mpatt o sul |l 6ambiente dell a
idriche (il 22% degli interventi & stato dedicato a questo obiettivo), capace di potenziare
| 6 a le tsist@ma senza generare impatti negativi di sovra sfruttamento e contribuendo alla
riduzione degli sprechi e alla razionalizzazione dei consumi idrici.

Obiettivo speci f i c odeicdmdianentgcimatici sul potenzialé pradattivo

agricolo e interventi preventivio

La Misura1l26 correl ata all déindicatore in oggetto st
alluvional: del |l 6agosto 2015 attraverso | o6ul ti me
una dotazione finanziaria di 1,2 milioni di quota FEASR. La Misura ha registrato un solo
avanzamento procedurale con il finanziamento di una domanda che ha coperto I'importo previsto

per il raggiungimento del target previsto.

o . rado di raggiungimento degli

Accrescere la competitivita delle aziende agricole- forestali e delle

- . . ++
filiere agroalimentari

Sostenere | dammodernamento e |0 +++
Migliorare la qualita dei prodotti nelle diverse fasi delle filiere (dalla -+
produzione alla trasformazione)

Valorizzare e promuovere i prodotti tipici di qualita e il loro legame +
con il territorio

Qualificare e aggiornare i profili professionali ++
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T o rado di raggiungimento degli

Favorire il ricambio generazionale +++
Potenziare le infrastrutture e migliorare la gestione dei sistemi irrigui ++
Mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici sul potenziale produttivo +
agricolo e interventi preventivi
+++ Elevato ++ Discreto + Limitato
Obiettivo &peorfreol iintroduzione di tecni<che a

guantitativa delle acqueo .

Per la componente agricola il pri nci pal e contribut oM 214,cbeoHai et t i
finanziat o | 0 ap pdgrcadesaminar mpattaambigntale (Az.1enktedo integrato e

A. 2 metodo biologico), interessando 4% circa della SAU regionale, con un risparmio di oltre 300

t/anno di fertilizzanti azotati, dato particolarmente significativo considerando che almeno il 45%

dei beneficiari della M 214 opera in Zone Vulnerabili ai Nitrati.

Le Misure forestali favoriscono la tutela delle risorse idriche potenzialmente piu di altri interventi,

grazie alla funzione di filtro per molte sostanze contaminanti nelle acque e di protezione

dal | 6er osi onLa M6 ha cmribut@ a questo obiettivo specifico conservando e
ripristinando quasi 19.000 ha, pari al 3% della superficie regionale forestale. Altre Misure relative

agli imboschimenti (M 221, 223) hanno finanziato | a conversi one
costituzione del bosco e di attivita selvicolturali, con i relativi impatti positivi sulle acque, anche se

su superfici complessivamente coinvolte abbastanza ridotte (1.300 ha ca.).

Attraverso | 6 A ZExtra-BCAA) della M 214, benché su superfici minori (poco piu di 100 ha), &
stato inoltre perseguitod i r et t cohetivb e p ¢ i f i hoentiMaBe Id&iconversione di
terreni agricoli da seminativi a pascolo e/o prato pascolo nonché altre pratiche di gestione
del suolo finalizzate a migliorare la qualita delle acque e ad incrementare il sequestro di
carbonio da parte del suolog Azione che riguardava anche la priorita Tutela del territorio.

Obiettivi specifici afferenti alla priorita A Ri duzi one d e i: AAgmentareslar r a o
disponibilita di biomassad (ri sor seefndienaiva)ye | 6incremento
forestalee ri f orestazione antropica naturaledo (HC).

Il ruolo della foresta rispetto alla riduzione dei gas serra € duplice: rappresentano sia una fonte

di energia rinnovabile, ma contribuiscono anche alla fissazione del carbonio nella biomassa

e alla reimmissione di ossigeno, riducendo la quantita di CO; in atmosfera (stima pari a piu di

61.000 tCO, eqg/anno).

| mportante anche il contributo della M 214, che
serra, per una quantita pari a circa 26.000 tCO, eg/anno.

Complessivamente | e Misure dell 6Asse 2 annsi e me
consentito | a sottrazione e/ o t@y eqg/anooun lefiettomi s s i
nel | 6 atperoasl blee22.000h a di bosco | 6anno

Obiettivo specifico HC: Al ncentivare |l 6i ncremento del | a (
forestazione e riforestazione antropica naturale. Miglioramento della capacita produttiva

dei suol i o.

Léobiettivo specifico corrispondeadathre &zimm Wi s o g n c
mitigazione dei fenomeni di desertificazione, ma partecipa anche alla attenuazione dei
cambiamenti climatici. Gli imboschimenti realizzati con le M 221 e 223 avevano le potenzialita

per contrastare fenomeni di desertificazione localizzata, ma le superfici coinvolte sono
abbastanza ridotte.
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Anal ogamente | 0Az. 3 della M 214, pur avendo o
sostanza organica, la strutturazione e la fertilita del suolo (tramite sovesci, inerbimenti, drenaggio

e sistemazioni superficiali), € riuscita ad interessare solo superfici complessivamente limitate.

Obiettivo specifico:iTut el are | ambiente e conservareola bi
Nei criteri di selezione per le Misure forestali (M 221, la M 226 e la M 227) e per le Misure 211-

212 é stato riconosciuto un punteggio premiale agli interventi in aree Natura 2000. Anche la M

216 ha concentrato in misura notevole gli interventi nelle aree Natura 2000 (28% dei beneficiari

in SIC/ZPS).

In fase di realizzazione del Programma il maggior contributo in termini di superficie annua
coinvolta é stato apportato dalla M 214, con il 25% delle aziende beneficiarie ricadenti in
SIC/ZPS e il 10% in aree protette.

La M 214 garantisce il principale contributo anche per | Gbiettivo specifico HC A Sal vaguard
del l a biodiver sit ", inenessando % cirea dell&SAlE regiohate imentre 16 A z .
4(biodiversit”™ ani mal e) dizze srischio & estinziome, (siGtankh the v a me n
ogni anno il 42% del patrimonio regionale di razze arischio sia stato protetto dal PSR), cosi

comel 6 A Zproge@i comprensoriali).

Riguardo la tutela degli animali allevati, | G® et t i vo $igleocamdéntoael liviegllo di
benesser e de gsdtato perseduito ramiteda M 215. Le aziende hanno interessato una
porzione limitata rispetto alla platea di allevatori potenziali beneficiari della Misura, ma comunque
la Misura ha superato il 100% del target fissato (266 aziende su 250) e hanno avuto ricadute
positive anche ai fini ambientali (gestione razionale delle deiezioni e del carico al pascolo), con
conseguente riduzione della contaminazione da ni

Obiettivo specifico: 0 \paaleosraigzgziaor en elid asmbsiteenmie aeg ri
Le Misure 216 e 227 (investimenti non produlttivi, in ambito agricolo e forestale), erano finalizzate

non solo alla valorizzazione del paesaggio ma anche alla prevenzione del micro dissesto
idrogeologico (terrazzamenti, muretti a secco, inerbimento dei canali e ripristino degli elementi

lineari vegetali).

La tutela del paesaggio permette anche una maggiore fruizione pubblica dei sistemi ad alta
biodiversita rendendo i boschi piu facilmente accessibili attraverso il miglioramento della viabilita

forestale minore, della sentieristica e in generale con la valorizzazione dei punt i doéinter
boschi.
Obiett i v o speci fico: Al ntrodurre e di ffonder e t e

i ntegratao

La M 214 ha promosso i metodi di produzione integrata (Az. 1) e agricoltura biologica (Az. 2),
contribuendo sia al | dfesh deabiodiveositapsia a quelld di tutela del d e | | &
territorio.

I vantaggi ambientali f or ni t fitofatnaatié fériflizzantidisintesino nu
ridotto, mantenimento della fertilit”™ e della st
dei consumi di acqua. L6Azione 1 ha avuto per,

rispett o alsandosuperfitie n.iagritokori lengati.

L6Az. 2 Agricol tura RI%degligagicaltorhed ilrl@dg gricausetlao i |
superficie del comparto biologico regionale e si stima abbia nel complesso evitato il rilascio al

suolo e nelle acque di 309 t/anno di azoto di sintesi (pari a quasi 25.000 tCO, eg/anno). La
promozi one del bi ologico da parte del Progr amma
adesioni e di realizzazioni rispetto alla Misura F1 del periodo precedente.

L6Az. 22ldigiocalumarud cardineancheperlGhbi et ti vo speci fico AMiIt.

di desertificazione con | 6introduzi gaouecondorronb ecni c
il metodo di produzione integrata, quello biologico, le pratiche agricole extra-BCAA e gli interventi

dicura del paesaggio dell 8Az. 5.

Obiettivo specifico: ATutel are e ricostituire il
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Le Misure funzional: all 6obi etti vM 22% e 228), oghee | | e
contribuiscono al corretto mantenimento delle superfici boscate (M 226, 227).

La maggior parte delle superfici forestali & ubicata in aree marginali, ove il bosco puo
rappresentare una risorsa occupazionamhsloseilpreve
bosco stesso € valorizzato e opportunamente custodito. A tal fine la combinazione tra gli

interventi della M 227 e quelli della M 226 (evidenziata dalle indagini dirette) ha permesso di
consolidare la valenza economica del bosco, attraverso sia la messa in sicurezza/ripristino delle

superfici forestali (M 226),chel a v al ori zzazione dell e zonedidodint
sistemazione delle superfici e della viabilita (M 227).

LObi ettivo specifico: ARi pristinare il potenzi al
LaM226 haimpiegatol 6 80 % del budget nlaldareacolpitedainsendi cualiré o n e
calamita ed il 17% in interventi preventivi. L6i mportanza della M 226

indagini dirette che riportano che il 78% dei beneficiari non avrebbe eseguito gli interventi
preventivi/ricostitutivi senza il PSR. La M 226 & essenziale anche per | Qbiettivo specifico HC
AnPrevenire | e avversit?7 at mosferiche ooonmsados se a
grazie agli interventi di prevenzione ma anche per la capacita gia descritta dei boschi di assorbire

la CO,, e stabilizzare il microclima locale, nonché di proteggere il suolo e conservare la sostanza

organica.

Obiettivo specifico: fiMantenere I'attivita agricola nelle zone svantaggiate con funzione di
presidioo.

Oltre a quello indiretto di diverse Misure (come quelle forestali), il contributo maggiore proviene
dalle Misure 211-212, la cui indennita e ritenuta indispensabile ai fini del mantenimento
del |l 6azienda dal 41 9% d e geldel Valutatore)r heidget Misturé harfno n d a g i
ampiamente raggiunto i target stabiliti e i risultati conseguiti sono molto migliori di quelli della
Misure E della precedente Programmazione.

Anche gli impatti di tipo ambientale sono significativi: piu del 20% delle superfici coinvolte ogni
anno dalle Misure ricadono in aree Natura 2000, oltre alla meta dei beneficiari intervistati
composta da agricoltori biologici e la maggioranza delle aziende dei beneficiari intervistati
mantiene parte della propria superficie a bosco, garantendo quindi un efficace presidio del
territorio (obiettivo prioritario tutela del territorio).

Di seguito una tabella riepilogativa sui principali risultati raggiunti dal Programma.

T e Grado di raggiungimento
Obiettivi Specifici degli OS

Favorire | 6introduzi one di tecnid

o +++
guantitativa delle acque
Incentivare la conversione di terreni agricoli da seminativi a pascolo e/o
prato pascolo nonché altre pratiche di gestione del suolo finalizzate a +
migliorare la qualitd delle acque e ad incrementare il sequestro di
carbonio da parte del suolo (HC)
Aumentare la disponibilita di biomassa ++
I_ncent|var.e I0|ncre_m_ento del | a co B
riforestazione antropica naturale e miglioramento della capacita Suoli ++
produttiva dei suoli (HC) uoll
Tutel ar e | 6 a mfrke la biddigersitd nei sitilNatera 2000 ++
Salvaguardia della biodiversita animale e vegetale (HC) +++
Miglioramento del livello di benessere degli animali +
Val orizzare | 6ambiente e il paesa ++
Introdurre e diffondere tecniche di coltivazione biologica ed integrata +++
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T o Grado di raggiungimento
Obiettivi Specifici degli OS

Mitigare | fenomeni di desertifi

; L ++

agronomiche sostenibili

Tutelare e ricostituire il patrimonio forestale +

Ripristinare il potenziale produttivo e prevenire gli incendi ity

Prevenire le avversita atmosferiche connesse al clima e gli incendi +

boschivi (HC)

Mantenere l'attivita agricola nelle zone svantaggiate con funzione di it

presidio

+++ Elevato ++ Discreto + Limitato

Obiettivi specifici: ADi ver si ficare | ' e c@reaxenriuave oppartardita o e

occupazionalio (Misure direttamente correlate M. 311; M.312; M.313)

a I PSR ha sostenuto positivament e, attraver sc
del |l 6Asse 3, |l o sviluppo dei si st emi economi ci
in prima battuta dal | Gatoseaggrntalerdoldi@rigmeanoniagrizolao ne d
nelle aziende beneficiarie p a r i a 8 ®&@d un® eikentuale di realizzazione del valore

target del 29,4% del valore obiettivo, con un contributo maggiore da parte della M. 311 e
residuale delle M. 312 e 313. |l dato emerso appare disattendere le previsioni ma alla luce del
perdurare degli effetti della crisi economico-finanziaria che continuano ad incidere
profondamente il tessuto imprenditoriale regionale € da considerarsi discreto. Seppur la
variazione di valore aggiunto non appare pienamente soddisfacente, occorre evidenziare che
sotto il profilo economico gli investimenti promossi manifestano delle situazioni piuttosto
performanti, anche considerando che molti interventi sono stati completati nel biennio 2014 e
2015, pertanto non hanno ancora pienamente prodotto i propri effetti.

U Léeffettiva diversificazi one depromessaantpdrticolaiet ~ ec
dall a notevole diffusione sul t e rdeliatM8tlicon del |
I 6 A z1(oon 398 beneficiari) e dalla 312 fton le Azioni 1 finalizzata alla creazione di micro-
imprese e Azione 2 destinata allo sviluppo di micro-i mpr ese esi stenti o0 si
solo a diversi fi anear ea nlctheec ardo Mil a nro @ificarkeiksistémat egr a

produttivo | ocal ed capacitd di dimazigne tedenarae aurai. Nela

fattispecie, tali azioni hanno contribuito a stimolare positivamente la domanda turistica, con

ef fetti dirett. e indiretti sulla produzione,
0 Le Misure dell 6Asse 3 hanno consentito il ragg

zone rurali piu vitali e attrattive rispetto alla situazione pre-investimento, come si evince anche
dalla stima del numero di turisti in piu (R.9) pari a +11.562 (76% del target); al riguardo si
fa notare che | 6ef f e tié¢ed madketihglteeritodatei ¢herapprésentanco mo z i ¢
il 48% con tipologie di intervento varie dalla realizzazione siti internet a quella di punti
informativi-non hanno ancora dispiegato appieno il |
bacini di utenti/clienti.

U La quota di aziende che hanno investito in interventi finalizzati alla realizzazione di forme di
agricoltura sociale e attivita creative non & molto alta i ammonta al 3,8% dei beneficiari

totali i tuttavia appare significativo comunque il contributo in chiave multi-funzionale

del | 6Azi one <che ha pgreubh pientd wtilizdo eelleprisarse per dppracci

i nnovati vi propr.i il eohtribdtaaig termiai ail ntulti-settoriabtéo &c anché e .
significativo da parte del | 6AZzhHebaf@anZiato gregetli a M. 3
(A7) perlar eal i zzazione di nNuovi i mpi amptoduzienekl@acqui

vendita di energia elettrica e termica e per la realizzazione di impianti per tecnologici per
la produzione di energia da biogas di rifiuti organici.

0 Nel suo i nseedel | didsdi®eupazionalihaagitoin maniera piu marcata
sul mantenimento dei livelli occupazionali, che sulla creazione di nuovi posti di lavoro, ad
eccezione della M. 311 che ha contribuito al 90% dei nuovi posti di lavoro
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complessivamente stimati (84 ULA), una buona parte dei quali a favore di donne (il 42% delle
ULA), dato legato evidentemente anche alla specificita del settore dell'accoglienza
turistica/agri-turismo di maggiore attrazione per la sfera femminile. Il valore target & stato

raggiunt o nel | anparies causa deleaninbrigpérféritance delle Misure 312
e 313, i cui i nterventi compl et ati nel |l 6ul ti mc
propr.i ef fetti. 1 dat o r i s wiorale commessive suitivelli al | a

occupazionali per il quale si registra un tasso di disoccupazione che e del 19,4, la situazione
per i giovani (15-24 anni) & ancora piu critica con un tasso del 53,5%?.

Obiettivo specifico: iRecuperare il patrimonioruraleper mi gl i orare | 6dattr a
e mi gliorare | 0od(Misuretdieettacthente cosrelatewWi 321 e M.323)

U La M.321 ha riscontrato un discreto interesse da parte del territorio, interessato da una parte

a cogliere | @affopzppopet hmi trretaei di servi zi essenzi
popolazione rurale con benefici in termini di qualita della vita di coloro che vivono in
gueste aree e dallodaltro di offrire alle i mpres
buon funzionamento di tutto il microsistema economico; Particolarmente efficaci sono stati i

Progetti Integrati per le Aree Rurali (PIAR)at t i vat i nell ambito di gues
servizi sono relativi per la maggior parte riguardanti la cultura e le infrastrutture sociali (il 46%)

e al campo della mobilita (il 38%) che hanno consentitol 6 acqui st o di mezzi di

(scuolabus, autobus, ambulanze, ecc.) e la realizzazione di centri polifunzionali adibiti a
strutture di accoglienza e aggregazione sociale.

U Per quanto riguarda gli interventi di recupero del patrimonio rurale, particolarmente positiva &
stata la performance attuativa della Misura 323 che ha sovvenzionato numerose azioni (111
contro i 70 del valore target programmato) contribuendo in prima battuta al recupero e
valorizzazione della architettura rurale e culturale regionale che rappresenta un potenziale da
valorizzare sia a fini turistici, sia per lo sviluppo di attivita agricole multifunzionali.
Complessivamente i progetti piu rappresentativi - con il 36% sul totale - sono stati quelli
finalizzati alla riqualificazione di strutture rurali (antichi casolari, ruderi, mulini, frantoi etc.) da
adibire a funzione museale con i seguenti focus tematici: la cultura contadina, la transumanza,

il recupero delle tradizioni popolari, gli aromi e i profumi del mondo rurale, le arti e i mestieri
tipici, | darte caintadina, dei prodotti tipi

U Appare confortante il numero di utenti che hanno beneficiato del miglioramento dei servizi
migliorati (R10) che per effetto della M. 321 e M323 raggiungono la quota di 222.305 abitanti,
con un tasso di esecuzione del target raggiunto pari al 61,5%.

u |l settori del turi smo, del |l 6artigianato e i S
promozione di uno sviluppo sostenibile di questi territori, sono quelli attraverso il cui sostegno
si é inteso fornire una risposta al fenomeno dello spopolamento delle aree rurali piu marginali,
considerando la grande attrattivita di tali settori per le fasce piu giovani, con risultati molto

soddi sfacenti se si considera | 6elevata perceni
62% per la M.311 e il 38% nel caso della M.312).

Obiettivi specifici: iMi gl i orare | 60bf er ®di @ divedosariendalezegli
strument i del Il 61 CTo (HC)

La M. 321. 4, ha affrontato positivamente | a sfid
interventi pubblici finalizzati alla riduzione del divario digitale nelle aree rurali bianche classificate
comeCeD. Gli investimenti realizzati nell dambito d
divide nelle zone rurali a fallimento di mer cat a

avanzamento complessivo del 89,72%. Grazie al completamento degli interventi di
infrastrutturazione si stima un aumento della penetrazione di Internet nelle aree rurali per 57.443
abitanti grazie allbéattivazione di 14. 650 linee

Obiettivo specifico: iFormare nuovi profili professionalio

2 Cfr. Dati ISTAT al 2012 a livello regionale.
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Il contributo della Misura al trasferimento delle conoscenze per lo sviluppo di una
imprenditorialita competente in attivita non prettamente agricole si € concretizzato nella
realizzazione di corsi di formazione e aggiornamento e di campagne informative anche in vista

dell a creazione di nuove figure professionali al
dei casi le attivita realizzate hanno riguardato per il 75% attivita di formazione (Azione 1)
contribuendo alla realizzazione di interventi di formazione a favore degli operatori economici

regionali. Il numero di enti di formazione formalmente accreditati dalla Regione e finanziati

nell 6ambito dell a M331 azonipavvenziormte fati a Pgela Misura hat ot al
dunque raggiunto il 22% del valore target. Piu consistente € il numero registrato per gli operatori

economici coinvolti nelle attivitd di formazione/informazione pari a 475, il 53% del valore target
(892). Nel compl esso, [ part eci pan tiita fanmatva dloa n n ot
informativa in materia non prettamente agricola, finanziata dalla misura 331, sono 356, pari al

49,93% del valore target (713 unitda) previsto per il periodo di programmazione 2007-2013.
Léincidenza degl i o pernnmindereidel £3% omemtrai govani a di sotce s s o f
dei 25 anni rappresentano il 37% del totale.

Di seguito una tabella riepilogativa sui principali risultati raggiunti dal Programma.

Obiettivi Specifici Grado di raggggglmento degli

Diversificare | ' economi a rural eo e fi C

, . ++
occupazionali
Recuperare il patrimonio rurale o
Ami gliorare | 6offerta dei servi
Mi gliorare | 6o0offerta dei servi z o
strumenti dell 61 CTOo
Formare nuovi profili professionali T

Obiettivi specifici: fRafforzare la capacita progettuale e gestionale localeo e fiMigliorare la
partecipazione locale alla definizione delle politiched

Lébesperienza vi s soosiarivélam cajta agevold e lirearenper,i GAL che, oltre
a scontare il tardivo avvio della programmazione hanno dovuto fronteggiare una serie di difficolta
di varia natura causate da variabili difficilmente prevedibili in fase di pianificazione.

Vaosservato che nelle aree rurali pi*%h marginali |
ampliare le attivita economiche con benefici in termini non solo di reddito e di occupazione ma
anche di servizi alla popolazione e, piu in generale, di maggiore di attrattivita del territorio e qualita
della vita. In questo senso - come testimoniato in maniera unanime dai GAL e dagli stessi
beneficiari ascoltati - gli interventi realizzati hanno avuto effetti positivi rispetto ai suddetti obiettivi.
Inoltre, gli effetti prodotti dalle misure LEADER in termini di incremento del valore aggiunto e di
occupazione creata possono considerarsi positivi, sebbene a fronte di una soddisfacente
performance finanziaria delle Misure corrisponde un risultato modesto per gli indicatori di
realizzazione. Emerge tuttavia dalle indagini dirette, chel 6 at t i vazi @ mevogpeill 6 Ass
LEADER, ha permesso ai territori di sviluppare nuove progettualita favorendo la partecipazione

di giovani i mpr endi t omicro-filiegerdi podukiani tipicke. | 6 ambi t o del
Inoltre, sono state analizzat e, a Sdcial dNetwork Apvalysis FSNp)ml | c a z i
GAL cal abresi, l e strutture relazionali Ppmdte in

Sviluppo Locale. I risultati conseguiti hanno portato il Valutatore a formulare un giudizio positivo
concernente, in particolare, le attivita di animazione territoriale, rilevando una buona capacita dei
GAL di mobilitare e coinvolgere le forze produttive e gli enti locali, a conferma del loro radicamento
sul territorio e della capacit”™ di indirizzo nel
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integrate, s e bb en e, nel compl esso, si evinca una maggi
rete rispetto a quelli di recente costituzione, capitalizzando le esperienze pregresse.

Obiettivo specifico: Rompere lI'isolamento

Secondo quanto dichiarato dai GAL, I@ttuazione del Leader ha rafforzato il capitale sociale e reso
pil competitive le imprese operanti nelle diverse aree eleggibili, permettendo la nascita di nuove
piccole realta imprenditoriali (come ad esempio ristorazione tipica, attivita agrituristica, imprese
artigianali) per lo piu a gestione familiare, offrendo un contributo diretto nell@rginare il problema
dello spopolamento delle aree interne. In aggiunta, la coerenza dei PSL rispetto ai fabbisogni dei
territori ha consentito di promuovere e realizzare interventi efficaci nel sostenere, ad esempio, la
creazione di micro-filiere, azioni innovative di diversificazione, percorsi partecipati, sinergici e
condivisi.

La valutazione del LEADER in termini di contributo/valore aggiunto al miglioramento della
governance locale pud essere considerata positiva e non solo per i numeri in sé. Dalle indagini
dirette, infatti, & stato possibile evincere come, nel tempo, i GAL siano diventati un riferimento
costante per gli enti territoriali, i beneficiari effettivi, quelli potenziali, per gli stakeholder, che in
queste strutture hanno trovato valido supporto tecnico, sia in termini procedurali sia a livello
informativo, capaci di supplire alla distanza (fisica e politica) delle istituzioni centrali, attraverso la
creazione di partenariati rappresentativi, I'elaborazione di strategie integrate di valorizzazione e
promozione delle risorse endogene, I@ttuazione di approcci bottom-up, che hanno consentito un
coinvolgimento attivo della popolazione nella gestione delocalizzata e concertata delle
opportunita previste di cui sono garanti, anche in zone marginali, disagiate e assai periferiche,
quali le aree rurali calabresi.

1.2 Conclusioni e raccomandazioni

La formulazione di raccomandazioni volte a migliorare le politiche di sviluppo rurale in una fase

in cui il PSR 2014-2020 ¢ gia stato avviato, rischia di fornire elementi di giudizio poco utili per

| 6 Ammi ni strazione regionale. Nella predisposi zio
quindi deciso di riportare, in primis, le riflessioni maturate nel corso della valutazione on-going e
secondariamente di tracciare le raccomandazioni specifiche sul PSR anche in funzione del nuovo

ciclo di programmazione dello sviluppo rurale.

Entrando nel merito delle risultanze afferenti le singole Misure del PSR Calabria 2007-2013 gli
elementi di successo e di criticita che possono offrire spunti di riflessione per il periodo di
programmazione 2014-2020 sono riportati di seguito:

Valorizzazione del capitale umano: hanno trovato un positivo riscontro nel PSR 2007-2013 ma
necessitano di essere ulteriormente affinate e contestualizzate nel PSR 2014-2020.

In tale direzione le attivita formative devono essere tarate sulle esigenze dei singoli comparti, e
in base alla dimensione aziendale prevedendo sia lezioni teoriche che applicazioni pratiche.

Innovazione: i progetti di investimento avviati sulle Misure 121, 122 e 123 (agroindustria e

forestale) hanno favorito il nascere di un processo di innovazione capace di modificare le strategie
commerciali delle imprese agricole calabresi e di migliorarne la competitivitd. Si raccomanda

pertanto di proseguire su questa strada migliorando contemporaneamente |l@pproccio di filiera

verso Misure piu innovative e complesse, come la 1.2.4, che, al contrario, hanno presentato

difficolta attuative e di coinvolgimento. In tale ottica si raccomanda di seguire con attenzione la

nuova fase di attuazione in riferimento agli interventi piu innovativi (partenariati europei per

|l 6innovazione) , i n cui | a si attarrrisubtacdécisieaz i one congi un
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Qualita e valorizzazione delle produzioni: proseguire con caparbieta verso questo obiettivo
cercando di favorire la qualificazione d e dffértad la sua aggregazionee | 6i ncr ement o d
regionale mediante attivita di promozione e informazione.

Risorse idriche: dal punto di vista della difesa della qualita delle acque, occorre proseguire
nella scelta strategica di concentrare gli interventi a maggior impatto per questo parametro (come
la M 214, principalmente per la componente agricoltura integrata e biologica) nelle zone piu
critiche (le ZVNOA).

Anche per quanto riguarda il problema del risparmio delle risorse idriche (che in prospettiva
assumera un rilievo sempre maggiore), si auspica che la futura Programmazione fornisca
undattenzi on e ingestiménii peoillra rsgp aagnliio i dri co, incluso
acque e recupero dei reflui, ad esempio stabilendo punteggi maggiori per questo tipo di operazioni

nei criteri di selezione delle domande.

Energia da fonti rinnovabili: i discreti risultati del Programma sulla produzione di energia da

fonti rinnovabili sono derivati anche da un contesto molto positivo (specie per il fotovoltaico e

per | dédeolico), grazie princi giaad Gomto Energia Yistachei nc e n
questo supporto &€ oramai cessato, sarebbe auspicabile che il Programma di Sviluppo Rurale

potesse sostituirsi almeno in parte a tale sostegno, in grado di migliorare la competitivita delle

aziende agricole e forestali regionali attraverso la diminuzione strutturale delle spese di

gestione aziendale, eventualmente introducendo anche | 6 i d e a gricdl®re vefd#ore

d 6 e n eeadiyvaleribzare maggiormente la componente di multifunzionalita aziendale. Oltre agl

incentivi diret t i per I 6installazione di i mpiant i per | a
livelli minimi di efficienza energetica e di approvvigionamento da fonti rinnovabili, come

standard per tutti gli interventi finanziati dal PSR, oltre a opportuni criteri di ammissibilita e di

priorita, anche attraverso la diffusione delle certificazioni energetiche per strutture e macchinari.

Anche il travaso dalla ricerca di tecnologie appropriate e/o innovative potrebbe assicurare un

ulteriore incremento della competitivita delle aziende.

Lotta all 6esodo r uettaréferesealesPil chie adpmmsoludiané unisa sarebbe
opportuno pensare ad un insieme di strategie legate anche alla valorizzazione del settore
forestale:

1 supporto alle attivita selvicolturali vere e proprie (ammodernamento delle attrezzature
e infrastrutture legate alle aziende forestali), da attuarsi perd in parallelo ad una
semplificazione e razionalizzazione delle normative collegate alla gestione delle
attivita forestali;

I promozione dei progetti di tipo energetico, eventualmente per la realizzazione di
Afiliere e meartgotate pecdi End Pubblici (utilizzo di risorse di tipo forestale
per fornire servizi come il riscaldamento degli edifici pubblici);

1 finalizzazione delle attivita di imboschimento non solo a scopo naturalistico, ma anche per
la produzione tartuficola, attraverso il riconoscimento delle spese specifiche che queste
tipologie doéi mpianto richiedono (piantine mi

T incentivi alla diffusione del turismo naturalistico (adeguamento della sentieristica,
cartellonistica, azioni di pubblicizzazione, etc.);

Agricoltura biologica: per massimizzare gl ef feett Dagroisag dlit
biologica, sembra opportuno continuare ad accentuare la diversificazione dei premi tra

colture intensive ed estensive, in maniera da concentrare quanto piu possibile i fondi a
disposizione su aziende pienamente inserite nel circuito produttivo del biologico.

Da approfondire poi le cause che hanno fatto si che solo un quinto degli operatori biologici
regionali ha aderito anche al PSR.

Miglioramento paesaggio rurale: per far si che gli interventi finanziati sulle strutture produttive
aziendali siano quanot opepri % |p opsaseishadgeéhberofficoeosctteo st a n t
priorita di punteggio ai progetti che utilizzano tecniche di ingegneria naturalistica, o comunque
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a basso impatto visivo, che potrebbero assicurare ricadute importanti anche dal punto di vista

economico (attrattivita dal punto di vista turistico, valorizzazione d e i prodotti)fAtipici
L 6er og a zsewiziesseheiali alla popolazione devetener e i n considerazio
del territorio e le interconnessioni sociali e culturali tra le varie realta locali. In tal senso, si

raccomanda di proseguire, nonostante alcune diff

i Progetti Integrati per le Aree Rurali, incentivando la realizzazione di interventi pubblici
coordinati tra un numero congruo di Enti locali, potenzialmente, in grado di rafforzare il

ri ferimento territoriale. Lébesperienza atduual e
singole realta locali, seppur con alcune eccezioni virtuose;

I mantenimento del tessuto agricolo e artigiano € il primo presupposto per sviluppare politiche
innovative che possano guardare al futuro. In tale ottica, si raccomanda di incentivare la
creazione di reti traimprese agricole e artigiane per sostenere una piena valorizzazione dei
prodott.i l ocal i e del territorio e collateral me
guale forma multifunzionale innovativa;

Considerato il buon andament o d eihcerdivasoné dendervizi @l turismo legate
soprattutto al marketing territoriale, si suggerisce di rendere maggiormente continuativo il
sostegno favorendo un pieno coordinamento con tutte le attivita pregresse. In particolare, si
raccomanda di favorire le progettualita che, attraverso un idoneo marketing territoriale, possano
favorire esternalita positive per le realta locali;

Al fine di poter migliorare | 6dattrattivit”™ dei
economi ca, produttiva e soci al e del | e aree rur
multilivello e multiattore, in grado di favorire le sinergie tra interventi e di attivare, di conseguenza,

una maggiore massa critica in termini di investimenti;

Il rafforzamento delle competenze e della conoscenza & stato perseguito ancora
parzialmente raggiungendo un bacino di utenti che appare piuttosto limitato; si suggerisce quindi
di dare maggiore impulso ad iniziative di formazione ed informazione coinvolgendo il pit ampio
numeri di enti accreditati presso la Regione per la realizzazione di attivita formative;

L6Asse 3 ha fatto registrar e ptodusionedienergiadatfoati i per
rinnovabili, impegno che dovrebbe essere ulteriormentepote nzi at o i n futuro, vi
strategica di tali interventi sia dal punto di vista delle ricadute di tipo ambientale, e di tipo
economico per le stesse aziende. Si suggerisce di dare ancora maggiore impulso assicurando

azioni specifiche di tipo formativo, informativo e consulenziale finalizzato al trasferimento

di conoscenze e alla ricerca di tecnologie appropriate e/o innovative dovrebbe assicurare un

ulteriore incremento della competitivita delle aziende;

Con riferimento al LEADER:

La centralita degli strumenti di comunicazione, soprattutto ai fini della conoscenza degli

interventi realizzati, dovra essere ulteriormente sostenuta in futuro, anche sviluppando e
diffondendo le buone pratiche sperimentate nel corso della programmazione 2007-2013. A tale
riguardo si aggiunge che anche |l a verifica dell
territorio e degli strumenti adottati a tale sco
in considerazione del ruolo stesso del GAL quale agenzia di promozione dello sviluppo locale.

Come emerso dai colloqui interpersonali avuti con rappresentanti dei GAL, | 6 atti vazi on:e
processi di autovalutazione potrebbero diventare esercizi di sicura utilita per la nuova
Programmazione 2014-2020. Avere, infatti, una metodologia strutturata, agevole e facilmente

gestibile, permetterebbe di fornire una fotograf
delle attivita programmate e realizzate, consentendo una maggior consapevolezza rispetto ad
eventuali correttiwvi da effettuare in corso dobéop
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2 Introduzione

Sintesi dei contenuti

C Obiettivi della Relazione
C Strutturazione della Relazione

2.1 Obiettivo della Relazione di valutazione ex post

La Relazione di Valutazione ex post del PSR Calabria 2007-2013, conformemente a quanto

di s post.86 dallRégblamento (CE) n. 1698/2005, analizza il grado di utilizzazione delle

risorse, l@fficaciael® f f i ci enza del | a pr ogo-eeanomica édd coetriputd 6 i mp
al raggiungimento degli obiettivi strategici nazionali e comunitari. Inoltre la valutazione esamina

«Se sono stati raggiunti gli obiettivi de programma e tentano di trarre conclusioni utili per la politica

di sviluppo rurale. Individuano i fattori che hanno contribuito al successo o all'insuccesso del
programma, tra l'altro sotto il profilo della sostenibilita, e rilevano le buone pratiche».

fak)

Occorre sottolineare come ¢uarocessccheeha dceospmagnata |l ut at
i PSR sin dal moment o della definizione dell di
lungo tutto il ciclo di attuazione (valutazione intermedia e in itinere), durante il quale ha supportato

il rafforzamento della qualita della programmazioneed el | 6i mpl ement azi one, at

della logica di intervento, delle procedure di selezione delle operazioni, misurando via via i risultati
conseguiti in relazione agli obiettivi individuati. L 6 u | gtep debprocesso valutativo si concentra
in particolare sulla verifica del raggiungimento degli obiettivi specifici e strategici e sugli effetti
complessivi generati su territorio regionale (impatti).

Allo scopo di consentire una successiva sintesi e comparazione delle analisi effettuate nei diversi
Paesi europei, la valutazione ex post deve rispondere ai Quesiti Valutativi (QV) definiti a livello
comunitario, sulla base degli indirizzi metodologici contenute nelle Linee guida per la valutazione
ex post dei programmi di sviluppo rurale 2007-20133.

Anche in considerazione del bagaglio di conoscenze ed esperienze accumulate nel corso del
processo di valutazione indipendente del PSR Calabria 2007-2013, che ha visto, dal 2010 ad
oggi, il Valutatore impegnato nell danalisi degl:.
sulle aree rurali di riferimento, le analisi restituite nella presente Relazione considerano, tra le

altre fonti, anche le precedenti indagini valutative, riprendendone le principali evidenze emerse.
Dal punto di vi st a ,dle ankliéi ovalutative sviluppate hekanRelaziorsel e
considerano i pagamenti effettuati fino al 30 giugno 2015. Que st 6 ul arcammme eddd m
fondamentale importanza per assicurare un quadro univoco degli effetti del Programma nel suo

insieme.

3 EENRD (2014), Capturing the success of you RDP: Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, June

2014, Brussels. Tale documento, oltre a fornire indicazioni sugli obiettivi valutativi, sulla struttura del documento e su

strumenti e tecniche di analisii con particol are attenzi oniehaaltlréaa nlad alstir od eogp ¢
significativa semplificazione dei QV, riducendone considerevolmente il numero.
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2.2 Struttura della Relazione di valutazione ex post

La Relazione é stata strutturata secondo quanto previsto dai Regolamenti comunitari e dalle citate
linee guida.

Ad un livello maggior di dettaglio, la Relazione € articolata in 7 capitoli, la cui struttura é riportata
di seguito, e comprende un allegato che approfondisce taluni aspetti di dettaglio sulle singole
Misure, sui metodi e le tecniche utilizzate per elaborare le considerazioni valutative.

Struttura della Relazione di Valutazione ex post del PSR Calabria 2007-2013

Sintesi

Introduzione

Contesto della valutazione

Approccio metodologico

Descrizione del Programma, delle Misure e del bilancio
Risposte al questionario di valutazione

Conclusioni e raccomandazioni

No oapsrowbdhpRE

La struttura della Relazione, dal punto di vista logico, puo essere articolata in 4 macro-sezioni:
a) sezione descrittiva del contesto di riferimento (capitoli 3 e 4);

b) sezione descrittiva del PSR (capitolo 5);

c) sezione valutativa (capitolo 6);

d) sezione conclusiva (capitolo 7).

Léarti col Rdazianermosti ehialaraente come la parte piu propriamente valutativa del
documento sia riportata ai capitoli 6 e 7. Si vuole evidenziare, tuttavia, che le considerazioni

conclusive, riportate in tali capitoli, sono sostenute dall éel aborazion
giustificano, sia dal punto di vista quantitativo sia da quello qualitativo, le considerazioni di

carattere valutativo. Infatti, soltanto partendo dalla verifica del contesto di riferimento, dal | 6 an al
dell a | ogica dell éintervento e dalla verifica d
restituire considerazioni concreteer i gor ose per valutare gli esiti

in relazione agli obiettivi prefissati. In altri termini, si sottolinea la stretta funzionalita esistente tra
le parti piu analitiche, indispensabili a definire il quadro informativo, e quelle strettamente
valutative, riportate ai capitoli 6 e 7.

3 Contesto della valutazione

Sintesi dei contenuti

C Contesto di riferimento in termini di politiche (regionali, nazionali e comunitarie) correlate
C PSR Calabria e target-group di riferimento

C Finalita ed ambito della valutazione ex post
C
A

Le principali risultanze del processo di valutazione 2007-2013

3 Principali informazioni sul Programma

3.1.1 Le politiche nazionali e regionali correlate

I PSR 2007-2013 della Regione Calabria opera e si integra in un contesto di politiche comunitarie,
nazionali e regionali che, seppur in maniera differenziata, incidono nei medesimi campi di
intervento o in ambiti correlati e rispetto alle quali € chiamato ad operare in maniera

complementare e sinergica di modo da massimizzare gli effetti positivi sul tessuto economico e
sociale regionale.
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U Orientamenti Strategici Comunitari e Piano Strategico Nazionale

Gli Orientamenti Strategici Comunitari (OSC) per lo sviluppo rurale* identificano, nel contesto
di tali politiche, i settori di interesse per la realizzazione delle prioritd comunitarie in relazione agli
obiettivi di sostenibilith ambientali di Goteborg e quelli di competitivita e occupazionali di Lisbona.
Lo scopo perseguito & quello di individuare i settori in cui il sostegno allo sviluppo rurale genera
un maggior valore aggiunto a livello europeo, di garantire la coerenza dello sviluppo rurale con le
altre politiche comunitarie (in particolare con le politiche di coesione e dell@mbiente) e di
accompagnare |@ttuazione della nuova Politica Agricola Comune (PAC) e la ristrutturazione
effettuata da questdltima.

A Goteborg sono stati, infatti, stabiliti i principi guida rispetto allo sviluppo sostenibile e, in
particolare, le prioritd ambientali per la sostenibilita: lotta ai cambiamenti climatici, sostenibilita
dei trasporti, sanita pubblica, gestione responsabile delle risorse naturali. La strategia di Lisbona
si fonda a complemento su 4 pilastri: (1) Conoscenza e innovazione; (2) Sbloccare il potenziale
delle imprese, soprattutto PMI; (3) Investire nelle persone; (4) Energia e cambiamenti climatici.

Il PSR Calabria ha adottato una strategia di sviluppo con principi generali sopra enunciati, volta

al rinnovamento economico, socialeeambi ent al e medi ante | 6attivazi on
di sviluppo suscettibili di generare innovazioni, investimenti, crescita e occupazione. Soprattutto

a s e g u iHeakh Gheck & dille modifiche regolamentari introdotte dal Reg. (CE) n.74/2009

e dal Reg. (CE) n. 473/2009, il PSR é stato rivisto al fine di rafforzare nella strategia regionale le

nuove sfide, vale a dire:

1. I cambiamenti climatici e il rispetto del protocollo di Kyoto;

2. Le energie rinnovabili;

3. La gestione delle risorse idriche;

4, Léarresto del declino della biodiversit"™;

5. Léinnovazione connessa alle precedenti priori
6. Léatterraggio morbido dall duscita dalle quot e
7.

La diffusione della banda larga.

In particolare gli obiettivi di crescita e occupazione, delineati dal Consiglio di Lisbona, sono stati
ripresi in diverse Misure degli Assi 1 e 3 del Programma. Le Misure dell A8se 1 attivate sono
principalmente finalizzate al miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale; le
Misure correlate specificatamente ai temi di Lisbona sono quelle che sostengono azioni nel
campo della formazione proMsusadilpnaloe ns edle lalminn foo
agricoltori (Misura 112) e il prepensionamento (Misura 113) per favorirel 6 i nser i rowamt o de
sul mer cato del | avoro denallltdaet tMivsiutr'e idnmepl rl ednAdsis
all 6aumento dell a produtti vi t fmagdiad effidieaza prodottiva n agr
el dinnovazione di p Pey qeasts attiene, inpecep dlo aspetti. legati
all 6occupazione I e Mi sur e 311 e 312 perseguo
del |l 6occupazione nelle aree rural:. attraverso |
rafforzamento del tessuto economico delle st e s s e, promuovendo | &6i mpr en
mi croi mprese e contribuendo a migliorare | 6equi l

| principi stabiliti a GOteborg sono i ntegrat:. sopr at t2uincéntatone |l | 6
sull éutilizzazione in chiave sostenibile dell e |
ri spettosa dédtl tbeambiieme es i rivolge non solo alla
ma anche al mantenimento della biodiversita, all'attenuazione del cambiamento climatico, in
particolare attraverso |l a riduzione delle emiss
carbonio da parte di terreni agricoli e dei boschi e al raggiungimento di standard piu elevati per
quanto riguarda il benessere degli animali allevati. Infatti si sono rafforzate le priorita relative al
tema della biodiversita e dei cambiamenti climatici attraverso le Misure 214, 221 e 226. Per
qguanto attiene ai temi della sostenibilita dei trasporti la Misura 125 #Al nfrastruttur e c

“Deci sione del Consiglio n. 2 0 0 Béalth 4CAeckCcBn Deasibnefdel €ansiglio na s eg ui
2009/61.
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competitivita del settore forestale anche attraverso la viabilita forestale interpoderale, e la Misura
321 finalizzata a migliorare la qualita della vita nei territori rurali evitando lo spopolamento

attraverso |l a creazione di servi zi essenzial.] p
anche i trasporti.

La strategia del PSR Calabria e strettamente connessa con le priorita comunitarie indicate dagli
OSC per lo sviluppo rurale, recepite a livello nazionale attraverso il Piano Strategico Nazionale
(PSN) e i relativi obiettivi strategici. Piu nel dettaglio, il PSR Calabria accoglie proprio gli obiettivi
strategici definiti dal PSN attraverso la declinazione degli stessi in Obiettivi Specifici rispondenti
ai fabbi sogni registrati a |livello regionale. L
specificita regionali, oltre che attraverso la definizione degli OS, é stata effettuata anche mediante

| 6all ocazione del | e ri sor sela tabelaaseguénte rpiesentatilr a A's
collegamento tra gli obiettivi prioritari del PSN, OS, Assi e Misure.
Tab. 1. Collegamento tra obiettivi prioritari PSN - OS - Misure correlate
Obiettivi prioritari PSN Obiettivi Specifici Ages || MIEUTE
correlate
A Accrescere la competitivita  delle 114, 115
Promozione dell 6am aziende agricole- forestali e delle filiere 121' 122'
dell'innovazione nelle imprese e agroalimentari ' ’
! , i . . 123, 124,
dell'integrazione delle filiere ASostener e I 6 ammo c 133
Il 6i nnovazione
A Migliorare la qualita dei prodotti nelle
diverse fasi delle filiere (dalla
Consolidamento e sviluppo della qualita produzione alla trasformazione)
. . “ . ) . 132, 133
della produzione agricola e forestale A Valorizzare e promuovere i prodotti
tipici di qualita e il loro legame con il
territorio
Potenziamento delle dotazioni A Potenziare le infrastrutture e migliorare
. e . . .. L 125
infrastrutturali fisiche e telematiche la gestione dei sistemi irrigui
Miglioramento della capacita < o . . -
imprenditoriale e professionale degli ) Quallflc_are € aggiornare 1 profil L
. : professionali 113,114,
addetti al settore agricolo e forestale e < o . .
: : : A Favorire il ricambio generazionale 115
sostegno del ricambio generazionale
ATutelare | dambient
: bodlversna'nel siti Natura 2009 ' 211, 212,
. . i AVal ori zzare | dambi
Conservazione della biodiversita e tutela . LT . 214, 215,
P - . . nei sistemi agricoli e forestali
e diffusione di sistemi agro-forestali ad < d diffond iche di 216, 226,
alto valore naturale Alntr(_) urre e diffondere tecniche di 221, 223
_ coltivazione biologica ed integrata 297
A Miglioramento del livello di benessere
degli animali
Tutela qualitativa e quantitativa delle LEETE rh' re II Od'lf i o Ol.d 214, 221,
risorse idriche superficiali e profonde agronomiche = per 'a —diesa quall- 223, 227
quantitativa delle acque '
A Aumentare la disponibilita di biomassa
Riduzione dei gas serra attraverso | 6incre 221, 223
investita
A Mantenere l'attivita agricola nelle zone
~ svantaggiate con funzione di presidio 211 212
Tutela del territorio A Introdurre e diffondere tecniche di 214’ 221’
coltivazione biologica ed integrata 223’ 226 '

SPer | 6anali si

dettagliata

A Ripristinare il potenziale produttivo e
prevenire gli incendi

sul | a

dotazione

finanziari a
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Misure

Obiettivi prioritari PSN Obiettivi Specifici Asse

correlate

A Tutelare e ricostituire il patrimonio

_ forestale
A Mitigare i fenomeni di desertificazione
con |l 6i ntroduzior

agronomiche sostenibili
A Recuperare il patrimonio rurale per

'r\ﬂ;alig Ierlleoimr %srzigtooolagic?né - miglhiorare loattra 321, 323
P P Pop AMi gl iorare | 6offer
Mantenimento e/o creazione di A Diversificare I'economia rurale 3
opportunita occupazionali e di reddito in L opportunita 311, 312,
occupazionali 313,331

aree rurali

A Formare nuovi profili professionali

A Rafforzare la capacita progettuale e
Rafforzamento della capacita gestionale locale

progettuale e gestionale locale A Migliorare la partecipazione locale alla
definizione delle politiche 4

Valorizzazione delle risorse endogene p .
; o 4 421
dei territori A Rompere l'isolamento

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria

410, 431

U Programmi Operativi FESR, FSE e FEP

Per quanto riguarda i rapporti di complementarieta e sinergia tra il PSR e i Programmi Operativi
Regionali (POR) dei fondi strutturali FSE - Fondo Sociale Europeo e FESR - Fondo Europeo
di Sviluppo Regionale, la Programmazione regionale é stata impostata in accordo tra gli uffici
responsabili dei Fondi comunitari, in particolare: il Dipartimento Agricoltura, Foreste e
Forestazione - in qualita di responsabile della programmazione FEASR e FEP - e il Dipartimento
Programmazione Nazionale e Comunitaria - in qualita di responsabile del FESR e FSE - hanno,
in diversi tavoli tecnici di coordinamento, individuato le linee di integrazione, complementarieta e
demarcazione degli interventi e di utilizzo delle risorse comunitarie.

Sotto il profilo organizzativo sono state previste modalita di collaborazione a livello di gestione dei

POR al fine, da una parte, di garantire il coor
facilitare lo scambio di informazioni ed esperienze tra i diversi soggetti competenti, ma anche per

favorire un maggiore impatto della programmazione 2007-2013 nel tessuto sociale ed economico
regional e incoraggiando | é6utilizzo coordinato e
coordinamento é stato assicurato con la costituzione di una apposita cabina di regia e la
partecipazione incrociata dei rappresentanti di ciascun Fondo ai rispettivi Comitati di

Sorveglianza.

La strategia di integrazione e coordinamento tra il FEASR e gli altri fondi comunitari (FESR, FSE,
FEP) assicura, da un lato, una chiara demarcazione degli interventi finanziabili dai diversi Fondi

negl i ambi ti in cui pu, esserci sovrapposi zione
sistematico alla programmazione regionale per il raggiungimento, attr aver so I 6
complementare dei vari fondi, di obiettivi comuni, quali il miglioramento della competitivita del

settore agricolo e forestale, il miglioramento d

vita e diversificazione delle aree rurali.

Il PSR prevede precisi criteri di demarcazione che prendendo in esame prevalentemente il tipo

di intervento, ma anche la scala territoriale, i prodotti interessati, i beneficiari, le dimensioni

del | 6i nvest i me nltaascelta dedceiteril dbdemapcazerse dra Programmi ha mirato
déaltro canto ad evitare | a sovrapposi zione del
campi di intervento e a garantire la copertura organica di progetti di sviluppo anche complessi.
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Per quanto riguarda il POR FESR elementi di coerenza e complementarieta emergono, in
particolare, in relazione agli Assi VI fReti e collegamenti per la mobilitag 1l fEnergiad che ha
| obiettivo specifico quello di stimolare la produzione di energia da fonti rinnovabili e I'efficienza
energetica e V fQualita della vita e inclusione socialea

Nel caso del POR FSE gli ambiti di integrazione si rilevano per | A8se | Adattabilitad che per seg
gli obiettivi di: i) sviluppare sistemi di formazionecontin ua e s o0st e n e deelavordion;d at t a

i)favorire | 6dinnovazione e | a produttivits@ attr a\
lavoro; i) sviluppare politiche e servizi per | 6 ant i ci pazi onecambiamgng st i on
promuoverelacompet i ti vit”®™ e | 6i mprenditorialit”™, e per |
| 6obiSevtitliuvpoppar e percorsi doéintegrazione e migliol

svantaggiati, per combattere ogni forma di discriminazione nel mercato del lavoro.

Per quanto riguarda il Fondo Europeo per la Pesca (FEP), gli ambiti di integrazione sono

indi viduabil. con riferimento alla tematica del
prevede il finanziamento di iniziative di sviluppolocaleso st eni bi |l e attraverso |
Azione Costiera (GAC), partenariati pubblico-privato di una zona di pesca creati secondo una

logica di programmazione bottom-up, integrazione tra settori e soggetti, cooperazione tra territori

rurali, messa in rete delle esperienze.

U PAR - FAS 2007-2013

Il Programma Attuativo Regionale del Fondo per le Aree Sottoutilizzate - PAR FAS prevede

interventi coerenti con il PSR Calabria per quanto riguarda gli interventi direttamente connessi

al 6ambi ente (Asse L1 1) e all 6Asse 'V Qualit?’ (
specialmente alle aree interne e periferiche.

U I Pilastro della PAC

Nell dottica della complementariet”™ tra il PSR e
che gli interventi finanziati dallo Sviluppo Rurale integrino e sostengano quelli di supporto ai
mercatieairedditi.l n r el azi one al | émemtdunicodisazcoppiate chelha batop a g a

l 6opportunit”™ all di mpr end autonomia nellegseceltednptertditodalie av er ¢
di sviluppo dell 6i mpresa, l e Misure del PSR Ca
principal mente quelle che nell dAsse | volte a pr
umano con particolare atten zi one ai giovani i mprenditori. Co
agevolare il mercato fondiario e quindi la nascita di nuove aziende invece, le Misure collegate

sono risultate quelle finalizzate all 6protesot o e

in particolare | e Misure 123, 132 e 133. Col | ec
sostenibilita ambientale e quindi del rispetto della condizionalita; a tale scopo le Misure collegate

sono quelle dell 6Asset2ndbl cdimpmedonagearrdndagrivdio, po
soprattutto nelle zone produttive svantaggiate a maggiore impiego di lavoro e capitale, ha visto
concentrate | e Misure dell 6Asse 3 per affrontar e
lo sviluppo territoriale multisettoriale, incentivando gli investimenti materiali e immateriali al fine

di migliorare le condizioni produttive, occupazionali e di vita nelle aree rurali.
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3.1.2 Identificazione dei beneficiari ed altri gruppi target

I PSR Calabria 2007-2013 individua diverse tipologie di attori dello sviluppo rurale quali
destinatari diretti delle Misure attivate. In particolare, come riportato di seguito, i beneficiari
possono essere raggruppati in cinque principali categorie: enti pubblici, consorzi o
associazioni, imprenditori e imprese agricole o forestali, lavoratori agricoli, proprietari di
terreni agricoli o aree forestali. A questi si aggiungono categorie di beneficiari specifici in
riferimento ad azioni determinate contenute in alcune Misure, ovvero: giovani agricoltori con
meno di 40 anni di eta al primo insediamento (Misura 112); imprese di trasformazione e
commercializzazione (Misura 123), soggetti privati di varia natura (Misura 223); membri della
famiglia agricola (Misura 311); microimprese (312).

Proprietari
: Enti Consorzi o Imprendltqullm Lavoratori e U
Misura . . S prese agricole . agricoli o
Pubblici | Associazioni . agricoli
o forestali aree
forestali
Az. 1 A Ya
1115 Az 2 Ya Ya Ya
Az. 3 Ya
1127 Ya
113 YVa Ya
114 Ya
1158 Ya Ya
121 Ya
122 Ya Ya Ya
123° Ya Ya
12410 Ya Ya Ya Ya
125 Ya Ya
o Az. 1 Ya
Az. 2 Ya Ya
132 Ya
133 Ya
211 Ya
212 Ya
Az.
214 1-2- Ya Ya
3-4-5
6L6Azione 1 della Misura 111, pur rivolta ad imprenditori e
ior gani s mi pubbl i ci e privati in guanto organizzatori di f
riconosciutiper | a formazioneo
7 La Misura é rivolta ai giovani agricoltori con una eta inferiore ai40 c he s i insediano per la prinm

agricola in qualita di capo azienda.

8 La Misura riconosce quali beneficiari le cooperative, associazioni di produttori riconosciute, societa ed associazioni

di servizi in agricoltura e foreste, studi associati, che prevedono a livello di statuto la specifica finalita oggetto

del |l 6intervento

9 | beneficiari sono le imprese di trasformazione e/o commercializzazione, anche in forma associata, limitatamente a
guelle micro, piccole e medie. Nel settore delle foreste il sostegno € limitato alle microimprese. Sono inoltre
beneficiarie le aziende agricole singole ed associate che sono anche produttrici, qualora la materia prima agricola
di provenienza non aziendale sia pari ad almeno i 2/3 della produzione da trasformare.

10 Sono beneficiari della Misura 124 i soggetti riuniti in forma giuridica societaria o in Associazione Temporanea (ATl o

ATS) di cui possono fare parte: imprenditori agricoli e forestali singoli e associati, imprese di trasformazione e

commercializz azi one, i mprese di s-fonestale 2/b agroiadudtriale, t sbggetti ptubblici @ grivdtic o | a

impegnati nel campo della ricerca e sperimentazione pre-competitiva.
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Proprietari
: Enti Consorzi o Imprenditc_)ri/im Lavoratori o tgrre_ni
Misura -~ o prese agricole Y agricoli o
Pubblici Associazioni : agricoli
o forestali aree
forestali
L Az.6 Ya Ya
215 Ya Ya
216 Ya Ya
221 Ya Ya Yy
223 Ya Ya Yy
226 Ya Ya Ya Ya
227 Ya Ya Ya
311 Ya Ya
31212 Ya
Az. 1 Ya Ya
s13 Az. 2 Ya Ya Ya
Az.
321 1-2-3 i
Az. 4 Ya Ya
32313 Ya
331 Az.1 Yy 1,
14 Az.2 Ya

Note: (*) la voce aggrega diverse categorie di soggetti, tra cui: i soggetti attuatori di servizi; partenariati misto pubblico/privato; imprese
di trasformazione e commercializzazione, gestori del territorio, microimprese e PMI, Universita, centri e istituti di ricerca, consorzi di
miglioramento fondiario, membri della famiglia agricola, GAL, soggetti pubblici e privati di varia natura. Nelle singole Misure sono
riportate le diverse tipologie di soggetti.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory su dati PSR Calabria 2007-2013

Rispetto alle Misure del PSR, le caratteristiche rilevanti dei beneficiari, possono essere cosi
sintetizzate:

U Enti pubblici: vi rientrano la Regione, le Province, i singoli Comuni e gli Enti gestori di aree
protette e prima della loro soppressione le Comunita Montane. A tali soggetti sono rivolte sia
Misure di formazione ed informazione come la 111 e correlate alle infrastrutture (M125), sia
mi sure volte alldéattuazione di intervieranmtento di t i
della qualita della vita nelle aree rurali (Misura 321);

U Consorzi e associazioni: rientrano in questa categoria i soggetti riuniti in forma giuridico-
societaria o in Associazione Temporanea (es. Misura 124), i consorzi forestali (es. Misura 122
e 226) le organizzazioni di produttori, in qualsiasi forma giuridica, i cui aderenti partecipano
attivamente ad un sistema di qualita (es. Misura 133);

U Imprenditori/imprese agricole o forestali: sono gli imprenditori e le aziende che svolgono
attivita nel settore agricolo (ex art. 2135 c.c.) e forestale, anche in forma cooperativa, sul
territorio regionale. Gli imprenditori e le imprese agricole sono beneficiari della maggior parte
delle azioni previste dal PSR Calabria potendo accedere a tutte le Misure dell 6 Asse 2
(finalizzate a promuovere | 6utilizzo sostenibil

11 Per le azioni 1, 2, 3, 4 e 5 possono beneficiare degli aiuti gli imprenditori agricoli, singoli o associati ed altri soggetti
pubblici e privati in quanto conduttori delle aziende. Per la sola azione 6 possono essere beneficiari Enti pubblici
territoriali, Enti di ricerca, Istituzioni scientifiche e altri soggetti pubblici di comprovata capacita nel settore, nonché altri
soggetti privati che operano nel campo della conservazione e selezione dei genotipi, ATl ed ATS aventi finalita coerenti
con gli obiettivi della misura.

12 Beneficiari della Misura sono le microimprese esistenti 0 nuove micro-imprese cosi come definite dalla
raccomandazione 2003/361/CE.

Bl beneficiari dell a Misura someno detentori del bene ogget
“lL 6azi one 10rganismiipubloliti ¢ pivatache si assumono la responsabilita della formazionement re | 6azi o
2 agli Enti preposti all édinformazione e alla divulgazione
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forestali), alla maggi or®(yleraprenuaverd |4 mnoddénzaer e de
sviluppare il potenziale umano, ristrutturare e sviluppare il capitale fisico e promuovere

| i nnovazi one, e a migliorare |l a qualit”™ dell a
Mi sure del |l 6Asse 3 volte % diversificare | decor

()

Lavoratori agricoli: sono i lavoratori dipendenti delle aziende del settore agricolo e forestale,
soggetti beneficiari delle azioni di formazione e informazione professionale previste dalla
Misura 111 e della Misura 113;

Proprietari di terreni agricoli o aree forestali: i proprietari di aree forestali e agricole sono
beneficiari delle azioni previste da alcune Misure (es. Misura 122) volte a tutelare, valorizzare

e migliorare | a gestione delle zone forestald
sostenibile del territorio e mantenimento del patrimonio ambientale.

()

Molti degli interventi previsti dal PSR, oltre a riguardare i beneficiari diretti, sono potenzialmente
in grado di determinare effetti positivi su soggetti ulteriori attraverso la mediazione dei beneficiari
diretti. E il caso, ad esempio, delleMisur e del | 6Asse 3 che, promuovendo
attivita (economiche e sociali) e di nuovi servizi, incidono direttamente sulla qualita della vita nelle
aree rurali sostenendo lo sviluppo economico e sociale delle comunita che vivono e lavorano in
tali aree, ancorché non beneficiari diretti del sostegno economico. A bene vedere, mediante le
scelte imprenditoriali approntate dalle aziende, si producono, a livello locale, effetti moltiplicativi
sulla popolazione e sulle imprese presenti nelle aree rurali, favorendo il i Mi gl i or ament
dell 6attrattivit”™ dei territori. rurali per | e in

Ulteriore esempio, pud essere associato alla Misura 133, che prevede azioni di informazione
rivolte ai consumatori con lo scopo di renderli consapevoli rispetto agli impatti delle proprie scelte

di consumo sull dambiente e sul territorio rural
basato su prodotti di qualita. Indirettamente poi beneficiano degli effetti positivi della Misura tutti
qu e i produttori c he, pur non realizzando diretta

risultano valorizzati sul mercato.

Infine, sono molte le Misure finalizzate a generare effetti di pubblica utilitd connessi alla tutela e

alla valorizzazione del patrimonio ambientale. Gli effetti di queste Misure si esplicano in effetti

positivi per i cittadini e i soggetti economici delle aree rurali, interessati da quegli interventi che,

nel tutel ar e | prevaigone @ dorastarotil tisch#o lalkivionale, idrogeologico e
connesso ad incendi e calamitda naturali (Misure 122, 125, 126, 211, 212, 223, 227),
contribuiscono alla tutela del paesaggio, ad incrementare il valore naturalistico del territorio, alla
salvaguardia ambientale (Misure 121, 122, 214, 216, 227, 226), incidendo cosi su aspetti
connessi alla salubrit”™ dell 6ambiente, ma anche
ad esempio, alla valorizzazione turistica del territorio e alla possibilita di sviluppare il settore

d e | | Oltarg sostenibile.

3.2 Processo di valutazione
321 Le finalit”™ e | 6dambito di applicazione dell a
La Regione Calabria ha affidato al RTI Lattanzio Advisory (gia Ecosfera VIC) - Consel, attraverso

una gara a mezzo procedura aperta, il servizio di valutazione in itinere, intermedia ed ex-post del
PSR 2007-2013, in qualita di Valutatore indipendente.

15 Ad eccezione della Misura 125, rivolta agli Enti Pubblici, e della Misura 133, destinata alle organizzazioni dei
produttori.

16Gli imprenditori agricoli sono beneficiari della Misura 311, ma non della Misura 312 rivolta a microimprese esistenti o
nuove micro-imprese e della 313 rivolta nello specifico a GAL, consorzi e associazioni con finalita di promozione
turistica, enti pubblici.
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Il Regolamento (CE) n. 1698/2005*" del Consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
FEASR, e le relative disposizioni di applicazione, rappresentano il principale riferimento
normativo per la programmazione 2007-2013. In particolare, la Valutazione intermedia ed ex post

per i PSR =~ nor mat a «ldhadlutadone interme@icbe lacvhlgazione exipdsta :
analizzano il grado di utilizzazion e del |l e ri sor se, | 6efficacia e | 6
FEASR, il suo impatto socioeconomico e | 6i mpatt o

sono stati raggiunti gli obiettivi del Programma e tentano di trarre conclusioni utili per la politica di
sviluppo rurale. Individuano i fattori che hanno contribuito al successo o all'insuccesso del

Programma, tra | d6altro sotto il prof i»Siontrddedel a s o
cos3 | 6el ement o del Hivalutazibnie infermedéaled gx pastiels esteema
sintesi, € possibile affermare che la finalita del processo di valutazione intermedia ed ex-post
N qguel l a di analizzare | 6andament o del Progr a
raccomandazionipermigl i or arne | a qualit”™ e |l o stato dbéatt.
'l Capitolato doéoneri descrive in maniera compiu
dettaglio per le quattro fasi della valutazione (strutturazione, osservazione, analisi e giudizio - §
41) e i relati vi prodott.i attesi. I n base a quantoa

Valutazione indipendente, sono riassumibili nei punti seguenti:

U analizzare l'efficacia (la misura in cui sono conseguiti gli obiettivi), I'efficienza (il rapporto
ottimale tra risorse impiegate e risultati raggiunti) e la pertinenza (la misura in cui gli obiettivi
dell'intervento sono pertinenti rispetto ai fabbisogni, ai problemi e alle tematiche);

realizzare | a valut azi on e nguardoipeevisto@agluonentanenti v i t
comunitari e approfondimenti e suggerimenti emersi in sede di CdS del PSR;

U analizzare i prodotti, i risultati, gli impatti, i processi ed i meccanismi di realizzazione per

(=)

| 6attuazione del P S R ataritritemuth pedimestioe dil datugualitatid ed i nd i
analizzare le tematiche prioritarie trasversali alle misure;

Ucoordinare |l e attivit”™ del Val utatore con | e atl
programma.

In principio, il Valutatore ha predisposto il Rapporto di Valutabilita, documento metodologico, nel
quale sono definiti i contenuti specifici, gli strumenti, le risorse, le modalita tecniche da adottare
ed il relativo cronoprogramma.

Per quanto riguarda la realizzazione delle Relazioni Annuali di Valutazione in lItinere, degli
Approfondimenti Tematici Annuali e della Relazione di Valutazione Intermedia ed ex post, il
Capitolato definisce le date di consegna e descrive il contenuto che essi devono riportare o indica
i modelli definiti nel Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV) ai quali fare
riferimento. Notevole importanza viene riconosciuta altresi alla divulgazione delle risultanze
del Il 6attivit”™ di valutazione.

3.2.2 Breve sintesi delle precedenti valutazioni relative al Programma

Come sancito dallodarticol o gk Stai &embrRaggnizzatodE) n .

valutazione in itinere digreserfarsaitg formardirelazione ex posh e | 2 C
7Loar tdel R840l amento stabilisce che | a valutazione venga or
effettuata da Valutatori indi pendenti ossia appartenenti a
gestione e nel finanziamento del Programma . Léart . 80 stabilisce un Quadro Comu
riportante gli orientamenti formulati dalla Ce ai quwali | a
riferisce alla valutazione ex-post.

18 Tale proflovaol t re quell o dell dobbligatoriet”™ e pu, anche traval

la Ce intende la valutazione dei Programmi, un orizzonte piu alto e strategico, ai fini del coordinamento e del governo
della programmazione, ed uno piu operativo e concreto, ai fini del controllo della spesa e del perseguimento degli
obiettivi prefissati, a cui la CE tiene particolarmente in quanto coofinanziatore dei PSR (Buscemi, 2010).

19 L 6 ar tdel Regelamento stabilisce che la valutazione venga or gani zzata sotto |l a respo
effettuata da Valutatori indi pendent.i ossia appartenenti a
gestione e nel finanziamento del Pr o g r a mmormtoragdiobeavalitazion8 0 st ab
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distintad .La Relazione di
Valutazione ex post

rappresenta quindi lo step Rapporto di Approfondimento Relazione di
Valutabilita tematico Valutazione ex post

conclusivo del processo
di valutazione on-going
del PSR Calabria 2007-
2013 iniziato nel febbraio

Marzo 2010 (dal 2011 al 2015) (2015-2016)

2010. Revisione Rapporto di Aggiornamento RVI i
. . valutabilita Approfondimento
I 2010 TV culminato con la Sett. 2010 trasversale (2012)

produzione della Relazione
di Valutazione Intermedia i
h a rappresen
della condivisione con melewdione Gf

|l Ammi ni str az valutaziorzmgligtermedia
regionale del | 6i m

generale predisposto per
la valutazione del
Programma, delle scelte di massima operate e del linguaggio utilizzato. Il tardivo avvio del

processo di valutazione, tuttavia, € stato un elemento che non ha consentito di sedimentare a
sufficienza le considerazioni valutative. Infatti, i primi mesi di attivita sono stati necessari al

Valutatore per potere entrare nel merito delle questioni rilevanti per il Programma, per
comprenderne a pieno |l e scelte e |l a definizione
rappresentava uno stadio ancora prematuro per poter adeguatamente verificare gli esiti prodotti

a livello territoriale, essendo gli interventi finanziati ancora troppo recenti. Diversamente, il

biennio 2011-2012 puo essere di fatto considerato come quello della gestione e del

di spiegamento dei primi effetti del PBtRzildaih abr i a
termini di mi gl i oramento della performance dei I
una serie di approfondimenti predisposti dal Valutatore.

Tabelle annuali
indicatori e Relazione
annuale di valutazione

initinere

(dal 2011 al 2015)

Il biennio 2013-2014 e stato quello in cui sono stati approfonditi alcuni aspetti della valutazione

on-going anche in vista della valutazione finale ex post. 112015, i nf i ne, r appresent
post, in cui € necessariodi mostrare gl effetti diretti (e in
particolare, il raggiungimento degli obiettivi del Programma nonché fornire risposta finale ai

guesiti di valutazione.

La tabella seguente riporta una sintesi ragionata degli approfondimenti valutativi realizzati
nell ambito della Valutazione indipendente del P

Tab. 3. Riepilogo dei principali prodotti di valutazione

Rapporto di Il Rapporto di Valutabilit” ha dat
Valutabilita Calabria, illustrando le prime riflessioni sul percorso da seguire fino alla
(prima stesura) predisposizione della Relazione di Valutazione Intermedia 2010. || Rapporto, 03/2010
in particolare, € statopr edi sposto sulla base di
Tecnica e in coerenza con gli obiettivi e gli indirizzi metodologici definiti dal
QCMV.
Tabelle annuali Il documento @ stato finalizzato ad una prima verifica ed aggiornamento del 04/2010
indicatori 2010 sistema di indicatori contenuti nel PSR Calabria 2007-2013.
riportante gli orientamenti formulati dalla Ce ai quwali | a

riferisce alla valutazione ex-post.
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Relazione | contenuti del rapporto sono stati orientati in vista della predisposizione della

annuale sullo Relazione Annuale (RAE) 2009 sullo stato di attuazione del PSR per il periodo

stato di 2007-2013, a norma del Reg. (CE) n. 1698/2005 art. 82 e Reg. (CE) n. = 05/2010

attuazione del 1974/2006 art. 60 ed allegato VII.

PSR al 2009

Rapporto di Il Rapporto di Valutabilita (seconda stesura) & stato predisposto al fine di

Valutabilita meglio esplicitare, da wuna parte,

(seconda valutazione in itinere e, dalldalt

stesura) conosciti ve dell 6AdG nell dottica dell a
visione proposta dal Valutatore. Piu in particolare, nel Rapporto, sono stati 09/2010
richiamat.i gl i obiettiwvi gener al.

specifico le funzioni attribuite al Rapporto di Valutabilita, esplicitando altresi i
passaggi logici che legano le varie fasi del processo valutativo, dalla raccolta
dei dati, alla loro analisi, alla individuazione delle considerazioni valutative che
potranno s uppor tafunzoneldiigéstdoBe del €rogramma u

Relazione di La Relazione di Valutazione I nter me
Valutazione in dell a Regione Calabria, dal suo co
Itinere e sintesi settembre 2010. La scelta operata dal Valutatore, in termini di struttura della 11/2010
non tecnica Relazione, & stata quella di creare un documento il piti possibile rispondente
a tutti gli elementi richiesti dall

Nel rispetto delle linee guida comunitarie (Nota di orientamento B, cap. 6, art.
1 par. 5) e delle note redatte dalla Rete Rurale Nazionale, la RAVI sintetizza

- Il e principali attivit”®™ di valutazi o 1042011
Relazioni sono brevemente descritti | 6appr oc T 042012
Annuale di servizio di valutazione, le attivita poste in essere con i relativi prodotti e quelle | § 04/2013
Valutazione in avviate, una descrizione del sistema di raccolta dei dati primari e secondari, le | q 04/2014
Itinere attivita di messa in rete dei soggetti coinvolti nel PSR Calabria 2007-2013 ed, 1 04/2015

infine, un riepilogo delle principali criticita affrontate nonché dei lavori ulteriori
richiesti.
Aggiornamento annuale del set completo di indicatori di prodotto e risultato del = { 04/2011
PSR Calabria con consegna delle tabelle in formato elettronico e cartaceo. 1 04/2012
Tabelle annuali 1 04/2013
degli indicatori 1 04/2014
1 04/2015
. Revisione del Rapporto di Valutabilitachei nt egra |l e i ndic
Rapporto {1' aggiornamenti delle linee di carattere normativo e metodologico provenienti 10/2011
Valutabilita 2011 dalla Ce
. Lédapprof ondi méapreso inveadme la Blisuravlbl attraverso un
Approf_ondlmento processo di acquisizione, mediante indagini dirette, di dati quali-quantitativi
valutativo sulle (non ricavabili da fonti di natura secondaria) volti a verificare sia le finalita degli 12/2011
performance interventi rivolti al capitale umano, sia, in una prospettiva di medio-lungo
della Misura 111 periodo, le ricadute in termini di potenziamento del capitale umano.
Approccio Lo appr of o r_\/el_jutgﬁne,_n t _af fro nt a i n pr i mo
metodologico quantificazione degli indicatori di impatto ambientale previsti dal QCMV
sulla valutazione (obbligatori), proponendo poi un approccio complessivo alla valutazione degli 03/2012
degli impatti effgtti dgl 'P'rogramma rispetto agli obiettivi generali comunitari e specifici
ambientali regionali di tipo ambientale
Lbappr of ondi mehapresoin eshme il Sistema iaformativo locale
Approfondimento per le Ag_evolazioni _ Regionali in Agric_oltura (SARA), le compone_nti
valutativo sul organi zzativa, funzionale e tecnic 07/2012

Sistema |l utilizzo dello strumento rispett
informativo sistematizzazione delle informazioni (programmazione, bandi, istruttoria,
attuazione, ecc.); ii) restituzione dei risultati.
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Analisi di
coerenza ed
efficacia dei
criteri di
selezione

Attuazione delle
strategie di
sviluppo locale
nel PSR Calabria
2007-2013:
| 6anal
sociali applicata
ai GAL

Approfondimento
trasversale. Gli
effetti di alcune
Misure del PSR
Calabria su
tematiche
trasversali:
aspetti
economici,
ambientali e
sociali

Approfondimento
tematico Misura
Asse 3

Rapporto di
Valutabilita

Approfondimento
tematico

s ul
credito e
propensione agli
investimenti

i si

| 6acce

: CO N E " Consulenti Sviluppo
{ Economie Local

Rispetto a quanto gia presentato in sede di RVI 2010, vengono maggiormente
esaminate le modalita attuative previste dal PSR Calabria con specifico
riferimento ai criteri di selezione impiegati per la definizione dei punteggi delle
domande ammesse a valere sulle Misure del Programma.

Obiettivo principal e deéstaagyeld oétteraa
sistema | e fasi della |logica di val
T con specifico riferimento ai momenti valutativi che hanno caratterizzato il
percorso di ricerca svol tdesk,rfoeds |gdupn
autovalutazione e tecnica Delphi, Network Analysis) i al fine di offrire una
valutazione di sintesi, ma esausti v
migliorare la governance del territorio, sviluppando la collaborazione, la
programmazione e la partecipazione degli attori locali

Léanalisi traversale sugli aspett.i
finanziati dal PSR Calabria s i inserisce nell 6ampi
valutazione in itinere che ha portato, nel corso del 2012, alla redazione di vari
approfondimenti valutativi di tipo settoriale e su tematiche specifiche. Con il
duplice obiettivo di individuare e valutare i primi risultati raggiunti dal
Programma e val ori zzar effrethdd euggermeriti g@er z
calibrare al meglio gli interventi futuri (anche in prospettiva della nuova
programmazione 2014-2 020 ) , il Valut ator e, d
intrapreso un percorso valutativo di tipo pioneristico rispetto a quanto proposto
nella RVI 2010, in occasione della quale, seguendo le indicazioni del QCMV,
si era stati portati ad affrontare necessariamente tutte le singole Misure nel
tentativo di rispondere ai Quesiti Valutativi (QV), dando prevalenza al rigore
metodologico a discapito, in parte, della maggiore comunicabilita dei risultati
nella formulazione delle molteplici risposte ai QV.

Léapprofondi mento entrato, pertan
(economiche, ambientali e sociali), scegliendo di analizzare nel dettaglio, per
le tematiche socio-economiche, solo le Misure di maggior rilievo (112, 121,
123, 125, e 311) e di considerare, invece, in relazione alle tematiche
ambientali, gli effetti di tutte le Misure del Programma.

Obiettivo principal e deleistataquglo d fae tad
ricognizione dei primi effetti ascrivibili alle Misure 312, 313, 321 e 323 sul tema
della qualita della vita e della diversificazione delle attivita nelle aree rurali.

Revisione del Rapporto di Valutabilitachei nt egra | e i ndic
aggiornamenti delle linee di carattere normativo e metodologico provenienti
dalla Ce per la valutazione ex post

Obiettivo principal e de E staioagpefiordovhlataned
| 6acceso al credito, l'a crisi econo
del PSR Calabria 2007-2013. Sono state effettuate indagini dirette su un

campione di beneficiari delle Misure 121, 122, 123 e 311.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

11/2012

12/2012

11/2012

11/2013

12/2014

11/2015
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4  Approccio metodologico

Sintesi dei contenuti

(@~

Il disegno di valutazione individua gli obiettivi, le metodologie egli strumenti adottati per assicurare
adeguatezza ed efficacia alla valutazione in itinere ed ex post del PSR Calabria

Criteri di giudizio e modalita di risposta ai quesiti valutativi del QCMV

Fonti informative (primarie e secondarie) utilizzate a supporto delle attivita di valutazione, metodi e
tecniche di analisi (quantitativi e qualitativi)

O O

4.1 Disegno di valutazione e metodi utilizzati

L 6 a p p rutlizzato per la valutazione in itinere, intermedia ed ex post del PSR Calabria si
caratterizzato per gli elementi di seguito sintetizzati:

U una valutazione partecipata, che ha coinvolto tutti i soggetti responsabili e interessati
all é6attuazi on graffdrzhdo $faril coinvolgimentd degli stakeholder, compreso |l
partenariato socio-economico, sia i beneficiari diretti;

U ilcostanteor i ent a me nt,sia rellalprédisposidionetdégli approfondimenti che nella
pianificazione delle attivita di ricerca ed analisi;

Ulabc compagname nt reelecaivith doAnedSe con il governo del PSR, in maniera
tale da rappresentare un supporto metodologico continuo, in grado di fornire indicazioni
motivate sullo svolgimento degli interventi e sul raggiungimento degli obiettivi;

Ul 6utilizzo del Iiac awalau tdd z ircpstto agi asiti deloProgramma, per
comunicare i risultati raggiunti anche presso il largo pubblico.

In tale scenario, il Rapporto di Valutabilita rappresenta parte integrante della Strutturazione®
della Valutazione ed ha avuto lo scopo di definire gli aspetti di maggior rilevanza per la corretta e
efficiente impostazione del processo valutativo.

I n conformit”™ con | e specifiche contrattual. e
PSR Calabria & stato organizzato intorno a quattro momenti fondamentali, a cui é stata

aggiunta una quinta fase 1
di supporto alle precedenti

windividuazione
informazioni disponibili e

wRapporto divalutabilita
wObiettivi, metodi,

T relativa alla risorse, tempi, pertinenti
. - e H pianificazione attivita wRaccolta informazioni
comunicazione dei risultati ¥ & e
wQuesiti valutativi quantitative
del |l 6attivit?™ wProposte migliorative windagini di campo survey
i i wConfronto diretto con
A Fase 1 ) Strutturazione Osservazione aeholdor

Strutturazione: e stato
messo a punto lo
strumento

metodologico e sono
state  pianificate le
attivita di raccolta dei
dati necessari per le fasi Cluelzls el
successive;

A Fase 2 -
Osservazione: sono

wConclusioni e
raccomandazioni

w Risposta alle domande
valutative, comprese
quelle trasversali

wAnalisi risultati

wAnalisi degli impatti

wMetodologie di analisi
quantiqualitative

20 prema fare osservare che la fase di Strutturazione delle analisi valutative ha una valenza prevalentemente

met odol ogica e di indirizzo ed interessa | dintero arco di
considerato che la lunghezza del periodo in oggetto puo far intervenire elementi tali per cui alcune sezioni proposte

possano risultare, nel tempo, oggetto di modifica alla luce di interpretazioni pit cogenti di alcune determinanti o, come

spesso e accaduto nel recente passato, per effetto di nuovi approcci e metodi che la Ce, la RRN e la European

Evaluation Network for Rural Development (EENRD) hanno nel frattempo sviluppato o formalizzato.
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state raccolte tutte le informazioni necessarie a supportare le analisi e i giudizi formulati in
merito ai risultati del Programma,;

A Fase 3 - Analisi: sull a base dei dat i raccol ti, sono st
funzionali 6 che meglio specificano il grado ¢
Programma,;

A Fase4-Giudizio: sono stati espressi dei giudizi moti v
del Progr amma. Sono state altres?® fornite indi

criticita riscontrate;

A Fase 5 - Divulgazione: il Valutatore ha realizzato delle attivita di divulgazione ed
approfondimento delle analisi valutative.

Nel corso del periodo di realizzazione del servizio sono state compiute diverse revisioni
del | 6i mpianto i ni zi alRagparto ei Valutabilgao(sdrzw :201Q,1si sgno i mo
sostituiti i documenti di verifica e di integrazione elaborati a fine 2010, nel 2011 e nel 2014 e, nel

caso specifico degli impatti ambientali, nel biennio 2012-2 013, al |l 6i nterno dei C
via circoscritti e aggiornati gli approcci e le metodologie operative che il Valutatore ha inteso
utilizzare durante | 6intero arco della valutazio

ex post. Tali documenti hanno dunque definito il quadro di riferimento e gli aspetti strettamente
operativi per le fasi della valutazione a valle del processo di Strutturazione. In particolare |l
Valutatore ha proceduto alla verifica delle fonti informative, delle modalita di acquisizione dei dati
e delle tecniche di risposta ai Quesiti Valutativi (QV), anche sulla scorta delle evidenze emerse
nel corso delle indagini di campo e degli approfondimenti valutativi, delle indicazioni formulate
d a AdG @ dagli altri referenti regionali in relazione alle specificita del PSR Calabria, dalla Ce e
dal partenariato socio-economico in sede di Comitato di Sorveglianza (CdS).

Il percorso intrapreso per la strutturazione delle analisi affrontate nella Relazione di Valutazione

ex post, nonché nel relativo allegato, parte dalla volonta di fornire uno strumento fortemente

ori ent at o i dd dempretprincipia iSpiratore della valutazione indipendente del PSR
Calabria 7, in grado di of frire, al di | - del mer o
Regolamento (CE) n. 1698/2005, un quadro di insieme sugli effetti complessivi delle
politiche comunitarie di sviluppo rurale a livello regionale.

Anche in considerazione del bagaglio di conoscenze ed esperienze accumulate nel corso del

processo di valutazione on-going, che ha visto, dal 2010 ad oggi, il Valutatore impegnato

nell analisi degli interventi finanziati dal Pro
S i ~ scelto di repl i car e [k del 201249, sdentificando mrenumetoi | i z z .
definito di priorita valutative sulle quali focalizzare le attivita.

In relazione alle tematiche economiche e sociali le priorita valutative associate alle Misure sono

state definite sulla base dei seguenti parametri: i) rilevanza delle risorse finanziarie allocate per

| 6i nt er odal i°8R; iii lewvanza del numero di beneficiari finanziati; iii) grado di
avanzamento finanziario della Misura; iv) strategicita della singola Misura rispetto al Programma.

Piu in particolare, con riferimento agli ultimi due parametri considerati, il Valutatore ha tenuto

conto di come ad un maggior avanzamento del PSR corrisponda inevitabilmente una maggiore
possibilita di effettuare solide considerazionis u | | 6 ideligadtivith realizzate, e di quanto, al di

l& della dimensione della Misura stessa, ovvero della quantita di fondi ad essa destinati, sia di
particolare interesse i aifinivalutativii i | peso attribuito alla Misura
Programma.

Nel caso delle tematiche ambientali, invece, si € scelto di considerare come prioritarie le Misure
con effetti positivi diretti, rispetto a quelle per le quali si registrano ancora effetti positivi, ma di
tipo piu indiretto, nonché a quelli i cui interventi, pur fornendo un contributo (potenziale e/o
concreto), sono in grado di determinare risultati specifici meno importanti. Per quanto riguarda gli

21 Ecosfera VIC - Consel (2010), Relazione di Valutazione Intermedia, Roma;
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interventi di carattere piu spiccatamente ambientale, si ricorda, infine, come le scelte compiute

dal PSR Calabriai n merito all dassegnazione ddlalld 6Hieabt
Check, abbiano riguardato il rafforzamento di al cu
conservazione della biodiversita (Misura 214) e della lotta ai cambiamenti climatici (Misure 221 e

226)

In base a tale impostazione, pertanto, sono state identificate come prioritarie, in termini di
acquisizione dei dati da indagini dirette, le seguenti Misure:
U interventi di natura economica

A 112 - Insediamento di giovani agricoltori;

A 121 - Ammodernamento delle aziende agricole;

A 123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali;
A 125-I nfrastrutture connesse allo sviluppo e
silvicoltura;

U interventi di carattere ambientale

A 211/212 - Indennita per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle zone montane e
Indennita a favore di agricoltori in zone caratterizzate da svantaggi naturali, diverse dalle
zone montane;

214 - Pagamenti agro-ambientali;
215 - Benessere degli animali;
226 - Ricostituzione del potenziale forestale e introduzione di interventi preventivi;
227 - Sostegno agli investimenti non produlttivi forestali;
U interventi di carattere sociale
A 311 - Diversificazione in attivita non produttive.

D v > >

Preme fare osservare che la semplificazione espositiva a cui si e fatto ricorso, non deprime

l a rilevanza, | a tempestivit™ eheladz assends orientaiot © de
soprattutto alla comunicazione delle informazioni, si arricchisce di un ulteriore elemento di qualita,

vale a dire la maggiore utilita del processo di valutazione. Inoltre, la competenza tecnica del
gruppo di valutazione, l 6attivit”™ di ricerca e
scientificita di base.

Di seguito, per alcune Misure prioritarie, sono riportati i metodi di indagine utilizzati in fase di
valutazione ex post.

Insediamento dei giovani agricoltori (Misura 112). |l focus € posto sulla sostenibilita nel tempo degli
interventi volti al ricambio generazionale e s u | ©hté delie mimensioni aziendali.

(i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione
\EIGheNe(N di un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
NEEGERS monitoraggio, precedenti analisi campionarie, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Ammodernamento aziendale (Misura 121), al fine di verificare gli effetti sul territorio di una Misura che
ha riscontrato un forte interesse da parte dei beneficiari del PSR e che e stata attivataanchene | | 6
multi-misura/multi-intervento (PMA o BP).
(i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione
\EIGheNe(N di un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
[leETe[lgs[s88 monitoraggio, precedenti analisi campionarie, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione); (iii) Analisi controfattuale.

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali (Misura 123). La rilevanza strategica
della Misura, soprattuttoi n t er mi ni  di risultati attesi, . | ¢
\Eitele[eNe[W i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
IERIERE un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
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monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture (Misura 125) é volto a garantire le condizioni di base per
rendere competitivo il settore e migliorare le condizioni di vita e di lavoro degli operatori agro-forestali.
Focus HC sulla gestione delle risorse irrigue a partire dalle infrastrutture.

i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
VEIeheNe[B un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
IleETe[[s[e88 monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Contrasto all dabbandono del | @vstiré 211/412)."In ua @mritorio wdala
molto esteso come quello della Calabria,| a | otta all éesodo rurale de
rappresenta un obiettivo prioritario del PSR.

i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\EIele[6Ne[B un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
[eE[)[E88 monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Pagamenti agroambientali (Misura 214). La rilevanza strategica della Misura, soprattutto in termini di
beneficiari e ettari raggiunti, =~ | egata alla {
i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\EIele[6Ns[B un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
NLEGIERS monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Miglioramento delle condizioni sanitarie e di vita degli animali (Misura 215). al fine di verificare gli effetti
sulle aziende della Misura che ha riscontrato un forte interesse da parte dei beneficiari del PSR

i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\CIel6Ne[B un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
NEGIEAS monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Ricostruzione e prevenzione forestale (Misura 226). In un territorio ad altro rischio incendi come quello
della Calabria, e caratterizzato da un altrettante forte abbandono la prevenzione e la ricostruzione del
potenziale forestale rappresenta un obiettivo prioritario del PSR.

i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\EIel6Ne[l un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
NEGIEAS monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Investimenti non produttivi forestali (Misura 227). La rilevanza strategica della Misura si manifesta con
la valorizzazione in termini di pubblica utilita delle foreste e dei boschi, il cui mantenimento si realizza
attraverso una gestione sostenibile.
i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\EIelNe[l un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
NEEGIERS monitoraggio, precedente analisi campionaria, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione).

Diversificazione in attivita non agricole (Misura 311). Nelle zone rurali della Calabria, per anni
caratterizzate da un forte esodo, il manteni me
attivita agricole, rappresenta un fattore critico e decisivo per il mantenimento della qualita della vita delle
aree rurali calabresi.
i) Indagine diretta su un campione di aziende beneficiarie attraverso la somministrazione di
\EIeleNe[B un questionario (web-survey e interviste telefoniche); (ii) Analisi fonti secondarie (dati di
[leEle[lsl=M8 monitoraggio, precedenti analisi campionarie, fonti statistiche ufficiali, Relazioni di
valutazione, documenti di programmazione); (ii) Analisi controfattuale.
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Asse 4: approccio LEADER.Le di ffi colt”™ | egate alla valorizz
|l e specificit”™ dell édapproccio LEADER, in t ehamo
portato il Valutatore sperimentare un processo v al utativo in cui assu
apprendi mentoo del gruppo. Ri spetto alle tecni
ponendo al centro del processo partecipato il GAL e le relative reti relazionali, fosse in grado di conciliare
l utilizzo di met odi qualitativi e quantitatiyv
strumenti da utilizzare.

\EiGeelell (i) Interviste a testimoni privilegiati; (ii) Precedenti indagini dirette; (iii) Analisi fonti
[ EG[I[M secondarie (dati di monitoraggio, Relazioni di valutazione, documenti di programmazione).

4.1.1 | metodi della valutazione on-going del PSR Calabria: lo studio delle reti sociali

La valutazione on-going del PSR Calabria 2007-2013, sin dalle fasi di avvio, é stata fortemente
orientata alla sperimentazione di attivita e metodi di valutazione diversi (e innovativi).

Sulla base di un approccio che coniuga quantita e qualita e chiaramente basato su solide
evidenze empiriche, per la valutazione del Programma regionale si € inteso applicare metodi e
tecniche valutative tese non solo a garantire un servizio innovativo, ma anche e soprattutto utili a
trarre indicazioni sulle ricadute del Programma, in termini di effetti prodotti dagli investimenti e
dagli interventi finanziati, sul sistema agro-forestale e rurale di riferimento. In particolare,
| 6applicazione del | aSNAapircambitb LENZBER appaioko délle esperenze s

replicabili e da c api2028.llnolrez @mle attivith rappreserdteaound delea 2 0 1
pratiche valutative esportabili a livello europeo e, pertanto, da diffondere, sulla scorta di
guanto gia fatto a livello italiano. Di seguito si presenta la scheda d i caso: | 6appl i ca:

SNA, alle quali il Valutatore raccomanda di dare massima diffusione.

Léanal i si del |l e reti soci al i a supporto dell a
studio delle reti create dai GAL

La valutazione dell 6Asse 4 consi der & edprésaigne
concreta del ruolo assunto dal capitale sociale, accanto a quello fisico e umano. La filosofia
innovativa del LEADER si concretizza, infatti, nella partnershipt er r i t or i al ebot#tomn
up, endogeno e i nt e g rrebhaoato ridiedesntl suo poenziale: & creagidne dv
una complessa rete di relazioni diffusa sul territorio attraverso la quale gli attori locali, soggetti
pubblici e privati, parti economiche e sociali, riuniscono le risorse possedute (umane, finanziarie,
relazionali) al fine di raggiungere | 6obiet
Principale obiettivo dell éappr occi ogoverBahde H&
territorio, sviluppando la collaborazione, la programmazione e la partecipazione degli attori locali.
Analizzare la capacita dei GAL e, in generale, del LEADER, di offrire un contributo concreto alle
Contesto dinamiche di sviluppo locale, rappresenta un esercizio complesso alla base del quale occorre
undattenta val ment nprinis,do seknariopiogtamenatieo nel quale i GAL sono
chiamati ad operare e gli strumenti di cui essi dispongono per attuare le Strategie di sviluppo

|l ocale, in secondo |luogo | a |l oro capaci t "uatd
(al |l 68i nt E)ediansdidolnetv@ik relazionale a livellomacro-s oci al e (.al |
llcasostudioi nt r oduce | SNAtcome strmmeato di anbliki delle reti relazionali (reti

attivate e intensita delle stesse, ruoli di leadership e quelli marginali, natura fiduciaria o meno
delle singole relazioni e loro replicabilita nel tempo) poste in essere dai GAL regionali a supporto
del |l 6i nstaurazione di un processo di svilu
un o ade g uwisiome delle conoscenze, di una costante promozione delle opportunita offerte
dal Programma e, piu in generale, della crescita della capacita di governance

La SNA e il risultato di un approccio teorico raffinatosi nel tempo che ha come oggetto la
formalizzazione della struttura delle relazioni esistenti tra gli attori componenti una rete.
Attraverso la SNA diventa possibile indagare la struttura delle relazioni in termini di risorse
immateriali e/o materiali distribuite tra gli individui. Lo strumento, quindi, si puo configurare quale
B ae e metodologia di analisi strategica nella valutazione di programmi complessi (come i PSR) e, in
caso particol ar e, EARER| cheatpyarfooza e formdamento proprio in una costante e
fruttuosa collaborazione tra gli attori del territorio. Attraverso lo studio dei legami costruiti tra gli
attori e | danali si del l e |l oro caratteri stible
cogliere il valore aggiunto offerto dal Programma, osservare le direttrici dei processi di diffusione
e condivisione delle informazioni e, piu in generale, determinare la consistenza e la validita del
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Léanal i si dell e reti sociald] a supporto dell a
studio delle reti create dai GAL

capitale sociale afferente allarete inanalisi Occorr e preci sare, tutta
per | a realizzazione del | 6an@ALiregionalidie stdtoagueloelit
individuare un blocco ristretto di attori-c hi ave nel | d6attivazi ormBAL A

questo insieme di attori appartengono imprese o associazioni di categoria non considerate
singolarmente, ma raggruppate in macro-soggetti specifici per settore (le imprese/associazioni
del settore agricoltura, industria, commercio, ecc.). La perdita di dettaglio nella struttura di rete,
frutto di tale impostazione operativa, € estremamente limitata e non va ad inficiare la qualita

del | 6analisi, considerato che | a GAlLcec le kingale
imprese/associazioni non rappresenta un requisito necessario per una corretta mappatura delle
reti di relazioni, in quanto | e informazion
presenza o meno di | egami con il mondo del |
loro insieme.

Con riferimento alla valutazione del LEADER, il ricorso alla SNA consente di studiare i legami
costruiti tra gl attori e | 6anali si del | e

osservare le direttrici dei processi di diffusione e condivisione delle informazioni e, pit in generale,
determinare la consistenza e la validita del capitale sociale afferente alla rete in analisi. E
possibile altres?® mostrare | e r el aziimtarni,iradidii
leadership e quelli marginali, la natura fiduciaria 0 meno delle singole relazioni e la replicabilita
nel tempo del partenariato.
Obiettivo dell 6anal
quello di descrivere la relazione
esistente tra sostegno attivato dalle
politiche pubbliche di sviluppo rurale e
formazione del capitale sociale.
Léoapplicazione del
livello territoriale dovrebbe, infatti,
«contribuire alla creazione di partenariati
Conclusioni locali (i GAL) stabili, in grado di favorire -
la crescita di competenze diffuse e la Q-
creazione di relazioni tra soggetti, \,,
mettendo in atto un processo culturale

ficapacitantedo, coir )

locali su nuove prospettive, motivandoli a / R e T
investire, acquisire competenze e creare
soluzioni innovative per perseguire i VA “

propri obiettivi. B T oo mon

GAL Sila Greca BIC

Il principale |imite operativo individuato

informazioni sulle relazioni fornite da soggetti diversidai GAL: | 6 anal i si svi l
nella sua interezza il punto di vista dei GAL, i quali rappresentano gli unici attori partecipanti
all 6i ndagi ne e, pertanto, gl i uni ci sogget

costruzione delle strutture di r é ®GAd).gardntirebise airo
piu ampio ventaglio di informazioni utili per la formulazione dei giudizi valutativi, ma
necessiterebbe, al contempo, di tempi piu lunghi e processi di raccolta dati differenti.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

4.2 Fonti informative, tecniche di raccolta dati, informazioni sulle modalita di calcolo del
campione per le indagini di campo

Da un punto di vista generale, gli strumenti di valutazione da utilizzare muteranno a seconda dei

QV a cui rispondere per cui, a fronte della molteplicita degli interventi da prendere in esame e

della necessita di approfondire aspetti diversi con esiti differenziati per la specificita delle

situazioni, si € fatto ricorso ad un approccio comprendente:

U una metodologia di valutazione che consideri le fonti standard, che fanno riferimento
all 6indirizzo metodologico e operativo indicat
valutazione (fondate su indicatori finanziari e fisici per la valutazione dello stato di
avanzamento, dei risultati e degli impatti);

U | 6 an afontidati cdmplementari, che riescano a prendere in considerazione gli aspetti
peculiari attraverso analisi specifiche (soprattutto con indagini ad hoc), con la finalita di
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ottenereun esame puntual e de Cdlabria € tndicazoni strategicleeedd P SR
operative finalizzate al miglioramento della qualita complessiva del Programma.

Allo scopo di valorizzare e sistematizzare il percorso sin qui compiuto, le analisi restituite nella
presente RdV ex post considerano, tra le fonti complementari, anche le precedenti indagini
valutative, riprendendone le principali evidenze emerse. Ci si riferisce, in particolare, ai numerosi
approfondimenti valutativi’?c oncor dat i ¢ o nso i QudlitsdnG stati asaninataspeeifici
strumenti e ambiti di intervento attivati dal Programma regionale.

4.2.1 Le fonti informative primarie e secondarie

Per la realizzazione del presente approfondimento ci si & avvalsi, in prevalenza, di dati provenienti
da fonti di natura primaria, ossia di informazioni raccolte direttamente dal Valutatore, attraverso
tecniche e strumenti di rilevazione compositi, che hanno comportato il diretto coinvolgimento dei
beneficiari del PSR Calabria.

Le analisi effettuate hanno interessato, in particolare, un campione rappresentativo di beneficiari

delle Misure 112, 121, 123, 125, 211/212, 215, 226, 227 e 311 del Programma, identificati
medi ante opportuni criteri di stratificamnelone
disegno di campionamento per le indagini dirette (cfr. paragrafo seguente). Una volta
identificata la popolazione obiettivo, e circoscritti i temi oggetto di approfondimento, il Valutatore

ha proceduto alla strutturazione di un questionario, differenziato per Misura, volto a delineare le
principali caratteristiche dei beneficiari del Programma e le tipologie di intervento finanziate, oltre

ad indagare i primi effetti del PSR Calabria sul territorio regionale.

Per quanto riguarda le fonti di natura secondaria sono state utilizzate diverse fonti informative?.
Nella fase di strutturazione sono state individuate le principali fonti, che sono state poi integrate
con altre, di natura piu specialistica e settoriale, individuate nel corso dello svolgimento delle
attivita valutative.

Di seguito si elencano le principali fonti utilizzate, per un dettaglio ulteriore si rimanda alla
bibliografia riportata in allegato.
A Dati del monitoraggio del Programma (Fonte ARCEA/SIAN);

A Documenti ufficiali della programmazione 2007-2013: PSR, SSL, bandi attuativi, Relazioni
Annuali di Esecuzione.

A Relazioni valutative: Relazione di valutazione intermedia (2010); Revisione della Valutazione
intermedia (2012); Approfondimenti tematici annuali.

A Fonti statistiche: ISTAT (Censimenti agricoltura, rilevazione sulle forze lavoro, valore aggiunto
ai prezzidib a s e agtieokuladecc.), Database RICA, Annuario ISPRA/APAT, ecc.

Dati cartografici: Corine Land Cover.

Fonti normative: Regolamenti comunitari e nazionali vari, Delibere della Giunta Regionale.
Altre fonti: pubblicazioni della Rete Rurale Nazionale e Rete Rurale Europea.

Indicatori di contesto, prodotto, risultato ed impatto previsti dal PSR Calabria.

Letteratura scientifica comprendente studi tematici, approfondimenti settoriali, ricerche a vario
livello.

> v > > >

4.2.2 |l piano di campionamento per le indagini di campo

Ai fini della Relazione di Valutazione ex post, | 6i nsi eme dei beneficiari
statistico) e costituito dai soggetti (persone fisiche o aziende) che, alla data del 31/12/2014 ed in
riferimento al periodo di programmazione 2007-2013, hanno ricevuto almeno un pagamento a

22 Con riferimento alle Relazioni valutative, si fa osservare che le risultanze di tali analisi sono state riportate
sinteticamente nel presente documento, mentre si rimanda ai singoli rapporti per i dettagli.
23| diversi riferimenti sono indicati puntualmente nella Relazione.
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saldo a valere sulle Misure 112, 121, 123, 1252, 211/212, 214, 215, 226, 227 e 311 (Fonte
ARCEA e SIAN).

UDefinizione dngdgheduni verso di

I'n funzione dell e esigenze conoscitive dell 6AdG
valutativo, si € ritenuto opportuno fare riferimento ad alcuni parametri di priorita finalizzati da una

parte a circoscrivere, | @danil vwearl 40 ast at issdlieczi one
(potenzialmente) possono fornire informazioni quali-quantitative maggiormente significative dal

punto di vista conoscitivo. Con riferimento a ci
a: i) alimentare il sistema degli indicatori specifici del PSR e di quelli connessi al QCMV; ii)
formul are i giudi zi val utati vi sull 6efficacia (1

efficienza (ottimizzazione del rapporto tra i risultati conseguiti e le risorse impiegate), rilevanza
(adeguatezza degli interventi rispetto ai fabbisogni settoriali e territoriali) e sostenibilita (capacita
del Programma di produrre effetti duraturi nel tempo) delle scelte programmatiche.

In termini strettamente operativi, il processo di strutturazione del database che determina

| 6uni verso campionari o ha avuto come punto di pa
~ stata implementata con i dati del Si sticelllma | nf o
(SIN) ed in particolare con i tracciati record di ASTA?® (per le Misure Strutturali) e ASRA (per le

Mi sure a Superficie). I n particol aliveese € derditomcr oc i

validare le informazioni di base (denominazione, importo concesso, ecc.) e ad integrarle con
informazioni di vario tipo: CAA che ha inoltrato la domanda, localizzazione del beneficiario,
ubicazione dell 6azienda, spesa ammissibile, ecc
integrate con i seguenti elementi di dettaglio di tipo territoriale:

aree rural. PSR in cui ricade | 6azienda;

localizzazione in zone svantaggiate (comuni montani, comuni parzialmente delimitati, comuni
svantaggiati e comuni parzialmente svantaggiati);

tipo di ramo agricolo (per le Misure 112 e 121).

Con riferimento alla | ocalizzazione (cfr. figure
si evince che le unita osservate risultano localizzate, in misura prevalente, nel territorio della
provincia di Cosenza (38%); seguono, in ordine decrescente, le province di Reggio Calabria
(21%), Crotone (16%), Catanzaro (15%) e Vibo Valentia (10%). Passando a considerare la
distribuzione dei beneficiari per aree rurali del PSR si evidenzia come il 45% delle unita sia
localizzato in area D (Aree rurali in ritardo di sviluppo), il 22% in area B1 (Aree rurali urbanizzate
ad agricoltura intensiva), il 13% in area C2 (Aree rurali intermedie ad agricoltura estensiva), il
10% in area B2 (Aree rurali ad agricoltura intensiva e specializzata), il 5% in area C1 (Aree rurali
intermedie diversificate) e la stessa percentuale (5%) in area A (aree urbane). Per quanto
riguarda, infine, la presenza di aziende localizzate in aree svantaggiate, sul totale dei beneficiari
considerat. | 6aBritadentb i una defleatipologiendil svantaggio considerate. Tra
questi, la prevalenza spetta ai comuni montani (47%), seguiti dai comuni svantaggiati (31%), da
quelli parzialmente delimitati (14%) ed infine dai comuni parzialmente svantaggiati (8%).

“Attivata nell 6ambito dei Progetti I ntegrati per | e Aree R
SL6attuale strutturazione dei tracci ati record del Si st ema
prevede una ripartizione dei dati differenziata per le Misure strutturali (ASTA) e per quelle a superficie (ASRA).
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Fig. 1. Localizzazione territoriale dei beneficiari (provincia e area PSR)
A) Distribuzione dei beneficiari per provincia B) Distribuzione dei beneficiari per aree PSR

A
5%

Ccz
15%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio

Fig. 2. Localizzazione territoriale dei beneficiari (zone svantaggiate)

Comuni
parzialmente
svantaggiati; 8%

Comuni
Montani; 47%

Parzialmente
delimitatl; 14%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio

Undulteriore analisi sui beneficiari oggetto di
stessi tra le varie Misureconsi der at e, ovvero | 6eventualit”™ che
dell e domande di pagamento a saldo su pi%¥% di wuna

mostra, ad esempio, la pressoché totale sovrapposizione dei beneficiari della Misura 121 con
altre Misure. In altri termini, il 96% dei beneficiari saldati sulla Misura 121 hanno avuto un saldo
al meno su di unbdaltra Misura (soprattutto |l a 112
Mi sura). Unobdel evat a 0 e sgistramschein rifefimento(alpMeswed 123. | 7 0 %)
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Fig. 3. Beneficiari per numero di Misure attivate e livelli di connessione tra Misure (valori
in %)

112
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311
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m beneficiario con domanda su una sola Misumebeneficiario con domanda su piu di una Misura

Note: la presenza dello stesso beneficiario con piu di una domanda di pagamento e stata effettuata soltanto sulle Misure oggetto di
analisi.

Fonte: Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio

Per quanto riguarda la tipologia di ramo agricolo prevalente, analizzata solamente in riferimento
alle Misure ad investimento 112 e 121, si evidenzia una netta prevalenza delle colture permanenti

(intorno al 70% per entrambe I e Misure), di cui
Fig. 4. Tipologia di ramo agricolo prevalente dei beneficiari saldati delle Misure 112 e 121
A) Misura 112 B) Misura 121
2SS Asl'.to/roo oni;:;:,tura A;ta/rco

8%

Colture di
campo
14%

Colture di
campo
13%

Vino
Vino 6%
6%
Colture Colture
permanenti permanenti
68% 70%
Ai fini del |l 6esercizio valutat i v oattenziorie su alcunii t e n u

elementi descrittivi caratterizzanti i beneficiari (e di conseguenza gli investimenti che hanno

realizzato) che potranno fornire spunti di approfondimento sia in relazione agli obiettivi perseguiti

dal PSR, sia per la formulazione delle risposte ai QV previsti dalle singole Misure. Questi

elementi, ai fini del campionamento, si sono tradotti in variabili di stratificazione nel momento in

cCui -~ stata assunta | 6ipotesi di ricorrere ad U
campionamento casuale semplice, garantisce una migliore rappresentativita del campione.
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Premesso che, per ciascuna Misura, i soggetti beneficiari sono stati considerati solamente se
mostravano almeno una domanda giunta a saldo, i criteri di stratificazione adottati hanno

riguardato aspetti di tipo territoriale (provincia di appartenenza, tipologia di area rurale PSR) o

legati alle potenzialita informative. Si e ritenuto opportuno, infatti, inserire nel campione una quota

di soggetti che erano stati gia contattati per le indagini di medio termine (2010/2012) in modo da
aggiungere analisi dinamiche ditrenda |l | e i nf or mazi oni fistaticheo ri
Poiché, ad esempio, nel corso delle precedenti indagini alcuni beneficiari di Misure a investimento

erano stati sottoposti ad indagine nonostante lo stato di avanzamento della domanda fosse nello
stadio iniziale (a causa del ritardo nell davanzeze
verificare se | 6avanzamentupa ddeesh peacezibhie slal beaeficna ¢ o m
ottenuto grazie al sostegno del PSR.

l nol tr e, per | e Mi sur e 112 e 121, che si consi
coincidenza dei beneficiari della 121 con quelli della 112, si € tenuto in considerazione come
ulteriore parametro la tipologia di ramo agricolo prevalente.

Nella tabella seguente, vengono riportati i criteri impiegati nella selezione del campione di
indagine.

Tab. 4. Criteri da considerare per la stratificazione del campione di indagine

Criteri territoriali

= icol Precedenti
Provincia Aree rurali PSR eg?;\?a?gr?t? 0 indagini

112/121 Sl Sl Sl Sl

121 (singola) Sl Sl Sl S|

123 S| S| 5

125 sI sI sl

211 S| S| =

212 S| sI sl

214 sI sI s
215 SI SI
226 Sli Sli
227 SI SI

311 sI sI .

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio

U Selezione del campione

La numerosita dei soggetti considerati e la complessita dei fattori organizzativi connessi preclude

la possibilita di effettuare indaginis ul | 6i nt er o uni verso, suggerendo
basate sul campionamento. In tal senso, solo una parte delle unita statistiche componenti la
popolazione osservata viene selezionata ed indagata (campione).

Facendo ricorso alla teoria statistica del campionamento e sulla base dei criteri di stratificazione

adottati, e stato estratto un campione di indagine (popolazione obiettivo), la cui dimensione &
stata calcolata preliminarmente al fine odi gar a
origine.

La scelta pi% conveniente relativamente all 6ampi
si deve far fronte quando si elabora un piano di campionamento: il quesito da risolvere e decidere

gual — | 6ampi ezza p ertrequisitcdcpeetisioneaélle stimecsthhiliie & priori. ¢

In pratica, indicare la precisione delle stime vuol dire fissare il margine di errore che si € disposti
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atollerare e, al tempo stesso, il livello di fiducia (o di confidenza), che & la probabilita che la stima
si collochi alldédinterno di un intervallo definit

Per ogni tipo di campionamento la teoria dei campioni fornisce le formule di calcolo della
numerosita campionaria, una volta fissati il margine di errore che si e disposti a tollerare ed il
l'ivell o di fiducia che | 6acconmg @98 nviene Copsdarata al me r
certezza), data la dimensione della popolazione. Per cui, ricorrendo al campionamento
stratificato, indicando con N la dimensione della popolazione, con d il margine di errore massimo

ammesso, con W il peso di ciascuno strato sul totale, con P la stima della varianza e con z la
variabile standardizzata che si distribuisce com
tramite la formula:

et
éaWh Ph 1- Ph
€h=1

Nee 1
£Za/2 -

a g g
C :
dove

n = numerosita del campione

N = numerosita della popolazione

W = peso dello strato (numerosita dello strato sul totale della popolazione)

P(1-P) = stima della varianza per la proporzione (pari a 0,25 per convenzione, situazione piu cautelativa)
d = margine di errore delle sti me

zos zvalore dellav.a.normalest andar di zzata, posto U (livello di S ¢
hoc, pari a 1,960)

Tale formula é stata applicata per ricavare la numerosita del campione da estrarre per le Misure

oggetto di i ndagi ne, behdidad era euffidiedtemertev mrumeroso dd e i
consentire il ricorso alle indagini campionarie?®. Per quanto riguarda i parametri assunti, il livello
di significativit”™ — stato scelto pari al 95 %,

differenziazione: per le Misure 121 (relativamente alla quota di beneficiari non sovrapposti alla

112), 123, 311 e stato considerato pari al 10%, mentre per le restanti Misure, che per
caratteristiche intrinseche non suggeriscono una variabilita nella tipologia di utilizzo del beneficio

tale da indurre a fissare dei par ametri eccessi
numer osi t” del campi one, comungque, serve anche
per questa tipologia di indagini (interviste telefoniche e web-based), & abbastanza frequente.

26 Generalmente si considera una popolazione minima di 20 unita per rendere congruo il ricorso al
campionamento.
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La distribuzione per Misura del campione estratto € riportata nella tabella seguente.

Tab. 5. Numerosita del campione per Misura

Misura Universo beneficiari Campione

112/121 817 41
121 (singola) 107 51
123 53 34
125 12 12
211 5.831 42
212 5.611 42
214 8.596 42
215 205 35
226 54 24
227 28 17
311 144 58

Totale * 398

(*) il totale dell duniverso beneficiari non corrispondechégli numer c
stessi beneficiari possono essere presenti su piu Misure.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio

Come emerge dalle figure seguenti, il campione estratto, rispecchia quasi fedelmente la

| ocalizzazione dell 6universo da cui ~ stato estr
Fig. 5. Confronto distribuzione universo/campione di beneficiari (provincia e area PSR)
A) Distribuzione dei beneficiari per provincia B) Distribuzione dei beneficiari per aree PSR
60% 1 50% -
50% 40% -
40% - —
30% -
30% - -
20% -
20% -
10% - 10%
0% T T T 0% T T T T T 7
(&) cz KR RC w A B1 B2 C1 c2 D
H Universo & Campione M Universo ki Campione
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4.2.3 Lastruttura del questionario di indagine

Il questionario di indagine e stato finalizzato alla raccolta di dati primari T di tipo quantitativo
qualitativo 7 in grado di aggiornare e implementare il set di informazioni a disposizione del
Valutatore per la formulazione dei giudizi s u | | 6 e degliiinteaventi della politica di sviluppo
rurale sul territorio regionale.

| dati raccolti hanno consentito, infatti, di definire in maniera piu puntuale le caratteristiche delle
aziende agricole beneficiarie dei finanziamenti del PSR Calabria, di descrivere piu nel dettaglio
le tipologie di intervento poste in essere per il raggiungimento degli obiettivi prefissati dal
Programma e di cogliere i primi effetti delle Misure di sviluppo rurale finanziate dalla Regione,
anche attraver so | alisicenadratazralasiuazionegre d post-investisento
dichiarata dagli intervistati. Il Valutatore ha inteso, inoltre, indagare il contributo del PSR in
relazione al perseguimento degli obiettivi trasversali delle strategie comunitarie di sviluppo rurale
qual i, in particolare, |l 6occupazione e |l a soster
sono stati predisposti dei questionari, differenziati per le Misure oggetto di approfondimento, di
tipo semi-strutturato con prevalenza di risposte chiuse?’ (alternative fisse e predefinite), tendenti
a facilitare non solo il rispondente, guidato nella formulazione delle risposte piu congrue, ma
anche il Valutatore, agevolato dalla possibilita di tempi di indagine piu brevi.

Una volta definiti gli obiettivi della ricerca e la tipologia di quesito da sottoporre, il Valutatore ha
strutturato il questionario in pit sezioni i alcune comuni a piu Misure i corrispondenti ad altrettanti

temi di indagine: i) anagrafica e dati di progetto; ii) dati di strutturaalmoment o del | 6i nt e
quesiti specifici; iv) qualita e commercializzazione; v) sostenibilitd ambientale; vi) occupazione;

vii) quesiti di contesto.

4.2.4 Letecniche perlarilevazione dei dati primari

Lo strumento principale utilizzato a supporto delle indagini dirette € rappresentato dal
questionari o di rilevazi one, sommi ni strato ai
tecniche individuate in ragione delle specifiche esigenze conoscitive della ricerca valutativa, della
struttura dei questionari, delle peculiarita delle Misure oggetto di indagine, nonché delle
caratteristiche precipue dei beneficiari da coinvolgere nelle rilevazioni. Si é trattato, pertanto, di

fare ricorso alle seguenti due modalita di raccolta dati:

A le interviste telefoniche?® tramite tecnica CATI (Computer Assisted Telephone Interview),
condotte da un rilevatore che illustra le domande e le opzioni di risposta fornendo

undassistenza puntual e al beneficiario per | a
verif i cando | 6i doneit”™ delle risposte fornite;
A la compilazione del questionario on-line (modalita web-survey) |, i n cui Il 6i nterv

l e risposte che vengono automaticamente memor.i
strumento e stato reso disponibile per gli intervistati un servizio di help desk in grado di fornire

supporto informativo e tecnico a garanzia della corretta compilazione del questionario stesso.

In breve, una volta contattato il beneficiario®*e r e p e r i t o-mdil,d beneficiarn haane o e

27 Tale tipologia di questionario consente, inoltre, di limitare i margini di errore di trascrizione poiché il compito

del | dintervistatore consiste principal mente nel barrare di
necessita di reinterpretare le informazioni fornite.

%Le interviste telefoniche, realizzate con | 6ausilio di wun
hanno consentito di rilevare e registrare |l e informazioni

ricorso a domande strutturate di tipo chiuso e la professionalita degli intervistatori hanno garantito la standardizzazione

delle domande, assicurando che i quesiti fossero posti sempre nella stessa maniera e che le informazioni fossero
confrontabili tra di loro, iducendo al mi ni mo i mar gi ni di errore |l egat
del | 6intervistatore.

2% Va rilevato come la somministrazione del questionario sia stata preceduta da una serie di contatti telefonici attivati

dallo stesso Valutatore allo scopo di anticipare gli obiettivi e le modalita di compilazione dello strumento di indagine.
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avuto la possibilita di compilare il questionario direttamente sulla piattaforma on-line®, grazie
ad un link appositamente creato dal software, o di rimandare tramite e-mail il questionario
compilato.
Di fondamentale importanza, per la riuscita delle indagini, € stata la fase di recupero dei recapiti
telefonici e/o e-mail dei beneficiari del campione. Tale operazione é stata effettuata, con il
supporto dell 8AdG, procedendo alla richiesta del
Questo lavoro, seppur oneroso in termini di tempo, ha permesso di ottenere la maggior parte dei
contatti dei beneficiari.

Preme fare osservare, tuttavia, che nella fase di reperimento dei contatti dei beneficiari, sono
emerse alcune difficolta che hanno comportato, in alcuni casi, il protrarsi dei tempi previsti per il

reperimento delle informazioni e, in altri, 16 i mpossi bi i t"© di ottenere i
complessita hanno riguardato, in particolare, i seguenti aspetti:
A il reperimento dei contatti telefonici dei beneficiari-1 a mancanza, all 6avvio d
database completo ed esaustivo dei contatti telefonici dei beneficiari ha rallentato, in parte,
' 6attivit™ di sommini strazione dei guestionar.

recapiti & stata di fondamentale importanza, sebbene in alcuni casi sia stata lenta e poco
fruttuosa, nonostante i diversi solleciti telefonici e telematici. In mancanza dei recapiti telefonici
non e stato possibile intervistare tutti i soggetti del campione e raggiungere cosi il tasso di
risposta inizialmente preventivato. In aggiunta, occorre rilevare come, per alcuni beneficiari, i
numeri a disposizione del Valutatore siano risultati inesistenti;

A la piena disponibilita dei beneficiari - alcuni beneficiari si sono dimostrati poco collaborativi ed
e stato necessario effettuare piu solleciti (da parte del Valutatore) prima di ottenere la
compilazione del questionario. Le motivazioni riscontrate sono state molteplici: dalla
mancanza di t empo, all 6insoddi sfazione per gli
sulle tematiche inerenti agli investimenti realizzati. In generale, tuttavia, i beneficiari si sono
mostrati spesso restii a fornire informazioni private ad un intervistatore estraneo.

4.3 Lavalutazione degli impatti del Programma

4.3.1 Analisi degli impatti socioeconomici

La valutazione dell 6i mpatto di una pol bktéssadna c o n
termini di risultati ottenuti al netto della possibile influenza di altri fattori.

E necessario, in primis, definire quali erano gli obiettivi del PSR, quindi, su quali variabili

| 6i ntervento dovrebbe aver avuto effetto (vari a
valutazione dell 6effetto della politica al netto
risultato. Le politche, come | o di mostra | 6art i sooolcanposte dae del |
un insieme di interventi, difficilmente valutabili in modo complessivo dal punto di vista quantitativo.

E possibile, perd, valutare i singoli interventi.

Nel |l 6anal i sé&neakssaib distinguarp @ modo chiaro i soggetti trattati (beneficiari di
un particolare intervento di politica) dai non trattati (non beneficiari).

L 6 e f f datpdlitica pdiceeksere definito come la differenza tra il risultato ottenuto nella variabile
obiettivo dopo il trattamento e quello che si sarebbe verificato in assenza della politica (contributi
del PSR). Il valore che la variabile risultato avrebbe assunto in assenza di trattamento, chiamato

comunemente controfattuale, &€ un valore ipotetico, non osservabile la cui stima costituisce
| 6el ement o fondamentale del processo di valutazi

30 |_o strumento di indagine on-line, di supporto per la creazione di questionari/sondaggi e la raccolta delle informazioni,
impiegato ¢ il software SurveyMonkey.
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Tal volta si cerca di wvalutare | 6effetto sempl i ce
obiettivo per i benef i ci aesto mgia pertreon sttiemeegntodilindi nt er
possibile dinamica spontanea che potrebbe aver i

soluzione potrebbe essere quella di confrontare la variabile risultato riscontrata nel gruppo dei
beneficiari e in un gruppo di non beneficiari. E ragionevole pensare che i beneficiari abbiano
caratteristiche di partenza diverse rispetto a un campione di non beneficiari. Queste differenze di
partenza determinerebbero differenze nella variabile risultato anche in assenza della politica,
quindi una distorsione della stima (selection bias o distorsione da selezione).

Diversi sono i metodi per la stima del controfattuale, che cercano di superare i problemi della
dinamica spontanea e della selection bias; per una rassegna completa si rimanda a Martini,
Costabella e Sisti (2006), Blundell e Costa Dias (2000 e 2002), Caliendo e Hujer (2005). La scelta
di un metodo rispetto a un altro dipende dalle variabili risultato e dalla disponibilita di informazioni
riguardanti i beneficiari e non beneficiari.

U Il modello di valutazione proposto per le Misure 121 e 311

Léobiettivo di quest a anMiduie $2i e 311 del®SR20072M3ddlal | 6 e f
Regione Calabria. || metodo proposto consiste in una stima Difference in Difference Matching

(DIDM) che combina la stima Difference in Difference con abbinamento di trattati e non trattati

mediante Propensity Score Matching (PSM).

La valutazione di ciascuna Misura € stata effettuata selezionando un gruppo di non beneficiari
(controfattuale) da confrontare in termini di variabili risultato con un campione di beneficiari. La
selezione delle aziende da inserire nel controfattuale € fondamentale per non creare distorsione
nelle stime. Risulta necessario scegliere aziende il piu simili possibile a quelle beneficiarie (al
moment o dell 6accesso al trattament o), altri ment |
di fferenze di partenza piuttosto che dell 6effett

Sia per i beneficiari che per i non beneficiari si calcola la probabilitd di essere assegnati al
trattamento (Propensity Score), sulla base di un modello Logit che mette in relazione la
partecipazione al Programma ad un insieme di variabili che influiscono sulla partecipazione allo

stesso. Il vantaggio del Propensity Score (PS) €& di poter sintetizzare in un unico numero
compreso tra 0 e 1 (si tratt a, infatti, di una
ritiene siano decisive pe,rlo7B;dlecionare lshimora, &ith,tTodd,t t a me
1997). Il problema della distorsione da selezione €& superato se valgono due assunzioni:

| 6i ndi pendenz dapesmndd uisuppodotcanure (Caliendo, Kopeinig, 2008). La

prima implica che il processo di selezione sia basato solo su caratteristiche osservabili e che tutte

l e variabili che influenzano, sia | b6assegnazione
al Valutatore. La presenza di un supporto comune garantisce che sia i beneficiari che i non
beneficiari abbiano caratteristiche simili, quindi esistano individui simili.

La selezione del campione di controllo & effettuata abbinando ciascuna unita trattata con una o
pi Y unit”™ non trattate sulla base del PS. Lboabbi
pit comuni sono: abbinando le unita sulla base della minima distanza tra valori (Nearest Neighbor
Matching), abbinando a ciascun trattato tutte le unita non trattate che ricadono in un raggio di
dimensione stabilita (Radius Matching), suddividendo i valori del Propensity Score in strati, in
modo che in ogni strato trattati e non trattati abbiano lo stesso valore medio di PS (Stratification
Matching) . La scelta del tipo di abbinamento ~ fatt a

La possibilita di avere informazioni sulla variabile risultato delle unita trattate e non trattate anche

prima dell éinizio delldintervento permette di <co
tra i beneficiari e i non beneficiari. Il raffronto e effettuato in termini di variabile risultato della
politica, facendo quindi due differenze. La prima consiste nella differenza tra i valori della variabile
risultato di beneficiari e non beneficiari riscontrati in un periodo successivo al trattamento. A
questo valore é sottrattalastes sa di f f erenza calcolata in un per
ri sultato cos?® ottenuto ~ una stima dell 6effett
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beneficiari e non beneficiari e di eventuali dinamiche spontanee (cambiamenti nella variabile
risultato che si sarebbero verificati anche in assenza del trattamento).

La valutazione dell dimpatto dell e Misure del PS
RICA per la valutazione della Calabria come fonte per la selezione del controfattuale (Cisilino,

Bodini, Zanoli, 2013). Si sono considerate le aziende regionali presenti sia nel 2009 (anno pre-
trattamento) che nel 2013 (anno post-t r at t ament o) , per consentire |
informazioni sui beneficiari, invece, sono fornite dalle indagini dirette effettuate dal Valutatore

nelle annualita 2012 e 2015.

4.3.2 Analisi degli impatti ambientali

Le nuove Linee Guida® della Commissione europea e della Rete Rurale Europea hanno

modi fi cadtoazlidoinrepopr evi sta per l 6anali si degl i [
Rapporto di Valutazione Intermedia 2010. I nf atti
sulla valutazione delle singole Misure®?, ma parte dai Quesiti Valutativi (QV) per poi integrarli con

l e anal i si a |ivell o di singola Misur a. Léanal.

QV, cui rispondere attraverso un insieme di parametri differenti rispetto ai singoli indicatori
doéi mpatto che Vvannuoziorederosentialmer e una f

I QCMV identifica 7 indicatori comuni di impatto (obbligatori), di cui gli ultimi 4 riguardanti
tematiche ambientali sono indicati di seguito, che dovrebbero rappresentare il fulcro principale
delle analisi sviluppate per ognuno dei QV:

Indicatori di impatto obbligatori previsti dal Parametro
QCMV

Indicatore 4: Ripristino della biodiversita variazjeme dell el mdl e
Index)

Indicatore 5: Conservazione di habitat agricoli e Variazione dell 6esten:

forestali di alto valore naturale e forestali ad alto valore naturale (HNV)

Indicatore 6: Miglioramento della qualita delle acque = Variazione dei surplus di azoto e fosforo

Il ndi cat ore 7: Qazionedei but o Variazione dell 6energi

cambiamenti climatici rinnovabile

Fonte: Common Monitoring and Evaluation Framework, Guidance note J i Impact Indicator Fiches
Di seguito, si sintetizzano alcune considerazioni metodologiche e problematicita specifiche legate
alla loro quantificazione:

A risulta difficoltoso considerare anche gli effetti secondari delle Misure di sviluppo rurale,
in primo luogo sul comportamento e sulle pratiche di gestione degli agricoltori e dei

proprietari forestali e , secondari ament e, i n termini di
cambiamenti nelle pratiche agricole/silvicolturali;
A gl i mpatti di pendono -sypreesd da chae 0c omdiadiiondia M

temperatura, le piogge ecc. Di conseguenza collegare i risultati delle osservazioni relative
ad un sito alle conclusioni generali a livello di area interessata dal Programma non e
undoperazione dirett a;

A gli impatti - sia positivi che negativi - possono richiedere molto tempo per emergere. Di
conseguenza, la loro valutazione richiederebbe preferibilmente serie storiche di lungo
periodo (laddove disponibili);

31 Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, European Commission - European Evaluation Network
for Rural Development (Giugno 2014).
32 Erano anche previsti dei Quesiti Trasversali, alcuni dei quali di carattere ambientale.
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A a causa della complessit”™ e dxpédai fdi preeadehaaql
sull 6ambiente dei Pr o g r a mmcontrdfattua®¥ risulta g pic Ru r ¢
difficile applicazione e non garantisce risultati soddisfacenti;

A nel contesto dei Programmi di Sviluppo Rurale, una vasta gamma di Misure, da Assi

di fferenti, pu, influenzare | e caRrdgrammap n i amt
A e spesso difficile stabilire i rapporti di causa-effetto per gli impatti ambientali, in quanto

sono numerose le variabili in gioco e le loro correlazioni;
A le indicazioni metodologiche contenute nel QCMYV e la letteratura scientifica riguardante

la metodologia per la quantificazione di questi indicatori risultano spesso essere - a

differenza di quanto awviene per quelli di tipo economico 7 poco chiare ed univoche (a

volte addirittura contraddittorie).

Il percorso logico previsto dal Valutatore per rispondere ai 4 QV di carattere generale (QVC 3-4
e 7-8) relativi alle tematiche di carattere ambientale € delineato di seguito:

A definizione del fondamento logico del Quesito;

A individuazione degli indicatori baseline correlati;

A definizione di un set di criteri di giudizio, in grado di considerare (e quantificare) i principali
parametri che hanno influenza sulla tematica considerata;

A anal i si dell 6andamento complessivo della tem
quindi non solo i fattori di cambiamento legati al PSR;

A analisi del contributo specifico del Programma rispetto alle variazioni osservate,
considerando il contributo di tutte le Misure che hanno avuto influenza sul parametro
considerato;

A considerazioni finalli.

Al l a base d®lolpoasgwpr vdci ol outilizzo di i ndicatori
multicriteriale, considerati come significativi a giudizio del Valutatore.

33European Evaluation Network for Rural Development (2010), Working paper on Approaches for assessing the

impacts of the Rural Development Programmes in the context of multiple intervening factors, par. 3.3.1.

_oapproccio descritto per met mpessiadancheeds thpo gudlitatidoeche coritribuisceu n gi u
ad interpretare i dati di tipo quantitativo disponibili: la sola analisi di questi ultimi, infatti, potrebbe portare ad
interpretazioni parziali o addirittura fuorvianti.
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4.4 Descrizione dei quesiti valutativi, criteri di giudizio e indicatori

Le Linee guida®® sulla valutazione ex post introducono, rispetto al Quadro Comune di
Monitoraggio e Valutazione del 2006, rinnovate e specifiche indicazioni che propongono, tra
I 6 a unk forte semplificazione dei QV comuni, determinando la necessita di aggiornare, anche
rispetto a quanto proposto in sede di Rapporto di Valutabilita®, i criteri di giudizio e gli indicatori
su cui effettuare la valutazione per rispondere ai quesiti stessi.

Di seguito si r i p ®QV individlatd peil lae RelazioneddieMalutaziane #x Post,

articolati a livello di Asse e di Programma.

Progressivo

Livello di
analisi

Quesiti valutativi comuni

1 In che misura il PSR ha contribuito
2 In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di occupazione?
5 Programma In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del settore
Asse 1 agricolo e forestale?
6 In che misura il PSR ha accompagnato la ristrutturazione del settore lattiero
caseario?
10 AL In che misura il PSR ha contribuito
Assele3
3 In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e migliorare le risorse naturali
ed i paesaggi, comprese la biodiversita e le aree agricole e forestali HNV?
In che misura il PSR ha contribuito alla offerta di energie rinnovabili?
Programma - - — —— =
In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e al | 6 adat t
Asse 2 ) AT
cambiamenti climatici?
8 In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della gestione delle acque
(qualita, uso e quantita)?
In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la qualita della vita nelle aree
9 Programma : . . . .
Asse 3 rurali e ad incoraggiare | a diversif
11 In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso alla banda larga?
21 In che misura il PSR ha contribuito a costruire le capacita occupazionali e di
diversificazione locali attraverso il LEADER?
. In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi della strategia
2z M'Suri PSR locale e del PSR?
23 I n che misura | 6dapproccio LEADER
o4 I n che mi sur a I 6att WBADERy hee contrikultol al a
miglioramento della governance locale?
12 In che misura la RRN ha contribuito agli obiettivi del PSR?
13 I n che misura | 6AT ha contribuito a
Programma - = . .
14 Come sono state allocate le risorse utilizzate,d al punto di vi
in relazione agli output previsti?
15 Misure Asse Come ed in che misura la misura ha contribuito al miglioramento della
1 competitivita dei beneficiari?
16 Misure Asse Come ed in che misura la misura ha contribuito al miglioramento della
2 situazione ambientale?
17 Come ed in che misura la misura ha contribuito alla diversificazione
economica dei beneficiari?
. Come ed in che misura la misura ha contribuito a migliorare la qualita della
18 Misure Asse . . .
3 vita dei beneficiari?
Come ed in che misura la misura rafforza la capacita dei beneficiari di
19 contribuire alla diversificazione economica e al miglioramento della qualita

della vita nelle aree rurali?

35 EENRD (2014), Capturing the success of you RDP: Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs, June

2014

36 Lattanzio Advisory SpA e VIC Srl - Consel Srl (2014), Valutazione indipendente del PSR Calabria 2007-2013.
Rapporto di Valutabilita. Aggiornamento, Roma.
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. Livello di - - :
Progressivo - Quesiti valutativi comuni

. Quali ulteriori effetti, compresi quelli relativi ad altri obiettivi/assi, sono correlati
Misure Asse A . ; . .
20 all dattuazione della misura (indir
1,2e3 R
beneficiari, livello locale)?

Fonte: ns. elaborazioni da EENRD (2014), Capturing the success of you RDP: Guidelines for the ex post
evaluation of 2007-2013 RDPs, June 2014, Brussels

La nuova articolazione dei QV comuni in criteri di giudizio, indicatori e fonti, riportata al Cap. 6 (8

6. 3), pur nella complessiva fAsemplificaxnéioneodo r
debita considerazione | dapprocci o Med RBappoitoadigi c o |
Valutabilita del PSR Calabria.

Ai fini di meglio esplicitare la logica sottesa al lavoro di revisione svolto in merito alle modalita di

risposta ai QV, si fornisce di seguito uno schema sinottico volto a chiarire il quadro logico che il
Valutatore ha posto in essere nell é6i mplementaz
Valutazione ex post.

Con riferimento alle Misure del Programma (8 6.3), si & proceduto, dopo una breve indicazione
degli obiettivi e delle Azioni chiave di ciascuna Misura, alla definizione della domanda valutativa,
approfondendone il Acomeod, ovVvvVver oPeiognin@w quiddi,eé e gl i
stata identificata la questione posta dalla domanda, determinandone il relativo livello di analisi.
Successivamente, sono stati definiti i criteri da utilizzare per rispondere ai QV, garantendone la
capacita di valutare il contributo del Programma in termini di: i) efficacia, cioé la capacita del
PSR e degli interventi finanziati di produrre gli effetti desiderati sui beneficiari diretti degli
investimenti e su tutto il contesto socio-economico di riferimento; ii) efficienza, cioé
| 6otti mi zzazi on eltatioténutidaglpimerventi finankiati @ risorsesmpiegate per
ottenerli; iii) sostenibilita, cioé la capacita del PSR di produrre effetti e risultati sul territorio

regionale duraturi nel tempo; iv) utilita, cio | 6adeguat ez z atirishettg &i i i nt
reali fabbisogni del territorio e la capacita del PSR di conseguire concretamente gli obiettivi
pianificati; v) sinergia, ci o | a capacit”™ di amplificare | def
loro realizzazione congiunta.

Si e provveduto infine a scegliere, per ciascun criterio, gli indicatori piu adatti per formulare la

risposta al QV, esplicitandone di volta in volta le fonti e la quantificazione. Per la scelta degli

indicatori sono state seguite le indicazioni metodologicheident i f i cat e i n | etteratu
S.M.A.R.T. (specific, measurable, available, relevant, time-bound). E importante, infatti, che tutti

gl i i ndicatori, nel | oro insieme, siano dotati d
cosi da rappresentare un adeguato termine di riferimento per la formulazione di un giudizio

sull 6intervermntad ec cansdidreer adeol, ri sultato consegui:t
L6butilizzo della metodologia S.M.A.R.T. permette
in termini di specificita, misurabilitd, disponibilita, rilevanza e temporalita, garantendo la loro
capacit”™ di catturare e misurare i cambiament:i [

di riferimento.

87 Lattanzio Advisory SpA - Consel Srl (2014), op.cit.
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Quadro sinotticosul | 6approcci o valut RtCralaboa adottato per il PS

Programma di Sviluppo Rura007-2013

COSAivaluta? | | COMEsivaluta? | | QUANDGsi valuta? |
Vv Vv Vv
Efficacia, efficienza, sostenibilita Formulando giudizi valutativi in . . .
. . . . Relazione di Valutazione ex post
utilita, sinergia risposta ai Quesiti Valutativi Comun
______________ N I
METODOLOGIA
 Determinazionedel LIVELL®I ANALISperla ﬁéﬁc}été"
L aiQuesitiValutativiComuni . __ )
_ IdentificazionalellaQUESTIONBostadal QVC
" Definizione del CRITERICDI RISPOST/capace di-

'\ _valutareil contributodellaMisurain terminidi:
@( ‘Scelta degli INDICATORIpertinenti in base _a_llé—‘:_> Yecific Measurable Available Relevant Time-bound

@'\ _metodologiaSMART _ . '
! Individuazione della FONTEdati da utilizzare per | _thi primari: Dati secondari et all
.\ misuraref QA y' RAOF G2 NB indagine  campionaria, monitoraggio, allegati alla
altre fonti primarie domanda,fonti statistiche

' Indicazionedelle MODALIT/DI ANALISHa seguire

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
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4.4.1 Esplicitazione dei principali termini utilizzati nella formulazione delle risposte ai
quesiti valutativi comuni

Le fasi valutative che hanno portato all éindivVvi
i mportante nella identificazione e nell b6anali si
QV. Questi temi, corrispondono a specifiche parole (concetti) chiave (key word) contenuti nei

quesiti stessi che, in questa sede, appare utile evidenziare, mettendo in luce quale sia il loro
significato® e, nel caso in cui questo risulti significativo, quale particolare accezione questi
acquisiscano a livello valutativo nel contesto delle specifiche misure.

Léanal ikeyiwordl e lilne parti col ar e, ha portato all dindi
ai quali sono stati individuati gli indicatori idonei a rispondere ai quesiti valutativi. Questo

approccio ha consentito di evidenziare in un continuum logico la coerenza e il collegamento tra

|l a domanda e | 6indicatore individuato come idone

Di seqguito sono riportate le principali key words individuate per Asse.

) 7 2 21 2 £ D

Accesso al mercato W W W W

Adeguamento strutturale W W w w

Competitivita W W W W W W W W W W W W W
Cooperazione w

Diversificazione della produzione W

Efficienza Y w

Fattori produttivi W

Fabbisogni W

Insediamento duraturo W

Nuove tecnologie W W W

Potenziale umano W W W W

Potenziale fisico w W

Produttivita w w

Qualita dei prodotti w w W W W
Quote di mercato w W W W w
Redditivita W W w w w
Sensibilizzare \i
Sostenibilita w w W

Trasparenza w
Valore aggiunto w w w
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
Nel | 6 Adla RetpAoneoé approfondita la loro interpretazione e come gqueste sono state declinate, ove se ne &

ravvisata la necessita, in relazione alla specifica Misura.
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4.4.2 Tecniche dirisposta ai quesiti valutativi

I n ter mini strettamente operativi, definire il fi
in base ai quali formulare un giudizio valutatiyvy
del QCMV, tali criteri si basano essenzialme nt e sul |l a capacit?’ mostr a
perseguire gli obiettiwvi che ne hanno giustific
Valutatore =~ quello di verificare fise e in che n

Cio premesso, fermo restando che la definizione delle parole chiave, dei criteri e dei metodi da
utilizzare per formulare la risposta ai QV e esposto nel Rapporto di Valutabilita, nel presente

paragrafo viene riporto un esempio perili QV4 | n che mi s uibudo allaloffe®a®liR h a
ener gi e r idhcoome sidno state?strutturate le risposte ai QV previsti a livello di
Programma®.

QV 4 In che misura il PSR ha contribuito alla offerta di energie rinnovabili?
Fondamento logico

Vengono sinteticamente esplicitati i punti focali del Quesito che dovranno essere tenuti presenti
per fornire la risposta valutativa. Nel caso in esame si considerano gli apporti netti dovuti al
Programma nella produzione di energia da fonte rinnovabile, intesa sia come realizzazione di
impianti con varie tecnologie (solare, eolico, biomasse, etc.), sia come contributo per la
produzione di biomassa utilizzabile a fini energetici.

Approccio utilizzato

Facendo riferimento agli elementi essenziali da valutare, viene stabilito un legame funzionale tra
QV, criteri di giudizio e indicatori collegati. Il processo logico da seguire per arrivare alla
definizione delle risposte valutative richieste puo essere sintetizzato come di seguito:

1) individuazione degli indicatori obbligatori correlati (baseline, risultato ed impatto);

2) Individuazione delle Misure del PSR che si ritiene possano contribuire alla tematica
considerata (anche da Assi diversi);

3) individuazione di criteri di giudizio su cui basare le considerazioni valutative (tenendo conto
dei principi di efficacia/efficienza degli interventi);

4) definizione di un set di indicatori per ciascun criterio, in grado di considerare (e quantificare)
i principali parametri che hanno influenza sulla tematica considerata;

5) analisi del contributo specifico del Programma sulle variazioni osservate, attraverso: i) analisi
della situazione di partenza; ii) analisi degli Assi/Misure coinvolte; ii) analisi quantitativa dello
specifico contributo individuato;

6) definizione della rispo st a al QV, derivante dall 6individ
Programma all dédinterno dei cambi ament i compl e
parametri ambientali.

Indicatore obbligatorio Definizione indicatore unita di Valore
del PSR misura

Indicatore impatto n. 7 -
Contributo all
dei cambiamenti climatici

Produzione di energia da fonti rinnovabili

finanziata dal Programma NG &)

39 Nei capitoli da 6.6 a 6.9 sono formulati i giudizi valutativi a livello di Programma per QV ed Asse.
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Indicatore obbligatorio Definizione indicatore unita di Valore
del PSR misura

Superficie soggetta a una gestione efficace del
territorio, che ha contribuito a:
A miglioramento della biodiversita
Indicatore di risultato n. 6 A miglioramento della qualita del suolo ha é
A miglioramento qualita delle acque
A tutela del paesaggio
A attenuazione cambiamenti climatici

Indicatore baseline n. 24 é

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Criterio di : . Fabbisogno Modalita di Livello di
A e Indicatori . . Fonte . o
giudizio informativo analisi analisi

Quantita di energia

da fonte

rinnovabile

finanziata dal

Programma

L Rapporto
Impianti di I
) g : Statistico - Raccolta ed
Stima potenziale ! . .

gﬁfnﬂﬁ?ége;to consur?ﬁ Energia da fonti  elaborazione Programma
Trend consumi da blomassa e biogas rinnovabili - dati statistici
fonte rinnovabile GSE, 2014

Consgml finali di Stima potenziale Annqarlo Raccolta. ed

energia settore TR Ambientale elaborazione Programma

agricolo ISPRA dati statistici

. . Rapporto

Produ_2|one c Andamgnto Statistico - Raccolta ed

energia da consumi da . . .

. L : Energia da fonti  elaborazione Programma

biomassa di origine energia : bili ; A

agricola Al e rinnovabili - dati statistici

GSE, 2014

Variazione del
potenziale
produttivo da
fonte rinnovabile
(forestale, biogas,
solare)
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
45 Principald. [0 mi t i del | 6approcci o metodol ogico
451 Probl ematiche | egate all dindagine campionar i e
Con il ricorso ad wunéindagine campionaria <coOfrr e
qualitativamente affidabili a fronte di wuna cope
Se confrontata con unodi nda g icampionatia presemta Wl grandec e n s u
vant aggi o di ridurre i cost.ii della rilevazione,

analisi in tempi, senza dubbio, piu ridotti. Va da sé, tuttavia, che i dati raccolti attraverso
undéi ndagi ne ¢ ampa icentabiliideviazipn espetonal @mispondenti valori real
ascrivibili alla popolazione di riferimento: quale che sia il disegno campionario utilizzato i e a

prescindere dalla cura e dal |l 6 atetpassibide chenievalod o n
campionar.i presentino del | e Adi storsioni o0 f
direttamente. Queste fdistorsionio, che in |
possono essere in alcun modo el i misseavazmne pliauh ¢ h
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sottoinsieme della popolazione, ma possono essere efficacemente circoscritte attraverso la
definizione di opportuni margini di errore in sede di calcolo della numerosita campionaria. Margini

di errore e numero di unita osservate sono, infatti, tra loro inversamente proporzionali e,
conseguentemente, per minimizzare i primi € possibile aumentare la numerosita campionaria. Ne
consegue che tanto pi% questoéultima si avvicina
sar’ | 6 i mgiva duitdati radcols. E altresi evidente che, al crescere della numerosita del

campione, diminuiscono parimenti i vantaggi competitivi relativi alla scelta di un piano di
campionamento in contrapposi zione al | Gceopiptith cazi o
da campionar e, pertanto, deve essere valutato co
errore al di sopra di wun certo |imite di accetta
processo di raccolta ed analisi dei dati sia dal punto di vista dei costi della rilevazione che dei

A

t empi necessar.i per |l a conduzione dell 6indagine.

A fronte di una corretta strutturazione del piano di campionamento e dei relativi margini di errore,

e possibile ricondurre i dati raccolti su base campionaria alla popolazione da cui il campione é

estratto attraverso il ricorso ad opportuni tassi correttivi definiti pesi campionari. Tali valori
consentono di porre in relazione diretta la singola unita campionaria con il gruppo di unita della
popolazione che essa rappresenta, ponendo pertanto in corrispondenza biunivoca i due
raggruppamenti. Nel caso del disegno di campionamento predisposto per le indagini dirette sui

beneficiari delle Misure 112, 121, 123, 125, 211/212, 215, 226, 227 e 311 del PSR Calabria il

peso campionario applicato ai dati  pari a N/ n,
popol azione e findo alla numerosit”™ del campione.

Accanto agli errori di natura campionaria, € possibile identificare un ulteriore insieme di criticita
che non dipendono dall é6osservazione di una por zi
presentarsi anche in occasione di indagini di tipo censuario. Tali criticita, note come errori non
campionari, per loro natura possono determinare degli effetti molto piu forti in occasione di una
rilevazione sull dédintera popolazione rispetto ad
infatti, possono essere ricondotte le criticita frutto di difetti nelle liste contenenti le unita della
popolazione (errori di copertura), di impossibilita nel raggiungere una o piu delle unita campionate
o della popolazione (errori da mancate risposte) e di errori legati alla metodologia e allo strumento
di rilevazione (errori di misurazione). Stante la loro natura di errori non legati alla numerosita del

campione di riferimento, unbdéazione volta ad incr
effetto, se non quell o, in alcuni casi , di aume
gruppo dierrori,per t ant o, possono essere ricondotte | 6in
processo di raccolta dei dati.

Considerate |l e possibili criticit”™ connaturate a
un fAmargine di t ceffetti eistasivizcheopossonopnbascare la gualita dei dati

raccolti, il Valutatore ha posto in essere i dovuti correttivi sia in sede di creazione del campione e

di progettazione dell o strumento di ril egsmazi one,

beneficiari del campione.

45.2 Problematiche legate alle analisi delle tematiche ambientali

Per loro natura, le analisi valutative relative alle tematiche ambientali pongono alcune
problematiche specifiche di tipo metodologico. Come anche posto in evidenza dalle Linee guida
comunitarie sulle Valutazioni Ex Post®®, per wundanalisi complessiva di
quel | i |l egat. alle variazioni dei p ar a miedome ambi
quelli di impatto previsti dalle metodologie comunitarie - deve essere fatto con opportune cautele

40 European Evaluation Network for Rural Development (2014), Guidelines for the ex Post Evaluation of
2007 i 2013 RDPs, Brussels
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ed & bene sia integrato da altre tipologie di informazione, in grado di restituire una visione
complessiva della problematica. Di seguito vengono riportati alcuni esempi specifici.

Relativamente alla difesa della biodiversita, & previstol 6 ut i | i zzo del |l 61l ndi cat c
che quantifica | a variazione dell o6l ndice FBI (Fa
Il problema principale risiede nel fatto che gli impatti dovrebbero essere calcolati come valore

netto, escludendo cioé le variazioni dovute a fattori estranei alle realizzazioni del PSR. Per

arrivare ad individuare tale valore andrebbero realizzati 7 oltre ai rilevamenti in aree interessate

dal Programma i anche in aree esterne, in maniera da disporre di un campione controfattuale.

Rilevazioni aggiuntive di questo tipo non sono pero state realizzate in Calabria.

Le aree ad Alto Val orngicadbeetnus, sohoedefinite dabpartot dovistd e | | 6
teorico, ma la metodologia per la loro quantificazione viene demandata alle singole AdG. A livello

italiano viene realizzata con metodi diversi tra Regione e Regione, oltre al metodo proposto dalla

Rete Rurale Nazionale. Mancano in ogni caso ricadute operative sulla gestione del PSR, dal
momento che tale parametro non é di fatto applicabile, ad es. per la definizione di aree prioritarie

di intervento.

Per quanto riguarda invecel 61 ndi c aitMirgel ino.r ament o del l a qualit?”
la quantificazionedelBi | anci o Lordo dei nutrienti (differen
P). Tale valore deve essere calcolato da un organismo in grado di applicare una metodologia
standard di calcol o: in passato | 6l IBuRiRiAanninan p u b b |
risultano disponibili dati di questo genere. Per di pit dovrebbe essere calcolato anche in questo
caso | 6effetto netto del Progr amma. I n mancanza

una proxy (quantita di fertilizzanti distribuiti per ha di SAU).

L6 ndi c a infine €ontributo dlla lotta ai cambiamenti climatici), chiede di quantificare la

guantita di energia prodotta da fonte rinnovabile prodotta grazie al PSR. Sebbene sia un

parametro importante, & solo uno dei fattori che possono avere influenza su simili fenomeni, che

sono influenzati anche da interventi per la riduzione dei consumi energetici e dalle riduzioni di

emissioni dovute a incendi boschivi o dalla distribuzione di fertilizzanti azotati, causa di emissioni

di N2O. Di conseguenza risulta indispensabile int.
descrivere gli altri aspetti del problema.

Per cercare di ovviare a queste problematiche le analisi valutative proposte per ogni tematica
ambientale sono basate oltre che sui singoli indicatori obbligatori, su un insieme di parametri
(criteri di giudizio), in grado di meglio restituire un quadro complessivo, in grado di cogliere le
numerose variabili in gioco. Vengono inoltre forniti una serie di informazioni relative alla situazione
regionale nel suo complesso, per cercare di distinguere tra le variazioni che si sarebbero
comunque verificate da quelle direttamente collegabili al Programma (effetto netto).
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5 Descrizione del Programma

Sintesi dei contenuti

Modello organizzativo e gestionale adottato per il governo del PSR
Misure attivate e priorita strategiche

Modifiche intercorse nel periodo di programmazione

Il quadro logico del Programma

Avanzamento procedurale, finanziario e fisico

O)x O)x O) O)x O

5.1 Sistemadi gestione e procedure di attuazione del Programma

5.1.1 Attuazione del Programma: attori, contesto istituzionale

In questo capitolo é ricostruito il modello organizzativo di gestione ed attuazione del PSR
Calabria 2007-2013, cosi come descritto nel documento di Programma e in altri atti normativi ed
amministrativi che definiscono il quadro degli attori responsabili e delle relazioni organizzative
sulle funzioni di programmazione, gestione, attuazione e sorveglianza e tiene conto dei
cambiamenti organizzativi che si sono resi necessari anche a seguito della soppressione delle
Comunita Montane (CM) nel 2013.

Quadro normativo di riferimento

A Reg. (CE) n. 1698/2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo Europeo
Agricolo per lo Sviluppo Rurale (FEASR) e successivi regolamenti attuativi

A Reg. (CE) n. 1974/2006 recante disposizioni di applicazione del Reg. (CE) n. 1698/2000

AL.R. n. 24 del 2002 e s .Ruagidnale Calébsa persetEiogazionis
inAgri col tura (ARCEA) O

A ARCEA, Organismo pagatore della Regione Calabria istituito ai sensi del comma4d e | | ¢
del D. Lgs 165/1999, riconosciuto con provvedimento MiPAAF n. 0007349 del 14 ottobre

del 2009 e operativo per Iredativi a PRz 20072@13 a
decorrere dal 1 luglio 2010

A L.R. n. 25 del 16 maggio 2013, prevede la soppressione delle Comunita Montane e
| 6i stitdAzoraedalelkgionale per |l a foreste
denominata Azienda Calabria Verde che i ngloba | e compet
Forestale Regionale) e della Comunita Montane stesse;

AIDGR n. 942/2008, avente ad oggetto | a
Di parti mento Agricoltura impe20iBati nell

ADGR n. 527/2009, avente ad oggetto | a d
Calabria2007-201 30 ;

Il contesto normativo di riferimento determina un modello di governance che individua come attori

del |l 6attuazione del Programma:

U Autoritd di Gestione: Regione Calabria e le sue strutture tecnico-amministrative,
responsabile dell 6efficace, efficiente e corret

U Il Comitato di sorveglianza: con funzioni di consultazione, verifica dei risultati e dello stato di

avanzamento, proposizione di modifiche e/o adeguamenti del Programma al fine di
conseguirne gli obiettivi;
U L Organismo Pagatore: Agenzia Regionale Calabria per le Erogazioni in Agricoltura OP

(ARCEA), garantisce la correttezza dei flussi finanziari ed i controlli previsti per il pagamento
delle domande di contributo;
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d i : corgribuiscefa fomiee aramzieesulla correttezza, veridicita e

UL6Organi smo
completezza dei conti.

Enti delegati, e cioe CAA, in qualita di soggetti titolari di specifiche funzioni amministrative
e/ o decisionald@ nell dambito dell e procedure di
di funzioni € una scelta organizzativa derivata dalla necessita di ridurre i carichi di lavoro degli

Uffici della Regione impegnati nelle attivita istruttorie e velocizzare le procedure, a fronte di un

rilevante nhumero di domande di aiuto/pagamento presentate dalle imprese agricole. La
soluzione adattata ha determinato un ruol o ril e
di apposite convenzioni siglate con Regione ed Arcea, hanno il compito non solo di raccogliere

le domande di aiuto/pagamento ma anche di effettuarel 6 i struttori a di roi

Gli attori
gerarchici fra di loro.

()

ceyv

coi nvol tséno fanzibnhlrbeate indipendentoeman hahmolrapddr8 R

U Autorita di Gestione

LAJG del PSR Calabria 2007-2013 €& individuata nel Dipartimento Agricoltura e Risorse
Agroalimentari, Regione Calabria.

Al sensi del | @B)mMt169&2D0 5d, edlGl edR¥epgnsabile de |l | 6 ef f i cace, e
corretta gestione ed attuazione del Programma. Fermo restando il quadro delle attribuzioni e
responsabilita previste dai regolamenti comunitari, AdGosvolge specifici compiti ed attivita:
predisposizione ed aggiornamento del PSR; gestione dei rapporti con la Ce per le attivita

negoziali; pianificazione finanziaria; definizione ed implementazione del sistema di gestione e di

controllo; segreteria del Comitato di Sorveglianza (CdS); moni t oraggi o e controll
del Programma; predisposizione della Relazione annuale e finale sullo stato di attuazione del
Programma,; gestione del servizio di valutazione ex ante, in itinere ed ex post; attivita di controllo
relative all 6esame del |l e doman dhw. Inddl sermso, @fossibile del |
ritenerechel 6assetto organizzativo adottato adeguat
del presidio delle funzioni di competenza previste dal regolamento sullo sviluppo rurale.

Léarticolazione or gani Qakabria R00&2018 erevede Atk Ge diverse
funzioni attribuite siano distribuite su ruoli specifici, come rappresentato nella figura che segue.

PSR

7~ N

Dirigente
AdG

No—
N

N

Monitoraggio, controllo,

coerenza programmatica

Rapporti UE, altre
amministrazioni e
notifiche comunitarie

7~ N Coerenza organismi
Affari generali, attuazione, territoriali, casi speciali,
resp. M 5.1.1 comunicazione
~

Responsabile
Misura

SN

Responsabile
Misura

SN’

Responsabile
Misura

SN’

Responsabile
Misura

N’

Responsabile
Misura

SN’

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria

Responsabile

Misura

N’
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U Comitato di sorveglianza

In conformita delle disposizioni del Reg. (CE) n. 1698/2005, il CdS e stato istituito con
Deliberazione di Giunta Regionale n. 102 del 2008. In estrema sintesi, il CdS ha il compito di
assicurareehlhauwlitifdell@iseraai one del Progr amma
funzionamento del PSR, ricopre le seguenti funzioni:

A €& consultato in merito ai criteri di selezione delle operazioni finanziate;
A verifica periodicamente i progressi compiuti nella realizzazione degli obiettivi specifici del
Programma, sulla base dei documenti fornitd.i
A esamina i risultati del Programma, in particolare la realizzazione degli obiettivi di ciascun Asse
e le valutazioni periodiche;

A esamina e approva la relazione annuale sullo stato di attuazione del programma e la relazione
finale prima della loro trasmissione alla Ce;

Aha facolt™ di proporre all 6AdG eventual.
realizzare gli obiettivi del FEASR o per migliorarne la gestione, anche finanziaria;

A esamina e approva qualsiasi proposta di modifica del contenuto della decisione della Ce
concernente la partecipazione del FEASR.

e, al

dal

adegu

Il CdS é presieduto dal Presidente della Giunta Regionale o dal | 6 Assessofe all
pure, in caso diloro assenza o impedimento, dal Dirigente Generale del Dipartimento Agri-coltura,

Foreste e Forestazione ed opera secondo due modalita: riunione plenaria o procedura scritta.

Il funzionamentodelCdSésupportato dall 6AdG, a
S i occupa della predisposizione e
dell e funzioni che sono attribuite
dotatodiunpropriore gol ament o i nterno che ne

raverso una
'l 6invio dei
| IICdSssiee di

di sciplina |¢

tt
de
a

Come previsto dal regolamento sullo sviluppo rurale, il CdS s i riuni sce al meno un:
comungue ogni volta che si rende necessario ed & convocato dal Presidente, su richiesta di
almeno meta dei componenti o su richiesta della Ce.

Anno Convocazione Tipologia

2016 21 giugno Procedura scritta
I 21 settempre Procedura scr?tta
9 gennaio Procedura scritta
15 e 16 dicembre Procedura ordinaria
2014 4 dicembre Procedura scritta
giugno Procedura scritta
11 e 12 luglio Procedura ordinaria
2013 21 maggio Procedura scritta
6 marzo Procedura scritta
25 novembre Procedura scritta
2012 21 settembre Procedura scritta
21 giugno Procedura ordinaria
24-25 novembre Procedura ordinaria
2011 25 marzo Procedura scritta
15 febbraio Procedura scritta
14 e 17 dicembre Procedura scritta
2010

22 novembre

Procedura scritta
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13 settembre Procedura scritta
8 aprile Procedura scritta
2009 19 maggio Procedura ordinaria
dicembre Procedura scritta
2008 ottobre Procedura scritta
19 marzo Procedura ordinaria

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su RAE PSR Calabria e www.calabriapsr.it

U Sistema di monitoraggio

1 sistema di monitoraggi o, f i nPSR rispett@dgloobiettivimi s ur
prefissati, € stato disegnato conformemente ai principi generali di cui alle linee guida del QCMV
(art. 80delReg. (CE)n. 1698/ 2005) e permette | 6dacquisizion

A procedurale: per val utar e | 6efficienza del | a met odo
amministrativi legati alle domande di aiuto e di pagamento, per apportare opportuni correttivi
laddove necessari;

A finanziaria: per mi surar e | 6av penMisuraed Asse, sthénltdrmaini & p e s a
risorse impegnate che di pagamenti erogati, rispetto alle dotazioni assegnate. Sulla base di
tali informazioni | 6AdG pu, decider e, tra | 6al

utilizzo delle risorse assegnate, oltre che mettere periodicamente a disposizione della Ce
previsioni di spesa quanto piu attendibili;
A fisica: per misurare le realizzazioni a seguito degli investimenti effettuati.
La raccolta dei dati di monitoraggio & effettuata a livello di singola operazione sin dal momento
della presentazione della domanda di aiuto e prosegue con il loro aggiornamento nelle fasi

successive, fino alla liquidazione del pagamento finale e al controllo ex-post. Si tratta di una
funzione complessa, le cui responsabilita competono alla:

U AdG, con particolare riferimento alle seguenti funzioni:

A esistenza di un sistema informatico per la registrazione e la conservazione dei dati statistici
riguardant.i | 6attuazione del Programma, adegu
programmazione;

A stesura della relazione annuale sullo stato di attuazione del Programma e la successiva
trasmissione della stessa alla Commissione, previa approvazione del CdS;

U ARCEA OP, con particolare riferimento alle competenze di:

A definizione e attuazione delle procedure di raccolta e trattamento delle domande, attraverso
il proprio sistema informativo;

esecuzione e contabilizzazione dei pagaments;

A messa a disposizioneon-l i ne al |l 6 AdG, attraverso una conne
finanziari e procedurali di tutte le domande afferenti al PSR, nonché di tutti i dati contenuti nel
fascicolo aziendale;

A presentazione dei documenti necessari nei tempi e nella forma previsti dalle norme
comunitarie.

U Piano di comunicazione

Conformemente aquanto previstod al | 6art. 58 del Reg. (CE) n. 197
ha adottato con DDG 7407 del 6 maggio 2009 le disposizioni in materia di informazione e

pubblicita dirette a rendere noto il PSR e a fornire nel contempo ogni informazione utile ad esso

collegata.

In conformita alla normativa citata le azioni informative e pubblicitarie del PSR 2007-2013 della
Regione Calabria, hanno | 6obiettivo di
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informare | 6opinione pubblica, ed in particol a
istituzioni (scolastiche e non) in merito alle strategie adottate e ai contenuti del PSR Calabria,
sensibilizzandol i sul ruol o svolto dall dUni one
comunicare ai potenziali beneficiari i contenuti delle Misure con i relativi contributi previsti dal

PSR,

informare i beneficiari final./ relativament e

domande di ammissione alle Misure previste dal PSR.

Al fine di garantire la sostanziale coerenza con tali obiettivi, le azioni di comunicazione sono rivolte

a
intera popolazione regionale, a vantaggio della quale sono fornite informazioni in merito al
nuovo ruolo multifunzionale dell éagricoltur a,

potenziali beneficiari, in particolare imprese (aziende agricole e forestali, industrie alimentari,
di trasformazione e commercializzazione, altri soggetti beneficiari indicati nelle schede di
Misura) ed Enti (comunita montane, comuni, consorzi di bonifica, consorzi forestali, parchi,
enti gestori SIC e ZPS, GAL), ai quali si prevede di fornire informazioni in merito alle
opportunita di finanziamento offerte dal PSR,

beneficiari degli interventi previsti dal PSR, ai quali devono essere comunicati i loro obblighi
in materia di informazione e pubblicita,

partner di collegamento, di cui si prevede il coinvolgimento in tutta la strategia comunicativa
al fine di attivare le reti con gli altri destinatari delle informazioni,

sistema dei media regionali, ai quali saranno trasferite informazioni rivolte a far percepire alla
pubblica opinione latraspar enza del |l 6agire amministrativo,

interlocutori interni alldédorganizzazione regio
pratiche relative al Programma.

Nel corso del settennio di programmazione, le azioni informative e pubblicitarie si sono svolte
seguendo tre diverse fasi temporali:

U fase di avvio, hanno riguardato azioni mirate all a
Programma sino alla sua approvazione e alla contestuale definizione delle procedure di
attuative;

U fase di gestione ed attuazione, attraverso iniziative:

- informative e promozionali: per aggiornare costantemente tutti gli attori coinvolti
nel | 6at t u &R tircani dandl enlessiPle opportunita di investimento, modalita di
presentazione delle domande, procedure istruttorie, rendicontazioni, verifiche e controlli;

- divulgative: per pubblicizzare i risultati conseguiti in termini di avanzamento fisico e
finanziario dal PSR anche attraverso la diffusione della RAE;

- formative: per migliorare il grado di efficienza ed efficacia del PSR, i soggetti coinvolti nella
gestione sono chiamati periodicamente a partecipare ad incontri formativi rivolti al corretto
utilizzo dei supporti informatici, per | 6i nt
attuative e per aggiornamenti procedurali relativi a istruttorie e controlli;

fasefinale, destinata prevalentemente a presentare a
e i risultati conseguiti, con particolare attenzione ad evidenziare il fondamentale ruolo svolto

d a lel |6 guesta fase sono da far rientrare anche le azioni relative alla presentazione dei

risultati conseguiti a medio termine con la divulgazione degli esiti della valutazione
indipendente del PSR.

()

5.2 Composizione del Programma. Descrizione delle priorita e delle Misure

La strategia di intervento del PSR, sia pur fond
stata stabilita nell 6ambit o, e in funaMisaed , deg
i ntervento previsti dal Reg. (CE) n. 1698/ 05 e
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assegnato alle politiche di sviluppo rurale per il periodo 2007-2013. La strategia regionale € volta
all 6i mpl ement azi ondi suluppo ucompetitiva, esodtemibile, duraturo,
multifunzionale ed integrato del settoreagri-c ol o ed agroindustriale e d

In attuazione delle norme comunitarie, il Programma regionale fa propri gli obiettivi prioritari

stabilitidal PSNeprevedel6 at t i vazi one deAssi seguenti quattro

A Asse 1 - Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale

A Asse2-Mi gl i oramento dell 6ambiente e dello spazio
A Asse3-Qual it” della vita nelle zone rraler al i e dive

A Asse 4 - Leader.
In applicazione di tale impianto sono stati adottati dalla Ce gli OSC (Decisione 2006/144/CE),

finalizzatdi ad individuare i settori in cui | O ¢
sviluppo rurale crea il maggiorevaloreaggi unt o a |l ivello dell 6UE, a c¢
delel(6U sbona, G°teborg), a garantire | a coerenza
coesione e politica ambientale in primis) e ad

orientata al mercato e la necessaria ristrutturazione sia nei vecchi che nei nuovi Stati membiri.

Il PSR Calabria ha tenuto conto delle le priorita strategiche definite a livello comunitario, nonché
quelle nazionali individuate nel PSN, procedendo i se ritenuto necessario i ad una loro ulteriore
declinazione o specificazione, in base alle caratteristiche dei territori rurali e dei loro punti di forza

e di debolezza individuat:. nell 6anal i si di cont e
Il risultato di questo processo ha condotto allad e f i ni zi one, nell 6ambito di
articola il PSR, di tre livelli di obiettivo:

Ul 6obiettivo generale dell 6Asse;

Ugli obiettiwvi prioritari del |l 6Asse, formul ati (
U gli obiettivi specificid e | | 6 As s e , PSR sullaibaseé degli obietévi prioritari e tenuto conto

delle specificita che caratterizzano il territorio rurale regionale.

Infine, la scelta delle Misure da attivare & avvenuta in funzione della loro potenziale capacita di
perseguire obiettivi operativi utili (nel loro insieme e in un rapporto di reciproca integrazione e
sinergia) al raggiungimento degli obiettivi di livello superiore.

Nelle tabelle di seguito, si riporta n e | det t agl iteoventoael Pragginncaadi Seildppm
Rurale 2007-2013 della regione Calabria a partire dagli obiettivi generali passando per gli obiettivi
prioritari e gli obiettivi specifici (pre e post HC) che si vogliono perseguire attraverso le diverse
Misure selezionate.
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Asse 1 miglioramen

Modernizzazione, innovazioni e
qualita nella catena alimentare

to

della competitivita del

settore agricolo e
forestale

Asse 2 miglioramen
del | 6ambi
spazio rurale

Trasferimento di conoscenze

Investimenti in capitale umano e
fisico

to Biodiversita e preservazione
e n t| dell'attivita agricola e di sistemi
forestali ad alto valore naturale

Promozione ammodernamento e
innovazione delle imprese e
integrazione delle filiere

Consolidamento e sviluppo qualita della
produzione agricola e forestale

Miglioramento capacita imprenditoriale
e professionale degli addetti al settore
agricolo e forestale e sostegno del
ricambio generazionale

Potenziamento delle dotazioni
infrastrutturali fisiche e telematiche

Conservazione della biodiversita e
tutela e diffusione di  sistemi
agroforestali ad alto valore naturale

Tutela del territorio

{ CO N E # Consulenti Sviluppo
{ % Econormee Local

Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari
Sostenere | dammoder namen’

Migliorare la qualita dei prodotti nelle diverse fasi delle
filiere (dalla produzione alla trasformazione)

Valorizzare e promuovere i prodotti tipici di qualita e il
loro legame con il territorio

Qualificare e aggiornare i profili professionali

Favorire il ricambio generazionale
Potenziare le infrastrutture e migliorare la gestione dei
sistemi irrigui

Mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici sul
potenziale produttivo agricolo e interventi preventivi

Tutel are | 6ambiente e co
siti Natura 2000

Val ori zzare | 6ambi ente €
agricoli e forestali

Introdurre e diffondere tecniche di coltivazione

biologica ed integrata

Miglioramento del livello di benessere degli animali

Mantenere l'attivita agricola nelle zone svantaggiate
con funzione di presidio

Introdurre e diffondere tecniche di coltivazione
biologica ed integrata

Ob'ett'wgﬁgﬁ{:“/ASS' Obiettivo Prioritario PSN Obiettivo Specifico Misure Correlate

114, 115, 121, 122, 123,
124, 133

132,133

133

111, 114, 115

111, 112, 113

125

126

211, 212, 214, 216, 221,
223, 225, 226, 227

216, 227

214

215

211, 212

214

41 Decisione del Consiglio, del 20 febbraio 2006, relativa agli orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale (periodo di programmazione 2007-2013)

(2006/144/CE).
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Ob'ett'wgﬁgﬁtrZH/ASS' Obiettivo Prioritario PSN Obiettivo Specifico Misure Correlate

Rlpnstlnare |I potenziale produttivo e prevenire gli
incendi

Tutelare e ricostituire il patrimonio forestale 221, 223
Mitigare i fenomeni di desertificazione con 214
| dintroduzione di tecnic
Tutela qualitativa e quantitativa delle | Favorire |1 6introduzi one (214,221,223 227

Regime delle acque risorse idriche superficiali e profonde difesa quali-quantitativa delle acque 125
Cambiamenti climatici Riduzione dei gas serra Aumentare la disponibilita di biomassa attraverso | 221,223, 226
|l 6incremento della super ]
Recuperare il patrimonio rurale per migliorare 323
Miglioramento dell'attrattivita dei territori | | 6 at t ratti vit”™ turistica
rurali per le imprese e la popolazione
L . Mi gl i orare | 6offerta dei | 321
Asse 3 qualita della vita
nelle zone rurali e Creazione di opportunita di lavoro . . ' .
diversificazione e delle condizioni per la crescita Diversificare 'economia rurale
del | 6economi Mantenimento e/o creazione di nuove 311, 312, 313
opportunita occupazionali e di reddito in | Creare nuove opportunita occupazionali
aree rurali
Formare nuovi profili professionali 331

Asse 4 LEADER

Miglioramento della governance

Rafforzamento della
progettuale e gestionale locale

capacita

Rafforzare la capacita progettuale e gestionale locale

Migliorare la partecipazione locale alla definizione
delle politiche

411, 412, 413, 431

Mobilitazione del potenziale di
sviluppo endogeno

Valorizzazione delle risorse endogene
dei territori

Rompere l'isolamento

421

Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria
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Ob'ett'wp”omr:H/ASS' Obiettivo Prioritario PSN Obiettivo Specifico Nuove Sfide Misure Correlate

Accrescere la competitivita delle aziende agricole e
forestali e delle filiere agroalimentari, sostenendo nel
contempo gli investimenti diretti a favorire gli effetti
potenziali connessi alle nuove sfide

I ncentivare | 6i mpi e gsparmibi
idrico e di impianti per il trattamento delle acque reflue
nelle aziende agricole compatibili con le
caratteristiche idrologiche dei suoli e climatiche al fine
di migliorare la capacita di utilizzo razionaled e | | 6 .
al fine tra | GischidisabnizzhZionec
Aument are | 6effi ci enzidricac
attraverso sistemi di supporto alle decisioni finalizzati | 125
alla definizione del fabbisogno irriguo

121, 125

Promozione ammodernamento e

Modernizzazione, innovazioni e Incentivare il riutilizzo dei rifiuti organici aziendali a fini

- e A innovazione delle imprese e r’ 121
gzlslae gorrr:ql ggtc;{i%rirt\;rét; qualita nella catena alimentare integrazione delle filiere energetici
settoreg ricolo e Abbattere le emissioni di CO2 attraversol 6 ad o z
foresgtale sistemi energetici piu ef fi ci ent i, 121 123
biomassa ’
agricola/forestale e la produzione di biogas
Incentivare la diversificazione e la
commercializzazione dei prodotti caseari derivati da
) ’ . 121, 123
latte vaccino e al fine di
sviluppare nuovi canali di distribuzione
Il ncentivar e | a cooper aez
. . . 124
prodotto e di processo connessi alle nuove sfide
Mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici sul 126
potenziale produttivo agricolo e interventi preventivi
Miglioramento capacita imprenditoriale | Qualificare e aggiornare i profili professionali
Investimenti in capitale umano e e professionale degli addetti al settore | at t r aver s o | 6i n fdioulgazmrei dir
- . PO A 111, 114, 115
fisico agricolo e forestale e sostegno del [ conoscenze, derdizi tdii formazione e |
ricambio generazionale consulenza connessi alle nuove sfide
Salvaguardia della biodiversita animale e vegetale 214 Az. 6

42 Decisione del Consiglio, del 20 febbraio 2006, relativa agli orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale (periodo di programmazione 2007-2013)
(2006/144/CE).
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Oblett|V|§rtlegﬁtr2:|I/ASS| Obiettivo Prioritario PSN Obiettivo Specifico Nuove Sfide ‘ Misure Correlate |

Biodiversita e preservazione
dell'attivita agricola e di sistemi

Conservazione della biodiversita e
tutela e diffusione di  sistemi
agroforestali ad alto valore naturale

Incentivare | 6 i n cr e me nopestura di@dsthle
tramite foresta2|one e riforestazione antropica
naturale Miglioramento della capacita produttiva dei
suoli (p.es incremento del contenuto in sostanza
organica dei suoli, miglioramento della struttura etc.)

214 Az. 3, 221, 223

Incentivare la conversione di terreni agricoli da
seminativi a pascolo e/o prato pascolo nonché altre

del | 6economi

aree rurali

per la produzione di energia rinnovabile, in particolare
da biogas dei rifiuti organici.

Sensibilizzazione e diffusione di
connesse alle nuove sfide

conoscenze

forestali ad alto valore naturale pratiche di gestione del suolo finalizzate a migliorare | 214 Az. 3
o Tutela del territorio la qualita delle acque e ad incrementare il sequestro
Asse 2 miglioramento di carbonio da parte del suolo
dell oambient Prevenire le avversita atmosferiche connesse al
spazio rurale . - . L 226
clima e gli incendi boschivi
Incentivare la conversione di terreni agricoli da | 214 Az. 3
o o seminativi a pascolo e/o prato pascolo nonché altre
. Tutela qualitativa e quantitativa delle - . : S i
Regime delle acque ; P L pratiche di gestione del suolo finalizzate a migliorare
risorse idriche superficiali e profonde o . :
la qualita delle acque e ad incrementare il sequestro
di carbonio da parte del suolo
Incentivare | 6 i ncr e me nopestura di@dsthle | 221, 223
Cambiamenti climatici Riduzione dei gas serra tramite forestazione e riforestazione antropica
naturale
Miglioramento dell'attrattivita dei territori e . . .
rurali per le imprese e la popolazione Diffusione a livello aziendaled e g | i st r umg 321
. i Abbattere le emissioni di CO2 attraversol 6 ad o z
Asse 3 qualita della vita sistemi energetici pit  efficienti, | dut i | i ;
nelle zone rurali e Creazione di opportunitél di lavoro . X . biomassa agricola/ forestale, con maggiore
diversificazione e delle condizioni per la crescita | Mantenimento efo creazione di nuove | 4yenzione ai sottoprodotti aziendali e agroindustriali
opportunita occupazionali e di reddito in 311, 331

Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria
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Scendendo nel d e t tcaegehza tra Q@beettivi @réoritari stavbiliti ndl iPSN ed
Obiettivi Specifici del PSR Calabria, all 0obi et tdieMo PpSINi oi Pt amopi

del |l 6ammodernamento e dell'"innovazione nelle im
contribuiscono i n mo d o rilevante due obiettiwvi
|l 6i nnovazione nel | e i mpr es e il miglionaménto edelled ¢apacita r e (
i mprenditoriale e professionale degl:] addet ti a

capitale delle imprese (agricole, forestali e agro-industriali), sulle capacita innovative e sul capitale
umano, possono avere una forte ricaduta positiva su buona parte delle nuove sfide.

I n particolare, l a promozione dell 6ammoder namen
agricole e forestali viene garantita i n m#ivoi era
del miglioramento della competitivita delle imprese agricole calabresi attraverso un adeguamento

e/o ammodernamento delle loro strutture produttive e la riduzione dei costi di produzione, e 124

che individua nella Acoopereménne PHPenddrmée minaolva z
mi gliorare | a competitivit? e | a redditivit?’
qualificazione e valorizzazione delle produzioni, della tutela dei consumatori, della riduzione

del | 6i mpatt o |lasabaguardia dellteeritoro e debdaesaggio.

Alla finalita di aumentare il valore aggiunto a favore dei produttori sono correlate la Misura 122,

finalizzata a migliorare ed ampliare il valore economico delle foreste anche incrementando la
diversificazione delle produzioni e aprendo nuove opportunita di mercato, e la Misura 123
(inerente | 6accrescimento del val ore aggiunt o de
obiettivi operativi: a) migliorare la remunerazione della materia prima ai produttori di base;
b)incentivare la commercializzazione dei prodotti agricoli e forestali primari attraverso

| 6integrazione di filiera; c) i ncentivare I " in
rispondere a nuove opportunita di mercato.

Al | Oigolpiioatariof Consol i damento e sviluppo dell a quald:i
foressal edl | egano due Misure dell 6Asse |, l a 13
| 6i ntroduzione e | a diff usi on e didualitasgperdetpmadnzionid i ce

agricole regionali e la 133, per il sostegno alle iniziative delle associazioni di produttori per
promuovere e far conoscere i prodotti di qualita.

Con riferimento afiPotodhnziament @r deistrktaidisiche i on i
e t el e maatMisurahsreltamente correlata € la 125 che mira a promuovere e sostenere gli
interventi di realizzazione di infrastrutture a servizio delle aziende agricole e forestali.

Con ri ferimento a | A Mi cgdmentot dellaocapacitai imprenditorialeoe
professionale degli addetti al settore agricolo e forestale e sostegno del ricambio
gener az ilosmateyieattivata dal PSR Calabria risulta pienamente coerente, in particolare

gli Obiettivi Specifici correlat i sono AFavorire il ri cambi o gen
AQualificare e aggiornare i profili anche sui t
ricambio generazionale le Misure correlate sono la 112, che prevede interventi volti a favorire il

ri cambio generazional e con ai uti diretti all 6i

(prepensionamento). Con riferimento, invece, alla necessita di accrescere la professionalita degli
imprenditori, le Misure correlate sono la 111 e la 114, che prevedono attivita di consulenza

finalizzate a migliorare |l a capacit”™ imprenditor
di consul enza, sostituzione, assistenzao.

L dbiettivo prioritarioi Conser vazi one del |l a bi odi disistamiagio- e t ut
forestaldi ad alto valmwmelatnatwuoml gbi Obiettivi S
conservare | a biodiversit™o, fival ori zzare | 6ambi
Al ntrodurre e di flftoinvdaezrieo ntee cbniioclhoeg idcia ceod i nt egr at
di benessere degli animali 0.

La tematica della biodiversit”™ trova unodéattuazio
nell e Misure dell 6Asse 1 r esulenzai(ldle 124) ¢ reella Misurama z i o |
323, sulla riqualificazione del patrimonio rur al
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territorio, ii) consolidamento delle aree rurali attraverso la valorizzazione delle risorse endogene,
iii) miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali.

Relativamente alla sfida (HC) biodiversita, la Regione ha inserito alcune tipologie di operazione
precipue del contesto rurale della Calabria. I
denomi nagat iiPrcompr ensori al.] per | a salvaguardi
vuol e perseguire | 6obiettivo di s al

vaguardia del
3E fASostegno di colture a perdere Gnhaticecizat qgua
mantenimento e gestione di biotopi, in particolare di quelli idonei a garantire la sopravvivenza e
l a riproduzione delle specie di uccelli elencate
Direttiva n. 92/43/CEE.
L6 o b ioeptiotitarie A Tut el a qualitativa e quantitativa del
prof ontdre@dv a una declinazione a l'ivell o region
| 6introduzione di tecni cheguaatgativa deermiquetdoe per | a di
Per quanto attiene |l a promozione del risparmi o i
e 2. A seguito delle modifiche introdotte con |

sopra riportato, sono stati convogliati sulla Misura 125 che ha un effetto diretto sulla tutela e

qualita delle risorse idriche. Permangono, inoltre, gli effetti indiretti prodotti dalla Misura 214 che,
incentivando il manteni mento e | O6introduzione di
riduzione dei livelli di contaminazione e di inquinamento delle acque e del suolo derivanti da fonti

agricole, dalla Misura 216 che prevede la concessione di un aiuto per il sostegno ad investimenti

non produttivi finalizzati a favorire la coesistenza equilibrata delle attivita agricole, e dalla Misura

227 che sostiene gli investimenti non produttivi nel settore forestale.

Perlbobi etti vibDRipdu wirdnerdei 6 GahseservaoSpecifico de

la disponibilit”™ dir dmemtacs sde lalta rsawpearsfoi didéd nicnv e
sfida HC cambiamenti climatici la Regione Calabria ha puntato principalmente a rafforzare,

medi ante | e risorse finanziarie aggiunti ve, | e
riconducibili alla sfida. In particolare, si & voluto potenziare il patrimonio forestale per contrastare

| 6erosione ed il di s s e s t-quaniitativa dajleacdue g padire da uhaa d i f
gestione sostenibile del bosco, e | 6aument o del |l
del carbonio.

Con riferimento alla nuova sfida energie rinnovabili, le azioni a supporto sono state individuate
nell 6 Asse 1, attraverso gli i ncenti vi al riutiol
bi ogas, e nell 6Asse 3 con investiment iattraversml i z z a
| 6adozione di Si st emi energetici pi Y% efficienti

maggior riguardo ai sottoprodotti aziendali e agroindustriali per la produzione di energia
rinnovabile, in particolare da biogas dei rifiuti organici e solare a concentrazione (Misura 311
Azione 3 B).

Per quanto attiene l6 obi et t i v Tptreloa i ¢ alla diratagia det RSR iindivadua

cinque Obiettiwvi speci fici del | 6 Asse 2. I mant
svantaggiate rappresenta una garanzia di tutela del territorio dal rischio idrogeologico, dagli

i ncendi dei boschi, dall a fAdesertificazioneo ec
attraverso | e Misure 211 e 212 ql nd eotoniintzbne c o mp €
montane e | e zone svantaggiateo, ma anche attra
i mprese, alla qualit”™ della vita, alla diversi fi
generazional e, al |edallb sviugd econanecb delleaandrurdint e
LbobiettivdMipgliioorn amemntoo del |l 6attrattivit dei t
popol azsiionceodl | ega agli Obiettivi Speci fici AMi gl
il patrimoni o rur ale per migliorare I 6dattrattivit”™ tur
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Si coll ega al pri mo Obiettivo Specifico | a Mis:¢!
popol azione ruraleo, mentre al secondo Obietti v
323 per la tutela e riqualificazione del patrimonio rurale.

Con riferimento alla nuova sfida diffusione della banda larga la strategia adottata ha tenuto conto
del fatto che nel panorama regionale esistono alcune zone (Aree C e D), soprattutto quelle piu
marginali, dove la copertura non € ancora presente, o in larga parte insufficiente a garantire un

servizio costanteediqual it . A tal fine, nell dambito dell a
4 che prevede inter ventdigitaldivideo!| t i all dabbatti ment
Albobi ettivdMpnt enimanto e/ o creazione di oppor
redditoinareerural $i0 col |l egano gli Obiettivi Specifici
nuove opportunit?’ occupazionalio e AFormazione n
Le Misure correlate sono la: a) 311 che ®moeti ene
collaterali a quella agricola, b) 312 che finanzia lo start-up di piccole attivita imprenditoriali extra-

agricole-nel | 6i ntento di promuovere | 0i mprena)i3t3ori al

che puo sostenere lo sviluppo turistico delle zone rurali, importante come alternativa economica.

E inoltre correlata la Misura 331 che fornisce supporto alla diversificazione delle attivita agricole

di cui alla misura 311, dal punto di vi sttanosi a d
delle famiglie agricole, sia della formazione continua di queste figure.

Conriferimentoalld o bi et t i vioRagfrficorrzamentoo del |l a capacit”™ p
|l ocale e fAValorizzazione del | enelrPSR Galabria le @azbdio g e n e
chiave sono rivolte a individuare i ©principali a

e i principali punti critici da superare.
In particolare, le Misure attivate in tal senso sono la 411, 412 e 413 di importanza strategica per

| D&i cace attuazione del | 6 Asse; | a Mi sura 421 [
cooperazione interterritoriale e transnazionale e la 431 finalizzata a promuovere la concezione e
| 6attuazione dell e strategie integrate di svilup

5.2.1 Le Misure attivate

Léattivazi one d elfihakzzatd allaccressimentdebawconpetitivita del settore
agricolo e forestale, al miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale, alla diversificazione
dell'economia rurale e al miglioramento della qualita della vita nelle sue zone. Di seguito si riporta
| 6articol azione delle Misure e Azioni del PSR Ca

Assi | Misura Misura Azione

Organizzazione di corsi di formazione

Azioni nel campo della formazione

111 orofessionale e dell 2. Sostegno per la partecipazione
3. Interventi informativi

112 Insediamento giovani agricoltori

113 Prepensionamento degli imprenditori e

dei lavoratori agricoli
114 Utilizzo dei servizi di consulenza
Avviamento di servizi di consulenza gepizi di sostituzione
aziendale, di sostituzione e di assistenza
115 alla gestione delle aziende agricole, Servizidi assistenza alla gestione
nonché di servizi di consulenza forestale

ASSE 1- Competitivita

Servizi di consulenza

121 Ammodernamento delle aziende agricole
122 Accrescimento del valore economico
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Assi | Misura Misura Azione

delle foreste

Accrescimento del valore aggiunto dei

123 prodotti agricoli e forestali

Cooperazione per lo sviluppo di nuovi
124 prodotti, processi e tecnologie nei settori
agricolo e alimenta

1. Miglioramento e sviluppo delle

. . infrastrutture
Miglioramento e sviluppo delle

infrastrutture in parallelo con lo sviluppoe 2. Miglioramento della gestione delle risorse

e | 6adeguament o del | i irrigue e delle infrastrutture
silvicoltura - : .
3. Miglioramento della gestione della risorsa
idrica attraverso sistemi informativi
Ripristino ~ del  potenziale produttivo 1. Ripristino delle attivita produttive
126 agricolo danneggiato da calamita naturali - _
e introduzione di adeguate misure di 2. Ricostituzione funzionale delle
prevenzione infrastrutture rurali danneggiate
132 Sostegno agli agricoltori che partecipano

ai sistemi di qualita alimentare
133 Azione di informazione e promozione

Indennita per svantaggi naturali a favore

211 di agricoltori delle zone montane

Indennita per svantaggi naturali a favore
212 di agricoltori delle zone diverse dalle
montane

Produzione integrata
Produzione integrata avanzata
Azioni extra-BCAA

214 Pagamenti agroambientali Salvaguardia della biodiversita animale

TN IEC CUR ION ey

Cura e mantenimento del paesaggio
rurale

6. Progetti comprensoriali per la
salvaguardia del patrimonio genetico

215 Benessere degli animali

1. Ripristino o impianto di siepi, filari di alberi
non produttivi, boschetti

e
=
Q2
o
g
<
N
L
N
)
<

2. Ripristno di muretti a secco e
terrazzamenti collinari o montani

216 Sostegno agli investimenti non produttivi 3. Impianto di fasce vegetate lungo i corsi

ddbacqua, naturali zz
bonifica ed irrigui, realizzazione di corridoi
ecologici

4. Creazione e riqualificazione di zone umide
221 Primo imboschimento di terreni agricoli

223 Imboschimento di superfici non agricole
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Assi | Misura Misura Azione

Ricostituzione delle aree boscate percorse
da incendi o danneggiati

296 Ricostituzione del potenziale forestale ed 2. Realizzazione ed awio della
interventi preventivi manutenzione di fasce parafuoco
3. Interventi di prevenzione agli incendi o alle
calamita naturali
1. Interventi relativi ad investimenti
. : : . conservativi del territorio forestale
997 Sostegno agli investimenti non produttivi

forestali 2. Interventi di realizzazione, ripristino e
manutenzione della sentieristica e della
viabilita minore forestale

1. Creazione e consol i«

agrituristica
(]
g 311  Diversificazione in attivita non produttive  2- Creazione e consolidamento di imprese
8 agricole multifunzionali innovative
«@
£ 3. Produzione di energia elettrica e/o energia
2 termica da fonti rinnovabili
_g 1. Sostegno per la creazione e/o lo sviluppo
312 Sostegno alla creazione ed allo sviluppo di micro-imprese artigiane
2 delle imprese 2. Sostegno per la creazione e/o lo sviluppo
o delle micro-imprese commerciali
N
_S 1. Informazione e piccola ricettivita
=
‘B Incentivazione di attivita turistiche . - . . .
o 313 2. Sviluppo e commercializzazione di servizi
% turistici e agrituristici
z 1. Servizi essenziali
=
; . _ % . 2. Miglioramento dei servizi di trasporto
= 321 Servizi essenziali per | doeomia e la
o] popolazione rurale 3. Strutture culturali e ricreative
o]
= 4. Reti tecnologiche di informazione e
= comunicazione
O . .pe . . .
o 323 Tutela e riqualificazione del territorio
(L})J rurale
()] _ . . 1. Formazione
< 331 Formazione ed informazione

Informazione

Misura 121
411 Competitivita Misura 123
Misura 133

. . L Misura 216 - Parte privata
412 Ambiente e gestione del territorio

R S R e

Misura 227 - Parte privata

=

Misura 311

Qualita della vita e diversificazione Misura 312

413 del |l 6economia rur al

o
L
@)
<
L
—
<
L
0
%)
<

Misura 313 - Azione 2

= @ N

Misura 323
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Assi | Misura Misura Azione

5. Misura 331
21 ggﬁgﬁ;ﬁﬂﬁgﬁe interterritoriale e 1. Cooperazione interterritoriale
2. Cooperazione transnazionale
1. Acquisizione di competenze
431 Costi di gestione, animazione e 2 Animazione

acquisizione di competenze
3. Costi di Gestione

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati PSR Calabria

5.2.2 Le principali modifiche apportate al Programma

I PSR 2007-2013 della Regione Calabria é stato approvato con Decisione n. C(2007) 6007 del
29 novembre 2007 e nel corso del settennio di programmazione & stato modificato i ai sensi
del |l 6art. 6 del Rettpyoltd. B due casi(nd Z040/e ped2013*), tuttavia,
si & resa necessaria una nuova deliberazione dal parte della Ce, mentre per le rimanenti
modifiche é stata sufficiente una lettera di accettazione da parte della stessa Ce.

Nel 2008 e 2009 sono state apportate modifiche non sostanziali al PSR che hanno riguardato la
correzione di alcuni errori materiali e refusi presenti nella prima versione, precisazioni e
riformulazioni di alcuni punti e integrazione del contenuto delle Misure (es. definizione puntuale
del I 6i nt eutos madificheddedarhti@ra finanziario relative alla definizione degli importi
necessari per chiudere la fase di transizione, modifiche connesse a variazioni di contesto (riforma
delle OCM, evoluzione del contesto economico in alcuni settori produttivi), valori obiettivo degli
indicatori di prodotto, di risultato e di impatto secondo i suggerimenti forniti dagli Uffici della Ce e
in collaborazione con la Rete Rurale Nazionale (RRN). Nel 2009 sono intervenute anche
modifiche sostanziali al Programma (approvate dal Comitato dello Sviluppo rurale della Ce con
Decisione C(2010)1164 del 26 febbraio 2010 in relazione alle risorse aggiuntive derivanti dalla
riforma Health Check, dal Piano europeo per il rilancio economico (European Recovery Package)
edallar i f or ma d e & dale@®@iM intradatt® dai Reg. CE n. 74/2009, n. 363/2009 e n.
473/2009. Nel complesso alla Regione Calabria sono state assegnate risorse finanziarie (quota
FEASR) per un importo di 30.600.000 euro (26.372.000 euro di risorse HC e RP e 4.228.000 euro
di ri sorse provenient:i dall 6i ncremento dell a mo
vino).

U Riforma Health Check e European Recovery Package

La verifica del HealthGhetkallQ) delhiPAG halportate riel génnaio 2009%4

alldi ntr oduzi oinhed corseglenza i@ ®tE€i regolamenti comunitari di riferimento per

lo sviluppo rurale 7 delle cosiddette nuove sfide. Per il perseguimento delle stesse sono state
stanziate risorse finanziarie aggi unti ve deri vant.i dall 6HC e dal
economico (European Recovery Package).

Delle 7 sfide previste (adattamento ai cambiamenti climatici e mitigazione dei relativi effetti;
energie rinnovabili; gestione delle risorse idriche; arresto del declino della biodiversita;
ristrutturazione del settore lattiero-caseario; diffusione della banda larga; innovazione connessa
alle precedenti priorita*®) il PSR Calabria ha deciso di perseguirle tutte e 7.

43 Decisione n. C(2010)1164 del 26 febbraio 2010 e n. C(2013)379 del 25 gennaio2013.

44 Decisione del Consiglio del 19 gennaio 2009 (2009/61/CE).

45 Sfida di carattere trasversale ai cambiamenti climatici, alle energie rinnovabili, alla biodiversita e alla gestione delle

ri sorse idriche, della quale tener conto nell di mplementazic
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Eccezion fatta per gli interventi legati alla ristrutturazione del settore lattiero-caseario finanziati

con i fondi provenient. dall a modulldaznobnedbaisen a
PSR dei nuovi orientamenti comunitari non ha comportato una revisione sostanziale della

strategia regionale i dato che le priorita sottese alle nuove sfide erano in parte gia prese in
considerazione nel Programma’i bensiunaggi or nament o del |l danalisi di
di mettere meglio in evidenza il legame delle sfide perseguite con gli interventi gia esistenti nel
programma e un rafforzamento/integrazione delle azioni gia presenti.

In questo quadro strategico, il raggiungimento degli obiettivi connessi alle nuove priorita & stato

demandato alla valorizzazione di operazioni giacompr ese nel |l e misure del P ¢
di interventi mirat.i all éinterno di azioni esi st
costruite in relazione alle nuove priorita Health Check.

Da sottolineare come gl ito delle misurevidlnet 123, mur essemnds t i n e
coerenti con le nuove priorita, non sono stati finanziati da risorse Health Check ma da fondi
provenient.i dall a modul azione base e dalla 7rifc¢
i ntrodott i astemiéurergit attivatecsond stati:q u e

- misura 121: installazione di reti antigrandine (priorita cambiamenti climatici); produzione
di biogas da rifiuti organici (energie rinnovabili); sostegno agli investimenti nella
produzione lattiero-casearia (settore lattiero-caseario)

- misura 123: produzione di biogas da rifiuti organici; azioni di accompagnamento della
ristrutturazione del settore-lattiero caseario

Piu nel dettaglio, nella revisione della strategia del PSR Calabria le prioritd comunitarie sono state
affrontate come riportato nella tabella seguente.

: Azioni rafforzate o Importo
Misure PSR con risorse NIV CPafell FEASR*¢

connesse aggiuntive introdotte %
Az.3D AConve
214 Pa_game_ntl Az. 3 - azioni oltre colturale da seminativi 750.000 2.84
agroambientali le BCAA a pascolo, prato,
pascol o, pr
Adattamento ai
cambiamenti .
climatici e gizslu' Z‘:f?gsghr'i'l‘;zm - - 2100.000 7,96
mitigazione dei P 9
relativi effetti
226 - Ricostituzione Az. 3 - Interventi di
del potenziale prevenzione agli
forestale ed interventi incendi o alle calamita ~ 2-300-000 <
preventivi naturali

3b) realizzazione di
impianti tecnologici
fino ad una potenza di
1MW per la
produzione di

energia da biogas di
rifiuti organici, da 2.798.000 10,61
biomasse zuccherine
aziendali e da solare
a concentrazione,
finalizzati alla vendita
e commisurati alle
dimensioni aziendali

3) Produzione di
energia elettrica
e/o energia termica
da fonti rinnovabili

311 - Diversificazione
in attivita non
agricole

Energie
rinnovabili

“%La dotazione finanziari a gquot anoFifAzBM appOvato (2018)i sponde al |l 6ul
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- Azioni rafforzate o Importo
Sfida Ngsz ;%ssSeR con risorse Niunc;\r/gdaoztlt%m FEASR*6
aggiuntive

125 - Miglioramento
e sviluppo delle
infrastrutture in
Gestione delle parallelo con lo

Az. 3 - Miglioramento
della gestione della

e e e sviluppo e risorsa idrica 1.500.000 5,69
l 6adeguame. attraverso sistemi
€9 . informativi
del | dagri ct

della silvicoltura

Az . SDdegro di
colture a perdere
finalizzate alla

protezione
G\érce"sntg ggllla 21417 Pa_game_nti Az. 3 - azionioltre degl i h abit 2.100.000 7.96
PI— agroambientali le BCAA Az. 6 - Progfett.l
comprensoriali per la
salvaguardia del
Patrimonio
genetico regionale
La
ristrutturazione _ _ _
del settore - -
lattiero-caseario
s21 - Senvizi Az. 4 - Reti
Diffusione della ﬁssen2|al_| pe: tecnologiche di 7.824.000 29.67
banda larga e°°r|‘°".“a €la - informazione e oo '
Flﬂr;?eazmne comunicazione (ICT)

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria
U Riforma OCM Vino

Con decisione 2009/379/CE sono stati messi a disposizione degli stati membri nuovi fondi per il
sostegno dell o sviluppo rurale, provenienti dall
ri forma deAstsé@PCMtoidel |l 6acedrfddotdiatroi padt veil dmwme n
assegnato alla Calabria & stato destinato al settore Lattiero caseario mirando a ridurre i costi di
produzione della materia prima latte-vaccino ed i costi di trasformazione dei prodotti lattiero

caseari; ad incentivare la diversificazione, la commercializzazione e la qualita del latte e dei

prodotti caseari derivati da latte vaccino, al fine di sviluppare nuovi canali di distribuzione. Nello

specifico, attraverso la Misura 121 i Ammodernamento delle aziende agricole, si sono attivati
investimenti (acquisto di nuove macchine e attrezzature) per la ottimizzazione delle tecniche
colturali:@ di produzione di al i menti per il best
costi di pr oduzi oamirvéstintbrdilsu irhpaantitdienungitura e di refogerazione,

volti al miglioramento della qualita del latte vaccino. Attraverso la Misura 123 i Accrescimento

del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali sono stati previsti investimenti (acquisto di

razionali impianti e/o attrezzature di caseificio) per la ottimizzazione delle tecniche di
trasformazione, investimenti per il miglioramento della logistica nelle fasi di raccolta e
distribuzione del latte vaccino alimentare; investimenti per l'introduzione di impianti di packaging

del latte alimentare e dei suoi derivati, finalizzato ad aggredire nuovi mercati; investimenti

finalizzati alla diversificazione ed innovazione della gamma produttiva di latte alimentare e suoi

derivati.

U Ulteriori modifiche apportate

Nel corso del biennio 2010-2 011 con | 6approvazione della V vers
2012 sono state apportate diverse modifiche al programma: aggiustamenti ai criteri di selezione
(es. M. 111, 114, 223, 227, PIF, 124, azioni introdotte con riforma HC, etc.), integrazione alle
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Mi sure 121, 123 e 132. Modi fiche finanziarie dov
di due nuove Misure: 126 e 215.

La misura 126 ARipristino del potenzi @alnaturahe odut t
introduzione di adeguate misure di prevenzioned stata articolata in due azioni, la prima a

beneficio delle aziende danneggiate dagli eventi calamitosi e la seconda destinata ai soggetti

pubblici, anche in associazione, per interventi di ripristino delle infrastrutture a servizio delle

aziende ed opere di prevenzione dai rischi delle calamita naturali.

La misura 215 fAPagament. per il benessere degli
piul restrittivi rispetto alla normativa di riferimento nelle principali quattro aree di intervento (acqua
e mangi mi ; condi zioni di stabul azione,; accessc

maggiormente in grado di incidere sul benessere delle razze allevate.

A fine 2012 |1 6AdG ha notificato ai Servi zi del |
sostanziali. Nello specifico nella versione VI approvata con Decisione C(2013)379 del 25
gennaio2013 sono state predisposte:

A Modifiche di carattere finanziario dovute alla rimodulazione delle previsioni di spesa di alcune
misure e alla definizione degli importi necessari a concludere la fase di transizione

AlLbadeguament o del PSR alla modifica di natur a
(stornodel4% della quota FEASR assegnata ad al cuni PSR
consentito di recuperare fondi da destinare ai PSR di Emilia Romagna (al fine di affrontare le
numerose emergenze derivanti dal terremoto del 20 maggio 2012) ed Abruzzo (al fine di
intervenire a favore delle aziende le cui strutture colpite dal sisma del 2009 non sono ancora
state ricostruite), attraverso | 6applicazione
terremoto).

A Modifiche volte ad aggiornare gli indicatori per rendere pit attendibili alcuni dei valori obiettivo
del programma. La revisione degli indicatori proposta ha coinvolto gli indicatori baseline, di
prodotto e di risultato contenuti nel PSR ed é stata in parte dovuta alla rimodulazione
finanziaria effettuata su alcune Misure.

La fase conclusiva della Programmazione ha visto negli anni 2014 e 2015 modifiche non
sostanziali di carattere finanziario e relative agli indicatori del programma volte a rendere piu
attendibili alcuni dei valori obiettivo del Programma.

Le modifiche di carattere finanziario sono state dovute a rimodulazioni delle previsioni di spesa

di alcune Misure e alla definizione degli importi necessari a concludere la fase di transizione.

Riguardo le modifiche relative alle previsioni di spesa degliAssied el | e Mi sur e, | 6av
del Programma alla conclusione ha consentito di disporre di dati sempre piu precisi in relazione

alle reali esigenze del territorio e alle effettive capacita di realizzazione dei beneficiari delle

diverse Misure. Ciohaindott o | 6 Autori t”™ di Gestione a decidere
ancora disponibili a favore di quelle Misure che maggiormente si sono dimostrate in grado di
rispondere alle esigenze del territorio e che evidenziavano ancora possibilita di realizzazione nel

residuo periodo di validita del programma.

Infine, in realzione alle modifiche relative ai valori obiettivo del programma, la proposta di

revisione di alcuni degli indicatori di Misura (prodotto e risultato) & avvenuta in parte come
conseguenza diretta del mutare delle risorse delle Misure oggetto di rimodulazione finanziaria, in

parte per effetto della conclusione di un processo di analisi su tali tipologie di indicatori che ha
consentito di wverificar ealiquabtiicazeoni.LéaEmr mc ariem omealted d
utilizzato per la valorizzazione degli indicatori ha tenuto altresi contodell 6 esperi enza pro
dalle attivita di valutazione in itinere.
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5.3 Logicadi intervento del Programma

La logica di intervento, cosi come indicato dalle Linee guida comunitarie per lo sviluppo rurale*’,
stabilisce «la concatenazione causale tra le risorse finanziarie messe a disposizione, passando
per il prodotto e i risultati delle misure, per arrivareailor o i mpatt i . La logica d
quindi, la valutazione del contributo di una misura al raggiungimento dei suoi obiettivi» (CE, 2006).
Sotto il profilo operativo, la ricostruzione della logica di intervento viene sviluppata 7 durante il

ciclo di vita del Programma I cont emporaneament e al(é dhafasa Hii s i d
attual i zzaz i*%) erapprdsentaluria&aniabile fosdamentale per verificare se, e in che
maniera, | 6i mpianto programmat i c o ritarto bdappront&@o ut o c
di conseguenza, strategie adeguate.

Nell a RdV, I 6 a, come esemplifwatosnellg figura seguente, pone gli Obiettivi

Prioritari definiti dal PSN 17 e ciascun Obiettivo Specifico ad esso collegata T in relazione ai

fabbisog n i regionali, definiti nell 6anal i si di cont

Misure attuate dal Programma per il perseguimento di tali fabbisogni. Alla classica descrizione

dei nessi di causa-effetto, si & poi affiancata la scelta di formulare i giudizi valutativi per ambiti

tematici (economico, ambientale e sociale) che ha portato il Valutatore a collocare ciascun

Obiettivo Prioritario i e le aggregazioni ad esso collegate (in termini di fabbisogni, Obiettivi

Specifici e Misure del PSR) 7 al di sotto di una macro-area tematica, focalizzando

| 6attenzione sugl:i aspetti prioritar:i e pi Y% uti
gestione e attuazioned e | | 6 Ad GCalabria. PSR

Analisi della logica di intervento del PSR Calabria

Principali Obiettivi Misure
fabbisogni Specifici PSR correlate

Obiettivo

LOGICA DI INTERVENTCG Prioritario
PSN

economico . ambientale @

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory i Consel

ULa promozione dell dammodernamento e dell 6i nnoveze
L6Obiettivo Prioritario del PSN fAPromozione de
i mprese e del |l 6i ntwegerdecinatmneldSRIGalabriein due disting @b&tivi

Speci fici: | @uhndammodaet hamahbo e all dinnovazion
filiere, | 6 ariglioramenta tella competitivita delle aziende agricole-forestali e delle

filiere agroalimentari.

Pi % nel dettagli o, al persegui mento dell 60bi ettt
del | 6 Asse 1, due del | e gual i caratterizzat e da
del | 6Asse, ossia la Misuda Bzl emAmmaderi cament ¢ ha
del miglioramento della competitivit”™ delle impr
| 6ammodernamento delle |l oro strutture produttive

47 Commissione Europea (2006), Nota di orientamento B - Linee guida per la valutazione.
“%ln tale caso, |l 6obi ettivo principale nella ricostruzione
del Programma alle (nuove) condizioni emerse dall 6aggiornar
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123 ngimentoedelval or e economi cfmaliztata alsasterfere diretmrheaté e/o
indirettamente la crescita del valore aggiunto delle produzioni sia agricole che forestali,
innescando processi virtuosi che vanno al di la del semplice ottenimento delle produzioni primarie.

La coesistenza di tal. Mi sure con | e altre (Mis
AAvvi amento di servi zi di consul enzao, 122 AAccI
124 nACooperazione perprloadosvi Ll uppooceissinuoviecnol
informazione e promozioneo) garantisce una signi
necessari ad ammodernare le imprese agricole regionali che devono operare secondo una logica

di filiera integr at a, diversificando | e produzioni, sopr a
tecnologie. Le criticitd del settore agricolo calabrese sono infatti ricollegabili, in particolare, allo

scarso valore aggiunto degli orientamenti tecnico-produttivi diffusi su scala regionale, alla scarsa

adozione di innovazione, al basso livello di imprenditorialita ed a livelli non adeguati di
integrazione di filiera.

In tale quadro, la strategia regionale definita nel PSR coglie pienamente i fabbisogni rilevati,
puntandoi n modo prioritario sull dammodernamento del

privilegiando, qguindi, | 6integrazione (orizzont
produttivo, senza tuttavia tr asergiid eonselengalpérlaas pet
gestione dell 6azienda, per | 6ade egula svduppo adellea g | i
bioenergie.
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Logicadiintervento-Pr omozi one del |l 6ammodernamento e d
i mprese e dell déintegrazione dell e f

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

Superare la debolezza
strutturale delle aziende
agricole e forestali

Ridurre i costi di
produzione
Cl @32 NANB  QOry
tecnologica
Aumentare il valore e
aggiunto della fase i
agricola
Adeguare le strutture
della trasformazione
Diversificare la

\

g1 Az2ySs

produzione
' RS3dzZl NB f Q2% FS f Accrescere la
domanda \ competitivita delle |/ A e
Favorire la creazione di aziende agricole et 122- accrescimento ™.
filiere sul territorio ‘ forestalie delle  \N/Y DA
W }\ ﬁ dZN\N\B f Q 7\ Y_ LJI ¥ fI|Ie|’e ...........................
ambientale e sostenere il agroalimentari
benessere degli animali Sostenere
ios:ituire le speclile B : o YY2RSEN
alloctone con quelle A
autoctoneq S L QA Y Y 2 SN,

sviluppo nuovi
prodotti, processi,

Migliorare gli impianti
esistenti al fine di
aumentare le rese e la
resistenza ai parassit— // /7 /// N\ .

I 2y 0SSy (i NI NB

Sviluppare le filiere corte
e la vendita diretta

133- azioni di
informazione e

Incrementare la
produzione di biomassa
per soddisfare i
fabbisogni regionali
Valorizzare i prodotti
legnosi

[ $3SyRIY t2 &L153a2NB RSt S Debhd @Mk FoeRA OF t QAydSyaAdt RSA ¢

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

U 1l consolidamento e lo sviluppo della qualita della produzione agricola e forestale

L6Obiettivo Prioritario del PSN fiConsolidamento
e forest al e Gecandorarvisieng siratedjica e programmatica del PSR Calabria, agli
Obietti vi Mighae lafquatith def prodotti nelle diverse fasi delle filiereo e

fValorizzare e promuovere i prodotti tipici di qualita e il loro legame con il territorioo . A t al e
Obiettivo si ricollegano due Misure dell 6Asse 1
che partecipano ai Ssi st emi di gualit?” ali ment a
| 6introduzione e | a di fidnad drigimee didualitaspéer detpmaunzionid i ce
agricole regionalii, e la Misura 133 fAAzioni di

iniziative delle associazioni di produttori con lo scopo di promuovere e far conoscere i prodotti di
qualita.
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La strategia del PSR Calabria delineata per migliorare e creare nuovi sbocchi di mercato per i

prodotti agricoli e forestali appare in linea rispetto ai fabbisogni del settore ed alle attese degli

operatori delle diverse filiere agroalimentari regionali. In tale ottica, la ratio delle Misure dedicate

al conseguimento dell 60biettivo Prioritario rist
di analisi di contesto i maggiore conoscenza delle produzioni di qualita T e si inquadra in uno

scenario di sviluppo piu generale incentrato sulle produzioni di qualita che caratterizzano il settore

primario regionale.

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

Migliorare la
qualita dei prodotti || "
— —— nelle diverse fasi " 132-sostegno agli "™
Migliorare la qualita dei delle filiere agricoltori che

prodotti

partecipano ai sistemi
Valorizzare e

Migliorare la promozione -
delle tipicita e promU_oye_rt_a I
fQAYYFIAYS REA  LINE-RAMMLCELRUICL
qualitae il loro
legame con il

territorio

[ SASYRIY t2 aLSaaz2NB RSt S DenE Méda FoyeRA OF f QAyGSyaraidt RSA

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Considerando i fabbisogni riportati nella logica di intervento e gli effetti indiretti di altre Misure e
possibile affermare che la qualita delle produzioni agricole e forestali si esplica anche attraverso
altre Misure del PSR Calabria, quali la 123 in quanto finalizzata alla creazione di un settore
agroalimentare e forestale calabrese integrato, forte e dinamico, incentrato sulle priorita della
moderni zzazione e dell dinnovazione della catena

U Il potenziamento delle dotazioni infrastrutturali fisiche e telematiche

La priorita espressa a livello nazionale circa il potenziamento delle dotazioni fisiche e telematiche

trova espressione, nel PSR Cal abri a, attraverso
sviluppodellei nf rastruttureo, che mira a promuovere e
infrastrutture a servizio delle aziende agricol
strutture e migliorare | a gest iproitéein agefto, rsultas t e mi

centrale e coerente non solo rispetto alle politiche per lo sviluppo rurale ma, piu in generale,
anche rispetto allo sviluppo del territorio nel suo complesso, soprattutto in relazione agli effetti di
medio e lungo periodo che tali interventi riusciranno ad esplicare sia a favore delle attivita
produttive gia presenti, sia a beneficio delle comunita insistenti sul territorio.
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Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

Potenziare le

strutture e
migliorare la
gestione dei sistemi

Migliorare la logistica e
f QA Y FNI & G NBzirG dzNI T A 2

irrigui

[ S3SyRIY 2 &aLSaaz2NB RSt S Dabbd GI&E FoneRA O f QAyGSyaAridt RS

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory i Consel

U La conservazione della biodiversita e la tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto
valore naturale

L6Obiettivo Prioritario del PSN fiConservazione ¢
agrofor est al i ad alto valore naturaledo trova nel P
di Obiettivi Specifici capaci di cogliere pienamente i principali fabbisogni regionali relativi alla
tutela delle risorse naturali e della biodiversita, alla valorizzazione della funzione di conservazione
del |l 6ambiente e del paesafggn eos tparloep,r i mo ndcenl @ dalt It &

azioni per il sostegno al miglioramento del livello di benessere degli animali.

In particolare, a seguito delladefi ni zi one d e I[Heatth Ghack eodel RéctverdRdan,lil 6

di segno strategico del Programma  stato rivisto
individuando cosi alcuni Obiettivi Specifici aggiuntivi che solo in parte pero, a giudizio del
Valutatore, vanno ad ampliare i contenuti degli Obiettivi Specifici gia identificati per il
persegui mento dell 60biettivo PSN in oggetto.

Pertanto nello schema seguente, che descrive la logica di intervento del PSR Calabria come
rivisitata dal Valutatore, il solo Obiettivo Specifico connesso alla nuova sfida preso in
considerazione risulta essere quello inerente a
vegetaled che se da un |l ato =~ ricompreso emegli C
e il paesaggi o nei si st emi agricoldi e forestaldi
ani mali o, dall éaltro va ad estendere il signi f
| 6ambiente e | a biodi Vesieputa,’inveses che gi iObidttivi Spedificir a 2 0
aggiuntivi filncentivare | 6incremento della cope
produttiva dei suoli (incremento della sostanza organica, miglioramento della struttura del suolo,
ecc. ) 0 s hgaenirderament®ucompresi, rispettivamente, nei pit ampi Obiettivi Specifici

originar:i ATutel are | 6ambiente e |l a biodiversit
tecniche di coltivazione biologica ed integratabo
“Preme segnal are come Id&dbiaetttuit\ved agelréerd dambi ente e della b
Cal abria focalizzando | 6attenzione, in particolare, sul |l e &

riguardano tutto il territorio regionale, seppur con una forte prioritarizzazione su tali tipologie di aree ad elevata valenza
naturale.
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Logicadi intervento - Conservazione della biodiversita, tutela e diffusione di sistemi
agro-forestali ad alto valore naturale

Principali Fabbisogni Obiettivi specifici PSR Misure correlate

v v

nelle aree Natura 2000
d per le Misure 211/212
¢dzi St I NB ~.  214216221-223226

conservare la
biodiversita nei siti e ]

NEWEPOo Y = . ambientali .-
Valorizzare la funzione di Allcylissey 7. ambientali .
tutela e conservazione Salvaguardiadella P i vy S s s
RSttWHYoASyl Bl Dbiodiversita animale e -

paesaggio vegetale

Introdurre e diffondere
tecniche di coltivazione
biologica ed integrata

Tutelare le risorse
naturali e la biodiversita

Sostenere il benessere #l' t2 N\_]’\ l _I _I' N‘S
degli animali il paesaggio nei sistemi
agricoli e forestali

Migliorare il livello di
benessere degli animali

[ $3SyREY t2 aLI5aa2NB RSt S Do GGG _FoveRAOF t QAY G SYdAGE RSA

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory i Consel

U La tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde

Alla priorita espressaa | i vell o nazionale in relazione alla
ri sorse idriche superficialdi e profonded corri sy
Specifico dell 6Asse 2 HAFavorire | 6iandifesseoqgualizi one
guantitativa delle acqueo, individuato in rispos

a basso consumo dbacqua ei,nel sootgsto agrotfarestaleoregiorhle T c ont r
| 6i nqui nament o (i W) dglafalde,pomuovemnde il ndgiorameénto dedlat qualita
delle risorse idriche.

Per tener conto del |l e prReocoverytPlan edgeirdil délibl euavh sfila Ch e ¢ |

sulla figestione delle risorse i dr onehktatégijca, halpoiPr ogr
introdotto alcuni Obiettivi Speci fici aggiunti v
conversione di terreni agricoli da seminativi a pascolo e/o prato pascolo nonché altre pratiche di

gestione del suolo finalizzate ami gl i orare | a qualit? del |l e acqgue
| 6i mpiego di tecnologie per il risparmio idrico
aziende agricoledo e fAAumentare | O6efficstenhndia del
011 degrado della qualit”™ delle risorse idriche rappresent :
fattori. L6i nqui name ntdaqueidnetodcd prodiuione agticola inténsiva ché eompontanct ua

maggiore impiego di fertilizzanti chimici ed una maggiore concentrazione di capi di bestiame in piccoli appezzamenti.
Ldbagricoltura =~ chiamata con sempr el magdgi oprree sa Wii de ndzea atde r:
del | 8uso sostenibile di risorse naturald@ l'imitate qual.i ac
ne ¢ il principale fruitore.
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supporto alle decisioni finalizzati alla defini
proposta affronter”™ in maniera unitaria, rispett
terminologia), gl i Gbistiive Spedifico raggitirdiva pHeadtts Check @i Icdi 6

all 6Asse 2, in considerazione del fatto che, olt
ricomprese nelle misure agroambientali e gli interventi di imboschimento (Misure 221 e 223)

possono, comu nq u e, contribuire a migliorare | a capaci
punto di vista quantitativo e a tutelarne | a qua

soli Obiettivi Specifici connessi alla nuova sfida che verranno presi in considerazione risultano
essere quelli inerenti al primo Asse, in virtu della piu ampia tipologia di interventi previsti dalle
Misure strutturali 121 e 125 (correlate a tali Obiettivi Specifici aggiuntivi HC) per il miglioramento

del | 6ef flildiuessrozadend a risorsa id¥ica finalizzato :
| legami tra Obiettivo Prioritario del PSN, principali fabbisogni del PSR Calabria, gli Obiettivi

Speci fici coll egat.i alla ATutela qualitativa e
profonded, e infine |l e Misure attivate per sanat

intervento sottostante, come rivisitata dal Valutatore superando la logica del singolo Asse.

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici PSR Misure correlate

Cl @2 NANB t Retzl™ 214- nagamenti agre ..
di tecniche per la difesa R ambientali .~ ;

quali-quantitativa delle T
acque o 216- investimenti non”" . .
R produttivi .. :

LY OSy A @ NI =3
Contrastare . M @ ) i
fQAYldA Yl YSY 2 R tecnologie per il - 221- imboschimento di .
falde e il degrado del risparmio idrico e di —— terreni agricoli .- -
suolo impianti per il
trattamento delle ¢ :
acque reflue R superfici non agricole__...."

Migliorare la capacita di
utilizzo razionale

~ A - 1 & A A
RSt f QF Ol dzf ! dZYSy ut NB

RSffWwdza2 R

idrica attraverso

sistemi di supporto alle
decisioni finalizzati alla
definizione del
fabbisogno irriguo

[ SASYRIY 2 &aLSaaz2NB RSt t S Debnd Oéd FoeRA OF f QAyGSyaAait

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory i Consel

Si fa presente che il Valutatore ha reputato opportuno non includere la Misura 227 tra quelle
correlate alla tematica ambientale oggetto di indagine, come invece indicato dal PSR, in quanto
non sono state trovate evidenze del contributo delle tipologie di investimento da essa previste al
miglioramento qualitativo o quantitativo della risorsa acqua. Sono stati presi invece in
considerazione gli interventi di cui alla Misura 216 e relativi al ripristino o impianto di siepi, filari di
alberi non produlttivi, boschetti ai bordi degli appezzamenti (Azione 1) in quanto ritenuti in grado
di determinare una funzione di filtrazione delle acque di scorrimento.

51 Sj ricorda che tali Misure ricomprendono, comunque, anche l6adozi one di tecniche agrono
quantitativa delle acque.
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U La riduzione dei gas serra

Nel PSR Cal abria all 60biettivo Prioritario ARi dt
Obiettivo Specifcod el | 6 Asse 2 AAumentare |l a disponibilit?
della superficie investit aooparziaimenteg coarelati falsbisognc o g | i €
regionali individuati in merito al sostegno alla produzione di energia rinnovabile, nonché
soprattutto tutti gli aspetti attinenti alla riduzione delle emissioni di gas climalteranti come CHy,
NO: e, in particolare, CO,. Rivedendo quindi la propria strategia, anche a seguito della definizione

del | e prHealth Check e det Rdcavery Plani n mat er i a di icambi ame
Afenergie rinnovabilio, il P ©Obietjivi $peciiich agdiuativijsimper o d ot t
| 6Asse 2 che per gli Assi 1 e 3, che considerano

e che, per maggiore chiarezza espositiva, vengono riaggregati come di seguito:

l1L.AAument are |l a disponibiintrfreméntod odialslsa cha p e @i
comprende gli Obiettivi Specifici Health Check aggiuntivi:

A ilncentivare | a conversione di terreni agrico
A Al ncentivare | 6increment o doestdziane e ofgestazioner a f o
antropica naturaleo.
2AiMi gl iedrfarca elniza energetica ed incrementare | a g
che comprende i seguenti Obiettivi Specifici Health Check aggiuntivi:
A RNAbbattere |l e amitsavensodi 6&0ozi one di siste
| 6utilizzo della biomassa agricolal/forestale,
e agroindustriali per la produzione di energia rinnovabile, in particolare da biogas dei rifiuti
organi c i e solare a concentrazioneo;

A Al ncentivare il riutilizzo dei rifiuti organi
Al ncrementare il sequestro di carbonio nei suol
l a riduzi on e ché eomprandes seguenti ©b&tdivji Specifici aggiuntivi HC:

A Al ncentivare |l a conversione di terreni agrico

pratiche di gestione del suolo finalizzate ad incrementare il sequestro di carbonio da parte
del suol 00;
A AMi glioramento della capacit”™ produttiva dei
in sostanza organica dei suol i, mi gl i orament
4 . APrevenire | e avversit”™ atmosferiche connesse

gli Obiettivi Specifici Health Check aggiuntivi:
A AMiIi tigare gl effetti dei cambi ament. i climat:i
preventivi 0;
A Adottare azioni di prevenzione dei danni causati da eventi climatici estremi e di ripristino

del potenziale agricolo danneggiato da cal ami
I n questdottica, guindi, viene proposta una riV
al liéeGbt i vo Prioritario PSN fARiduzione dei gas s
appartenenti ai diversi Assi del Programma e comporta, in particolare, un forte focus sulle nuove
sfide Acambiamenti <climatici o ed fAenergie rinnov
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Principali Fabbisogni Obiettivi specifici PSR Misure correlate

Aumentare la
disponibilita di
biomassa attraverso
f QA Yy ONBS YS
superficie investita

Mitigare i fenomeni di
desertificazione e
dissesto idrogeologico

Contrast:_are Ia_ perd?ta di aAdf A2NI NB
car_bon_lo dei ;uoll a energetica ed
rischio erosione incrementare le
produzione di energia
Sostenere la produzione da fonti rinnovabili
di energia rinnovabile

Incrementare il
Abbattere le emissioni di sequestro di carbonio
I hi nei suoli agricoli e

introdurre tecniche )
Contrastare il fenomeno agronomiche per la potenziale produttivo
degli incendi riduzione dei gas serra danneggiato da

Prevenire le avversita
atmosferiche connesse
al clima e gli incendi
boschivi

[ SISyRIY 2 aLlSaazNB RSt f S DenE V&t FoyeRA OF

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
U La tutela del territorio

Questo Obiettivo Prioritario € connesso a diversi Obiettivi Specifici del PSR Calabria, al
perseguimento dei quali concorrono, in primo luogo, le Misure a superficie ricomprese nel
secondo Asse, ma anche, tramite | 0o eoplanuovadsida
Health Check s u i ficambi ament i climatici o, intervent
in grado di assicurare meccanismi di prevenzione contro gli effetti negativi sul territorio, oltre che
degli incendi boschivi, di eventi estremi connessi ai cambiamenti climatici (nello specifico, danni
alluvionali e dissesto idrogeologico). Il Valutatore ritiene quindi opportuno riaggregare gli Obiettivi

cons
i st

Speci fici del Programma inerenti all a feTchet el a

permettono di analizzare i risultati raggiunti in relazione a tutti gli aspetti della tematica:

1. i Mant eni ment o del presidio nelle aree svant ag

cogliere il fabbisogno espresso in relazione alla permanenza degli agricoltori nelle aree rurali in
funzione di presidio e salvaguardia del territorio;

2. fRipristinare il potenziale produttivo e prevenire gli incendi e le avversitd atmosferiche
connesse al climad che ingloba gli Obiettivi Specifici Health Check sui cambiamenti climatici
fiMitigare gli effetti dei cambiamenti climatici sul potenziale produttivo agricolo e interventi
preveefiPviedenire | e avversit?’ atmosferiche
tenendo conto delle esigenze di contrastare il fenomeno degli incendi e prevenire gli effetti
negativi dei cambiamenti climatici sia in relazione al potenziale produttivo agricolo che al
patrimonio forestale regionale;
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3.Tuit el are e ricostr ui rObiettivd Sperifico origimadoncheoinglbba glie st a |
Obiettivi Specifici Health Check sui cambiamenti climaticiAl ncenti vare | a conver
agricoldi in sistemi Aifaocesatabviafagid @fi mrce etmaelnit® da ¢
tramite forestazione e riforestaz i one antropica naturaleo e che
fabbisogni regionali relativi alla difesa ed allo sviluppo delle aree boscate (con conseguente

contrasto ai fenomeni di desertificazione e di dissesto idrogeologico);

4. Mutela dehesuolgddba, ol tre agl introBuoré e difforidere Spe

tecniche di coltivazione biologica ed integrata
| 6introduzione di tecni che Olgettia Bpedlici aghgiwntivisHeadth e ni b i
Checkil ncentivare | a conversione di terreni agric
altre pratiche di gestione del suolo finalizzate ad incrementare il sequestro di carbonio da parte
del sudGiMogl ieor ament o pdeHdbat icvagp A datet nmacsoucategoria .

corrispondono i fabbisogni regionali definiti in relazione alla tutela delle risorse naturali, al
contrasto della perdita di carbonio dei suoli a rischio di erosione, nonché, ancora una volta,
al | 6 e s ipgeeenire Bfendnieni di desertificazione e di dissesto idrogeologico.

Per quanto riguarda invece la tutela del paesaggio i altro tema strettamente legato alla tutela del

territorio 7 s i ri manda a quant o dhbiéttivodSpdcifico dei PER Catabria z i on e
iWal ori zzazione dell ambiente e del paesaggi o ne
trattazonec ompl essi va del | a Consamazione dellasiodiverdta ¢ tatélace A
diffusione dei sistemi agro-forestali ad alto valore naturaleo .

Principali Fabbisogni Obiettivi specifici PSR Misure correlate

Favorire la permanenza
degli agricoltori nelle
aree rurali in funzione

del loro ruolo di presidio

Mantenimento del
Tutelare le risorse presidio nelle aree e 091 e 203 e
naturali e la biodiversita svantaggiate imboschimento di

Contrastare il dissesto Ripristinare il
idrogeologico potenziale produttivo e
Contrastare fenomeni G prevenire gliincendi e
° dzsse?tiiicZzi(Zmee le a.WerSIta
atmosferiche connesse
Azioni di prevenzione al clima

contro incendi boschivi e
calamita naturali

Tutelare e ricostruire il
patrimonio forestale

Contrastare
ftQAYldzAYyl YSy
e il degrado del suolo

Contrastare la perdita di potenziale produttivo
carbon_lo dei _suoll a agricolo danneggiato
rischio erosione T, da calamita naturali...- .

[ SASYyREY t2 aLlSaaz2NB RSt S Deonls M _PoyeRA OF t QAydSyaArdt RS
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

U 1l miglioramento della capacita imprenditoriale e professionale degli addetti al settore agricolo
e forestale e sostegno del ricambio generazionale

Pag82



LATTANZIO

e * Consulenti Svil
B ADVISORY Public Sector % CO W'EI_ Ec-:-;::;-! L;::I;l:;m

Al 1l 60biettivo Prioritario del PSN AMigliorament
degl i addetti al settore agricolo e forestale e
due Obiettiwvi Specifici delr iPcSaBRmbCGad agoern ear a znicoematIr
qualificazione dei profili professionali impegnati nel settore agricolo, agroalimentare e forestale.
Le Misure con cui il Programma intende perseguire tali finalita sono, rispettivamente, le Misure
112 Al nsedi agieonvtaonid agricoltori o6 e 113 APrepens

l avorator.i agricolio, relativamente al pri mo Obi
dell a formazione professional e e delnls6uilnefnozranda zei o
AfAAvvi amento di servi zi di consul enza aziendal e,

riferimento al secondo Obiettivo Specifico.

| due Obiettivi Specifici citati intercettano le maggiori criticita del settore primario regionale che
sono legate principalmente al mancato o lento ricambio generazionale, allo scarso ricorso ai
servizi di consulenza specialistica i specie in tema di qualita e certificazioni i agli elevati costi di
produzione, alla limitata innovazione tecnologica, ecc. Tali Obiettivi puntano, pertanto, non solo
a produrre un forte stimolo a favore del ricambio generazionale del settore agricolo regionale, ma
anche ad accrescere e a specializzare la capacita professionale degli imprenditori agricoli
calabresi, al fine di stimolare la loro propensione ad investire, innovare e, piu in generale, ad
accrescere la competitivita delle aziende agricole e forestali che insistono sul territorio regionale.

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

v

Migliorare la Qualificare e
professionalita degli aggiornare i profili
operatori professionali

Ricambiogenerazionale Favorire il ricambio
generazionale

[ SISyRIY 2 aLlSaaz2zNB RSttt S DNl 06 FoseRA OF f QAYyiSyaardt RSA
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

U 1l mantenimento e/o creazione di opportunita occupazionali e di reddito in aree rurali

| quattro Obiettivi Specificit de f i ni t i dal Programma a fronte dei
contesto i c he concorrono al consegui mento del | 6ODbi €
creazione di opportunit”™ occupazi onal isecendoda redoe
|l ogica di intervento, nell e seguenti Mi sur e: 31
fSostegno alla creazione e allo sviluppo dell e i
e 331 AFormazione ed informazionebo.

lruolocentrale rispetto al persegui mento dell 60bi e

Misura 311, sia dal punto di vista della strategia generale, sia in relazione alla dotazione
finanziaria della stessa. La Calabria e infatti una delle realta del Mezzogiorno maggiormente
colpite dal problema dello spopolamento delle aree interne e lo scenario di riferimento delineato

Pag83



LATTANZIO

) * Congulenti Svil
B ADVISORY Public Sector % CO W‘EI_ E-::DQ:::;; L;éilzilm

nell analisi di contesto evidenzia come | e condi
pit problematiche a livellonaz i onal e, in relazione sia alle con
poverta, che alla dotazione di servizi alle persone e alle imprese.

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

Diversificare

Nuove opportunita
occupazionali

Abbattere le
emissioni di CO2

Adozione di sistemi
energetici piu efficienti_— /. 0. / - 7 3VIUPPO GETe Impres:
Creare nuove |45 —
opportunita

occupazionali

I 2y GNF &0 NB

Formazione di nuovi
profili professionali

Formare nuovi
profili professionali

[ S3ASYRIY 2 &aLI5ada2NB RSt S Debhld ™Médk _FoweRA OF f QAyGSyaAridt RSA

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory i Consel

Ull miglioramento dellodattrattivit” ™ dei territor
L6Obiettivo Prioritario fiMi glioramento dell datt
popol azionkeocP$SRoCal aeria una sua declinazione n
| 6of ferta dei servizi o, ADi ffusione a |ivell o &
patrimonio rurale per mi gliorare | éament raiadug i vi t
Obiettivi Speci fici, l a Misura 321 AServi zi €SS E

finanzia la realizzazione di reti di servizi essenziali alle popolazioni rurali in grado di migliorare la
gualita della vita delle persone che vivono nei territori scarsamente dotati di servizi collettivi, e la
Mi sura 323 per |l a ATutela e rigqualificazione del

Léanal i si di contesto evidenzia come molte riso
pensi, ad esempio, alle aree parco o ai siti archeologici a vocazione turistica) stentino ad essere
valorizzate a causa della mancanza di adeguate attivita economiche di supporto. | due Obiettivi

Specifici del PSR Calabria, mirano a soddisfare i bisogni delle popolazioni rurali calabresi facendo

leva sul riconoscimento di iniziative bottom-up intraprese da istituzioni pubbliche, economiche ed
associative, volte a trovare le soluzioni migliori per rendere maggiormente attrattivi e fruibili i

territori su cui insistono.
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Logicadiintervento-Mi gl i orament o del |l 6attrattivit™ dei
popolazione

Principali Fabbisogni Obiettivi Specifici Misure correlate

aA3dft A2NI N

Dotazioni infrastrutturali dei servizi
primarie, sociali e — :
tecnologiche Diffusione alivello

aziendale degli

a i NdzySy i

Recuperareil

Valorizzazione risorse patrimonio rurale

naturali, storiche e
culturali

per migliorare
f QF GG NI
turistica

[ $3SyRIY f2 aL)S&adaz2NB RSt f S Dabhl® Mt FoneRA OF f QAy i SyaAaidt RS

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
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5.4 Dotazione finanziaria programmata

5.4.1 Avanzamento procedurale

Nell e tabelle che seguono si ri porta | 6avanzame
periodo 2007-2015. Sono indicate, in particolare, le modalita di attuazione delle Misure/azioni,
ovvero le tipologie di bando e relativa domanda: in forma singola, tramite bando PIF, PIAR, HC.

Tab. 18. Avanzamento procedurale Misure Asse 1 (regia regionale)

Misura 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | TiPOlogi
a bando

Azioni nel campo della
formazione S
professionale e PIF
del | 6i nf or mg
D, «© - <
agricoltori Pacchetto
Prepensionamento degli
113 | imprenditori e dei
lavoratori agricoli
- Utlllzzo dei servizi di -
consulenza
Avviamento di servizi di
consulenza aziendale,
di sostituzione e di
assistenza alla gestione
PIF
delle aziende agricole,
nonché di servizi di
consulenza forestale
aziende agrlcole Pacchetto
Accrescimento del
valore economico delle
foreste
Accrescimento del
valore aggiunto dei
prodotti agricoli e PIF
forestali
Cooperazione per lo
sviluppo di nuovi
124 prodotti, processi e S
tecnologie nei settori PIF
agncolo e alimentare e
guel |l o f
Miglioramento e
sviluppo delle
infrastrutture in parallelo S
125 | con lo sviluppo e PIAR
| 6adeguament HC
del | 6agri col
silvicoltura
Ripristino del potenziale
produttivo agricolo
danneggiato da
calamita naturali e S
introduzione di
adeguate misure di
prevenzione
l o ........
che partecipano ai
S
sistemi di qualita
alimentare
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Misura 2008 | 2009 012 | 2013 | 2014 | 2015 | T'POlog!
a bando

Azione di informazione S
133 .
€ promozione PIF

Note: Il bando PIF del 2008 ha coinvolto le Misure 111, 115, 123, 124 e 133. | bandi PIAR (2008 e biennio 2010-2011)

hanno coinvol t o blisural25@ahe s Stata attuatd amche simgormente nel 2008, 2010 (bando HC) e

nel 2012. 11 bandBMisued® e t2h &dtato attivgto nel\2GL3. Ped la Misura 121 nel corso del 2013
sono stati attivati ul teriori due bandi: uno per ardei vit?’

(Bando Multimisura che coinvolge anche le misure 123, 133, 216, 311, 312, 313, 323. Per le Misure 121 e 123 nel
corso del 2014 é stato pubblicatounav vi so pubbl i c o dnteressapeiilfirarwianentd deirpregetti gia
definiti ammissibili ma non finanziati a cui & seguito nel 2015 un avviso pubblico con il quale sono rese note le modalita
per il riconoscimento di ulteriori spese.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati PSR Calabria

Tab. 19. Avanzamento procedurale Misure Asse 2 (regia regionale)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | T'POl0GI
a bando
Indennita per svantaggi
naturali a favore di
y . S
agricoltori delle zone
montane
Indennita per svantaggi
naturali a favore di
¥ : S
agricoltori delle zone
diverse dalle montane

Pagamenti S
224 | e (RO T I
25 sornsor s (S
Sostegno agli s
216 | investimenti non
o PIAR
produlttivi
o [ S
terreni agricoli
223 Imbosphlmento Q| s
superfici non agricole

Ricostituzione del s
226 | potenziale forestale ed

L : o HC

interventi preventivi

Sostegno agli s
227 | investimenti non

o . PIAR
produttivi forestali

Note: | bandi PIAR (2008 e biennio2010-2 01 1) hanno coi nvnidure 216 @227 Ndl DR ss@usckti | e
i bandi HC per le Misure 214, 221 e 226. La misura 216 nel 2013 & stata oggetto del bando Multimisura relativo al solo
territorio della Locride che coinvolge anche le misure 121, 123, 133, 311, 312, 313, 323.

La Misura 221 é stata attivata in via ordinaria solo per coprire gli impegni assunti con la programmazione 2000-2006,

non sono stati dunque aperti bandi per la presentazione delle domande di aiuto ad eccezione del bando HC.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati PSR Calabria

Tab.20. Avanzamento procedurale Misure Asse 3 (regia regionale)
Misura 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | T'POlo9
a bando
311 Diversificazione in S
attivita non produttive HC

Sostegno alla creazione
312 | ed allo sviluppo delle S
imprese
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Misura 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | T'POl0Yi
a bando
Incentlva2|0ne dl att|V|ta
turistiche

Servizi essenziali per
| 6economi a e Ya PIAR
popolazione rurale

Tutela e riqualificazione
- del terrltorlo rurale Ya Va Ya Yy s
informazione

Note: nel 2013 nel bando Multimisura relativo al solo territorio della Locride sono state coinvolte le misure 311, 312,
313, 323. La Misura 321 é attuata solo tramite PIAR.
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati PSR Calabria

5.4.2 Avanzamento finanziario

U La variazione delle risorse finanziarie

I PSR 2007-2013 della Regione Calabria, approvato con Decisione n. C(2007) 6007 del 29
novembre 2007, prevedeva una dotazione finanziaria pari a 1.084.071.304 euro di spesa pubblica
totale complessiva.

Tale dotazione iniziale & stata modificata nel corso del periodo di programmazione i ai sensi
del |l 6art. 6 del Rieogo. volté. Sdin)in due.casiin@l2C1L0 e2nél A0d.3), tuttavia,
si é resa necessaria una nuova deliberazione da parte della Ce, mentre per le rimanenti modifiche
e stata sufficiente una lettera di accettazione da parte della stessa Ce. In particolare, si e trattato
di variazioni delle risorse complessive e di rimodulazioni tra i vari Assi e le varie Misure (cfr.
tabella).

Tab. 21. Evoluzione della dotazione finanziaria del PSR Calabria 2007-2013

Modifiche Rlsorse flnan2|ar|e

Modifiche Riferimenti normativi e/o data di N S
modifica del PSR su SFC Sostanziali on FEASR pesa
Sostanziali pubblica

Versione Decisione CE n. C(2007) 6007 del
Originale - 1 29 novembre 2007 623.341.000 1.084.071.304

Vv 623.341.000 1.084.071.304
Vv 623.341.000 1.084.071.304
Decisione n. C(2010)1164 del 26
tebbraio 2010 \% 653.941.000 1.089.901.667
\% 653.941.000 1.089.938.385
Decisione CE n. C(2013)379 del 25
Hennaio2013 V 650.151.000 1.087.508.918
V 650.151.000 1.087.508.918
V 650.151.000 1.087.508.918
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria
Nella trattazione che segue, senza entrare nell o
rimanda al 8 5.2.2, si riportano alcune delle principali, considerate maggiormente rilevanti per
evidenziare | devoluzione del piano finanziario d
Dopo | 6assegnazione del | aleqsorsd cadinarie mamplessigersorem n e |

aumentate a 1.089.901.667 euro (Decisione n. C(2010)1164 del 26 febbraio 2010),
conseguenza della modulazione obbligatoria da parte del primo pilastro della PAC e per la riforma
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del |l 60CM Vino, alle quali si sono aggiunt eda e ri
Piano europeo per il rilancio economico, portando le risorse FEASR a 653.941.000 euro.

Successivamente, per venire incontro ai rilevanti disagi causati dai sismi che hanno colpito

| 6Abruzzo, | 6Emilia Romagna e | a Lombardia, nel/l
i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano del 6 giugno 2012,

statoprevi sto uno storno del 4 % d aal titolb diconeiiuto die | | 0 ¢
solidariet”™ da destinare &lThiéVarmaiiohdhageRecatnargliese e al

contrazione (-2.429.467,00 euro) della dotazione del Programma, portando la quota FEASR a circa
650.151.000 euro e la spesa pubblica a 1.087.508.918 euro.

Per esaminare la variazione della dotazione finanziaria delle singole Misure, & stato ritenuto
opportuno conf r onnareiariecohduelld comprensivgpdella msorsefdarivanti dalle
nuove sfide (PSR vers. 4). Con tale approccio, il Valutatore ha inteso considerare in maniera statica
le strategie e gli obiettivi del PSR, al fine di attribuire le differenze intercorse a cause esogene,
rispetto ai fattori endogeni propri delle politiche di sviluppo rurale. Da tale confronto intertemporale

emerge, inprimis,unar i modul azi one al ribasso déalll &%)i sat 6
1(-8, 9%) e a 17,09%) Aispstte alld dotazione programmata degli altri Assi, interessati,
invece, da rimodul azioni al rialzo come per | 6As
20
= 12,0
6,0
0
-0,2
7.9
) -11,5
10 89
-20
Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4 AT Totale

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria

Nell dambito dell 6Asse 1 |l e contrazioni percent u
che di fatto hanno riscontrato uno scarso interesse, come nel caso della Misura 132 (-89%) che,

in maniera analoga a quanto registrato nel resto del Paese, ha avuto una certa difficolta

nel | 6 atnumeaorsuffieiente di aziende. Ulteriori tipologie che evidenziano una contrazione

delle risorse sono le Misure afferenti allo sviluppo del capitale umano (114 in particolare con un -

99%) e la misura 133 (-74%). In aumento le risorse assegnate alle varie Misure maggiormente
innovative come la 124 (+41%) come pure | e Misure tendent. ad

in agricoltura (+18%), In questo scenario tengono e si consolidano (+9%) gli investimenti alle

aziende agricole (Misura 121), le risorse destinate alle infrastrutture (Misura 125, +2%).

2Nel compl esso, all 6Emi lia Romagna sono stati assegnati ci
la Lombardia non ha dovuto stornare il 4% delle risorse.
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Nel |l 6Asse 2, che dauneevideaziaturoacccescensntoelell@riedrse destinate

alle indennita compensative (211 e 212), alla misura forestale 226 e leggermente per la misura

214. Nel periodo considerato (2010-2 0 1 5) | 6asse 2  stato caratter
Misura 215 destinata al benessere degli animali. Le misure che, invece, evidenziano una
contrazione delle risorse sono la 216 (-29%) seguita dalle due misure forestali 221, 223 e 227

con rispettivamente -23, -41% e -17%.

Passando all 6Asse 3 risul t a leemsuregestte &regiaaegiahald f i c o |
sul territorio rurale ad eccezione delle misure 311 ed - in particolare - la 313 (+68%) destinata a

sostenere la realizzazione di infrastrutture e lo sviluppo di servizi per il miglioramento della qualita

del |l 6offerta tur.istica nelle aree rurald]

Infine,per | 6Asse 4 emerge con una certa evidenza | :
di natura decentrata parallela a quella sviluppata a livello centrale. Si nota infine una piu forte
contrazione di risorse sulla misura 421 (-29%) destinata alla cooperazione interterritoriale e
transnazionale.

150 Asse 1 150 137 Asse 2

125

100 100

100
7

50 75

8 50

24

25 12
-50 1
0 B R C]
-100 25 2 I 17
-29
150 -50 e
111 112 113 114 115 121 122 123 124 125 126 132 133 Ast 20 Zdlz A 2B 25 A 28 &P & S
75 68 Asse 3
Asse 4

50

|

. -l
25 -3
-10 ° 7.9
0 -10
0 .
-11,5
-25 -19
-29
50 -41
-50
.59 -35
-75 411 412 413 421 431 Asse 4
311 312 313 321 323 331 Asse 3

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su PSR Calabria

Le varie modifiche effettuate nella dotazione delle risorse programmate per singola misura hanno
permesso di raggiungere a fine 2015 un elevato tasso di spesa (96,8%), indirizzando le risorse
nei contesti ritenuti maggiormente idonei.

UL®davanzamespesapubblieal | a

Alla data del 31 dicembre 2015 ARCEA OP ha pagato, per conto della Regione Calabria, il 96,8%
dell e risorse programmate per | 61 -R013% peocentpater i odo
corrispondente ad un ammontare complessivo di 1,05 milioni di euro di spesa pubblica totale.

Analizzando la ripartizione dei pagamenti al 31 dicembre 2015 a livello di Asse, come riportato
nel grafico seguent e, S i riscontra | 6ottima per
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che hanno de hcaenmaidellaspesa canmpl@gsiva erogata su quella programmata del
96,8%. La Regi one Cal abri a, pertant o, avvicinando
programmazione, € incorsa in una quota di disimpegno automatico®3,

Evoluzione delle risorse erogate rispetto alle risorse programmate del PSR 2007-2013

96,5% 96,8%
98,8% 99,9%
I 93,0%
0%
Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4 AT Totale

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Passando deldMsarededlibssiil e 2 (cfr. tabellaseguent e) spiccano con u
rilevanza le M. 114 e 124 sulle quali risulta impegnato un maggior numero di risorse rispetto a

quell e assegnate e che portano | 6avanzamento del
Si riscontrano anche delle ottime performance superiori al 95% per le M. 111, 112, 121,122, 123,

126, 211, 212, 214, 215 221, 223 e 226. Le Misure che, invece, risultano avere raggiunto delle
performance meno positive (sotto il 75% della spesa programmata) sono la 115 ed in particolare

la 132 con il solo 18% di risorse spese.

3Anor ma del | 6 a mRegi(CH 1280/2Q089, lacCe drocede al disimpegno automatico della parte di un impegno
di bilancio FEASR relativo ad un PSR che non sia stata utilizzata per il pagamento in acconto o per pagamenti intermedi
entro il 31 dicembre del secondo anno successivo all'anno delldmpegno di bilancio (la data del disimpegno automatico
dell aésegnazione FEASR 2007 era il 31/12/2009, dell@&assegnazione FEASR 2008 il 31/12/2010 e cosi via sino
all@assegnazione FEASR 2013 la cui spesa doveva effettivamente essere sostenuta al 31/12/2015).
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Spesa pubblica

: CO N E " Consulenti Sviluppo
(i % Economie Locali

111 - Formazione e informazione 5.524.565 5.462.192
11
112 - Insediamento di giovani agricoltori 46.285.750  46.037.404
0,
113 - Prepensionamento 1.361.715 1.491.203 2
114 - Servizi di consulenza 102.580 94.677 113 110%
115 - Istituzione di servizi di gestione, 114
o0 CarEIEE 3.178.619 2.287.068
121 - Ammodernamento delle aziende 115
. 176.904.414 169.955.284
agrcor 121
122 - Migliore valorizzazione economica
delle foreste 10634187 | 10123378 4y
123 - A_ccresmmento valore aggiunto dei 59.416.666 59.339.231 123 0o
prodotti
124 - Cooperazione per lo sviluppo 5.423.089 5.506.192 124 102%
12? - Infrastrutture per lo sviluppo e 80.442.357 75 623.232 125
| 6adeguament o
126 - Ripristino potenziale produzione 126 100%
agricola danneggiato 2.000.000 2.000.000
132 - Partecipazione ai sistemi di qualita 413.72 74.34 132
alimentare ol £
133
133 - Informazione e promozione 4.994.260 4.633.519 .
Asse 1
Totale Asse 1 396.681.927 382.627.721 —
o 211 100%
211 - Indennita in zone montane 49.131.210 49.127.195
- ita i i 212
212 - Indennita in zone diverse dalle 45500636  45.367.474 100%
zone montane
: o 214
214 - Pagamenti agroambientali 295.650.110 293.199.918
: i ber | i 215
21_5 I;_’agamentl per il benessere degli 12500000  12.387.903
— E— 216
- Investimenti non produttivi nei
terreni agricol 27933 242 o
221 - Imboschimento di terreni agricoli 27.500.000 26.966.151 223
223 - Primo imboschimento di terreno
non agricolo [ 226
226 - Ricostiuzione del potenziale 39.477.683  37.670357 227
forestale/interventi preventivi
227 - Investimenti non produttivi nel 27 .874.578 25 986.896 Asse 2
settore forestale
Totale Asse 2 503.784.639 496.386.559

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Nel caso delle Misure 125 e 214, 221 e 226 la dotazione finanziaria programmata e la spesa
sostenuta includono la relativa componente HC. Analizzando nel dettaglio la sola quota destinata
alle Misure in oggetto tramite la riforma di medio termine la % di spesa raggiunge, per la M 125 il
93% dell e risorse stanziate, mentre per | e

intorno al 66-68% evidenziando alcune difficolta di spesa per gli interventi destinati alle sfide HC..

Per quanto riguardaldé avanzament o deMi ause@edal Ip&ds Buane [
performance di quasi tutte le misure, ad eccezione della 312 che raggiunge solo il 53% delle
risorse impegnate e la misura 421 con il 71% delle risorse finanziarie.
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Spesa pubblica

Programm

T
31_1_ ‘Dlver5|f|c_aZ|one VErso 50.198.014 45.661.635
attivita non agricole
312 - Creazione e sviluppo micro 32
. PP 1.985335  1.055.010
31_3 - Incentivazione attivita 0.658.637 ool
turistiche
S - s eessnzil ey 36.237.365  33.389.440 4.4 104%
economia e popolazione rurale 9
323_- Tut_ela e riqualificazione del 8.549.949 TS 331
patrimonio rurale
331 - Formazione e informazione 964.200 900.195 Asse 3
Totale Asse 3 107.593.500 98.814.936
411 - Competitivita 8.650.000 7.795.783
412-Gestione del |l 1.850.000  2.288.946 :
territorio
3.13 (_?_uall'ga della vita e 35.900.000  33.084.703

Iversi |ca2|one. 121
421 - Cooperazione 3.406.600 2.402.557
431 - Costi gestione, acquisizione 423 103%

: ’ 7.627.500 7.850.112
competenze, animazione

Totale Asse 4 57.434.100 53422101 ¢4

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Le risorse HC e del RP previste rispettivamente per la misura 311 le prime e 321 le seconde,
presentano anchbéesse una buona performance di r
della misura 311 sono stati spesi 1.556.394 euro raggiungendo solo il 33,4% delle risorse HC,
considerando invece gli 11.700.115 euro pagati per la misura 321 si ottiene una percentuale di

avanzamento della spesa par. all 689, 7 %.

A completare | e anal i sdellaspedaaitseguite si préséntaaiv mcoolba me n t
excursus sulle risorse utilizzate per pagare i trascinamenti della programmazione 2000-2006. Nel
complesso | 611% della spesa pubbl i paa tiroatlda6l5e pag
milioni di euro - e stata utilizzata per coprire gli impegni assunti nel periodo di programmazione
precedente. In particolare, 199, 6% = st ato utilizzato nell 6ambi
servito per coprire gli i mpegni assunti sull 6Ass

misure come di seguito rappresentato, oltre alla misura 221 attivata esclusivamente per coprire
gli impegni gia assunti (nel caso delle risorse ordinarie), sono le misure 214 e 212 a presentare
le % piu alte di copertura di spesa destinata ai trascinamenti.
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Tab.24. Quota parte della spesa realizzata destinat a

89%

27%
23%

21%
11%
6%
% 2%
212 214 21

211 Asse 2 511 Totale

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

5.4.3 Avanzamento fisico

U Analisi dei beneficiari

In Regione Calabria, s econdo | 6 anSARIARGEA, d eumera di beneficiari che ha
ricevuto almeno un pagamento al 31 dicembre 2015 € pari a 19.836>.

S e b b eunigersb dei beneficiari sia composto in maniera non esclusiva da imprese agricole -

si pensi ad esempio ai beneficiari delle Misure degli Assi 3 e 4 - il numero dei beneficiari
complessividel PSR2007-2 013 ha unodi nci die6db% ael tptale dielle ampreser ¢ a
attive (aziende agricole e forestali) presenti in Calabria a fine 2015 (archivi di Infocamere-
Movimprese®). La tabella di seguito presentata mostra la ripartizione dei beneficiari, che hanno
ricevuto almeno un pagamento per numero di Misure a cui hanno effettivamente partecipato. Dai

dati emerge come meno della meta dei soggetti beneficiari del PSR Calabria (circa il 43% del
totale) ha presentato una sola domanda e ha dunque partecipato ad una sola Misura dl PSR
Calabria 2007-2013.

Tab. 25. Ripartizione dei beneficiari pagati per numero di Misure

Beneficiari per numero di misure
Incidenza %

8.509 42,90%
8.067 40,67%
2.358 11,89%
655 3,30%
172 0,87%
6 48 0,24%
20 0,10%
8 4 0,02%
9 3 0,02%
19.836 100%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory su dati Regione Calabria

54 || dato & stato ottenuto al netto dei doppi conteggi.

55 Nel 2015 risultano registrate nella Regione Calabria 30.081 imprese, di cui 29.274af f er ent i al codi ce
Coltivazioni agricole e produzion e d i prodotti ani mali, 80addieaeatisenVi ziodto
Silvicoltura ed wutilizzo d-Movanprese). f orestali o (Fonte: I nfocar
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La quota di beneficiari che ha, invece, attivato almeno due tipologie di Misure/interventi si attesta
intorno al 41%, mentre scende al 12% la realizzazione congiunta di tre misure e al 3% la
compresenza di 4 interventi. Tra i beneficiari del Programma sono presenti alcuni casi (2,5% del
totale dei beneficiari pagati) che hanno manifestato una maggiore propensione ad attuare piu

interventi. Si tratta, nello specifico, dica s i i n cui | -ibtervemior, probabilmenterper | t i

i nvesti menti pi % strutturati, ha visto | 6attivaz
Nella tabella che segue, si riporta la distribuzione per singola Misura del | 6uni ver so
riferimento. Tal e quadro fornisce unéidea del numer o
di una Misura: il caso dei beneficiari della M
o della Misura 114 (in entrambi i casi solo il 4% dei beneficiari della Misura ha partecipato
esclusivamente alla Misura in esame). Anche per

percentuale relativa ai beneficiari esclusivi delle misure in esame si attesta sotto il 50% dei

beneficiari complessivi della Misura stessa ad eccezione della Misura 115 dove il 53% dei

beneficiari ha partecipato esclusivamente alla Misura in questione. Dati leggermente meno

i ncoraggiant.i emergono nel caso dell e Misore de
déinterconnessione solo per | e Misure 215, 226 e
beneficiari esclusivi).
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Numero di beneficiari che partecipano a piu di una Misura

Tab. 26.

WOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOlOOMBO
WOOOOOOOOOOOOOO00000000000001OOBOB
wzuoaowﬂ,sowooon B 8 o3 QI8 -IRNA~NLBIET
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m00000110000001010010000n000010100
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48 12 il).? 2% 53 2% 22 48 30 17 0% 3% 29 24 21 28 :(I).? 0% 52 17 1.? 9% 16 79 %1. 3% 33 36 25 12 210

0% 0%
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

Note: le celle evidenziate in grigio mostrano il totale dei beneficiari esclusivi della Misura di riferimento. | Valori in % rappresentano la % di beneficiari che, per
ciascuna Misura, ha fatto domanda esclusivamente per la Misura in oggetto.

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory su dati Regione Calabria
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U Analisi degli indicatori di prodotto

Nelle tabelle successive viene riportato il tasso di raggiungimento al 31/12/2015 dei livelli obiettivo

(target) degli indicatori di prodotto e risultato disaggregati per Asse. Per completezza di
informazione viene effettuato il confronto con gli indicatori fissati ad inizio programmazione e in
seguitoall e nuove sf i dealthdcleeckie dahRiand eurdpad pér @ rilancio economico.
Tuttavi a, ri sulta piuttosto arduo stabilire il |
dei valori obiettivo in quanto le differenze intercorse sono imputabili ad una serie eterogenea di

elementi:

A la metodologia di calcolo degli indicatori & stata affinata nel corso del periodo di
programmazione, portando a correggere alcune sovrastime e/o sottostime iniziali;

A come evidenziato nel cap. 5.4.2 il PSR é stato oggetto di otto modifiche®® e rimodulazioni
finanziarie che, rispetto alla sua formulazione originaria, ne hanno rafforzato la connotazione
ambientale a scapito degli altri ambiti di intervento, anche in conseguenza della fase
congiunturale che non ha facilitato gli investimenti per la competitivita. E possibile osservare
che le variazioni intercorse hanno modificato in maniera sostanziale il bilanciamento tra i
quattro Assi del PSR (Asse 1. -8,9%; Asse 2: +12%; Asse 3. -11,5%; Asse 4. -7,9%),
trattandosi, quindi, non solo di aggiustamenti nella dotazione finanziaria delle Misure che
hanno registrato un minore appeal. Nel complesso, come evidenziato in tabella, sono state
rafforzate quelle Misure che hanno avuto una buona risposta a livello territoriale contribuendo,

tra | 6daltro, ad evitar erogrammazonegi or di si mpegno ¢
Al adeguamento dei valori obiettivo inizial mente
riportate negli approfondimenti valutativi frutto anche di indagini dirette presso i beneficiari del
Programma;
Al apprezzamento dei trascinament. per al cune Mi

Tali elementi, oltre ad influenzarsi reciprocamente, condizionano la formulazione di un giudizio

unitario. Di conseguenza, risulta maggiormente utile poter considerare il tasso di esecuzione
corrispondente al PSR VIII, [ cui indicator.i S C
quinguennale di valutazione del Programma regionale.

56 Preme fare osservare, infine, che le diverse schede di notifica contengono una sessione destinata alla
descrizione degli effetti delle modifiche sul set degli indicatori di volta in volta interessati dalle modifiche
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UAsseliMi gl i oramento della competitivit”™ del settore agricolo e forestal

Nella tabella seguente si riportano, in forma sintetica®’, i valori obiettivo previsti dal PSR Calabria per gli indicatori di prodottod e | | 6 Adils e 1
tasso di raggiungimento degli stessi al 31/12/2015.

Tab. 27. Indicatori di prodotto Asse 1: totale realizzato e raffronto valori target

PSR vers. I* PSR vers. HC PSR vers. VI

Indicatori '!'otale Target Tasso di Target Tasso di Target Tasso di
realizzato (a) Previsto | osecuzione | PrEVISIO 1 ogsecuzione | PTEVISIO 1 osecuzione
2007-2013 2007-2013 2007-2013

N. di partecipanti alla formazione 7.068
N. di giorni di formazione ricevulti 27.249 68.333 39,9 65.486 41,6 28.000 97,3
N. di giovani agricoltori assistiti 1.212 1.171 103,5 1.123 107,9 1.322 91,7

111
113

Vol ume totale degl i 42294340  47.150.000 89,7  45.185.417 93,6  46.285.750 91,4
10 25 40,0 24 41,7 11 90,9
319,35 375 85,2 359 89,0 326 98,0
75 3.800 2.0 3.642 21 65 1154
9 8 1125 8 112,5 12 75,0
l 1.314 3.205 39,9 3.251 40,4 1.400 93,9
121 | agli investimenti ’ ’ ’
Vol ume totale degl i 238.147.120  329.538.000 72,3 323.901.034 735  284.954.823 83,6
135 286 47,2 274 49,3 156 86,5
16.159.630  28.571.000 56,6  27.380.952 59,0  16.987.862 95,1

57 I dettaglio dei singoli indicatori comuni di risultato previsti dal Programma € inserito nei singoli QV a livello di Misura.
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PSR vers. I* PSR vers. HC PSR vers. VI

Totale Uit Tasso di e Tasso di Ulngfe Tasso di

Indicatori previsto

realizzato (a) esecuzione

(a/d)

esecuzione previsto esecuzione ALY
2007-2013 2007-2013 2007-2013

(b) (&/b) () (a/c) (d)

N. di aziende supportate 154 251 256 60,2 170 90,6

Vol ume totale degl.i 107.919.100 176.000.000 61,3 174.908.667 61,7 118.700.000 90,9
Numero di iniziative di cooperazione

[EEY
N .
w .

. 45 50 90,0 48 93,8 28 160,7
sovvenzionate
125 N. di operazioni sovvenzionate 417 320 130,3 298 139,9 572 72,9
Vol ume totale degl:i 73.378.800 88.000.000 83,9 75.666.667 97,5 80.574.000 91,1
HC lvol ume totale degli 2.108.940 ND 0,0 2.500.000 84,4 2.500.000 84,4
Superficie agricola danneggiata
Vol ume totale degl:i 2.000.000 ND 0,0 10.000 20,0 2.000.000 100,0
T | L SEEIEE G EOR [PRTEE R 38 1.600 2.4 1.917 2.0 69 55,1
beneficiarie
*) i val ori obiettivo di tale versione del PSR sono s nhsuliaibase di spbcifidhé riclieste di chianmentoa del | a r

correzione e integrazione formulate dalla Commissione europea

Fonte: Elaborazione Lattanzio Advisory su dati di monitoraggio
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UAsse 2 fAMiglioramento dell édambiente e dello spazio naturalebod

Tab. 28. Indicatori di prodotto Asse 2: totale realizzato e raffronto valori target

PSR vers. | PSR vers. HC PSR vers. VIII
indicat Totale Target Tasso di Target Tasso di Target Tasso di
ndicatori realizzato (a) AT esecuzione SIEIEIT esecuzione SIS esecuzione
2007-2013 2007-2013 2007-2013

N. di aziende beneficiarie in zone 5958
montane

Superficie agricola sovvenzionata in 79.454,41 79.670 99.7 76.351 104,1 70.357 112,9
zone montane )

N. di aziende beneficiarie caratterizzate
da svantaggi naturali diversi dalle zone 6.963 2.976 234.0 2.852 244,1 6.720 103,6
montane

Superficie agricola sovvenzionata in
zone caratterizzate da svantaggi 86.065,77 44.643 192.8 42.783 201,2 80.334 107,1
naturali diversi dalle zone montane

N. di aziende agricole e aziende
appartenenti ad altri gestori del territorio 11.951 8.815 135,6 8.897 134,3 18.635 64,1
che ricevono i pagamenti

Superficie effettiva compresa nel 148.858 149.853 99,3 150.231 99,1 226.274 65,8
sostegno agro-ambientale

Superficie totale compresa nel sostegno 202.479 149.853 135,1 150.231 1348 227.597 89,0
agro-ambientale
21.319 9.794 2177 9.886 215.6 19.226 110,9

N.ro di azioni in materia di risorse
N. di aziende che ricevono il sostegno 266 ND 0,0 300 88,7 250 106,4
N. di contratti per il benessere animale 370 ND 0,0 300 123,3 450 82,2

N. di aziende agricole e aziende
appartenenti ad altri gestori del territorio 29 80 32,5 77 37,6 47 61,7
che ricevono i pagamenti

Vol ume totale degl.i 2.419.170 4.000.000 54,9 3.833.000 63,1 2.733.333 88,5
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PSR vers. | PSR vers. HC PSR vers. VIl
indicat Totale Target Tasso di Target Tasso di Target Tasso di
ndicatori realizzato (a) DIEHEE esecuzione Efize esecuzione RS0 esecuzione
2007-2013 2007-2013 2007-2013
(b) (a/b) ©) (alc) (d) (a/d)

N. di beneficiari che ricevono gli aiuti
per | 6i mboschi ment (

N. di ettari interessati
dal |l 6i mboschi ment o

N_umero C'i_l beneﬂc_larl che ricevono gli o5 80 77 39
aiuti per l'imboschimento

Nur'r]ero o] eFtari di terreno interessati 360,52 560 64.4 537 67.1 275 1311
dall'imboschimento
N. di interventi preventivi/ricostituivi 182 500 32,4 536 33,9 136 133,8

Zona forestale danneggiata oggetto di 13.977 64% _ 68% _ 15.824 883
sostegno

Vol ume totale degl.i 28.750.000 30.000.000 90,2 31.750.000 90,5 26.750.000 107,5

N. di thentorl di aziende forestali 101 1.400 72 1.342 75 95 106.3
207 |beneficiari del sostegno |

Vol ume totale degl.i 26.237.800 35.000.000 72,3 33.541.667 78,2 27.874.578 94,13

Fonte: Elaborazione Lattanzio Advisory su dati di monitoraggio
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Tab. 29. Indicatori di prodotto Asse 3: totale realizzato e raffronto valori target

PSR vers. | PSR vers. HC PSR vers. VI

Indicatori Totale Target Tasso di Target Tasso di Target Tasso di
previsto : previsto : previsto .
esecuzione esecuzione esecuzione

realizzato (a) 2007-2013 2007-2013 2007-2013
- 0 - 9 . 9
©) (a/b) % (©) % (a/c) % (d) % (a/d) %

ldai vveirtsai fnieclalzei oznoen ed erlulréaelcioneomi a rur al eo

c
>
%)
%)
@

Aziende beneficiarie 398 474 465 315

Vol ume totale degl i 77.217.320  94.814.260 81,4 100.544.332 76,8  72.450.000 106,6
14 67 20,9 32 43,7 13 107,7
6 33 18,2 16 37,5 7 85,7
Vol ume totale degl i 1.772.900  10.000.000 17,7 9.583.333 185  3.973.282 44,6
94 240 39,2 230 40,9 52 180,8
8.920.370  12.000.000 743  11.500.000 776 9.658.637 92,4
221 943 23,4 965 22,9 500 44,2
Vol ume totale degl i 21.759.470  33.000.000 659  45.054.000 483  23.197.365 93,8
111 250 44.4 240 46,3 70 158,6
Vol ume totale degl i 10.843.370  30.000.000 36,1  28.750.000 37,7 18.805.000 57,7
19 190 10,0 183 10,4 85 22,4
6.650 23.810 27,9 22,817 29,1 10.702 62,1

Fonte

: Elaborazione Lattanzio Advisory su dati di monitoraggio
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Tab. 30. Indicatori di prodotto Asse 4: totale realizzato e raffronto valori target

PSR vers. | PSR vers. HC PSR vers. VI
: : : Totale Target : Target : Target _
oo | provsio | Jeod | ety | Jased | ety | Tased
2007-2013 ; 2007-2013 A 2007-2013 .
0) (a/b) % © (alc) % @ (a/d) %

14 14 13

N. di gruppi di azione selezionati 13

Superficie total e?q 10.700 9.372 114,2 9.372 114,2 8.477 126,2

411 946.135 875.000 108,1 875.000 108,1 777.835 121,6
264 7 3616 26 10 325 05

205 184 1114 261 785 263 79

13 14 02 14 029 13 1000
Superficie total e?q 10.700 9.372 114,2 9.372 114,2 8.477 126,2

412 946.135 875.000 108,1 875.000 108,1 777.835 121,6
138 25 5520 s 4182 3 4182

103 65 158,5 26 396,2 26 396,2

13 14 029 14 029 13 1000
Superficie totale?q( 10.700 9.372 114,2 9.372 114,2 8.477 126,2

413 946.135 875.000 108,1 875.000 108,1 777.835 121,6
334 532 62,8 745 44,8 756 442

i progetti di cooperazione finanziati 13 14 92,9 14 92,9 13 100,0

ot N. di GAL cooperanti 12 14 92,9 14 92,9 13 100,0

Fonte: Elaborazione Lattanzio Advisory su dati di monitoraggio
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6 Risposte ai Quesiti Valutativi

Sintesi dei contenuti

C Valorizzazione degli indicatori del Programma

C Risposta ai quesitivi valutativi a livello di Misura, di Programma e trasversali
C Formulazione dei giudizi valutativi

6.1 Analisi e discussione degli indicatori rispetto ai criteri di giudizio e livelli target a cui
fanno riferimento le domande del questionario

Sirimanda al § 4.4 della presente Relazione.

6.1.1 Analisi degli indicatori di risultato del Programma

Di seguito si riportano le tabelle di sintesi con la quantificazione degli indicatori di risultato del

Programma in relazione agli obiettivi target. La stima di tali indicatori & stata effettuata dal
Valutatore.
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UAsse 1 fAMiglioramento della competitivit”™ del settore agricolo e fore

Nella tabella seguente si riportano, in forma sintetica®®, i valori obiettivo previsti dal PSR Calabria per gli indicatoridir i sul t at oeddle!l | 6 As s
tasso di raggiungimento degli stessi al 31/12/2015. La stima di tali indicatori & stata effettuata dal Valutatore.

Tab. 31. Indicatori di risultato Asse 1: totale realizzato e raffronto valori target

PSR vers. | PSR vers. HC PSR vers. VIII
Mis.

Target Tasso di Target Tasso di Target Tasso di
previsto : previsto : previsto
esecuzione esecuzione

esecuzione
2007-2013 (a/b) 2007-2013 (alc) 2007-2013 (a/d)

Totale
realizzato (a)

R1 - Numero di partecipanti che hanno
terminato con successo una formazione
in materia agricola e/o forestale

3.032

112 8.194.830 7.340.000 111,6 7.034.000 116,5 7.800.000 105,1
113 20.570 139.000 14,8 133.000 15,5 20.250 101,6
114 62.400 22.032.000 0,3 21.114.000 0,3 280.500 22,2
115 2.298.899 2.292.000 100,3 2.196.000 104,7 2.900.000 79,3
121 4.154.100 39.920.000 10,4 39.383.000 10,5 10.780.000 38,5
122 399.329 2.124.000 18,8 2.036.000 19,6 1.160.257 34,4
123 2.259.340 10.591.000 21,3 10.764.000 21,0 6.280.000 36,0
124 49.889 489.000 10,2 468.000 10,7 275.600 18,1
125 128.576 1.631.000 7,9 1.588.000 8,1 2.810.000 4,6
126 - ND -- ND - 484.400 0,0
Tot 17.567.932 86.558.000 20,3 84.716.000 20,7 32.791.007 53,6
121 804 1.153 69,7 1.138 70,7 840 95,7
R3 - Numero di aziende che hanno 122 22 S7 38,6 55 40,0 30 73,3
introdotto nuovi prodotti e/o nuove 123 58 101 57,4 102 56,9 95 61,1
tecniche 124 23 40 57,5 38 60,5 23 100,0
Tot. 907 1.333 67,1 988 68,0 988 91,8
132 532.070 16.395.000 3,2 16.395.000 3,2 2.100.000 25,3
133 6.932.150 18.737.000 37,0 18.737.000 37,0 10.330.000 67,1
Tot. 7.464.220 35.132.000 21,2 35.132.000 21,2 12.430.000 60,1

R2 - Aumento del valore aggiunto lordo
nelle aziende beneficiarie

R4 - Valore delle produzioni agricole
con certificazione di qualita

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

58 || dettaglio dei singoli indicatori comuni di risultato previsti dal Programma € inserito nei singoli QV a livello di Misura.
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U Asse2fMi gl i oramento del |l 6ambi®ente e dello spazio naturale

L6éindicaltbournei cR6 ed articol ato indicat oprevisto dahQCM¥ - pdrinette di quantifitaeelacupelficie t i po an
totale in ettari sulla quale, grazie ai finanziamenti del PSR, sono stati effettuati con successo interventi di gestione del territorio, considerando
come interventi di successo quelli che contribuiscono a: miglioramento della biodiversita®; miglioramento della qualita delle acque®®; alla
mitigazione dei cambiamenti climatici; miglioramento della qualitadelsuolo®; evi t are | a marginalizzazione e | dab
corrispondonoal | e singole componenti ambiental:. in cui  articolato I 6indicat

Indicatore R6/Componenti ambientali

Superficie soggetta ad una efficace gestione del territorio che ha contribuito con successo (ha):

A alla biodiversita e salvaguardia di habitat agricoli e forestali di alto pregio naturale 211, 212, 214, 216, 221, 223, 226, 227
A a migliorare la qualita dell'acqua 214, 216, 221, 223
A ad attenuare i cambiamenti climatici 214, 221, 223, 226
A a migliorare la qualita del suolo 214, 221, 223, 226,227
A ad evitare la marginalizzazione e I'abbandono delle terre 211,212, 215, 216, 221, 223, 227

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Al 31/12/ 2015, i par amet r i rdgistranouperformance (@ copmaesse indor@dggiand, imarafdstandceun Boétributo
positivo alla gestione efficace del territorio.

59Gli interventi finalizzati al potenziamento della biodiversita consentono di proteggere le specie o i gruppi di specie della flora e della fauna selvatiche; di mantenere o reintrodurre
associazioni di colture; di salvaguardare razze animali e varieta vegetali in via di estinzione.
60Sj tratta essenzialmente di interventi volti: a ridurre la concentrazione di nutrienti, fosforo e/o pesticidi; I'uso di concimi chimici; la densita di carico del bestiame; nonché a

mi gliorare | éequilibrio dell'"azoto e a ridurre il trasporto degli inqguinanti nel l e fal
(' Ri entrano in tale categoria gl i(acquaiemrta/dissosamento)fed iristdgnozdrca; & fiduree o prévenirerl'ingeinamént chomico (oso kdotto
di fertilizzanti/concimi/prodotti fitosanitari, ecc.); a stabilizzare e potenziare il tenore di sostanza organicanelsuolome di ant e | éedostiadi sdstanza atganice stabile e,

ove necessario, riducendo il dissodamento.
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Tab. 33. Indicatori di risultato Asse 2: totale realizzato e raffronto valori target

- s s . . : s Riduzione
Biodiversita Qualita acqua Cambiamento climatico Qualita suolo L .
marginalizzazione

PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR
HC 8 HC 8 8 H 8 HC 8

e -
Realizzato
Realizzato
Realizzato
Realizzato
Realizzato

AR 79454 38175  70.357 15.270 3.818 19.088 79.454 76351  70.357

APl 86066 21391  80.344 8.557 2.139 10.696 86.066  42.783  80.344

AV 266009 150231 227597  256.208 120185  227.597 256.208 7512 227.597 262.636  45.069  256.208 45.069

215 86 171 171 2101 514 2550
112 3.833 202 112 1533 202 383 1.917 12 7.667 202
6.097 4835 5275 6097 1612 5275  6.097 4020 5275 6097 4207 5275 6.097 5.275

ZE) 36052 483 275 360,52 161 275 360,52 402 275 36052 429 275 36052 429 275

PPl 18849 36286  15.824 9.071 18.849 36286 15824  18.849 45357 15824 4536

227 5.050 67.083 4.750 26.833 20.125 5.050 53.667 4.750 5.050 13.417 4.750
Tot. 461.998 322.403 404.624 262.778  183.393  233.349 281515 74.694 248.971  292.993 180.691 282.332 179.241 190.766  163.753

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

La tabella che segue quantifica invece il raggiungimento dei valori obiettivo in forma percentuale rispetto a quelli registrati.
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Tab. 34. Prospetto di sintesi: indicatori di risultato Asse 2con raffronto PSR HC/PSR8 (valori in %)

- s s . . . s Riduzione
Biodiversita Qualita acqua Cambiamento climatico Qualita suolo L .
marginalizzazione

(<)

2

= PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR PSR

HC 8 HC 8 HC 8 HC 8 HC 8
211 208,1 112,9 104,1 112,9
402,3 107,1 201,2 107,1

214 177, 116,9 213,2 112,6 3410,6 112,6 582,7 1025
215 408,8 82,4

216 2,9 55,4 7,3 55,4 15 55,4
221 126,1 115,6 378,2 115,6 151,3 115,6 141,9 115,6 115,6
223 74,6 131,1 223,9 1311 89,7 1311 84,0 1311 84,0 1311
226 51,9 119,1 51,9 119,1 41,6 119,1

227 7,5 106,3 9,4 106,3 37,6 106,3
Tot. 143,3 114,2 143,3 112,6 376,9 113,1 162,2 103,8 94,0 109,5

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Analizzando la tabella precedente, si pud vedere come i valori obiettivo siano stati raggiunti nella grande maggioranza dei casi (solo il parametro
Riduzione della marginalizzazione non raggiunge, anche se di poco, il 100%), specie per alcune Misure (211, 212, 214, 221) e con valori a volte
ben maggiori di quanto previsto.

Le difficolt”™ attuative incontrate per alcune del |l e Mi surgereidisltati 6 As s e
attesi per i parametri ambientali considerati, specie in relazione a lotta ai cambiamenti climatici, difesa della biodiversita e delle acque.
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ta nel

e zone

R7 - Aumento del valore aggiunto lordo
di origine non agricola nelle aziende

beneficiarie

Tab. 35.

31

31
To

<
- 2

312

3
t

311

ruo al

i e

di

versi

Indicatori di risultato Asse 3: totale realizzato e raffronto valori target

R8 - Numero lordo di posti di lavoro 31
313

creati

R9 - Numero di turisti in piu

R10 - Popolazione rurale utente di
servizi migliorati

R11 - Migliore diffusione di internet
nelle aree rurali

To

2

t

313

321

32

3

Tot.

32

R12 - Numero di partecipanti che

hanno terminato con successo una

formazione

(*)

| a

pri ma

versione

indicatori stabilizzato pre health cheack

331

d

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

I

D

Totale

realizzato (a)

827.970
33.600
33.120

894.690

76

4

4

84
11.562

144.971
77.334

222.305

57.446

356

PSR

non

Target
previsto
2007-2013

(b)
3.168.000
2.750.000

688.000
6.606.000

99

50

13

162
18.963

274.410

125.000

399.410

55.991

1.524

conteneva

Tasso di
esecuzione
(a/b) %

1,2

4,8
13,5
76,8

8,0
30,8
51,9
61,0
52,8
61,9
55,7

102,6

23,4

gl i

Target
previsto
2007-2013

(c)
3.106.704
2.635.417

662.262
6.404.383

97

48

12

157
18.963

289.543

119.792

409.335

58.257

1.460

Tasso di
esecuzione
(alc) %

13

50
14,0
78,4

8,3
33,3
53,5
61,0
50,1
64,6
54,3

98,6

24,4

f

HCONE[

Consulenti Sviuppa
Economie Local

icazi

Target
previsto
2007-2013

1.738.485
1.081.575
223.600
3.043.660
69

20

23

112
15.100
264.620
97.082
361.702

55.014

713

one

PSR vers. I* PSR vers. HC PSR vers. VI

Tasso di
esecuzione
(a/d) %
47,6
3,1
14,8
29,4
110,1
20,0
17,4
75,0
76,6
54,8
79,7
61,5

104,4

49,9
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6.1.2 Analisi degli indicatori di impatto del Programma

Di seguito si riporta la tabella di sintesi con la quantificazione degli indicatori di impatto del
Programma in relazione agli obiettivi target.

Tab. 36. Indicatori di impatto previsti dal PSR al 31/12/2015

: . Unita di Valore Valore
Indicatore Descrizione . S :
misura obiettivo | raggiunto
. . . . Milioni di
1. Crescita economica Variazione del valore aggiunto netto euro 45,9 5,5
2. Posti di lavoro creati Incremento unita di lavoro Numero EFT 272 980
. Variazione della produttivita del lavoro
3. Produttivita del lavoro GVA/EET Euro/UL 34.995 19.990
. Variazione della popolazione di Variazione %
émillsgf’;?; atell specie di uccelli target nelle aree rispetto al + 18,97 + 32,13
agricole valore 2000

5. Conservazione di habitat

Variazione delle superfici ad Alto

agricoli e forestali di alto L ettari 17.317 -34
‘ Valore Naturalistico
pregio naturale
Variazione surplus
- Q| Azotq (proxy a1 - 0,58

Variazione del risparmio N sulla
6. Miglioramento della bilancio lordo  SAU tot): ka/ha
gualit”™ del | oGl Variazione surplus 9

macronutrienti di Fosforo (proxy 5 -0.32

risparmio P20s sulla
SAU tot):

7. Contributo
all attenuazi ¢ KTOE 0,34 0,65

Incremento produzione di energia
. ey rinnovabile
cambiamenti climatici

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Indicatore n. 1: Crescita economica

Léagricoltura <cal abrese, l a cui PLVY totale dip
olivicoltura e agrumicoltura, risente di politiche fiscali repressive e, piu in generale, della
congiuntura economica poco favorevole che ha fortemente ridotto la domanda interna.

Dal 2010 al 20152 la produzione agricola si € contratta del 6% mentre i consumi intermedi sono
scesi del 12%, comportando un calo di valore aggiunto del -2%.

Le aziende calabresi si confermano aziende con processi produttivi ad alta intensita di lavoro e a
bassa intensita di fattori di consumo rispetto alla media italiana.

Alla luce della lieve variazione negativa del valore aggiunto agricolo regionale € indubbio che gli
effetti dei contributi erogati dal PSR hanno rallentato le dinamiche recessive, ma non sono
riusciti ad invertirne la tendenza e a trasformarla in una reale crescita. Stante i risultati delle
indagini realizzate, risulta eviden vialeadmerese | PSR
dalle molteplici potenzialita che, nonostante la recessione, hanno deciso di investire aumentando
la produzione e favorendo una maggiore occupazione. In termini di impatti complessivi i sebbene
non si sia gener at oindededinaturaziomesexante i la vartazione di watome
aggiunto generata dagli investimenti della Misura 121 e stimabile®® in 5,5 milioni di euro

62 Sono state considerate le variazioni su valori concatenati al 2010.
8Medi ante | 6utilizzo della metodologia Difference & L
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che, pur non riuscendo a compensare la perdita di valore che interessa il settore, appare una
variazioneposit i va di tutto rilievo alla luce dell é6attu

Rimane comunque un aspetto non di secondaria importanza derivante dal fatto che |l
cambiamento nella direzione auspicata della politica incentivante del PSR sarebbe avvenuto in

parte anche senza la politica stessa, ma con tempistiche mediamente piu lunghe Tale
considerazione si desume dagli esiti delle indagini campionarie effettuate sulla Misura 121 dove

il 44% del campione ha dichiarato cheefmmaarebbPSI
mentre nella Misura 123 tale quota sale al 70%. Questi valori debbono comunque essere visti in

una duplice lettura; da un lato la forte recessione e la struttura produttiva regionale ha veicolato i
finanziamenti verso soggetticonunacertac apaci t© economica, dall daltr
intervento | 6economia regionale avrebbe subito d
si sono verificate.

Indicatore n. 2: Posti di lavoro creati

In Calabria il settore agricolo rappresenta ben il 12% degli occupati, un valore piu elevato rispetto
alla macroarea mezzogiorno (7%) e al dato medio nazionale (4%). Nel 2015 il numero di
occupati del primario é tornato a salire (+1,3%) in controtendenza con gli altri settori che hanno
vistocontraz i one nel F100d% dnien e Od ent2ureltcaso dei sexvizid e |

Al'la lTuce delle considerevol. di nami che strutt:
nell dultimo periodo, il PSR = sicur amestulel oriinutsecr
economia regionale qualificando | d6offerta occupa
Léanal i si di saggregata a |ivello di Mi sura fa e
| i ncremento occupazionale pi¥% si gnidparticalareat o v a
sostegno per i pri mo insediamento. Nel compl es
1.2.1, 3.1.1) mostrano delle ricadute positive d
in termini i ncr ement al iccumatiope. lHtargetnipotizzate per iMRSR dio d e |

111%° nuove unita di lavoro risulta ampiamente raggiunto con le 980 nuove unita di lavoro.
Indicatore n. 3: Produttivita del lavoro

Nel corso del periodo di programmazione 2007-2013 la produttivita del lavoro in agricoltura,
espressa come VA/ULA, si € lievemente contratta passando da 19.960 euro/ULA del 2010 a
19.901 euro/ULA nel 2012 (Fonte: INEA, 2014)°%®.

A livello regionale la ridotta produttivita del lavoro viene controbilanciata dalla produttivita del

fattor e terra (VA/ SAU) dove, a causa dell 6el evat a
ortofloricoltura, si registra una produzione ad ettaro superiore alla media italiana (3.566 euro

contro 2.252 euro).

1 PSR ha solo marginal me ndi proddttasivap € contobuehdd ancr e m
preservare i valori ante crisi.

Indicatore n. 4: Ripristino della biodiversita

L6 i n di crisultaraBet avuto nel periodo 2007-2014 un andamento in forte miglioramento
(132 fatto 100 il valore al 2000), ampiamente al di sopra della media nazionale (83), che fa ben
sperare rispetto allo stato di salute della biod

4.e Mi sure riguar doannot iq uledl dcec u pna@zikdit.g, 3.38)312.4,R8.8.263.23,,su tre delle

qualivi ene calcolato | édindicatore R8. Per | 6indicatore di i mp
derivante dalle principali Misure del Progra mma, a prescindere dall 6Asse di riferim
651 | val ore obiettivo =~ stato stimato considerando il poten

appare poco allineato (in termine di grandezza) al valore di impatto calcolato in ex post (Incremento solo su Asse 3

pari a 84).

6 L dagricoltura in Calabria: caratteristiche -d#ntig economicr, al i e
valori medi aziendali (universo RICA).
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WBI (quindi per le aree forestali), risulta in forte aumento, passando a 135 nel 2014 (Fonte: Rete
Rurale Nazionale & LIPU, 2015).

Da sottolineare pero che in entrambi i casi & stata possibile riportare solamente la variazione
complessiva degli Indici, vale a dire non solo quella effettivamente dovuta agli interventi del

PSR (effetto netto del Programma). Sono infatti numerosi i fattori che possono aver contribuito

alle variazioni del | 6 FBI , sol@nncgade sen® catlegabili agjin i pr
interventi in campo agricolodelPSR. 1| cal col o dell 6effetto netto
integrazione delle attivita di monitoraggio effettuate (individuazione di punti di osservazione al di

fuor.i del l e aree influenzate del PSR da wutilizz:
la differenza rispetto alle aree beneficiarie del Programma), cosa che non e stato possibile
realizzare in questo periodo di programmazi one.
numerosi problemi applicativi che le stesse Linee Guida comunitarie pongono diverse riserve

sull 6applicabi loindicatoref f et ti va di quest

Indicatore n. 5: Conservazione di habitat agricoli e forestali di alto preqgio naturale

Per la quantificazione delle aree classificate come High Natural Value (HNV), il PSR indica come
valore di base 332.000 ha (185.000 ha per le aree agricole e 146.338 ha di aree forestali).
Adottando il metodo proposto dal MIPAAF, che le fa coincidere con alcune classi di uso del suolo
del Corine Land Cover, si ha un valore molto simile, pari a 350.000 ha ca..

Raffrontando questo dato con i nuovi valori messi a disposizione dal Corine Land Cover, si vede
come la situazione, rispetto al territorio classificato come HNV, sia sostanzialmente
immutata nel periodo 2006-2012, con una variazione registrata pari a soli -34 ha.

Una sostanziale stabilita di queste aree T tenuto conto delle notevoli pressioni antropiche
registrabili in Calabria sulle aree naturalii € comunque da considerare un risultato positivo.

Il ndi catore n. 6 : Mi glioramento della qualit”™ del

Nel caso di questo indicatore, non essendo disponibile il dato preciso riferibile al valore del

Bilancio lordo dei macronutrienti, si & fatto ricorso ad una proxy, costituita dal valore relativo alle

guantita di fertilizzanti a base di azoto e di fosforo distribuiti. Partendo dai dati sui consumi medi

per ha di SAU di questi prodotti registrati nel 2007 e nel 2013 (Fonte: database ISPRA), e stato
calcol ato il ri sparmio complessivo ottenuto gr
biologica ed integrata. Su base regionale il risparmio di azoto di sintesi & stato stimato essere nel

periodo 2007-2013 di circa 324 t/anno.

Rapportando questi valori ai 43.783 ha di SAU regionale (Fonte: ISTAT, 2010), si ha un risparmio
medio pari a 0,58 kg/ha, per i fertilizzanti azotati e di 0,32 kg/ha per quelli fosfatici. Seppur
non direttamente comparabile con il valore riferito al Bilancio Lordo, si puod considerare comunque
come per questo parametro i risultati raggiunti siano stati molto piu limitati di quelli indicati come
valori obiettivo.

Indicatore n. 7: Contribut o al | 6attenuazi one dei cambi ament i

Vengono considerati i contributi derivanti da: a) risparmi di emissioni a seguito della sostituzione
di fonti energetiche fossili con altre rinnovabili; b) risparmi dovute al mancato rilascio di CO; per
opere di prevenzione degli incendi boschivi; ¢) un mancato rilascio di N.O, che si sarebbe
verificato in caso di distribuzione di fertilizzanti azotati sul terreno; d) stoccaggio della CO: nella
biomassa legnosa.

La stima delle produzioni energetiche ritraibili dagli impianti realizzati & stato possibile grazie alla
definizione di un costo unitario standard per impianti solari (fotovoltaici), eolici e impianti a
biomassa. Partendo dal valore relativo agli investimenti compiuti dai beneficiari delle Misure del
PSR (Misura 121, Misura 123 e Misura 311) e utilizzando opportuni fattori di trasformazione dai
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valori sulla potenza installata (espressa in MW) a quella di energia potenzialmente producibile
(MWh)®7, e stata ottenuta la stima della produzione annua di energia elettrica.

Nel compl esso qguindi, i 17, 37 MU di i nvesti mer
produzione potenziale complessiva di energia da fonte rinnovabile da parte del Programma

stimata attorno ai 7.550 MWh/anno (con 4,37 MW di potenza installata), pari a 0,65 ktep/anno,

che rappresenta pero solo una parte molto ridotta rispetto alla potenza installata complessiva

regionale. | risparmi in termini di mancate emissioni & pari a 3.918 t CO.eq.

Per quanto riguarda invece le altre componenti, il contributo & decisamente piu rilevante: grazie
ai risparmi ottenuti dal Programma riducendo gli spargimenti di fertilizzanti azotati di sintesi (si
evitano cosi le emissioni di N2O), si raggiungono le 26.000 t COzeq. ca., a cui vanno aggiunte
61.300 t CO.eq derivanti dalle Misure forestali (prevenzione incendi principalmente), e i contributi
delle Misure di forestazione.

Nel complesso quindi, grazie al Programma si stima sia stato possibile raggiungere un risparmio
complessivo pari a 91.500 t CO2€eq., paragonabili alla capacita di assorbimento di oltre 22.000 ha
di foreste.

6.2 Informazioni quantitative e qualitative desunte da statistiche pubbliche, indagini o
studi specifici o da altri fonti

Léanali si del | e f ocennelia prépardzione ndella presente IReldzibne zana t
riportate al capitolo 4, cui si rimanda.

87’Fonte dei fattori di conversione: Rapporto GSE.
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6.3 Risposte ai quesiti valutativi a livello di Misura: Asse 1

6.3.1 Misura 111 - Azioni nel campo dellaformazionepr of essi onal e e del

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Miglioramento capacita imprenditoriale e professionale 5. 524 . 565, 00 U
degli addetti al settore agricolo e forestale e sostegno Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

del ricambio generazionale 5.462.192 (i
50
A Obiettivo Specifico:
Qualificare e aggiornare i profili professionali
Favorire il ricambio generazionale
_ 0 100
A Azioni:
Azione 1 - Organizzazione di corsi di formazione Tassodi
Azione 2 - Sostegno per la partecipazione es;‘;“;%“‘e‘

Azione 3 - Interventi informativi

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

A N.ro di partecipanti alla formazione: realizzato 7.068 (target 7.000)
A N.ro di giorni di formazione impartita: realizzato 27.249 (target 28.000)

A Indicatori di risultato:

A R1-N.di partecipanti che hanno concl uso c:oenlizzato
3.032 (target 3.000)

101 0% 101,194
100 % S
87 3%
80% -
0% L
M. Ol partecipant M. Qi g@lanni o formazione Rl

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale ed & stata attivata con bando singolo,
attraverso i Progetti Integrati di Filiera (PIF) o attraverso il Pacchetto Giovani.

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria sulla M111 sono state presentate 979 domande di
aiuto, 362 delle quali sono risultate ammissibili. Tra queste, 157 sono risultate finanziabili (43,4%), mentre
il numero di rinunce e revoche e risultato pari ad 85.

Alla data del 31.12.2015, risultano 84 beneficiari riceventi almeno un pagamento dal PSR Calabria 2007-
2013, mentre il numero di beneficiari saldati ammontano a 78.
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Dal |l 6anal i si del | a distribuzione miEto della Mill gGradico
sottostante) si denota una concentrazione di beneficiari, pari al 43%, localizzati nella provincia di Cosenza.
Seguono la provincia di Reggio Calabria con il 25%, quella di Catanzaro con il 17%, quella di Crotone con
il 9% e quella di Vibo Valencia con appena il 5% dei beneficiari. In merito alla localizzazione degli interventi
trale Aree PSR, si evidenzia una sostanziale prevalenza (40%) di beneficiari residenti in aree urbane (Area
A) seguiti da coloro che si trovano in aree B1 (16%).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M111 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M111 per Provincia % di beneficiari M111 per Area PSR

.

w i s
R -
o | o

0% 0% 0% 0% A0% 50% mA mBl wB2 mC1l mC2 mD

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Partecipanti alle azioni di

formazione/informazione (n.) 3

di cui giovani 40,0%

di cui donne 39,3%
Acquisizione di Giorni di formazione impartiti (n.) 27.249
competenze (i) Corsi di formazione per:

A Nuovi processi tecnologici 15,2%

A Efficienza gestionale 16,1% A Datidi

A Qualita del prodotto 29,5% monitoraggio

A Tutela dell 6ambie 13,0%

A Nuovi standard 3,5%

A Altro 22, 7%

Provenienza settoriale:
Caratterizzazione tipologica A Settore agricolo 68,7%
dei partecipanti (ii) A Settore forestale 20,7%

A Industria alimentare 10,6%
Sostenibilita ambientale (ii) Partecipazione alle azioni di formazione 206

di carattere ambientale (n.)
QV 15. Come ed in che misura la Misura 111 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?

Criterio: i, i

La Misura 111, attraverso | 6attivazione di

3), pone in primo piano alcune tematiche fondamentali quali la gestione sostenibile delle risorse
agricole e forestali, |l a conservazione del |l

aziendale ed il miglioramento qualitativo delle produzioni.

La formazione professionale riveste un ruolo strategico nei processi di sviluppo rurale, in quanto
interviene direttamente sui punti di debolezza e sulle attitudini/comportamenti/competenze delle
risorse umane a vario titolo coinvolte nei processi di miglioramento e cambiamento. La centralita
della formazione & ormai riconosciuta, non solo a livello teorico ma anche pratico, come fattore
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cruciale per favorire la competitivita e la crescita economica sostenibile. Particolare importanza
e rivolta, in particolare, alla formazione dei giovani imprenditori agricoli.
Le scelte in ambito formativo ed informativo sono raccordate alle strategie di rilancio

del |l 6economia agricola anche attraverso | a
Calabria 2007/2013 la Misura 111 era attivabile, oltre che in forma singola, anche tramite i
Progetti Il ntegrat.i di Filiera (PIF) o nelld

La Misura ha fatto registrare, al 31.12.2015, un avanzamento fisico pienamente soddisfacente:
i partecipanti alla formazione che hanno seguito un corso in materia agricola e/o forestale
risultano, infatti, 7.068, il 101% del valore target previsto per il settennio di programmazione.
Ugualmente, léndicatore relativo al numero di giorni di formazione ricevuta (27.249) & prossimo
al target previsto (ad oggi € pari al 97,3%), rivelando un grande interesse da parte degli
imprenditori agricoli e forestali o, pit in generale, degli addetti al settore agricolo, per le tematiche
affrontate nell@mbito delle iniziative di formazione e informazione finanziate. In linea anche
| 6 av anz a mzaanidche nfostra un utilizzo delle risorse disponibili pari al 98,9%.
Analizzando con maggior dettaglio i dati sui partecipanti alle azioni di formazione, si evidenzia
una preponderanza di presenze provenienti dal settore agricolo (68,7%), a fronte di una piu
modesta partecipazione dei rappresentanti del settore forestale (20,7%) e delléndustria
alimentare (10,6%).

Il numero di discenti con meno di 40 anni é pari al 40,0% del totale, mentre il genere femminile
rappresenta il 39,3% del totale. Se la percentuale relativa alle donne € in linea con la quota

desunta dal Censimento dell 6Agricoltura 20
calabrese condotte da donne (37%), quella dei discenti giovani & notevolmente superiore, visto
che I 6incobddontaodei gtovani con meno di 40

strategico atteso di incrementare la capacita imprenditoriale in tali classi di eta appare
pienamente conseguito.
Con riferimento ai temi trattati nel
corso delle attivita formative e
informative, emerge una discreta
tecnologici, frequenza (29,5% dei casi)
|nn$;?;|qgne: del |l 6argoment o |
delle produzioni. Altre tematiche
ricorrenti risu
gestionale  (16,1%), i nuovi
processi tecnologici e
e macchinari/prassi innovative
1CIlenza
gestionale; (15,2%), la
187%  conservazione/promozione del
territorio e tutela dell'ambiente
pm%“t;l't‘]‘f';ge.'s% (13,0%) ed i nuovi standard (3,5%).
La parte residuale (22,7%), infine,
ha riguardato vari argomenti catalogati sotto la voce faltrod si € trattato, in particolare, di
tematiche inerenti alla sicurezza alimentare, la sicurezza sui luoghi di lavoro e le nuove
opportunita offerte dalla PAC.

Contenuto delle attivita formative

Muowi standard, Processi
3,5%

Altra; 22,7%

Tutela
dell'ambient
13,0%
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Ponendo | 6enfasi s ! necn finansiarin
attribuito alle azioni nel campo della Risorse finanz. sulla M111 su tot risorse peril
formazione professionale e capitale umano

del |l 6informazione, %

Regioni Obiettivo Convergenza, la s, 24,8%
Calabria sia quella ad aver riservato in 21,0%

percentuale il minor numero di risorse  *"* 16.1%
finanziarie alla misura 111 (12,1% dei s 1o 1% 1255

fondi dedicati allo sviluppo del capitale :

umano). Tuttavia, a differenza dei PSR 1%

di Puglia e Sicilia che non hanno attivato =,

la misura 115 (avviamento dei servizi di

consulenza e di sostituzione e o Calabria Campania Puglia Sicilia ltalia

assistenza aziendale), il programmatore
calabrese ha operato la scelta di distribuire le risorse finanziarie riservate al capitale umano tra
tutte le Misure ad esso dedicate, compresa la misura 115.

QV20.Qu al i ul teriori effetti, compr esi quel | i rel

Misura 111 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: iii

La Misura ha, per sua natura, una valenza di tipo trasversale considerando le tematiche diverse
che vengono affrontate durante le attivita di formazione. Dunque, €& possibile affermare che
assume un ruolo strategico orizzontale e concorre indirettamente agli obiettivi del proprio e di
altri Assi. Cio trova conferma anche nella fase di programmazione successiva a quella oggetto
di valutazione laddove nel PSR Calabria 14-20 si sottolinea il contributo della Misura 1 (ex 111)
alle varie Priorita e Focus Area.

In particolare, gli ambiti tematici oggetto delle tipologie di iniziative formative/informative
finanziate appaiono funzionali alla promozione di uno sviluppo sostenibile dal punto di vista

ambiental e, orientando gl oper atooired unvusor psuo
efficiente dell denergia (sono risultati par
di carattere ambientale).

l nol tr e, contribuiscono a diffondere | 6inn

punto di vista gestionale, essendo lo strumento principale attraverso il quale far conoscere e
trasferire i risultati applicati della ricerca.
Conclusioni in sintesi

AL6éincidenza dei partecipanti giovani, ben
all é6incidenza dei conduttori di et” inferi
-Censi mento generale dell dagricoltura 2010
ALbofferta formativa regionale =~ coerente a

tematiche proposte ai discenti.
A Elemento positivo é sicuramente la presenza di un 39,3% di partecipanti di genere femminile.
A Si evidenzi a undel evat a attenzione al |l e
all dinnovazione.
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6.3.2 Misura 112 - Insediamento di giovani agricoltori

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

Miglioramento della capacita imprenditoriale e 46.285.750,00 U

professionale degli addetti al settore agricolo e Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

forestale e sostegno del ricambio generazionale 46.037.4040 .

A Obiettivo Specifico:
Favorire il ricambio generazionale

Tassodi
esecuzione:
90,5%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.ro di giovani agricoltori beneficiari: realizzato 1.212 (target 1.322)

A Volume totale degli investimenti:r eal i zzato 42,3 Mu (target 46

A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato 7, 5 MuU

7, 8MuU
100%
95,8%
Mn,7% 91,4%
0% —
a0% —
7% —
G0% L
n. di giovani agricoftori volume degli RZ
investimenti

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale. La concessione del premio per il primo
insediamento era subordinata alla presentazione di un PIA (Pacchetti Integrati Aziendali) e doveva
prevedere | 6inserimento almeno della Misura 121.

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M112 sono state presentate 2.763 domande di
aiuto, 1.755 delle quali sono risultate ammissibili. Tra di esse, 1.457 sono state considerate finanziabili

(83%), mentre il numero di rinunce e revoche é risultato pari a 195.
Alla data del 31.12.2015, risulta che 1.212 giovani agricoltori si sono insediati in azienda grazie anche al
contributo del PSR Calabria 2007-2013.
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Dall 6anal i si del | a di stribuzione mketo dellda M11P Gradico
sottostante) si denota una leggera prevalenza di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza (39%),
seguiti da quelli residenti in provincia di Reggio Calabria (28%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, la Misura sembra abbia dato particolare
sostegno alle aziende localizzate in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D) che costituiscono il 38% di coloro
che hanno ottenuto il sostegno. A seguire, discreta anche la quota (17%) di beneficiari residenti in Aree
rurali intermedie ad agricoltura estensiva (C2).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M112 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M112 per Provincia % di beneficiari M112 per Area PSR

Wisa«a e

mA mBl mB2 mCl mC2 mD

]
£
]
£
in
[=]
=

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Variazione media ad azienda del

Miglioramento fatturato rispetto alla situazione di 13. 9!
della competitivita i nsedi amento ( 0)

: : s

(i) Aziende che svolgono attivita 33,0%

connesse a quella agricola (%)
Beneficiari della M112 che hanno

Rafforzamento presentato domanda su altre Misure 75,9%
struttura (%)
produttiva (ii) Aziende che hanno investito in
. 63,3% .
nuove macchine e/o attrezzature (%) A Indagine
Eta media del conduttore al 24 campionaria
Sostenibilita moment o dell 6i nse 2015
iale (iii i ini
sociale (iii) Incidenza femminile come 37.9%
conduttore (%)
Insediamento di . . .
. o . Soggetti con una formazione medio
giovani agricoltori . 26,7%
e alta (laurea; post laurea) (%)
qualificati (iv)
M|g||_ora_1ment0 Soggetti che hanno introdotto
qualitativo della S s ;
. produzioni di qualita agroalimentare 46,2%
produzione -
. (%)
agricola (v)
QV 15. Come ed in che misura la Misura 112 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei
beneficiari?
Criterio: i, ii, iii
La Misura 112 si propone di rinnovare la classe imprenditrice agricola e favorire il ricambio
generazionale, agevolando i giovanic h e s i i nsediano per la pri

gualita di responsabile.
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In base ai dati di monitoraggio al 31/12/2015, il numero di giovani agricoltori beneficiari della
Misura 112 sono risultati pari a 1.212, ossia il 91,7% del target previsto, per un volume di
investimenti equivalente pari a 42,3 milion
di risultato R2 raggiunge un tasso di conseguimento prossimo al 100% (95,8%), evidenziando un
aumento di valore aggiunto prodotto nelle aziende agricole in linea con le attese iniziali. La
Misura, dunque, con un tasso di

avanzamento ﬁnanZiariO_ pari _al 99,5%, Misure attivabili col Pacchetto Giovani

sembra aver avuto un ottimo riscontro in per Regione

Calabria, favorendo la scelta
imprenditoriale di quei giovani che
hanno deciso di dedic ar s i al
agricol a. Doal tronc
Misura & commisurata alle numerose
possibilita offerte dal Pacchetto Giovani:
tra le regioni italiane la Calabria,
all édinterno del | a
2007/2013, é& quella che, insieme
al | 06 Emobnhagna, prBvedeva Il
numero maggiore di Misure (14)
attivabili tramite il Pacchetto (ossia attraverso la misura 112).

La tipologia di accesso alla terra divide i giovani agricoltori in maniera netta tra chi si inserisce ex
novo e chicontinua le attivitaf ami | i ari . Come emerso dall 6i nc
in azienda deriva da cessione da parte di un altro imprenditore nel 45,5% dei casi e dalla
creazione di una nuova attivita nel restante 54,5%. Riguardo al settore di attivita aziendale in cui
operano i beneficiari, vale a dire | 60rient
tipici e tradizionali settori di specializz
il 63,3% la coltivazione di cereali mentre la frutticoltura e agrumicoltura riguarda un terzo dei
beneficiari (33,3%).

Solo un terzo delle aziende svolge attivita connesse a quella agricola come agriturismi, vendita
diretta o trasformazione dei prodotti. Particolarmente significativa risulta la variazione di fatturato
ottenuta comparando | a situazione pre e po:
campionaria si ~ passati da wun fatturato me
considerare, tuttavia, la particolare
tipologia di misura che, come detto
in  precedenza, comprendendo
anche aziende agricole di nuova

46%
costituzione, fa si che in molti casi il
dato iniziale di fatturato era
1% - inevitabilmente pari a zero. Ad ogni
- 13%
“B [

Motivi di aumento fatturato post-investimento

50%

17% . . . . . .
modo, analizzando i principali fattori
I che hanno comportato una
variazione positiva di fatturato tra la
Incrementodel  Incrementodel Aumentcdelle  Incrementodel Incrementodel Incrementodelle Contrazione dei

fatt.L.ra.tc |:EI'. |:I'EE.EC dei _quar‘t.'rt.av'erdute. prE:_zchi . prez?c dei . rese ad ettaro cc“sti.di SItuaZI()ne pre e pOSt InveStImentoa
it g miloment . ke perdinariche. | persperara eere . emerge nel 50% dei casi un
A prezsldimereate nuav el aumento della quantita venduta a

causa di miglioramenti qualitativi
nella produzione e un incremento delle rese per ettaro (46%). Cio significa che gli investimenti
che hanno fatto seguito alldarrivo di tali
casi un effetto positivo globale sulla produzione agricola delle aziende calabresi, avendo inciso a
monte del processo attraverso un piu efficiente utilizzo dei fattori produttivi ed al tempo stesso
i ncrementando | a qualit?@ dei prodotti agr.i
presentato Piani di Miglioramento Aziendale (PMA) dal valore medio piuttosto elevato e pari a
circa 145 mila euro.
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ulteriori effetti, compresi quell:

Criterio: iv, v

Nel delicato periodo storico coinciso con la programmazione 2007/2013, la Misura 112 ha
contribuito in modo significativo al ricambio generazionale nel settore agricolo regionale,
evidenza convalidata dai risultati delle indagini dove il 77% degli intervistati ha indicato il sostegno

PSR come condicio sine qua non p e r | 6effettuazione degli i
ricordando in tal senso che in
Titolo di studio Calabria, da bando, per accedere alla
I Misura 112 sus_sisteva _iI vir_lcolo
inferiore del |l 6atti vazi oMisurac
Diploma discuoke media 121
superorefindrezoser=o . par quanto riguarda le caratteristiche
1 Dipioma 01=cuos medis dei beneficiari c

superiorefaltro indirizzo !

a Lawea o diploma condotta su un campione di 30
unverstario/indrizzo zzrarie . @ziende alla fine del 2015, solo il

B Laures o dipioma 37,9% dei conduttori € di genere

UNEREEIEERO AT femminile, mentre il 50,0% del totale

possedeva al momento

dell 6insedi amento un diploma di scuol a medi

gualificati (con una laurea agraria o ad altro indirizzo) costituivano il 27% circa del campione, a
dimostrazione di un livello di scolarizzazione medio-alto in ordine alla nuova generazione di
imprenditori agricoli.

Occupazione precedente

La Misura 112 ha contribuito indubbiamente
a migliorare il potenziale umano e la
capacitd imprenditoriale e professionale
degli addetti al settore agricolo e forestale,
considerando il livello di scolarizzazione
medio-alto. In aggiunta, considerando lo
status del beneficiario pre-insediamento, si
ipotizza che la Misura abbiano incentivato
| 6accesso di soggett
esperienze lavorative differenti da quella
agricola, che si ritiene possano apportare
fenergie nuoveodo al settore creando sinergie
oltre ad una migliore remunerazione dell 6at

Studente; 60%

I nfine, da non sottoval ut ar e Ilid gualifagroalimenfare,rsa
e vero che il 46,2% degli intervistati ha affermato di aver introdotto, grazie ai contributi ricevuti,
dell e produzioni di qualit”™ (biologiche, DC
conclusione della precedente fase programmatoria, sono giunte a pesare sul reddito in media per
il 37% del totale.

Conclusioni in sintesi

A Gli investimenti della Misura 112 hanno coinvolto aziende condotte da giovani motivati per
circa una meta ad intraprendere unanuovaat t i vit " agricola e pe
una esistente.

A Il contributo pubblico ha rivestito una certa rilevanza nel favorire gli investimenti.
A 1l PSR ha coinvolto giovani provenienti da settori extra-agricoli.

A | giovani agricoltori hanno introdotto in maniera consistente produzioni biologiche o di qualita
certificata.

A E aumentato decisamente il fatturato medio nelle aziende sostenute dalla M112.
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6.3.3 Misura 113 - Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Miglioramento capacita imprenditoriale e professionale 1. 36 1. 715, 00 U

degli addetti al settore agricolo e forestale e sostegno Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015
del ricambio generazionale 1.491.203, 00 ¢

50
A Obiettivo Specifico:

Favorire il ricambio generazionale

] \
Tassodi

esecuzione:
109,5%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.rodi agricoltori prepensionati: realizzato 10 (target 11)
A N.ro di ettari resi disponibili: realizzato 319,35 (target 326)

A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato 20.570 a4 ( t .
20.250 u)

. a8 0% 101.6%
90,9%
Q0% —
a80% —
T0% —
60% —
0% e
n. di agrico ltori n. di ettari R2
prepensionati

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale ed é stata attivata con bando singolo.

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M113 sono state presentate 47 domande di
aiuto, 20 delle quali sono risultate ammissibili. Tra queste, 11 sono risultate finanziabili (55%), mentre il
numero di rinunce e revoche é risultato pari a 5.

Dal |l 6anal i si del | a di stribuzione mlgto della ®118 gGrafico
sottostante) si denota una concentrazione quasi totale di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza
(90%). Una quota residuale pertiene, invece, alla provincia di Crotone con il 10%.

Pag.123



LATTANZIO

) * Consulenti Svil
B ADVISORY Public Sector % CO W‘EI_ Ecugr?:::el Lﬁ?m

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si evidenzia una sostanziale prevalenza (50%)
di beneficiari residenti in Aree rurali intermedie ad agricoltura estensiva (C2), seguiti (30%) da quelli che
insistono su Aree rurali in ritardo di sviluppo (D).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M113 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M113 per Provincia % di beneficiari M113 per Area PSR

1%

0% 20% 0% 0% B0% 100% mBl mCl wmC2 mD
Criterio di giudizio Indicatori specifici
Agricoltori e lavoratori agricoli 7 068
Rafforzamento della prepensionati (n) . A Dati di
sl di cui uomini 80,0% monitoraggio
produttiva (i) —
di cui donne 20,0%
Dimensione fisica media delle aziende 3.99
(ha di SAU) ' A Censi N
Cambiamento N. di capi azienda giovani per 100 capi ;'Eg}gn 0
. azienda anziani (rapporto < 35 anni/ > = 8,9 9 A
strutturale (ii) 55 anni) del | 6ag
2010, ISTAT
Aziende con capo azienda over 55 sul 618
totale delle aziende regionali (%) '
Bl = 10%
Supporto alla . . . Cl1=10% ; .
modernizzazione (iii) Localizzazione zone rurali (n.) C2 = 50% A Dati SIAN
D = 30%

QV 15. Come ed in che misura la Misura 113 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?
Criterio: i, i
La Misura 113, pur presentando un fortissimo legame con la M112, dal punto di vista procedurale
in Calabria non risulta legata al Pacchetto Giovani ed € attuata solamente in forma singola,

concedendo tuttavia unobéapposi ta pr iciaiche laattivinon
in connessione con | &6dinsediamento di giovan
Léaiuto fornito dal finanziamento pubblico
del |l 6Asse 1, si sostanzia in un sost edplrcedenter
del Il 6attivit”™ agricola, fino al raggi ungi me
Dall 6esame dei dat i di monitoraggi o, i n Ca

iniziali: il numero di agricoltori beneficiari in prepensionamento € pari a 10 (90,9% del target
previsto), di cui 2 donne, per una quantita di ettari di terreno resi disponibili pari a 319,35 (98,0%
del target). Sullo stesso livello il contributo fornito in termini di valore aggiunto lordo, la cui stima
rappresenta il 101,6% del valore che si pensava di conseguire.

Il tasso di esecuzione finanziaria, infine, pari al 109,5%, indica che il contributo fornito ai
beneficiari ha superato | 6ammontare dell a d
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Pur considerando le ottime performance conseguite dalla Misura in relazione alle finalita
perseguite, ovvero il ricambio generazionale in agricoltura, si ritiene che il contributo fornito sia
poco impattante in termini di cambiamento strutturale, innalzamento del potenziale umano e
miglioramento della competitivita. Tale affermazione deriva, in particolare, dalle forti necessita
che il settore agricolo regionale ha di ringiovanimento dei capi azienda i il 61,8% dei quali
risultano avere, in base al Censimento del 2010, oltre 55 anni i e di cambiamento strutturale
che possa favorire | 6aument o di competiti
considerando | 6accentuato frazionamento del
ha contro una media nel Sud pari a 5,14 e una media italiana pari a 7,93).

Aziende con conduttori over 55 SAU media (in ettari)

(=T R T

Sud Calabria talia Sud Calabria

I n Calabria | 6invecchiamento della popol azi
tra classi di eta degli addetti, per cui il contestuale insediamento di giovani agricoltori puo favorire
un certo slancio imprenditoriale che, attraverso idee maggiormente innovative e coniugando
obiettivi di sviluppo e aspirazioni personali, pud rappresentare una componente fondamentale
per lo sviluppo del potenziale endogeno delle aree rurali.

QV 20. Quali ulteriori effetti, compresi quelli relativiada | t r i obiettivi/assi,

Misura 113 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iii

Prendendo in considerazione la localizzazione dei beneficiari della Misura di prepensionamento
e quindi di un successivo insediamento di giovani agricoltori o di un altro imprenditore agricolo,
dai dati di monitoraggio si evince che |1680
aree rurali intermedie e, soprattutto, in quelle con problemi complessivi di sviluppo alcune
aziende passino sotto una conduzione piu giovane e quindi - si presuppone - piu attiva e
di nami c a, " un el emento essenzial e al fine
agricola. Nonostant e, come accennato in preceden:
sia minimo in quanto interessa un numero troppo basso di aziende, tuttavia in termini di
aspettative e lecito attendersi degli effetti moltiplicativi sulla popolazione e sulle altre imprese
presenti nelle aree rurali.

Conclusioni in sintesi
A Indicatori di prodotto con un grado di conseguimento del target oltre prossimo oltre il 100%;

A Aziende agricole calabresi fortemente frazionate con una SAU media di 3,99 e guidate nel
61,8% dei casi da ultracinquantacinquenni. In tal senso il contributo della Misura puo essere
importante, non tanto nel breve terminei dat a | 6esi gui t "~ diequantb eeh
medio-l ungo termine agendo da | enmovamprgorstruguraie;mo |
| beneficiari della Misura si concentrano nella quasi totalita in aree rurali C o D, con la
possibilit? di contrastare | 6abbandono
all dinserimento in aziendtwiedmamiconduttor i 1

p>
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6.3.4 Misura 114 - Utilizzo dei servizi di consulenza

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Promozione del | 8ammo102.580, 00 u _
del |l 6innovazione nel | e Pagatodal 2007 al 31 dicembre 2015
delle filiere 94.677, 00 u
50
A Obiettivo Specifico:
Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari
Sostenere | 6ammoder name
Qualificare e aggiornare i profili professionali 0 100
Tassodi
egecuzione
92,3%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.ro di agricoltori assistiti: realizzato 75 (target 65)
A N.ro di detentori forestali assistiti: realizzato O (target 4)

A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato6 2. 400 U
280.500 u )

120%

115,4%
100%

80%

60%

40%

20% —
0,0%
0% =
n. di agrico ltori assistiti  n. di detentori forestali RZ
assistiti

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale ed € stata attivata con bando singolo.

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M114 sono state presentate 4.285 domande di
aiuto, 2.436 delle quali sono risultate ammissibili e finanziabili, mentre il numero di rinunce e revoche &
risultato pari a 2.353.

Alla data del 31.12.2015, risulta che 75 beneficiari hanno ottenuto sostegno dal PSR Calabria 2007-2013
sulle fatture pagate per servizi di consulenza.

Pag.126



LATTANZIO

Bl ADVISORY Public Sector

; CO N E # Congulent Sviluppo
£ Economie Locali

Dall 6anal i si del | a di stribuzione mketo dellda M1l 4Gradico
sottostante) si denota una concentrazione prevalente di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza
(52%). La parte restante si distribuisce in modo piu 0 meno equilibrato tra le altre province, con una leggera
prevalenza per quella di Catanzaro (19%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, la Misura sembra abbia dato particolare
sostegno alle aziende localizzate in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D) che costituiscono il 43% di coloro
che hanno ottenuto il sostegno. A seguire, discreta anche la quota (24%) di beneficiari residenti in Aree
rurali intermedie ad agricoltura estensiva (C2).

% dei beneficiari M114 per Provincia % di beneficiari M114 per Area PSR

v 3%

nh mBl

B2 mCl mC2 mD

60%

Criterio di giudizio Indicatori specifici

1 tema: 64%

% di beneficiari pagati che A Elaborazioni del

a0
hanno usufruito di uno o 2 tem!: 230/0 Valutatore su dati
Miglioramento del  piu temi di consulenza < teml..ll - Agea/Sian
potenziale umano 4 temi: 2%
(i) Rapporto tra aziende )
agricole beneficiarie e 0.04% A DatiIstat e
aziende presenti nel ’ monitoraggio
settore (%)
Numero di giovani
agricoltori beneficiari che 8% .
hanno presentato richiesta A Elaborazioni del

Struttura
demografica (ii)

a valere sulla Misura 112
Maschi 71%
Femmine 13%
Societa 16%

% di beneficiari per genere

Numero di beneficiari che
hanno presentato richiesta
a valere sulla M 132
(qualita alimentare)

4%

Osservanza delle buone

Valutatore su dati
Agea/Sian

Miglioramento AR : A Elaborazioni del
della gestione O 3] ggronorrj_lch% € Valutatore su dati
aziendale (iii) o ambientali deiterrent: 79%; | - 40 gian
Distribuzione delle requisiti sicurezza sul lavoro:
domande per tipologia 36%; gestione economica
aziendale: 30%; introduzione
tecniche innovative di
produzione: 6%
Miglioramento A Elaborazione del

redditivita
aziendale (iv)

Variazione del valore

aggiunto lordo R2 62.40 0

Valutatore su dati
di monitoraggio
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A: 11%
B1l: 11% A Elab ioni del
Distribuzione Distribuzione % beneficiari B2: 8% Vjuf;fz,zrfgh c?ati
territoriale (v) aree PSR cczjlzgzjo Agea/Sian
: ()
D: 45%

QV 15. Come ed in che misura la Misura 114 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?
Criterio: i, ii, iii, iv

Con un tasso di esecuzione del 92,3%, la Misura evidenzia uno stato di avanzamento
complessivo prossimo al target previsto. Gli agricoltori beneficiari che hanno usufruito di servizi
di consulenza attraverso la Misura 114, in base ai dati di monitoraggio, risultano 75, con una
forte prevalenza della componente maschile, che costituisce il 71% dei beneficiari, mentre solo
il 13% e di genere femminile ed il restante 16% che fa riferimento a societa e non a beneficiari
singoli. Il numero di agricoltori beneficiari assistiti € ben oltre il target previsto (65); al contrario,
la Misura non ha avuto appeal nei confronti dei proprietari di aziende forestali.

Il peso percentuale di coloro che hanno aderito alla Misura 114 sul totale delle aziende esistenti
e molto limitato (lo 0,04%) ma piuttosto diffuso rispetto ai beneficiari del PSR.

E possibile affermare che la

strutturazione della Misura ha s

favorito il  diffondersi  della ..
conoscenza su alcuni temi, in
particol are sul |
norme per il mantenimento di
adeguate condizioni agronomiche e
ambientali dei terreni. Tale tema,
infatti, ha riguardato il 79% dei
beneficiari; seguono, con 0%
percentuali inferiori, il tema della
sicurezza sul lavoro (36%), della  o%

B0%

30%

b

gestione economica aziendale Condizion - Seurezs S Gesione - Tecniche

0 ~n . agronom che e avoro econaomica nnovative d
( 30 AZ)) e I ol ntro d ambientali dei aziendale produzione
innovative di produzione (6%). terren

In generale emerge che le esigenze
di consulenza tecnica delle aziende calabre sono piuttosto estese (75 su un target previsto di

65), anche se | 6utilizzo dei vari servizi ¢
rivelato molto intensivo, visto che tra coloro che ne hanno beneficiato il 64% é risultato legato ad
una sola tematica. Léapporto della Misura

quindi di strumenti e capacita che vadano ad arricchire le abilita professionali delle risorse umane
impiegate nel settore agricolo, & valutabile dunque in maniera moderatamente positiva.
Per quanto riguarda la redditivita aziendale, il miglioramento in termini di valore aggiunto

prodotto, ricavabile dalla disamina del Igidntor
l ordo nelle aziende beneficiarieo (dove il
ri spetto all danno base in cui sono stati <co
utilizzato per i ncl udierircke intetvangonofinlaggeimazagli effeiti detlai
politica di interventoe) risulta pard.i a 62
Considerando il numero di beneficiari pagati, vicino al valore target previsto, il v.a. prodotto risulta
inferiore rispetto alla media ipotizzata.
influenzato da fattor.i esterni, guali | 6 a

condizionato da fattori congiunturali particolarmente critici, per cui si puo affermare che la Misura
e in grado di determinare una variazione contabile positiva solo se abbinata ad altri investimenti.
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QV 20. Quali ul teri ori ef fetti, compresi
Misura 114 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

quel | i

La Misura ha per sua natura una valenza di tipo trasversale concorrendo indirettamente agli
obiettivi degli altri Assi. Gli ambiti tematici oggetto delle tipologie di iniziative finanziate, oltre a
migliorare il rendimento globale delle aziende, appaiono funzionali ad accrescerne la

competitivit?’ ver so il mer cat o attraverso
contribuiscono a promuovere uno sviluppo sostenibile dal punto di vista ambientale.

Dal |l 6anal i si degl i indicatori sembra emer ge
sia stata colta solo in minima parte, ri su

contestualmente presentato richiesta a valere sulla Misura 112, mentre risulta pari al 4% la
percentuale di aziende che hanno introdotto sistemi di qualita alimentare tramite la Misura 132.
Dunque, attivando il servizio di consulenza insieme ad altre misure del PSR, solo una minima
parte dei beneficiari ha integrato le competenze acquisite con interventi piu strutturali e tecniche
agronomiche innovative per | 0azienda.

La zonizzazione dei beneficiari per aree PSR, inoltre, mostra come la Misura sia stata
maggiormente recepita nelle zone D (Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo), dove
ricadono il 45% delle domande; seguono le zone C2 (aree rurali intermedie ad agricoltura
estensiva) col 22%, le zone A (aree urbane) e B1 (aree rurali urbanizzate ad agricoltura intensiva
e specializzata) con 1 08611%, B2 (aree rural:.
(aree rurali intermedie diversificate) col 3%.

Conclusioni in sintesi

A Sulla Misura sono stati pa g aisorsewdgramneate,deativic
a 75 beneficiari.

A La strutturazione della Misura ha favorito il diffondersi della conoscenza soprattutto riguardo
| 6osservanza dell e buone condi zioni agro
considerazioned el | 6 approcci o piuttosto univoco &
scarsa integrazione con le altre Misure del PSR, solo una piccola parte di beneficiari della
114 sembra averne colto appieno le opportunita fornite in termini di miglioramento
complessivo e di trasferimento di conoscenze in ambiti differenti (ambientale, gestionale,
agronomico, ecc.).

A Lbapporto della Misura in termini di mi gl
e capacita che vadano ad arricchire le abilita professionali delle risorse umane impiegate
nel settore agricolo, seppur limitato & valutabile in maniera positiva.
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6.3.5 Misura 115 - Avviamento di servizi di consulenza aziendale, di sostituzione e di
assistenza alla gestione delle aziende agricole, nonché di servizi di consulenza

forestale
Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario
A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Promozione dell ammoder n"3'178'619’ 00 4
: . : - ¢ Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015
nelle imprese e dell'integrazione delle filiere 2287068 U
Miglioramento capacita imprenditoriale e professionale 50
degli addetti al settore agricolo e forestale e sostegno
del ricambio generazionale
A Obiettivo Specifico:
Accrescere la competitivitd delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari 0 100
Sostenere | daomedledinmamewa Tassod
assodl
Qualificare e aggiornare i profili professionali esecuzions:
_ 72,0%
A Azioni:

Azione 1 - Servizi di assistenza alla gestione
Azione 2 - Servizi di sostituzione

Azione 3 - Servizi di consulenza

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A Numero di nuovi servizi di gestione aziendali avviati: realizzato 14 (target 15)
A Numero di nuovi servizi di sostituzione avviati: realizzato 2 (target 2)
A Numero di nuovi servizi di consulenza avviati: realizzato 9 (target 12)
A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato2 , 3 MU ( t
Mu )

100.0%
Hoisd 93.3%

90%

79,3%

80%

75,0%
T0%

60%

50%

40%

30%

n. di servizi di n. diservizi di n. di servizi di R2
gestione sostituzione consulenza

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale ed & stata attivata con bando singolo o
tramite PIF (Progetti Integrati di Filiera).

Analisi sui beneficiari
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In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M115 sono state presentate 52 domande di
aiuto, 28 delle quali sono risultate ammissibili. Tra queste, 18 sono risultate finanziabili (64%), mentre |l
numero di rinunce e revoche ¢ risultato pari a 5.

Dal |l 6anal i si del | a distribuzione mlgto della Mild gGradico
sottostante) si denota una concentrazione prevalente di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza
(47%). La parte restante si distribuisce tra le province di Crotone (26%), Catanzaro (16%) e Reggio Calabria
(11%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si registra una prevalenza (42%) di aree urbane
(Area A), in linea con la natura della Misura, i cui beneficiari si sostanziano prevalentemente in cooperative,
associazioni di produttori, studi associati, societa ed associazioni di servizi in agricoltura e foreste, consorzi,
ecc.

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M115 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M115 per Provincia % di beneficiari M115 per Area PSR

30% A0 S0 mA mBl mB2 mCl mC2 WD

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Distribuzione delle domande Agricoltura: 81% A Elab .
Miglioramento del settore di appartenenza Selvicoltura: 19% deall \gﬁljﬂ;glre
potenziale umano Numero di beneficiari che hanno su dati
@ presentato richiesta a valere sulla 42% Agea/Sian
Misura 111

Servizi di assistenza alla

igli estione: 48%
Melg!tligf;maezril;%gglltlaa Diisilenmos sElis Bl (g2 Servizi di congsulenza di cu[; del Valutatore
gi) tipologia di servizio . amo su dati

- aII.a M114. 35% Agea/Sian
Servizi di sostituzione: 17%

A Elaborazioni

Miglioramento

redditivita Variazione del valore aggiunto

2,3M0 A RAE 2015

aziendale (iii) e

A: 42%

B1:6% A Elaborazioni
Distribuzione Distribuzione % beneficiari aree B2: 21% del Valutatore
territoriale (iv) PSR C1l: 5% su dati

C2: 5% Agea/Sian

D: 21%

QV 15. Come ed in che misura la Misura 115 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?

Criterio: i, ii, iii

L6éistituzione di servi zi di gestione, di S0
imprenditori agricoli) e forestale (per i detentori di aree forestali), dovrebbe aiutare questi soggetti
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ad adeguare, migliorare e facilitare la gestione delle loro aziende, rendendole piu redditizie grazie
ad un migliore utilizzo del potenziale umano occupato nel settore agricolo e forestale ed
incrementando nello stesso tempo le opportunita di lavoro.

Gli interventi legati alla M115, dunque, hanno come scopo principale il miglioramento della qualita
della vita da parte degli imprenditori agricoli o forestali che ne usufruiscono: si pensi, ad esempio,
al servizio di sostituzione attraverso il quale un gruppo di operatori adeguatamente qualificati
possano sostituire per un determinato periodo il conduttore.

Analizzando gl i indicatori di out put e deliPSR
Calabria 2007-2013, € possibile rilevare un discreto successo in termini di aziende agricole e
forestali che hanno fatto ricorso alle varie tipologie di sostegno previste dalla Misura, nonostante la
sua implementazione ha presentato difficoltd amministrative che si sono riflettute in una lenta
attuazione dei servizi di consulenza.

Gli indicatori fisici evidenziano un numero di servizi forniti prossimi al 100% del valore atteso; |l
val ore aggiunto prodotto st ideltalmetprevisto.nt or no
Osservando la distribuzione delle domande per tipologia di sostegno richiesto, per il 48% si e
trattato di servizi di assistenza alla gestione con riguardo ai sistemi di contabilita aziendale, ivi
compresa | 6anal i s iariguardata, mvececsarvizi di donsiehzdi bui alla M114,
legati quindi a consulenza tecnica di prodotto, o di mercato, o relativa alle nhorme obbligatorie in
materia di condizionalita ambientale, di sicurezza sul lavoro, di criteri di gestione forestale
obbligatori o buone pratiche forestali e silvocolturali. Infine, il restante 17% delle domande erano
finalizzate ad ottenere servizi di sostituzione nella conduzione aziendale.
Considerando | 6affinite@ con | a Mi s u rpeofessidndle e(
del Il 6informazione), sia in termini di t emat i
coinvolti era logico attendersi una certa sinergia tra le due Misure, che in effetti emerge
considerando i beneficiari della M115 che hanno ottenuto un sostegno anche a valere sulla M111
(il 42%).

QV 20. Qualii ul teri or.i ef fetti, compr esi quel | i r el

Misura 115 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iv

La Misura 115 risulta di per sé trasversale in quanto punta ad assicurare un‘azione di supporto di
carattere orizzontale, volta ad assecondare limpegno degli imprenditori per modernizzare e
rendere piu efficienti le proprie aziende attraverso la promozione ed il sostegno di servizi reali, a
carattere interaziendale, da continuare anche al cessare del periodo di sostegno, per un minimo di
cingque anni.

Dal punto di vista della localizzazione dei beneficiari, trattandosi di cooperative, associazioni di
produttori riconosciute, studi associati, societa ed associazioni di servizi in agricoltura e foreste, la
maggior parte di essi sono localizzati in aree urbane, per cui era lecito attendersi una prevalenza
di sogget t iel PER Discreta, tuttafiidd anchd la quota di soggetti localizzati in aree rurali
in ritardo di sviluppo (D).

Conclusioni in sintesi

A Gli indicatori di output e di risultato evidenziano un discreto riscontro in termini di aziende
agricole e forestali che hanno fatto ricorso alle varie tipologie di sostegno previste dalla M115

A L6i mplementazione della Misura ha presenta
una lenta attuazione dei servizi di consulenza

A La maggior parte delle domande presentate a valere sulla M115 ha riguardato la richiesta di
servizi di assistenza alla gestione (48%)
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6.3.6 Misura 121 - Ammodernamento delle aziende agricole

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

. . . 176.904.414,00 U
Promozione ammodernamento e innovazione delle

imprese e integrazione delle filiere Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

169.955.284 U

50
A Obiettivo Specifico:
1) Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari 100

0
2) Sostenerel 6 ammoder nament o e
Tasso di
esecuzione:
96,1%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.ro agricoltori beneficiari: realizzato 1.314 (target 1.400)
A Volume totale degli investimenti:r eal i zzat o 238, 1934MMU]target
A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato 4, 15 Mda
10, §Mu
A R3-Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche: realizzato 804
(target 840)

100,0% 100% 100% 100% 100%

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

n. di aziende volume degli R2 R3
supportate investimenti

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale sia in forma singola che a pacchetto insieme
allaMisurall2.Nel | o speci fico per accedere alla Misura
congiunta della Misura 121.

Analisi sui beneficiari

La Misura 121 ha raggi unto un numero ingente di bene
programmazione, ben 7.728 domande di aiuto (presentate), 4.805 delle quali sono risultate ammissibili. e
2811 sono state considerate finanziabili (69%), mentre il numero di rinunce e revoche e risultato pari a 324.
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9000
3000 7728
7000

6000

4805

5000
4000

2811

3000
1994
2000

1000 324

Presentate Ammesse Finanziabili Non Rinunce e
finanziabili revoche

I'n termini rel ati vi |l 6i ncidenza dell e domande fi
un valore del tutto simile al 6 4ifecidenza \dellé =\othe apgaee |
sostanzial mente in |Ilinea tra | e due Misur e, me n
dell e misure finanziabili sul totale dell e ammes

90% 83%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ammesse / Presentate Non finanziabili / Rinunce e revoche /
Ammesse Ammesse

m121 =112

' n base aldatbdamoaitbraggio le ariende a titolarita femminile rappresentano il 40% del totale,
mentre | 6i nci de®&anni)dieattestay al d3@&enfavorefido pienamente il rinnovamento
generazionale e soddisfacendo gli obiettivi posti nel PSR.

La distribuzione territoriale dei beneficiari e delle risorse ha coinvolto i vari areali della regione in maniera
tendenzial mente similare come emerge dall 6anal:i
territori ma a g e n d\ello spedifitofsussistoma cmungeieggalcone differenze dato che
nelle zone marginali di montagna (D) si sono concentrate il maggior numero di risorse (31%) e dei beneficiari
(35%), seguite dagli areali B, dove le risorse e i beneficiari sono stati rispettivamente il 21% e il 22%, e dalle
zone C2 con il 21% della spesa e il 17% dei beneficiari. Tale ripartizione rispecchia tendenzialmente la
distribuzione delle singole municipalita per zone del PSR. La Calabria, infatti, con 225 comuni in zone D
(55% del totale) e 121 comuni in zona C (30%) vede il proprio territorio principalmente coperto da zone

68 Tale valore deriva principalmente dal vincolo posto sulla misura 112 di attivare congiuntamente anche la
Misura 121.
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montane e collinare e solo secondariamente da areali pianeggianti presenti nelle province di Cosenza e
Vibo Valentia.

Distribuzione territoriale dei Beneficiari e della Spesa della M121 per Aree PSR

Provincia di

Provincia di
Cosenza

Cosenza

Provincia di
Provincia di Crotone

Crotone

Provincia di
Vibo Valentia

Provincia di
Vibo Valentia

Provincia di Provincia di

Catanzaro Catanzaro
Legenda Legenda
Zone PSR |mporto totale

Zone PSR Misura 121

liquidato €
:| A Numero di Beneficiari .

:l A ® 0-150.000

[ st ® 195 B = @  150.000-250.000
[ Jee ® 5-10 — ™ @ 250000 350.000
Elc ©® v I . 350.000 - 450.000
Elc: ©® »«
e @ -« B - . > 450,000
B o
Provincia di ~ Provincia di
Reggio Calabria Reggio Calabria

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Variazione media ad azienda del fatturato

0,
Miglioramento della rispetto alla situazione precedente (%) +14.7%
competitivita (i) Aziende che svolgono attivita connesse a quella
; 42,0%

agricola (%)

Beneficiari della M121 che hanno presentato 279

domanda su altre Misure (%)
REWPZT D Beneficiari che hanno introdotto nuovi prodotti 23%

struttura produttiva (ii)

Beneficiari che hanno introdotto nuove tecniche 83% A Indagine

produttive . .
Incidenza di conduttori con eta inferiore a 40 campionari
Sostenibilita sociale anni 75% a 2015
(i) Incidenza femminile come conduttore (%) 40%

MEEIETIENE Soggetti con una formazione medio alta (laurea;

giovani agricoltori o 32%
qualificati (iv) szt [ETEE) )
Miglioramento
qualitativo della Soggetti che hanno introdotto produzioni di

. . J= ) 19%
produzione agricola gualita agroalimentare (%)
v)
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QV 15. Come ed in che misura la Misura 121 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei
beneficiari?

Criterio: i, ii, iii

Sulla Misura 121 sono state finanziate 2.811 domande un numero che risulta circa il doppio dei
1.314 beneficiari, chiaro segnale della presenza di una molteplicita di domande a valere sulla solita
azienda, aspetto coerente con una programmazione di durata pluriennale, dove le scelte aziendali
difficilmente si realizzano in un'unica soluzione ma necessitano di tempistiche diverse. Gli
investimenti realizzati, hanno favorito un incremento medio di fatturato pari al 14%, per un volume
di investimenti pari a 238 milioni di euro (84% del valore obiettivo). Gli investimenti realizzati non
hanno comunque permesso di raggiunger e iMalord
aggiunto (R2), che si attesta solo

al 38%. Come emerge Giudizione sugli effetti economici derivanti dall'

dal | 61 n dagine C investimento realizzato.
una quota rilevante (49%) gli

effetti economici derivanti

dall 6investi ment Meg"“_”%

determinato una stabilita rispetto

alla situazione pregressa, e solo Stabile e

per il 29% un certo incremento,

mentre solo il 12% ha avuto una

contrazione. Le possibili cause Peggio
sono da ascriversi ad un
incremento occupazionale che di
fatto ha assorbito una quota
rilevante dell 6: )
determinato dai nuovi investimenti, senza tradursi in un incremento netto di valore aggiunto. Tale
aspetta appare comungque molto positivo dato
aziende calabresi hanno avuto una funzione di ammortizzatore sociale di notevole importanza, che
ha lievemente cont r at t o | 6aumento potenziale dell a
manteni mento dell éequilibrio dell bdassetto so

12%

Ns./ Non risponde 10%

Ri guardo al settore di attivit®™ aziendal e i

Tecnico Economico (OTE), i dati confermano i tipici e tradizionali settori di specializzazione delle

aziende cal abre: i 6 6 %a ltivazionediacerdald noehtie la ifrutticdlturau
e agrumicoltura riguarda un terzo dei beneficiari (37%). Per quanto concerne le tipologie di

investi mento si evidenzia che nel 45% dei C ¢
attrezzature, nel 28% la ristrutturazione o il risanamento conservativo di fabbricati al servizio

del | 6azienda agricola e, i nfine, i 2 7 fundidre.g>li

investimenti medi sono stati di una certa entita, circa 150 mia euro di Piano di Miglioramento

Aziendal e (PMA) come emerso dall éindagine ¢
importi medi liquidati per areali del PSR desunta dai dati di monitoraggio, risulta una minor utilizzo

di risorse nelle zone montane (81.368 euro) rispetto alle altre zone e in particolare alle zone C2

dove gli importi medi sono stati di 113.244 euro, coerentemente con le tipologie aziendali presenti

nei diversi areali.

Analizzando i principali fattori che hanno comportato una variazione positiva di fatturato tra la
situazione pre e post investimento, emerge nel 42% dei casi un aumento della quantita venduta a
causa di miglioramenti qualitativi nella produzione e un incremento delle rese per ettaro (19%),
seguita dall 6i ncriprodetivendutier effetto dieniglibo@medtiequalitativi della
produzione (14%) e dall dédincremento del p r BuDVE
sbocchi commerciali (11%), nei rari casi di decremento produttivo le cause sono invece da
ascriversi al decremento del prezzo dei prodotti venduti per effetto delle dinamiche dei prezzi di
mercato.
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Infine, da non sottovalutare N ] } ] o
|l 8incentivo forni Gli investimenti hanno favorito le produzioni di
qualita agroalimentare dagli qualita?

investimenti, sia in termini di
mantenimento  (45%) che di

Introduzione

Mantenimento 19%

introduzione (19%), mentre 5%
minoritarie e residuali (36%) sono le —l
aziende che non hanno avuto

benefici in questa direzione. La
gualita in Calabria e principalmente
a marchio biologico ma sono
presenti anche numerose aziende
che hanno prodotti con certificazioni
IGP, mentre risultano secondari i
beneficiari della Misura 121 con altre tipologie di denominazioni di qualita come DOC / DOCG, IGT
e DOP.

QV 20. Quali ulteriori effetti, compresi quelli relativi ad altri obiettivi/assi, sono correlatia | | 6 at t uaz

Misura 121 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iv, v

Le aziende beneficiarie hanno diversificato le proprie entrate svolgendo attivita connessea | | 6 a
agricola nel 42% dei casi®®, dalla semplice vendita diretta in azienda, alla trasformazione dei prodotti
fino ad arrivare allodofferta di servi zi agr

percorso di rinnovamento per favorire la stabilita aziendale.

La vendita diretta rappresenta una delle principali peculiarita delle aziende calabresi coinvolgendo
il 54% dei beneficiari della misura 121, come pure di una certa entita sono i beneficiari che
effettuano la trasformazione dei prodotti ina azienda (39%), mentre ancora minoritari ala quota di
agriturismo (15%) che comungue rappresentanaca
regionale.

Léinnovazione di prodotto (23% degli intervi

differenziazione delle forme di accesso al mercato, con il progressivo assottigliamento dei canali

di vendita tipici delle piccole aziende del Mezzogiorno (vendita diretta) e la, conseguente, crescita

di forme di vendi t-eommercge l&formtlradi prodotti@lcanale Ho.ReCa ed

alla distribuzione organizzata. Come emer so dall 6i ndagi n esecormon
semestre del 2015 tale dinamica viene incentivata dagli investimenti del PSR e si manifesta in

forma graduale con una progressiva perdita di peso del conferimento verso i grossisti che continua

comunque ad essere una delle principali forme di mercato presenti.

Piu nel dettaglio, il campione di indagine della Misura 121 ha indicato, in merito alla situazione pre-
investimento, un ingente conferimento (74%) della produzione a grossisti; di contro, a seguito degli
investimenti tale quota si € contratta al 60%, mentre sono aumentate le fasce di conferimento
intermedie, chiaro segnale di un allargamento dei canali di vendita verso altre forme di mercato.

Come emerso dal quesito 6 daline?i5mMdagisruea @ampeinama rsive |
connesse a quella agricola (es. agritur i smo, vendita diretta, trasformazio
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60% 54% La variazione del conferimento a grossisti a seguito degli
investimenti
50%
W Pre mPost
0% 39%
74%
30%
20% 15%

10%

0%
Agriturismo Vendita diretta Lavorazione e

trasformazione di

prodotti in azienda sotto 25% tra 25% e 50% Tra 50% e 75% Tra 80% e 100%

La Misura 121 ha inoltre favorito indubbiamente il rafforzamento delle aziende anche in termini
occupazionali generando un aumento occupazionale nel 44% delle aziende intervistante e
favorendone il mantenimento nel rimanente 56% dei casi.

TIpOlOgli? di soggetti coinvolti in maniera attiva A seguito dell'investimento sono stati
nell'azienda (oltre 60 giornate annue) creati/mantenuti posti di lavoro?
Coniuge
14%
Genitore
8%

Salariati
47%

Figli

17%

mi Parenti
2 12%

Hcreati W mantenuti

In riferimento alla capacita della misura di contribuire alla strategia degli altri assi, la Misura riveste

un ruolo complementare a quello dell 6Asse 2
riferimento al finanziamento doéi mpianti per
investimenti per | 6au mmdeglamnolll (bedutdridriiappiofendimenti sé

vedano i par. 6.7.3 € 6.7.4).

Conclusioni in sintesi
A | beneficiari della Misura 121 sono in prevalenza giovani
Le risorse sono state ripartite in maniera uniforme sui vari areali

Il principale effetto del | a Mi sura  stato l a stabi
occupazionale

A I nuovi occupati sono principalmente salariati esterni al nucleo familiare

A
A
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6.3.7 Misura 122 - Accrescimento del valore economico delle foreste

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

Promozione dell dammoder ne¢l0634.187,00u )
nelle imprese e dell'integrazione delle filiere Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015
10.123.374 4

A Obiettivo Specifico: 50

Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari

Sostenere | 6ammoder nament

100

Tassodi
esecuzione:
95,2%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A Numero di detentori di aree forestali che hannor i cevut o i | sostegno a
per tipologia di beneficiario: realizzato 135 (target 156)
A Volume totale degli investimenti: realizzato 16.159.630 , 0 Qtargét 16.987.862 , 00 )
A Indicatori di risultato:
A R2-aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato3 99 . 330, 0 (
1.160.257,00 U )
A R3-numero di aziende che introducono nuovi prodotti e/o nuove tecniche: realizzato 22 (target
30)

100% 95,1%

86,9%

90%

80%

73,3%
T0%

34,4%
30% I

n.didetentoridi  volume degli RZ R3
aree forestali investime nti

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata ad aziende con un Piano di gestione forestale collegato ad una
superficie forestale >50 ettari p e ed éistata aitigagaedn bandop
singoloo nel |l 6ambito del Pacchetto Giovani

Analisi sui beneficiari
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In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M122 sono state presentate 595 domande di
aiuto, 239 delle quali sono risultate ammissibili. Di queste, 199 sono risultate finanziabili (83,3%), mentre |l
numero di rinunce e revoche é risultato pari a 21.

Alla data del 31.12.2015, risulta che 135 detentori di aree forestali hanno ottenuto sostegno dal PSR
Calabria 2007-2013.

Dal |l 6anal i si del | a distribuzione mEto dellda Mi2P gGradico
sottostante) si denota una concentrazione prevalente di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza
(46%) seguita da quella di Catanzaro (24%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, la Misura sembra abbia dato particolare
sostegno alle aziende localizzate in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D) che costituiscono il 46% di coloro
che hanno ottenuto il sostegno. A seguire, discreta anche la quota (25%) di beneficiari residenti in Aree
rurali intermedie ad agricoltura estensiva (C2).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M122 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M122 per Provincia % di beneficiari M122 per Area PSR

0% 303 A0% S0% mA mBl mB2 m(Cl mC2 mD

Criterio di giudizio Indicatori specifici

A Elaborazioni del

Numero di aziende forestali 135 :
beneficiarie Valutatore su dati
Agea/Sian
Rapporto tra aziende
Miglioramento del  forestali beneficiarie e 700 A Dati Istat e
poten2|ale_ aziende presenti nel settore 0 monitoraggio
forestale (i) (%)
Numero di aziende che A Elaborazioni del
hanno presentato domanda 78% Valutatore su dati
su altre misure del PSR Agea/Sian
Numero di giovani detentori 28%
forestali (under 40 anni) A Elaborazioni del
Struttura C ~o0 .
demografica (ii) _ - Mas_chl 67% Valutatc_)re su dati
% di beneficiari per genere Femmine 16% Agea/Sian
Societa 17%

Miglioramento . A Elaborazione del
redditivita Varl_a2|one Sl e 399.330 U Valutatore su dati
: aggiunto lordo . . .

aziendale (iii) di monitoraggio

Contributo N.ro di aziende che hanno ; )

al | 6i nndiv introdotto A Elaborazione del

processo e/o di nuovi prodotti e/o0 nuove 2z \(alutat_ore su .dat'
. . di monitoraggio

prodotto (iv) tecniche

Pag.140



LATTANZIO

G * Consulenti Svil
B ADVISORY Public Sector k%i-, C/O NfEI_ E-::Dg:?;.ij: LS'J:.T.'FD

Realizzazione e
adeguamento della viabilita
forestale: 70%
Redazione di piani di
gestione forestale e piani
dei tagli: 12%
Interventi di miglioramento
e recupero dei boschi: 73%
Realizzazione di piazzali A Elaborazioni del
per lo stoccaggio e la Valutatore su dati
commercializzazione dei Agea/Sian
prodotti: 9%
Acquisto mezzi,
attrezzature e impianti per
la gestione dei boschi,
stoccaggio e primo
trattamento del legno: 30%

Costi di certificazione
forestale: 2%

Tipologia di intervento per
cui e richiesto il sostegno

A: 14%
B1l:6% . L
Distribuzione % beneficiari B2: 5% A Elaborazioni del .
e C1: 4% Valutat(_Jre su dati
o 2504 Agea/Sian
Distribuzione D: 46%

territoriale (v) Aree montane: 73%

Zone diverse da quelle di A Elaborazioni del

Distribuzione % beneficiari montagna con svantaggi: .
. . Valutatore su dati
per tipo di area 9% Agea/Sian
Aree miste: 15%
Altro: 3%
QV 15. Come ed in che misura la Misura 122 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei
beneficiari?
Criterio: i, ii, iii, iv
In virtu della copiosa presenza di boschi che caratterizza il territorio calabro, la valorizzazione
del settore forestale diviene un elemento strategico perf avor i re | é6occupa

economico nelle aree montane (diversificazione produttiva, ottenimento di energia rinnovabile),
compatibilmente con una gestione sostenibile e col rispetto del ruolo multifunzionale delle

foreste.

Attraverso | 6 attuazi one della M122 si ~ inteso ¢
foreste mediante la creazione o il miglioramento di infrastrutture di servizio alle stesse, il
mi glioramento delle condizioni del | gesticme geber
risorse forestaldi e | 6 aume n tidegna soprattitte ndlle areee
montane.

La valenza della Misura alldédinterno del PSI
assegnatale (ol tr e 2016 risiita juasi totdineenteaspesa3(95,2% Per la
precisione).

Attivata attraverso bandi singoli o alldint

riscontro tra i potenziali beneficiari (imprenditori forestali privati singoli o associati, consorzi, altri
detentori privati o pubblici): entrambi gli indicatori di prodotto evidenziano un tasso di
consegui mento del target el evat o, | 686, 5% i
ed il 95,1% in relazione al volume degli investimenti effettuati. In pratica, il 7% circa delle aziende
regionali che operano nel settore forestale hanno fruito del contributo del PSR 2007-2013, con
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una netta prevalenza di imprenditori forestali di sesso maschile (67%) e con una quota pari solo
al 28% di beneficiari che avevano meno di 40 anni al momento della presentazione della
domanda di aiuto.

Analizzando gli indicatori di risultato sui
in termini di valore aggiunto prodotto (indicatore R2) il dato rilevato al 31.12.2015 appare ancora
lontano dal target ipotizzato (34,4% di conseguimento), probabilmente in virtu del fatto che molti
interventi sono giunti a saldo solamente nel corso del 2015 (50 beneficiari sul 108 saldati al
31.12.2015) e, quindi, non hanno ancora generato effetti tangibili. Per quanto riguarda
| 6indicatore R3, invece, | a percentual e di
che gli interventi ammessi a finanziamento detenevano una significativa componente di
innovativita, in termini di prodotti o tecniche.

Per gran parte delle domande presentate sono state richieste varie tipologie di
intervento/sottointervento, per cui per ciascun detentore forestale sovvenzionato occorre
considerare che il sostegno é stato finalizzato, ad esempio, a realizzare interventi di
miglioramento e recupero dei boschi (73%), a realizzare ed adeguare la viabilita forestale (70%
dei casi), ad acquistare mezzi, attrezzature e impianti per la gestione dei boschi, stoccaggio e
primo trattamento del legno (30%) o a redigere piani di gestione forestale e piani dei tagli (12%).

Qv20. Qual i ul teriordi effetti, compr esi quel | i
Misura 122 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: v

Come emerge dall édanali si degl i indicatori
contributo nel sostenere i proprietar:i for e

forestale nel suo complesso.

Gli interventi, in particolare, si sono concentrati in aree montane (73% dei casi) corrispondenti
per lo pit ad Aree rurali in ritardo di sviluppo (aree D) o Aree rurali intermedie ad agricoltura
estensiva (C2).

Ad ulteriore conferma della valenza della Misura in chiave ambientale, di protezione e di
salvaguardia del territorio, i beneficiari della 122 risultano per il 78% beneficiari di altre Misure
del PSR 2007/2013 ed in particolare di nu%)e
la 214 (36%), la 226 (36%), la 221 (18%).

Conclusioni in sintesi

A Con un tasso di avanzamento finanziario pari al 95% la M122 mostra uno stadio di sviluppo
elevato, soprattutto grazie ai pagamenti effettuati nel corso del 2015.

A Il riscontro in termini di detentori forestali beneficiari e di volume di investimenti effettuati &
risultato pienamente in linea alle attese. Il 7% circa delle aziende regionali che operano nel
settore forestale hanno fruito del contributo del PSR 2007-2013.

A L6i ndi c auttatorR2 madtia urrtasso di conseguimento basso, probabilmente in virtd
del fatto che molti interventi sono stati saldati solamente nel corso del 2015 e non hanno
ancora pienamente generato benefici in termini di valore aggiunto.

A LaMisurarisultafortement e connessa con altre Misure
avvalorando |l a tesi che | a M122 ha forni
forestale calabro nel suo complesso.
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6.3.8 Misura 123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
59.416.666 U
Promozione ammodernamento e innovazione delle Pagato dal 2007 al 2015:
imprese e integrazione delle filiere 59.339.231 4
A Obiettivo Specifico: Pagato sulla Misura 12:

2007 al 31 dicembre 2015: 25.299.707 U
50

Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari

Sostenere | 6ammoder nament

100

Tassqdi
esecuzione:
99,9%
Indicatori di prodotto e di risultato
A Indicatori di prodotto:
A N.ro di beneficiari: realizzato 154 (target 170)
A N.ro di benefici aredlizzatb346i nt er no di Pl F:
A Volume totale degli investimenti:r eal i zzato 107, 9 0 (target 11
A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: r eal i zzat o 4
(target 10,7 Milioni di a)

A R3 - Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche: realizzato 58
aziende (target 95)

100%
91% 90,9%
90%

80%

70%
61,1%
60% —

50% _—

40% 36,0% ——

30% =
n. di aziende volume degli R2 R3
supportate investimenti

Modalita di attuazione
La misura risulta attuabile in forma singola e attraverso i PIF

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M123 sono state presentate 441 domande di
aiuto, 214 delle quali sono risultate ammissibili. Tra di esse, 147 sono state considerate finanziabili (69%),
mentre il numero di rinunce e revoche e risultato pari a 41.
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In base allodéindagine cabnpéeinar madica nd dit50 dnei ca funac
prevalenza di aziende condotte da imprenditori di sesso maschile (80%) rispetto a quelle di sesso femminile

(20%). Per guanto riguarda | a distribuzione per fa
ripartizione tra le aziende condotte in forma singola (Societa semplice / Ditta individuale) che coinvolgono il

35% dei beneficiari, e le societa cooperative che presentano valori similari (30%), minori le altre forme

societarie come evidenziato nel grafico successivo. Infine si segnala un positivo legame con le produzioni

primarie del territorio calabrese che nel 41% dei casi superano le 50 unita e solo nel 6% risultano inferiori a

10 produttori.

Ripartizione dei beneficiari per forma societaria La numerosita dei produttori locali coinvolti nel
processo produttivo

Ja

B Inferiorea 10 ®WDa 10a 20 Da20a50 ®mOltre 50

Prodotti regionali: fico, liquirizia
Legno e prodotti del bosco
Latte e prodotti lattiero-caseari
Viticoltura

Agrumicoltura

25%

Olivicoltura

Orticoltura e frutticoltura

Fonte: Indagine campionaria 2015

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Aumento del valore aggiunto lordo nelle

imprese beneficiare (R2) o & W0 RAS A
!\Iumero_ di az_lende che hanno introdotto 58 RAE 2015
innovazione rispetto al totale (R3)
Migliorare la . . . 0
competitivita (i) Incidenza nuovi prodotti 33%
Incidenza nuove tecniche produttive 67% .
Indagine
Incidenza % imprese aderenti progetti di 799 campionaria 2015
filiera 0
Interventi finalizzati anche alla
N : 80%
o sostenibilita ambientale
Sostenibilita Incidenza % delle aziende beneficiarie
ambientale (ii) delle Misura che praticano produzioni 33% RAE 2015
biologiche
Sostenibilita sociale  variazione occupazione Indagine
(iii) campionaria 2015

QV 15. Come e in che misura la Misura 123 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?
Criterio: i
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La Misura 123 ha favorito lo sviluppo della competitivita regionale, destinando la prevalenza delle
risorse pubbliche al settore agricolo

_n € I I 6 a mb I t o d I . p r Prodotti regionali: fico, liquirizia
integrano i vari step dalla produzione
alla commercializzazione passando Legno e prodotti del bosco

per la lavorazione. | finanziamenti
hanno coinvolto aziende operanti in

Latte e prodotti lattiero-caseari

diversi settori con una prevalenza di Viticoltura

soggetti operant.i Agrumicoltura

(25%), nei prodotti lattiero caseari

(20%), in quelli prettamente locali Olivicoltura 25%

come la lavorazione del fico e della
liquii zia (20%) e de
frutticoltura (15%), mentre risultano 0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%
minoritarie le altre produzioni.

Orticoltura e frutticoltura 15%

Con le indagini dirette presso i beneficiari della Misura 123 é stato possibile mettere in luce un
generalizzato aumento del fatturato aziendale, che comprende la quasi totalita delle aziende
(solo il 5% si & espresso in maniera negativa). Il 70% dei beneficiari dichiara una variazione del
valore aggiunto a seguito degli investimenti fino al 20%, mentre per il 15% tale incremento é
maggiore, con punte massime, in alcuni casi del 50%. Anche per quanto riguarda le dinamiche
dei costi, S i registrano dell e variazioni (
interessato oltre il 75% delle aziende beneficiarie.

Il noltre, | 6i rntahmgermesso davideaziate ahe pavtendegli investimenti realizzati
hanno avuto un carattere innovativo per le aziende che si sono adeguate agli standard gia
presenti nei settori di riferimento, senza riuscire ad introdurre processi o prodotti completamente

i nnovativi. Ciononostant e, all 6incirca nel
di aver introdotto elementi di innovazione in azienda mediante la creazione di nuovi prodotti
(33%) o | 6inserimento di nuove tecniche pro
Infine, i progetti in corso di realizzazione hanno solo in parte favorito (20% degli intervistati)
| 6introduzione di produzioni di qualit”™ agr
pratiche (30% dei casi) principalmente rivolto verso produzioni di agricoltura biologica o a
marchio IGP.

A latere della disamina degli effetti derivanti dagli investimenti realizzati, ai soggetti intervistati &
stato chiesto:ise avessero effettuato | 6investi men
speci fico dedrispbsk foBeRuteddenotano che per ben il 70% gli investimenti
sarebbero stati realizzati a prescindere dal contributo pubblico e solo il 30% non sarebbe stato
in grado di effettuarli. Dal | 6 anal i si dell e motivazioni d
effettuate nel processo di trasformazione risultavano estremamente necessarie e che il
contributo pubblico ha notevolmente favorito tali modifiche che, in sua assenza sarebbero state
effettuate in maniera parziale o con tempistiche decisamente piu lunghe. Alla luce di queste
considerazioni la Misura 123 ha sicuramente contributo al miglioramento della competitivita dei
beneficiari favorendo un processo di adeguamento aziendale difficilmente procrastinabile.
QvV20. Quali wulteriori effetti, compresi quell:i
Misura 123 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
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La Misura 123 ha contribuito al rafforzamento della filiera produttiva calabrese acquistando, dai
produttori primari, una maggior
quantita (41%) di prodotti locali, In che modo sono variate le realazioni con i
Seppur con un incremento produttori di base?

moderato degli ordinativi (dal 6 al
15%). Meno rilevanti gli effetti

1%

determinat. dal 47%
remunerazione  dei  prodotti %
primari che, solo nel 12% dei casi, 18%
risulta aver subito un incremento 12% - 12%
maggiore del 15%. I

Aumentato notevolmente Aumentato Rimasto sostanzialmente
Di tutto rilievo g“ effetti degll (oltre il 15%) moderatamente (dal 6 al stabile (+/- 5%)
investimenti nel ridurre il tasso di )
disoccupazione_ Secondo i dati ® Aumento quantita acquistata Aumento remunerazione
mer s i da||6indag|||c CAaImpTr oimar T o
gl i i nvestimenti hanno favorito un incremen

e un mantenimento del lavoro nel restante 50%.

Infine, per quanto riguarda Il
contributo della Misura 123 alle

Riduzione delle emissioni inquinanti
nell'atmosfera, nell'idrosfera e nel suolo

i

19%

tematiche ambientali Si
evidenzia come il PSR Calabria Recupero/riutilizzo a scopo energetico o
abbia sostenuto investimenti commerciale o fertilizzante dei - 25%

sottoprodotti aziendali

finalizzati a migliorare i processi

produtt|V| nel rispetto e nella Riduzione dei consumi idrici e

tutela delle risorse naturali: il recupero/riutilizzo di acque reflue _ 44%
miglioramento delle

performance ambientali, in M'\gl.iora.mento (.ie\l‘efﬁdfenza ene.rg.etica,

particolare, ha riguardato (81%) riduzione dei consumi energetici e 81%

utilizzo di fonti rinnovabili

i mi gl i orament

energetica e la riduzione dei

consumi, mentre il 44% ha favorito la riduzione dei consumi idrici.

Conclusioni in sintesi

A Nel complesso la Misura 123 ha contribuito ad aumentare la competitivita del settore agro-
industriale sia rafforzando le singole aziende produttrici, ma soprattutto andando ad agire da

stimolo alldéinterno delle filiere interes
del |l 6intero comparto

A Le imprese beneficiarie della Misura 123 sono riuscite ad espandersi sia incrementando
| 6occupazione che il val ore aggiunt o, con
produttivita

A Il Contributo alle tematiche ambientali & stato indirizzato prevalentemente verso la produzione
di energia rinnovabile e il risparmio energetico delle attivita produttive oggetto
del I 6i nvesti ment o.
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6.3.9 Misura 124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie
nei settori agricolo e alimentare e in quello forestale

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

Promozione dell 6ammoder ne>423.089, 00 0 _
nelle imprese e dell'integrazione delle filiere Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

5.506.192 U
A Obiettivo Specifico: 50
Accrescere la competitivita delle aziende agricole-
forestali e delle filiere agroalimentari
Sostenere | 6ammoder nament
0 100

Tassodi
esecuzione:
101,5%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.rodiiniziative di cooperazione sovvenzionate: realizzato 45 (target 28)

A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato 4 9. 8 90 G

275.600 4 )
A R3-numero di aziende che introducono nuovi prodotti e/o nuove tecniche: realizzato 23 (target

23)

160, 7%

160% —

130% ——

100%

T0%

40%

18,1%

10%

n. di iniziative di R2 R3
CoOperazione

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale a soggetti riuniti in forma giuridico-societaria
0 in Associazione Temporanea (ATl o ATS) che avessero stipulato un accordo di cointeresse al progetto
di cooperazione. E stata attivata con bando singolo o attraverso i Progetti Integrati di Filiera (PIF).

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M124 sono state presentate 121 domande di
aiuto, 59 delle quali sono risultate ammissibili. Di queste, 47 sono risultate finanziabili (80%), mentre |l
numero di rinunce e revoche é risultato pari a 9.
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Dal |l 6anal i si del | a di st riichiuazriion & i nrdeto zdiella tM124 gCrafido
sottostante) si denota una concentrazione prevalente di beneficiari localizzati nella provincia di Cosenza

(43%). La parte restante si distribuisce tra le province di Reggio di Calabria (26%), Catanzaro (15%), Vibo

Valentia (8%) e Crotone (8%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, per il 33% risultano inseriti in aree B1 (Aree

rurali urbanizzate ad agricoltura intensiva e specializzata), mentre per il 23% insistono in zone D (Aree rurali

con problemi di sviluppo).

Bl ADVISORY Public Sector

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M124 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M124 per Provincia % di beneficiari M124 per Area PSR

w B%
KR B%
0% 10% 20% 30% 40% 50% mA mBl m(lmt

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Elaborazioni
R2 - Variazione del valore
Miglioramento del Valutatore
redditivita aziendale (i) 299'unto lordo nelle 4985 Sudat
aziende beneficiarie .
Agea/Sian

A Elaborazioni

Innovazione (ii)

Settore/Tipologia di

intervento (iii)

Incentivo ad attivare in
maniera sinergica altre
Misure del PSR (iv)

Distribuzione
territoriale (v)

R3 - Numero di aziende
che hanno introdotto nuovi
prodotti e/o nuove tecniche

Settore di intervento

Tipologia di intervento

% beneficiari che hanno
presentato domanda su
altre Misure rispetto al
totale beneficiari

Distribuzione % beneficiari
per provincia

23

Agricoltura = 43%
Agroalimentare = 30%
Foreste = 27%

Creazione di nuovi shocchi
di commerciali per specifici
prodotti = 33%

Sviluppo di nuove
tecnologie e/o sistemi di
lavoro innovativi = 37%
Sviluppo di nuovi
prodotti/produzioni = 30%

70%

CS: 43%
CZ: 15%
KR: 8%
RC: 26%
VV: 8%

del Valutatore
su dati
Agea/Sian
Elaborazioni
del Valutatore
su dati
Agea/Sian

Elaborazioni
del Valutatore
su dati
Agea/Sian

Elaborazioni
del Valutatore
su dati
Agea/Sian

Elaborazioni
del Valutatore
su dati
Agea/Sian
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QV 15. Come ed in che misura la Misura 124 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei
beneficiari?

La misura 124 assume unha valenza particol al
complesso e finalizzatoa |l | 6i ntroduzi one di i nnovazione ¢
notevole beneficio in termini di valore aggiunto alle aziende coinvolte. Purtroppo, il basso livello
di integrazione tra i produttori, a livello primario e tra i diversi operatori lungo la filiera, € uno dei
punti di debolezza del settore agricolo, forestale e agroalimentare calabrese, minandone la
capacit”™ di sviluppo dell di nnovazione e | a
e inteso concedere un contributo a copertura dei costi per la realizzazione dei progetti di
cooperazione finalizzati allo sviluppo di nuovi prodotti, nuovi processi o nuove tecnologie che
garantiscano alle imprese agricole, agroindustriali e forestali il perseguimento di obiettivi di
aumento della competitivita e di apertura di nuovi sbocchi di mercato. | beneficiari, in questo caso,
si configurano come associazioni o raggruppamenti temporanei di impresa, costituiti attraverso
specifici accordi di Cooperazione e composti da imprenditori agricoli o forestali, imprese di
trasformazione e commercializzazione, oltre che da un soggetto operante nel campo della ricerca
e sperimentazione agricola e/o forestale.

All dinterno dell3PER W®abkabri 42@7 st ata anoteu
progetti i ntegrati di filiera. Léoindicator e
sovvenzionate evidenzia un significativo riscontro tra i beneficiari: al 31.12.2015 le iniziative che
avevano ottenuto pagamenti erano pari a 45 rispetto ad un target di 28.

In termini di macrosettori coinvolti, le iniziative hanno fatto registrare una leggera prevalenza del
settore agricolo (43%), rispetto al comparto agroalimentare (30%) ed a quello forestale (27%).
Per quanto riguarda la tipologia di intervento, invece, si sono sostanzialmente equidistribuite tra
Sviluppo di nuove tecnologie (37%), di nuovi prodotti (33%) e creazione di nuovi sbocchi
commerciali (30%).

W CREAZIONE D1 NUOWI SBOCCHI DI COMM ERCLALI PER SPECIFICI PRODOTT
W SVILUPPO DINUOVE TECNOLOGIE E/O SISTEMI DI LAVORO INNOVATIV
W AGRICOLTURA AGROALIMENTARE FORESTE SVILUPPQ DI NUOVI PRODOTTI/PRODUZION

La spesa pubblica liquidata al 31/12/2015 e stata pari a circa 5,507 milioni di euro, con un tasso
di realizzazione finanziaria rispetto al programmato, che supera il 100%. In ogni caso si tratta di
una buona realizzazione anche se confrontata con quanto originariamente previsto, tenuto anche

conto che si tratta di una Misura atti vat a prevalentemente all 6i
con un certo ritardo rispetto al resto della programmazione. Tale ritardo, tra le altre cose,
condi ziona | 6entit?” del |l 6i ndicatore di riasl
appena il 18, 1%. Per quanto riguarda | 6ind

pienamente conseguito (100%).
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QV20. Qual.i ulteriori effetti, compresi quell:i

Misura 124 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale
Criterio: iv, v

L e i ni ziative sovvenzionat e tramite | a 12
del | 6i mpatto ambiental e eio e del dassaggioagraziea sppradtuttal
all dintroduzione di tecniche e met odi i nn

efficienti. Il passaggio chiave, tuttavia, risiede nella capacita di diffondere tale innovazione e
renderla fruibile a tutti; solo in tal modo, gli effetti generati diventeranno significativi a livello
macro.

La localizzazione delle iniziative indica una prevalenza della provincia di Cosenza (43%); € in
tale provincia, infatti, che hanno sede diversi consorzi, societa cooperative o centri universitari
che fungevano da soggett.i capofila nell damb
la finanziabilita.

Analizzando la sinergia con altre Misure, infine, considerando la specificita della 124 si riscontra
un buon grado di connessione (70% di beneficiari che hanno ottenuto pagamenti su altre
Misure). In particolare, il 35% dei soggetti che sono stati finanziati hanno ottenuto pagamenti
sulla Misura 214, a testimonianza della valenza ambientale dei soggetti legati alle iniziative di
cooperazione finanziate.

Conclusioni in sintesi

A Sulla Misura sono stat.i pagati oltre 5,5 |
operazioni di cooperazione

A Il riscontro in termini di iniziative di cooperazione attivate € risultato ampiamente oltre le attese

(tasso di conseguimento pari al 160,7%)

In termini di macrosettori coinvolti, le iniziative hanno fatto registrare una leggera prevalenza

del settore agricolo (43%), rispetto al comparto agroalimentare (30%) ed a quello forestale

(27%).

A La Misura risulta piuttosto connessa con le altre Misure del PSR 07-13 (il 70% di beneficiari
ha ottenuto pagamenti su altre Misure)

>

6.3.10 Misura 125 - Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in parallelo con lo

svil uppo e | Odaed elgbuaagmeinctool t ura e dell a silvico
Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario
A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Potenziamento delle dotazioni infrastrutturali fisiche e 80.442.357 U di cui 2.500.000 HC
telematiche Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015 75.623.232

G di cui 2.323.548 HC
50

A Obiettivo Specifico:

Potenziare le infrastrutture e migliorare la gestione dei 100

sistemi irrigui 0
A Obiettivo Specifico HC: _
A . . Tasso di
Aument ar e | 6efficienza d esecuzione:
attraverso sistemi di supporto alle decisioni finalizzati 94%

alla definizione del fabbisogno irriguo

Indicatori di prodotto e di risultato
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A Indicatori di prodotto:

A N.ro di operazioni sovvenzionate: realizzato 417 (target 572)

Norodioperazioni sovvenziRARareatizzaaol1l876i nt er no di
N.ro di beneficiari HC: realizzato 5 (target 5)

Volume totale degli investimenti ordinari: realizzato 73, 37 Mu (target 80, 6
Volume totale degli investimenti HC: realizzato 2.1 M U (target 2.5 M ()

A Indicatori di risultato:
A R2 - aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato 1 2 8 . 57 6
2, 8Mu

I > > >

100,0%

0
100% 91.1%

90% 84,4%

80% 72,9%
70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% 3, 7%
0%

n. di operazioni volume degli n. dioperazioni volume degli R2
finanziate investimenti  finanziate (HC)investimenti (HC)

Modalita di attuazione

Attivata fin dal 2008 (DDG n. 10100) sia con bando singolo che con bandi afferenti i Progetti Integrati per
le Aree Rurali (PIAR) (DDG n. 11015) nel 2010 la Misura & stata huovamente messa a bando con risolte
specifiche HC (DDG n. 10507).

Analisi sui beneficiari

Sulla Misura 125 sono state presentate 121 domande di aiuto ordinarie, 25 delle quali sono risultate
ammissibili e solo una non finanziabile. Il numero di rinunce e revoche é risultato piuttosto contenuto e pari
a 12, mentre risulta ragguardevole il numero delle domande considerate non ammissibili (96).

La ripartizione territoriale delle risorse afferenti le operazioni sovvenzionate, trova una certa concentrazione
nei territori montani (D), dove si concentra il 33% delle risorse, nei territori B1, (23%), come pure nei territori
C2 (22%), mentre risultano residuali le risorse destinate agli altri areali.
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La ripartizione delle risorse destinate alla Misura 125

Criterio di giudizio Indicatori specifici
R2 - Variazione del valore aggiunto Tasso di conseguimento: RAE al
lordo nelle aziende beneficiarie 4,6% 2015
F T . - _ Accesso ai terreni agricoli
] : Numero di operazioni sovvenzionate (74%)
valore aggiunto (i) . X ) : . . . RAE al
per investimenti volti alla protezione ed Fornitura energetica (4%)
; . . : 2015
al miglioramento d Gestione delle risorse
idriche (22%
A: 7%
B1: 23%
Distribuzione Distribuzione delle risorse per area B2: 10%
territoriale (ii) territoriale Cl:5% ASTA
C2:22%
D: 33%
g]tgsg:goin maniea:g % beneficiari che hanno presentato
HHVAlS domanda su altre Misure rispetto al Beneficiari: 75%  RAEal
sinergica altre L 2015
totale beneficiari

Misure del PSR (iii)

QV 15. Come ed in che misura la Misura 125 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

beneficiari?

Criterio: i, ii, iii

In Calabria il potenziamento delle infrastrutture a servizio delle unitd produttive agricole si &
concretizzato, in maniera prevalente,

Aziende agricole beneficiarie indirette degli nell dadeguament o
effetti degli investimenti interpoderale agricola che ha coinvolto
0% ben il 74% delle operazioni complessive,
5% minori, seppur importanti, gli interventi
jﬁ rivolti alla gestione delle risorse idriche
0% (22%), mentre del tutto residuali sono
5% state le operazioni afferenti la fornitura di
0% energia elettrica (4%).
o Le tipologie di strade

ripristinate/migliorate sono quelle
interpoderali a  servizio  di un
meno di 5 tra10e 15 traSe 10 tra 15 e 20 oltre 20 Comprensorio agncolo con interventi d|
manutenzione che hanno riguardato sia

percorsi di dimensione contenuti (sotto i 5km) sia strade interpoderali con una lunghezza
complessiva compresa tra i 40 e 50 km. Gli interventi realizzati hanno permesso di servire un nutrito
numero di aziende agricole interessando un comprensorio di dimensioni piuttosto ampie (0-100

5% |
0%

Pag.152



LATTANZIO

) * Consulenti Svil
B ADVISORY Public Sector % CO WEI_ E-::D::::*Tel Lc\::;lﬁm

ettari: 24,1%; 500-700 ettari: 6,9%; oltre 1.000 ettari: 10,3%)°. In alcuni casi (29%) il miglioramento
della viabilita ha favorito il nascere di nuove

realta  aziendale, che risultavano Ritiene che il finanziamento abbia favorito la crescita
fortemente penalizzate dalle condizioni pre competitiva delle aziende agricole beneficiarie indirette degli
intervento interventi?

Léindagine campi on&r|%%

. 70%
conferma quanto rilevato nel 2012, con | .,
ingenti ricadute sulle aziende agricole locali | sox
che hanno beneficiato, in maniera indiretta | 40%

degli investimenti. 30%
20%

Tale aspetto viene esplicitato dai soggetti | . ]

intervistati nel 71% dei casi™, mentre solo | ]

il 29% dichiara dei benefici parziali sulla Sial 100% Si solo in parte No gli interventi non
crescita competitiva delle aziende. La hanno favorito la
migliore viabilita ha favorito principalmente competifivta

| i ncremento della competitivit”™ delle attiyv
le aziende anche con mezzi meccanici ordinari.

QV 20. Quali ulteriori effetti, compresiqg u e | | i rel ati vi ad al tri obi

Misura 125 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: iii

Léinserimento dell a

dei PIAR ha favorito la sinergia con altre Sinergia con altre Misure attivate nel PIAR
Misure di fondamentale importanza per il 80%

miglioramento della qualita della vita delle
popolazioni locali, in particolar modo nelle
attivita rivolte ad incentivare i servizi
essenziali (Misura 321) che é stata
realizzat a d apiohefogg8ttd 9 20%

di indagine. -
0%

La M 125 ha inoltre sovvenzionato il

M. 216 - Investimenti non M. 227 - Sostegno agli M. 321 - Servizi essenziali

m I g | I oramento d e| | a g esti one d el | e produttivi investimenti non produttivi per 'economiae la
risorse irrigue e delle infrastrutture dei nel settore forestale popolazione rurale
sistemiirrigui(Az.2) e | 6i mpl ement azi one

di sistemi informativi territoriali e di contabilizzazione della gesti one d@&z%.3)
dedicando i fondi aggiuntivi derivanti dalle risorse Health Check sulla Priorita Risorse idriche. Le
indagini svolte direttamente dal Valutatore nel 2015 hanno riscontrato che nessuno dei beneficiari
della M125 interpellati avrebbe eseguito gli interventi senza il finanziamento del Programma.

Conclusioni in sintesi

A Come ravvisato in sede di RVI 2012, gli interventi promossi stanno contribuendo in maniera
consistente a ristrutturare il potenziale fisico grazie al miglioramento ed allo sviluppo delle
infrastrutture delle aree rurali arginando il probl e ma inffasttudtude divide.

A Diinteresse gli effetti indiretti sul potenziamento della competitivita delle aziende agricole, che
hanno migliorato la competitivita del 71% delle aziende beneficiarie indirette degli interventi.

A | beneficiari della Misura nella loro totalita confermano la necessita del contributo pubblico dato

che in sua assenza non avrebbero effettuat
“Come rilevato nell édindagine campionaria effettuata n
“"Tale valore =~ in linea a quanto rilevato nelldéindagi
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A Gli interventi hanno migliorato la viabilita interpoderale agricola favorendo la nascita di alcune
nuove attivita e migliorando la viabilita delle imprese gia insediate, oltre ad accrescere il valore
dei fondi serviti.

A Di notevole rilevanza gli impatti economici ravvisati dalle attivita agrituristiche che grazie al
miglioramento della viabilita vedono notevolmente incrementati i flussi turistici.

A La Misura desta una rilevante importanza per gli amministratori locali di areali a forte valenza
agricole.

6.3.11 Misura 126 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita
naturali e introduzione di adeguate misure di prevenzione

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Specifico: Risorse finanziarie da PSR:
2.00.000, 00

Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015
2.000.000, 00 «

Mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici sul
potenziale produttivo agricolo e interventi preventivi

50
A Azioni:
Azione 1 - Ripristino delle attivita produttive
Azione 2 - Ricostituzione funzionale delle o 100
infrastrutture rurali danneggiate _

Tassodi

esecuzions:
100,0%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A Superficie agricola danneggiata sovvenzionata (ha): realizzato 6.000 (target 2.475)
A Numero di operazioni finanziate: realizzato 1 (target 80)
A Volume totale degli investimenti:r eal i zzato 2.000.000,00 U (ta

A Indicatori di risultato:
A R2-aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie: realizzato nd (target 484.400

a

a)
120% ———

242,4%
100,0%
100% -

80% i T

60% i T

40% I I

20% I

1,3%

0%
Sup. agri danneggiata n. operazioni Volume tot invest.
sovvenzionata
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Modalita di attuazione

La Misura poteva essere attivata mediante bandi pubblici emanati dalla Regione su tutto il territorio
regionale interessato da eventuali calamita naturali quali terremoti, valanghe, smottamenti, inondazioni e
tromba daria. In questi casi particolari, la delimitazione territoriale viene effettuata da appositi
provvedimenti emanati dal | e Autori t” competent.i a seconda
(Ordinanza del Sindaco, Decreto Presidente Giunta Regionale, Decreto Ministeriale, Ordinanza della
Protezione civile), previo riconoscimento ministeriale dello stato di calamita.

La Misura prevedeva interventi compensativi volti al ripristino del potenziale produttivo e delle opere
infrastrutturali danneggiate o distrutte e interventi ex-novo finalizzati alla prevenzione dei rischi da danni
alluvionali e da dissesto idrogeologico. Beneficiari degli interventi finanziati dalla Misura potevano essere
imprenditori agricoli, singoli o associati, soggetti pubblici e loro associazioni (consorzi, consorzi di bonifica,
comunita montane ed unioni di comuni).

La dotazione finanziaria iniziale destinata alla M126 dal PSR 2007-2013 era stata azzerata, sia perché le
calamita verificatesi in passato avevano colpito le colture ma non le infrastrutture, sia perché erano state
utilizzate risorse nazionali rese disponibili a copertura di singoli eventi calamitosi. Successivamente, i
fenomeni alluvionaldi dell dagosto 2015 hanno re
notificata a dicembre 2015, con una dotazione finanziaria di 1,2 milioni di quota FEASR.

La Misura ha registrato un solo avanzamento procedurale con il finanziamento di una domanda che ha
coperto l'importo previsto per il raggiungimento del target previsto.

6.3.12 Misura 132 - Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita

alimentare
A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

Consolidamento e sviluppo qualitd della produzione 413.725,00 G ]
agricola e forestale Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

74.3450
A Obiettivo Specifico:

50
Migliorare la qualita dei prodotti nelle diverse fasi delle
filiere (dalla produzione alla trasformazione) \
0 100

Tassodi
esecuzione:
18,0%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A Numero di aziende agricole beneficiarie che partecipano ai sistemi di qualita: realizzato 38
(target 69)
A Indicatori di risultato:
A R4 - Valore della produzione agricola riconosciuta da etichette di qualita: realizzato 532.064 U
(target 2.100.00 0 1)
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55,1%

25,3%

20% .

n. di aziende supportate R4

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale tramite bandi singoli e relativamente alle
i mprese agricole assoggettate ai sistemi di cont

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M132 sono state presentate 612 domande di
aiuto, 244 delle quali sono risultate ammissibili e finanziabili, mentre il numero di rinunce e revoche é
risultato pari a 203.

Alla data del 31.12.2015, risulta che 38 beneficiari hanno ottenuto sostegno dal PSR Calabria 2007-2013.
Dal | 6adneallliasi di stri buzione territor inkEd eelladwld2 (Gradico e
sottostante) si evidenzia che poco piu di tre quarti di essi si concentra tra le province di Cosenza (42%) e
Catanzaro (34%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, la Misura sembra abbia dato particolare
sostegno alle aziende localizzate in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D) che costituiscono il 39% di coloro
che hanno ottenuto il sostegno. A seguire, discreta anche la quota (24%) di beneficiari residenti in Aree
rurali urbanizzate ad agricoltura intensiva e specializzata (B1).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M132 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M132 per Provincia % di beneficiari M132 per Area PSR

0% 10% 20% 30% 40% 50% mA mBl B2 mC2 mD
Criterio di giudizio Indicatori specifici
Aziende che Numero di aziende agricole Sl BE% Elaborazioni del
aderiscono a beneficiarie per tipologia di gico: ”  Valutatore su

- 120
sistemi di qualita (i)  prodotto IGP, DOP: 12% dati Agea/Sian
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Prodotti di origine animale: 343,98
Oli e grassi: 100,67

Variazione Variazione % delle e sk :
produzioni di produzioni agricole di utla, verdura, cerea opng?(;szsgz
qualita (i qualita (migliaia di Euro) Bevande da estratti vegetali: 1,21

Altri prodotti alimentari: 13,59

R . Misura 114: 28%
. % di aziende beneficiarie .
Connessione con Misura 121: 56%

. che hanno presentato i

altre Misure del . Misura 211: 55%
domanda su altre misure .

PSR (iii) Misura 214: 71%

del PSR .
Misura 215: 9%
A=8%
Bl =24%
B2 =13%
C2=16%
D =39%
QV 15. Come ed in che misura la Misura 132 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei
beneficiari?
Criterio: i, ii

Localizzazione Distribuzione delle aziende
degli interventi (iv) beneficiarie per zona rurale

La Misura 132 assume undimportanza f deltidbiettive
generale dell'Asse di migliorare la competitivita del settore agricolo attraverso il sostegno ad una
produzione regionale di qualita. La competitivita delle imprese nella Regione Calabria, infatti, pud
essere meglio perseguita privilegiando le produzioni di qualita, intese come produzioni che hanno
maggiori connotazioni di specificita, sia territoriali che di valore organolettico intrinseco. Per le
caratteristiche delle aziende e del territorio calabro puntare sulla qualita, sulla rintracciabilita e
sulla valorizzazione dei territori, rappresenta una scelta quasi obbligata.

Di fronte ad un consumatore sempre piu esigente ed un mercato sempre piu globalizzato, le
produzioni ottenute con metodi sostenibili rappresentano un elemento qualificante di tutela della
salubrita e genuinita dei prodotti agricoli regionali. La M132 ha inteso incentivare la partecipazione
a sistemi di qualita in quanto tale partecipazione pud generare vincoli e costi aggiuntivi, che

potrebbero non essere completamenteremune r at i dal mercato. Dobéal't
fattori hanno portato la qualita alimentare ad assumere una crescente importanza nei mercati
agro-al i mentari: | a preoccupazione circa il col

e salute, i vari scandali alimentari balzati agli onori della cronaca. Tutti questi elementi hanno
contribuito a far si che la differenziazione verticale ed orizzontale dei prodotti rappresenti un
requisito chiave per soddisfare le esigenze dei consumatori, portando allo sviluppo di una serie di
regolamenti e standard nei paesi in via di sviluppo e spingendoli a rendere i loro prodotti idonei
all 6esportazione.

La Misura 132 in Calabria ha previsto la concessione di un incentivo economico finalizzato ad
incoraggiare la partecipazione degli agricoltori a sistemi di qualita alimentare relativi a prodotti

agricold@ a denominazione dobéorigine DOP e |
biologico (Reg. (CE) n. 834/2007 e successive modifiche e integrazioni. In particolare, dai dati di
monitoraggi o si pu, desumere che |1 0688% dell
biologica, la restante parte (12%) i prodotti DOP/IGP. L6 esame del |l o st ato

evidenzia un basso livello di conseguimento del target (55%), nonostante il numero complessivo
di domande presentate sulla Misura é risultato notevolmente oltre le aspettative; tuttavia, gran
parte di esse non sono state ammesse a finanziamento, mentre, tra quelle finanziabili, € evidente
un certo ritardo nei pagamenti dovuto principalmente alle difficolta legate agli eccessivi oneri
ammi ni strati vi da sostenere rispetto all 6a
Regol ament o comunitario prevede un ragazipne odel ¢
finanziamento al singolo agricoltore anziché per il tramite delle associazioni o dei consorzi che, in
molti sistemi qualita, tengono direttamente i rapporti con gli organismi di controllo. Al 31.12.2015
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le domande finanziabili risultano addirittura 244, di cui solo 38 hanno ricevuto almeno un
pagamento (tasso di avanzamento finanziario della Misura pari al 18%).

Si e detto in precedenza della tipologia di certificato di qualita che ha riguardato le domande
finanziate. Piu nello specifico, esaminando il tipo di produzione collegata, emerge che per il 65%
dei casi si e trattato di prodotti di origine animale (salati, affumicati, ecc.); la quota residuale,
invece, riguarda soprattutto oli e grassi (19%) oppure frutta, verdura e cereali (14%).

Valor e dell a produzione agricola nell dambito dei mar c
migliaia di euro)

M132: Partecipazione degli M133: Attivita di
Prodotti agricoltori ai programmi informazione e Totale
di qualita alimentare promozione

Prodotti di origine animale (cucinati, salati,

S 343,98 51,34 395,32
affumicati, ecc.)
Oli e grassi (burro, margarina, oli, ecc.) 100,67 959,74 1.060,41
Frutta, verdura, cereali processati o no 72,62 5.172,31 5.244,93
Bevande da estratti vegetali 1,21 381,96 383,17
Altri prodotti alimentari 13,59 366,80 380,39
Dall 6anal i si del | 6 i-Vaorecdelle pradeziond agricole cerucertifieaziani diR
gualita -, & possibile evidenziare comeilvalorest i mat o abbi a superato
target di 2,1 MUO. Tuttavi a, tale valore = ¢

spesa, pur se nel |-80a0pribdonsideradianéd delPaBdche2aD31.42.2015 solo
un 15% circa delle domande finanziabili avevano ricevuto almeno un pagamento.

QV20Qu al i ul teriori effetti, compresi quell:
Misura 132 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iii, iv

La Misura 132 ha, per sua natura, una forte connessione con le altre Misure del PSR e con le
tematiche degli altri Assi. Cio appare evidente analizzando la partecipazione congiunta ad altre
Misure: in particolare, la connessione appare molto elevata in relazione alla 214, alla quale hanno
aderito il 71% dei beneficiari del l a 132,
ambiental e, i tivo djj sostenibilda amideotble mud essere analizzato tenendo in
considerazione che la partecipazione a schemi di qualita, come la produzione biologica, porta con
sé numerosi vantaggi. Assai elevata anche la quota di beneficiari che hanno contestualmente
ricevuto un contributo dal PSR 07-13 sulla 121 (56%) e sulla 211 (55%).

Un aspetto positivo emerge anche dall éanal
finanziati: le prodizioni di qualita che hanno ottenuto un sostegno sono localizzate per il 39% nelle
zone con maggiori difficolta strutturali, ossia in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D).

Conclusioni in sintesi

A La Misura 132 mostra un notevole ritardo nelle procedure di pagamento dei beneficiari aventi
diritto, soprattutto a causa delle difficolta legate agli eccessivi oneri amministrativi da sostenere
ri spetto al.l 6aiuto erogato

ALO6B8B8%W dell e domande finanziate ha riguarda
i prodotti DOP/IGP. Piu nello specifico, esaminando il tipo di produzione collegata, emerge che
per il 65% dei casi si e trattato di prodotti di origine animale (salati, affumicati, ecc.).

A La M132 risulta fortemente connessa con altre Misure del PSR 2007/2013, in particolare con
la 214, la 121 e la 211.

A 11 39% delle aziende agricole finanziate € localizzato in Aree rurali in ritardo di sviluppo (Aree
D).
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6.3.13 Misura 133 - Azioni di informazione e promozione

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:

Promozione ammodernamento e innovazione delle 4:994.260,00 u .
imprese e integrazione delle filiere Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

Consolidamento e sviluppo qualita della produzione 4.633.519 0

agricola e forestale =

A Obiettivo Specifico:

Accrescere la competitivita delle aziende agricole-

forestali e delle filiere agroalimentari . 100
Sostener e | 6 ammodbdienr nnoavmaeznit

Migliorare la qualita dei prodotti nelle diverse fasi delle elggﬁggl‘e

filiere (dalla produzione alla trasformazione) 92,8%

Valorizzare e promuovere i prodotti tipici di qualita e il
loro legame con il territorio

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A Numero di azioni sovvenzionate: realizzato 23 (target 51)

A Indicatori di risultato:
A R4 - Valore della produzione agricola riconosciuta da etichette di qualita: realizzato 6,9 Mu

(target 10,3 M0 )

80%

67.1%

T0%

45,1%

205
n. di azioni sovvenzionate R4

Modalita di attuazione

La Misura poteva essere applicata su tutto il territorio regionale a favore di Associazioni di produttori
partecipanti attivamente ad un sistema di qualita. Potevaessereat t i vat a tramite ba
dei Progetti Integrati di Filiera (P.I.F.).

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai bandi emessi dalla Regione Calabria, sulla M133 sono state presentate 69 domande di
aiuto, 29 delle quali sono risultate ammissibili e finanziabili, mentre il numero di rinunce e revoche e risultato
pari a 19.

Alla data del 31.12.2015, risulta che 23 beneficiari hanno ottenuto sostegno dal PSR Calabria 2007-2013.
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Dal |l 6anal i si del | a di stri buziname i &ibto dalde1BBOgBradico
sottostante) si evidenzia una prevalenza nella provincia di Cosenza (43%), seguita dalle province di Crotone
(24%9 e Catanzaro (19%).

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, la Misura per un terzo dei beneficiari (33%) ha
fornito sostegno ad aziende localizzate in Aree rurali in ritardo di sviluppo (D).

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M133 per Province e Aree PSR
% dei beneficiari M133 per Provincia % di beneficiari M133 per Area PSR
w il s
re | 1o

10%
< |
< I
0% 10% 20% 30% 40% 50% mA mEBl B2 mCl mC2 mD
Criterio di giudizio Indicatori specifici
. L . A Elaborazio
S:z)sgﬁgzlir:)?lia"e -zla-lprglaoli%ae(rj]lt:rrioig?;?essati dai (EIREEIHIE S ElEes CD5 i afs)
2 roalimentari di ?o etti di informazione e Picelol (EIPS Seve el
8a|ité (i) progmozione sovvenzionati Rle [LOES 20 S0 gz
q p Agea/Sian
Prodotti di origine animale:
51,34 .
.. - . Oli e grassi: 959,74 g E_Iabora2|o
Variazione Variazione % delle produzioni i ni del
S . - LT Frutta, verdura, cereali
produzioni di agricole di qualita (migliaia di : i Valutatore
Sl processati o no: 5.172,31 .
qualita (ii) Euro) . - su dati
Bevande da estratti vegetali: .
Agea/Sian

381,96
Altri prodotti alimentari: 366,80

Misura 111: 33% A Elaborazio

Numero di aziende agricole Misura 115 14% ni del

Connessione con SN
beneficiarie che hanno

altre Misure del Misura 123: 33% Valutatore
Misura 124: 19% su dati
Misura 214: 19% Agea/Sian

QV 15. Come ed in che misura la Misura 133 ha contribuito al miglioramento della competitivita dei

presentato domanda su altre

PSR (D) misure del PSR

beneficiari?
Criterio: i, ii

La Misura 133 ha previsto la concessione di un aiuto economico finalizzato alla informazione ed

alla diffusione delle informazioni di prodo
scheda relativa alla Misura 132 sitkanwit edi paz
al fine di diffonderne il consumo, di favor

il valore aggiunto ed espanderne gli sbocchi nel mercato nazionale ed internazionale. Attivata
sia in forma singola sia attraverso Progetti Integrati di Filiera (PIF), la Misura ha avuto una
dotazione finanziaria iniziale di guasi 5 N
il 92,8%. In termini di riscontro tra i beneficiari (associazioni di produttori sotto qualsiasi forma) e
possibile affermare che la Misura ha conseguito un discreto interesse, dato che le domande
complessivamente presentate ammontavano a 69. Tuttavia, solo 29 domande sono risultate
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ammissibili e finanziabili, per un numero di azioni sovvenzionate pari a 23: ci0 pone il tasso di
conseguimento del target al livello del 45%.

In linea con il l'ivell o di consegui mento
del Il 6indicatore di ri sultato R4 fAValbrqudkl
una produzione totale che ammonta a 6,9 Mu
appare piuttosto equi distribuita tra prodotti biologici (40%), IGP (33%) e DOC (27%).
Val ore della produzione agri col gualitericondsziotb i t ¢
(31/12/2015, valori in migliaia di euro)

M132: Partecipazione M133: Attivita di

informazione e Totale
promozione

degli agricoltori ai
programmi
di qualita alimentare

Prodotti

Prodotti di origine animale (cucinati,

salati, affumicati, ecc.) 343,98 51,34 395,32
g)élc.)e grassi (burro, margarina, oli, 100,67 959,74 1.060.41
rI:(r)utta, verdura, cereali processati o 72,62 5172.31 5.244.93
Bevande da estratti vegetali 1,21 381,96 383,17
Altri prodotti alimentari 13,59 366,80 380,39

In particolare, analizzando la varieta di prodotti legati alle azioni sovvenzionate per tipologia di
certificazione di qualit ™, emerge che il 7.
verdura, cerealipr ocessat i 0O nNoO per un importo sup
14% (ossia qaagi 1 Mu di v

QvV20. Quali wulteriori effetti, compresi quell:

Misura 133 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iii

La Misura 133 produce effetti indiretti senza dubbio positivi sulla tutela e sulla sostenibilita
ambientale, attraverso il sostegno di azioni di informazione e di promozione di prodotti di qualita
registrati, caratteristici delle realta produttive regionali e supportati da disciplinari di produzione

attenti non solo alla qualit”™ intrinseca de
consumatori permette infatti di evidenziare i vantaggi in tema di tutela ambientale e/o di
benessere degli ani mal i dei prodott.i i n qu

metodi biologici e ecocompatibili. Il carattere trasversale della M133 é testimoniato dalla elevata
connessione con altre Misure del PSR: il 33% dei beneficiari della Misura sono risultati beneficiari
anche della Misura 111 ed un altro 33% della M123. Ulteriori collegamenti si rilevano riguardo
alle Misure 124 (19%), 214 (19%) e 115 (14%).

Conclusioni in sintesi

A La Misura 133 ha generato un discreto interesse tra le associazioni di produttori locali.

A1l tasso di conseguimento del target da p
un avanzamento fisico pari al 45,1%.

A llvalore della produzione agricola nell da
ammonta a 6,9 Mu, di cCui il 75%  costi
processati o0 noo

A La Misura ha carattere trasversale ed appare fortemente connessa con altre Misure del
PSR.
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6.4 Risposte ai quesiti valutativi a livello di Misura: Asse 2

6.4.1 Misure 211/212 - Indennita per svantaggi naturali a favore di agricoltori delle zone

montane e Indennita a favore di agricoltori in zone caratterizzate da svantaggi
naturali, diverse dalle zone montane

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

= . . . . . . . M 211
A.Ol.)'ett'.vf) prlorltarlq di Asse.. Cpnservazmne de”? Risorse finanziariedaPSR: 49, 13 Mu
biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agro-forestali

ad alto valore naturale, Tutela del territorio. Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015: 49,13 M
50

A Obiettivo specifico: Mant eni ment

agricola nelle zone svant

conservare la biodiversita nei siti Natura 2000.

A Tipologia di interventi:

0 100
Indennita compensative dei maggiori costi e dei minori Tassodi
ricavi causati dagli svantaggi naturali esf;;-;i%one:

M 212
Risorse finanziariedaPSR: 45, 50 Md
Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015: 45, 37

50

Tassodi
esecuzione:
99,7%

Indicatori di prodotto e di risultato
A Indicatori di prodotto M 211

N. di aziende beneficiarie:5.958; (target 5.215)
Superficie agricola sovvenzionata: 79.454 ha,; (target 70.357 ha);

A Indicatori di risultato M 211

R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o Alla biodiversit”™ e all 6adozi on78.45d ha; (target 10357 h e
ha);

o Al contrasto della marginalizzazione e abbandono delle terre: 79.454 ha; (target 70.357 ha);
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120% 114% 112,9% 113,0% 113,0%
110%

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%
n. di aziende sup agricola R6 abbandono R6 biodiversita
beneficiarie sovvenzionata terre

Andicatori di prodotto M 212

N. di aziende beneficiarie: 6.963; (target 6.720)

Superficie agricola sovvenzionata: 86.065 ha (target 80.334 ha;

Pagamenti effettwuati: 45,37 Mu (target 45,50 MG;

A Indicatori di risultato M 212

R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o Alla biodiversit”™ e all dadozi on86.068ha (thrgec80.344 e a
o Al contrasto della marginalizzazione e abbandono delle terre: 86.066 ha (target 80.344 ha)

120%

110% 103.0% 107,0% 107.0% 107,0%
100% —

90%

80%

70%

80%

50%

40%

30%

n. aziende Superficie R6 biodiversita ~ R& abbandono
sovvenzionata terre

Analisi sui beneficiari

Date le finalita della presente valutazione, i valori relativi al numero beneficiari e alle relative superfici sotto

i mpegno utilizzat.i nel |l 6anal i si fanno riferi mefa:
invece riferimento al dato cumulato per tutti gli anni). In questo senso si pud stimare che le Misure 211 -
212 hanno permesso di coinvolgere (tra vecchia e nuova programmazione) 1.846 aziende e oltre 23.600
ha | 6anno.

Per quanto attiene la localizzazione dei beneficiari (figura seguente), le aziende coinvolte sono distribuite
in modo abbastanza uniforme su tutto il territorio regionale, con concentrazioni maggiori nella piana di
Sibari, sulla Sila e in Aspromonte.
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Fig. 32. Distribuzione beneficiari M 211 - 212 per area PSR

Legenda

Misure 211 e 212
Aree PSR Numero beneficiari

. e 1-30
; L ® 30-60
~ ; N e
= S e @ 60-%0
y : e @ %
I c:
I o

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio

La presenza di beneficiari in aree A e B172 € dovuta al fatto che la mappa tematica rappresenta la residenza
del titolare dell dazienda agricol a, e non la |
spesso ricadere in zone anche abbastanza lontane dal centro aziendale e in particolar modo dalla

residenza. Al netto di tale considerazione si rileva come le due Misure siano riuscite a raggiungere quasi
tutti i comuni della Regione.

Criterio di giudizio Indicatori specifici
Superficie agricola media .
sovvenzionata per anno (M 211 + iﬁlﬁg hZ%/aSnSnzoh(g)l
212) T Dati di
ioni i monitoraggio
N. medio aziende beneficiarie per LA ETEIENTD (2] =

anno (M 211 + 212) et

72 | e aree A e B1 non sono considerate ammissibili dalla misura.
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Contributo alla
salvaguardia del suolo
e alla riduzione dei
fenomeni di dissesto
idrogeologico del
territorio (ii)

Contributo alla tutela
della biodiversita e alla
salvaguardia di habitat
agricoli di alto pregio
naturale (iii)

Capacita delle Misure
di contrastare lo
spopolamento nelle
aree
montane/svantaggiate

(iv)

Sostegno al reddito
aziendale: importanza

Evoluzione della SAU in aree
montane: Raffronto 20007 2010

Incidenza degli interventi della
Misura 211 (ha/anno) sulla SAU
delle zone montane ISTAT

SAU sovvenzionata delle aziende
beneficiarie del periodo 2000 i
2006

Aziende beneficiarie con superfici a
bosco

Aziende beneficiarie che attuano
pratiche conservative/miglioratrici
del suolo

Ettari e beneficiari in aree HVN,
aree protette e rete Natura 2000
(all 6interno o s

Variazione della popolazione
residente nelle aree montane
(Raffronto 2000 i 2010)

Evoluzione della SAU in aree
montane i (Raffronto 2000 i 2010)

Evoluzione del numero aziende
(complessivo regionale)
(Raffronto 2000 i 2010)

Evoluzione del numero aziende in
aree montane
(Raffronto 2000 i 2010)

Evoluzione del numero aziende
zootecniche totale regionale.
(Raffronto 2000 i 2010)

Evoluzione del numero aziende
zootecniche solo in aree
svantaggiate. (Raffronto 2000 i
2010)

Evoluzione del numero capi animali
in aree montane
(Raffronto 2000 i 2010)

Contributo delle indennita percepite
al fine del mantenimento
del |l 6attivit?’

agr
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Montane:

-7 %.

Altri svantaggi:
-2%

211: 7%
212: 10%

Misura E: 71.759 ha
(valore cumulativo)
(10.251 ha/anno)

59% dei beneficiari

intervistati

58% degli intervistati
e operatore biologico

Natura 2000: 5.429

ha/anno; 585
aziende/anno

Montane: -5%
Altri svantaggi:
-5%

Montane:

-7%

Altri svantaggi:
-2%

-30%

Montane:
-28%

Altri svantaggi:
-17%

-53%

Montane:
-55%

Altri svantaggi:
-68%
Montane:
Bovini: +6%
Ovini: -2%
Caprini: -0,4%.
Altri svantaggi:
Bovini: +6%
Ovini; +35%
Caprini: -12%

Indispensabile: 41%

intervistati;

Non indispensabile:
59% degli intervistati.

Elaborazioni del
Valutatore su
dati ISTAT 2000
- 2010
Elaborazioni del
Valutatore su
dati di
monitoraggio
Rapporto di
Valutazione Ex
Post PSR 2000 -
2006

Indagini dirette
2015

Elaborazioni
cartografiche del
Valutatore su
dati
monitoraggio

Elaborazioni del
Valutatore su
dati ISTAT

Indagini dirette
2015
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Determinante: 47%;
Integrazione reddito:
33%;

Ininfluente: 20%.

QV 16. Come ed in che misura le misure 211-212 ha contribuito al miglioramento della situazione

delle indennita sul
reddito aziendale
complessivo (v)

Peso economico delle indennita
percepite rispetto al reddito
aziendale complessivo

ambientale??

Criterio: i, ii, iii
Dal l 6anal i si dei dati ri portati, i contrib
riguarda principalmente tre aspetti: a) gestione del territorio e difesa del paesaggio, b) tutela
della biodiversita, c) difesa dal dissesto idro-geologico.
Rispetto al mantenimento della gestione delle aree montane e delle altre aree svantaggiate 1
presidio del territorio e conservazione dei paesaggi agroforestali i il ruolo di queste Misure pud
essere considerato come abbastanza significativo, riuscendo a coprire in termini di SAU oltre il
4% ca. delle aree svantaggiate complessive ( per | a sol e zone mont
arriva al 7%). Da notare anche come | 6incisivit”™ d
pit che raddoppiata rispetto a quella del periodo precedente.
Considerando gli aspetti legati alla tutela della biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli
di alto pregio naturale, le Misure 211 e 212 incidono positivamente promuovendo una gestione
sostenibile di aree ad alta valenza naturale: il 22% ca. delle superfici a premio (5.429 ettari)
ricadono infatti alldinterno o sui confini
Il contributo delle due Misure alla difesa dal dissesto idro-geologico, honché alla prevenzione dei
fenomeni erosivi € di tipo indiretto: si pud fare riferimento infatti principalmente alle prescrizioni
delle norme sulla condizionalita che prevedono attivita specifiche su interventi per la regimazione
delle acque sui terreni aziendali.
QV 20. Quali ulteriorie f f et t i , compr esi quel | i relati vi ad es
misure 211-212 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: iv, v
Uno dei principal:i obiettivi del |l a Misur a
da parte delle popolazioni rurali, cercando di mantenere le attivita agricole sul territorio. Dalla
lettura dei dati disponibili emerge che:
a) il calo della popolazione residente in aree montane/svantaggiate (-5%) & relativamente
limitato (se confrontato con quelle delle superfici coltivate);
b) la diminuzione della SAU in aree montane/svantaggiate (-7% e -2%) é sensibilmente minore
di quella del numero di aziende pari al -28% in aree montane e -17% in aree svantaggiate
(se ne deduce un aumento delle dimensioni medie aziendali);
c) Il déattivit”™ zootecnica (in termini di nu
la contrazione piu importante;
d) i contributi del Programma si sono concentrati su aziende aventi dimensioni sensibilmente
maggiori di quelle medie regionali;
e) le aziende beneficiarie della Misura risultano avere (risultanze delle indagini dirette)
caratteristiche di maggiore competitivita rispetto alla media regionale:

Parametro Aziende beneficiarie 211/212 Media regionale
Superficie media aziendale 70% oltre 10 ha 2,8 ha

Eta media conduttori 54% sotto 40 anni 40% oltre 55 anni
Ricorso a terreni in affitto 72% 7%

Titolo di studio 70% diplomato/laureato 17% diplomato/laureato

Il quadro che si delinea indica quindi come 1 a fronte di una tendenza comungue presente alla
diminuzione dei residenti in queste aree T vi sia un progressivo abbandono delle attivita agro-
zootecniche, che vanno concentrandosi in un nucleo piu ristretto di aziende, piu grandi e
competitive, maggiormente capaci di sopravvivere in un contesto difficile come quello delle aree
rurali interne regionali. Nello specifico, le aziende beneficiarie del PSR rientrano in gran parte in
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guesta tipologia, cercando altresi di incrementare la multifunzionalita aziendale e la loro capacita
di attingere dagli aiuti offerti dal Programma (anche attraverso la partecipazione ad altre Misure).
Dalle indagini dirette compiute risulta infatti che:

9 i2/3ca.degliintervistatiprevedei n azi ende | a vendita diret
hanno attivita extra-agricole), mentre & meno frequente la trasformazione aziendale dei
prodotti o | 6agriturismo.

9 il supporto economico fornito ha comunque avuto un ruolo molto importante per le aziende
aderenti: il 47% degli intervistatid e f i ni sce i | premio ricev!

continuazione -dedtl danitc¢ a, tinaglhrtoro 33% co

20%lodef ini sce come fAininfluenteo.

nsulta altres3® che 1/ 3 dispone anche di ¢

nel complesso il 59% degli intervistati avrebbe proseguito la propria attivita agricola anche

senza il PSR, il 41% invece non avrebbe proseguito.

1 le aziende che hanno la maggior parte dei loro introiti provenienti dalle attivita agricole & solo

il 28% del totale.

AlLa valenza ambientale principale di guesHt
beneficiari di rispettare le norme sulla condizionalita, che implica la necessita di adottare
sistemi di gestione sostenibile del territorio, miranti a garantire la tutela di suolo, acque,

T
1

paesaggi o. L6i mportanza di gueste due Mies
possono incidere su una porzione di SAU pari al 4% ca..

A Rel ativamente al contrasto verso | 6abband:«
| 6effetto delle Misure risulta relativame

delleMisure 211 e 212 non risulta determinante
che operano in aree svantaggiate, esse forniscono pero ai beneficiari un supporto integrativo
importante al reddito derivante dalle attivita agricole, contrastando i fenomeni di
spopolamento su piccola scala. Si pud comunque affermare che il sostegno offerto dalle
Misure 211 e 212 sia in generale andato a beneficio di aziende non di sussistenza, che
possono maggiormente garantirsi un futuro in questo contesto produttivo, ma non si pud non
considerare che esse comunqgue dipendono fortemente per la loro sopravvivenza sia dagli
introiti provenienti da attivita esterne a quella agricola, ma anche dai contributi ricevuti dal
Programma.

6.4.2 Misura 214 - Pagamenti agro-ambientali

Obiettivi/Azioni H Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della RisorsefinanziariedaPSR:295, 65 M

bi odiversit” e preservazionHC 4,75 M) _
forestali ad alto valore naturale, Tutela del territorio, Tutela Pa,gato dal 2907 al 31.d|cembre 2015: 293:20,
qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e MU (di cui HC 3,13 M)
profonde.

A Obiettivi specifici: Tutelare | 6ambi 50

biodiversita nei siti Natura 2000, Introdurre e diffondere

tecniche di coltivazione biologica ed integrata, Mitigare i

fenomeni di d e s eintroduzfomecdatecniche

agronomiche sostenibili, Favorire | é6intro

agronomiche per la difesa quali-quantitativa delle acque; 100
(HC) Miglioramento della capacita produttiva dei suoli,

Salvaguardia della biodiversita animale e vegetale, Tasso di
Incentivare la conversione di terreni agricoli da seminativi a esecuzione:
pascolo e/o prato pascolo nonché altre pratiche di gestione 99.2%
del suolo finalizzate a migliorare la qualita delle acque e a

incrementare il sequestro di carbonio da parte del suolo.
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Suddivisione in Sottomisure/Azioni: 1) Produzione
integrata, 2) Agricoltura biologica, 3) Azioni extra-BCAA,
4) Salvaguardia della biodiversita animale, 5) Cura e
mantenimento del paesaggio rurale, 6) Progetti
comprensoriali per la salvaguardia del patrimonio
genetico regionale.

A Tipologia di interventi:

A Adozione delle prescrizioni dei Disciplinari di Produzione
Integrata della Regione Calabria

A Introduzione e mantenimento di tecniche colturali a norma
del Reg. (CE) 834/07 (metodo biologico)

A Sostegno alle pr ati che atte a era
incrementare la sostanza organica, agli inerbimenti
permanenti delle colture arboree, alla conversione dei
seminativi a pascolo, a prato o prato/pascolo nonché
sostegno alle colture a perdere di protezione degli habitat
faunistici

ACompensazione del minor re
di razze a rischio di estinzione

A Sostegno agli impegni per il mantenimento di elementi
naturali e paesaggistici (siepi, filari non produlttivi,
boschetti).

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

n. di aziende sovvenzionate: 11.951 (target 18.635)

superficie totale interessata dal sostegno agroambientale: 202.479 ha (target 227.597 ha)
superficie fisica interessata dal sostegno agroambientale: 148.858 ha (target 226.274 ha)
n. totale di contratti: 21.319 (target 19.226)

n. di azioni in materia di risorse genetiche: 15 (target n. 24).

A Indicatori di risultato
R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:
o alla biodiversit”™ e alldéadozione di tecniche ad
a migliorare la qualit™ d e | |I: @%6.208 haa(target 227.597 ha)

o
o ad attenuare i cambiamenti climatici: 256.208 ha (target 227.597 ha)
o  amigliorare la qualita del suolo: 262.636 ha (target 227.597 ha)
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120% 17,0%

0
113,0% 115,0% 113,0%

111,0%
110% —

100% -

90% 89,0%

80% 1

70%
66,0%
65,09 :
0% 63,0%

60% - -

50% +

40% | -

30%
n.aziende superf.tot. superf. fisica n. contratti risorse R6 R6 clima R6 suolo R6 acque
genetiche  biodiversita

Analisi sui beneficiari

La M 214, in quanto Misura a superficie, eroga pagamenti annuali ai beneficiari in base alle superfici sotto
impegno. Per valutare correttamente i risultati raggiunti indicati dal monitoraggio regionale occorre
considerare che i dati forniti dalla RAE (146.858 ha di superficie fisica e 11.951 beneficiari) sono cumulativi,
per cui T per le finalita del presente Rapporto i appare opportuno considerare per la quantificazione di
questi due parametri la media annuale piuttosto che il valore cumulato, in maniera da considerare quanta
superficie & stata annualmente interessata dagli interventi.

Parametro Media annuale
Nuova programmazione Trascinamenti Totale

N. aziende
sovvenzionate, di 1.479 253 1.732
cui(*):
Agric. Integrata 185 217(12,5%)
Agric. Biologica 1.227 1.437 (82,9%)
Extra-BCAA 13 15 (0,9%)
Biodiversita animale 46 54 (3,1%)
Paesaggio rurale 8 10 (0,5%)
Superficiltotal 26.692 2.234 28.926
sovvenzionate (ha)
Superfici fisiche (ha), 19.038 2,227 21.265
di cui(*):
Agric. Integrata 2.113 2.360 ha (11,1%)
Agric. Biologica 16.639 18.586 ha (87,4%)
Extra-BCAA 114 128 ha (0,6%)
Paesaggio rurale 171 191 ha (0,9%)

(*) non disponendo di dati specifici riguardanti la suddivisione per Azione, si é fatto ricorso ad una stima,
utilizzando la stessa suddivisione rilevata nei dati di montoraggio 2014
Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati RAE 2014 i 2015.

Nelle analisi successive sono stati considerati in maniera aggregata i risultati raggiunti dalla nuova

programmazioneequellir el ati vi ai c¢cd. At r as ¢alinedodieffetti valutabilid adn
esiste differenza apprezzabile tra le due tipologie, se non quella eventualmente derivante da diverse
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tipologie di impegno previste dalla precedente programmazione (che risultano essere nel complesso

trascurabili).

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Incidenza impegni
agroambientali:
agricoltura
integrata (i)

Incidenza impegni
agroambientali:
agricoltura
biologica (i)

Incidenza impegni
agroambientali
nella
conservazione e/o
miglioramento della
biodiversita, degli
habitat naturali e
delle risorse
genetiche a rischio

(iii)

Numero beneficiari e superficie
interessata (ha) a livello di
Azione 1. Media annuale

% di superficie interessata da
agricoltura integrata rispetto al
totale SAU

Dati da programmazione
precedente: andamento delle
superfici ad agricoltura integrata
e relativo numero di domande di
beneficiari periodo 2000 - 2006

Numero beneficiari e superficie
interessata (ha) a livello di
Azione 2. Media annuale

Incidenza superfici a biologico
finanziate (media annuale) su
SAU regionale

% delle superfici interessate
dall 6Az. 2 ( med
totale superficie agricoltura
biologica regionale

% Beneficiari Az. 2 (media
annuale) su totale produttori bio
regionali

Dati da programmazione
precedente: superfici ad
agricoltura biologica e relativo
numero di interventi

N. unita di bestiame della Az. 4

N.contratti per

Patrimonio zootecnico regionale
a rischio (n. fattrici)

Incidenza degli interventi sul
patrimonio regionale a rischio

Incidenza degli interventi sul
numero di aziende zootecniche
regionali (%)

Aziende n. 217;
Superficie fisica 2.360
ha/anno

0,4%

Nel periodo precedente
non era attivata

undAzione ¢
con | 6Azi on
2007 - 2013

Aziende n. 1.437
Superficie fisica 18.586
ha/anno

3,3%

16,6% (SAU bio, media
annua 113.417 ha)

21,4% (produttori bio
medi per anno 6.756)

Dati cumulativi F1

(biologico) n. beneficiari:

3.697;
Superfici interessate
59.300 ha.

18.883 unita bestiame
Az.4;

2.698 UBA/anno.

15 contrat

Suino Calabrese n. 93;

Capra dell &
n. 5.684;
Capra Nicastrese.
1.270;
Rustica calabrese n.
4.366;
Bovina Podolica n.
4.737.

Tot: 6.463 UBA.

Sovvenzionato il 42%
delle UBA a rischio

<1%

(314 su oltre 10.000
aziende zootecniche
totali)

Elaborazione del
Valutatore su dati
monitoraggio

Elaborazione del
Valutatore su dati
monitoraggio e dati
ISTAT 2010

PSR Calabria 2000-
2006

Elaborazione del
Valutatore su dati
monitoraggio

Elaborazione dati
monitoraggio e dati
ISTAT 2010

Elaborazione RAE
2015 e dati SINAB
2009-2014

Elaborazione RAE
2015 e dati SINAB
2009-2014

Rapporto
Valutazione
Intermedia 2010

Elaborazioni del
Valutatore su dati di
monitoraggio

RAE 2015

Coldiretti 2015 su
dati Consdabi e
Asso.na.pa

Elaborazioni del
Valutatore su dati di
monitoraggio

Elaborazioni del
Valutatore su dati di
monitoraggio e
ISTAT 2010
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Incidenza impegni
agroambientali nel
miglioramento della
qualita delle acque
superficiali e
profonde (iv)

Incidenza degli
impegni per
estensivizzazione
pratiche agricole
sulla tutela della
risorsa suolo (V)

Diminuzione della
produzione di gas
climalteranti (vi)

Superficie
mantenuta/migliora
ta dal punto di vista
paesaggistico (Vii)
Supporto alla
multifunzionalita
aziendale e

SAU relativa agli interventi della
Misura che concorre alla
conservazione e/o al
miglioramento degli habitat
agricoli e incidenza sulla SAU
regionale (%)

Superficie fisica 20.956
ha/anno (da
Az.1+Az.2+Az.3+Az.5;
3,8% SAU regionale

Natura 2000: 2.459
aziende, 20% dei
beneficiari;

Aree protette: 969
aziende, 8% beneficiari

Incidenza beneficiari in aree di
pregio naturale

Superficie fisica oggetto di
impegno delle Azioni 1, 2, 3D e
3E, 5 (ha/anno).

Rapporto tra superficie
migliorata media annua e totale
SAU regionale (%)

21.159 ha/anno

3,8%

Stima del risparmio sulle
quantita fertilizzanti di sintesi
utilizzati

- 324 t/anno di N
- 178 t/anno di P20s

R6 i miglioramento qualita delle
acque

253.317 ha

Incidenza beneficiari in ZVN 45 % beneficiari.

Il mpatto positiyv
sostanza organica e difesa da
erosione superficiale: rapporto
tra superficie
(superficie media annua
sovvenzionata NP+VP e totale
SAU regionale)

3,8%

Incidenza dei beneficiari
ricadenti nelle aree a rischio
erosione medio/alto

4% dei beneficiari.

R6 i tutela e/o miglioramento

262.636 ha
del suolo

Superficie fisica oggetto di
impegno delle Azioni 1, 2, 3D e
3E, 5 (ha/anno), sulla quale
calcolare la ridotta emissione di
N20

21.159 ha/anno

Variazioni nel |

fertilizzanti di sintesi - Sz e €l

3.030 ha (Superficie fisica
totale); incidenza sulla
SAU regionale <1%

Superficie interessata
dal |l 6 Azi one 5

Distribuzione finanziamenti della
Misura in aree normali/aree
svantaggiate

Aree normali 40% spesa
tot;

Elaborazioni del
Valutatore su dati
RAE 2014 e ISTAT
2010

Elaborazioni del
Valutatore su dati di
monitoraggio

Elaborazioni del
Valutatore su dati
RAE 2014 - 2015

Elaborazioni del
Valutatore su dati
RAE e ISTAT

Elaborazione su dati
RAE 2015 e dati
Annuario
Ambientale ISPRA

RAE 2014

Elaborazioni del
Valutatore su dati di
monitoraggio

Elaborazioni
Valutatore su dati
RAE e ISTAT

Elaborazioni
cartografiche del
Valutatore su dati
monitoraggio

RAE 2015

Elaborazioni
Valutatore su dati
RAE 2014 - 2015

Elaborazioni del
Valutatore su dati
RAE e Annuario
Ambientale ISPRA

RAE 2014

Elaborazione su dati
di monitoraggio
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contrasto
rurale (viii)

Superficie media aziendale
(SAU, raffronto aziende
beneficiarie /media regionale)

Eta media conduttori (raffronto
aziende beneficiarie/media
regionale)

Presenza terreni in affitto /
comodat o douso
aziende beneficiarie /media
regionale)

Consulenti Sviluppo

% CO WE I: Economie Locali

aree svantaggiate 60%
(31% in aree montane)
della spesa tot.

Aziende beneficiarie 20
ha ca., media regionale
4 ha

Eta media beneficiari 56
anni;

eta media agricoltori
Calabria circa 60 anni.

Aziende beneficiarie
53%, media regionale
7%

Indagini dirette del
Valutatore, dati
ISTAT 2010

Elaborazione dati di
monitoraggio e PSR
2007-2013

Indagini dirette
2015, dati ISTAT
2010

QV 16. Come ed in che misura la misura 214 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?

Criterio: i, ii, iii, iv, v, Vi, vii

La seguente mappa

mo s t deicbenkfidiarimgl teratorid regsohatei b u z i o

Localizzazione dei beneficiari M 214 per comune

Provincia di
Vibo Valentia

Provincia di
Reggio Calabria

Provincia di
Cosenza

Crotone

Provincia di
Catanzaro

Legenda

Misura 214
Numero di Beneficiari

lo
1-30
3 30-60

Provincia di

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio
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Vengono di seguito riassunti i risultati raggiunti dalla Misura in riferimento agli Obiettivi prefissati:

Diffusione dei metodi di produzione sostenibile:

Nel complesso e stato possibile interessare una superficie pari al 4% circa della SAU regionale con
met odi produt t i (bidlogifose dntegrato), pepaitrd in metto miglioramento rispetto a
guanto realizzato nel periodo 2000-2006 (per la parte riguardante il metodo biologico). Dalla Figura
precedente si pud notare come i beneficiari siano presenti praticamente su tutto il territorio
regionale, con una certa concentrazione nelle province diCrot one e Cosenza.
all 6 Agr i c o litintrodata d partireedg quasta @arogrammazione T ha riscosso un interesse
contenuto, avendo finanziato annualmente solo 2.300 ha ca. nonostante i minori impegni previsti
rispetto alla normativa sul biologico.

Rimangono inoltre da verificare le ragioni per le quali esiste un grosso divario tra il numero di
agricoltori biologici presenti in Calabria (che coprono un 20% ca. della SAU regionale) e quelli che
hanno deciso di aderire anche al PSR: solo il 21% degli agricoltori biologici regionali ha infatti
usufruito anche dei premi messi a disposizione della M 214.

Tutela biodiversita

Elevato supporto viene assicurato per quanto riguarda la salvaguardia del bestiame allevato
appartenente a razze animali a rischio: il Programma ha erogato pagamenti a favore di 15

contratt.i di progett. comprensoriald] a valer
premi - sui 7 anni della programmazione - a favore di quasi 19.000 capi. Pur considerando che in
guestoOultimo caso i pr e mi vengono erogat. a
compl essivo di capi che hanno beneficiato de

incisivo (circa il 40% delle UBA regionali) rispetto alle popolazioni appartenenti a razze a rischio.
Visti infatti i dati sulla consistenza delle razze considerate (vedi tabella Criteri giudizio/ Indicatori),
poche migliaia o poche centinaia di capi, anche piccoli nuclei di animali preservati grazie al
Programma devono essere considerati come un risultato molto positivo.

Il ntervent. di carattere specifico per |l a tut
T Curae mantenimento del paesaggio rurale, che prevede la messa a dimora di elementi naturali
e paesaggistici come siepi, alberate, boschetti, ecc. | volumi di investimento promossi sono pero
molto limitati e hanno coinvolto un migliaio di ettari circa, durante la vita del Programma, troppo
poco per poter determinare cambiamenti significativi a livello regionale.

Volendo poi allargare il concetto di tutela della biodiversita piu in generale anche alla difesa dello
stato degl: habitat natural: present.i (attra
va considerato ilr uol o positivo svolto in generale ¢
sostenibile (biologico, integrato, extra-Buone Condizioni) di cui al paragrafo precedente.
Percentuali considerevoli dei beneficiari della M 214 sono residenti in zone significative per la
bi odiversit?™; guesto aumenta | 6i mpatto posit
214, intervenute con pratiche agricole sostenibili e virtuose su superfici di particolare pregio
ecologico. La seguente tabella riporta alcune metriche di tale impatto.

Zone significative per la Beneficiari M 214
biodiversita fino a 30 m dal confine fino a 1000 m
Natura 2000 5% 20% 25%
Parchi nazionali 4% 6% 10%

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio
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La seguente figura illustra in particolare la localizzazione dei beneficiari rispetto alle aree protette.

Localizzazione beneficiari M 214 in aree protette

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

Provincia di Provincia di
Vibo Valentia Catanzaro
‘Legenda
Misura 214

® Beneficiari in Aree Protette

L Beneficiari

% Aree Protette

Provincia di
Reggio Calabria

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio

Miglioramento della qualita delle acque

Ottimi risultati anche in relazione al miglioramento della qualita delle acque sotterranee e di
superficie, considerando in particolare che il 45% delle aziende beneficiarie ricade in aree ZVN.
Anche inquestocasol e ricadute positive sono dovute a

e degl i antiparassitard.i di sintesi previ st
interessato ogni anno il 3,8% della SAU regionale. Da sottolineare pero che gli impatti provocati
possono essere molto differenti considerand

intensivo o estensivo.
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Distribuzione beneficiari M 214 nelle ZVN

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

Provincia di Provincia di

Vibo Valentia Catanzaro
Legenda
Misura 214

L4 Beneficiari in ZVN
e Beneficiari
~| Zone vulnerabili ai nitrati (ZVN)

Provincia di
Reggio Calabria

Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio.

Si stima comunque <che | dapplicazione dei m
determinato un risparmio di circa 324 t/anno di fertilizzanti azotati di sintesi.

Nella tabella seguente vengono riportate le stime concernenti i risparmi stimati di prodotti di sintesi
ottenut. dal |l 6applicazione dei protocol i i n
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Superficie considerata Rispanmio attesordi

azoto di sintesi Totale (t/anno)
ha/anno
( ) (kg/ha) (*)

riduzione azoto Azione 1 (metodo

integrato) 2.360 -5 11,8
g%lfcz)gi)gg)azoto Azione 2 (metodo 18.586 16,6 309
Riduzione Azoto Azione 3D

(conversione al pascolo) e Azione 46 -16,6 0,8

3E (colture a perdere)

Riduzione azoto Az. Azione 5
(paesaggio rurale)

167 -16,6 2,8

Totale (NP + trascinamenti) 21.159 ha/anno 324,4 t/lanno

(*) il risparmio é stato calcolato considerando una guantita media di fertilizzanti azotati distribuiti per ha pari
a 17 kg/ha circa (media regionale secondo Annuario Ambientale ISPRA)
Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio e dati Annuario Ambientale ISPRA

Tutela dei suoli

Sulla stessa porzione di territorio si € avuto un effetto positivo anche per quanto riguarda la
salvaguardia dei suoli: | 6applicazione infatti del l e bu
come inerbimenti, sovesci, rotazioni e | 6app
positive sia in termini di ricchezza in sostanza organica dei suoli agrari, sia conseguentemente una
maggiore resistenza ai fenomeni di erosione
contributo qualitativamente determinant e, ri
sostanza or gani ticadeeterrendpeimaocsltivaii;npertroppo le superfici interessate
d a | | 36sénp quantitativamente trascurabili. Complessivamente i beneficiari in aree a rischio di
erosione di classe media 0 peggiore (rischio alto e molto alto) sono soltanto il 4% dei beneficiari
della Misura 214. Da sottolineare anche il fatto che il 50% del territorio regionale € a rischio
desertificazione, con il 10% in classe di rischio elevata™.

Comungue impatti positivi sulla qualita dei suoli sono stati registrati anche dalle indagini di campo
effettuate, che indicano come i a seguito di specifiche analisi effettuate i ci siano stati aumenti dei
contenuti di sostanza organica dei terreni (12% degli intervistati). Va considerato anche che il 40 1
50% pratica il sovescio delle colt ur e e | 6i nerbi mento dell e s
provvede al compostaggio della sostanza organica.

Tutela del paesaggio e incentivazione del passaggio da seminativi a pascoli/prati-pascolo
Finalizzata al miglioramento delle caratteristiche paesaggistiche delle aziende beneficiarie &
I 6 Az i oCum e nantenimento del paesaggio rurale, che prevede che prevede la messa a
dimora di elementi naturali e paesaggistici come siepi, alberate, boschetti, ecc. Come gia detto in
relazione alla tutela della biodiversita, i volumi di investimento realizzati e di conseguenza le
superfici beneficiarie sono perd molto limitati -hanno coinvolto un mig
periodo di programmazione - insufficienti per poter determinare cambiamenti significativi a livello
regionale.

Al l 6i nterno del | -8uaeiCondigoniAgrenanichered Anirntali (BCAA) e stata
appositamente prevista tra le altre una specifica Sot t o Azi one mdegtivaziana deh
passaggio da seminativi a pascoli/prati-pascolo. Le superfici incentivate (una media di poco piu di
100 ha/anno) non sono pero tali da poter far pensare a ricadute significative a livello complessivo
regionale.
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QV 20. Quali ulteriorie f f et t i , compr esi qguel | i relativi

misura 214 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: viii
La distribuzione dei beneficiari della M 214 per area PSR é ripartita come segue:

Aree PSR Beneficiari

A 5%
Bl 31%
B2 10%
C1 5%
Cc2 8%

D 41%

Tot: 100%

Fonte: elaborazioni del Valutatore su proiezioni dai dati di monitoraggio

La frequente localizzazione dei beneficiari della M 214 in aree di tipo D insieme alla concentrazione
degli interventi in aree montane/svantaggiate (60% ca. della spesa) consentono di affermare che
l a Misura ha contribuito argirakizrationeadelle tenmreaurali. 6 a b b
C da rimarcare unobazione diretta significati
relazione alla capacita di rafforzare la multifunzionalita aziendale, praticata da oltre la meta dei
beneficiari intervistati della Misura. Particolarmente praticata risulta essere la vendita diretta dei
prodotti (62% del campione), mentre altre at
produzione di energia da fonte rinnovabile viene praticata da un 20-30% delle aziende intervistate.
Tali risultati sono collegabili anche con altri parametri registrati, come:
1 una dimensione aziendale maggiore della media regionale (circa 20 ha, contro i 4 ha della
media regionale);
T unbdet” medi a dei ¢56 amhipad turotit iol pi %i bad uai o
dispone di diploma o laurea);
un ampi o ricorso a terr enidalnanodaeptrd salarinta; o i
adesione anche ad altre Misure del PSR (90% dei casi), soprattutto la M 121
s ul | 6 anamentb@ziendale, la M 112 sui giovani agricoltori, quella relativa alle aree
svantaggiate (M 211 e 212), nonché la M 311 sulla diversificazione attivita non agricole;
9 adesione in larga parte (70%) ai protocolli sul biologico / integrato anche senza il supporto
del PSR;
1 intenzione ad aderire anche al nuovo PSR 2014 i 2020 per circa la meta degli intervistati
(mentre quelli di parere opposto sono il 7%).
I Aprofiloo delle aziende beneficiarie <«
sussistenza, realta produttive in grado di competere sul mercato e quindi capaci anche di
contrastare efficacemente i quelle localizzate in aree montane/svantaggiate 7 i fenomeni di esodo
rurale.
Conclusioni in sintesi
A La Misura 214 & quella che dispone della dotazione finanziaria maggiore in assoluto di tutto il

=a =4

Progr amma (59% del l e ri sorse Asse 2 e [
programmazione sono stati ottenuti risultati migliori di quelli del periodo 2000-2006 per quanto
riguarda | 6agricoltura biologica, che rappr

~ finanziate dalla Misura.
A Rispetto agli obiettivi specifici previsti, si puo stimare come abbia ottenuto esiti importanti sia
nella tutela delle risorse idriche regionali e del suolo, sia per quanto riguarda il mantenimento

73 Carta delle aree sensibili alla desertificazione, Regione Calabria - ARPACAL.
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Programma abbia determinato un risparmio pari a oltre 300 t/anno di fertilizzanti azotati di

sintesi, mentre | dapplicazione delle dirett

a far entrare nelle prassi produttive azie

delle colture arboree o il compostaggio delle frazioni organiche.

A Rispetto alla capacita della Misura di diffondere metodi sostenibili di produzione, € stato possibile
finanziare annual mente (tra biologico ed i
pero e stato coinvolto solo una parte del settore biologico regionale: quelli che aderiscono al
PSR sono solo il 21% sul totale regionale (quasi il 17% in termini di superfici sovvenzionate).

A Da non sottostimare |l e ricadute positive s
aziende beneficiarie di operare nelle aree svantaggiate come entita con caratteristiche
produttive competitive (elevate di mensioni
conduttori giovani e con grado di istruzione elevato, aderenti anche ad altre Misure del PSR).

6.4.3 Misura 215 - Benessere degli animali

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione Risorse finanziarie da PSR: 12,5MU
biodiversita, tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015: 12,39 MU
alto valore naturale. 50

A Obiettivo specifico: Miglioramento del livello di
benessere degli animali

Suddivisione in Sottomisure/Azioni: non prevista

A Aree di intervento: o 100
A A) Acqua e mangimi pit adatti al fabbisogno naturale;
A B) Condizioni di stabulazioni quali tolleranza di Tassodi
H H esecuzione:
spazio, lettiera, luce naturale; 99.1%
A C) Accesso all daperto;
A D) Prevenzione delle malattie determinate

prevalentemente dalle pratiche di allevamento e/o
dalle condizioni di detenzione degli animali

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

n. di aziende beneficiarie: 266 (target 250)
n. di contratti per benessere animali: 370 (target 450)

A Indicatori di risultato
R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o Al contrasto della marginalizzazione e abbandono delle terre: 2.101 ha (target 2.550 ha)

120%
110% 106,4%

100%
0% 82.2% 824%
8% o
0% .
80% .
50% .
40% -

30% L
n. aziende n. contratt R6 abbandono terre
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Criterio di giudizio Indicatori specifici

Incidenza delle aziende beneficiarie

con n. capi > 10 UBA rispetto al 7,1% IF;ATi.IZ_Ozlod'lg
totale aziende zootecniche regionali
. . 5 UBA/ha
DN - -icnde smoteoniche regionsi (considerando  ISTAT 2010
Grac_jo di esten5|_v|_zza2|c_mg g la SAT totale)
degli allevamenti finanziati —
(i) Percentual e doéint «
all 6estensivizzazi ND
allevamenti
Aumento del numero di aziende
zootecniche che prevedono il ND
pascolo per gli animali
Incidenza del Programma N. beneficiari per Macroarea e vedi tabella
: g ; ; RAE 2015
sull 8i ntdir odu z tipologia allevamento seguente
miglioramenti rispetto agli - - —
standard obbligatori vigenti Incidenza delle aziende beneficiarie RAE 2015 e
.. i i i 0,
(ii) :Iesgi(e)ﬁglﬁl totale aziende zootecniche 0,02% ISTAT 2010
Tipologie di miglioramento
rispetto ai livelli medi degli ~ N. interventi effettuati e n. capi vedi tabella
e X . . ; RAE 2015
standard zootecnici interessati, per tipologia seguente
regionali (iii)

QV 16. Come ed in che misura la misura 215 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?
Criterio: i

La Misura 215 ha in generale limitati effetti specifici diretti sugli aspetti ambientali, relativi
principal mente ad un miglioramento dell a gec:c
allevamenti, corrispondenti alle Area di intervento B per quanto riguarda il cambiamento del tipo di
stabulazione da fissa a libera e a |IAte@di intervento C, collegata alla disponibilita di superfici piu
ampie per il pascolamento e alla maggioretempodiper manenza degl i.lnananiera:
indiretta possono essere considerate delle ricadute positive per quanto riguarda il mantenimento di
alcune specificita del paesaggio tipico regionale. Le altre tipologie di intervento riguardano piu
specificamente il miglioramento delle condizioni di allevamento degli animali.

Léincidenza dell e aziende beneficiarie rispe
con almeno 10 UBA, limite minimo previsto dal Bando di Misura) & superiore al 7%, quindi una
porzione nonirrilevanted el | 6i nsi eme dell e aziende zootec

Da segnalare anche la localizzazione delle aziende beneficiarie rispetto alle zone di particolare
valenza ambientale: nelle Zone Vulnerabili ai Nitrati & stato realizzato il 32% degli interventi, mentre
in parchi nazionali e in aree Natura 2000 sono distribuiti rispettivamente il 23% ed 35% degli
interventi; tuttavia, in base alle informazioni disponibili, non & possibile distinguere ulteriormente la
| ocalizzazione per singola Area doéintervento
Le sole informazioni specifiche a disposizione derivanti dal monitoraggio riguardano la tipologia di
allevamento interessato (espresso in % del totale contratti stipulati e in % di spesa erogata):

Tipologia di allevamento Percentuale di contratti stipulati
Bovini diversi dai vitelli 43,8%
Vitelli 28,6%
Suini 5,4%
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Avicoli 0,3%
Altri animali 21,9%
Tot. 100%

Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati RAE 2015

Altri animali Avicoli
13% 0,4%

Suini
6%

Vitelli
8%

Bovini (non
vitelli)
73%

Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati RAE 2015

Gli allevamenti di bovini diversi dai vitelli hanno assorbito la maggior parte della spesa (73%) e una
guota rilevante dei contratti (43,8%), mentre | d avi col tura ha attirat
interventi sia in termini di spesa sia come numero di contratti. Altri dati provengono dal campione
di aziende contattato nel quadro delle indagini di campo condotte dal Valutatore:

Azione realizzata:

T L6AzZ. B (stabulazione) = stata attivata dal
spazio per | danimale e | 68% ha anche adegu.
T L6Az. C (accesso all 6dapert onnoaumestdtoagti acesst it 1Vo
ha anche convertito | 6allevamento al <chius:
T L6Azione A (acqua e mangi mi) ~ stata atti
di sponibilits abbeverat a, i 33% anal i si d
T L6AzZ. D (prevenzione malattie)  stata att

SottoAzione sono state attivate da simili percentuali di intervistati, tranne la lotta agli animali
sinantropi, che non & stata implementata da nessun intervistato).

Struttura aziendale: la meta del campione dispone in totale di almeno 50 ha di superficie aziendale,
con una superficie media dedicata al pascolamento elevata (il 36% degli intervistati ha oltre 50
ettari di solo pascolo, mentre solo ¥ ca. ha meno di 5 ettari). | % dei rispondenti dispone 1 oltre ai
terreni di proprieta - anche di terreni in affitto. Nel caso di allevamenti di bovini da carne (la tipologia
di allevamento piu diffusa), la consistenza media € di 43 capi. Il 58% delle aziende intervistate
dispone di boschi, i ¥ dei quali viene utilizzato per il pascolamento. Non sono molto diffusi gli
i mpianti per | a produzione di energia da rin

Allevamenti: allevamenti di bovini da carne sono i piu diffusi (75% degli intervistati), mentre il
bestiame ovicaprino e allevato dal 42% degli intervistati. Bovini da latte, pollame e suini sono
allevati in maniera marginale.
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Metodo biologico: il 75% delle aziende intervistate € certificata biologica, ma solo meta di essi ha
usufruito anche della M 214 Azione 2.

Fauna selvatica: la fauna selvatica ha provocato danni al 75% degli allevatori intervistati, nello
specifico i danni piu frequenti derivano da attacchi di lupi, ma sono registrati danni anche dovuti a
volpi, faine, donnole e cani inselvatichiti.

Importanza del contributo della Misura: 1l 92% degli intervistati non avrebbe realizzato gli interventi
in assenza del PSR.

Adesione ad altre Misure del PSR 2007 i 2013: altre misure del PSR sono state oggetto di
domanda dal 42% degli intervistati, principalmente M 121 e la M 112.

PSR 2014 i 2020: il 75% degli intervistati intende aderire al nuovo PSR, mentre il 25% non vuole
proseguire a causa della mancanza di capitale per gli investimenti e per i tempi troppo lunghi
del | foiiast r ut

Basandosi sulle risultanze dell e indagini co
C, con un aumento delle superficie a disposizione per il pascolamento e degli accessi del bestiame
alle strutture al |l 6ap eaoturppassadggioverd eproprio dala stabulaziong
fissa all dallevamento all éaperto. R 4266) delatM&surad
si avrebbe un 30-35 aziende che sono passate dalla stabulazione fissa a quella libera, quindi con
un miglioramento delle condizioni di allevamento ed un aumento delle superfici dedicate al pascolo.
Tale quantita appare pero troppo limitata per poter far registrare impatti ambientali significativi a
livello regionale.

Da sottolineare come in generale il problema della convivenza tra allevamenti e fauna selvatica stia
assumendo un carattere sempre piu di problema diffuso e preoccupante, che naturalmente risulta
ulteriormente aggravato per gl all evament.
anche con altre tipologie di intervento del PSR, in maniera da attuare efficaci contromisure.

QV20.Qual i ul teri ori ef fetti, compr esi qguel | i r elad

misura 215 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Le ricadute positive doéinterventi della pres
performance produttive complessive, b) la minore incidenza di patologie, c) la maggiore salubrita
dei prodotti (grazie al | &vernan). Game dettoie rifenimehtd & |
guesito precedent e, | 6incidenza sul compl es.

guale capacita da parte di questa Misura di agire positivamente su questi fattori, oltre ad un effetto
positivo presso gli allevatori locali relativo alla diffusione di un approccio pit consapevole rispetto
alle problematiche legate al benessere degli animali.

Da considerare infine anche la funzione indiretta di sostegno al presidio del territorio nelle aree
montane e alla lotta allo spopolamento delle aree marginali, in quanto le attivita zootecniche sono
localizzate principalmente in queste porzioni di territorio.

Conclusioni in sintesi

Anche se la mancanza di dati specifici rende difficile una valutazione esaustiva degli impatti di
carattere ambientale di questa Misura, possono essere sviluppate alcune considerazioni valutative,
anche sulla base dei dati provenienti dalle indagini dirette.

A | contributi maggiori della Misura non sono quelli di carattere ambientale, ma sono relativi alle
ricadute positive di tipo economico (essenzialmente legati al miglioramento della qualita dei
prodotti), insieme ad una aumentata consapevolezza rispetto alle tematiche inerenti il benessere
animale e ad un effetto piu generale di lotta allo spopolamento delle aree marginali, attraverso
il sostegno a realta produttive tipiche delle aree montane/svantaggiate.

A Effetti positivi di tipo ambientale possono invece essere collegati alla diffusione di sistemi
estensivi di allevamento, che implicano una maggiore estensione delle aree dedicate al pascolo,
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anche tenendo conto del fatto che un terzo circa degli interventi ricade in aree ambientalmente
sensibili (ZVN o aree protette/Natura 2000).

A Il sostegno al passaggio dalla stabulazione fissa a quella al pascolo potrebbe implicare pero
anche altre ri percussioni riguardant.i | 6 a
(principalmente lupi). Gli incentivi della Misura 215 dovrebbero quindi andare di pari passo con
interventi finalizzati alla difesa degli allevamenti, prevedendo eventualmente anche corsie
preferenziali per gli allevatori che volessero aderire a quelle Misure in grado di finanziare tali
tipologie di intervento.

6.4.4 Misura 216 - Sostegno agli investimenti non produttivi nei terreni agricoli

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della Risorse finanziariedaPSR:2, 73 Mu

biodiversit”®™ e preservazi Pagatodal 2007 al 31dicembre2015:2, 42 M
sistemi forestali ad alto valore naturale.

S N . 50
A Obiettivi specific: Tut el are | 6ambi e

biodiversit”™ nei si ti Nat u

il paesaggio nei sistemi agricoli.

Suddivisione in Sottomisure/Azioni: 1) Ripristino o
impianto di siepi, filari non produttivi e boschetti, 2)
Ripristino di muretti a secco e terrazzamenti, 3) 0 100
I mpi anto di fasce vegetat
naturalizzazione dei canali e realizzazione di corridoi Tasso di
ecologici, 4) Creazione e riqualificazione di zone esecuzione:
umide. 88,5%
A Tipologia di interventi:
AMessa a dimora di specie autoctone o ben acclimatate
ARipristino/riattamento dei muretti e terrazzamenti con

materiale reperito in loco
ASostegno agli interventi di impianto, di stabilizzazione

delle sponde e alla sostituzione di opere di

contenimento/canalizzazione  rigide con  opere

analoghe di ingegneria naturalistica
AOperazioni volte alla conservazione sopra il minimo del

l'ivell o dell 6acqua, i ncl u

idraulici, la risagomatura di sponde e fondali, il controllo

del | 6i mmi ssione di ingqui

della vegetazione palustre, il ripristino dei collegamenti

della zona wumida con bio

fluviale tramite siepi e filari.

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

N. aziende beneficiarie: 29 (target 47)
Volume totale investimenti: 2, 42 MO (target 2,7 MO)
Superficie interessata dagli interventi: 125 ha (target 331 ha)

A Indicatori di risultato

R6 T superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito:
o Alla Biodiversit”™ e alldéadozione di tecniiche ad

o Alla Qualit”™ dellbdacgua 112 ha (target 202 ha)
o Contrasto all a mar gidoelddletara 1P lmiftargete202ad)l 6 ab b an
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100% 100% 100% 100% 100% 100%

89,6%

61,7%

55,4% 55.4% 55,4%

%

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Migliore fruibilita delle
zone Natura 2000/altre
zone di grande pregio
naturale attraverso

| 6arricchi me
dotazione infrastrutturale
ecologica di tali aree (i)

Migliore fruizione
pubblica di Natura
2000/altre zone di
grande pregio naturale
tramite interventi
finalizzati alla tutela e
all aument o
biodiversita (ii)

Incidenza degli interventi
finanziati sulla tutela dei
suoli agrari (iii)

Incidenza degli interventi
finanziati sulla tutela

Principali infrastrutture ecologiche
realizzate (mq influenzati o m

lineari di siepi e muretti, mq di ND
bosco, ecc.)
Superficie complessiva con ricadute 112 ha

positive sulla biodiversita (R6)

- 0 -
N. beneficiari in siti Natura 2000 Bl 28V G

beneficiari)
N. beneficiari in aree di alto valore 8 (28% dei
naturale beneficiari)

Percentuale di beneficiari con

interventi finalizzati a obiettivi 8 (circa 28 % dei

agroambientali diversi da quelli beneficiari)
della M 214

Invest|ment|'f|na 2704
sulla spesa totale per la Misura (%)

R6 i biodiversita (ha) 112 ha
Interventi per siepi, filari e boschi

non produttivi (Az.1)

Interventi di realizzazione o ND

ripristino di <cor

umide e fasce vegetate (Az. 3)
incidenza non
significativa a livello
regionale (29
aziende e 112 ha)

Incidenza beneficiari in zone a
rischio erosione

Principali infrastrutture ecologiche
realizzate da Az.1 e Az. 2 (siepi e
boschi non produttivi, terrazzamenti
e muretti)

Incidenza beneficiari rispetto alle
aree ZVN (170.000 ha)

ND

incidenza non
significativa a livello

RAE 2014

RAE 2015

Elaborazioni del
Valutatore su dati
di monitoraggio

Elaborazioni del
Valutatore su dati
di monitoraggio

Elaborazioni del
Valutatore su dati
di monitoraggio

RAE 2015

Elaborazione dati
di monitoraggio

Elaborazione dati
di monitoraggio
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gualitativa delle risorse regionale (29
idriche (iv) aziende e 112 ha)
Ré6iqualit”™ dell d6a:l 112 ha RAE 2015

N. beneficiari e superfici interessate

Azione 4 (zone umide) NP

Beneficiari 214: n.
5, 17% delle
aziende M 216.  g|aporazioni del

Spesa correlata alla  v/g|ytatore su dati
M214:12% spesa  dj monitoraggio

Numero agricoltori beneficiari anche
della Misura 2.1.4 e grado di
correlazione tra gli interventi
Grado di sinergia tra la finanziati dalla Misura 2.1.4 e quelli
Misura 2.1.6 € 2.1.4 (V) finanziati dalla Misura 2.1.6

(giudizio qualitativo del Valutatore) tot.

Volume investimenti per 0, 29 1M
conseguimento impegni della M 214 investimenti tot.) NASAUS
R6il otta all 6abbail

(ha) 112ha  RAE 2015

Capacita delle Misure di
contrastare lo
spopolamento nelle aree
montane/svantaggiate
(vi) Percentuale di aziende
sovvenzionate sul n. di aziende in trascurabile RAE 2015
zone montane

Percentuale delle superfici
interessate dalla Misura sulla SAU trascurabile RAE 2015
aree montane

QV 16. Come ed in che misura la misura 216 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?

Criterio: i, ii, iii, iv, v

La Misura é articolata nelle 4 Azioni sopra riportate. L 6 A z i dripristinalimpianto di filari non
produttivi, siepi ecc.) é stata attuata sia nelle aree Natura 2000, che nelle aziende che adottano
agricoltura biologica o produzione integrata. Le Azioni 2, 3 e 4 permettono di avere ricadute positive
nelle aree Natura 2000 e nelle altre aree di alto valore naturale.

La Misura ha riscosso in generale uno scarso
seguito da parte degli operatori: benché i fondi

= Natura 2000 o utiizzatisi ano | 688 % del | a

4% HVN le superfici ed il numero di aziende coinvolte
raggiungono percentuali del target modeste

e (rispettivamente il 38% ed il 62% circa). A fine
= Altri obiettivi 2015 sono stati interessati nel complesso poco

agroambientali iy dj 110 ettari nelle 29 aziende beneficiarie.

Solo una minima parte degli investimenti & stata
destinata agli impegni agroambientali (come

65%

Impegni

bientali i nt esi dal |l 6art . 36, I
agroambientall 1698/2005). La maggior parte degli investimenti
ha riguardato interve

fruibilitd e della pubblica utilita delle aree in

Natura 2000 e delle zone di valenza naturale
el evat a. Unbdaltra quota importante di i nter
diversi, come la tutela delle risorse naturali (tutela anche idrogeologica del territorio e delle zone
umide, aumento della biodiversita).

La distribuzione dei beneficiari per obiettivo segue questa distribuzione degli investimenti, con 5
aziende (17% dei beneficiari) che hanno ricevuto il sostegno per gli impegni agroambientali, 16
aziende (55% ca. dei beneficiari) per la pubblica utilita nella rete Natura 2000 o in HVN e 8 aziende
(28% circa) con interventi per gli altri obiettivi agroambientali (fonte: dati di monitoraggio).
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QV 20. Quali ulteriori effetti, compresi quelli relati v i ad al tri obiettivi/ asa
misura 216 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: vii

La Misura avrebbe potuto contribuire al mantenimento dei sistemi agricoli e rurali dal punto di
vista economico e sociale, attraverso ricadute anche sul comparto turistico e quindi anche in termini
dicontrasto al ledianlulrbbaabnbeanntdoono del l e terre agil
L6i mpatto effettivo dell a Mi s umanento clsetlestperficipeder
aree interessate sono state molto limitate (poco piu di 100 ettari e 29 aziende beneficiarie).
Conclusioni in sintesi

Per la Misura erano stati prefissati obiettivi ambiziosi: la valorizzazione delle aree di particolare
pregio ambientale, la tutela delle risorse naturali (biodiversita, acque ecc.), il contrasto
all 6abbandono del | e t e laMisura2idgTettaday peli lanscassa sugerfigei
interessata e le poche aziende sovvenzionate, gli effetti della Misura non risultano essere stati
significativi a livello regionale.

6.4.5 Misura 221 - Imboschimento di terreni agricoli

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della Risorse finanziarie da PSR: _

biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agro-forestali 27, 50 Mu (di cui HC 3,50
ad alto valore naturale, Tutela del territorio, Tutela Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015:
qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficialie 2 6 96 MH o @i, 400U iMG)

profonde, Riduzione dei gas serra.

A Obiettivo specifico: Tut el areee conbeavand
la biodiversita nei siti Natura 2000, Tutelare e ricostruire il
patri monio forestale, Favc
agronomiche per la difesa quali-quantitativa delle acque,
Aumentare la disponibilita di biomassa attraverso
I 6i nco dellmesnperficie investita; (HC) Incentivare
| 6i ncremento della copertu
e riforestazione antropica naturale.

50

100

Tassodi
Suddivisione in Sottomisure/Azioni: 1) Realizzazione R e
e manutenzione di popolamenti forestali '
naturaliformi  permanenti, 2) Realizzazione e

manutenzione di popolamenti polispecifici, composti

da specie a legno pregiato, prevalentemente

latifoglie (turno > 15 anni 15).

A Tipologia di interventi

A Sostegno all éacquisto e
nonch® ai costi direttam
di imboschimento

A Premio annuale per ettaro imboschito a copertura dei
costi di manutenzione per 5 anni

A Premio annuale per ettaro imboschito a
compensazione della perdita di reddito per 15 anni a
favore degli agricoltori che coltivavano la terra prima
del Il 6intervento

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

Superfici imboschite: 6.097 ha (di cui HC 999 ha); (target 6.775, di cui HC 1.500).
Superfici imboschite NP: 999 ha

Numero di beneficiari: 587, di cui HC 52 (target 655, di cui 115 HC)

A Indicatori di risultato
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R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:
o alla biodiver sit "icheadalio Vafre dntbientate: 697 dha (targee £275 ha)
all a qual i 6.097 dadthrgetca2t5da) a :
ad attenuare i cambiamenti climatici: 6.097 ha (target 5.275 ha)
a migliorare la qualita del suolo: 6.097 ha (target 5.275 ha)
al contrasto alla marginalizzazione e abbandono delle terre: 6.097 ha (target 5.275 ha)

O O O O

140%

131.1% 131.1% 131.1% 131.1% 131.1%

120%

110%

RO 2914 [96,6%] ro 11 1 1 1 1 1

20%
80%
70% 66,6%
80%
50%

A45,2%

40%

30%

Analisi sui beneficiari/Premessa metodologica

Relativamente alla presente Misura, sono stati considerati i soli risultati relativi alla nuova programmazione
(che in questo caso coincidono con quelli Health Check). Infatti, le attivita e i relativi pagamenti erogati dai
cd. Atrascinamenti 0 fanno esclusivo riferimento
e ai costi di manutenzione e non corrispondono ad un aumento delle superfici boscate.

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Superfici imboschite ricadenti in Elaborazioni del
aree ZVN e in aree a rischio Trascurabile Valutatore su dati di
erosione monitoraggio
Incidenza nuova superficie Elaborazioni del
Contributo al forestale sul totale forestale Trascurabile Valutatore su dati RAE
mantenimento delle ~ "egionale (%) 2015 e INFC 2005
funzioni ecologiche Variazione delle superfici forestali Elaborazioni del
delle foreste (i) regionali dovuto a evoluzione -164 ha/anno Valutatore su dati
spontanea dell 6u Corine Land Cover
N° beneficiari e ha di superfici 7.326 ha .
agricole imboschite nel periodo di (realizzazioni VEIUERENS (5 [Pos!
programmazione precedente Reg. 2080/92) ALY AU
Mitigazione dei Quantita di COz fissata nella . —
cambiamenti biomassa forestale per effetto 4.000 vanno di - Elaborazioni del
climatici (ii) degli interventi finanziati COzeq. Valutatore
Incidenza degli Incidenza delle superfici Elaborazioni del
interventi finanziati finanziate sul patrimonio boschivo Trascurabile Valutatore su dati RAE
regionale 2015 e INFC 2005
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sulla tutela del suolo  Tipologia di impianti Imboschimento
(i) sovvenzionate con latifoglie
(86%), piantagioni

miste (14%)

RAE 2015

QV 16. Come ed in che misura la misura 221 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?
La Misura é articolata in due 2 Azioni distinte e si applica prevalentemente nelle zone intensive,
con priorit”™ per quelle che ricadono all dint
di degrado dei suoli.

Il contributo della Misura che non riguarda il trascinamento degli impegni della precedente
programmazione é totalmente attribuibile alle risorse Health Check (1.000 ha ca.)

Tutte | e operazioni finanziate riguardano |
ricadendonel | a priorit”™ di intervento fAAdattament
effettio. I n particolare gli intervent. h a ndn

latifoglie (86%) e secondariamente (14%) impianti misti (vedi grafico accanto).

Tipologia di imboschimenti

m Latifoglie
Piantagioni
miste
Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati RAE 2015
I circa 1.000 ettari di nuova superficie bos
circa 4.000 t/anno di CO, che rappresenta il 7% circa del contributo fornito dalle Misure forestali
all 6obiettivo di mitigazione dei cambiament.

Contributo della M 221 nella lotta ai cambiamenti climatici

M 221 M 223
7% 2%

91%

Fonte: elaborazioni del Valutatore su dati RAE 2015
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QV20.Qualiul teri or i ef fetti, compr esi qguel | i
misura 221 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: i

L6i mpianto di nuove superfici boscat e, ol tr e

maggiore sfruttamento dei prodotti del bosco e piu materiale legnoso per produzione di energia

rinnovabile.

Tali ricadute di carattere economico svolgono un ruolo anche per quanto riguarda il contrasto

all 6esodo dall e aree di montagna O comunqgue

Inoltre, considerando che la Calabria € una regione particolarmente soggetta ad incendi,

| 6i ntegrazi one de l éanehe s udipineitatd entitai - € cofmumaue impodahnte per la

ricostituzione del patrimonio forestale regionale.

Conclusioni in sintesi

A Gli interventi della Misura permettono di beneficiare di ricadute positive di vario tipo: contrastare
|l 6erosione ed il dlifersdere quali-guarititdtivaongneedel aocqge acpartire da
una gestione sostenibile del bosco; aumen
fissazione del carbonio; aumentare la disponibilitd di biomassa per la produzione di energia
rinnovabile; riqualificare e valorizzare il paesaggio agrario. Tuttavia, i fondi destinati alla Misura
sono stati impiegati principalmente (90%) per il pagamento degli impegni delle programmazioni
precedenti, mentre le nuove superfici imboschite sono state relativamente limitate (1.000 ha ca.),
% poco rilevante rispetto al patrimonio forestale complessivo regionale, ragione per la quale i
risultati attesi in termini di benefici ambientali sono proporzionalmente poco significativi

6.4.6 Misura 223 - Imboschimento di superfici non agricole

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della Risorse finanziarie da PSR: MG 42 ,
biodiversit € preservazi pagatodal 2007 al 31 dicembre 2015: MG 3, 2
sistemi forestali ad alto valore naturale, Tutela del
territorio, Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse
idriche superficiali e profonde, Riduzione dei gas serra.

50

A Obiettivo specifico: Tutel are | 6damb

la biodiversita nei siti Natura 2000, Tutelare e ricostruire il

patri monio forestale, Favc

agronomiche per la difesa quali-quantitativa delle acque, 0

Aumentare la disponibilita di biomassa attraverso '
| i ncremento del | aHQ® ingestivafei paassodi
| &remento della copertura forestale tramite forestazione 95,4%

e riforestazione antropica naturale
Suddivisione in Sottomisure/Azioni: non prevista

100

A Tipologia di interventi

Sostegno alle operazioni di preparazione del terreno,
acquisto e messa a dimora delle piante e alle operazioni
colturali ordinarie di manutenzione.

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

Numero di beneficiari: 25 (target 39)
Superfici imboschite: 360,52 ha (target 275 ha).

A Indicatori di risultato
R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o alla biodiversit”™ e allbéadozione dif(age2/fnhax he ad ¢
o ad attenuare i cambiamenti climatici 360,5 ha (target 275 ha)

o a migliorare la qualita del suolo 360,5 ha (target 275 ha);

oa migliorare | a 36p5hal(target275che)l | 6 acqua:
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131,1% 131,1% 131,1% 131,1% 131,1%

110%
100% 100% 100% 100%

100%
90%
80%

0% 64,1%

60%

50%

40%

30%

n. aziende eftar R6 biodiversita RE6 acqua <6 clima RE suolo

Analisi sui beneficiari/premessa metodologica

Anche per la presente Misura i come per la Misura 221 - sono stati considerati i soli risultati relativi alla
nuova programmazi one. I nfatti, l e attivitsw e i
esclusivo riferimento alla corresponsione delle indennita per le perdite di reddito e ai costi di manutenzione
e non corrispondono ad un aumento delle superfici boscate.

Criterio di giudizio Indicatori specifici
Incidenza nuova Ripartizione interventi tra zone non 44% superfici
L . . 0
superflple forestale sul montane e montane |mbos_ch|t_e_ e 70% RAE 2014 e 2015
totale (i) contributi in zone
svantaggiate
% di superficie interessata da Elaborazioni del
imboschimenti rispetto al totale ] Valutatore su dati
aree boscate Trascurabile o A\F 2015 e INFC

2005
Aumento medio delle superfici
forestali regionali dovuto a
evoluzione spont a

Elaborazioni del
-164 ha/anno Valutatore su
Corine Land Cover

territorio
Superfici non agricole imboschite Gli imboschimenti
nel periodo 2000 - 2006 hanno riguardato Ex post PSR
solo superfici  2000-2006
agricole

Incidenza degli interventi Quantita di CO: fissata nella
finanziati sul contrasto ai biomassa forestale per effetto degli
cambiamenti climatici (ii) interventi finanziati

Ca. 1.500 t/anno Elaborazioni
CO2 eq. valutatore

Incidenza degli Numero interventi finanziati e
interventi finanziati sulle  superfici sovvenzionate in aree
foreste ricadenti in aree  protette

protette/Natura 2000 (iii)

Elaborazioni
Trascurabile valutatore su dati
di monitoraggio

QV 16. Come ed in che misura la misura 223 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?
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Criterio: i, ii, iii

La misura promuove la realizzazione di nuovi imboschimenti di terreni non agricoli o terreni agricoli

incolti, attraverso la realizzazione e manutenzione di popolamenti forestali naturaliformi con

prevalenza di latifoglie con turno > 15 anni (boschipermane nt i ) . L&i mpatt o p
sulla biodiversit”™ risiede nelldobbligo di u
espressione della potenzialita fitoclimatica dei luoghi, creando zone di rifugio e nidificazione per

molte specie animali.

Gli obiettivi della Misura riguardano la protezione dai fenomeni di dissesto idrogeologico e erosione,

la difesa quali-quant i tativa della acque e | 6aumento
| 6i ncrement o del | eoncentrgndorgli intervierdi neieoasee a maggior rischio di

erosione suoli, nelle aree Natura 2000 e nelle aree protette regionali.

In relazione a questi obiettivi gli areali abbastanza ristretti di territorio come quelli finanziati dalla

Misura (360 ha) possono rappresentare solo dei limitati miglioramenti dal punto di vista quantitativo.

Anche a seguito del limitato seguito da parte dei beneficiari, la Misura ha visto un drastico

ridi mensionamento dell a dotazionegrammananzi ar i
Il 40% della spesa totale effettuata =~ stato
dei cambiamenti <climatici (0,894 Mu), mentre
alla promozione della biodiversita (0,931 MU ) . I nfine, il 15% del |l ¢
prevenzione dell 6erosione o della desertifi
realizzati per la tutela delle risorse idriche (fonte: RAE 2014 e 2015).

QV 20. Quali ulteriorie f f et t i , compr esi qguel | i relativi

Criterio: i

Anche considerando gli aspetti economici legati alla pr oduzi one di bior
energetico, il bilancio dei risultati per questa Misura non pud essere particolarmente positivo,
sempre in considerazione delle limitate superfici finanziate.

Conclusioni in sintesi

A Analogamente a quanto detto per la Misura 221, anche le risultanze delle attivita finanziate dalla
Misura 223 risultano essere abbastanza ridotte dal punto di vista quantitativo (360 ha ca.), per
cui le ricadute positive previste (di carattere ambientale ed economico) risultano essere
proporzionate a tali valori.

6.4.7 Misura 226 - Ricostituzione del potenziale forestale interventi preventivi

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della Risorse finanziarie da PSR:

biodiversit? e preservazi 39,48 MO (di cui 15,50 M
sistemi forestali ad alto valore naturale, Tutela del
territorio. Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015:

37,67 MO (di cui 10,60 M
50

A Obiettivo specifico: Tut el are | dambi
la biodiversita nei siti Natura 2000, Ripristinare il
potenziale produttivo e prevenire gli incendi; (HC)
Prevenire le avversita atmosferiche connesse al clima e
gli incendi boschivi.

Suddivisione in Sottomisure/Azioni: 1)
Ricostituzione delle aree boscate percorse da 100
incendi o danneggiati da calamita naturali, 2)
Realizzazione e avvio di fasce parafuoco su terreni a Tasso di
rischio medio o alto di incendio, 3) Miglioramento dei esecuzione:
soprassuoli forestali a scopo di prevenzione degli 95,4%
incendi e altre calamita naturali
A Tipologia di interventi
A Ricostruzione delle aree boscate mediante taglio,
sgombero materiale deperente,
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rimboschimenti/rinfoltimenti con specie autoctone nel
rispetto dei Piani regionali

A Interventi di taglio, esbosco, di rinfoltimento con
specie autoctone, riduzione selettiva del sottobosco

A Interventi di diradamento e
rinfoltimento/rimboschimento, di conversione dei
cedui e di eliminazione delle specie alloctone, nonché
installazione di apparecchiature fisse per |l
monitoraggio antincendio e la comunicazione

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

Numero interventi preventivi/ricostitutivi: 258 (di cui 76 HC) (target 326, di cui 190 HC).

Superficie forestale danneggiata sovvenzionata: 18.849 ha (di cui 4.872 ha HC) (target 27.574, di cui 11.750 ha
HC)

Volume totale degli investimenti: 37, 6 7 Mu (di cui HC 10,60 Mu) .(ta

A Indicatori di risultato

R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o alla biodiversita e I'adozione di tecniche ad alto valore ambientale: 18.849 ha (target 15.824 ha)
o ad attenuare i cambiamenti climatici 18.849 ha (target 15824 ha)

o a migliorare la qualita del suolo 18.849 ha (target 15.824 ha).

130%

120% 119,1% 119,1% 119,1%

110%

100% 100% 100% 100% 100%
100% | . B g 1

90%

80% 79,1%

2% 68,4%
60%

50%

40% -

30%

ntervent eftar volume RE biodiversita R6clima R6 suolo
nvestiment

Analisi sui beneficiari

| beneficiari della M 226, tutti a valere sulla Programmazione 2007-2013, sono distribuiti con maggiori
concentrazioni in Aspromonte e nelle aree interne della Sila, come mostra la figura di seguito; & anche da
rilevare come complessivamente i beneficiari siano distribuiti sia in aree forestali sia in zone limitrofe e
meno boscate. Si pud quindi osservare che la Misura € intervenuta anche a tutela dei margini forestali,
contr ast aionadel béséoaa parte di attivita che destinerebbero il suolo ad altri usi, contribuendo
a conservare | a continuit gli ecbgEsteimiddatrarsizibne rispetiorgé Babitat!
forestali ospitano una propria biodiversita tipica degli ecotoni, che il ripristino e la messa in sicurezza del
soprassuolo concorrono a tutelare attraverso la M 226.
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Fig. 40. Localizzazione beneficiari M 226 per comune rispetto alle aree boscate

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

@

B
Provincia di r-e;ﬁ‘“ Provincia di
Vibo Valentia RS/ Catanzaro
e
L%
e\ Legenda
. S
Nieg Misura 226
4 &t%? Numero di Beneficiari
7 B o
1-3
. s o
B s-
SIS [ superficie boscata
1 h}&E Provincia di
“a Reggio Calabria

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati di monitoraggio

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Totale superficie regionale Tot. 43.427 ha: Corpo Forestale
boscata danneggiata dagli 7 238 hay ’ d b ' Stato rapporti
incendi (media annuale) ' anno dibosco  >npg - 2013

Ripristino da incendi:

n. interventi 29 (16%); Elaborazioni del
superficie 2% tot. Misura. V_alutat_ore su .dat'
Ripristino altre calamita: d monitoraggo

2014 e dati RAE
n. interventi 12 (7%); 2015
superfici 10% tot. Misura.
Superficie ricostituita 5% Elaborazioni
| 6 a n Valutatore su dati
Superficie messa in di monitoraggio e
sicurezza {CFS

Numero interventi ricostitutivi
finanziati e superficie forestale
danneggiata ricostituita’™

% superficie danneggiata
ricostituita a seguito degli
interventi sul totale superficie

74 Le superfici sono riferite ai dati di monitoraggio 2014.
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forestale danneggiata dagli

incendi

% degli interventi (e relative . Elaborazioni
superfici interessate) ricadenti in N. Interventi: >72%; Valutatore su dati
aree a medio ed alto rischio di Ettari > 88%. . : .
e e di monitoraggio

Ripristino da incendi: 2,75
M U(9% Vol. investimenti);

Investimenti finalizzati ad
Ripristino da altre RAE 2015

interventi di ricostituzione®

Tipologia di calamit”: 2,

intpervegnto Vol. investimenti);

(ricostituzione/prev Prevenzione incendi: 22,5

enzione) (ii) ) - _ M _ (7 _9 ¢
Investimenti finalizzati ad Investimenti); RAE 2015
interventi di prevenzione” Prevenzione altre

cal amit " :
(3% Vol. investimenti)

QV 16. Come ed in che misura la misura 226 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?
Criterio: i, ii
Tra interventi di ricostituzione e di prevenzione, la Misura ha finanziato complessivamente una

superficie rilevante, pari a 18.849 ettari, A di mostrazi one dell 6i mpc¢
questa Misura, va considerato che la dotazione e stata aumentata dai 30 M Giniziali ai quasi 40 MU
del | 6ul ti ma versione del Piano Finanzi ar i quasi
il 4% dell 6intero Programma.

D a I nklii aulle tipologie di azione, si evidenzia che gli interventi di prevenzione hanno assorbito
la maggior parte delle risorse (oltre 80%), di cui la maggior parte rispetto alle attivita antincendio.
Alle attivita di ricostituzione é stato consacrato il 17% del budget, quasi equamente diviso tra
antincendio e prevenzione contro altre calamita naturali.

Alla Misura va riconosciuta la capacita di intervenire in maniera efficace in relazione al contrasto ai
fenomeni distruttivi provocati da incendi, fenomeni alluvionali ed altre calamita naturali, avendo
finanziato il ripristino/prevenzione di aree di estensione pari a circa 1/3 di quella che annualmente
va distrutta. Va comunque tenuto conto che la strategia regionale in tema di lotta agli incendi
boschi vi p r eivaodtrd ehe deidfandi PSRi- arche di finanziamenti provenienti da altre
fonti regionali.

Rispetto alla localizzazione degli interventi, si ricorda che le Azioni 2 e 3 erano riservate alle zone
a rischio medio e alto di i ncendi , ment r e leg
superfici gia colpite da calamita o incendi indipendentemente dalla classe di rischio.

Dalle indagini di campo condotte emerge che:
i Titolo di uso e possesso deiterreni: da ri marcare un el evat
o al | 6 adrréni, beh al di dopra della media regionale, a dimostrazione del fatto che
le aziende beneficiarie oltre che di grande dimensione (media 100 ha ca.) hanno un
carattere spiccatamente imprenditoriale, anche se normalmente con anche altre produzioni
agricole collegate (soprattutto olivicoltura);

5 Le percentuali sono con ogni probabilita sottostimate: si considerano gli interventi delle Azioni 2 e 3 che
erano riservate a operazioni preventive nelle sole zone con rischio medio e alto; sono esclusi eventuali

investimenti dell 6Azione 1 ricostitutiva per mancanza

76 || dettaglio della tipologia di investimenti finanziati € noto solo per gli interventi a valere sulle risorse

ordinarie,pari a 28,6 MU escl udendo rgdrseHaalthCleeskt i menti sost e

77 || dettaglio della tipologia di investimenti finanziati € noto solo per gli interventi a valere sulle risorse

ordinarie,pari a 28,6 MU escl udendo rgdrseHaalthCleeskt i menti sost e
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I Adesione ad altre Misure del PSR 2007 7 2013: il 78% ha fatto domanda anche per altre
Misure del PSR: il 67% ha fatto domanda anche per la M 121 (ammodernamento), il 27%
perla M 227 e il 20% per la M 122.

1 Superfici certificate: | casi di aziende con superfici certificate (FSC/PEFC) e
estremamente limitato;

91 Incendi e Dissesto: il 56% degli intervistati ha subito eventi di dissesto o incendi, la maggior

parte dei quali (68%) collegabili con incendi, che hanno danneggiato in media tra il 5 ed il

10% del |l 6azienda. Negl i al tri casi sono

superficie danneggiata tra il 10% e il 30% della superficie aziendale;

Solo il 22% degli intervistati avrebbe realizzato gli interventi anche senza il PSR;

Propensione ad aderire al PSR 2014 7 2020: il 94% degli intervistati intende aderire al

nuovo PSR per interventi volti alla valorizzazione economica e interventi di sistemazione

forestale.

=A =

QV 20. Quali ulteriori effetti, compresi quelli relativia d al t r i obiettivi/assi,ba

misura 226 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: i, ii

In generale va notato come le Misure forestali in genere, tra cui la M 226, siano da considerare non

solo per la loro valenza ambientale, ma anche per le ricadute di tipo occupazionale che esse

provocano,der i vante dall édatt i v aitavomnaachase si trattaadnbenefieidii
carattere limitato e temporanei.

Altro aspetto da non sottovalutare & quello legato al miglioramento della messa in sicurezza dei

boschi (specie quelli pubblici) per quanto riguarda la fruizione al pubblico. Tale tipologia di interventi

e legata anche alla forte sovrapposizione dei progetti con la Misura 227 (il 50% dei beneficiari di

guestoOoultima ha fatto domanda anche per | a M

Conclusioni in sintesi

A La Misura ha beneficiato di cospicue risorse aggiuntive Health Check, con effetti positivi sia dal
punto di vista ambientale che occupazionale. Gli interventi preventivi (che hanno assorbito la
gran parte delle risorse totali) e di ripristino delle aree boscate mirano al mantenimento della
copertura forestale, per tutelare le comunita vegetali e animali legate a questi ambienti, per
aumentare le superfici di assorbimento di CO; e per il mantenimento di suoli di qualita. Il totale
delle superfici messe in sicurezza, da considerare significativo anche dal punto di vista
quantitativo, € inoltre integrato dalle attivita antincendio coperte da altre fonti regionali.

A Dalle indagini di campo realizzate dal Valutatore emerge una buona sinergia tra gli interventi di
carattere ambientale promossi dalla M 226 e quelli di carattere produttivo. Il 10% ca. dei
beneficiari - principalmente pubblici - di questa Misura hanno attivato anche la M 227 per
aumentare la fruizione turistica delle aree boscate di loro competenza. Anche se non
guantificabile con precisione, si stima quindi che si abbiano ricadute occupazionali interessanti,
specie in termini di stabilizzazione dei posti di lavoro gia presenti.
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6.4.8 Misura 227 - Sostegno agli investimenti non produttivi nel settore forestale

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo prioritario di Asse: Conservazione della Risorse finanziariedaPSR:2 7, 8 7 Mu

biodiversit” e preservazd pagatodal 2007 al 31 dicembre 2015: 25, 9 9
sistemi forestali ad alto valore naturale; Tutela qualitativa

e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde.

50

A Obiettivo specifico: Tut el are | dambi
l a biodiversit”™ nei siti N
e il paesaggio nei sistemi agricoli e forestali, Favorire
| 6introduzione di tecniche

L 100
quantitativa delle acque 0

Suddivisione in Sottomisure/Azioni: 1) Investimenti Tasso di
conservativi  del territorio forestale ispirati esecuzione:
all 6ingegneri a naturali st 93.2%
realizzazione, ripristino e manutenzione della
sentieristica e della viabilita minore forestale, dei
percorsi didattici, nonché interventi per la
confinazione e latabellazione di altre aree forestali di
interesse naturalistico
ATipologia di interventi:
A Sostegno alla realizzazione di opere di ingegneria
naturalistica, alle sistemazioni di versanti instabili, alla
regimazione di corpi idrici, alla manutenzione della
vegetazione ripariale
A Sostegno alla realizzazione e/o manutenzione della
sentieristica e viabilita minore, alla realizzazione dei
percorsi didattici, dei punti informativi, delle aree di
sosta e di osservazione della fauna, alla realizzazione
di recinzioni e staccionature e di giardini botanici in
aree forestali.

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

Numero di proprietari di aziende forestali: n. 101 (target 95)
Volume totale degli investimenti: 2 6 , 2 4(tarye6i27,87 MU )

A Indicatori di risultato

R6 - superficie soggetta a una gestione efficace del territorio, che ha contribuito con successo:

o alla biodiversita e I'adozione di tecniche ad alto valore ambientale: 5.050 ha (target 4.750 ha)
0 a migliorare la qualita del suolo 5.050 ha (target 4.750 ha)
ocontrasto alla marginalizzazione e all éabbandono
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120%

110%

100% -

90% -

80%

70% -

60%

50% -

40% -

30%

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Incidenza delle
superfici

sovvenzionate (ed
oggetto di interventi
realizzati in maniera
sostenibile dal punto di
vista ambientale) sul
totale del patrimonio

forestale regionale (i)

Interventi di tipo
conservativo del
territorio forestale (Az.
1), finalizzati alle
sistemazioni
idrogeologiche (ii)

Interventi finanziati alla
valorizzazione delle
superfici forestali in
termini di pubblica
utilita: migliore
fruizione pubblica dei
boschi tramite
interventi finalizzati ad
esaltarne gli aspetti
socio-culturali e
turistici (Az. 2) (iii)

HCONE[

1 106,3% 106,3% 106,3% 106,3%
100% 100% 100%
94,2%
n.aziende volume R6 biodiversita R6 suolo R6 abbandono

investimenti

Numero di proprietari di foreste
beneficiari

Superficie beneficiaria

% superficie interessata dagli interventi
sul totale superficie forestale regionale

N. Investimenti specifici ( %) MU

l nci denza sul tot al

N . Il nvesti ment. spe

Incidenza sul totale investimenti ( MG ¢

terre

101

5.050 ha

0,8%

39%

35%

60%

65%

Dati
monitoraggio

Elaborazioni
Valutatore

Elaborazioni
Valutatore

Elaborazioni
Valutatore su
dati di
monitoraggio
Elaborazioni
Valutatore su
dati di
monitoraggio

Elaborazioni
Valutatore su
dati
monitoraggio
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QV 16. Come ed in che misura la misura 227 ha contribuito al miglioramento della situazione ambientale?
La maggior parte della spesa pubblica totale (68%) ha riguardato investimenti finalizzati a
valorizzazione le foreste in termini di pubblica utilithd, mentre con la restante quota sono stati

finanziat. i nvesti ment. | e g aatpermesab di fealizzare intervebti
per aumentare la pubblica utilitd dei boschi, molto significativi dal punto di vista qualitativo
(Azione 1: sistemazione dei ver sant.i i nstabi

della vegetazione riparia, ecc; Azione 2: realizzazione, ripristino e manutenzione della sentieristica
e della viabilita minore forestale, dei percorsi didattici, per la confinazione, le recinzioni, le
staccionate rustiche e la tabellazione), su una superficie complessiva pari a circa 5.000 ha (lo 0,8%
del I 6intero patrimonio forestale regionale).

Dalle indagini di campo condotte emerge che:

i Titolo di proprietadeiterrenii come per |l a M 226, anche
relativamente elevata di aziende che fann

1 Superfici certificate: non sono stati registrati casi di aziende con superfici certificate
FSC/PEFC;

9 Specializzazione aziendale: solo meta delle aziende coinvolte svolge anche attivita
agricole non forestali, |l a principale dero

minore ha dichiarato di coltivare fruttiferi e seminativi (cerealicoltura e oleaginose);

1 Energia da FER: il 28% degli intervistati produce biomassa a scopo energetico; il 14%
utilizza la biomassa legnosa forestale di scarto per i consumi energetici interni, un altro 14%
produce pellet, cippato, bricchetti ecc.

9 Fauna selvatica: la fauna selvatica ha provocato danni al 71% degli intervistati (soprattutto

danni da cinghiale, in misura minore il capriolo). | gestori forestali con allevamenti sono circa

il 40% del campione, la meta dei quali ha subito danni al bestiame da fauna selvatica

(lupo).

Solo il 29% degli intervistati avrebbe realizzato gli interventi anche senza il PSR;

Collegamenti con altre Misure del PSR 2007 i 2013: il 71% ha fatto domanda anche per

altre Misure del PSR. Di costoro il 40% ha fatto domanda anche per la M 121

(ammodernamento) e un 40% per la M 122; le Misure 226 e 311 registrano ognuna il 20%

delle richieste;

1 Adesione al PSR 2014 i 2020: tutti gli intervistati intendono aderire al nuovo PSR, il 20%
per compl et ar e [ l avor i e i restant.i p
competenza.

=a =

Dai dati di monitoraggio non € possibile estrapolare la quota di investimenti dedicata alla
realizzazione di recinzioni e/o altre opere di difesa dai danni compiuti dalla fauna selvatica, che i
stando alle risultanze delle indagini di campo condotte - risultano essere un problema sempre piu
grave per gli agricoltori e gli allevatori della Regione.
QV 20. Quali ulteriori effetti, compresiqu e | | i rel ati vi ad al tri obi etat
misura 227 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: iii

Anche se di non facile quantificazione, esiste un beneficio indotto di carattere non ambientale
collegato alla possibilita di aumentare la capacita di utilizzo di aree forestali pubbliche da parte
delle popolazioni residenti. Da considerare inoltre che a seguito dei miglioramenti finanziati
aumenta anche il grado di sicurezza per gli utenti che frequentano tali aree.

Conclusioni in sintesi

ALa Misura si stima possa avere un iIimpatto
miglioramento della fruizione delle foreste, azioni di educazione ambientale rivolte ad un
pubblico ampio. Oltre ad aumentare la possibilita per le popolazioni residenti di fruire delle aree
boscate, un valore aggiunto sociale & la messa in sicurezza di alcune porzioni di queste superfici.
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6.5 Risposte ai quesiti valutativi a livello di Misura: Asse 3

6.5.1 Misura 311 - Diversificazione in attivita non agricole

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR’®:
Mantenimento e/o creazione di  opportunita 50 . 19 8. O(di uiHT@,668 M( )
occupazionali e di reddito in aree rurali Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

45661.835, 00( dii cui HC 1,6

A Obiettivo Specifico: 50

Diversificare | 6economi e

opportunita occupazionali

A Azioni:

Azione 1 - Creazione e consolidame nt o del |

turistica, o 100
Azione 2 - Creazione e consolidamento di imprese

agricole multifunzionali innovative (fattorie sociali, Tassodi

didattiche, creative ed eco-fattorie); esecuzione:

. . . . . . 0,
Azione 3 - Produzione di energia elettrica e/o energia oL%

termica da fonti rinnovabili, per una potenza massima
di 1 MW, finalizzata alla vendita.

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

A N.ro di aziende beneficiarie: realizzato 398 (target 315)

A N.ro di aziende beneficiarie HC: realizzato 22 (target 9)

A Volume totale degli investimenti:r eal i zzato 77,22 MG (target 7

A Volume totale degli investimentiHC:r eal i zzato 1, 48 MU (target ¢
A Indicatori di risultato:

A R7 - incremento del valore aggiunto lordo non agricolo nelle imprese supportate: realizzato

827,97 U0 74{Mw)rget 1,
A R8-n.rolordo di posti di lavoro creati: realizzato 76 (target 69)

130% . 126.3%

120% ——
110% ——
100% —
90% [—1
80% [—1
70% —1
60% [—1
50% 1
40% —
30% —1
20% |—1 15,7%)
10% —
0%

106.7% 110,1%

47,6%

aziende ben. val. investimenti aziende ben. vol. investimenti R7
(HC) (HC)

78
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Modalita di attuazione

La Misura 311 e stata attivatasianel | 6ambi to dell a Progettazione
particolare, le azioni 1 e 2 sono attuabili attraverso le domande individuali, i PIA (Progetti integrati aziendali)
e i PSL (Piani di Sviluppo | oc alrogdttintegrétiasteategich (BTSBo
domande individuali.

Durante la programmazione 2007-2 013 si =~ convenuto decurtare | a

4. 000.000 (FEASR 2.400.000) poich® nonostant e rato€
impegni per 670 beneficiari, si sono comunque registrate numerose revoche e rinunce tali da far ritenere
opportuna una riduzione finanziaria.

Analisi sui beneficiari

La Misura ha raggiunto un ottimo livello di partecipazione, infatti, in tutto si registrano 1375 domande
presentate. | beneficiaric he hanno ottenuto al meno un pagamen
con risorse ordinarie sono 398 beneficiar’i; di questi 213 beneficiari- alla data del 31.12.2015 - hanno
concluso i progetti e percepito dunque il saldo. Per quanto riguarda le rinunce/revoche, si registra un dato
piuttosto cospicuo: 258.

Nel |l 6ambito delle risorse HC, presdntate pergun thle da 52 bendficiab
effettivamente finanziati. Le rinunce/revoche sono state 14.

Si evidenzia che |l a quota di beneficiari che ha
particolare, dal Grafico seguente, si denota una maggiore partecipazione alle Misure destinate ad
i nvesti menti p emetodid produzione dguicola ecompatibidl ¢on la tutela ed il miglioramento
del |l 6ambient e, del paesaggi o (M244); & alipresidie e ala dalvaguardial
del territorio mediante la corresponsione di indennita a compensazione dei maggiori costi e dei minori ricavi
causati dagli svantaggi naturali (M212).

| beneficiari della M311 aderenti ad altre Misure PSR

N.ro beneficiari M311 partecipanti ad altre Misure PSR
250

200
150
100
| I
I Emw 213 I i = [ I

121 122 | 123 124 212 14 0221 1 226 227 311 | 411 412 413
B N.beneficiari| 44 112 15 | 12 | 12 180 140 231 31 20 10 60 18 11 36

]

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

In merito alla forma giuridica dei beneficiari, si registra una percentuale piuttosto alta (I 6 8) Zo#ispondente
a persone fisiche. Tra queste si denota (Grafico sottostante), un sostanziale equilibrio tra uomini e donne
con una prevalenza di uomini che rappresentano il 55% sul totale beneficiari.

7 Cfr. RAE al 2015, p.108.
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Fig. 42. | beneficiari della M311 per classe di eta e genere M/F

29%

30%

25% 239

19%
20%
15%
10%

5% 205 3%

0%
60 e over 40-59 25-39 under25

BMOF

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

Siriscontra una concentrazione di beneficiari con eta compresa tra 40-59 anni, per il 29% di sesso maschile
e il 24% di sesso femminile. La Misura non ha contribuito considerevolmente al ricambio generazionale, si
evidenzia infatti una scarsa partecipazione dei giovani under 25 che complessivamente rappresentano |l
3% sul totale beneficiari, ma si apprezza comunque il dato rilevato circa la rappresentativita della fascia di
eta compresa tra 25-39 che complessivamente assorbe il 42%.

Dal | 6 anal i sbuziond eetritordale dei beneficiari fi nanzi at i nel | 6 a@raficot
sottostante) si denota una concentrazione di beneficiari 7 il 53% - localizzati nella Provincia di Cosenza i

la provincia piu popolata tra le province rurali®®, seguita dalla Provincia di Catanzaro con rispettivamente il
21% e da quella di Reggio Calabria con il 14% dei beneficiari della Misura. Raccolgono un numero piu

esiguo di beneficiari la Provincia di Vibo Valencia e quella di Crotone®!,

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si evidenzia una sostanziale aderenza ai
propositi espr e s s i in sede di programmazi one: S i preve
aree C e D conritardo di sviluppo e alle aree rurali intermedie. Si registra, infatti, il 46% dei progetti finanziati
ricadenti nelle aree D e complessivamente un 33% % per le Aree C, 11% per quelle C1 e il 22% per le C2.
Nellear ee rur al.i fifurbani zzate e nond ad Baigadeild24 delle r
aziende beneficiarie®?.

Fig. 43. Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M311 per Province e Aree PSR

% beneficiari per Provincia % beneficiari per Area PSR

w - 5,0%
RC _ 13,5%
KR - 4,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% HA mBl mB2 mCl mC2 WD

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)
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Criterio di giudizio Indicatori specifici

N.ro beneficiari 398
N.ro beneficiari per forma giuridica
Apersone fisiche 343
APersone giuridiche 55
N.ro beneficiari per tipologia di be’\rl{éz Volume tot.
comparto .. investimenti
ciari
ATurismo 346 66,9 M
AAttivita artigiane = =
AAttivita al dettaglio 2 485, 7 RAE al 2015
AProduzione di energia rinnovabile 17 5,11
AAltro (assistenza ai minori, ...) 33 4,68
N.ro beneficiari per struttura demografica
AUomini 191
>25 anni 186
<25 anni 5
_ Abonne 152
Promozione >25 anni 146
diversificazione <25 anni 6
qtnwta EHEEITETE N.ro. aziende beneficiarie HC, di
0] % 23
cui:
APersone giuridiche 10
APersone fisiche, di cui: 13
AUomini
_>25 anni 8
A<25 anni - RAE al 2015
ADonne
_>25 anni 5
A<25 anni i
Volume totale di investimenti 77,21
Volume totale di investimenti HC 1,480
Numero impianti bioenergetici 23

N. interventi per tipologia di azione (valore % relativo

L ) ) =
agli interventi realizzati) Elaborazione su dati di

Aazione 1 85,9% monitoraggio al
AAzione 2 3,8% 31.12.2015 (ASTA)
Aazione 3 10,3%
e s Aumento del valore aggiunto lordo di
I(?ii)eddltlwta ACTEER origine non agricola nelle aziende 827, ! RAE al 2015
beneficiarie
80 Cfr. T a Diménsiome d2modrafica dei comunio , Anal i si di cont eX200 PSR

Documento di lavoro n.3, p.5.

81 Si veda anche la Figura 1 riportata al QV 19 per una panoramica cartografica della distribuzione dei
beneficiari.

82 || programmatore aveva previsto un 15% rimanente destinato a porzioni di (Aree B) solo per le zone
meno sviluppate ed alle aziende non competitive in agricoltura.

83 | e percentuali riportate sono indicative in quanto i dati di monitoraggio non sono sempre esaustivi per
ciascun progetto realizzato quindi per alcune aziende
Il parco progetti alla base del calcolo percentuale € di 263 progetti su un totale di 398 finanziati.
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Variazione classe di fatturato (% di variazione tra
situazioni pre e post investimento)&

Nessun reddito -65%
Fino a a4 20.000 +6%
Da U0 20.000 a u ¢ +37.5% Indagine campionaria,
Da U 40.000 a 0 € -25% 2013
Da 0 60.000 a 0 ¢ +33%
Oltre U 80.000, OC +34%
Contributo al fatturato da attivita 0/.85
extra-agricole di oltre il 40% RN AV el 200
N.ro posti di lavoro extra-agricoli
nella produzione di energia 4
rinnovabile, di cui:
AUomini 5
>25 anni
ADonne 2
Miglioramento >25 anni
qualita della vita N.ro lordo di posti di lavoro creati 76 RAE al 2015
nelle aree rurali (iii) (,RS)’ di cui:
AUomini 48
>25 anni 35
<25 anni 13
ADonne 36
>25 anni 30
<25 anni 6
Localizzazione (distribuzione beneficiari)
CZ: 23,8%
CS: 52,9%
AA livello provinciale KR: 4,8%
Rafforzamento R\c/:\/lggz;"
: ; :5,0%
?c;)nomla aree rurall A:9% Indagine campionaria,
iV :
B1:11% 2015
An s . B2:3%
AA livello di area PSR C1:9%
C2:22%
D:45%

QV 17. Come ed in che misura la Misura 311 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i
Il forte interesse suscitato dalla Misura discende dalla varieta degli ambiti di investimento oggetto

di sostegno c¢che vanno ad ampliare | 6o0offert
multifunzionalita del settore agricolo. La Misura 311, infatti, ha registrato una risposta molto positiva
da parte del territorio regionale. Al 31.12
programmazi one (315) ; anche i n t er mi ni ormdnce

raggiungendo quasi il 91% della spesa programmata; con un volume totale investimenti paria 77,22
MG (106% del target).

Sensibilmente inferiore, invece, risulta i | tasso di avanzamento del
i nvest i men tthoGheclp(&587%).6 He a |

84| valore percentuale fa riferimento al numero di beneficiari che hanno espresso il range di variazione del
fatturato riportato in ciascuna opzione di risposta. Si fa presente che il numero di beneficiari rispondenti
all 6indagine diretta (2015) =~ pari a 27.

85Ha scelto tale opzione di risposta il 19% dei rispondenti.
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Interessante appare la ripartizione di beneficiari per genere: la quota di uomini raggiunge il 55% a
fronte di un numero comunque soddisfacente di Classi difatturato lordo pre e post investimento
donne in capo alle aziende soprattutto nel settore

turistico che attrae sempre piu la componente 129 A%
femminile; infatti il 40% delle beneficiarie della

. . 7%
M311 afferiscono proprio a questo comparto. 8% 4%
Il pi% fdtradizionaled s go%
raccoglie compl essivame . C
15%

della Misura; il 10,3% ha realizzato interventi per
la produzione di energia rinnovabile e solo il 3,8%
ha ottenuto finanziamento per la creazione e
consolidamento di imprese agricole multifunzionali
innovative quali fattorie sociali, fattorie didattiche,
fattorie creative ed eco-fattorie. Il dato i da leggere
alla luce della disponibilita effettiva dei dati di _ ,

monitoraggio per ciascuna domanda finanziata i INRUEA, o IEGRR00NE
rispecchia una situazione di sostanziale incisivita Da 60.000 € a 80.000 € Oltre 80.000 €

del comparto turistico quale si conferma essere fonte di diversificazione economica-aziendale
maggiormente rappresentativa. Gli investimenti hanno riguardato per lo piu interventi di tipo
strutturale per il miglioramento di fabbricati rurali finalizzati alla creazione di posti letto e di ristoro,
aree attrezzate per il tempo libero, allestimento spazi attrezzati per la sosta di tende e per lo
svol gi mento di attivit”™ culturali e sportive
per svolgere tali attivita. In particolare, le indagini dirette condotte nel 2015 su un panel di 27
beneficiari intervistati, denotano interventi caratterizzati da pitu azioni progettuali destinate

all éutilizzo multifunzionale della propria

interventi per la creazione di po st i l etto (quasi | 686 %) , ai

creazione e | 6allestimento di punt i ri storo
60%).

Doaltra parte tale andament o r i-280fde c qualiisambrgno i
confermare che | 6offerta agrituristica calab

per offrire una ospitalita a tutto tondo comprensiva anche di pensione completa (il 94,1% delle
aziende agrituristiche regionali offrono pensione completa)®®.

Inoltre, dalle indagini dirette & possibile affermare che la diversificazione in attivita non agricole ha
comportato, rispetto alla situazione pre-investimento, una maggiore diffusione sul territorio
regionale delle strutture agrituristiche i la quota di beneficiari intervistati che svolge attivita
agrituristica rispetto al pre-investimento si &€ raddoppiata grazie al finanziamento della M311.
Rispetto alla situazione antecedente gli investimenti, si registra un calo nelle attivita finalizzate alla
venditadi retta di prodotti agricoli (dall 883% a
attivita per la quale molti beneficiari hanno preferito puntare su attivita quali la trasformazione-
| avorazione dei prodott.i asglta una percentuald ilvaiatantria pre en
post investimento) e la creazione di fattorie didattiche nonché la produzione di energia rinnovabile
(entrambi attivit”™ al 100% di nuova creazion
Con riferimento agli aspetti economici-reddituali delle aziende del campione, gli esiti degli
investimenti attivati manifestano, rispetto allo status iniziale, delle situazioni tendenzialmente
performanti: lo scenario post-investimento, infatti, pone in evidenza un ispessimento del fatturato
lordo aziendale e, in particolare, un aumento della quota di fatturato proveniente da attivita extra-
agricole. In particolare, si riscontra (Grafico a lato): un aumento dei beneficiari con i livelli reddituali
piu contenuti finoa20mila eur o ( +5% di beneficiari); per
4 0 . 0 OsDrégistra un +12% dei beneficiari -; un aumento di quattro punti percentuali nelle fasce
di reddito medio-alta (da 60 a 80 mila euro). Lo sviluppo delle attivita, inoltre, sta determinando una
maggiore incidenza del peso rivestito dalle attivita extra-agricole sul fatturato aziendale (Grafico

8%Cfr. Centro dati | STAT; Report fALe aziende agrituris
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sottostante): nel campione calabrese, ad esempio, la quota di soggetti che ha dichiarato un
contributo al fatturato da attivita extra-agricole tra il 20% e il 40%, e passato dal 4% al 28%.

Per quel che concerne gli aspetti relativi al reddito, a seguito degli investimenti che in molti casi
sono conclusi in ritardo, si riscontra una tendenza generalmente positiva anche alla luce dello stato
general e del |l 6economi agricolo complesdivo gerera dag progettitsaidatie
e di 827, 97 Meuro con un tasso di raggiungimento del valore target - 1,740 Meuro - pari al 47%.
Léeffetto economi co det equmndimpiattbsto signifidativar iesedbene siae
abbastanza distante dal target - perché sono state coinvolte aziende di piccole dimensioni, per le
quali la diversificazione si & dimostrata uno strumento efficace per rafforzare la redditivita, sia
perché i volumi di investimento posti in essere dalle aziende calabresi che hanno introdotto ex-
novo attivita di diversificazione (agrituristiche soprattutto) sono stati complessivamente
soddisfacenti. Va inoltre considerato che, anche a causa della sopraggiunta crisi economica, a
molte delle aziende sono state accordate proroghe per il completamento degli interventi, molti dei
guali sono giunti a ultimazione solo nel 2015 e dunque esplicheranno i propri effetti sulla redditivita
aziendale e sul valore aggiunto nei prossimi anni.

Incidenza delle attivita extra-agricole situazione pre-
post investimento

70,00% —
60,00%
50,00%
40,00%

_A—
30,00% —
ZOFOO% ] I II
10,00%
' = » = =

0,00%
Nessun Sinoal 10% Trail 10%eil Trail20eil Oltreil 40%
reddito 20% 40%

Situazione pre-investimento— m Situazione post-investimento—

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati rinvenienti da indagine campionaria 2015
QV 18. Come ed in che misura la Misura 311 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?

Le attivita di diversificazione sostenute dal PSR hanno presumibilmente determinato un
ampliamento delle opportunit?@ di reddito e

iMant eni mento e/ o creazione di opportunit”™ o
infatti, che la vendita di posti letto, di energia e di servizi determini un effetto positivo sul reddito dei
soggetti e sulle posizioni lavorative assorbibili dalle nuove attivita.

I n particolare, gli effetti prodotti dalla M
di tutto rilievo tenuto conto soprattutto delle difficolta che sta attraversando il mercato del lavoro,
siaalivellosettor i al e ¢ he, pi % in general e, con rife
Dal calcolo dell dindicatore di risultato n.

come numero di nuovi posti di lavoro creati per effetto della Misura 311 in attivita diverse da quelle
agricole, emergono 76 ULA - Unita Lavorative per Anno media per azienda, raggiungendo il 110%
del valore target programmato: Il dato €, quindi, rappresentativo di una realta lavorativa dinamica
in cui le nuove attivita multifunzionali creano manodopera in misura potenzialmente maggiore nelle
attivita di diversificazione nelle mansioni agricole tradizionali. Anche le indagini dirette confermano
un effetto positivo della Misura in termini di ricadute occupazionali: il 48% dei beneficiari intervistati
dichiarano di aver incrementano il numero dei nuovi occupati di almeno una unita (per il 62% dei
rispondenti), o in certi casi di due unita il (per il 30%).

Da evidenziare che dai dati di monitoraggio risulta che sul totale di coloro che hanno ottenuto un
posto di lavoro grazie alla Misura, il 47% é relativo alla quota femminile, dato legato evidentemente
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anche alla specificit”™ del settore dell'acco
la Misura ha sostanzialmente creato nuovi occupati nella fascia di eta over 25 che rappresentano
| 685% dei nNuovi post. di l avoro; gl under 2
I nNuovi post. i di | avoro nel settore di di ver

creazione del 96% delle ULA sul totale complessivo generato dalla Misura; mentre appare
interessante il dato relativo ai progetti legati alla produzione di energia rinnovabile con 4 posti di
lavoro creati da questa attivita extra-agricola.

Il contributo positivo del Programma emerge anche in merito alle nuove attivita che i beneficiari
possono offrire alla popolazione residente: si tratta, spesso, di nuova linfa vitale che si traduce non

solo nell 6offerta di nuovi s e hiamaroiflusshaescemnt di tuesti
e svolgono un ruolo aggregante per i residenti locali.

'l miglioramento della qualit”™ della vita de
appartenenza dei beneficiari al territorio, che pud essere fortificato proprio in relazione
all 6attivazione di nuove idee, attivit”™ capa
gualit”™ della vita nelle aree rurali. Le mag
assumeinmeritoall a val ori zzazione del territorio in

incentivazione al turismo, mantenimento delle attivita agricole e presidio del territorio.

QV 19. Come ed in che misura la Misura 311 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla
diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?

Criterio: i,ii, iii

Le maggiori evidenze in termini di effetto n
edi riflesso sul mi glioramento della qualit?w
il Programma assume nella valorizzazione del

di incentivazione al turismo, mantenimento delle attivita agricole e presidio del territorio ma anche
e soprattutto in termini di offerta di servizi di pubblica utilita.

Le motivazioni che spingono le aziende ad andare avanti, nonostante le molteplici difficolta,
traggono origine da dei valori e delle idee, ben definite, che non riguardano solo la sfera personale,
ma ambiscono a generare un benessere collettivo a livello locale. Riuscire a coniugare le ambizioni
e le aspettative di sviluppo del territorio, manifestate dai singoli, con degli idonei strumenti finanziari,

potrebbe sicuramente favorire | d&dincremento d
continuare a vivere nelle aree piu periferiche della regione.
Dai risultati del |l 6indagine campi onar iziene delle

esternalita positive determinate dalle scelte individuali dei singoli beneficiari (Grafico sottostante);
si pensi infatti che il 60% degli intervistati dichiara di aver beneficiato grazie alla Misura
all 6ampl i ament o del | art,dngdodumendorte edi nuowie Il 32% zhia ridottb !
sensibil mente gli effetti negati vi connessi
ambientale i pensiamo a tal proposito alla realizzazione di impianti di produzione di energia
rinnovabile(Azi one 3) che contribuiscono direttamer
carbonio e non hanno alcun effetto negativo sulla biodiversita. Il 28% dei beneficiari ha riscontrato
ricadute positive grazie agli investimenti finanziati anche nelle produzioni di qualita. In particolare,
per l e strutture agrituristiche, | 6i ncr emen
benefici nella vendita diretta che rappresenta per queste produzioni uno dei principali canali di
valorizzazione e di sbocco commerciale.
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Variazioni significative apportate dalla M311 sulle aziende beneficiarie

Ricadute positive della M311 sulle aziende
beneficiarie

Nell'impatto ambientale

Nel processo di trasformazione efo
commercializzazione

Nella gamma dei servizi offerti
Nella qualita delle produzioni
Nella gamma dei prodotti offerti

Nessuna variazione

0%  10%

32%

24%

60%

28%

24%

12%

20%  30% 40% 50% 60% 70%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati rinvenienti da indagine campionaria 2015

Gli effetti sopracitati contribuiscono in maniera diretta e indiretta ad incrementare la capacita di

attrazione del | e

ar ee

rur al i i nteressate da

domanda turistica che crea un indotto fruttuoso per gli stessi sistemi locali.

20. Qual i ul teriori
Criterio: i, ii, iii

7

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

Provincia di

Vibo Valentia Provincia di

Catanzaro

ef fetti,
Misura 311 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale

Léanal i si del |l a distr

Legenda

Zone PSR |mporto totale
liquidato €

A ® 0-150.000
®

c— 150.000 - 250.000
I s
N @ 250000-350.000

350.000 - 450.000
e @

B . > 450.000
I D

Provincia di
Reggio Calabria

compr esi qguel | i

buzione territoriale

calabresi sono state realizzate azioni sotto la
M311. La Misura prevede un criterio prioritario
di selezione degli interventi ricadenti nelle Aree
PSR C e D. I n parti
congiunta dei dati relativi alla localizzazione
degli interventi finanziati e al peso economico
del contributo concesso (Figura a lato), si
evince come le risorse si siano concentrate, in
prevalenza, nelle aree rurali piu marginali (aree
D, C2). Nello specifico, si evidenzia come i
finanziamenti piu consistenti (superiori a 450
mila euro) siano stati destinati in prevalenza
alle aree D con una m
progetto. Inoltre, si rileva la presenza di alcuni
investimenti nelle aree rurali urbanizzate ad
agricoltura intensiva e specializzata (zona B1)
e nei poli urbani (zona A), in maniera coerente
con quanto previsto dal Programmatore sulla
riserva di risorse (15% della dotazione) a
favore di piccole porzioni di territorio
particolarmente  svantaggiate o  poco
sviluppate nelle aree A e B del PSR.

In riferimento alla capacita della misura di
contribuire alla strategia degli altri assi, la
Misura 311 riveste un ruolo complementare a
guell o del | & Asteneaziéhe dei
cambiamenti climatici in riferimento al
finanziamento doéi mpi a
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energia da fonti rinnovabili e agli investi mi
(per ulteriori approfondimenti si vedano i par. 6.7.3 e 6.74). | nf at t i , | 6Azi one
diretto agli obiettivi del |l 6Asse 2 perseguen
dell e fonti di reddito e dell doccupazi one dale
ri sorse fisiche, natural.] e agricole disponi

produzione di energia.

Infine, la Misura - essendo realizzata anche con approccio Leader - agisce in linea diretta con le

Mi sur e del ¢uibna somdividedgli abiettivi e le strategie complessivamente a favorire |l

permanere nelle zone rurali di attivita economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni

rurali pit emarginate.

A La Misura complessivamente ha riscosso successo e superato le aspettative del
Programmatore: il numero dei beneficiari registrato per le realizzazioni finanziate con risorse
ordinarie é di 398 su un valore target programmato di 315. Appare comungue alta la percentuale
di revoche/rinunce pervenute pari a 258, tanto che nel corso della programmazione le risorse
dell a Misura hanno subito una decurtazione
| 6andamento performante dei bandi

A Appare poco significativa la quota di giovani under 25 (appena il 3% sul totale dei beneficiari),
mentre risulta equilibrata la composizione di genere con una quota femminile di presenze pari
al 45% dato dovuto soprattutto alla specificita del comparto agrituristico che rispetto ad altri
assorbe maggiormente le donne.

A La diversificazione economica  avvenuta s

agrituristico (Azione 1) che raccoglie com

10,3% ha realizzato interventi per la produzione di energia rinnovabile (Azione 3) e solo il 3,8%

ha ottenuto finanziamento per la creazione e consolidamento di imprese agricole multifunzionali

innovative quali fattorie sociali, fattorie didattiche, fattorie creative ed eco-fattorie (Azione2).

Occorre incentivare maggiormente la realizzazione di attivita di impronta socio-assistenziale per

offrire anche al territorio di riferimento maggiori opportunita di crescita nei servizi.

A LaMisura 311 ha prodotto 76 ULA - Unita Lavorative per Anno media per azienda, raggiungendo
il 110% del valore target programmato: Il dato é rappresentativo di una realta lavorativa dinamica
in cui le nuove attivita multifunzionali creano manodopera in misura potenzialmente maggiore
nelle attivita di diversificazione nelle mansioni agricole tradizionali. Il 47% é relativo alla quota
femminil e, e sul complessivo | 685% dei nuo:"
maggiore o uguale a 25 anni. Per gli under 25, infatti, si calcolano 19 ULA.

A Elevata incidenza delle attivita extra agricole sul fatturato aziendale: nel campione calabrese,
ad esempio, la quota di soggetti che ha dichiarato un contributo al fatturato da attivita extra-
agricole tra il 20% e il 40%, é passato dal 4% al 28%.

6.5.2 Misura 312 - Sostegno alla creazione e allo sviluppo delle imprese

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Mantenimento e/o creazione di  opportunita 1.985.335,00 U
occupazionali e di reddito in aree rurali Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

B 1.055.010,00
A Obiettivo specifico:

Diversificare | 6 economi a rurale
opportunita occupazionali
A Azioni:

Azione 1 - Sostegno per la creazione e/o lo sviluppo di
micro-imprese calabresi

Azione 2 - Sostegno per la creazione e/o lo sviluppo
delle micro-imprese commerciali
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0 100

Tasso di
esecuzione:
53,1%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:
A N.ro di aziende beneficiarie: realizzato:14 (target 13); tasso di esecuzione: 107,7%
A N.ro di nuove aziende create: realizzato: 6 (target 7); tasso di esecuzione:85,7%
A Volumetotale degliinvestimenti:r eal i zzat o 1, 77 ;tdssod esexuzigne:44,6%,
A Indicatori di risultato:
A R7 - incremento del valore aggiunto lordo non agricolo nelle imprese supportate: realizzato
33.600 U (t;aasww dieseclziohe:30)59
A R8-n.rolordo di posti di lavoro creati: realizzato 4 (target 20); tasso di esecuzione: 20%

110% 107,7%

100% (T

90% 85:7%

80% —

70%
60% —

50% 44,6%

40% —

30% —1

20,0%
20% [—1 —

10% 1 3.1% _—

0% —
aziende beneficiarie aziende create volume investimenti R7 R8

Modalita di attuazione

La Misura & stata attivata siaconpr ocedura a fAregia regionaledo cft
(per il quale si rimanda alla M413). Durante la programmazione 2007-2013, sono stati pubblicati quattro
bandi a regia regionale: nel corso del 2008 e stato emanato con il Decreto del Dirigente Generale (DDG)
n. 13017 | 6Avviso pubblico per | a presentazione
cui la M312, cosi come con il DDG N.6021 del 18 aprile 2013 e per finire con il DDG n.10492 del 2
settembre 2014.

Analisi sui beneficiari

In riferimento ai potenziali beneficiari dei 4 bandi emessi dalla Regione Calabria, sono state presentate 46
domande di aiuto, 35 delle quali sono risultate ammissibili a finanziamento, 18 di queste sono state
soggette a rinunce o revoche.

Alla data del 31.12.2015, risultano 14 beneficiari riceventi almeno un pagamento dal PSR Calabria 2007-
2013, mentre il numero di beneficiari saldati ammontano a 8. In riferimento al tasso di raggiungimento del
target si evidenzia una percentuale pari al 108%%7: infatti, su 1388 beneficiari stimati dal programmatore

87 La percentuale di realizzazione ¢ stata determinata avendo come dividendo il numero dei beneficiari che
hanno ricevuto almeno un pagamento.
88 || riferimento del valore target menzionato € al target previsto dal PSR Calabria 2007-2013, versione VIII.
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come valore target, 14 hanno effettivamente ricevuto almeno un pagamento quindi beneficiato a pieno
titolo del PSR.

Dal |l 6anal i si dell a distribuzione t er deilat 312 &Grafico
sottostante) si denota una concentrazione di beneficiari, esattamente la meta, localizzati nella Provincia di
Catanzaro e il 40% in quella di Cosenza. Risulta minoritaria la rappresentanza della Provincia di Vibo
Valencia con appena il 13% dei beneficiari; seguita dalla provincia di Reggio Calabria con il 38%. In merito
alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si evidenzia una sostanziale aderenza ai propositi
espressi in sede di programmazione®: si registra una presenza pitl che massiccia di progetti ricadenti nelle
aree rurali con problemi di sviluppo (D) pari al 72% del totale, seguiti con il 21% dalle aree PS R CaZee |
rural.i intermedie a bassa densit”™ abitativao . c

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M312 per Province e Aree PSR

% dei beneficiari M312 per Provincia % di beneficiari M312 per Area PSR

7%

=

13%

38%

o
(3]

cz 50%

cs 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% mcl mc2 md

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

Quanto alla struttura per genere ed eta dei beneficiari (rappresentanti legali delle aziende beneficiarie)

nonostante i criteri previsti riconoscano priorita ai soggetti (giovani <40 anni; donne) con maggiore difficolta

di integrazione nel sistema produtti vo | podi&qdnaficiarii n mo c
privati in qualita di persone giuridiche finanziati dalla Misura 312 Siriscontra una prevalenza di beneficiari

uomini che complessivamente rappresentano il 63% di questi, il 38% al momento della domanda di
finanziamento aveva eta compresa tra 40 e 59 anni. La quota di donne € pari al 38% con eta compresa tra

i 25 e 39 anni.
89Sifar i f eri ment o al | 8&%ddllarisorse dellad1812 destihatel alle @ree rurali con ritardo
di sviluppo e alle aree rurali. intermedie (Aree C e O

ad agricoltura intensiva e specializzata (Aree B) solo per le zone meno sviluppate ed alle aziende non
competitive in agricoltura (Cfr. PSR Calabria 2007-2013, Versione VIIl, p.178).
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| beneficiari della M312 per classe di eta e genere M/F

0% 38% 38%
35%
30% 2504
25%
20%
15%
10%

5% 0% 0% 0% 0% 0%

0%

0
60 e over 40-59 25-39 under25
BEMOF

Criterio di giudizio Indicatori specifici

N.ro di microimprese 14

AcCreazione di microimprese

ASviIuppo di microimprese esistenti 8
Caratteristiche anagrafiche dei beneficiari:
Persone fisiche, di cui 8
Adonne 3
Promozione Auomini 5 Elaborazioni del
diversificazione attivita Ao Valutatore su dati
ver 25
economiche (i) . 8 AGEA/SIAN
Aunder 40 al momento della domanda 5
Organismi legali 6
Tipologia di azione prevalente:
ASostegno per la creazione e/o lo sviluppo 14
di micro-imprese artigiane (az. 1)
A Sostegno per la creazione e/o lo
sviluppo di micro-imprese commerciali 0
(az. 2)
Volume totale degli investimenti 1.772.9
Redditivita aziendale (ii) Valore aggiunto lordo di origine non 33 61
agricola nelle aziende beneficiarie )
N.ro lordo di posti di lavoro creati 4
N.ro lordo di posti di lavoro creati, di cui:
AUomini
: : >25 anni 2 RAE al 2015
Sviluppo economico e <25 anni 0
qualita della vita nelle ADonne
aree rurali (jii) >25 anni 1
<25 anni 1
AArtigianato (posti di lavoro agricoli) 4
AAI dettaglio (posti di lavoro extra agricolo) 3
Rafforzamento I:ocalizzazione degli interventi per aree PSR Elaborazioni del
economico delle aree AZona C 28%  Valutatore su dati
rurali (iv) AZona D 72% AGEA/SIAN
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QV 17. Come ed in che misura la Misura 312 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i, ii

Dai dati di monitoraggio si rileva come tutti e 14 i soggetti beneficiari abbiano presentato domanda
a valere sull 8Azione 1 ASost egmico-ipmreprr e sae ccraelaa
specifico, il sostegno del PSR ha contribuito allo sviluppo di micro-imprese gia presenti nel 57% dei
casi ed alla creazione di micro-imprese calabresi per la

restante parte (il 43%). Il contributo della Misura si €  cj.ssi i fatturato lordo pre e post
concretizzat o nell dattivazi one investimento-Misura312 (valoriin %) tu
a rivitalizzare il sistema economico in maniera coerente

con i principali obiettivi da essa perseguiti: i)

diversificazione delldeco H i
integrazione e qualificazione del sistema produttivo »

locale; iii) creazione di opportunita occupazionali.
Léincentivo alla diversi
per gl stessi beneficiar rg
proprie attivit?® aziendal f
della produzioneagr i col ad: grazie ¢ = 1
un supporto soprattutto per gli investimenti strutturali o

qual.i | 6acqui sto di att %
immateriali ma anche di spese di tipo gestionale nel

caso delle micro-imprese di nuova creazione. | risultati Fino a 20.000 € 20.000.40000€ - 40.000-60.000 €
delle indagini dirette (2013) condotte su un panel di 6 = 60.000-80.000 € = Oltre 80.000 €

penefl_CIE_mgo C_I_ I_ n d I cano C h_e olt Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - l
finanziati tra gli intervistati aveva come obiettivo quello  consel su dati da indagine diretta

di ampliare le opportunita di commercializzazione

del |l 6azi enda c he rtigianaidipicc del tgrritooiad @it fatto, malti progetti hanno
finanziato la vendita diretta di prodotti artigianali (prodotti enogastronomici quali liquori, dolci, pasta
all duovo, etc.); al tri hanno punt at aoraaad intiodumeo
nuovi prodotti prima non pr% Senbrérébberedderiziars, pestanto,t
come le aziende beneficiarie stiano cercando di reagire alle conseguenze negative della crisi
diversificando la loro attivita e differenziando il prodotto come strategia di sopravvivenza in grado di

f o ° t

e

frenare un percorso che rischia, altrimenti,
Sul piano finanziario, si registra una buona tendenza ad investire in settori collaterali a quello
agricolooconun vol ume totale di i nvesti mento real.:
del target fissato dal programmatore (3,97 M
Dall 6osservazione dei dati rinvenienti dall 6i

Misura 312 abbia posto in essere nuovi investimenti per un importo complessivo compreso tra i 100
e i 200 mila euro, ma si registrano anche valori superiori a tale soglia: sono stati, infatti, indicati
volumi di investimento compresi tra i 300 e i 400 mila euro e superiori a tale soglia (in egual misura,
nel 17% dei casi).

In merito alla redditivita aziendale, si denotano andamenti dicotomici per le aziende beneficiarie:
infatti, sono presenti situazioniincuinelpost-i nvesti mento | 6attivit™ f
non ha prodotto alcun reddito (il 33% degli intervistati); altrettanti beneficiari (il 33%) che hanno
ottenuto grazie al finanziamento una nuova fonte di reddito prima inesistente ed in ultimo una
medesima porzione di beneficiari che ha incrementato il proprio fatturato lordo.

O“Nell 6ambito delle indagini dirette condotte dal Val
beneficiari su 14 beneficiari complessivi.

9111 66,7% dei beneficiari intervistati ha dichiarato di aver realizzato progetti finalizzati alla vendita diretta di

prodotti artigianali; alla vendita di diretta di prodotti agricoli il 16,7% e il 16,7% alla trasformazione e
commercializzazione di prodotti agricoli e il imanente 16,7% al miglioramento della capacita produttiva

del |l 6azienda.
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I n particol ar e, I 6 a n ael indagini dicettei suidivaelti reddituali denetan (Cfe. r
Grafico a lato)® una maggiore differenziazione delle classi di fatturato nello scenario post-

i nvestimento con una <certa c¢o-rmic é&rdt. r0a0Di ocen e urpee
(per entrambe nella misura del 33%).

Nel complesso si pud stimare un incremento nel VA non agricolo delle aziende beneficiarie della

Mi sura 31.2 par.i a soli 33.600 u, con una pe
al 30,5%.

QV 18. Come ed in che misura la Misura 312 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?
Criterio: iii

L a Mi sur a contribuisce direttamente al i ma
occupazionali e di reddi t o prontari@d.r ee rur al i o ( «
Le el aborazioni effettuate per mezzo dell 6in
abbia raggiunto risultat:i par zi al ment e nmsdoiaddi

posti di lavoro creati da attivita extra-agricola (ULA) pari a 4 ULA su un valore target di 20 ULA, con
un tasso di esecuzione attestante al 20%. Tale risultato - pur con i limiti legati alla numerosita
campionaria - appare confermare il di sagi o dell e a
recessione in cui continua a versare la realta imprenditoriale calabrese. Le ULA generate per effetto
della Misura 312 rappresentano il 5% sul totale dei nuovi posti di lavoro creati da tutte le Misure
del |l 6Asse 3. E, i nf at t i 311 -iDiversifieazianeocoreattidtdy mon agricole)
ad assorbire una percentuale piu sostanziosa di occupati (Cfr.§ risposta al QV 18-M311).

Risulta essere soddisfacente il dato registrato sulla composizione di genere dei nuovi lavoratori -
che rispecchia una situazione sostanzialmente positiva per il genere femminile per il quale si registra
una quota del 50% sul totale delle ULA. Meno positiva € la rilevazione per i giovani al di sotto dei 25
anni, per i quali si registra un solo posto di lavoro creato.

In riferimento alle rilevazioni effettuate in sede di indagine diretta, risulta che tra i 6 beneficiari, il 67%

ha dichiarato |l a creazione di nNuovi posti di
gli occupati nel restante 33%. Da osservare come i posti di lavoro creati interessino in misura
sensibil mente maggiore | e donne nella cl assce

vengano assunti, prevalentemente, con contratti a tempo parziale (78% dei casi) e fanno parte della
famiglia agricola.

Le stime effettuate confermano che il supporto finanziario destinato agli esercizi artigianali ha
comportato la possibilita di fornire opportunita occupazionali immediate. La Misura ha, inoltre,
consentito ai giovani i soprattutto nelle realta locali piu ridimensionate con pochi elementi di
attrattivita in aree naturalmente e storicamente escluse dai processi regionali di industrializzazione
i dirilevare gli esercizi commerciali di famiglia e non solo di poterli innovare ma anche diversificare
con innovazioni di prodotto e di processo tali da rendere la propria attivita piu attrattiva rispetto alle
richieste degli utenti.

QV 19. Come ed in che misura la Misura 312 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla
diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?

Come gia evidenziato, la Misura ha contribuito sostanzialmente ad investire in interventi strutturali
e/o di miglioramento complessivo dei processi e dei prodotti aziendali. Le stesse attivita di
manutenzione delle aziende rappresentano un contributo per la valorizzazione del territorio, dei

centri abitati in cui sono localizzati gl i e
territorio e del |l 6attivit”™ agricol a.

Léintroduzione di el ement i innovativi al l é6ir
riflesso portato un beneficio alle popolazi ol
offerta di strutture/servi zi / pr odot t i pi % competitivi e app

di rilancio e di maggiore attrazione delle realta locali interessate dai finanziamenti alle micro-imprese.

2lval ori percentual.i del |l 6anell o interno riportano | e
| 6anel | o iferisnenwmlia situaziane post investimento
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Nondi meno, | 6effetto positivo deaualitadellsvita netleaares
rur al i S i rintraccia anche nell dincremento d:¢
In sede di indagine diretta € emerso che tutti gli intervistati hanno rilevato un miglioramento nella
qualita della vita personale e della propria famiglia, soprattutto grazie alla possibilita di rafforzare le
relazioni gia esistenti con gli altri soggetti operanti sul territorio (67%) o di avviarne di nuove (33%),

oltre alléincremento del reddito familiare (!
Sembrerebbe, pertanto, che le attivitd connesse a quella agricola abbiano innanzitutto il ruolo di
integrare il reddito proveniente dall odoattivi
alcuni servizi, il contatto diretto con il consumatore, ed, infine, quel | o di crear ¢

impiego per uno o piu membri della famiglia.
QV 20. Quali ul teriori ef fetti, compr esi quel | i
Misura 312 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: iv

In primo luogo, la Misura ha anche contribuito ad introdurre innovazioni (Asse 1) di processo e di
prodotto nelle aziende, migliorando nettamente la qualita della produzione e dei prodotti e/o
introducendone di nuovi prima non presenti nel mercato.

1 contri bui t o -sappurigdkettamente?- in relafiooer agliiintexventi messi in campo
dalle micro-imprese nelle opere di adeguamento e miglioramento delle strutture grazie alle quali

mol te realt”™ aziendali hanno potuto allinears
Inoltre, la Misura -essendo realizzata con approccio Leader - agisce in linea diretta con le Misure
del | 6Asse 4 di cCui n & strategia abinplessivamengelaifavodre il permanere

nelle zone rurali di attivita economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni rurali

calabresi piu emarginate.

Léanali si dell a distribuzione t echela maggior parteaella

aziende beneficiarie, il 54%, sono localizzate nelle zone D. Il restante 46% del totale degli interventi

e stato realizzato nelle zone C. Le evidenze dimostrano che la Misura ha efficacemente raggiunto

le aree rurali piu marginali e che ci sia la volonta delle aziende - collocate in zone piu svantaggiate

- di rinnovarsi e di diversificare.

A La Misura seppur non ha assorbito una cospicua fetta di beneficiari del PSR, ha comunque
superato il target prefissato dal programmatore nella misura del 108%; tra i beneficiari si osserva
una prevalenza di uomini; risulta, tuttavia, pit che positiva la quota di giovani under 25 (il 69%
sul totale dei beneficiari). La Misura ha contributo notevolmente al ricambio generazionale.

A La 312 ha contributo alla diversificazione
delle proprie attivita aziendali grazie sia ad investimenti nella commercializzazione aziendale,
nella differenziazione della produzione agricol a (con wuna spinta sigr
di prodotti di qualita), nella vendita diretta di prodotti artigianali.

Al contributo del | a 312 all 6obiettivo pri
occupazionali e di reddito in aree rurali, non ha prodotto considerevoli miglioramenti - si stimano
4 ULA contro un target di 20 ULA. Il risultato migliore si registra per il genere femminile per il
guale si registra una quota del 50% sul totale delle ULA. Meno positiva € la rilevazione per i
giovani al di sotto dei 25 anni, per i quali si registra un solo posto di lavoro creato.
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6.5.3 Misura 313 - Incentivazione di attivita turistiche

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Mantenimento e/o creazione di  opportunita 9.658.637,00 U
occupazionali e di reddito in aree rurali Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

. 8.920.142,00 U
A Obiettivo Specifico:

Diversificare | 6economi g
opportunita occupazionali

A Azioni:

Azione 1 - Informazione e piccola ricettivita

Azione 2 - Sviluppo e commercializzazione di servizi 0
turistici e agrituristici

50

100

Tassodi
esecuzione:
92,4%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

A N. ro azioni sostenute: realizzato 94 (target 52) tasso di realizzazione 180,8%
A Volume totale degli investimenti:r eal i zzat o 8,9 MU (target 9,6

A Indicatori di risultato:

-

A R7 - incremento del valore aggiunto lordo non agricolo nelle imprese supportate: realizzato
~33.120u (target 223.600 u)
A R8-n.ro lordo di posti di lavoro creati: realizzato 4 (target 23)
A R9-incremento delle presenze turistiche (n.): realizzato 11.562 (target 15.100)
110% —
i 92,4%
90%
80% 76,6%
70% —
60% —
50% —
40% —
30% —
20% 14,8% 17,4% I
10% —
0% I
azioni sostenute volume investimenti R7 R8 R9

Modalita di attuazione

Gli interventi sono stati attuati attraverso la domanda individuale e i Piani di Sviluppo Locale in ambito Leader.
In particolare, per le domande a regia regionale sono stati emanati 4 bandi, di cui uno multi-misura approvato
con DDG n. 10317 del 29 luglio 2008.

Analisi sui beneficiari
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In merito al censimento dei beneficiari relativi alla
misura in oggetto, si registrano 67 beneficiari che  N.ro beneficiari M313 per forma aiuridica
hanno ricevuto almeno un pagamento; di questi 11
beneficiari- alla data del 31.12.2015 - hanno concluso

i progetti e percepito dunque il saldo. In tutto risultano Forma giuridica dei beneficiari M313
ammesse a finanziamento 83 domande e 3 revoche- 7
rinunce. . *

Il numero di azioni sostenute € pari a 94 su un target
prefissato dal programmatore di 52 azioni con una
percentuale di esecuzione pari al 180,8%. o
In riferimento alla forma giuridica dei beneficiari 30
(Grafico sopra%) si registra una sostanziosa
presenza di amministrazioni comunali che
rappresentano | 688% sul 1 1 1 9
EI’_]ti tparCO; 3 ent provinciali e una sola azienda COMUNI PROVINCE ENTIPARCO ~ AZIENDE PRIVATE  CONSORZI
privata.

Dall 6anal i si del | aedalieseficraiifonanopinat it enel t GGrdfido battastantdey
si denota una concentrazione di beneficiari i il 43% - localizzati nella Provincia di Cosenza seguita dalla
Provincia di Reggio Calabria e quella di Catanzaro con rispettivamente il 21% dei beneficiari della Misura.
Raccolgono un numero piu esiguo di beneficiari la Provincia di Vibo Valencia e quella di Crotone®4.

In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si evidenzia una sostanziale aderenza ai propositi
espressi in sede di programmazi one che prevedeva ch®
con ritardo di sviluppo e alle aree rurali intermedie: si registra, infatti, quasi il 60% dei progetti finanziati ricadenti
nelle aree D e un 20% in quelle C2 e il 14% nelle aree C1.

50

10 3 3

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M313 per Province e Aree PSR

% di beneficiari per Provincia % di beneficiari per Aree PSR

s

9%

RC 21%

KR 4%

cs 43%

cz 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% MA mBl wB2 mCl mC2 mD

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

Criterio di giudizio Indicatori specifici

Elaborazione su dati di

Numero di beneficiari® 67 monitoraggio al
Aumento delle attivita 31.12.2015
turistiche nelle aziende Numero _di nuove attivita turistiche 94
agricole nelle zone rurali (i)  sovvenzionate RAE al 2015

N.ro visitatori giornalieri 4.280

N.ro di soggiorni per notte 11.562

93 Elaborato su dati di monitoraggio ASTA al 31.12.2015.

94 Si veda anche la Figura 1 riportata al QV 19 per una panoramica cartografica della distribuzione dei
beneficiari.

9 Cfr. PSR Calabria 2007-2013, versione 8, p.180.

9 Si fa riferimento al bacino di beneficiari della M313 che hanno ricevuto dal PSR almeno un pagamento.
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Variazione del valore aggiunto lordo

P .. di origine non agricola nelle aziende 33.1:
Redditivita aziendale (ii) EE T
Volume totale degli investimenti 8,92¢C
Numero lordo di posti di lavoro creati, 4
di cui:
< RAE al 2015
AUomini: 2
>25 anni 2
Sviluppo economia e <25 anni -
qualita della vita in aree ADonne: 2
rurali (iii) >25 anni 2
<25 anni -
C1:14% Elaborazione su dati di
Localizzazione interventi C2:20% monitoraggio al
D:58% 31.12.2015

QV 17. Come ed in che misura la Misura 313 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i, ii

La Misura ha raggiunto | 6obiettivo di i ncr e
condizioni per lo sviluppo delle imprese turistiche di piccole dimensioni gia presenti sul mercato
cal abrese. I n particol are, S i evidenzi a |
complessivamente hanno consentito di raggiungere il 180,8% del target fissato in sede di
programmazione. Tale risultato si risponde appieno al piu ampio disegno della programmazione
PSR che ad inizio del ciclo 2007-2013 aveva rilevato il fabbisogno di incentivare le attivita
turistiche per i faoimgicene areel régioralp domratieto t e b1 6 ent

sostegno della M313 si "~ ¢ 0 n c enlbhformarziane e pictotac
ricettivita che ha finanziato investimenti per la realizzazione di segnaletica stradale, di punti
dbaccesso, centri d 6 i nrifugiy area zampeggio, eec.) finalizzatg &lla

valorizzazione di localita turistiche e di aree naturali, di percorsi enogastronomici, di percorsi
agrituristici ecc.

Piu nel dettaglio, il 40% dei progetti ha previsto la realizzazione di infrastrutture su piccola scala
(centri di informazione, segnaletica di localita turistiche, etc. mentre nel 48% si tratta di attivita di
marketing mirate a potenziare la fruizione dei servizi turistici locali (quali sito internet e punti
informativi); il 12% degli interventi ha previsto, inoltre, la realizzazione di infrastrutture ricreative.
Dalle analisi condotte sui dati di monitoraggio (ASTA) al 31.12.2015, si evince che la
diversificazione in attivita agricole per il 79% dei beneficiari della Misura si e tradotta nella
richiesta di finanziamento anche per altre Misure PSR (Grafico sotto).

N.ro beneficiari M313 partecipanti ad altre
Misure PSR

15
: I I
5
0

M125 M226 M227 M321 M323 M412 M413
B N.ro beneficiar 28 17 18 19 15 11 24

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

97 Cfr. PSR Calabria 2007-2013, Versione VI, p.
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Una nota di riguardo si destina al | énfrastiuttune ine
parallelo con | o sviluppo e | 6adeguament o
una buona fetta di beneficiari M313 (28), adducendo a tale scelta la possibilita per gli stessi di
ottenere finanziamenti integrativi finalizzati a colmare carenze infrastrutturali in favore

dell 6incremento dell 6efficienza nella produ
L a Mi sur a nel perseguire |l 6obiettivo prio
opportunita occupazionali e di reddito nel | e aree rur e
sull 6incremento della redditivit”™ aziendal e
aggiunto |l ordo non agricolo nelle i mprese608
G4 con una percentuale raggiunta di circa il
Ci, nonostante, dal | 6an®(R01ly,isirileva, un andiarseatd gositit/oiin
riferimento al fatturato pre e post i nter v

aziende ha incrementato moderatamente (in misura non superiore al 15%) il proprio fatturato, il
21% ha registrato un incremento significativo (superiore al 15%) e il 35%ha dichiarato di
presentare una situazione finanziaria stabile.

QV 18. Come ed in che misura la Misura 313 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?
Criterio: i, iii

I n riferimento all 6éobiettivo prioritario de
la Misura non ha evidenziato risultatipar t i col ar ment e entusi as mé
TANnuovi posti di |l avoro creati A pari a 4

Tale risultato - pur con i limiti legati alla numerosita campionaria delle indagini dirette sulle quali
si basano le stime di calcoloi appare non incoraggiante alla luce del clima di generale recessione
in cui molte realta tuttora versano nel sud Italia. Basti pensare che la disoccupazione regionale
registrata al 2012 si aggira intorno al 19,3% - un valore quasi doppio rispetto al contesto
nazionale (10,7%) ed europeo (10,5%)%.

Tuttavia, va considerato che gli effetti prodotti da una Misura quale la 313 che agisce
direttamente per e nell dambito del compart
medio, bensi occorre un arco temporale pit prolungato perché le azioni progettuali - in particolar
modo quelle di marketing - si tramutino in un reale incentivo alla creazione di nuovi posti di lavoro.

I n particolare si pensi ai di ver si -nellogpecifitoiar
quelle azioni finalizzate alla realizzazione di segnaletica stradale, di infrastrutture ricreative
nonché di centri di informazione - che rientrano in un contributo concesso da parte della Regione
pari al 50% e che quindi attraggono considerevoli risorse da parte dei beneficiari stessi tali per
cCui |l dassunzione di nuovo personale subent
attivita/strutture.

In riferimento alle rilevazioni effettuate in sede di indagine diretta, si evince che la Misura abbia
effettivamente contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari e quindi delle comunita
rur al i (i beneficiari sono per il 98% di C
turisti nelle proprie strutture e amministrazioni'®: si stimano +11.562 unita, il 77% del valore
target stimato (15.100). Tale aumento ha contribuito a rinvigorire la domanda ricettiva regionale
soprattutto nelle zone con maggiori problemi di sviluppo che presentano carenze nei servizi e
per mangono nell 6i sol ame mtbassa fdotazione anfragruttwralel nellar
desertificazione demografica e nell éinvecch
Alla luce di quanto considerato, tuttavia, appare importante evidenziare quale elemento positivo
la rilevata <corr et tMsura aa pdareldei Genefigiariecheo attraverdolile
finanziamento di interventi a carattere infrastrutturale e lo sviluppo di servizi per la promozione e

|l a commercializzazione dell 6offerta di turi
laqual i t” dell 6of ferta di turismo rurale e a

®%Ldindagine  stata condotta durante il 2013 su un ca

99Cfr. PSR Calabria 2014-2020, analisi di contesto, p.47.
WES di questa opinione |l a totalit”™ dei beneficiari i1
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tradizionale portando beneficiari a tutto t
le aree rurali intermedie e con problemi di sviluppo.
QV 19. Come ed in che misura la Misura 313 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla

diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?
Criterio: i, iii

In riferimento alla finalita di rendere le zone rurali piu vitali e attrattive rispetto alla situazione pre-
investimento, dalle stime effettuate risulta che il numero di turisti in piu (R.9) & pari a + 11.562
unita contro le +15.100 stimate in sede di programmazione come valore target da raggiungere.
lri sultato ottenuto appare confermare un at
delle azioni realizzate dalla misura soprattutto quelle relative ad attivita promozionali e di
marketing territoriale non hanno ancora dispiegato appieno il proprio pot enzi al e
nuovi bacini di utenti/clienti.

Alla luce di questo, occorre sottolineare che le stesse popolazione rurali non hanno potuto ancora
beneficiare appieno delle opportunit”™ creat
e dal turismo verde. Va, infatti, considerato come tale forma di turismo abbia grandi potenzialita
di sviluppo in Calabria grazie alla stessa varieta di elementi che ne caratterizzano il territorio: da
quelli puramente agronomici e ambientali, a quelli paesaggistici e storico-culturali.

Dall danal i si congiunta dei dat i relati vi a
economico del contributo concesso S _ S _

(Figura a lato), si evince come le risorse Distribuzione dei b_enef|(:|ar| della Misura 313 per
volte a migliorare zone I?SRelm:porto totale concesso
turistica nelle zone rurali calabresi si ! i

concentrino, in prevalenza, nelle aree
rurali piu marginali (aree C1, C2 e D). In
particolare, si registra, quasi il 60% dei
progetti finanziati ricadenti nelle aree D e
un 20% in quelle C2 e il 14% nelle aree
C1l. Nello specifico, si evidenzia come
finanziamenti piu consistenti (superiori a
450 mila euro) siano stati destinati ai
territori delle aree D. Inoltre, si rileva la
presenza di alcuni investimenti nelle aree
rurali urbanizzate ad agricoltura intensiva
e specializzata (zona B1l) e nei poli
urbani (zona A), in maniera coerente con
gquanto previsto dal Programmatore sulla
riserva di risorse (15% della dotazione) a
favore di piccole porzioni di territorio
particolarmente svantaggiate o poco
sviluppate nelle aree A e B del PSR.

[e}}

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

Provincia di

Vibo Valentia = Provincia di

Catanzaro

Legenda
Zone PSR Importo totale
liquidato €

® 0-150.000
@  150.000 - 250.000

@ 250000-350.000

Complessivamente, quindi, le
popolazioni rurali da una parte hanno
beneficiato  degli stessi interventi

f I " a n?z I a t I me d I a n t ET . 350.000 - 450.000
strutture prima inesplorati o poco agibilie - e
dall d6altro giovato Elc: @ oo

indiretti  determinati  dalla  stessa
incentivazione alle attivita turistiche
portando ad un innalzamento della
qualita della vita nelle aree rurali percepibile concretamente grazie alla: i. creazione di nuove
opportunita occupazionali per la popolazione rurale, ii. miglioramento del paesaggio in cui
Vi vono; [ I riqualificazione e adeguament

Provincia di
Reggio Calabria
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turistica (anche agli stessi abitanti delle piccole realta locali che hanno potuto godere di maggiori
spazi e percorsi turistico- escursionistici).
QV 20. Qual:i ulteriori effetti, compresi quell:.

Misura 313 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: i, ii, iii

La Misura ha contribuito ad introdurre innovazioni (Asse 1) di processo e di prodotto nelle
aziende, mi gliorando e variegando nettament
1 contribuito -aeppurGindlisesament? - in reldzione mgli interventi messi in
campo dalle aziende nelle opere di adeguamento e miglioramento delle strutture grazie alle quali
molte realtd aziendali hanno potuto allinearsi agli standard di sicurezza e di protezione
del | 6ambient e.

La Misura -essendo realizzata anche con approccio Leader - agisce in linea diretta con le Misure

dell 6Asse 4 di cui ne condivide gli obietti
nelle zone rurali di attivita economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni rurali piu
emarginate.

Conclusioni in sintesi

A Si registra complessivamente un buon livello di avanzamento finanziario raggiunto dalla
Misura per la quale é stato liquidato un valore percentuale pari al 92,4% della dotazione
finanziaria programmata.

Risulta pienamente raggiunto e superato il valore target definito per il numero di nuove attivita
turistiche sovvenzionate pari a 94 sulle 52 stimate come valore target. Il contributo della Misura
S i ~ concentrato pr i ndnfopnazZomeeenpdiceola sicettivitadchez hac
finanziato il 40% dei progetti finalizzati alla realizzazione di infrastrutture su piccola scala
(centri di informazione, segnaletica di localita turistiche, etc) mentre nel 48% si tratta di attivita
di marketing mirate a potenziare la fruizione dei servizi turistici locali (quali sito internet e punti
informativi); il 12% degli interventi ha previsto, inoltre, la realizzazione di infrastrutture
ricreative. Si denota, quindi, un crescente interesse da parte soprattutto delle amministrazioni
comunali nel | 6i markesny territarialé per lagprorhozione di paccldetti turistici
ed itinerari naturalistici e culturali da scoprire.

Sul fronte occupazionale, la Misura non ha evidenziato risultati particolarmente entusiasmanti:
l a stima delifnuwnadvidagadsateioRB creat i A par.i
23. Occorre un arco temporale piu prolungato perché le azioni progettuali si tramutino in un
reale incentivo alla creazione di nuovi posti di lavoro. In particolare si pensi ai diversi
investimentifinanzi at i di t i p melloBpecifitor asgsetlerazidnitfinalizzate ialla
realizzazione di segnaletica stradale, di infrastrutture ricreative nonché di centri di
informazione - che rientrano in un contributo concesso da parte della Regione pari al 50% e
che quindi attraggono considerevoli risorse da parte dei beneficiari stessi tali per cui
| 6assunzione di nuovo personale subentra
attivita/strutture.

La Misura ha raggi unt aond raralilpiu etaliteiatragtivedispetto alla
situazione pre-investimento i il dato si denota anche in base al numero di turisti in piu (R.9)
pari a +11.562 unita contro le +15.100 unita stimate in sede di programmazione come valore
target- Taledatori sul ta ancora pi%¥h incoraggiante se
realizzate dalla misura (soprattutto quelle relative ad attivita promozionali e di marketing
territoriale) non hanno ancora di spi eugvabaani
di utenti/clienti. In questa fase sono soprattutto le popolazioni rurali a beneficiare degl
intervent. finanziat. medi ante | 6daccesso
parzialmente fruibili usufruendo, quindi, di un ampliame nt o del | 6 ofCome
sostenuto dallo stesso programmatore, le potenzialita turistiche incentrate su diversi settori
potrebbe condurre ad una attivita turistica di qualita e di nicchia capace di coprire target diversi
per un turismo sostenibile, alternativo, diversificato e destagionalizzato**.

>

>

>

101 Cfr. PSR Calabria 2007-2013, Versione VIII, Le potenzialita turistiche nelle aree rurali, p. 127.
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6.5.4 Misura 321 - Servizi essenziali per IG&conomia e la popolazione rurale

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Mi glioramento dell 6attr at36.237.365,00 0 (di cui HC 13 M( )
imprese e la popolazione Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

33.389.4 4 0, @dOcuidC 11,7 MG )

A Obiettivo Specifico: 50

Recuperare il patrimonio rurale per migliorare
l 6attrattivit”™ turistica;
Diffusione a livello aziendale deglistru me nt i d.
A Azioni:
Azione 1 - Servizi essenziali 0 100
Azione 2 - Miglioramento dei servizi di trasporto Tacsodi
assoai
Azione 3 - Strutture culturali e ricreative esecuzione:
Azione 4 - Reti tecnologiche di informazione e 92.1%
comunicazione
Indicatori di prodotto e di risultato
A Indicatori di prodotto:
A N. ro azioni sostenute: realizzato 221 (target 500)
A N.ro azioni sostenute HC: realizzato 34 (target 40)
A Volume totale degli investimenti:r eal i zzat o 21,76 MO (target 2.
A Volume totale degli investimentiHC:r eal i zzato 11,7 MG (target 1

A Indicatori di risultato:
A RI10 - popolazione beneficiaria dei servizi migliorati (n.): realizzato 144.971 (target 264.620)
A R11-migliore diffusione di internet nelle aree rurali (n.) (M321-azione 4): realizzato 57.446 (target
55.014)

104,4%

110%

0
100% 28:8%0

89,7%

90% 85,69

80%

70%

60% 55;0%

50% —(44,2%

40% —

30% 1

20% —1

10% [—1

0%
azioni sostenutevol. investimentiazioni sostenuterol. investimenti R10 R11
(HC) (HC)

Modalita di attuazione

Gli interventi previsti dalla Misura 321 sono attuabili esclusivamente attraverso i Progetti Integrati per le
Arre Rurali (PIAR). In particolare sono stati emanati due bandi nel 2008 e nel 2010. 29 PIAR sono risultati
finanziabili a valere sulla misura 321 a seguito dello scorrimento.
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Analisi sui beneficiari

In merito al censimento dei beneficiari
relativi alla misura in oggetto, si N.ro Enti pubblici beneficiari della M321 per categoria di
registrano 106 beneficiari che hanno appartenenza

ricevuto almeno un pagamento; di
questi 59 beneficiari- alla data del
31.12.2015 - hanno concluso i progetti
e percepito dungue il saldo. 80
| beneficiari finanziati sono tutti Enti 70
pubblici (Grafico sotto), tra questi si 60
rileva - come naturale che sia date le <0
finalita della Misura- una quota
maggiore di amministrazione comunali
che rappresentano circa il 90% del
totale; tutte le 5 Province Calabresi

100 95
90

40
30
20

hanno aderito alla Misura e si registra 10 1 1 1 1 2

anche il progetto afferente al Ministero 0 - < < < =

del | o Svil u ppo Eco Comuni Province Enti Parco  Distretti ~ Ministeri ~ Azienda  Consorzi
pubblica

D finalizzata alla Banda Larga nelle

aree rurali (regime di aiuto n 646/2009). o _ _ _
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati

Dall 6analisi del | di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)
territoriale dei beneficiari finanziati
nel | 6 ambi t ¢Grafice $ottogtand)3Bsidlénota una concentrazione di beneficiari i il 63% - localizzati

nella Provincia di Cosenza - che racchiude la superficie provinciale piu vasta ricoperta per il 73% da
Comuni totalmente montani, quindi con maggiori problemi di servizi e collegamentil®? - seguita dalla
Provincia di Reggio Calabria e quella di Catanzaro con rispettivamente il 19% e i 9% dei beneficiari della
Misura. Raccolgono un numero piu esiguo di beneficiari la Provincia di Vibo Valencia e quella di Crotone.
In merito alla localizzazione degli interventi tra le Aree PSR, si evidenzia una sostanziale aderenza ai
propositi espressi in sede di programmazionel93; si registra il 34% dei progetti finanziati ricadenti nelle aree
C2; il 27%% in quelle C1 e il 26% nelle zone D.

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M321 per Province e Aree PSR

% beneficiari per Provincia % beneficiari per Area PSR

5%

2%
ke 3% 27%
z I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% mA mBl mB2 wCl mC2 mD

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

102 Cfr. PSR Calabria 2014-2020, Analisi di contesto, p.5.

3Siprevedeva che | 0d3se testidatolallearea d esDocongitardd di sviluppo e alle aree
rural i intermedie e il 15% rimanente verr nadré&étadat
agricoltura intensiva e specializzata (Aree B) i Cfr. PSR Calabria 2007-2013, Versione VI, p.184.
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Criterio di giudizio Indicatori specifici

Elaborazioni su dati di
N. di beneficiari 106 monitoraggio al
31.12.2015 (ASTA)

Numero di azioni sovvenzionate 221
A Iniziativa TIC (per es. infrastrutture) 35
A Mobilita 84
Promozione A Cultura e infrastrutture sociali 102 RAE al 2015
diversifigazioqe attivita Numero di azioni sovvenzionate 34
economiche (i) (Recovery Plan)04
Volume totale degli investimenti 21, 75¢
A Iniziativa TIC (per es. infrastrutture) 4,915 MU
A Mobilita 8,349 MU
A Cultura e infrastrutture sociali 8,494 M (i
Volume totale di investimenti (Recovery :
11,500 M G
Plan)
Popolazione rurale utente di servizi
migliorati (R10) 144.971 RAE al 2015
A  Servizi di base
Servizi all \azi Infrastrutture completate 267 Km
ervizi alla popolazione : =
e qualita deIFI)aF\)/ita nelle Liee alotfizle il
aree rurali (ii) Maggiore Qiffusiorje del |l 6l nter 57 443
zone rurali aree bianche (R.11) ’
P_ercez'ione innalzame;nto q'u-alita dglla Degcrittivo Elaborazioni del valutatore
vita e rlspondgnza dei servizi creati alle si rimanda da indagini dirette (2013)
esigenze locali al testo aindag
A:6%
, : B1:5%
Sviluppo economia e B2:20% Elaborazioni su dati di
qualita della vita in aree Localizzazione degli interventi C1'é7% monitoraggio al
rurali (iii) : 31.12.2015 (ASTA)
C2:34%
D:26%

QV 17. Come ed in che misura la Misura 321 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i

N.e ! .I. 0 .a mbi to . de I.l % di beneficiari M321 aderenti ad altre Misure PSR
diversificazione economica dei
beneficiari, trattandosi di enti pubblici, 97%

N . . 100%
e avvenuta grazie alla messa in .

campo di Progetti Integrati per le Aree o
Rurali (PIAR) per i quali sono state 0%

attivate pit Misure'® (Grafico a lato). o

Piu in particolare, considerando che 50%

la territorializzazione delle politiche di 40% 33%

sviluppo rurale prevede il passaggio 30% . 18% 18% s
da una logica di tipo settoriale ad una 20% 13% 5 ' - . l
di tipo integrata in cui gli interventi 0% . . -

NI o 0%
nelle aree rurali risultino trasversali ai Vot Mot Mose  Mbar MBS wesi vl wais

104 | a tipologia di intervento finanziata € stata la creazione di nuove infrastrutture a banda larga, comprese

le infrastrutture di backhaul e gli impianti al suolo (ad esempio sistemi fissi, terrestri senza fili, satellitari o

una combinazione di tali sistemi).

5Mi sura 125 fiMiglioramento e sviluppo delle infrastr
dell'agricoltura e della silvi col t ur a o ; Mi sura 216 iSostegno invest:i
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diversi settori economici appare interessante indagare la quota di beneficiari che ha investito anche
in altre Misure PSR. | beneficiari che hanno ottenuto finanziamento contestualmente alla M321 da
altre Misure PSR, & pari al 97%. Quasi la totalita dei beneficiari ha attuato progetti anche relativi
alla Misura 125 per le opere infrastrutturali a servizio delle unita produttive agricole e forestali,
seguita con il 33% dalla Misura 227 destinata al miglioramento delle foreste pubbliche e alla
conservazi one rangedchetva dah386.al 26% suluatale dei beneficiari della M321,
sono state aderite le seguenti Misure: M331 (3%); M216 (13%); M226 (15%); M313 e M412 (185);
M413 (25%).

Si deduce che la diversificazione economica per gli stessi enti aderenti sia avvenuta anche grazie
agl i i nvestmineurtaio famulitviat i per la realizza:
condizioni di contesto dei territori interessati, sia sul versante dei servizi che delle operazioni di
infrastrutturazione e miglioramento del patrimonio architettonico e naturalistico delle aree rurali,
dell e attivit”™ per il rilancio dell 6economi ¢
biodiversital®®.

In particolare, seppur il numero di azioni sovvenzionate a valere sulla Misura 321 abbia raggiunto
un risultato parziale rispetto al valore target programmato (221 contro 500) si apprezza lo sforzo da
parte degl:. ent i pubbl i ci di aver intrapreso
Infatti, il sostegno si & concentrato soprattutto nel diversificare le attivita economiche creando
maggiori servizi alla persona nei contesti rurali come i servizi di carattere culturale e ricreativo. Nello
specifico, si registrano 35 iniziative ICT (il 16%); 84 (il 38%) iniziative finanziate nel campo della
mobilita e 102 (46%) riguardanti la cultura e le infrastrutture sociali’’; in questi due ultimi casi si &
trattato soprattutto dell dacquisto di me z zi
ecc.), e della realizzazione di centri polifunzionali adibiti a strutture di accoglienza e aggregazione
sociale.

Sul fronte del volume totale degli investimenti, si registra un dato positivo avendo totalizzato

21, 76M0 con un tasso di esecuzi on édal Reaovery Plan si
contano 11,7 MU ) 689, 7% del val or 8 Mar gdét cmantiri duict
raggiunto  stata anche | a capacit”™ e |l a fid
Nel |l 6ambit o ddd%, e@emersodhe pimedia dativantedal valore complessivo degli
i nvesti ment. realizzat.i espresso da ciascun

QV 18. Come ed in che misura la Misura 321 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?
Criterio: ii

ARi costituzione del potenziale produttivo forestale
i nvesti ment.i non produttivio; M3 13 i lznicoennet ievda zinof noer naat
M4120 Ambiente e Gestione del territorioo; M413 AQual

1065j fa riferimento alle potenzialita insite negli stessi PIAR che presuppongono una concentrazione della
spesa, in questo caso territoriale; una integrazione fra interventi ricadenti in misure diverse; nonché una
concertazione fra i diversi livelli di governo e fra tutti gli Attori dello sviluppo che compongono il Partenariato
Socio-Economico. Tali presupposti se non direttamente rapportabili alla messa in atto di interventi di
diversificazione economica, rendono il tessuto socio-economico sicuramente piu fertile e predisposto ad
attuare azioni integrate, tra loro complementari, assicurando interventi adeguati nei diversi settori chiave
del territorio.

107 Cfr. RAE al 2015, p.113.

108 Sono state condotte nel 2013 su un panel di 50 beneficiari rispondenti. ai questionari di indagine.
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Alcuni interventi hanno un impatto sul territorio che va al di la della mera quantificazione dei soggetti
che si avvalgono delle strutture.
Popolazione beneficiaria degli interventi finanziati - Tuttavia appare confortante il numero
Misura 321 (valori in %) di utenti che hanno beneficiato del
miglioramento dei servizi essenziali:
la stima della popolazione raggiunta
ammonta a 144.971 abitanti, con un
tasso di esecuzione del target
raggiunto al 54,7%. Inoltre, dalle
~= analisi condotte al completamento
degli interventi di infrastrutturazione si
= stima un aumento della penetrazione
di Internet nelle aree rurali per 57.443
abitanti grazie al
linee a banda larga abilitate.
Circa la tipologia di popolazione
direttamente e indirettamente
beneficiari delle azioni progettuali
realizzate, =~ sta
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory SpA - Consel delle indagini dirette (Grafico a lato%)
su dati da indagine diretta che i progetti di investimento
manifestano delle ricadute sulla popolazione che travalicano quella direttamente interessata dal
servizi o: nel 73% dei casi , infatti, s odisfare Ie
esigenze dei giovani (adolescenti in eta scolare) e quelle degli anziani (67%). Usufruiscono dei
servizi migliorati anche altre fasce della popolazione, in particolare: le donne (54%), i disabili (46%),
i bambini sotto i 6 anni (35%) e i migranti (33%).

73

35

Bambhini Giowvani Anziani Disabili Donne Migranti

QV 19. Come ed in che misura la Misura 321 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla

diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?
Criterio: i, ii

I PI AR atti vat iM324 édnro&entrituitotnon saloedl potenziamento dei servizi
essenziali gia presenti nei territori interessanti ma anche a realizzare nuove attivita/servizi per le
aree rurali attraverso un approccio integrato e trasversale che riesce a convogliare diversi

temati smi,, favorendo |l i ncremento di nuove
deterrente contro | 6abbandono dell e aree rur
Dall 6anali si del |l e evidenze " sievineeeheinel 67% @a easi

| 6i nt er v etmha pernfiesso la neatizzezione di nuovi servizi e attivita, rafforzando quelli gia

presenti nel restante 33%. Secondo gli intervistati, gli investimenti realizzati hanno migliorato

| 6of ferta dei servi zi essenzi al inel 484 deilcasi, mearp

evidenziano, nel 23%, una variazione nel potenziamento della mobilita da e verso i centri urbani

superiore al 60%. In aggiunta, lo sviluppo dei servizi culturali e di aggregazione sociale ha registrato

un incremento di oltre il 50% per il 46% dei beneficiari, mentre le attivita commerciali presenti sul

territorio sono state sviluppate e/o consolidate di oltre il 30% nel 12% dei casi. Effetti positivi sono

stati registrati anche i n mer it wbbiahfindiizat,pnl pemise
all assistenza sanitaria (variazione superio
internet nelle zone rurali.

Il miglioramento delle condizioni di vita delle popolazioni rurali interessate rappresenta un

deterrente per allentare/impedire le minacce di emarginazione e abbandono che investono le aree

pit marginali.

109 | dati rivenienti dalle indagini sono relativi ad una domanda a risposta multipla, quindi il totale puo essere
superiore a 100.
110 | beneficiari rispondenti alle indagini dirette condotte nel corso del 2013 sono stati in tutto 59.
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20. Qual.i ul teri ori ef fetti, compr esi
Misura 321 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Léofferta di NUuoVIi servi zi riguarda, in ordi
i 500 e i 500 e i 1.000(27%) e tra i 1.000 e i 5.000 (29%).

Nella fattispecie, gli interventi si sono concentrati nelle aree rurali regionali di maggior fabbisogno
(aree C e D del PSR) e con il maggior numero
di popolazione potenzialmente beneficiaria
dei servi zi of ferti
dati relativi alla localizzazione degli interventi
finanziati e al peso economico del contributo
concesso (Figura a lato), si evince come le
risorse destinate a migliorare i servizi
essenzial. per | 6ecor
rurale  calabrese si  concentrino, in
prevalenza, nelle aree rurali piu marginali
(aree C1, C2 e D), e come gli importi siano
stati destinati, soprattutto, ai territori delle
aree D. Si registra, inoltre, la presenza di un
certo numero di investimenti nelle aree rurali
urbanizzate e non, ad agricoltura intensiva e
specializzata (zone B1 e B2) e nei poli urbani
(zona A), in coerenza con le scelte operate
dal programmatore che ha previsto di
riservare il 15% delle risorse della Misura

quel | i

Provincia di
Cosenza

Provincia di
Crotone

Provincia di

Vibo Valentia S5 Provincia di

Catanzaro

Legenda

anche a piccole porzioni di territorio Zone PSR importo totale

particolarmente  svantaggiate 0 poco quidato €

sviluppate nelle aree A e B del PSR. A ® 0-150000
B o @ 150.000- 250,000

In riferimento alla capacita della Misura di
contribuire al raggiungimento degli obiettivi
degli altri Assi del programma, si denota un

@ 250000-350000

350.000 - 450 000
e @

- . . . -C2 > 450000
contributo  trasversale degli interventi B o O
finanzi at.i dall a Mist , | L

. . - 5 o= Provincia di
contributo diretto Reggio Calabria
potenziamento delle dotazioni infrastrutturali
fisiche e telematicheodo al quale | e Misure de
Inoltre, la Misura -essendo realizzata mediante approccio integrato agisce in linea diretta con le
modal it” attuative dell 6Asse 4 con <cui cond

mediante lo sviluppo di azioni locali volte a favorire il permanere nelle zone rurali di attivita
economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni rurali calabresi piu emarginate grazie
alla messa in opera di servizi di pubblica utilita di carattere didattico, culturale e ricreativo; di utilita
sociale, a carattere innovativo; socio-assistenziali; di trasporto.

Conclusioni in sintesi

A | beneficiari finanziati sono tutti Enti pubblici, tra questi si rileva - come naturale che sia date le
finalita della Misura- una quota maggiore di amministrazione comunali che rappresentano circa
il 90% sul totale.

A Grazie alla creazione di nuove infrastrutture a banda larga (si contano 34 impianti), comprese
le infrastrutture di backhaul e gli impianti al suolo sono stati infrastrutturali 267 Km con un totale
di linee abilitate pari a 14.650; questi interventi hanno consentito di diffondere la banda larga a
57.443 persone. Tale risultato soddisfa pienamente il target fissato nella misura del 104%.

A Siapprezza lo sforzo da parte degli enti pubblici di aver intrapreso percorsi di intervento di tipo
iintegratioBPi eaticdd.velrsf att i, i sostegno si
attivitd economiche creando maggiori servizi alla persona nei contesti rurali come i servizi di
carattere culturale e ricreativo sostenute, 35 (16%), iniziative ICT 61, 84 (38%) iniziative
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finanziate nel campo della mobilita e 102 (46%) riguardanti la cultura e le infrastrutture sociali ;
in quest. due ul ti mi casi S i ~ trattato s
(scuolabus, autobus, ambulanze, ecc.), e della realizzazione di centri polifunzionali adibiti a
strutture di accoglienza e aggregazione sociale.

A La popolazione utente di servizi migliorati (R10) consta di 144.971 abitanti, con un tasso di
esecuzione del target raggiunto al 54,7%. Il dato stimato non appare soddisfare pienamente il
target, probabilmente sovrastimato in quanto riferito alla popolazione residente
compl essivamente nell 6area potenzial mente ¢

A | servizi attivati sono localizzati per il 63% nella Provincia di Cosenza che racchiude la superficie
provinciale piu vasta ricoperta per il 73% da Comuni totalmente montani, quindi con maggiori
problemi di servizi e collegamenti - seguita dalla Provincia di Reggio Calabria e quella di
Catanzaro con rispettivamente il 19% e i 9%dei beneficiari della Misura.

6.5.5 Misura 323 - Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Mi glioramento dell dattr at8.549.949,00(
imprese e la popolazione Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015
_ 8.888.315,00 €
A Obiettivo Specifico: 50
Recuperare il patrimonio rurale per migliorare
l dattrattivit”™ turistica;
0 \ 100
Tassodi

esecuzione:
104%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

A N. ro azioni sostenute: realizzato 111 (target 70)
A Volume totale degli investimenti: reali zzato 10,8 Mu (target 1

A Indicatori di risultato:
A R10 - popolazione beneficiaria dei servizi migliorati (n.): realizzato 77.334 (target 97.082)

160% 158,6%

140%

120%

100%

80,0%
80% E—

0% 57,7%

40% E—

20% I

0% —

azioni sostenute volume investimenti R10

Modalita di attuazione
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La Misura é stata attivata oltre che individualmente anche in ambito LEADER attraverso i Piani di Sviluppo
Locale (PSL). In particolare, nel corso della programmazione 2007-2013 sono stati emanai 4 bandi a valere
sulla misura 323 rispettivamente nel 2008, nel 2010, nel 2013 (bando Multi-misura) e nel 2014.

Analisi sui beneficiari

In merito al censimento dei beneficiari relativi alla misura in oggetto, su un totale di 238 domande ammesse

guelle che sono risultate finanziabili

Beneficiari M323 per tipologia di forma giuridica sono 81. | beneficiari che alla data del

31.12.2015 hanno ricevuto almeno un
pagamento sono 61.

Sulla composizione del bacino dei
beneficiari, si denota una presenza
20 21 diversificata di forme giuridiche dovuta
15 =7 al fatto che la Misura qualificava
10 genericamente come beneficiari
5 1 ammessi al f ii dedentarii
0 = - - a del bene oggettod e | | 6 i .dnr
& S . — [ particolare, Si denota una
& o . concentrazione di  Comuni che
rappresentano il 54% dei beneficiari,
¥ seguito da una quota sostanziosa di
Privati - il 34% sul totale. Si tenga

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory SpA - Consel presente che per questi ultimilé i n t e
su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA) pubblica sha@agparuad 50%
mentre per gli Enti pubblici al 100%,
dunque tale previsione ha incoraggiato gli stessi ad una partecipazione piu cospicua rispetto ad altre
tipologie di beneficiari (Grafico a lato).
Sulla composizione di genere dei beneficiari privati si evidenzia un sostanziale equilibrio. si registra il 57%
di genere maschile e il restante di genere femminile.
I n base all danali si dell a distribuzione territo
sono localizzati nella Provincia di Cosenza seguita da quella di Reggio Calabria (26%) e Catanzaro (20%),
meno rappresentativa la Provincia di Crotone.
| progetti realizzate nelle aree rurali con problemi di sviluppo D rappresentano piu della meta e quelli
ricadenti nelle aree C1 e C2 complessivamente ricoprono il 28%. Il 12% dei beneficiari sono localizzati nei

33

pressi dei Poli urbani i periqualiil Progr ammat or e ha | i mit at acune érazionidi
comuni che soffonodipar ti col ar i svantaggi del |l 6area; ueba
afferente alle aree B1l 0 Argspecialiezatal™@l.i ad agricol t

Distribuzione territoriale dei Beneficiari della M323 per Province e Aree PSR

% beneficiari per Provincia % beneficiari per Aree PSR
KR . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% A Bl (1 mC2 mD

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

111 Cfr. PSR Calabria 2007-2013, Versione VIII, p.192.
112In sede di programmazione infatti si e stabilito che il rimanente 15% delle risorse dovesse essere

destinato a porzioni di aree ruraldi Afurbani zzate e no
per le zone meno sviluppate ed alle aziende non competitive in agricoltura.
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Criterio di giudizio Indicatori specifici
N.ro beneficiari1® 61 Elaborazione su dati di
. . monitoraggio al
N.ro azioni sovvenzionate 111
Mi gliorament o _ o ] 31.12.2015 (ASTA)
del territorio (i) Spesa pubblica totale, di cui 8,889 M1
A Quota FEASR 5.333 RAE al 2015
Volume totale degli investimenti 10, 84¢
Popolazione rurale utente di servizi 77.334
migliorati (Indicatore di risultato R10) abitanti ReE el 200
Percez_lone |_nnalzamento q_ualltg _ D(_as_crlttlvo, Elaborazioni si indagini
della vita e rispondenza dei servizi si rimanda dirette (2013)
Miglioramento della qualita creati alle esigenze locali (descrittivo) al testo
della vita nelle aree rurali (ii) A:12%
B1:8% Elaborazione su dati di
Localizzazione degli interventi C1l:14% monitoraggio al
C2: 14% 31.12.2015 (ASTA)
D: 54%

QV 17. Come ed in che misura la Misura 323 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i

La Misura ha pienamente soddisfatto le aspettative del programmatore che aveva previsto la
sovvenzione di 70 azioni (quale valore target) supportando ben 110 azioni T con un tasso di
esecuzione del target pari al 158%. Nello
specifico essa ch della¢
valorizzazione delle risorse endogene per
lo sviluppo delle aree rurali, finanziando

Distribuzione % dei progetti per categorie di intervento

Tipologie di intervento M323 finanziate interventi di tutela e riqualificazione del
patrimonio rurale di natura architettonica e
B Opere di ristrutturazione culturale 7 al |l 6i nterno e
antichi fabbricati e aziende agricole i nella consapevolezza
strutture rurali N
che | 6architettura
mCreasione e allestimento pOt€NZiale da valorizzare sia a fini turistici,
di spazi museali sia per lo sviluppo di attivita agricole
multifunzionali. Complessivamente [

Cealinsanione di centri di progetti piu rappresentativi - con il 36% sul
visita, informazione, e pel totale - sono stati que”l finalizzati alla
attivita di educazione riqualificazione di strutture rurali (antichi
ambientale . . .. .

casolari, ruderi, mulini, frantoi etc.) da
adibire a funzione museale con i seguenti
focus tematici: la cultura contadina, la
transumanza, il recupero delle tradizioni
popolari, gli aromi e i profumi del mondo
rur al e, | e arti e
contadina, dei prodotti tipici. Tra le
realizzazioni piu gettonate si evidenziano i lavori di ristrutturazione (con il 27%) e di recupero (31%)
di fabbricati rurali storici di mulini, di casolari antichi, di antichi frantoi, ruderi ma anche il recupero di
fabbricati da adibire ad attivitd agrituristiche e ancora la realizzazione di centri di visita e di
osservazione ambientale (con il 6% dei progetti) mediante il recupero di alcune abitazioni rurali in
muratur a; edi fici rural.i (si cita | 6besempio
riprestino di sentieri storico-naturalistici. Tra le attivita finanziate si annoverano anche attivita di tipo
didattico e culturali relative alle attivita agricole storiche.

m Opere di riqualificazione ¢
recupero di fabbricati

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

113 Sj fa riferimento al bacino di beneficiari della M323 che hanno ricevuto dal PSR almeno un pagamento.
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(! Vol ume totale degl:i i nvesti ment.i S i attest
parziale, seppur apprezzabile, risultato raggiunto € dovuto con molta probabilita al fatto che
investimenti di tipo strutturali quali possono essere quelli finalizzati al recupero di edifici/strutture
importanti dal punto di vista architettonico, storico, economico o culturale sono piuttosto onerosi e
non determinano un ritorno economico di effetto immediato. Inoltre, per la quota di beneficiari privati
il co-finanziamento pubblico é pari al 50% comportando, quindi, un contributo considerevole da parte
degl i stessi gestori dei beni . Per tali ragi
medio che si attesta a circa 109.4 6 84,0

QV 18. Come ed in che misura la Misura 323 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?
Criterio: i, i

La Misura ha contribuito a valorizzare edifici ed elementi rurali di interesse comune rappresentativi
dell 6architettura rurale tipica del territor
recupero. In particolare, tra i beneficiari della Misura si evidenzia una quota piuttosto alta - il 34% sul
totale - di soggetti privati che grazie ai finanziamenti ottenuti hanno avuto la possibilita di riqualificare
strutture in disuso o di valorizzar e octasiqgne perder
popolazioni locali di fruire dei beni immobili privati di interesse artistico, storico e archeologico (si cita
| 6esempi o di ville rurali, torri, strutture c
frantoi ecc.). Allo stesso tempo i soggetti di diritto pubblico che hanno beneficiato della Misura hanno
considerevol mente migliorato | 6ambiente di Vi
pregio storico-culturale regionali.

Infatti, la misura 323 ha contribuito anche al rafforzamento della capacita progettuale e gestionale
locale consentendo di adibire spazi non utilizzati o poco sfruttati per carenze strutturali, tuttavia
destinati ad assicurare al territorio ed ai suoi ospiti servizi di pubblico interesse mediante la
realizzazione di attivita culturali, artistiche e sociali. Molte delle strutture oggetto di intervento sono
divenute spazi dedicati ad incontri, dibattiti, convegni, congressi, conferenze e ogni altra
manifestazione a carattere culturale e di pubblico interesse.

Tutte | e attivit”™/servizi sopraci t atMantemimento @/o
creazione di nuove opportunita occupazionali per effetto di un incremento del numero di turisti, la cui
presenza potrebbe generare effetti moltiplicativi positivi in termini di sviluppo delle attivita di impresa
e di creazione di nuovi posti di lavoro. Tuttavia, gli effetti prodotti dalla Misura323s ul | 6 oc ¢
in termini di creazione e/o mantenimento dei posti di lavoro, risultano ancora piuttosto marginali: in
sede di indagine diretta (2013)!!° & infatti emerso che nel 35% dei casi sono stati mantenuti i posti di
lavoro preesistentialmomentod el | 6i nt ervento; nel 18% sono s
un ulteriore 18% non haregistratoal cun ef fetto sull doccupazi onc

QV 19. Come ed in che misura la Misura 323 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla

diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?

Criterio: ii

La Misura ha contribuito in maniera sostanziale alla diversificazione economica e quindi al
miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali raggiungendo un numero piuttosto significativo
di utenti di servizi migliorati (R.10) stimato a 77.334 abitanti. Tale dato risulta essere positivo se

pensiamo che rappresenta | 680% del val ore ta
Mi sura nell dambito dell 6Asse 3 non presenta |
3lle32l,essahainci so i n maniera positiva sull 6amplia

e paesaggistico dei territori rurali di pertinenza.

In particolare, in sede di indagine diretta € emerso che - secondo i beneficiari intervistati i i target
della popolazione che maggiormente beneficia della rivitalizzazione culturale sono: i. i giovani (88%)
gli anziani (59%).

Il risultatdi del l e indagini evidenziano, altre
faccia della tutela e riqualificazione del patrimonio storico-culturale €, infatti, la valorizzazione dello

114 Elaborazioni del valutatore su base di dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA).
115 Effettuata su un panel di beneficiari rispondenti pari a 17.
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stesso con effetti a cascata sulla maggiore
ritengono che tra | a popolazione c h&l%nmnpparegenga al
target dei turisti.

I n riferimento alla percezione dell i nnal zame

e di riflesso delle aree rurali, appare interessante il dato emerso dalle risposte rilevate circa un
generale apprezzamento degli effetti della Misura in termini di ricadute positive soprattutto sul
rafforzamento delle attivita preesistenti (agricole: 41%; agrituristiche: 29%; commerciali; 24%;
artigianali: 12%) e sullo stesso rafforzamento delle relazioni esistenti tra i soggetti operanti sul
territorio, e alldavvio di nuove relazioni (1
QV 20. Quali ul teri ori ef fetti, compr esi qguel | i

Misura 323 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?
Criterio: i, i

Nelle zone rurali della Calabria, per anni caratterizzate da un forte esodo verso le aree urbane
l i mitrof e, ~ particolarmente avvertita | 6esi
accrescendone | 6attr at tiieyim frospettiva, admentaren éa papolazioma
residente. La Misura 323 ha effettivamente agito soprattutto nei territori con maggiori problemi di
sviluppo; infatti, dal itorale deabenefiari fimheziatl, s evidce she quasb
la meta delle realizzazioni sono ricadenti nelle aree rurali D; il 28% dei progetti nelle aree C1.

In riferimento alla capacita della misura di contribuire agli obiettivi perseguiti anche dagli altri Assi, si

fa presente il contributo diretto della Mistu

OMi glioramento dell 6ambiente e dello spazio r

la tutela del patrimonio culturale e naturale di incrementare il livello di qualita della vita e la fruibilita

stessa delle superfici utilizzat e Al dtessontemmgl la

Mi sura contribuisce al fiMi glioramenftor alsetl d lae &

possibilita di creare percorsi imprenditoriali diversificati ed integrati con le risorse culturali e

paesaggistiche del territorio.

Inoltre, la Misura -essendo realizzata con approccio Leader - agisce in linea diretta con le Misure

del | 6Asse 4 di cCui ne condivide gl obiettivi

nelle zone rurali di attivith economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni rurali calabresi
pitu emarginate.

A La Misura ha raggiunto un tasso di spesa pari al 104% del totale programmato: la spesa sostenuta
e pari a 8,888 MEuro.

A Grazie alle performance raggiunte dalla Misura sono state disattese le aspettative del
programmatore che stimava una quota di 70 azioni sovvenzionate mentre sono state 111. Molte
azioni sono attribuibili a beneficiari di parte privata che rappresentano il 34%, mentre gli enti
pubblici - favoriti da un contributo PSR pari al 100% - hanno totalizzato il 54%. Le aree con
problemi di sviluppo hanno assorbito oltre il 50% dei progetti finanziati.

A Le azioni progettuali finanziate hanno riguardato il risanamento conservativo e quindi la
valorizzazione di numerosi elementi architettonici o storico-culturali di pregio (antichi casolari,
ruderi, mulini, frantoi etc.). | progetti piu rappresentativi - con il 36% sul totale - sono stati quelli
finalizzati alla riqualificazione di strutture rurali da adibire a funzione museale per la diffusione
delle tradizioni culturali e del portato storico delle aree interessate.

A Gli interventi hanno interessato una quota di popolazione piuttosto significativa pari a 77.334
abitanti, consentendo di soddisfare nella m
Le risultanze delle indagini indirette condotte nel 2013 hanno evidenziato che la fetta di
popolazione che ha beneficiato maggiormente della rivitalizzazione culturale e rappresentata dai
gi ovani (ad opinione dell 688% degl i intervi ¢

A Léinnal zament o del | a poazianieidellé ared eutall saé concrétizzatainella |
messa in opera di azioni di valorizzazione del patrimonio culturale per mezzo di interventi di
restauro e di riqualificazione, ma anche di
museali di nuova creazione di incentivo allo stesso turismo culturale.
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A La Misura ha contribuito sensibilmente a migliorare la qualita della vita dei beneficiari supportando
anche processi di coesione territoriale incentivando il rafforzamento delle relazioni esistenti tra i
soggetti operanti sul territorio e stimolando future collaborazioni per mantenere in vita le zone a

maggiore rischio di spopol amento e di filema
progetti realizzati nelle aree rurali con problemi di sviluppo D € pari al 52%). Da una parte quindi
l a Misura ha concorso a creare un indotto

mantenere stabili se non a fortificare gli esercizi e le attivita gia esistenti.

6.5.6 Misura 331 - Formazione e informazione

Obiettivi/Azioni ‘ Avanzamento finanziario

A Obiettivo Prioritario: Risorse finanziarie da PSR:
Mantenimento e/o creazione di opportunita 964.200,00 U
occupazionali e di reddito in aree rurali Pagato dal 2007 al 31 dicembre 2015

900. 195,00 u

A Obiettivo Specifico: %

Formare nuovi profili professionali
A Azioni:
Azione 1 - Formazione

Azione 2 - Informazione 100

Tassodi
esecuzione:
93,4%

Indicatori di prodotto e di risultato

A Indicatori di prodotto:

A N.ro diiniziative sostenute: realizzato 19 (target 85)
A N.ro di giorni di formazione ricevuti: realizzato 6.650 (target 10.702)

A Indicatori di risultato:

A R12-partecipant.i che hanno concl uso c on:reslimzate 356
(target 713)
100%
90%
80%
0% 62,1%
60%
49,9%
50% -
40% I
30% 22,4%
20% —
10% I
0% =
n.ro iniziative sostenute n.ro giorni di formazione ricewuti R12

Modalita di attuazione

La misura pud essere attivata oltre che individualmente, a regia regionale, anche in ambito LEADER
attraverso i Piani di Sviluppo Locale (PSL). Sono stati attuati bandi nel 2008, nel 2010 e nel 2015
nel |l 6ambito dei qual.i sono state pr es e mmadibd 461e206
finanziabili.
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Analisi sui beneficiari

In merito al censimento dei beneficiari relativi alla misura in oggetto, i beneficiari che alla data del
31.12.2015 hanno ricevuto almeno un pagamento sono 11.

| beneficiari finanziati dalla M331 sono Enti di formazione professionale accreditati dalla Regione Calabria
che realizzano progetti formativi per i soli operatori economici impegnati nelle attivita connesse ai tematismi
propr.i del | 6 Asse 3.

In merito alla distribuzione territoriale dei beneficiari (Grafico sotto), si denota una concentrazione di enti
accreditati e finanziati dalla Regione nella Provincia di Cosenza che assorbe il 50% dei beneficiari, seguita
da quella di Reggio Calabria che rappresenta a differenza della prima - prettamente rurale - un 6 a

intermedi a. La Misura come |l a maggior parte del
Aree D e C. Tuttavia, si registrano meno presenze nelle aree C che contano solo il 20% (C1) e rispetto a
guanto previsto da programmatore®*ma anche di sostanziale equilihb

localizza equamente

% beneficiari per Provincia % beneficiari per Area PSR

« [ -

KR -10%

o (Y -
< D 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% HA BC1 mD
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

Tra i beneficiari si denota una composizione variegata, pur considerando che si trattano di Organismi
pubblici e privati che erogano anche servizi di formazione e sono preposti di attivita di informazione e
divulgazione. Nello specifico, di seguito sono riepilogate le principali tipologie di beneficiari partecipanti:

Tipologia di Ente
corrispondenti

Rivista specializzata/ settore editoria ed informazione 1
Amministrazione comunale 2
Amministrazione provinciale 1
GAL 1
Cooperativa Servizi & Formazione 1
Associazione (Formazione, Storia, Tradizioni e Gusto) 2
Unione nazionale cooperative italiane - Federazione 1
Calabria
Consorzio Formazione 1
Privato 1

Criterio di giudizio Indicatori specifici

N.ro enti di formazione finanziati

N.ro beneficiari per tipologia di azione (valore %)

Attivita formative (i) Anzione 1 75% RAE al 2015

AAzione 2 35%

116 1] 85% delle risorse destinato alle aree rurali con ritardo di sviluppo e alle aree rurali intermedie (Aree C
e D). (I 15% ri manente verr” ™ destinato a porzioni
e specializzata (Aree B) solo per le zone meno sviluppate ed alle aziende non competitive in agricoltura.
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N.ro di azioni sovvenzionate 19
N. giorni di formazione ricevuti 6.650
N.ro operatori economici 475
N.ro partecipanti che hanno £
terminato con successo una
. . formazione (R12), di cui:
Grado di partecipazione alle
attivita formative/informative ~ AUomini 204 RAE al 2015
(ii) >25 anni 133
<25 anni 71
ADonne 152
>25 anni 93
<25 anni 59
Tematiche formative affrontate (valore %)
AGestione, amministrazione e 37% o o
marketing 0 Elaborazioni su dati di
A . — itoraggio al
- AMantenimento e miglioramento del 3 moni s
gg“tzjizs?tg?ililg conoscenze paesaggio e prot. dell'ambiente 21% 31.12.2015 (ASTA)
q AcT 4%
AAltre attivita 38%
Percezione innalzamento qualita Descrittivo .
. . . - e Idee progettuali e buone
della vita e rispondenza dei servizi si rimanda ratiche rilevate
creati alle esigenze locali (descrittivo) al testo P

QV 17. Come ed in che misura la Misura 331 ha contribuito alla diversificazione economica dei beneficiari?
Criterio: i, ii

Il contributo della Misura al trasferimento delle conoscenze per lo sviluppo di una imprenditorialita
competente in attivita non prettamente agricole (come quelle artigianali e turistiche o quelle legate

alla funzione sociale dell 6azienda agricol a
del |l 6asse 3 si - concretizzato nella realiz
campagne informative anche in vista della cr.

famiglie agricole. Nella maggioranza dei casi le attivita realizzate hanno riguardato per il 75% attivita
di formazione (Azione 1) contribuendo alla realizzazione di interventi di formazione a favore degli
operatori economici regionali i come ad esempio corsi di aggiornamento per la riqualificazione del
capitale umano e, in parte, corsi di formazi
e gestionali per la creazione di piccole imprese - e il 35% attivita di informazione (Azione 2) mediante
il sostegno ad iniziative di informazione con compiti di acquisizione, catalogazione e trasmissione
di informazioni a favore degli operatori economici operanti in attivita di diversificazione come quelle

artigianali e turistiche o quelle Il egate all/l
TIC.

Dall 6esame dei dat i di monitoraggio si e v iomec
formal mente accreditatdi dall a Regione e fina

di azioni sovvenzionate pari a 19. Tale dato non risulta allineato con le aspettative del

programmatore che stimava un numero di azioni pari ad 85; la Misura ha dunque raggiunto il 22%

del valore target. Piu consistente € il numero registrato per gli operatori economici coinvolti nelle

attivitd di formazione/informazione pari a 475, il 53% del valore target (892).

Nel complesso, i partecipantiche hannot er mi nat o con successo unoda
in materia non prettamente agricola, finanziata dalla misura 331, sono 356, pari al 49,93% del valore

target (713 unita) previsto per il periodo di programmazione 2007-2 0 1 3 . L6i nci datom
economici di sesso femminile & del 43%, mentre i giovani al di sotto dei 25 anni rappresentano il

37% del totale™8,

117 ] valori percentuali sono relativi unicamente agli interventi finanziati.
118 Cfr. RAE al 2015, p.106.
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QV 18. Come ed in che misura la Misura 331 ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei beneficiari?
Criterio: iii

Il contributo della Misura al miglioramento degli standard di vita dei beneficiari risulta indiretto in
primo luogo perché gli effetti di azioni di formazione ed informazione non sono facilmente rilevabili
ma danno i loro frutti in un in un arco di temo medio consentendo ad esempio di creare nuovi
percorsi imprenditoriali legati a nuove attivita o al potenziamento di quelle gia in essere. Infatti, la
Misura ha permesso di trasferire e fortificare conoscenze legate ai comparti collaterali a quello
strettamente rurale quali il turismo, artigianato, tradizioni locali, ambiente, cultura, ma anche di
accrescere le proprie conoscenze e competenze di tipo gestionale e commerciale partecipando a
corsi legati a tematiche di gestione amministrativa, marketing e alla comunicazione 2.0. In
particol are, dall danalisi della distribuzion
a lato) si evidenza una maggiore concentrazione dei partecipanti sulle materie relative alla gestione
amministrative e contabile e promozionale (37%), sale al 21% la percentuale di partecipanti alle
tematiche ambientali e legate al paesaggio, e la restante parte ha seguito attivita formative su altre
tematiche (38%) e su t emi l egat. all 6innovaz

Le tematiche oggetto dei corsi di formazione finanziati dalla M331

Tematiche formative affrontate

B Gestione amministrazone e marketing
I Mantenimento e mighoramento del paesaggio e protez. dell’ambiente

| Altre attivita
Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel su dati di monitoraggio al 31.12.2015 (ASTA)

Sta poi nelle attivita vere e proprio messe in campo dai singoli operatori e strutture di riferimento
generare il vero valore aggiunto della Misura attivando iniziative volte a innalzare complessivamente
il miglioramento delle qualita della vita nelle aree rurali con la creazione di nuove idee imprenditoriali
sosteni bili e | & o tirismeor di fauiziehe di beni @witurali 8 paesaggigtici e di i
promozione dei prodotti locali al contempo creando anche nuovi posti di lavoro.

QV 19. Come ed in che misura la Misura 331 rafforza la capacita dei beneficiari di contribuire alla

diversificazione economica ed al miglioramento della qualita della vita nelle aree rurali?
Criterio: i, ii, iii

La Misura seppur ha raggiunto un numero elevato di partecipati ai corsi 475, non ha comunque
soddisfatto appieno alle aspettative del Programmatore.
Essa & ha certamente contribuito a stimolare i discendenti e quindi la stessa popolazione

nell acquisire nuove competenze da tradurre
economiche del territorio contribuendo quindi alla generale rivitalizzazione a tutta la filiera
|l ocale/regionale connessa al mondo rurale. L

da parte degli stessi enti di formazione ne é testimonianza - si & registrato infatti un elevato numero
di domande di finanziamento presentate (148) anche se non corrispondenti al bacino di progetti
effettivamente finanziati.

Formare significa anche promuovere lo spirito di iniziativa nel provare ad apportare una
diversificazione nella propria azienda fornendo nuovi servizi e prodotti utili sia alla azienda stessa
che alla popolazione dell daree rurale in cui
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cucina locale cosi come il trasferimento di conoscenze nel campo delle nuove tecnologie sono solo
alcuni esempi delle potenzialita offerte dai corsi ai beneficiari.

Si pone in evidenza un progetto realizzato dalla Provincia di Cosenza che ha proprio la finalita di
partire dalla formazione per quale leva per indurre la crescita delle attivita economiche direttamente
e indirettamente.

U Le produzioni di qualita: Piano di Formazione e Informazionedeiper cor si en o g®°s
A Intervento 1 Progetto formativo fiOperator.i p
A Intervento 2 Piano di Informazione e Comunicazione

Contesto di riferimento

La Provincia di Cosenza & presente un comparto vitivinicolo che ricopre circa 9 zone DOC e IGT in cui si
producono vini di qualita, protagonisti, negli ultimi anni, di un numero sempre piu alto di riconoscimenti in
campo nazionale ed internazionale.

A Obiettivo- Intervento 1: formare giovani agricoltori che siano in grado di valorizzare i prodotti
agroalimentari del territorio attraverso la creazione e promozione di itinerari enogastronomici
anche con | dauSecrologe del |l e nuove

Attivita di formazione: i. competenze di base -sicurezza sul lavoro e sulla salute dei lavoratori; pari
opportunita; sviluppo sostenibile; ii. competenze tecniche e specifiche i strategie di promozione
territoriale, culturale e dei prodotti tipici; normativa sulle strade del vino e sulle denominazioni di origine
dei vini; problemi della commercializzazione dei prodotti Agro-alimentari; elaborazione di pacchetti
turistici integrati iii. competenze trasversali i TIC; le dinamiche del processo comunicativo; Web
marketing.

A Obiettivo- | nt er vent o pancipale de frogetto & guello di formare giovani agricoltori,
donne ed uomini verso una visione rinnovata della gestione agricola di impronta manageriale
vocata alla valorizzazione e riqualificazione dello spazio rurale in funzione turistica.

Attivita formative: Il progetto formativo ha previsto interventi di formazione continua di tipo classico,

svolti mediante attivita corsuale e mediante forme di personaliz zazi one dei perco
la realizzazione di focus group con esperti del settore finalizzati alla produzione di utili strumenti di
lavoro

Beneficiari finali

| beneficiari finali del progetto sono le aziende agricole di produzione e di trasformazione dei prodotti
enogastronomici di qualita del territorio della provincia di Cosenza e imprenditori, manager,
rappresentanti degli enti turistici)

QV 20. Qual i ul teriori ef fetti, compr esi quel | i

Misura 331 (indiretti, positivi/negativi su beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criterio: i, ii, iii

La Misura ha per sua natura una valenza di tipo trasversale concorrendo indirettamente agli obiettivi
degl i al tri Assi . La stessa finalit?® del | a
Miglioramento della competitivitd del settore agricolo e forestale e si coordina con la Misura 111
AnAzi oni nel campo della formazione professio
di trasferimento delle conoscenze esse agiscono in tandem per la creazione di competenze e figure
professionali qualificate e in grado di rendere il settore agroalimentare forte e dinamico ovvero
caratterizzato da una maggiore competitivita.

I'n relazi one al-beppArsismasur ridotth -aha findn3idto azioni di informazione e
formazione incentrate su strument. e tematic
sostenibile delle risorse naturali. In questo senso & ancora piu auspicabile un potenziamento dei
corsi di formazione e di azioni di divulgazione inerenti la Green economy e alla salvaguardia del
proprio patrimonio naturalistico.

M. a scheda progettuale proposta ripercorre brevement
ui
I

progettuale inrispostaal | 6 Avvi so Pubblico di c al Decreto n. 1
Sviluppo rurale della Regione Calabria 2007-2 0130 reperibile sul sito istidt
Cosenza, al seguente ur: http://www.provincia.cosenza.it/portale/portalmedia/2009-

11/Progetto%20Misura%203316.pdf

Pag235


http://www.provincia.cosenza.it/portale/portalmedia/2009-11/Progetto%20Misura%203316.pdf
http://www.provincia.cosenza.it/portale/portalmedia/2009-11/Progetto%20Misura%203316.pdf

LATTANZIO

e * Consulenti Svil
B ADVISORY Public Sector % CO W'EI_ Ec-:;—.::;y L;::I;l:;m

Inoltre, la Misura - essendo realizzata con approccio Leader - agisce in linea diretta con le Misure
del | 6Asse 4 di cui n ee strasegiel complessevamgniei atte cabfavearite til i
permanere nelle zone rurali di attivita economiche e a migliorare la qualita di vita delle popolazioni
rurali calabresi.

Conclusioni in sintesi

A Al 31 dicembre 2015 | 6avanz aoonertil gappbrio rira rsar$ec
erogatee | a di sponibilit”™ totale, risulta del
guota FEASR (0 900.195 di spesa pubblica).

A Nel compl esso, [ partecipant.i ¢ he hfermativa e/ad

informativa in materia non prettamente agricola, finanziata dalla misura 331, sono 356, pari al
49,93% del valore target (713 unita) previsto per il periodo di programmazione 2007-2013.
Léincidenza degl. oper at o reidel 43%,onentrenigiovani alldi sotsoe
dei 25 anni rappresentano il 37% del totale.

A Nella maggioranza dei casi le attivita realizzate hanno riguardato per il 75% attivita di formazione
(Azione 1) contribuendo alla realizzazione di interventi di formazione a favore degli operatori
economiciregionalii come ad esempio corsi di aggiornamento per la riqualificazione del capitale
umano e, in parte, cor si di formazione per
gestionali per la creazione di piccole imprese - e il 35% attivita di informazione (Azione 2)
mediante il sostegno ad iniziative di informazione con compiti di acquisizione, catalogazione e
trasmissione di informazioni a favore degli operatori economici operanti in attivita di
diversificazione come quelle artigianali e turistiche o quelle legate alla funzione sociale
del |l 6azienda agricola nonch® all duso dell e

A Léofferta formativa regionale appare abbas
attenzione a trasferire conoscenze ai discenti sugli aspetti gestionali, amministrati e di marketing
(37% dei corsi); sulla comunicazione 2.0 e le TIC (4%); sulle tematiche ambientali e legate al
paesaggio (21%). Sono stati realizzati progetti incentrati su azioni di tipo formativo ed informativo
vol ti all o sviluppo di capacit?’ i mprendi tc
del |l 6enogastronomi a. Le azioni di formazi
allargate al pit ampio bacino di operatori economici i si & raggiunti il 53% del valore target, con
475 unita.

A La Misura seppur ha certamente contribuito a stimolare i discendenti e quindi la stessa

popolazione nell dacquisire nuove competenze
incentivo di generale rivitalizzazione a tutta la filiera locale/regionale connessa al mondo rurale.
Tal e interesse  rintracciabile anche nel

presentate (148) anche se non corrispondenti al bacino di progetti effettivamente finanziati.
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6.6 Risposte ai quesiti valutativi a livello di Programma: Asse 1

66.1 QV1.lIn che misura il PSR ha contribuito alla c

Fondamento logico

Tra il 2014 e il 2015 | 6attiwvit?’ economica in r
recessione osservata tra il 2007 e il 2013 con una lieve ripresa del PIL. | vari settori hanno pero

registrato una dinamica inferiore a quella media nazionale. Secondo le analisi elaborate da Banca
doltalia i servi zi privati non finanziar.i sono
commercio ha beneficiato della timida ripresa nei consumi delle famiglie e nel comparto turistico

si é registrato un moderato incremento delle presenze; nei trasporti, continua il declino dei traffici

nel porto di Gioia Tauro; infine, segnali incor a
industriale ha, nel complesso, ristagnato; sebbene alcune indicazioni piu favorevoli provengono

dalle imprese con almeno 20 addetti.

Nel 2015 le esportazioni di merci regionali sono aumentate a prezzi correnti del 15,1 per cento,
dopo la riduzione registrata nel 2014. Tale miglioramento ha inciso pero in misura limitata sulla

ri presa dell b6attivit”™ economica, dato | o scarso
del |l 6export in Calabria  connesso sia alla com
particol ar e, all a r i dot tfatturieran siai atlacbassaa progeadioheéad n d u s t
esportare: il rapporto tra esportazioni e valore

pari nel 2013 a 0,3 (contro rispettivamente 1,5 e 1,7 nel Mezzogiorno e in Italia)

Nel 2015 il numero di fallimenti avviati in Calabria si & attestato sotto le 300 unita, un dato in
ulteriore lieve discesa. Con riferimento alle sole societa di capitali, nel 2015 sono state avviate
poco meno di 60 procedure fallimentari ogni 10 mila imprese presenti sul mercato, un dato in

|l inea con quello del Mezzogiorno e inferiore a ¢

ridotto rispetto al 2014: al miglioramento osser
peggioramento registrato nelle costruzioni. Secondo | 6 Osservatorio di Ce
| 6incidenza dell e societ”™ protestate e |l a quot a

a 2,5 e 15 per cento) si sarebbero invece mantenute su livelli doppi rispetto alla media nazionale.
E infine diminuito il numero di imprese uscite dal mercato a seguito di liquidazione volontaria

(circa 1.550 wunit”™, quasi 150 in meno rispetto &
liquidazioni volontarie si € ridotta nel 2015 a 256 imprese ogni 10.000 presenti sul mercato (da

295 nell 6anno precedente).

| trasferimenti pubblici e la stabilizzazione dei prezzi hanno attenuato la caduta del potere di

acquisto delle famiglie,anc he se | 8i nwrat?%imanasu tivelll elewati egari al 43,5

per cento della popolazione, incidenza significativamente superiore alla media nazionale (28,3

per cento) . Ri spetto all dindagine del 2013, | 6

percentuali (-0,1 in Italia; tav. a23).

Léaument o de tale p rcanttibutvor @ stafoipsl che compensato dal significativo
incremento delle prestazioni sociali (pensioni e indennita di sostegno al reddito).

Nel triennio 2011-14, il reddito disponibile delle famiglie calabresi € diminuito in termini reali del
56per cento (in Italia del 5,9 per cento). Nel m
situazione economica si é riflessa su una maggiore propensione al risparmio: la contrazione dei

20secondo la definizione adottata nell dédambito dell a
definito povero o socialmente escluso se incorre in una delle seguenti tre situazioni: vive in una famiglia

con un reddito inferiore al 60 per cento del reddito mediano nazionale (a rischio di poverta); non pud

permettersi almeno quattro delle nove tipologie di beni o servizi considerati essenziali (stato di grave
deprivazione materiale); vive in una famiglia in cui in media i componenti di eta dai 18 ai 59 anni, esclusi

gli studenti con meno di 25 anni, lavorano meno di un quinto del tempo disponibile.
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consumi delle famiglie, pari al 9,1 per cento (-6,1 in Italia), € risultata infatti significativamente
maggiore di quella del reddito disponibile.

Considerando la variazione di medio periodo a prezzi concatenati (2015 su 2010) la produzione
si e contratta di circa la meta (-6,58%) del valore dei consumi intermedi (-12,85%), determinando
una lieve contrazione del valore aggiunto (-2,25%). Tuttavia, & possibile riscontrare nel 2015 un
aumentodelval or e aggi unt mspetoaaglilafigogecedentio | t ur a

Var. 2015
- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 /2010

Produzione — 1.887.494 , gq4138 1799877 1.614.650 1.545.058 1.763.233  ©0°8%

Consumi

: . 815.389 829.980 783.970 724.417 689.169 710.573 -12,85%
intermedi

Valore aggiunto 1.072.104 1160.158 1.016.398 891.387 856.613 1.048.009 -2,25%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel

Analizzando | 6 a c c u mu | eapital®in &rmide di investimenti fissi lordi in agricoltura si
riscontra un decremento (-30%) lievemente inferiore al crollo degli investimenti fissi lordi del totale
delle attivita economiche regionali (-45%).

Var.
2010 2011 2012 2013 2014 2014 /
2010

Agricoltura, silvicoltura e pesca 7.733 7.924 6.901 5.999 5.392 -30%
Totale attivita economiche 341 329 244 179 188 -45%

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory - Consel
Considerazioni valutative

All a luce di una | ieve contrazione del valore ag
effetti dei contributi erogati nel PSR abbiano almeno rallentato le dinamiche recessive che hanno

coinvoltol 6 economia regionale riuscendo a trasflor mar
PIL. Sebbene le risorse immesse nel sistema economico dal PSR abbiano sicuramente stimolato

guesto ed altro ancora, quello che risulta decisamente evidente e che il PSR ¢ servito per dare

linfa vitale a imprese dalle molteplici potenzialita che, nonostante la recessione, hanno deciso di

investire aumentando la produzione.

Nel settore agricolo le nuove imprese favorite dal PSR hanno avviato un percorso di strutturazione

aziendale che ha gia fornito le prime risposte positive, ed evidenzia il giusto rinnovamento
essenziale per mantenere la crescita del settore.

La forte enfasi data dalla regione nel cercare d
nonostante alcune difficolta riscontrate, hanno permesso di tracciare un nuovo percorso di
aggregazione e collaborazione progettuale fondamentale per affrontare le nuove sfide.

In Calabria la progettazione integrata ha interessato 33 aggregazioni di filiere, per oltre 28

milioni di euro erogati, nelle progettualita singole vi sono state 1.314 aziende beneficiarie della

Misura 121, 1.212 giovani agricoltori beneficiari della Misura 112, e 154 imprese beneficiarie dalla

Misura 123.

In effetti nonostante la recessione in atto, molte aziende non sono state ad aspettarecheilé6 c at t i v o
t e mpmeitesse, ma hanno continuato a portare avanti la propria attivita con un forte ruolo di
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ammortizzatore sociale per le comunita locali, grazie agli incrementi occupazionali legati ai nuovi
investimenti.

La stima effettuata con il metodo Difference & Difference sui beneficiari della misura 121
evidenzia una variazione netta di valore aggiunto di 14.000 mila euro ad azienda che porta ad un
incremento di circa 5,5 Meuro ottenuto moltiplicando la variazione media per il 30%! delle
aziende beneficiarie della Misura 121 nella nuova programmazione. Questo risultato positivo si &
comunque inserito in un piu complesso e generale forte ridimensionamento degli investimenti e
delle aspettative che, nella maggior parte dei casi, non € stato generato solamente da un difficile
accesso al credito, ma da una precisa scelta imprenditoriale volta a difendere la gestione corrente
piuttosto che assumersi ulteriori rischi.

Gli investimenti effettuati sono stati fortemente incentivati dal PSR e hanno determinato una
rilevante contrazione dei costi intermedi e un buon aumento di produzione che ha favorito la lieve
crescietcao ndoentilad r egi onal e dove il peso dell dagri c.

6.6.2 QV 2.In che misurail PSR ha contribuito alla creazione di occupazione?

Fondamento logico

Nel 2015 in Calabria il tasso di occupazione della popolazione in eta lavorativa (15-64 anni) &
sceso al 38,9 per cento, un livello inferiore a quello registrato nel Mezzogiorno e in ltalia
(rispettivamente,42,5 e 56,3 per cento). Il divario con la media nazionale permane piu elevato per
le donne e per i giovani nella fascia di eta tra i 25 e i 34 anni. Il tasso di disoccupazione si
attestato al 22,9 per cento, un dato superiore alla media del Mezzogiorno e a quella nazionale
(rispettivamente 19,4 e 11,9 per cento).

Nel 201516 i nci denza dell a disoccupazione si roi
continuato ad aumentare per i giovani tra i 15 e i 34 anni. La quota di giovani calabresi in tale
classe di eta che non lavorano, non studiano e non seguono un percorso di formazione per il
lavoro (Neet) é stata pari nel 2015 al 43,1 per cento (27,0 nella media nazionale). Questo dato e
cresciuto significativamente negli ultimi anni (era il 32,6 per cento nel 2007), anche in
connessione al calo delle immatricolazioni universitarie.

dott

Nella media del periodo 2013-15 la quasi totalita dei disoccupati di lunga durata possedeva al
massimo un diploma. 1l 48 per cento non aveva precedenti esperienze lavorative, mentre il 55

per cento dei disoccupati di lunga durata aveva meno di 35 anni. Sulla base dei dati Inps, si &
accentuato il calo delle ore autorizzate di Cassa integrazione guadagni (CIG), che ha interessato
tutte | e component.i Léoincidenza degl: occupati
dipendente €& scesa allo 0,6 per cento (1,4 nel 2014), un dato in linea con il resto del paese.

Conclude questa rassegna il confronto dei valori della produttivita in agricoltura tra le regioni del
sud che vede la Calabria posizionarsi su valori inferiori alla media.

Campania 18,6 18,5 19,7 19,2 20,8 20,8 20,5
Puglia 13,0 14,9 13,4 13,4 13,3 12,3 14,7
Basilicata 16,5 17,7 15,8 15,1 16,1 15,3 16,7
Sicilia 16,9 18,2 17,9 18,2 17,0 18,1 18,6
Calabria 11,0 10,4 10,0 9,2 11,4 10,7 10,4

121 Che nelle indagini nel 2015 avevano dichiarato una variazione di fatturato positiva.
122 yvalore aggiunto dell'agricoltura, della caccia e della silvicoltura sulle ULA dello stesso settore (migliaia
di euro concatenati - anno di riferimento 2010)
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Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory su dati ISTAT

Considerazioni valutative

Léanali si a |ieemergede wmnauraal@” piuttosto ar
occupazionale pi% significat i%adampateolaeslsaostegndad al | e
primo insediamento, laddove si va a considerare come nuova occupazione la quota parte

(31,3%*%) degli stessi imprenditori agricoli che non aveva un precedente impiego (disoccupati e

studenti) come analizzato nelle indagini del 2012.

Pertanto considerando che il numero totale di giovani agricoltori beneficiari della Misura 112
risulta paria 1.212'»°, i sol ando dal totale solo |l a componen
agricola risultava inoccupata, si ottiene un incremento di 379 unita di lavoro a carattere
indipendente. Al pari della Misura 112 anche gli investimenti promossi con la Misura 121 hanno
svolto una funzione di ammortizzatore sociale aumentando | 6 o ¢ ¢ u prella imeta delle
aziende analizzate, in un contesto di forte contrazione lavorativa. Gli investimenti effettuati hanno

permesso, diincrement ar e | 6 o c 22PpULA ad azerda el 56% del campione che nel

2015 ha dichiarato di aver increment aCooquesteoccup
dinamiche il sal do Miestutroa dle2 1l 6aalplpboar ut néesiatrachehtac ¢ u p a
elevato e stimabili in circa 517 unita di lavoro'?’.

Anche gli effetti prodotti dalla Misura31ls ul | 6 occupazione, in termini
dei posti di lavoro, risultano piuttost oiffigoliddsi t i v

che sta attraversando il mercato del lavoro, sia a livello settoriale che, piu in generale, con
riferi ment o adcondnico.tPia mebdetmglicsi postindi lavoro lordi creati risultano
79(indi catore R8 fnumeo aeati) e@intategsars,iin npsora densibilchénte| a v o r
maggiore (53%), gliuomininellaclas s e di et” O 25 anni

Considerando anche gli effetti occupazionali stimati dalle al t r e mi sur e del |
complessivamente i nuovi occupati sono stati 84.

Nel complesso il PSR é sicuramente riuscito a rallentare un processo di riduzione del peso

del |l 6agricoltura sul le®ta progessimamente eantdbméndo ad ievgriireo n a |l e
la tendenza. A livello complessivo, quindi con 980 nuove ULA le Misure considerate evidenziano

dell e ricadute positive degl i i rsiaiet®rmminimeaemerntalisul v
maanchedimant eni ment o dell 686 occupazione

6.6.3 QV 5. In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del settore
agricolo e forestale?

Fondamento logico

Il settore primario in regione e di fondamentale importanza detenendo una quota di valore
aggiunto piu che doppia rispetto alla media nazionale (circa il 5% in termini di valore aggiunto).

128 lemisuretr adi zi onal mente riguardanti | 6doccupazione sono
viene calcolato | 6indicatore di ri sultato RS8, per gl |
| 6i mpatto complessivo oesuwveantcéhe dadlalnemo praiviud iopadfif et t
prescindere dall 6Asse di riferimento.

124 alore ottenuto dalle analisi effettuate nel 2012 sulle quota parte dei beneficiari che hanno aderito alle
aziende ex-novo, senza subentrare in situazione pregresse, pari al restante 68,9%.

125 Dati di monitoraggio al 31 dicembre 2015.

2%6Val ore ottenut o dnadellodiffepmce and differénocerda un daenpione di 35 beneficiari
della misura 121 e 149 non beneficiari desunti dagli archivi RICA della Calabria

127 Nel calcolo onde evitare i doppi conteggi non si sono considerati gli incrementi ascrivibili alla Misura
112.
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Léagricoltur a c azhpebilruels rdevaste delcsastegno fuleblico'?, costituito da
trasferimenti e agevolazioni fiscali: nel 2013 esso incideva per il 37,1% del valore della produzione
regionale (21,8% in Italia).

Dal 2010 al 2015 la produzione a prezzi costanti'?® si & contratta del -6,6%, a fronte di un calo del

valore aggiunto del -2,2% derivante dalla contrazione dei costi associati ai consumi intermedi. La

lieve contrazione negativa nasconde di fatto una situazione molto particolare che denota uno

spiccato rinnovamento registrato dal settore agricolo durante gli anni della crisi. Le attivita
secondarie prodotte alloéinterno dell azienda (a
mentre quelle esternalizzate subiscono un incremento del solo 4%.

In questo contesto la selvicoltura ravvisa una crescita esponenziale dal 2010 al 2011 e un
graduale assestamento nelle annualitd seguenti.

Var. 9
% 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2015 2010/2015

Agncoltura
Produzione 1.887.493 | 1.990.138 | 1.799.877 | 1.614.650 | 1.545.058 | 1.763.233 -6,6
produzione di beni e servizi |1.869.762 | 1.953.646 | 1.746.239 | 1.561.475 | 1.495.029 | 1.712.724 -8,4
(+) attivita secondarie 59.456 | 77.007 | 93.129| 95.330| 95.490| 94.877 59,6
(-) attivita secondarie 41.724| 40.516 38.640 40.673| 43.806| 43.725 4,8
consumi intermedi ai prezzi 815.380 | 820.980| 783.970| 724.417| 689.169| 710.573 12,9
d'acquisto
Valore aggiunto 1.072.104 | 1.160.158 | 1.016.398 | 891.387 | 856.613 | 1.048.009 2,2
Selvicoltura
Produzione 32.579| 285.897| 261.637| 306.382| 305.677 | 302.691 829,1
produzione di beni e servizi 32.579| 285.897 | 261.637| 306.382| 305.677 | 302.691 829,1
(+) attivita secondarie i i i i i i
(-) attivita secondarie i i i i i i
consumi intermedi ai prezzi 9.948| 10649| 11246| 18760| 18376| 18.304 84.0
d'acquisto
Valore aggiunto 22.631| 275.248| 250.200| 286.422| 286.172| 283.253 1151,6

Fonte: Elaborazioni Lattanzio Advisory su dati ISTAT

Léaumento dell e atti wiotnf esenao mdedrliéd ntcrr evne nd ma de
italiani®*® negli esercizi ricettivi 4,73 per cento (gli arrivi del 6,1 per cento), invertendo la tendenza
in atto dal 2012.

Considerazioni valutative

Per valutare la competitivitd, in maniera analoga alla metodologia adottata in altri contesti
regionali, sono stati utilizzati vari criteri di giudizio come lo sviluppo del capitale umano, la
qual i fi cazi perleevaridzeohelddl walore aggiunt. Il contributo al miglioramento della
competitivita & stato attuato dalle singole misure in maniera differenziale, data la dotazione di

2 n base ai dat.i del Consiglio per la ricerca in agri
129 In termini correnti la produzione & aumentata del 16% e il valore aggiunto del 28%.

130 | a meta delle presenze presso gli esercizi ricettivi registrate nel 2014 si riferiva a viaggiatori calabresi o

delle altre regioni limitrofe (Basilicata, Campania, Puglia e Sicilia); la quota relativa ai turisti stranieri era

pari soltanto al 21 per cento.

BlTra gennaio e settembre 2015 sono aumentate rispettoc
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risorse assegnate, il tasso di esecuzione raggiunto, ma anche per la natura stessa delle misure
alcune delle quali hanno svolto prevalentemente un ruolo sinergico (111-114-112-132) rispetto
alle misure sulle quali sono stati i maggiori investimenti aziendali 123 e 121.

Per quanto riguarda le misure aventi un ruolo sinergico e tendenti a rafforzare il capitale umano,
Misura 111 e 114, le performance attuative sono pienamente soddisfacenti sia in termini
numerici, avendo superato il target previsto (101% target ipotizzato per R1 nella misura 111) sia
per le tematiche affrontate avendo favorito il rafforzamento delle competenze professionali e
accompagnato gli agricoltori nei loro percorsi di insediamento.

Parimenti risultano soddisfacenti anche i risultati espressi dalla Misura 112 dove le aziende
beneficiarie fanno registrare una variazione di valore aggiunto lordo (R2) stimata pari a 8.194.830,

che corrisponde al 105% del livello obiettivo.Dai ri sul tati dell i ndagi ne
contributi del PSR hanno comportato un generale miglioramento della competitivita aziendale, in
particolare sul fronte del fattur aregistratb @ dayuto r e a l

principalmente ad un incremento del prezzo di vendita ottenuto grazie ai miglioramenti qualitativi della
produzione unito ad un incremento delle quantita vendute per nuovi sbocchi commerciali.

In una regione come la Calabria specializz at a in produzi oni a ridotto
della competitivita é stato solo parzialmente favoritodallaqu al i f i cazi owrchehalistb | 6 of f
nella Misura 132 un strumento di diffusione dei vari marchi di qualita. In Calabria la Misura 132.

ha interessato solo 38 realta, per un tasso di conseguimento del target pari al 55%

incentivando | 6adozione di sistemi di qualit”™ | G
aziende.
Parzialmente positivo il ruolo svolto dalla Misura 121 teso afavori r e | 6accresci ment

aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie che risulta solo pari a 4,1 Meuro, attestandosi al 38%
del livello target di misura. Come pure la Misura 122 dove il valore espresso da R2 appare ancora
lontano dal target ipotizzato (34,4% di conseguimento). In entrambe le misure tali scarse
performance derivano dal fatto che molti interventi sono giunti a saldo solamente nel corso del
2015 e, quindi, non hanno ancora generato effetti tangibili.

Nel comparto agro industriale la Misura 123 ha contribuito ad aumentare la competitivita del

settore (2,2Meuro)si a raf forzando | e singole aziende prod:i
della filiera per un accresciment odisdlei 36%.a&Gli or e ¢
interventi realizzati hanno consentito di ottenere vantaggi in termini di razionalizzazione dei costi

di produzione e innalzamento della qualita delle produzioni.

Pertanto, in considerazione di quanto ravvisato in precedenza gli effetti sulla competitivita si sono
solo parzialmente dispiegati per gli ingenti ritardi connessi con i pagamenti.

6.6.4 QV 6. In che misura il PSR ha accompagnato la ristrutturazione del settore lattiero
caseario?

Non pertinente nel caso del PSR Calabria.

6.6.5 QV 10.In che misurailPSRhacontri buito all éintroduzione d

Fondamento logico

I n Calabria il territorio regionale presenta una
data anche la prevalente piccola dimensione delle imprese del tessuto produttivo, &€ delegata nella

quasi interezza al settore pubblico, sebben siano presenti alcune realta private e non profit di

natura virtuosa.

'l sistema di iproduzione e trasferimento di con
contare su un fitto ma ancora non organico sistema di attori, tra cui i tre Atenei regionali, le
strutture di ricerca del CRA, i 4 | aboratori puct
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