Regione Siciliana
ASSESSORATOREGIONALE DELLE RISORSEAGRICOLE E ALIMENTARI
DIPARTIMENTO REGIONALE DEGLI INTERVENTI STRUTTURALI PER L 'A GRICOLTURA

SERVIZIO DI VALUTAZIONE DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO
RURALE (PSR) SiciLIA 2007-2013

e

— 4
= T

= 'S

RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

REV. 21 SETTEMBRE 2017

W)

AGRICONSULTING







»,,.J

REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST
INDICE
SIINTE ST .euuiieuuinasnnesinsssrnsssnsssnnssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnssssnnnssennssnns 1
1. INTRODUZIONE ..cuteuueutaumnsnnsmsssnsssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassnssnnss 6
1.1 Obiettivi della valutazione ex-POSE Al PSR ..........c.ooiiiiiieiee ettt ettt ettt et ae ettt st st e saeenbe e 6
1.2 1l Rapporto di valutazione ex-post (VEP): struttura @€ CONENULI........c.ceeiuiiiiiiiiii ettt 7
2. IL PROGRAMMA OGGETTO DI VALUTAZIONE ......ccecesursusersessssessssessessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnssennss 9
2.1 1l quadro programmatiCo IMIZIAIE..........cecriieieeiie et et e e et e e e ta e e e e e e e e sateeeeensaee e s nsaeeesnsaeeennseeeesnnens 9
2.2 Le dinamiche socio-economiche NElla FEGIONE .........coieuiiiiiiie et e e e e et e e s nae e e s rae e e e sreeeenanees 16
2.3 Le principali criticita affrontate nell’attuazione del Programma..........cc.ccuieeieirieieiniecinineeesee e eeees 25
2.4 La pianificazione e I'utilizzazione delle risorse finanziarie del Programma............cccoceriererienienieneesie e 26
3. IL PROCESSO DI VALUTAZIONE .icuiteeusmasssnssssssssmnsssnssssnsssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnnssnnsssnnnss 41
3.1  ALtiVita SVOItE € Prodotti VAIULALIVI.........coviiieierieii ettt ettt ettt et re e ebe e ete e be et e e eareeaeesreesreenreenes 41
3.2 Analisi delle misure di miglioramento proposte ed attuate a seguito delle raccomandazioni presenti nella ...............
Valutazione INtermedia 2010. .....cocuiiiiiiiii ettt ettt st e st e e st e s bt e sbb e e s bt e s bt e e e nbeeebe e s beesabeesreenares 49
3.3 L'adeguamento del “disegno valutativo” iniziale ai fini della Valutazione ex-post ..........cccceceiviienieinirinee e 55
3.3.1 Aspetti generali € finalita dell @AEGUAIMENTED ...............cuveeeseiesesssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnies 55
332 L'adeguamento del sistema di Domande valutative per Misura € "trasversali’.............cccovveeurvvvssisssinaens 56
333 L'aggiornamento del sistema di domande valutative dellAsse 4 (approccio Leader)..............ccuuveeeenna. 60
3.4 1l Contributo della Valutazione in Itinere del PSR alla VAS (Direttiva 2001/42/CE) .......cccoueeeeviieeeceeee e eecree e 65
3.4.1 Natura, BiOGIVErSitd, PAESAGGIO. .. ...cuvrsessisiresssisisssssissssessissssessisssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 66
342 i 1 67
343 Aria, cambiamenti ClMAatiCi €4 €NEIGIa...........cuuuusierssiseirsseeisssissssssisssssssssssssssssssssissssssssssssssssssssniseses 69
344 SUOIO .. vvvssisissisisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsssnssnsssnnnnnnnnnn 70
4., METODI E FONTI INFORMATIVE ...ccuitmaumaaummassmnnnsmnsssmnsssnssssnsssnssssnssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsssnnssnn 72
4.1 Aspetti generali: 'approccio metodologico adottato..........eeeieeeiiiiiiieccee e e 72
NP T T olo] L= [ (= o - o FO OO TPTUPSUPPTOPROPPN 73
4.2.1 RACCONG AEI GALT DITITIGIT 1v.svvssesiissseesssissssetas s sstsssastssssssssas st stssasassssaansssssssnsssssssssssssnnssasssnssnsssses 73
4.2.2 FONLi informative G Gati SECOMUAIT ..........ccuuuuueeseesiiiessinissssssssnssssssssssssnssssssssssssssssnssssssssssssssmnmsmsssssees 82
4.3 Metodi e strumenti per |'elaborazione delle informazioni e la quantificazione degli indicatori. ..........ccccovceeveenenenne. 83
4.4 Azioni adottate per il superamento di complessita metodologiche e sviluppo di specifici profili di analisi................. 84
5. LA VALUTAZIONE DELLE MISURE DI SOSTEGNO....ccictuustmassrnnssmasssnnsssnnssnnsssnnsssnssssnsssnnsssnssssnnssssnssennssnnnss 86
5.1 ASSE 1 — Miglioramento della competitivita del settore agricolo € forestale ...........ccvvveereeereecreevecreeireececre e 86
MISURA 111 - Interventi di formazione professionale e azioni di informazione.........cccceveevviiiveinniniienneneeennnn, 86
MISURA 112 — Insediamento giovani @griCOION. ... uurrruiieerriiiiiiieeseerieseer s s erns s s e e s s ean s s e nns s s srnn e e ennanes 95
MISURA 113 — Prepensionamento imprenditori e lavoratori agricoli ........ccveiiiiiiiiiiiiiiii v, 99
MISURA 114 - Utilizzo dei servizi di consulenza in agricoltura e silvicoltura............cccccoviviii, 101
MISURA 121 - Ammodernamento delle aziende agricole............coouriiiiiiiiiiiiii e 109
MISURA 122 - Accrescimento del valore economico delle foreste .......uvvviiiiiiiiiriiiiniiic e 122
MISURA 123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali..........ccccovvevniiiiiiienieennnn. 127
MISURA 124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori agricolo e
alimentare, € iN QUEIID FOrESTAIE ... .ccuu i e e e e e e e 146

ﬁ pag. i
“ AGRICONSULTING



REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

MISURA 125 — Miglioramento e creazione delle infrastrutture connesse allo sviluppo e all'adeguamento

della agricoltura e della SiVICOIUIA ........coeiiiiiiiie i 162
MISURA 126 — Recupero del potenziale di produzione agricola danneggiato da disastri naturali e
introduzione di adeguati strumenti di PreveNnzZioNe ..........oooiiiiiii i 169
MISURA 132 - Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di qualita alimentare............cccccevvveveeeveeeveeeeeeee, 172
MISURA 133 - Indennita a favore degli agricoltori nelle Zone MONtaNe ........cccevvveveeeieieieieceeeeee e, 176
5.2 ASSE 2 — Miglioramento dell’Ambiente e dello Spazio RUFalE..........c..coiviiiiiiiiiiieeeeeee et 181
MISURA 211 - Indennita a favore degli agricoltori nelle zone MONtANE ........evvviivreeiiiiieeee i 181
MISURA 212 - Indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi naturali,
diverse dalle ZONE MONTANE .....ccvuuuiiie e e e e s e e e e e e ar s ee s e e e s eess s eeeaeesrnraaaneeaanenes 181
MISURA 214 - Pagamenti agroambientali........ccuiiieeruiiiiiiiinieciiii s s s s s s s s s s s sena s s rnan e s e esanes 204
MISURA 221 — Primo imboschimento dei terreni agriColi.........cuuiiierreiiieiiieieini e es s s e s e eenans 267
MISURA 223 —Imboschimento dei terreni NoN agriColi........oviieeriiiiiiieiicciie e 275
MISURA 226 — Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi ...........cccccvviiiii 279
MISURA 227 — Investimenti forestali Non produttivi ..o 285
5.3 ASSE 3 — Miglioramento della qualita della VITA e diversificazione delle attivita ............cceevevveveececceeieececieeees 291
MISURA 311 - Diversificazione verso attivitd NON agriCole..........ccvvvviiiiiiiiiie e 291
MISURA 312 — Sostegno alla creazione e allo sviluppo di MiCroiMpPreSe......covvevriiierrieeieeiiies e e eeeaans 303
MISURA 313 - Incentivazione di attivita turistiChe .......ooccviiiieiii e 312
MISURA 321 - Investimenti per servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale.............cccceeeeeeeen. 321
MISURA 322 - RiINNovamento Villaggi .......cooeeiiiiiiiiiii et 331
MISURA 323 - Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale ... 338
MISURA 331 - Formazione ed iNfOrmMaziOne..........oiieiiiiieeriiiiinsieseeeiniss s ssseesrnss s s s sessresnns s s s s s seeensnnnsees 343
MISURA 341- Acquisizione di competenze e animazione in vista dell’elaborazione e dell’attuazione
di strategie di SVIlUPPO I0CAIE .......ciiiii e e 346
5.4. ASSE 4 APPIrOCCIO LEAUET .....eeeiueiieeiiiieeetiee e ettt e st e e ettt s e e ette e e s tteeeeteeeesasaeeessseeeeansseeessaeeseesssseesassesesssneeanssesnnnns 347
MISURA 413 — Attuazione di strategie di sviluppo locale — Qualita della vita/diversificazione..........cc.cecuvenn. 351
MISURA 421 - Cooperazione interterritoriale e transnazionale ... 358
MISURA 431 -Gestione dei Gruppi di Azione Locale, acquisizione di competenze e animazione
T IR T 10 oo PP 360
GLI EFFETTI GLOBALI DEL PROGRAMMA ....citeuimmenmmassmmnsssnsssmssssnssssnssssssssnssssnssssnsssnnssssnnssssssssnnssnnsssnnssen 391
C1 - In che misura il programma di sviluppo rurale (PSR) ha contribuito alla crescita dell’intera
CCOMOITNG [UIGIC? ...vsesssssssssses s sssssstsssssssssssssassasssssas s ssssssass s s s s s sssssasa s s s aa s s ssssanssasnnsssnaassnssnnssnnssssnsssnnnnns 391
C2 - In che misura il PSR ha contribuito alla creazione ai pOSti Qi JaVOIO?..............uuuueueuuueueeeeiainisiaiisasasssassssnnnes 399

C3 - In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le risorse naturali e il paesaggio,
comprese la biodiversita e l'agricoltura e silvicoltura ad elevata valenza naturale?

(PriOFta SErALEGICA COMUIIEAIIA) .. vvvvvvvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssnnen 401
C4 - In che misura il PSR ha contribuito all approvvigionamento di energia rinnovabile?

(ODLIEIEIVO HEAMNCIGCK) ... s s 5555825585555 ss s s s s snsssssssssssnsssnsn 420
C5 - In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo e forestale?................. 426
C6 - In che misura il PSR ha contribuito alla ristrutturazione del settore 1attiero-caseario? ........uummmrururrsssssssnnns 436
C7 - In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e all adattamento ai cambiamenti climatici?

(ODIEEEIVO HC)....oeoeeeeiseeee ettt ettt e e sttt st ttts e st tta s s sssas s a2 tssa s a2 2aaanssssa s s ssaaa s s ssaannssasaansnnannsssnnnnsanannssns 440
C8 - In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della gestione delle risorse idriche (qualita, uso e
GUANEIEE)? (ODIEEEIVO HC) ...vvvveeiiiieessisiiessessisessctttsessststssesistssesssstsssssssasssssssssssssssnsasssssnsssssssnsssssssnsssssssnnssns 444
C9 - In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della qualita della vita nelle zone rurali

e ha stimolato la diversifi-cazione dell'€CONOMIG FUIGIE?........uuuuuususssussssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 446
C10 - In che misura il PSR ha contribuito alla introduzione di approcci INNOVALIVI?............ccuveeeeisssveeisssissssssnsnaens 467
C11. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso all'Internet a banda larga

(potenziamento compreso)? (ODIEttiVO HEAIN CAECK) .........uuuuuuuiuisiiiiisisiiisisisssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssnnes 470

ﬁ pag. ii
“ AGRICONSULTING



A@,J
REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

C12 - In che misura la RRN ha contribuito GGli ODIEIEIVI PSR?.........uuuuuuuususususususssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssnnes 476

C14 - In termini di efficienza, come sono state usate le risorse assegnate al PSR per conseguire

L Lo =L PPN 480
S1 - In che misura il programma ha contribuito alla tutela della salute degli addetti del settore agricolo,

FOrESLAIE € AGIOGNMENLAIE? .....esssssssssseeeisstsee e sttt s tst et et tttsasasstsassssss s s s ssasasa s s saaansssssnssnssssssssasnnssasssnssnnssses 482
S2 - In che misura il programma ha contribuito all approccio integrato allo sviluppo rurale? In particolare

per cio che riguarda: il pacchetto giovani; il pacchetto di filiera, il contributo dellapproccio LEADER................... 482
S3 - Domanda aggiuntiva regionale: In che misura il programma ha facilitato l'accesso al credito da

PAItE I SOGGELET DEMEIICIAIT? ... vvvueessssisssssssessisssssssststssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssusssssssssnss 487

S4 - In che misura il Programma ha contribuito alla tutela der suoli, in termini di: protezione dall'erosione,
mantenimento della sostanza organica, protezione del dissesto idrogeologico, protezione dalla desertificazione,

DIOLEZIONE GAGN INCEINAI? ....vvvvssseseeesesiessess e et eetsttssss e s et ststtsas s s s ssssasssssassssasnssssssssssssnnsssssssanssnnsssssnsnssses 488
S5 - In che misura il Programma ha contribuito a mantenere le attivita agricole nelle aree svantaggiate? ........... 507
7. QUADRI RIEPILOGATIVI DEGLI INDICATORI DI RISULTATO E DI IMPATTO.......cccsmmmmsssssnnnssnsnnssnnnns 512
7.1 INAICALOri di RISUILALO ...eeeiiiiiiciiec ettt e e e e et e e ettt ee e e beeeeeaaeeeseeabaeaeesbaeeeesseeeesseaeasseaeannes 512
Asse 1: Miglioramento della competitivita del Settore agricolo € FOrEStAIE . .......uuvururrrrrrrrrrrrsssssssssssssssssssssssssnnen 513
Asse 2 - Miglioramento dellambiente € dello SPAZIO IUIGIE.............cccuveuueeieesesiissiieisssissssssssisssssssssssssissssssisnanes 514
Asse 3. Miglioramento della qualita della vita e diversificazione delle QttiViIta ..........ccccvvvveeereeessseviisvennsssessssiissnns 515
/2% 2 4 o [ Tor=1 e g o [ N34T L= L (o OO PP PP PRSPPI 517
8. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONLI ............cccttiiiieiieeeie ettt esteeeteeetaeesteeeseesataesseesateesaseessssesssesssesansessenses 521
8.1 Conclusioni in base alla coerenza tra Misure attuate e conseguimento degli obiettivi...........cocereeneniiniiinicnenene 521
Asse 1 — Miglioramento della competitivita del settore agricolo € fOrESEAIE ........uuvurrrurrrururrrrrrssessssssssssssssssssssnes 521
Asse 2 — Miglioramento dellambiente € dello SPAZIO MUIGIE .............cccevevueeieesesiisiseisssisissssssissssssissssssissssssnssases 525
Asse 3 — Miglioramento della qualita della vita e diversificazione delle attiVita.........ccccvvueeereeesssiviisrenesesesssiiissnns 531
Y I A - Ve = o 534
8.2 Raccomandazioni formulate in base ai risultati della valutazione..............coooeeriiiniiniiini e 535

ﬁ pag. iii
“ AGRICONSULTING



)‘,,,J
NS

REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

ﬁ pag. iv
h AGRICONSULTING



&l
K REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

SINTESI

La Valutazione ex-post del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2007-2013 della regione Sicilia, si & posta una
duplice finalita:

« offrire alla collettivita elementi di conoscenza e di giudizio inerenti I'efficacia, I'efficienza e la pertinenza
degli interventi realizzati dal Programma;

« fornire alle Autorita responsabili informazioni ed elementi di riflessione utili a migliorare le successive
politiche di sviluppo rurale in ambito regionale, in particolare I'attuazione del PSR 2014-2020.

Va anche osservato che la Valutazione ex-post ha costituito la tappa conclusiva di un percorso di analisi che ha
accompagnato l'intero processo attuativo del Programma, nel corso del quale sono stati progressivamente
acquisiti ed elaborati elementi di conoscenza e giudizio sulla realizzazione degli interventi e i loro effetti. Cio in
“risposta” al Questionario valutativo comune previsto dalla normativa comunitaria, applicabile a tutti i PSR
dell'Unione Europea ed articolato in Domande valutative riferite sia al PSR nel suo insieme (cd. Domande
“trasversali”) sia alle sue singole Misure di sostegno. Ad esse si sono aggiunte alcune Domande trasversali
formulate per soddisfare specifici fabbisogni valutativi, a loro volta conseguenza di elementi programmatici od
attuativi caratterizzanti il Programma regionale. (cfr. nel seguente Capitolo 3 — Appendice 1 per l'elenco
completo delle Domande valutative).

A supporto delle analisi svolte e cioe degli “effetti” del Programma & stato utilizzato un Sistema di Indicatori (di
Prodotto, di Risultato e di Impatto), anche in questo caso comune a tutti i PSR d’Europa, integrato con altri
indicatori (supplementari) specificatamente definiti per il PSR della Sicilia. Le informazioni di base utilizzate nella
Valutazione sono state acquisite da fonti e con modalita diversificate, in funzione della loro natura e del loro
campo di applicazione:

% raccolte attraverso specifiche indagine svolte mediante interviste a campioni statisticamente rappresentativi
di beneficiari o "casi di studio";

< ricavate da fonti di tipo statistico o amministrativo, quali il SIAN o il sistema di monitoraggio del PSR, in
grado di fornire informazioni - finanziarie, procedurali e fisiche — relative alle singole domande di
finanziamento; od anche da altre fonti ufficiali (statistiche, studi, banche-dati) disponibili a livello nazionale
e/o regionale (Eurostat, ISTAT, ISMEA, SINAB, CCIAA, RICA).

Si evidenzia come la progressiva integrazione ed effettiva applicazione del mandato valutativo in funzione delle
specificita regionali, siano state fortemente agevolate dal costante scambio di informazioni, proposte e opinioni
tra Valutatore e strutture regionali responsabili, nonché dall’azione di indirizzo e verifica svolta dallo Steering
group della valutazione del PSR appositamente costituito.

Rimandando alla lettura della Relazione per il dettaglio sulle analisi svolte e le risposte al Questionario di
valutazione, di seguito & riportata una sintesi dei principali risultati raggiunti dal PSR, articolata in funzione dei
suoi Assi prioritari.

Il Programma, con le Misure dell’/Asse 1 ha fornito una “risposta”, in termini di sviluppo e seppur in forma e
con effetti variabili, ai diversificati fabbisogni emersi dall’analisi del contesto regionale, in coerenza con le
priorita strategiche per esso definite, tra le quali la diffusione delle informazioni e delle conoscenze e il
miglioramento delle capacita imprenditoriali e professionali nel settore.

Nell'ambito della Misura 111 hanno beneficiato di attivita di formazione circa 3.200 tra agricoltori e operatori
forestali, per un totale di circa 70.000 giorni di formazione, valori entrambi vicini ai target programmati.
Secondo le indagini svolte, il 58% di coloro che hanno svolto attivita di formazione applica nelle realta
produttive quanto appreso, favorendo il miglioramento della competitivita dellimpresa. Da evidenziare anche
I'elevata partecipazione dei giovani (oltre il 70% del totale). Dei servizi di consulenza implementati attraverso la
Misura 114 hanno beneficiato 325 aziende agricole, soprattutto nei campi della “condizionalita ambientale”,
d'igiene e benessere degli animali, di sanita e salute delle piante e degli animali e di sicurezza sul lavoro.

A favore del Ringiovanimento del tessuto imprenditoriale il "Pacchetto Giovani”ha integrato il sostegno
all'insediamento dei giovani in agricoltura (Misura 112) con azioni volte allo sviluppo della loro impresa, sia in
termini strutturali sia gestionali, suscitando buoni livelli di partecipazione: sono state ammesse circa 4.300
domande di aiuto per un importo complessivo di 768,5 milioni di euro; i giovani che si sono insediati entro il
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dicembre 2015 in qualita di capo-azienda sono stati complessivamente 1.966 dei quali il 26% ha creato una
nuova attivita e il 74% ha assunto la guida di una impresa gia esistente, spesso di origine familiare.

Gli investimenti realizzati nei piani di sviluppo aziendali (in media 190 mila euro per azienda) sono stati seguiti
da un miglioramento dei risultati economici (incremento del valore aggiunto aziendale), associato ad un
aumento dei livelli di occupazione. Inoltre il “pacchetto giovani” ha contribuito al miglioramento delle capacita
professionali dei giovani agricoltori (il 60% ha partecipato a corsi di formazione professionale). Ai suddetti
elementi positivi si sono accompagnati fattori di criticita e di ritardo, derivanti dalla lunghezza dei procedimenti
istruttorio e di finanziamento delle domande di aiuto.

A favore della ristrutturazione e ammodernamento del sistema produttivo agricolo e agro-
industriale i| PSR ha attuato una ampia gamma azioni di sostegno. Attraverso la Misura 121 sono stati
incentivati investimenti per circa 827 milioni di Euro, in quasi 5.500 aziende agricole, condotte per il 25% da
giovani e localizzate prevalentemente nelle aree rurali “intermedie” ed in ritardo di sviluppo. Nell’80% delle
imprese gli investimenti hanno favorito lintroduzione di innovazioni. La Misura 122 ha incentivato
I'ammodernamento e l'aumento di competitivita di 68 imprese forestali operanti principalmente nelle
utilizzazioni destinate a legna da ardere. Nell'lambito della Misura 123 sono stati finanziati 69 progetti, in
altrettante imprese agroindustriali, per un volume complessivo di 113,7 milioni di euro ed una media per
operazione di 1,67 milioni di euro. Le finalita principali degli interventi sono state il miglioramento del processo
produttivo, della qualita delle produzioni, la riduzione di impatti ambientali negativi, la sicurezza nei luoghi di
lavoro. Si stima in 38,2 Milioni di euro l'incremento totale di Valore aggiunto nelle imprese, a fronte dei 47,3
milioni di euro previsti (efficacia dell’80%); tuttavia I'efficienza degli investimenti (valore aggiunto creato per
unita di investimento) & risultata superiore al previsto.

La partecipazione alla Misura 124 € stata ampia: 48 operazioni per un importo complessivo di 30,3 milioni di
euro e 215 imprese, operanti nelle principali filiere regionali (agrumicola, olivicolo-olearia e grano).

All'obiettivo dellaumento o miglioramento delle infrastrutture a servizio delle imprese ha concorso
principalmente la Misura 125, in risposta a fabbisogni emersi nella regione, in particolare verso il miglioramento
o potenziamento della rete di trasporto interaziendale per l'accesso ai terreni agricoli (Azione A) e l'uso
efficiente delle risorse irrigue e il risparmio idrico (Azione B). I principali effetti riguardano la riduzione dei
tempi/costi di trasferimento e di trasporto (di mezzi tecnici e produzioni) le maggiori possibilita di diversificare
gli ordinamenti colturali od anche le fonti di reddito (es. agriturismo), un piu razionale uso della risorsa idrica,
con riduzione di perdite e sprechi.

Sono oltre 1.700 gli agricoltori che, attraverso la Misura 132 del PSR hanno ricevuto un sostegno finanziario per
la partecipazione a sistemi di qualita alimentare, relativi principalmente ai prodotti ottenuti con metodi di
coltivazione o allevamento biologici. Nella attuale situazione dei mercati e dei consumi, la possibilita per le
imprese di commercializzare o conferire produzioni di qualita certificata (e quindi sottoposta a controllo)
migliora la loro competitivita, aumentandone la redditivita marginale. Evidenti sono anche i vantaggi per i
consumatori in termini di caratteristiche organolettiche e di sicurezza alimentare. L'effetto complessivo della
Misura 132 & in linea con I'ampliamento della base produttiva regionale delle produzioni di qualita in un
contesto in cui sono cresciuti i loro consumi.

Parallelamente il PSR, con la Misura 133, ha sostenuto attivita di informazione e promozione delle produzioni di
qualita, con un impegno finanziario di circa 11 milioni di euro, destinati a circa 40 iniziative. Si tratta di un
consistente aiuto al mantenimento delle posizioni di competitivita da parte delle produzioni locali, sia
consolidate da tempo, sia emergenti e in crescita. Per il futuro il Valutatore suggerisce di differenziare
maggiormente, in funzione di tali caratteristiche, le strategie di informazione e promozione dei prodotti.

Il Programma, nell’Asse 2, ha attivato diverse Misure di sostegno finalizzate sia ad aumentare la sostenibilita
ambientale dei sistemi produttivi agricoli, sia a valorizzare il contributo che essi forniscono alla tutela delle
risorse naturali, alla mitigazione del cambiamento climatico, alla salvaguardia del paesaggio.

Le Misure si sono caratterizzate per un elevato livello di reciproca integrazione o complementarieta e per una
modalita attuativa nella quale & prevalso un approccio di tjpo territoriale, particolarmente necessario in Sicilia,
regione caratterizzata da una elevata variabilita ambientale e paesaggistica.

Le diverse Misure/azioni dell’Asse 2 concorrenti all’'obiettivo prioritario della conservazione della biodiversita
e tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto valore naturale hanno interessato una superficie
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agricola e forestale totale di circa 400.000 ettari, valore superiore al target programmato, favorevolmente
concentrati nelle aree sottoposte a forme di tutela ambientale (Natura 2000, parchi, riserve) o comunque in
aree regionali agricole cd. ad “Alto Valore Naturale” (AVN). Tuttavia, relativamente significativo € stato I'impatto
anche nelle aree pil intensive, nelle quali maggiori sono le pressioni dell’agricoltura sulle risorse naturali. Si
individua pertanto un “valore aggiunto” degli interventi nel diffondere pratiche agricole e usi agricoli del
territorio piu favorevoli alla diversita degli habitat e delle specie selvatiche, risultato che verra ulteriormente
ampliato nel prossimo periodo di programmazione. Va inoltre segnalata la spinta data dal PSR alle varie attivita
di conservazione, caratterizzazione e valorizzazione del patrimonio genetico in agricoltura, in coerenza con la
normativa regionale in materia.

Le aree agricole nelle quali sono stati favoriti sistemi di gestione e usi agricoli o forestali del suolo coerenti con
I'obiettivo della tutela qualitativa delle risorse idriche raggiungono, a fine 2015, un’‘estensione di circa
290.000 ettari, valore molto al di sopra dell’'obiettivo indicato nel PSR. Anche in questo caso, concorrono
principalmente (per il 92% della superficie) le azioni agroambientali, le quali favoriscono il mantenimento o
I'introduzione di sistemi di produzione con piu bassi livelli di impiego di input agricoli (fertilizzanti, fitofarmaci e
diserbanti) potenzialmente inquinanti le acque. Le specifiche indagini condotte confermano l'esistenza di
significative riduzioni nei livelli di impiego di fertilizzanti e fitofarmaci, che si verifica dal confronto tra la
gestione agricola ordinaria e quella sottoposta ad impegni agroambientali. Differenze tuttavia inferiori a quelle
inizialmente previste dal Programma, in conseguenza di una complessiva riduzione dei livelli di impiego nelle
situazioni “controfattuali”. Le possibilita ed opportunita di miglioramento riguardano l'individuazione di nuove
tipologie di impegno/intervento e/o di nuovi meccanismi attuativi volti a favorire un maggiore coinvolgimento
delle imprese, in particolare nelle aree e nelle tipologie produttive in cui maggiori sono le “pressioni” sulla
qualita della risorsa idrica.

Il PSR ha inoltre contribuito a contrastare I'abbandono e la marginalizzazione delle terre agricole
nelle zone montane e svantaggiate, nelle quali € stato speso il 47% delle risorse finanziarie pubbliche del
PSR, cioe circa 776 milioni di euro, a favore di circa 12.400 beneficiari, il 50% del totale. Oltre la meta di queste
risorse € stata spesa nell'ambito delle Misure dell’Asse 2, dato che esprime la rilevanza degli interventi di
sostegno volti a favorire la continuazione di un uso agricolo o forestale sostenibile e quindi dei benefici
ambientali e paesaggistici che tale uso determina a favore della collettivita. Contrariamente alle aspettative non
si evidenzia, invece, una maggiore utilizzazione nelle aree svantaggiate (rispetto alle altre aree) delle risorse
programmate nell’Asse 3, cioe destinate alla diversificazione economica e al miglioramento della qualita della
vita della popolazione nelle aree rurali.

In riferimento all’'obiettivo di tutelare la risorsa suolo, la superficie agricola e forestale che, grazie alle
misure/azioni dell’Asse 2, € soggetta ad una gestione favorevole, si estende per circa 386.00 ettari, il 158% del
valore obiettivo previsto. Nelle superfici oggetto di impegno agroambientale si determina un Jncremento
dell'apporto di Sostanza Organica Stabile (SOS) di quasi 18.000 tonnellate per anno’ con un aumento di quasi il
14%, pari a poco meno di 70 kg/ha; l'incremento maggiore si ottiene nella Azione di “agricoltura ecosostenibile”
(24%, 184,5 kg/ha), mentre nella “agricoltura biologica” lincremento medio risulta inferiore, seppur
ugualmente significativo (9,1%, 43,6kg/ha).

Gli impegni agroambientali e gli imboschimenti, unitamente al rispetto della “Condizionalita” ( buone pratiche
agronomiche) fanno ridurre il rischio di erosione di circa 1.676.000 tonnellate/anno, corrispondenti al 14,6%
dell’'erosione totale presente nella superficie agricola regionale e al 57% circa dell’erosione sulla superficie di
intervento. Il contributo degli interventi dell'Asse 2 alla tutela del territorio dai rischi di dissesto
idrogeologico ¢ direttamente correlabile agli effetti dell’Azione 216.A2, nel cui ambito sono stati realizzati
interventi di recupero dei terrazzi danneggiati in stato di degrado (con ripristino dei ciglioni e/o dei muretti a
secco), di ripristino del reticolo idrico delle acque superficiali (ricostituzione dei canali di sgrondo, ecc.), di
risanamento nei noccioleti delle ceppaie a fini non produttivi e di piantumazione di aree vuote dei
terrazzamenti.

La valutazione ex-post del PSR ha infine consentito una analisi complessiva ed unitaria degli impatti del PSR in
relazione all'obiettivo di contribuire alla mitigazione del cambiamento climatico attraverso la riduzione
delle emissioni dei gas ad effetto serra, stimata complessivamente in circa 150.000 tonnellate/anno. II
maggior contributo alla riduzione & fornito dall'assorbimento del carbonio (C-sink) nelle biomasse legnose
(33%) ma significative sono anche le riduzioni derivanti dal “sequestro di carbonio” nei suoli agricoli a seguito
delle azioni agroambientali (25%). L'altra componente sono i miglioramenti dei processi produttivi agricoli

ﬁ pag. 3
i\ AGRICONSULTING



&l
K REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

conseguenti alle azioni agroambientali (soprattutto agricoltura biologica e agricoltura sostenibile), esprimibili in
termini sia di minore “Carbon Footprint’, sia di riduzione dei fertilizzanti minerali o di sintesi azotati e quindi di
emissioni di protossido di azoto. Marginale invece l'effetto espresso in minori emissioni derivante dallo sviluppo
di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabifi a seguito del sostegno del PSR nell'ambito dell’Asse
1 e dell’Asse 3.

Il miglioramento della qualita della vita & un obiettivo che interessa principalmente le aree rurali della
regione che evidenziano gap socio-economici rilevanti, cioé le aree rurali Intermedie (C) e le aree in ritardo di
Sviluppo (D). L'obiettivo & stato perseguito attivando le Misure dell’Asse 3 e, parallelamente, affidando un
ruolo chiave ai Gruppi di Azione Locale (GAL) per I'attuazione di Strategie di Sviluppo locale, secondo I'approccio
programmatico ed attuativo di tipo bottom-up che caratterizza I'Asse 4 “Leader”.

L'obiettivo del mantenimento e/o creazione di nuove opportunita occupazionali e di reddito in aree
rurali rappresenta il 10% dell'offerta complessiva di sostegno ed & perseguito favorendo i processi di
diversificazione delle attivita e del reddito agricolo (Misura 311), la creazione di nuove microimprese (Misura
312) e il potenziamento delle infrastrutture turistiche (Misura 313). Il PSR e i PSL (approccio LEADER) sono
intervenuti in modo preponderante nel sostenere la diversificazione del sistema produttivo agricolo ed extra-
agricolo; sulla creazione di nuove opportunita occupazionali si € quindi concentrato il 18% della spesa del PSR
erogata. Questa per circa il 72% interessa le provincie di Palermo, Messina, Catania, Agrigento e Trapani. In
alcune provincie (Enna e Siracusa) il sostegno & stato maggiormente utilizzato per diversificare le attivita
agricole (Misura 311) mentre in altre (Palermo e Caltanissetta) si osserva un maggiore equilibrio fra le tre
diverse tipologie di sostegno.

Il PSR e i PSL hanno implementato in alcune aree una dinamica di sinergia virtuosa tra investimenti pubblici
(volti a creare migliori condizioni di contesto) e investimenti delle imprese (per innovare e diversificare 'offerta),
secondo due direttrici:

- l'organizzazione di network fra imprese agroalimentari di eccellenza e imprese operanti nel settore turistico
(Misure 311, 312, 313) che valorizzano le sinergie possibili fra i comparti produttivi ed il turismo (es:
Provincie di Siracusa/Ragusa ed Enna) per strutturare un offerta turistica sufficientemente articolata ed
attrattiva;

- le sinergie tra il sostegno alla commercializzazione tramite i mercati locali (Misura 321) e le politiche a favore
della qualificazione delle filiere tipiche locali agricole ed extragricole per strutturare filiere adeguate (in
termini qualitativi, quantitativi e organizzativi) a competere con la GdO (es: Sicilia sudorientale, Provincia di
Palermo).

In entrambi in casi, cid che contraddistingue le azioni attivate € I'efficacia con cui si & operato per migliorare il
raccordo tra i soggetti locali, promuovendo la messa in rete degli operatori/produttori e tutti gli attori locali
pubblici o privati. In queste dinamiche descritte hanno giocato un ruolo significativo anche le attivita formative
ed informative (Misure 331 e 111) a sostegno dei processi di diversificazione. In assenza di queste dinamiche il
sostegno del PSR ha comunque contribuito a mantenere redditivita e stabilita occupazionale nelle aziende
beneficiarie.

L'obiettivo del miglioramento dell’attrattivita dei territori rurali per le imprese e la popolazione &
stato perseguito sostenendo il potenziamento dei servizi essenziali alle imprese ed alla popolazione (Misura
321), gli investimenti per il rinnovo dei villaggi (Misura 322) e per la riqualificazione del patrimonio rurale
(Misura 323). L'obiettivo & stato meno sostenuto sia dalla programmazione regionale, sia dai PSL i quali vi
hanno destinato rispettivamente il 25,8% e il 29% delle risorse. La spesa erogata si attesta al 4% del totale del
PSR, anche se in alcune provincie tale percentuale cresce in modo significativo. Il minore accesso al sostegno
con una spesa erogata inferiore al previsto, specie a livello di PSL, sono stati anche l'effetto di difficolta
progettuali e di gestione amministrativa manifestate dagli Enti pubblici, target prevalente delle Misure dedicate.

Con la Misura 321 sono state finanziate 78 aree mercatali, 19 interventi per energia rinnovabili in impianti
pubblici, 91 punti di accesso infotelematici comunali. Inoltre 108 comuni e una popolazione di 89.083 residenti
sono potenzialmente raggiunti dalle infrastrutture a Banda Larga sostenute con Misura 321/B.
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Le aree mercatali offrono alla popolazione I'opportunita di rifornirsi di prodotti locali anche di qualita e, al
contempo, generano indotti positivi sul sistema produttivo locale, in particolare quello agricolo. La valutazione &
positiva in termini sia di popolazione rurale raggiunta, sia di modalita di attivazione degli investimenti e
dinamiche relazionali che l'intervento ha consentito di generare a livello locale.

Pili incerte sono le potenzialita di penetrazione degli interventi sostenuti per l'accesso al servizio di Banda larga
che, pur significativi in termini di comuni e popolazione intercettabile (14.576 residenti gia abilitati a ricevere
effettivamente il servizio di connessione) sono ancora poco espresse e poco percepite.

La Misura 322 contribuisce soprattutto al miglioramento dei contesti interessati dagli interventi, sia in termini
ambientali e paesaggistici sia, ma in minor misura, nella dimensione sociale e collettiva della vita delle
popolazioni locali. Il sostegno ha raggiunto 35 centri minori o frazioni con progetti di buona dimensione
finanziaria.

L'incremento dei valori paesaggistici ed ambientali pero & stato fortemente condizionato dalla dispersione degli
interventi e solo laddove il sostegno €& riuscito a “fare massa critica” si individua un contributo positivo a livello
di territorio. I progetti finanziati mostrano una buona capacita di intervento sugli spazi pubblici di uso collettivo
e un indirizzo prevalente verso servizi di promozione e valorizzazione del territorio e delle produzioni locali. Ma
la creazione di nuovi servizi fruibili alla popolazione & condizionata dalla sostenibilita gestionale che pud
compromettere l'efficacia degli investimenti.

La Misura 323 presenta degli evidenti ritardi e non ha centrato I'obiettivo di una piena utilizzazione delle risorse.
Sono stati finanziati 93 interventi in prevalenza relativi alla riqualificazione di elementi architettonici tipici del
paesaggio agrario; il 62 % di essi si localizza in Aree Natura 2000 e il 17% in aree parco

Gli interventi previsti, ognuno singolarmente efficace nei confronti del ripristino degli specifici contesti di pregio
naturalistico, paesaggistico e culturale sui quali si interviene, non presentano tuttavia quegli aspetti di sistema e
di reciproca integrazione che & preferibile assumere se la prospettiva auspicata € quella di incidere
positivamente, in termini quantitativi e qualitativi, sulla domanda turistica.
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1. INTRODUZIONE

1.1 Obiettivi della valutazione ex-post del PSR

La normativa comunitaria di riferimento’ e le Linee Guida (di seguito LG) elaborate dal gruppo di esperti della
Rete di valutazione Europea in collaborazione con i servizi della Commissione?, forniscono un quadro degli
obiettivi della Valutazione ex-post (VEP) dei PSR, del perché essa viene realizzata, degli aspetti o temi sui quali
concentra la sua attenzione.

La VEP, eseguita dopo il completamento del Programma, pud fornire una valutazione conclusiva del suo impatto
e in definita del suo “valore aggiunto” in termini economici, sociali, ambientali. Cid consente di mostrare alla
collettivita i risultati ottenuti con le risorse finanziarie pubbliche erogate, in definitiva di giustificarne lo
stanziamento, migliorando anche i requisiti di trasparenza e comunicabilita della politica di sviluppo rurale.

Nel contempo la VEP & uno strumento di "apprendimento” che permette ai soggetti gestori e destinatari del
Programma di trarre, dall’'esperienza svolta, insegnamenti utili per migliorare la progettazione e I'attuazione sia
dei singoli interventi, sia delle future politiche a favore dello sviluppo rurale. Si osserva che, seppur realizzata
quando il nuovo PSR 2014-2020 & stato gia approvato, la VEP del PSR 2007-2013 pud ugualmente fornire un
contributo per il miglioramento “in progress” dei criteri € meccanismi di attuazione, in particolare per le Misure
in continuita tra i due periodi. In tale ottica, i risultati della VEP del PSR 2007-2013 possono essere utilizzati
come riferimento nella preparazione dei Rapporti Annuali di Esecuzione “rafforzati” del 2017 e 2019. Inoltre, la
VEP puo essere utilizzata per la validazione e I'eventuale revisione dei valori “baseline” e target per il periodo di
programmazione 2014-2020, dal momento che le Valutazioni ex ante sono state condotte prima della
conclusione dei PSR 2007-2013.

Va anche segnalato che la VEP, pur avendo autonoma validita, rappresenta la parte finale di un processo di
valutazione in itinere avviatosi gia nel 2010 i cui risultati (descritti nei report annuali ed intermedi 2010 e 2012)
sono in essa riassunti e complessivamente riesaminati. Cid in un‘ottica di “bilancio conclusivo” di natura non
soltanto quantitativa ma anche qualitativa, nel quale oltre alla determinazione dei risultati espressi in termini di
indicatori (ed indici di efficacia) si € cercato di individuare e descrivere i fattori che li hanno positivamente o
negativamente influenzati. In accordo con le Linee Guida Comunitarie, la VEP comporta il popolamento
conclusivo di tutti gli indicatori previsti nel Reg. 1974/2006 e definiti nel manuale del Quadro Comune di
Monitoraggio e Valutazione (QCMV) di cui al Reg. (CE)1974/2006.

I profili di analisi valutativa intorno ai quali si sviluppa la VEP hanno per oggetto le seguenti caratteristiche o
requisiti del Programma.

La Pertinenza (Rilevanza), cioé la capacita mostrata dal Programma di rispondere alle esigenze piu importanti
della zona in cui esso di attua; € valutata verificando se e in che misura gli obiettivi e il disegno del PSR siano
risultati coerenti con i fabbisogni di un particolare settore o area rurale o dei gruppi target; cio significa in
definitiva analizzare se, al momento della valutazione, gli obiettivi siano ancora adeguati alla luce delle eventuali
variazioni intervenute nel contesto di intervento.

L Efficacia, cioé la capacita del Programma di raggiungere gli obiettivi della politica di sviluppo rurale, le priorita
definite a livello comunitario, nazionale e regionali.

L’Efficienza, in termini di ottenimento della migliore utilizzazione delle risorse finanziarie; si esamina il rapporto
tra le risorse assegnate, gli output e di conseguenza i risultati, chiedendosi se i costi unitari finali sono maggiori
o inferiori a quelli inizialmente programmati, in altri termini se gli stessi prodotti e risultati avrebbero potuto
essere raggiunti ad un costo inferiore.

I Risultati, cioé gli effetti (cambiamenti) nei soggetti o territori beneficiari diretti del Programma, determinati
dagli interventi da esso finanziati; I'analisi dei risultati € condotta a livello di Asse e/o di Misure in relazione a
specifici settori/gruppi di beneficiari o territori ed € propedeutica per la valutazione degli impatti complessivi del
Programma.

! Reg.(CE) 1698/2005 — artt.84 e 86
2 Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2013 RFDPs (june 2014) — European Evaluation Network for Rural Development — European
Commission.
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GIi Impatti, cioe i contributi del Programma ai cambiamenti osservati nella regione in relazione ai suoi obiettivi
generali, a livello macroeconomico e globale (es. aumento dei redditi, dell’'occupazione, il miglioramento della
qualita della vita ecc.). E’ necessario tener conto, nell’'osservare i cambiamenti, dell'influenza su essi svolta da
fattori “esogeni” al Programma stesso. Gli impatti prodotti dagli interventi sono quindi espressi “al netto” degli
effetti che non possono essere a loro attribuiti (ad esempio fattori di confounding, doppio conteggio, di portata
lorda), e tenendo conto degli effetti indiretti (di spiazzamento e moltiplicatori). Gli impatti possono essere
positivi 0 negativi, primari e secondari, previsti o imprevisti, voluti o involontari e sono valutati normalmente per
l'intero Programma o a livello Assi; in alcuni casi I'analisi puo focalizzarsi anche su un gruppo di Misure o su una
singola Misura, se questi contribuiscono in modo significativo a particolari priorita comunitarie o se essi
generano impatti sostanziali (es. la Misura 214).

Fattori di successo e di fallimento, le buone pratiche. Come gia segnalato, la Valutazione ex-post non si limita a
descrivere “cid che & successo” in termini di realizzazioni e di loro effetti (risultati/impatti) ma tenta anche di
fornire un‘adeguata spiegazione del perché e del come questi si sono o0 meno manifestati. Cid con lo scopo
primario di fornire indicazioni di natura tecnica, normativa, procedurale, gestionale utili nella progettazione di
politiche e programmi futuri. La VEP pertanto individua e descrive i fattori di successo (da riproporre ed
ampliare) e di fallimento (da evitare o mitigare) analizzando gli aspetti che potrebbero favorire o indebolire gli
effetti dell'intervento pubblico.

Sono stati individuati almeno tre principali ambiti “tematici” nei quali applicare I'attivita di individuazione e
descrizione dei fattori di successo/fallimento:
= |e procedure tecnico-amministrative e i meccanismi gestionali del Programma, nelle diverse fasi di
gestione delle domande di aiuto e di pagamento;
= il livello di assistenza e di informazione nei confronti dei potenziali beneficiari e della capacita di
progettare/realizzare gli interventi e di utilizzare i fondi;
* |a situazione generale macroeconomica, la capacita dei beneficiari di cofinanziare i progetti e le differenze
socio-economiche regionali.

Si osserva che il presente Rapporto di Valutazione ex-post & frutto dell’applicazione conclusiva del “disegno di
valutazione” concordato con I’AdG del Programma, gia nella fase iniziale del processo, attraverso I'elaborazione
del Rapporto sulle “Condizioni di valutabilita” (agosto 2010). In applicazione con quanto previsto negli accordi
contrattuali® e in coerenza con le indicazioni fornite dal Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV)*
il suddetto Rapporto & stato il principale prodotto della cd. fase di “strutturazione” del processo valutativo,
dedicata “ad una comprensione chiara dei compiti della valutazione e a preparare le informazioni e i dati da
raccogliere e gli strumenti analitici necessari per rispondere alle domande di valutazione€’. In questa fase,
sviluppatasi principalmente nel corso del primo semestre 2010 in stretta collaborazione con I'AdG, si &
proceduto a definire il “mandato valutativo”, realizzando altresi i necessari adattamenti od integrazioni del
modello di valutazione comunitario alle specificita del Programma in oggetto e ai fabbisogni valutativi
“aggiuntivi” emersi a livello regionale®. Come illustrato nel successivo capitolo 3, a fine 2015 si & proceduto
all'aggiornamento delliniziale “disegno valutativo”, a supporto e in preparazione della Valutazione ex-post del
PSR.

Va infine evidenziato che la presente versione del Rapporto di Valutazione ex-post tiene conto e da seguito alle
osservazioni formulate dalla Commissione Europea (DG dell’Agricoltura e dello Sviluppo Rurale) alla precedente
versione consegnata il 30.11.2016, come da Nota ARES (2017) 1843979 del 06/04/2017.

1.2 Il Rapporto di valutazione ex-post (VEP): struttura e contenuti

La struttura e i contenuti del Rapporto VEP, di seguito riassunti, sono stati preliminarmente concordati tra il
Valutatore e I'AdG del Programma in coerenza con le indicazioni a riguardo fornite dalle citate Linee Guida
comunitarie (Cap. 3 — Parte III del citato documento di giugno 2014, corrispondente alla Nota di orientamento
B del Manuale del QCMV) ma cercando anche di soddisfare i fabbisogni valutativi emersi nel processo di

3 Cfr. Capitolato d’Oneri che regolamenta il servizio di Valutazione in itinere ed ex-post del PSR Sicilia 2007-2013.

* Di cui all'art. 80 del Reg. CE 1698/2005 e all'allegato VIII del Reg. CE 1974/2006. Comprende il “manuale” messo a punto dalla
Commissione UE in collaborazione con gli Stati Membri, disponibile presso il sito Web della Rete Rurale Nazionale, in versione italiana per le
parti generali e in inglese per le schede di dettaglio relative alle Misure e agli Indicatori.

* La manifestazione operativa di tali fabbisogni valutativi regionali si ha gia nel Capitolato, con la formulazione di Domande valutative
aggiuntive o integrazioni alle Domande comuni.
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valutazione del PSR Sicilia 2007-2013. Come di seguito evidenziato, il principale adeguamento apportato alla
struttura comune riguarda l'analisi valutativa delle singole Misure, per la quale si & preferito collegare
direttamente I'analisi del loro processo di attuazione con |'analisi degli “effetti” determinati dai relativi interventi,

attraverso la risposta alle specifiche Domande Valutative.

Struttura

Contenuto

Sintesi

Riepiloga in 10 cartelle: obiettivi e temi di analisi ed attivita della Valutazione ex-post; principali risultati di
tali analisi; conclusioni e conseguenti “raccomandazioni”.

1. Introduzione

Finalita della Valutazione ex-post e struttura del Rapporto

2. Il Programma
oggetto di valutazione

Sintesi degli obiettivi e della strategia del PSR, i fabbisogni che ha inteso soddisfare, le misure messe in
atto, le risorse finanziarie pianificate e i beneficiari. Di tali elementi programmatici ne € evidenziata
soprattutto I'evoluzione verificatasi del periodo di attuazione. Il Capitolo di articola in quattro paragrafi:

2.1 1] quadro programmatico iniziale.

2.2 Le dinamiche socio-economiche nella regione.

2.3 Le principali criticita affrontate nella attuazione del Programma.

2.4 Evoluzione nella dotazione finanziaria e capacita di spesa nel periodo 2007-2015.

3. Il Processo di
Valutazione

Il Capitolo di articola in tre paragrafi:

3.1 Attivita svolte e prodotti valutativi, per ognuno dei quali si propone una sintesi

3.2 Analisi delle misure di miglioramento proposte ed attuate a seguito delle raccomandazioni presenti
nella Valutazione Intermedia 2010

3.2 L'adeguamento del "disegno valutativo” iniziale ai fini della Valutazione ex-post

4. Metodi e fonti
informative

Aspetti generali ('approccio valutativo)

Fonti e metodi per la raccolta delle informazioni e la loro elaborazione

Azioni adottate per il superamento di complessita metodologiche e per lo sviluppo di specifici profili di
analisi.

5. La valutazione delle
Misure di sostegno

Per ogni Misura del PSR, (o gruppi omogenei di Misure) si realizza un’analisi articolata nei seguenti quattro
punti principali:

La logica di intervento. motivazioni che hanno giustificato la programmazione della Misura (problematiche
e/o potenzialita alle quali si voleva dare una risposta) e loro eventuale modifica/conferma; obiettivi della
Misura e sua articolazione in tipologie di intervento (azioni) evidenziandone eventuali modifiche; dotazione
finanziaria.

1/ processo di attuazione:. caratteristiche e tempistiche dei provvedimenti di attuazione; composizione e
caratteristiche del “parco progetti /interventi” finanziati e realizzati (operazioni concluse al 31/12/2015) e
confronto realizzato /target; primo giudizio valutativo sulla coerenza delle realizzazioni, in termini quali-
quantitativi, rispetto agli obiettivi programmatici; i fattori interni o esterni al processo di attuazione del PSR
che hanno condizionato (positivamente o negativamente) la partecipazione alla Misura da parte dei
potenziali beneficiari e le caratteristiche degli interventi finanziati e realizzati.

Gli effetti della Misura. in questa fase si procede alla “risposta” alla domanda valutativa comune prevista
per la Misura, attraverso la verifica del grado di soddisfacimento dei pertinenti Criteri di valutazione e
I'utilizzo degli Indicatori di prodotto, di risultato e di impatto, a seconda del tipo di effetto considerato e
delle caratteristiche della Misura stessa. Per lo sviluppo di questa parte si fara riferimento al “disegno
valutativo” aggiornato in base alle Linee guida per la VEP del 2014 (cfr. precedente capitolo 3).

Sintesi e considerazioni conclusive: elementi chiave e principali risultati dei tre profili/fasi di analisi
precedentemente sviluppati (riverifica ex-post della logica di intervento, processo di attuazione e
valutazione degli effetti) evidenziandone i reciproci collegamenti logici e funzionali. Eventuali
raccomandazioni per il PSR 2014-2020, comprensive anche di elementi sui quali porre particolare
attenzione nella fase di attuazione del Programma.

6. Gli effetti globali del
PSR

Risposta alle Domande valutative “traversali” (od orizzontali), relative agli impatti globali del Programma,
comuni e specifiche di programma.

7. Indicatori di Risultato

Sono presentati e brevemente commentati dei quadri riepilogativi riportanti i valori-obiettivo e i valori

e di Impatto raggiunti entro il dicembre 2015 degli Indicatori comuni di Risultato e di Impatto del Programma.
8.Conclusioni e | Analisi del grado di coerenza tra le misure applicate e gli obiettivi perseguiti nonché dell’equilibrio tra le
Raccomandazioni varie Misure.

Grado di raggiungimento degli obiettivi specifici del Programma.
Raccomandazioni basate su risultati della valutazione, comprese eventuali indicazioni/raccomandazioni
utilizzabili per migliorare I'attuazione del PSR 2014-2020.
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2. IL PROGRAMMA OGGETTO DI VALUTAZIONE

2.1 Il quadro programmatico iniziale

Nel PSR 2007-2013 della regione Sicilia, la definizione e messa in atto della strategia di sviluppo rurale €& il
risultato di un processo di elaborazione programmatica nel quale le priorita comunitarie e nazionali sono
“interpretate” ed applicate tenendo conto sia dell'estrema eterogeneita dei fabbisogni presenti nella regione
(con coesistenza di numerosi elementi di potenzialita e criticita), sia dell'elevato grado di dinamicita dei processi
sociali ed economici che condizionano i rapporti dell'agricoltura con la societa, i mercati e i territori.

Come enunciato nel PSR, la strategia generale — basata sui principi di crescita, di occupazione e di sostenibilita
— si pone quindi "/obiettivo di migliorare la competitivita e | attrattivita delle zone rurali della Sicilia, come luogo
in cui investire, lavorare, creare nuovi e migliori posti di lavoro, nonché vivere con uguali opportunita rispetto
ad altre zone”.

Cio ha portato alla costruzione di un quadro programmatico ampio ed articolato, con l'individuazione di 14
Obiettivi specifici - declinazione degli obiettivi generali indicati dal Reg. CE 1698/2005 e coerenti con gli obiettivi
prioritari definiti nel PSN e negli OSC - per il conseguimento dei quali sono state programmate un numero
relativamente elevato di Misure di sostegno, tra quelle previste dal Regolamento, ulteriormente articolate in
diverse azioni specifiche di intervento.

Emerge nel contempo la consapevolezza che “/a qualita di un disegno strategico per lo sviluppo e condizione
necessaria ma non sufficiente per garantire l'efficacia della strategia” e questo soprattutto alla luce della
"costante sofferenza gestionale issuta” nel precedente periodo di programmazione. Da ci0 la scelta di
introdurre, nell'attuale PSR, “innovazioni non solo nella costruzione della strategia di intervento, ma anche in
quella attuativa e gestionale”. In altri termini, a fronte di un disegno programmatico ampio e diversificato ha
corrisposto lo sforzo di adottare orientamenti programmatici di natura “orizzontale” e approcci/strumenti
attuativi volti alla qualificazione degli interventi, a migliorare l'efficacia e I'efficienza dell’azione pubblica di
sostegno.

In particolare, possono essere evidenziati, in sintesi, i seguenti elementi inizialmente caratterizzanti il PSR Sicilia
2007-13:

a) relativamente al miglioramento della "governance” del Programma e dell‘efficienza della spesa:

« la semplificazione amministrativa attraverso la previsione di Bandi aperti articolati per sottofase e
I'utilizzo del fascicolo unico aziendale, cosi come previsto nelle procedure di attuazione;

e la riorganizzazione della valutazione/selezione delle operazioni proposte, comprendente, tra l'altro,
l'introduzione del requisito della sostenibilita finanziaria autonoma del progetto proposto da privati, la
richiesta dei requisiti di immediata cantierabilita delle proposte, l'individuazione di una precisa
tempistica per l'espletamento delle varie fasi procedurali;

+ la gestione informatizzata delle pratiche ed il miglioramento della funzionalita e della qualita del sistema
di monitoraggio, condotto a livello di singola operazione;

e la ricerca di soluzioni per facilitare I'accesso al credito da parte delle imprese del settore primario;

« il rafforzamento e I'estensione del partenariato, con I'attivazione della concertazione con le Associazioni
di Categoria, gli Ordini ed i Collegi Professionali;

b) relativamente agli strumenti di progettazione ed attuazione volti a aumentare ['efficacia degli intervents

» la ricerca di una adeguata integrazione tra le forme di sostegno nell'ambito di progetti organici di
sviluppo, al fine di favorire sinergie di tipo verticale ed orizzontale; in particolare sono individuati gli
strumenti del Progetto integrato aziendale nell'ambito della singola impresa (“pacchetto giovani) e del
Progetto integrato collettivo, che prevede il coinvolgimento di una pluralita di soggetti (“pacchetto di
filiera” e “progetto integrato” territoriale); tale approccio si estende nella ricerca di complementarieta
sinergiche anche tra il PSR e gli altri strumenti di programmazione regionale, in particolare con quelli
attivati nell'ambito delle politiche di coesione;
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I'adozione di un chiaro approccio programmatico ed attuativo di tipo territoriale, attraverso la
differenziazione della ammissibilita e priorita del sostegno in funzione delle problematiche e delle
potenzialita delle diverse aree regionali; tale approccio risulta particolarmente evidente nelle
Misure/azioni dell'Asse 2 (per le quali i criteri di selezione sono di natura principalmente
territoriale/ambientale) e dell’Asse 3 (per le quali si adotta la zonizzazione basata sul grado di ruralita)
ma viene assunto anche nell’Asse 1, attraverso la definizione di priorita territoriali per i principali
comparti produttivi regionali;

inoltre, con riferimento all’Asse 1, si ha l'individuazione di priorita tematiche trasversali (investimenti
proposti da giovani, sistemi di qualita, tracciabilita e gestione ambientale, produzione di qualita e
biologica, sicurezza sul posto di lavoro, completamento della filiera) nonché l'individuazione di piu
specifiche priorita di intervento differenziate per le principali filiere regionali;

relativamente alla programmazione delle risorse finanziarie (aspetto meglio approfondito nel successivo

paragrafo 2.4) si evidenzia il peso assegnato agli interventi rivolti allaumento della competitivita del
settore, in particolare al'lammodernamento e sviluppo delle imprese, alla salvaguardia della biodiversita dei
territori agricoli e forestali, al miglioramento delle condizioni di vita nelle aree rurali con maggiori problemi

di sviluppo.

Di seguito si propongono dei quadri riepilogativi illustranti il sistema di obiettivi del Programma, il loro
collegamento con il QSC e gli obiettivi del PSR, nonché le Misure di sostegno per essi programmate. Quindi i
beneficiari e la localizzazione degli interventi per Misura, comprensive delle tipologie di beneficiari e aree

territoriali di intervento.

> Obiettivi e Misure

Obiettivi e Misure relativi all'Asse 1

"Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale"

capitale umano e
fisico

0SsC Obiettivi PSN Priorita PSR Misure PSR
Trasferimento delle | Miglioramento della capacita | Miglioramento della capacita | 111 - Interventi di formazione professionale e
conoscenze, imprenditoriale e professionale degli | imprenditoriale e tecnico | azioni di informazione
_modern!zzazione, addetti al settore agroalimer_1tare e p_rof_essiopale degli addetti e [ 775 - Insediamento di giovani agricoltori
innovazione, forestale e sostegno del ricambio | ringiovanimento del tessuto — - — -
qualitd alimentare, | generazionale imprenditoriale 114 - Utilizzo dei servizi di consulenza in
investimenti nel agricoltura e silvicoltura

Promozione dell'ammodernamento e
dell'innovazione delle imprese e
dell'integrazione delle filiere

Ammodernamento e sviluppo
di un sistema di imprese
competitive

121 - Ammodernamento delle aziende agricole

122 - Accrescimento del valore economico
delle foreste

123 - Accrescimento del valore aggiunto dei
prodotti agricoli e forestali

124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi e tecnologie nei settori
agricolo e alimentare e in quello forestale

126 - Recupero del potenziale di produzione
agricola danneggiata da disastri naturali e
introduzione di adeguati strumenti di
prevenzione

Potenziamento delle dotazioni
infrastrutturali fisiche e telematiche

Ristrutturazione,
potenziamento
ampliamento
infrastrutturali

ed

delle reti

125 - Miglioramento e creazione delle
infrastrutture  connesse allo sviluppo e
al'adeguamento  dell'agricoltura e della
silvicoltura

Consolidamento e
qualita della
agroalimentare e forestale

sviluppo della
produzione

Promozione e sviluppo delle
produzioni agricole di qualita

132 - Partecipazione degli agricoltori ai sistemi
di qualita alimentare

133 - Attivita di informazione e promozione

Obiettivi specifici

- Diffusione delle informazioni e delle conoscenze e miglioramento delle capacita imprenditoriali e professionali nel settore
- Ringiovanimento del tessuto imprenditoriale
- Ristrutturazione e ammodernamento del sistema produttivo agricolo e agroindustriale orientato al miglioramento del rendimento
economico delle attivita e al riposizionamento delle imprese sui mercati
- Aumento delle dotazioni infrastrutturali fisiche e telematiche per il miglioramento della competitivita del sistema imprese

- Incremento delle produzioni agricole tutelate da sistemi di qualita e loro valorizzazione sul mercato e nei confronti dei consumatori
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Obiettivi e Misure relativi all'Asse 2
"Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale"

0SsC Obiettivi PSN Priorita PSR Misure PSR
Biodiversita e | Conservazione della biodiversita e | Conservazione della biodiversita e|211 - Indennita compensativa per
preservazione tutela e diffusione di sistemi agro- | tutela e diffusione di sistemi agro- | svantaggi naturali a favore di

dell'attivita agricola

e dei sistemi
forestali ad alto
valore naturale,
regime delle acque,
cambiamenti
climatici

forestali ad alto valore naturalistico

forestali ad alto valore naturalistico

agricoltori delle zone montane

212 - Indennita per svantaggi in zone
svantaggiate diverse dalle zone
montane

213 - Indennita Natura 2000

214 - Pagamenti agroambientali

216 - Investimenti non produttivi in
aziende agricole

221 - Primo imboschimento di terreni
agricoli

Tutela del territorio

Tutela e gestione del territorio Tutela
della risorsa suolo

222 - Primo impianto di sistemi
agroforestali su terreni agricoli
223 - Primo imboschimento di

superfici non agricole

226 - Ricostituzione del potenziale
forestale ed introduzione di interventi
preventivi

227 - Sostegno agli investimenti non
produttivi

Tutela qualitativa e quantitativa delle
risorse idriche superficiali e profonde

Tutela delle risorse idriche

214 - Pagamenti agroambientali

216 - Investimenti non produttivi in
aziende agricole

221 - Primo imboschimento di terreni
agricoli

222 - Primo impianto di sistemi
agroforestali su terreni agricoli
223 - Primo imboschimento di

superfici non agricole

Riduzione dei gas serra

Aumento della  produzione di
biomassa e diffusione di
pratiche/attivita per la riduzione dei
gas serra

221 - Primo imboschimento di terreni
agricoli

222 - Primo impianto di sistemi

agroforestali su terreni agricoli

223 - Primo imboschimento di
superfici non agricole

226 - Ricostituzione del potenziale
forestale ed introduzione di interventi
preventivi

Obiettivi specifici

- Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto valore naturalistico
- Tutela e gestione sostenibile del territorio
- Tutela della risorsa suolo

- Tutela delle risorse idriche

- Aumento della produzione di biomassa e diffusione di pratiche/attivita per la riduzione dei gas serra
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Obiettivi e Misure relativi all'Asse 3

"Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell'economia rurale"

0sC Obiettivi PSN Priorita PSR Misure PSR
Creazione di | Miglioramento  dell'attrattivita  dei | Miglioramento  dell'attrattivita  dei 321 - Serviz? essenziali per I'economia
opportunita di | territori rurali per le imprese e la|territori rurali per le imprese e le | € la popolazione rurale
Iavor.o. e delle | popolazione popolazioni locali 322 - Sviluppo e rinnovamento dei
condizioni per la : .
. villaggi
crescita

323 - Tutela e riqualificazione del
patrimonio rurale

331 - Formazione e informazione

341 - Acquisizione di competenze e
animazione in vista dell'elaborazione
e dell'attuazione di strategie di
sviluppo locale

Mantenimento e/o creazione di
opportunita occupazionali e di reddito
in aree rurali

Mantenimento e/o creazione di
opportunita occupazionali e di reddito
nelle aree rurali Promozione della
formazione, acquisizione di
competenze e animazione dei territori

311 - Diversificazione verso attivita
non agricole

312 - Sostegno alla creazione ed allo
sviluppo di micro-imprese

313 -
turistiche

Incentivazione di attivita

331 - Formazione e informazione

341 - Acquisizione di competenze e
animazione in vista dell'elaborazione

sviluppo endogeno

e dell'attuazione di strategie di
sviluppo locale
Obiettivi specifici
- Miglioramento dell‘attrattivita dei territori rurali per le imprese e le popolazioni locali
- Mantenimento e/o creazione di opportunita occupazionali e di reddito nelle aree rurali
- Promozione della formazione, acquisizione di competenze e animazione dei territori
Obiettivi e Misure relativi all'Asse 4
"LEADER"
0sC Obiettivi PSN Priorita PSR Misure PSR

Miglioramento della | Rafforzamento della capacita | Rafforzamento della capacita | 413 - Attuazione di strategie di
governance, progettuale e gestione locale progettuale e gestione locale sviluppo locale - qualita della
mobilitazione  del vita/diversificazione
potenziale di

421 - Cooperazione interterritoriale,
interregionale, transnazionale

431 - Gestione dei Gruppi di Azione
Locale, acquisizione di competenze e
animazione

Valorizzazione delle risorse endogene
dei territori

Valorizzazione delle risorse endogene
dei territori

413 - Attuazione di
sviluppo locale -
vita/diversificazione

strategie di
qualita della

421 - Cooperazione interterritoriale,
interregionale, transnazionale

431 - Gestione dei Gruppi di Azione
Locale, acquisizione di competenze e
animazione

Obiettivi specifici

- Rafforzamento delle capacita progettuali e gestionali locali
- Valorizzazione delle risorse endogene dei territori
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> I beneficiari e la localizzazione degli interventi per Misura

ASSE 1: Le Misure del programma, i beneficiari e la localizzazione degli interventi

Misura

Beneficiari

Localizzazione interventi

111 - Interventi di formazione
professionale e azioni di
informazione

Le attivita formative sono destinate agli addetti del settore
agricolo, forestale ed agroalimentare quali imprenditori agricoli,
forestali ed agroalimentari, inclusi i giovani agricoltori insediati ai
sensi della misura 112, e i lavoratori agricoli e forestali compresi i
coadiuvanti familiari. Le attivita informative sono destinate agli
addetti sopra indicati, nonché ai tecnici e ai dipendenti di enti
pubblici e privati.

Intero territorio regionale

112 - Insediamento di giovani
agricoltori

Giovani agricoltori di eta inferiore a 40 anni al momento della
presentazione della domanda.

Intero territorio  regionale,

fatta

eccezione per le azioni B e C che
consentono interventi esclusivamente

nelle aziende ricadenti
aree C e D mentre,
riguarda

nelle macro-
per quanto
l'azione A sono consentiti

interventi anche nella macro area B.

114 - Utilizzo dei servizi di
consulenza in agricoltura e
silvicoltura

Imprenditori agricoli e i detentori di aree forestali che utilizzano i
servizi di consulenza offerti dai soggetti accreditati
dall'Assessorato regionale delle Risorse Agricole e Alimentari.

Intero territorio regionale

121 - Ammodernamento delle
aziende agricole

Imprenditori agricoli singoli e associati, in forma di cooperative o
di societa di persone o di societa di capitali per la conduzione e
gestione di una o piu aziende agricole, anche in forma consortile
mista.

Intero territorio regionale

122 - Accrescimento del | Comuni o loro associazioni, privati singoli o associati, che | Intero territorio regionale con aree
valore economico delle | gestiscono o posseggono boschi o foreste di proprieta di comuni o | prioritarie di attuazione differenziate
foreste di privati. per tipologia di intervento.
123 - Accrescimento del | Micro, piccole e medie imprese, cosi come definite dalla | Intero territorio regionale

valore aggiunto dei prodotti
agricoli e forestali

Raccomandazione 2003/361/CE. Nel caso della silvicoltura il
sostegno sara limitato alle microimprese.

124 - Cooperazione per lo
sviluppo di nuovi prodotti,
processi e tecnologie nei
settori agricolo e alimentare e
in quello forestale

Associazioni temporanee di scopo tra produttori agricoli e/o
produttori forestali, singoli o associati, industrie di trasformazione
e/o commercializzazione, imprese fornitrici di strumenti,
tecnologie e servizi all'attivita agricola e/o agroindustriale, soggetti
pubblici e privati operanti nel settore della ricerca e
sperimentazione pre-competitiva. La presenza dei produttori
agricoli e/o forestali nell'ambito dellATS €& una condizione
essenziale per |'accesso alla misura.

Intero territorio regionale

125 - Miglioramento e
creazione delle infrastrutture
connesse allo sviluppo e
all'adeguamento
dell’agricoltura e
silvicoltura

della

Azione a: Imprenditori agricoli in forma associata e Assessorato
regionale delle Risorse Agricole e Alimentari.

Azione b: Assessorato regionale delle Risorse Agricole e Alimentari
e Consorzi di Bonifica.

Azione c: enti di diritto pubblico e imprenditori agricoli in forma
associata.

Intero territorio regionale

126 - Recupero del potenziale
di produzione agricola
danneggiata da  disastri
naturali e introduzione di
adeguati strumenti di
prevenzione

Imprenditori agricoli singoli e associati.

Intero territorio regionale

132 - Partecipazione degli
agricoltori ai sistemi di qualita
alimentare

Imprenditori agricoli singoli e associati che partecipano a sistemi
di qualita.

Intero territorio regionale

133 - Attivita di informazione
€ promozione

Associazioni di produttori che raggruppano pil operatori
partecipanti attivamente ad almeno uno dei sistemi di qualita
alimentare tra quelli di cui si prevede il sostegno alla misura 132,
quali consorzi di produttori, consorzi di tutela e valorizzazione,
cooperative e loro consorzi, comprese le ATI e ATS, ovvero
organizzazioni di qualsiasi natura giuridica. Sono escluse le
organizzazioni  professionali e/o interprofessionali  che
rappresentino uno o piu settori.

Intero territorio regionale
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ASSE 2: Le Misure del pro

ramma, i beneficiari e la localizzazione degli interventi

Misura

Beneficiari

Localizzazione interventi

211 - Indennita
compensativa per svantaggi

Imprenditori agricoli singoli ed associati che operano nell'ambito di
aziende agricole ad indirizzo cerealicolo-zootecnico ed ad indirizzo

Zone agricole svantaggiate di
montagna (zone montane) cosi

naturali a favore di| agricolo relativamente alle coltivazioni tipiche in asciutto nelle zone | come definite ai sensi allart. 3,
agricoltori delle zone | montane delimitate ai sensi della Direttiva 75/268/CEE articolo 3, | paragrafo 3, della Direttiva n.
montane paragrafo 3, e s.m.i. 75/268/CEE e s.m.i.

212 - Indennita  per | Imprenditori agricoli singoli ed associati che operano nell'ambito di | Zone svantaggiate minacciate di
svantaggi in zone | aziende agricole ad indirizzo cerealicolo-zootecnico ed agricole | spopolamento (zone minacciate di

svantaggiate diverse dalle
zone montane

relativamente alle coltivazione tipiche in asciutto nelle zone
svantaggiate delimitate ai sensi della Direttiva 75/268/CEE, art. 3, par.
4, e la coltivazione dell’olivo, cappero e del vigneto tradizionale per le
zone svantaggiate ai sensi della Direttiva CEE 268/75, art. 3, par. 5, e
s.m.i.

spopolamento) cosi come definite ai
sensi all‘art. 3, paragrafo 4, della
Direttiva n. 75/268/CEE e s.m.i.
Zone nelle quali ricorrono svantaggi
specifici, che possono essere
assimilate alle zone svantaggiate
(zone con svantaggi specifici) cosi
come definite ai sensi all'art. 3,
paragrafo 5, della Direttiva n.
75/268/CEE e s.m.i.

213 - Indennita Natura | Imprenditori agricoli singoli e associati che operano nei siti inseriti | Siti inseriti nella Rete Natura 2000,
2000 nella Rete Natura 2000. individuati in applicazione delle
Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE,
limitatamente alle aree in cui i PdG
hanno adottato le misure di
conservazione.
214 = Pagamenti | Azione 1A: Imprenditori agricoli singoli e associati, iscritti nel registro | Azione  1A: intero territorio
agroambientali delle imprese agricole della C.C.I.A.A. regionale.
Azione 1B: Imprenditori agricoli singoli e associati iscritti nel registro | Azione  1B: intero  territorio
delle imprese agricole della C.C.I.A.A. che alla data di presentazione | regionale.
delle domanda abbiano presentato la notifica di attivita di produzione | Azione 1C: aree a rischio di
con metodo biologico. desertificazione e aree che
Azione 1C: Imprenditori agricoli singoli e associati, iscritti nel registro | presentano un rischio di erosione
delle imprese agricole della C.C.I.A.A. che operano nelle aree a rischio | superiore a 2 t/ha/anno.
di desertificazione classificate a rischio da medio-basso ad elevato o | Azione  1D: intero territorio
nelle aree che presentano un rischio di erosione superiore a 2 |regionale.
t/ha/anno. Azione 1E: aree di applicazione
Azione 1D: Imprenditori agricoli singoli e associati, iscritti nell’'elenco | della misura 216.
delle imprese agricole della C.C.I.A.A. Azione 1F: intero territorio
Azione 1E: Imprenditori agricoli singoli e associati, iscritti nell’elenco | regionale.
delle imprese agricole della C.C.I.LA.A. che hanno impiantato le fasce | Azione  2A: intero territorio
tampone, le siepi e le formazioni vegetali con la misura 216. regionale.
Azione 1F: Imprenditori agricoli singoli e associati, iscritti nell'elenco | Azione  2B: intero territorio
delle imprese agricole della C.C.I.A.A. regionale.
Azione 2A: Assessorato regionale delle Risorse Agricole e Alimentari,
Enti parco, Enti gestori di Riserve Naturali, Orti botanici delle
Universita, altri Enti o Istituti pubblici che svolgono attivita di
conservazione del germoplasma di specie e varieta autoctone.
Azione 2B: Agricoltori custodi, ossia soggetti privati che esercitano la
pratica agricola nell'ambito del territorio regionale a qualsiasi titolo e
che provvedono alla conservazione di accessioni del germoplasma
vegetale siciliano definiti dall’Assessorato delle Risorse Agricole e
Alimentari.
216 - Investimenti non | Imprenditori agricoli singoli e associati. Limitatamente alle azioni B e | Azione A: priorita alle aree
produttivi in aziende | C, possono essere beneficiari anche gli Enti locali e/o le Associazioni | assoggettate  alla  sottomisura
agricole ambientaliste riconosciute, associati in forma temporanea di scopo con | 214/1. Azioni B e C: aziende
gli imprenditori agricoli aventi la disponibilita delle superfici aziendali | agricole localizzate nei seguenti

oggetto d'intervento.

ambiti territoriali: aree Natura 2000
(SIC e ZPS), Parchi e Riserve
regionali, corridoi ecologici e aree
contigue agli stessi.

221 - Primo imboschimento

Privati singoli o associati. Comuni o loro associazioni.

Intero territorio regionale con aree

di terreni agricoli prioritarie di attuazione
differenziate  per tipologia di
intervento.

222 - Primo impianto di | Agricoltori singoli o associati. Tutte le aree del territorio regionale

sistemi  agroforestali  su dove & praticata I'agricoltura

terreni agricoli

estensiva, con preferenza per le
zone montane e collinari.

223 - Primo imboschimento

Privati singoli o associati. Comuni o loro associazioni. Assessorato

Intero territorio regionale con aree

di superfici non agricole regionale delle Risorse Agricole e Alimentari ed altre Amministrazioni | prioritarie di attuazione
pubbliche. differenziate  per tipologia di

intervento.
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Misura Beneficiari Localizzazione interventi

226 - Ricostituzione del | Privati singoli o associati. Comuni e loro associazioni. Assessorato | Gli interventi di cui alla tipologia

potenziale forestale ed | regionale delle Risorse Agricole e Alimentari ed altre Amministrazioni | a.1) sono ammissibili solamente

introduzione di interventi | pubbliche. nelle aree individuate a medio ed

preventivi alto rischio di incendio nel Piano
regionale di protezione delle foreste
contro gli incendi boschivi. Gli
interventi di cui alla tipologia a.2)
sono ammissibili in tutto il territorio
regionale. Gli interventi di cui alla
tipologia B) sono ammissibili in
tutto il territorio regionale.

227 - Sostegno agli | Privati singoli o associati. Comuni e loro associazioni. Enti parco e Enti | Aree naturali protette della regione.

investimenti non produttivi | gestori di riserve naturali. Assessorato regionale delle Risorse Agricole

e Alimentari ed altre Amministrazioni pubbliche.

ASSE 3: Le Misure del programma, i beneficiari e la localizzazione degli interventi

Misura Beneficiari Localizzazione interventi

311 - | Azione A: imprenditori agricoli singoli o associati. Azione A: macro-aree B
\?el:\;:cr)smgitzi:/ci’tr.]%]e non Azioni B e C: imprenditori agricoli singoli o associati 0 membri della famiglia lr;niqgltlfot?an%eenrfteoa?jléligtegr%ﬁhgel
agricole ag.r|c.o I\a, sllngolloaésoaatl. , ) o o esistenti ed esclusivamente
‘I‘JFIOI’Ita ai proge_tsl presentati da donne imprenditrici e a quelli inseriti nel nelle aziende che presentano

pacchetto giovani”. svantaggi  strutturali.  Gli

interventi a carattere

promozionale e di

comunicazione riguarderanno

aziende  agrituristiche gia

operanti nelle macro-aree B, C
e D. Azioni B e C: macro-aree
CeD.

312 - Sostegno alla

creazione ed allo
sviluppo di micro-
imprese

Microimprese ai sensi della raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, in
forma individuale o societaria, con priorita ai progetti presentati da donne
imprenditrici.

Macro-aree C e D.

313 - Incentivazione
di attivita turistiche

Regione Siciliana - Assessorato delle Risorse Agricole e Alimentari. Enti locali
territoriali (in forma singola o associata), associazioni di imprese, fondazioni e
associazioni senza scopo di lucro.

Macro-aree C e D; saranno
ammissibili interventi anche
nelle macro-aree B qualora gli
itinerari oggetto di intervento
pur interessando dette macro-
aree ricadano principalmente
nei territori delle macro-aree C
eD.

321 - Servizi
essenziali per
l'economia e la
popolazione rurale

Sottomisura 321/A: Regione Siciliana - Assessorato delle Risorse Agricole e
Alimentari. Enti locali territoriali, in forma singola o associata, Enti pubblici e loro
consorzi. Consorzi di Bonifica, limitatamente all’azione 2.

Sottomisura 321/B: Regione Siciliana.

Sottomisura
aree CeD.

Sottomisura 321/B: comuni in

digital divide nelle macro-aree
CeD.

321/A:  macro-

322 - Sviluppo e | Regione Siciliana - Assessorato regionale delle Risorse Agricole e Alimentari. Enti | Villaggi rurali senza autonomia

rinnovamento dei | locali territoriali, in forma singola o associata. Soggetti privati proprietari di edifici | amministrativa aventi una

villaggi inseriti in contesti di pubblica fruizione. popolazione residente inferiore
a 500 abitanti e ricadenti nelle
macro-aree rurali C e D.

323 - Tutela e|Regione Siciliana - Assessorato delle Risorse Agricole e Alimentari. Enti locali | Macro-aree C e D, zone ad alto

riqualificazione  del

patrimonio rurale

territoriali, in forma singola o associata, Enti parco, Enti gestori di Riserve Naturali.
Soggetti privati proprietari di manufatti da destinare a pubblica fruizione.

valore paesaggistico ricadenti
prioritariamente nelle aree
Natura 2000, Parchi e Riserve
e per gli esemplari arborei
monumentali.

331 - Formazione e

Regione Siciliana - Assessorato delle Risorse Agricole e Alimentari.

Intero territorio regionale

informazione
341 - Acquisizione di | Regione Siciliana - Assessorato regionale delle Risorse Agricole e Alimentari. Territori fino ad oggi non
competenze e interessati dall'approccio

animazione in vista
dell'elaborazione e
dell'attuazione di
strategie di sviluppo
locale

LEADER e comunque ricadenti
nelle macro-aree C e D.
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ASSE 4: Le Misure del programma, i beneficiari e la localizzazione degli interventi

Misura Beneficiari Localizzazione interventi

413 - Attuazione di strategie di Macro-aree C e D.

sviluppo locale - qualita della

Per le Azioni 1, 2, 3, 4 e 5, i beneficiari sono quelli specificatamente
previsti nelle Misure dell'Asse 3, mentre per le altre azioni sono: GAL,

vita/diversificazione PMI singole od associate, Enti pubblici, Imprese agricole singole od
associate, Enti e associazioni senza scopo di lucro, Enti di formazione
accreditati, Universita, Camere di Commercio.
421 - Cooperazione | Gruppi di Azione Locale della Sicilia selezionati nell'ambito dell'Asse 4 | Tutto il territorio di

interterritoriale,
transnazionale

interregionale, | del Regolamento CE n. 1698/2005. competenza dei GAL e aree del
territorio nazionale per
I'attuazione di progetti di
cooperazione interterritoriale.
Tutto il territorio di
competenza dei GAL e aree dei
Paesi partner, UE ed extra UE,
per le azioni comuni per
l'attuazione di progetti di

cooperazione transnazionale.

Territori dei GAL selezionati
nell'ambito del Programma di
Sviluppo Rurale 2007-2013
della Regione Siciliana.

431 - Gestione dei Gruppi di
Azione Locale, acquisizione di
competenze e animazione

Gruppi di Azione Locale selezionati nell'ambito del Programma di
Sviluppo Rurale 2007-2013 della Regione Siciliana.

2.2 Le dinamiche socio-economiche nella re

Di seguito si propone un aggiornamento della analisi socio-economica del contesto regionale di intervento del
PSR presentato in occasione dell’Aggiornamento della Relazione di Valutazione intermedia (2012). A supporto
dell’analisi sono stati presi in esame i principali indicatori “iniziali” di obiettivo e di contesto previsti dal QCMV.
Gli indicatori iniziali di obiettivo sono direttamente collegati con i principali obiettivi del Programma e I'analisi
della loro variazione & funzionale alla stima degli impatti complessivi del Programma stesso. Gli indicatori iniziali
di contesto forniscono informazioni su aspetti rilevanti delle dinamiche in atto nel contesto regionale che
possono condizionare tali impatti, ma che non sono direttamente modificati dal PSR.

La seguente analisi € strutturata per tematiche principali tenendo presente sia la necessita di aggiornare il
quadro conoscitivo gia elaborato, sia di fornire elementi utili per verificare la coerenza e pertinenza della
strategia del PSR. Ove possibile si & ritenuto utile effettuare un confronto nel tempo e nello spazio degli
indicatori al fine di meglio valutare se e come alcuni aspetti in Sicilia sono cambiati nell'arco della
programmazione anche con riferimento al contesto nazionale.

La popolazione siciliana: il movimento anagrafico e la struttura demografica

La Sicilia si colloca al primo posto in Italia come superficie territoriale estendendosi per 25.711 Km? e al quarto
posto in Italia per numero di abitanti. Al 2013 la popolazione residente ammonta a 4.999.932 abitanti,
sostanzialmente stabile rispetto al 2007. La popolazione siciliana rappresenta 1'8% della popolazione italiana,
circa il 35% del Mezzogiorno e il 30% delle regioni Convergenza.

7ab. 1 — Popolazione residente nell UE, in Italia e in Sicilia, per anno

Paese/Anno 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Unione Europea (28) 498.408.547 | 500.418.320 | 502.186.144 | 503.234.845 | 504.494.374 | 505.612.816 | 506.682.935
Italia 58.223.744 58.652.875 | 59.000.586 | 59.190.143 | 59.364.690 | 59.394.207 | 59.685.227

Sicilia 4.967.981 4.981.526 4.990.588 4.997.429 5.005.657 4.999.854 4.999.932

Trapani 427.040 428.543 428.765 429.396 429.927 429.537 430.478

Palermo 1.235.148 1.237.329 1.238.980 1.241.014 1.244.239 1.242.560 1.243.638

Messina 652.260 652.179 652.646 651.792 651.513 649.320 648.062
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Paese/Anno 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Agrigento 445.461 446.406 446.554 446.784 446.897 446.520 446.081
Caltanissetta 271.383 271.825 272.350 272.950 273.411 272.906 272.458
Enna 174.489 174.701 174.572 174.278 173.871 173.377 172.413
Catania 1.066.856 1.071.168 1.074.088 1.076.640 1.078.665 1.078.045 1.077.113
Ragusa 299.372 301.275 302.944 304.645 306.714 307.697 310.220
Siracusa 395.972 398.100 399.689 399.930 400.420 399.892 399.469

Fonte ISTAT — vari anni

A livello territoriale la maggiore concentrazione di popolazione si registra nelle tre grandi province di Palermo,
Catania e Messina, mentre nelle aree interne a forte connotazione montano/collinare si trovano alcune zone
relativamente a bassa densita demografica. La densita abitativa in Sicilia nel 2012 & pari a 194,5 abitanti per
km?2, inferiore al dato nazionale (197,1 abitanti per km?2).

Mentre la struttura della popolazione per sesso evidenzia una prevalenza della componente femminile su quella
maschile (2.582.428 femmine e 2.417.426 maschi), la composizione per classe di eta della popolazione (2011)
vede la prevalenza numerica della grande fascia di persone in eta attiva (15-64 anni), pari al 66,3% dell'intera
popolazione, il costante aumento degli over 65 che arrivano a rappresentare quasi il 20% della popolazione e
una percentuale di giovani (con meno di 15 anni) in costante ma contenuto declino (15,2% del totale).

Nell'ultimo decennio il fenomeno dell'invecchiamento della popolazione & divenuto sempre pilu evidente,
manifestandosi attraverso linnalzamento dell’eta media delle donne, il calo della natalita e I'aumento
dell'incidenza percentuale degli anziani sul totale della popolazione regionale. L'indice di vecchiaia nel 2011 &
pari a 121,7, mentre nel 2000 era pari a 91,5. L'aumento dell'indice di vecchiaia evidenzia il progressivo
prevalere della componente anziana su quella giovanile sia nella popolazione a livello regionale sia a livello
nazionale. L'Italia permane, all'interno dell'Unione europea, il Paese con la popolazione piu anziana, ma a livello
territoriale ci sono delle significative differenze. In ogni caso l'incidenza della popolazione anziana nel contesto
regionale & inferiore a quella delle media nazionale per cui l'indice di vecchiaia si attesta nel 2012 a quota
148,59.

La progressiva tendenza verso linvecchiamento della popolazione emerge anche dall'indice di ricambio
generazionale — cioe il rapporto tra la popolazione “giovane” (0-14 anni) e quella anziana (oltre i 65 anni) — che
registra un lento e costante decremento, passando dal 109,3% (nel 2000) al 82,16% (nel 2011). L'indice di
dipendenza strutturale rappresenta una misura del carico sociale che grava sulla popolazione in eta attiva; esso
mostra uno squilibrio tra la popolazione che lavora e quindi “produce reddito” e quelle fasce di eta
impossibilitate al lavoro per motivi anagrafici (0-14 anni e gli over 65) e che di conseguenza sono sostenute
dalla prima. Il rapporto, al 2011, & di 50,8 individui gravanti su 100 persone in eta attiva.

In sintesi, la popolazione siciliana continua ad invecchiare e tale fenomeno potrebbe, da un lato, influire sulle
possibilita produttive della regione, e, dall’altro, se non accompagnato da un generale miglioramento delle
condizioni del mercato del lavoro, stimolare la propensione della componente giovanile scolarizzata alla
migrazione verso le aree industrializzate.

Con riferimento agli aspetti relativi allimmigrazione ed emigrazione, si nota che nel 2012 il saldo migratorio in
Sicilia, derivante dalla differenza tra iscrizioni e cancellazioni anagrafiche conseguenti a trasferimenti di
residenza, & pari a 12.663 unita, mostrando una tendenza in crescita rispetto a quella rilevata nel 2006 in cui il
saldo migratorio risultd negativo per 4.312 unita. Si osserva anche che tra il 2005 e il 2012 la presenza di
stranieri nella regione & passata da 69 mila unita a oltre 139 mila unita, con un’incidenza sulla popolazione
regionale complessiva pari all’2,79%, circa il doppio di quella registrata nel 2005.

Mercato del lavoro

Analizzando la struttura della popolazione in termini di mercato del lavoro emerge che secondo i dati Istat in
Sicilia, nel 2012, piu di un giovane su due & disoccupato con un tasso di disoccupazione giovanile (cittadini di
un’eta compresa tra i 15 e i 24 anni) pari al 51,3%, mentre il tasso di disoccupazione femminile si attesta a
quota 28,6% e quello generale al 18,8%, dati che collocano la Sicilia molto al disopra della media nazionale per
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cui il tasso di disoccupazione (15-74) nel 2012 si & attestato al 10,74%. Nonostante questi dati rappresentino
una realta fortemente negativa dal punto di vista del mercato del lavoro, potrebbero non essere rappresentativi
della realta per via della metodologia di calcolo del tasso di disoccupazione. Una misura di sintesi pil efficace
per descrivere il mercato del lavoro € certamente il tasso di occupazione calcolato come rapporto tra occupati e
popolazione residente il quale nel 2012 in Sicilia si attestava a quota 41,2%, evidenziando che meno di una
persona su due in eta di lavoro (15-64 anni) risulta occupata, valore lontano dalla media italiana (57%) e da
quella della UE (64%). Ancora pil negativi sono i dati sul tasso di occupazione femminile (28,6%) per cui
risulta occupata poco piu di una donna su quattro e quelli sul tasso di occupazione giovanile in cui risulta
occupato meno di un giovane su otto (11,9%). Il tasso di disoccupazione di lungo periodo, che & il rapporto tra
le persone in cerca di occupazione da piu di un anno e le forze di lavoro, fa risaltare I'informazione sulla durata
del periodo di non attivita. In Sicilia tale indicatore al 2011 & pari all'8,4%, rispetto al dato nazionale di 4,4%. Il
valore di questo indice & maggiore per le donne (11,1%) rispetto agli uomini (7,0%); ci6 indica che le donne
permangono senza lavoro per un periodo di tempo pil lungo.

La composizione del mercato del lavoro per settore di attivita economica mostra che gli occupati nel settore
primario in Sicilia costituiscono circa 1'8% della forza lavoro totale impiegata nella regione, mentre in Italia i
lavoratori nel settore primario costituiscono circa il 4% del totale della forza-lavoro.

7ab. 2 — Occupati nel settore primario in Sicilia per anno (indicatore iniziale di obiettivo n. 8)

Anni Occupati in agricoltura, caccia e silvicoltura (media annua in migliaia)
nni - - - - —
Dipendenti Indipendenti Occupati in complesso

2007 64,1 62,4 126,5
2008 62,6 56 118,6
2009 57,4 56,9 114,3
2010 59,6 53,6 113,2
2011 64,2 51 115,2
2012 62,6 46,5 109,1
2013 61,6 43,6 105,2

tvma 07/13 -0,53% -5,73% -2,99%

Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Nel periodo 2007-2013 si € avuta una riduzione media annua del numero complessivo di occupati in agricoltura,
caccia e selvicoltura, principalmente a carico degli occupati indipendenti (-5,7%). Nel complesso si registra una
riduzione media annua del 3% degli occupati in agricoltura che passano da 126.500 a 105.200 unita. Tale
tendenza potrebbe essere correlata alla generale contrazione del numero di aziende agricole, contrastata pero
dall'aumento delle aziende di maggiori dimensioni che utilizzano occupati dipendenti.

7ab. 3 — Occupati nellindustria alimentare in Sicilia, per anno (indicatore iniziale di obiettivo n. 12)

. Occupati nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco (media annua in migliaia)
Anni - - - - —
Dipendenti Indipendenti Occupati in complesso
2007 20,3 11,8 32,1
2008 20,6 10,8 31,4
2009 19,6 10,6 30,2
2010 19,9 9,4 29,3
2011 20,1 9,5 29,6
2012 19,9 9,8 29,7
2013 18,9 10,3 29,2
tvma 2013/07 -1,14% -2,05% -1,55%

Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Nell'industria alimentare siciliana tra il 2007 e il 2013 la riduzione del numero complessivo di occupati (tvma
1,5%), passati da 32.100 a 29.200 unita, € dovuta ad una diminuzione media annua degli occupati dipendenti
(-1,1%) e indipendenti (-2%).
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Sviluppo e struttura dell’'economia regionale

Con riferimento ai fattori economici trainanti si rileva come al sopravvenire della recessione mondiale, causata
dalla crisi finanziaria di fine 2008, le regioni italiane del mezzogiorno sono state le pill duramente colpite, con
una dinamica che le ha allontanate ulteriormente dall’'obiettivo di convergenza del loro PIL procapite alla media
della UE, rendendo ancora piu grande il divario da colmare. Tra il 2007 e il 2013 in Sicilia tale indicatore €
passato da 69 a 65 (-3%) in linea con I'andamento nazionale.

Tab. 4 - PIL pro capite in PPS, come % di media EU-28=100 (indicatore iniziale di obiettivo n.1)

Paese/Anno 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Unione Europea (28) 100 100 100 100 100 100 100
Italia 106 106 105 104 104 103 100

Sicilia 69 70 70 68 66 67 65

Trapani 66 64 62 62 60 59 57

Palermo 71 74 76 74 70 69 68

Messina 71 67 67 64 66 66 64

Agrigento 61 57 59 57 56 57 55

Caltanissetta 65 68 65 63 61 59 58

Enna 65 62 64 62 58 58 57

Catania 69 72 72 69 67 68 66

Ragusa 77 73 77 78 76 79 76

Siracusa 72 74 74 73 72 73 71

Fonte: Eurostat statistiche regionali

Si evidenzia quindi come la forte recessione in atto abbia finito per contagiare la gia debole economia regionale,
afflitta da gravi problemi strutturali e quindi maggiormente incline ad accentuare le dinamiche recessive
esogene. I dati sul PIL procapite si riflettono inevitabilmente sul tasso di poverta che nella regione Sicilia si
attesta a quota 27,3% pil del doppio del dato medio nazionale fissato a quota 11,1%.

La recessione del 2008-2009 e la successiva politica di rigore attuata negli ultimi tre anni a livello europeo
hanno causato una forte contrazione della domanda di beni e servizi che ha per la prima volta interessato
anche il settore alimentare e quindi di riflesso anche il settore agricolo, settori che per le loro caratteristiche
erano considerati fortemente anaelastici (domanda di beni scarsamente influenzata dal prezzo).

La caduta della spesa delle famiglie in generi alimentari e quindi anche in prodotti agricoli ha avuto come
conseguenza la caduta della domanda di tali beni e pertanto una moderazione dei loro prezzi; tuttavia, i fattori
produttivi hanno conosciuto nello stesso periodo di riferimento una dinamica dei prezzi molto pill accentuata
che sommata alla diminuzione della domanda ha pesantemente compromesso la redditivita delle imprese
agricole.

1l valore aggiunto a prezzi correnti prodotto in Sicilia nel 2013 & stato di 78.697,5 milioni di euro e rappresenta
circa il 5% di quello prodotto dall'intero Paese. Esso € cosi suddiviso: I’ 82% & prodotto dal settore terziario, il
14 % dal settore secondario e il 4% dal settore primario. Quest'ultimo incide per il 10% sul valore aggiunto
agricolo nazionale, rispetto al contributo fornito nella produzione di altre branche (3,1% dell'industria e il 6%
dei servizi). In definitiva, il settore primario siciliano, pur generando in valore minore ricchezza del secondario e
terziario, rappresenta un elemento caratterizzante la struttura economica regionale, sia nel resto del Paese. Dal
confronto temporale tra il 2007 e il 2013 si osserva un tasso di variazione medio annuo di circa il 3% del valore
aggiunto agricolo regionale che, unitamente alla contrazione dei livelli di occupazione (tvma -2,37%), ha
prodotto un aumento medio annuo della produttivita del lavoro, ottenuta come rapporto tra il valore aggiunto a
prezzi base in min di euro correnti e le unita di lavoro impiegate, del 5,6%.

Ai fini della produttivita delle aziende agricole & utile riportare il dato sulle superfici irrigate. Secondo i dati
Eurostat in Sicilia esse ammontavano a 146.460 ha (2010) pari al 10,61% del totale delle superfici agricole
contro il 6,08% registrato a livello nazionale. Con riferimento alle tipologie di coltivazioni, l'irrigazione viene
praticata prevalentemente sugli agrumi, che rappresentano il 45% della superficie irrigata, seguiti dalla vite con
il 20%. Il sistema di irrigazione piu diffuso & quello ad aspersione (a pioggia) che ¢ utilizzato nel 45% delle
aziende siciliane (con una equivalente quota di SAU) seguito dalla micro-irrigazione (32,4% delle aziende),
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anche lo scorrimento superficiale e l'infiltrazione laterale hanno una discreta incidenza (18,5% di aziende per il
9% di superficie).
Tab. 5 - Sviluppo economico e occupazionale e produttivita del lavoro nel settore agricolo (indicatore iniziale di obiettivo n.
6, indlicatore iniziale di obiettivo n. 8, indicatore iniziale di obiettivo n. 9)

Sicilia UM 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | tvma 13/07

Valore Aggiunto (VA) | Milioni di euro | 2.628,20 | 2.789,71 | 2.603,48 | 2.604,72 | 2.657,15 | 2.948,36 | 3.109,76 2,99%

U”'ta('-g’lf)rat"’e n.(000) | 157,00 | 149,50 | 14540 | 143,30 | 144,30 | 139,80 | 13590 | -2,37%
Produttivita del Euro/ETP | 16.729,46 | 18.660,26 | 17.905,65 | 18.176,72 | 18.414,06 | 21.089,81 | 22.882,68 |  5,56%

lavoro
Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Diversa ¢ I'analisi del valore aggiunto dell'industria alimentare: dai dati Istat a livello regionale emerge che nel
periodo 2007-2013 il valore aggiunto e I'occupazione di tale comparto sono diminuiti annualmente in media del
2,5% lasciando la produttivita del lavoro sostanzialmente invariata (0,15%).

Tab.6 - Sviluppo economico e occupazionale e produttivita del lavoro nellindustria alimentare (indicatore iniziale di obiettivo
n. 13, indicatore iniziale di obiettivo n. 12; indicatore iniziale di obiettivo n. 10,

Sicilia UM 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 tvma 13/07
Valore Aggiunto (VA) M'gﬁ’r‘(')d' 1.076,47 | 1.132,81 | 1.062,85 | 1.049,72 | 971,15 | 941,37 | 920,23 -2,50%
Unita Lavorative (ETP) | n. ('000) | 31,60 30,60 29,60 28,30 28,60 28,00 27,00 -2,57%
Produttivita del lavoro | Euro/ETP | 34.065,51 | 37.019,81 | 35.907,01 | 37.092,71 | 33.956,46 | 33.620,29 | 34.082,55 0,15%

Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Un altro aggregato economico di particolare importanza € rappresentato dagli investimenti fissi lordi e misura il
contributo alla formazione degli investimenti e la relativa propensione all'investimento nei settori di interesse. In
Sicilia gli investimenti fissi lordi in agricoltura nel 2013 ammontano a circa 550 milioni di euro con un
incremento rispetto al 2007 del 10%. Il tasso di crescita degli investimenti nell’agricoltura siciliana & di gran
lunga superiore a quello nazionale che nello stesso periodo si riduce del 25%. Gli investimenti fissi lordi in
agricoltura in Sicilia rappresentano nel 2013 ancora il 60% del valore aggiunto generato e sono pari a 20.348
per unita di lavoro; entrambi gli indici sono in aumento di circa il 30% rispetto al 2007.

Tab. 7 - Investimenti fissi lordi (IFL) nel settore agricolo (indicatore iniziale di obiettivo n. 7)

L ... . | Occupati totali
S e | orsconenty | (s | TUNACY) | TRUETP (o)
2007 497,42 1.076,47 31,6 46% 15.741
2008 632,57 1.132,81 30,6 56% 20.672
2009 438,96 1.062,85 29,6 41% 14.830
2010 420,69 1.049,72 28,3 40% 14.865
2011 461,51 971,15 28,6 48% 16.137
2012 672,15 941,37 28,0 71% 24.005
2013 549,39 920,23 27,0 60% 20.348
Var. 2013/07 10% -15% -15% 29% 29%

Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Diversamente, gli investimenti siciliani nell'industria alimentare mostrano nel 2013 rispetto al 2007 una forte
diminuzione, di circa il 24% a fronte di una minore riduzione verificatasi a livello nazionale del 9%.
Diminuiscono inoltre Iincidenza degli investimenti sia sul valore aggiunto che sulle unita di lavoro del comparto
alimentare a conferma di come aspetti strutturali, non imputabili alla crisi economica, influiscono e determinano
fenomeni come quello degli investimenti dellindustria alimentare che crescono in Italia e diminuiscono
palesemente in Sicilia.
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Tab. 8 - Investimenti fissf lordi nellindustria alimentare in Sicilia (indicatore iniziale di obiettivo n. 11)

Anno IFL (milioni di euro) | VA (milioni di euro) | Occupati totali (migliaia di unita di lavoro) | IFL/VA (%) | IFL/ETP (euro)
2007 240,3 1.076 31,6 22,3% 7.604
2008 332,9 1.133 30,6 29,4% 10.879
2009 276,9 1.063 29,6 26,1% 9.355
2010 205,8 1.050 28,3 19,6% 7.271
2011 183,6 971 28,6 18,9% 6.418
2012 160,3 941 28 17,0% 5.724
2013 183,1 920 27 19,9% 6.781
tvma 2013/07 -23,8% -14,5% -14,6% -10,9% -10,8%

Fonte: ISTAT, Conti e aggregati economici territoriali

Per cid che riguarda l'accesso al credito delle imprese agricole siciliane, i risultati dell'elaborazione ISMEA dei
dati SGFA sono poco rassicuranti, poiché mostrano che nel quinquennio 2008-2012 I'erosione del credito agrario
nelle Isole & stato di 15 punti percentuali medi annui, contro un dato nazionale che mostra una contrazione
media annua di 6 punti percentuali. Nel 2012 il calo di accesso al credito nelle Isole & stato del 29% rispetto al
livello del 2011, maggiore del dato nazionale che si & fermato a -22%. Tutto cid mostra che una fetta crescente
del credito agrario & destinata alle aree del Nord a discapito del Centro e del Sud.

Nell'arco del quinquennio analizzato, il credito di lungo periodo ha avuto una flessione del 7%, quello di medio
periodo di 8 punti, quello a breve & cresciuto mediamente di 13 punti ogni anno, passando da 154 milioni di
euro del 2008 ai 252 milioni di euro del 2012. Tale incremento dei crediti a breve, legato alle crescenti difficolta
delle imprese agricole nel riscuotere i crediti aziendale € contestuale all'aumento dei costi delle materie prime
(prodotti energetici, sementi, concimi,mangimi, ecc.).

Nel 2012, il numero di imprese che & riuscito ad accedere al credito agrario si € contratto del 40% rispetto
all'anno precedente, ma l'importo medio del finanziamento ha registrato un aumento dei crediti a breve termine
del +9,7% (passando da un valore medio del 2011 di € 50.383 a un valore medio del 2012 di € 55.254) e dei
crediti a medio termine del +7,1% (con un valore medio del 2011 di € 44.290 e un valore medio del 2012 di
€47.451), mentre I'importo medio dei crediti a lungo termine non registra una variazione significativa (-0,5%).

Nel 2012 in Sicilia, su un totale di erogazioni di credito agrario di 82 milioni di euro circa, il fondo di garanzia
ISMEA ha coperto oltre il 18% del valore delle erogazioni (contro il 4,8% a livello nazionale), corrispondente a
quasi il 30% del valore dei prestiti per i quali le imprese hanno ottenuto la copertura del fondo (il dato
nazionale si assesta all’8,6%).

Struttura delle aziende agricole

La Sicilia € per estensione la prima regione italiana e presenta al suo interno vaste aree a vocazione agricola,
caratteristica che si evidenzia anche ad un esame piu analitico basato sull’'uso di indicatori di ruralita.

In Sicilia nel 2013 le aziende agricole sono 134.730 il 13% del totale nazionale; rispetto all'inizio del periodo di
programmazione si € registrata una forte diminuzione del numero complessivo di unita produttive (-43%) con la
conseguenza di una maggiore concentrazione della SAU regionale (1.326.110 ettari nel 2013 pari a 11% del
totale nazionale) che fa aumentare la dimensione media aziendale di quasi il 90% (da 5,3 ha/azienda a 9,8
ha/azienda).

Tab. 9 - Struttura delle aziende agricole (indicatore iniziale di contesto n. 4) — vari anni

Sicilia — Struttura agricola UM 2007 2010 2013 var. %

07/13
Numero delle aziende N. 237.270 219.680 134.730 -43,2%

Superficie agricola utilizzata (SAU) Ha 1.251.850 1.387.520 1.326.110 5,9%
Dimensione aziendale media (SAU) Ha/azienda 53 6,3 9,8 86,6%
% di aziende con meno di 5 Ha di SAU % 23,4% 18,5% 14,8% -36,7%
% di aziende tra 5 e meno di 50 Ha di SAU % 53,0% 48,7% 49,5% -6,7%
% di aziende con 50 Ha di SAU e oltre % 24% 33% 36% 51,5%
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Sicilia — Struttura agricola UM 2007 2010 2013 var. %

07/13

Superficie agricola totale (SAT) Ha 1.415.230 1.549.400 1.471.100 3,9%
Dimensione economica in Standard Output (euro) SO 3.023.821.330 4.334.701.790 3.699.546.610 22,3%
Dimensione economica media aziendale SO/azienda 12.744 19.732 27.459 115,5%
Forza lavoro ULA 114.030 88.950 86.910 -23,8%

Forza lavoro media aziendale ULA/azienda 0,48 0,40 0,65 34,2%

Indice di intensita del lavoro ULA/SAU 0,09 0,06 0,07 -28,1%

Fonte: Eurostat, Struttura delle aziende agricole

La diminuzione delle aziende si & concentrata soprattutto tra quelle inferiori ai 5 ettari (-36,7%) che al 2013
rappresentano il 15% del totale. Circa il 50% invece € costituito da aziende tra i 5 e i 50 ettari che dal 2007
sono diminuite del 7% circa. In aumento invece le aziende di grandi dimensioni (superiore ai 50 ettari) che
sono praticamente raddoppiate e rappresentano nel 2013 il 36% del totale. Questo dato & certamente positivo
per lo sviluppo dell'agricoltura siciliana, perché la polverizzazione della dimensione aziendale ha sempre
rappresentato un limite alla crescita della stessa.

Nel periodo di programmazione &€ aumentata anche la dimensione economica complessiva delle aziende
regionali (22,3%) e, in misura maggiore, anche quella media aziendale (115%); inoltre la diminuzione
dell'indice d'intensita del lavoro (ULA/SAU) € coerente con la tendenza all'aumento della produttivita del lavoro,
probabilmente legata ai processi di ristrutturazione e ammodernamento promossi dal Programma.

7ab. 10 - Uso agricolo del suolo in Sicilia (indicatore iniziale di contesto n. 3) nel 2000 e nel 2010

2000 2010
Superficie Agricola Utilizzata (SAU)
ettari % ettari %
- Seminativi 639.010 51% 680.694 49%
- Colture legnose agrarie 379.620 30% 384.300 28%
- Prati permanenti e pascoli 235.690 19% 320.354 23%
- Orti familiari 2.210 0,2% 2.173 0,2%
Totale 1.256.530 100% 1.387.521 100%

Fonte: ISTAT — Censimenti generali dell’agricoltura 2000 e 2010

Confrontando il dati censuari del 2000 e del 2010 la composizione della SAU regionale rimane sostanzialmente
invariata. Circa il 50% della superficie & coltivata a seminativi e il 30% circa a coltivazioni legnose, presente in
oltre '80% delle aziende agricole siciliane. L'olivo, in particolare, & la coltivazione legnosa agraria piu diffusa,
coltivato da 140.000 aziende nel 2010 con una crescita della SAU pari al 27% dal 2000. In diminuzione invece
le superfici destinate a vite (-1,8%) ad agrumi (-6,2%) e a fruttiferi (-13,7%). La meta delle aziende agricole
coltiva i seminativi con una dimensione media di 6,9 ettari; tra queste la coltura piu diffusa € il frumento duro,
presente nel 21% dei casi.

La variazione pil consistente nell’'uso agricolo del suolo ha riguardato i prati permanenti e pascoli che sono
passati da 19% al 23% della SAU complessiva con un aumento, in termini assoluti, di 84.664 ettari. Questa
tendenza pud essere in parte spiegata dagli incentivi forniti dalla PAC alle aziende con allevamenti pil
sostenibili, di cui sono risultati in prevalenza beneficiari i territori di Enna e Messina, che hanno una forte
vocazione zootecnica. Le aziende zootecniche in Sicilia sono circa 15.000, con una crescita del 6,3% dal 2000 in
controtendenza rispetto al dato nazionale (-41%). Il numero di capi presenti sul territorio regionale & pari a
406.370 UBA, appena il 4,1% del totale nazionale. L'allevamento bovino & quello prevalente ed & presente nel
60% delle aziende zootecniche. La Sicilia si conferma una regione a parziale vocazione zootecnica in quanto
I'incidenza sul totale delle aziende con allevamenti & il 7% (la meta circa del corrispondente valore nazionale del
13,4%).
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Secondo i dati SINAB, la Sicilia nel 2014 conta 303.066 ettari di superficie in biologico, in aumento dell’'8%
rispetto al 2013 e corrispondente al 22% del totale nazionale. Nella regione & presente anche il maggior
numero di operatori (9.660) a livello nazionale, di cui 8.492 produttori esclusivi.

In termini di superficie, la Sicilia € leader a livello nazionale per i cereali (35.877 ettari) e le foraggere (37.614
ettari), nei comparti viticolo (15.577 ettari), agrumicolo (10.778 ettari) e della frutta in guscio (6.180 ettari).
Secondo il Censimento dellagricoltura (Istat 2010) la superficie biologica interessata per azienda € di circa 22
ettari (rispetto ai 18 ettari in Italia e ai 20 nel Mezzogiorno); inoltre si segnala che tale dimensione media delle
aziende biologiche, in termini di superficie, & sensibilmente superiore a quella delle aziende totali (6,3 ettari).

La forma giuridica prevalente € la ditta individuale (94% dei casi) ma le societa di persone o di capitali e le
cooperative sono quelle in cui si € riscontrata una crescita degli investimenti che ha comportato un aumento
della percentuale di SAU dal 2,4% al 7,9% nel 2010, dato tuttavia contenuto rispetto alla media nazionale che
si assesta al 18%.

Anche nell'Tsola, come nel resto d'Ttalia, la struttura fondiaria risulta pil flessibile rispetto al passato, per via del
maggiore ricorso a forme di possesso dei terreni diversificate ed orientate sempre pil verso l'affitto o l'uso
gratuito. La SAU in affitto rispetto al 2000 cresce da 46 mila a 171 mila ettari, quella in uso gratuito da 19 mila
a 61 mila. Tali incrementi risultano nella regione superiori a quelli verificabili a livello nazionale.

Tuttavia la distribuzione delle aziende per titolo di possesso dei terreni mostra ancora una larga prevalenza
(80%) della proprieta. Tra le aziende siciliane, il 70% dei capi azienda & di genere maschile e tra questi il 60%
ha un livello di istruzione pari o inferiore alla terza media. Il 12% delle aziende agricole ha un capo azienda
“under 40" contro la media nazionale del 10%. Nel 2010 le giornate standard lavorate (8 ore) nelle aziende
agricole sono pari a 22 milioni, con una diminuzione del 23% rispetto al 2000, calo che diventa pil evidente
(29%) per le giornate di lavoro della manodopera familiare, che & la forza lavoro maggiormente impiegata
(74%). La restante parte delle giornate lavorative € prestato da manodopera extra familiare, per il 2%
lavoratori a tempo indeterminato e il 24% lavoratori assunti con contratti flessibili. All'interno di questa
manodopera aziendale non familiare il 10% ¢ rappresentato da lavoratori stranieri, di cui la meta proveniente
da Paesi dell'Unione Europea.

Le aree forestali in Sicilia si estendono su una superficie di 512.121 ettari, pari a circa il 5% del totale nazionale.
Le formazioni forestali coprono quasi il 20% della superficie regionale e sono distribuite piuttosto equamente
tra “boschi” (53,6%), per lo pit “boschi alti”, e “altre terre boscate” (46,4%), spesso rappresentate da
arbusteti.

I boschi puri sono costituiti per la maggior parte da latifoglie, soprattutto cerreti, seguiti dagli eucalipteti. Tra le
categorie forestali presenti nei “boschi alti” spiccano i querceti di rovere e roverella. Per comprendere
Iimportanza del ruolo svolto dalle formazioni forestali vanno considerati, da un lato, la particolare orografia
dell'isola, per 1'86% €& costituita da collina e montagna con poche superfici pianeggianti e pendici scoscese con
pendenze alte e/o medio-alte e il clima con precipitazioni spesso intense e concentrate. La copertura forestale
siciliana svolge, in primo luogo, una funzione di difesa idrogeologica del territorio.

1l rapporto che lega I'agricoltura e 'ambiente & molto stretto, complesso e di duplice natura. In Sicilia, nel 2012
sono presenti 30 Zone di protezione speciale (ZPS) con una superficie di 399.473 ettari che rappresenta |l
15,5% della superficie territoriale siciliana; le aree naturali di importanza comunitaria (SIC) sono circa 223 ed
interessano 422.500 ettari, il 19% della superficie territoriale. Se da un lato le superfici agricole e forestali sono
influenzate dall'ambiente, dall’altro le attivita agricole La Sicilia € una della regioni d’Italia che piu soffre
I'emergenza incendi, risultando da almeno un decennio ai primi posti per numero di incendi e danni subiti dal
patrimonio boschivo. Nel 2011 il numero di roghi & stato di 1.011, per un totale di 13.385 ettari percorsi dal
fuoco, dei quali circa il 40% rappresentato da boschi. Nell'anno precedente in Sicilia si € avuta la piu estesa
superficie percorsa dal fuoco, sia totale che boscata, e si & registrato il maggior numero di incendi a livello
nazionale. I danni alla vegetazione forestale sono stati soprattutto a carico della macchia mediterranea (2.500
ettari), dei rimboschimenti (1.700 ettari) e dei querceti di rovere e roverella (oltre 1.500 ettari). Il fenomeno
degli incendi in Sicilia assume connotazioni di gravita allarmante. Infatti il trend in continua crescita, per
numero e dimensione, ha determinato un forte impoverimento del substrato vegetale con pesanti ripercussioni
ambientali intensive sono spesso una delle principali cause di inquinamento delle acque, della perdita di stabilita
dei suoli, dell'aumento dell’effetto serra, della perdita di diversita biologica.
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Nel 2010 in Sicilia, secondo i dati ufficiali forniti dall'ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale), le emissioni di gas serra derivanti dall’attivita agricola ammontano a 1.325.374 Mg di CO2eq, il
3,9% del totale nazionale delle emissioni da fonte agricola. II contributo del settore primario alla mitigazione
delle emissioni a livello regionale & positivo, cosi come lo € a livello nazionale. Dal 1990 al 2010 si € verificata
una riduzione delle emissioni pari al 44,5%. In particolare, le emissioni di protossido di azoto (N20) si sono
ridotte del 47% e quelle di metano del 41%.

Anche la manutenzione e la realizzazione di elementi di paesaggio agrario (siepi, filari di alberi e muretti)
rientrano nelle modalita di salvaguardia del territorio dal punto di vista ambientale. Le aziende che dichiarano di
aver svolto tali attivita anche ai fini di prevenzione di eventi di dissesto idrogeologico del territorio, nel triennio
2008-2010, sono pari a 27.246 (circa il 12% delle aziende con superficie). II 65% delle aziende ha inoltre
effettuato la manutenzione di muretti (in Italia tale quota & pari al 37,5%) e 1'87,6% ¢& interessata alla
realizzazione di elementi lineari del paesaggio.

Le attivita secondarie in cui rientrano tutte quelle attivita cosiddette connesse (es. agriturismo, attivita di
trasformazione di vari prodotti, ecc.), rilevano andamenti temporali positivi. Secondo i dati ISTAT le attivita
remunerative connesse a quelle di coltivazione e allevamento sono realizzate in Sicilia soltanto da circa 4.000
aziende (pari all'1,8% delle censite). Tra le attivita connesse quelle che hanno manifestato significativi tassi di
incremento sono quelle legate all’accoglienza turistica.

Nelle zone rurali si & pertanto registrato un forte incremento dei posti letto che sono passati dai 132.815 del
2006 ai 193.728 del 2011. In particolare in Sicilia, nel 2011 risultano accreditate 592 strutture agrituristiche
nell'lsola per un totale di 9.924 posti letto autorizzati e 23.659 posti ristorazione. In media si registra un
numero di 17 posti letto per struttura, con una forbice che varia da un minimo di 11 ad un massimo di 19 e di
40 posti ristorazione per azienda, con un minimo di 28 posti di ristorazione ed un massimo di 68. Si precisa,
altresi, che le aziende e le fattorie didattiche rilevate nel 2011 erano in totale 49.

Istruzione e formazione in agricoltura

Con riferimento al grado di istruzione in agricoltura emerge che secondo Eurostat (2010) i capi azienda con eta
superiore ai 55 anni posseggono per 1'87,6% una educazione base, per 1'1,4% una educazione completa e per il
11% solo esperienze pratiche. Tra i capi azienda di eta compresa tra i 35 ed i 54 anni le percentuali sono
rispettivamente pari a 93,8%, 5,5% e 0,7%, mostrando quindi una crescita dei livelli di istruzione che risulta
ancora piu accentuata tra i capi d'azienda agricola di eta inferiore ai 35 anni, dove 1'88,5% ha conseguito una
istruzione base, 1'11,3% un’istruzione completa e appena lo 0,07% ha competenze derivanti esclusivamente
dalla pratica. Dai dati del Censimento dell’agricoltura 2010 emerge chiaramente che il grado di istruzione dei
capi azienda della Regione & basso rispetto al dato nazionale. L'indagine ISTAT evidenzia che la formazione del
capo azienda non risulta positivamente correlata a un livello di istruzione pertinente al settore agrario: il 6,9%
non ha nessun titolo di studio, il 32,3% dei capi azienda possiede la licenza elementare (tale quota in Italia &
pari al 34,5%) e il 30,6% la licenza di scuola media inferiore (in Italia il 32%); il 17% possiede un diploma di
scuola media superiore diverso da indirizzo agrario e soltanto il 2% ha un diploma agrario; il 9% circa &
laureato ma soltanto I'1% possiede una laurea nel settore agrario.

Il basso livello di istruzione scoraggia anche l'uso di strumenti informatici e comunicazioni via internet. Secondo
I'Indagine sulle strutture di aziende agricole (SPA) in Sicilia nel 2007 solamente 4.805 aziende agricole
dichiarano il possesso di un PC con il collegamento internet e 883 hanno un sito web: di queste 771 aziende ha
un catalogo on line per la vendita di prodotti e servizi. Tale situazione € confermata a distanza di tre anni in cui
solamente 1'1,7% delle aziende agricole siciliana dichiara di essere informatizzata contro il 3,8% di quelle
italiane. Tuttavia dall’analisi del territorio siciliano emergono delle eccezioni; la provincia di Ragusa con il 5,4%
delle aziende informatizzate supera ampiamente il dato Italia.

Da questi risultati si evince che I'agricoltura siciliana & gestita da persone con livelli di istruzione molto bassi: &
quindi chiaro pensare ad una gestione e organizzazione dell'agricoltura di tipo piu tradizionale e meno
manageriale che sottintende ad una insufficiente capacita di competere con i mercati nazionali e internazionali e
quindi ad un sistema agricolo che puo rivolgersi solamente al mercato locale.

ﬁ pag. 24
i\ AGRICONSULTING



&l
K REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

2.3 Le principali criticita affrontate nell’attuazione del Programma

Sono di seguito riassunti alcune delle principali criticita, di diversa intensita e persistenza, emerse nel processo
di attuazione del Programma e che ne hanno influenzato la pertinenza e I'efficacia, in larga parte gia oggetto di
analisi nei precedenti Rapporti di Valutazione Annuale e nelle Relazioni Annuali di Esecuzione (RAE) elaborate
dalla AdG. Tali elementi sono sia origine “interna” al Programma, cioé riguardanti le modalita di sua gestione e i
rapporti tra i soggetti che ad essa partecipano, sia derivanti da fattori esogeni, genericamente riconducibili
all’evoluzione del quadro macroeconomico di riferimento.

v’ Processi di riorganizzazione della Amministrazione regionale

L’Amministrazione regionale, nella sua interezza, ha visto frequenti cambi ai vertici dei diversi Assessorati. Nella
fase di avvio del PSR una prima criticita (riportata nelle RAE 2008 e 2009) era rappresentata dalla mancata
riorganizzazione degli Uffici dell’Assessorato al fine di adeguarli alle esigenze della nuova Programmazione
comunitaria 2007-2013, che, rispetto a quella precedente, prevede la separazione della gestione FEASR da
quella dei Fondi Strutturali FESR e FSE. La mancata riorganizzazione, legata prevalentemente a problemi di
natura politica, per le elezioni regionali ed il conseguente turn over della classe politica e dirigente, hanno
determinando un rallentamento del processo gestionale iniziale del PSR o comunque elementi di criticita,
aggravati dall'onerosita degli impegni comunque da assolvere, riguardanti in particolare: la chiusura delle spese
per il PSR e il POR 2000-2006 e elaborazione del Piano regionale di ristrutturazione e riconversione dei vigneti
ai sensi dell’'OCM “Vino”. Tali criticita hanno determinato un notevole rallentamento della fase di avvio del PSR
ma sono state almeno in parte superate attraverso azioni di riorganizzazione eseguite nei successivi anni, in
applicazione della LR 19/2008.

v’ La crisi economica e la crisi di liquidita per le imprese

Tra i principali fattori “esogeni” al Programma che ne hanno condizionato e per alcuni aspetti modificato la
strategia di intervento vi e stato I'aggravamento della crisi economica ed occupazionale generale, come piu
volte evidenziato sia nelle relazioni annuali di esecuzione, sia nei prodotti valutativi. Crisi che colpisce un tessuto
produttivo agricolo molto eterogeneo e gia diffusamente debole in termini strutturali e di capacita di risposta.

A cio si sono aggiunte le difficolta di natura finanziaria (crisi di liquidita) da parte delle imprese, a fronte di un
sempre piu complesso e a volte (o per molte categorie piu deboli, quali i giovani agricoltori) quasi impossibile
accesso al mercato del credito. A tali difficolta I'Autorita di Gestione, anche a seguito delle indicazioni del
Valutatore indipendente, ha risposto con successive modifiche del piano finanziario approvate dalla
Commissione Europea rispettivamente con Decisione C(2012) 5008 del 18.7.2012, con Decisione C(2012) 9760
del 19.12.2012 e con nota Ref. Ares (2014) 758387 del 17.03.2014, finalizzate al maggiore supporto al
rafforzamento della competitivita delle imprese agricole, della diversificazione e della qualita della vita nelle
zone rurali, puntando in tal modo ad una maggiore coesione economica, sociale e territoriale.

v Criticita legate allinformatizzazione della gestione del programma

Le procedure di attuazione del Programma sono state gestite utilizzando il SIAN - Sistema Informativo di AGEA
il quale ha introdotto per la programmazione 2007-2013 nuove funzionalita. Le difficolta di adattamento di
questa architettura generale a quella regionale sono state corrette con l'introduzione di interventi specifico-
regionali che perd non sempre hanno travato completa realizzazione, nonostante essenziali per I'efficienza della
gestione amministrativa delle Misure. Le principali criticita del sistema sono costituite dalla difficolta di
“comunicazione” tra le due piattaforme di gestione delle Misure a superficie da una parte e la piattaforma
dedicata alle misure strutturali. Come ulteriore aggravio si & aggiunta una forte lentezza nella fase di
autorizzazione alle specificazioni (“personalizzazioni”) regionali. Queste problematiche hanno avuto
ripercussione sulla gestione informatizzata delle Misure attraverso il Portale SIAN: si sono avuti ritardi nelle fasi
di caricamento ed istruttoria delle domande ma anche nelle risoluzione delle problematiche.

Un altro aspetto di criticita legato all'informatizzazione & rappresentato dal disallineamento temporale, che
raggiunge anche i due anni, tra i periodi di competenze e quelli di pagamento per le misure a superficie.
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pianificazione e l'utilizzazione delle risorse finanziarie del Programma

L'analisi delle modifiche intervenute nel piano finanziario del PSR offre utili elementi di valutazione
essendo, seppur indirettamente, I'espressione delle scelte di adeguamento adottate dalla AdG e dal CdS alla
strategia di intervento, alla luce sia dell'avanzamento delle diverse componenti del Programma, sia di variazioni
intervenute nei fabbisogni presenti nel contesto regionale.

In tale ottica, € apparso utile mettere a confronto (vedi successive Tabelle 11A e 11B) la spesa pubblica
programmata (in valori assoluti e percentuali) negli Assi e nelle Misure, nei cinque piani finanziari approvati
relativi, rispettivamente, alle Decisioni C(2008) 735 del 18 febbraio 2008, C(2009)10542 del 18 dicembre 2009,
C(2012)5008 del 18 luglio 2012, C(2012) 9760 del 19 dicembre 2012, C(2013) del febbraio 2014 ai quali si
aggiunge l'ultimo piano finanziario esaminato, incluso nella versione vigente del PSR del settembre 2015
(PSRv8).

Il piano finanziario del 2009, includendo le risorse aggiuntive derivanti dalla Health Check della PAC e del
Recovery Package ha incrementato le risorse pubbliche complessive di circa 51 milioni di Euro, mentre per il
piano relativo al PSRv5 (2012) si ha una riduzione di circa 13 milioni. Al di la di queste modifiche nella
dotazione finanziaria complessiva, I'aspetto di maggior interesse riguarda le variazioni intervenute nelle singole
componenti del Programma, sia nei valori assoluti, sia nella loro incidenza % sul totale delle risorse pubbliche.

Considerando I'equilibrio finanziario tra i quattro Assi, se ne osserva la sostanziale invarianza nel periodo 2008-
2015, confermandosi la predominanza delle risorse pubbliche assegnate all’Asse 2 (47,7% nel 2015) e all’Asse 1
(37,3%) anche se nel periodo le prime si incrementano del 14,3%, mentre le seconde si riducono dell'11%.
All'Asse 3 sono destinate, con il piano del 2015, circa 238 milioni di euro, 1'11% delle risorse totali e valore in
forte crescita (+50%) rispetto alla dotazione finanziaria iniziale del 2008. Quella dell’Asse 4, all’'opposto, subisce
nel periodo una progressiva erosione (-13,4%) e se nel 2008 “pesava” finanziariamente per il 6% della spesa
pubblica totale, nel 2015 tale incidenza & del 5,2%.

Questi primi elementi appaiono indicare il mantenimento di una strategia di intervento focalizzata,
inevitabilmente, sugli obiettivi di rafforzamento della competitivita del sistema delle imprese agricole e di tutela
ambientale e territoriale, evidenziandosi tuttavia una crescente attenzione agli obiettivi di diversificazione e di
miglioramento della qualita della vita nelle zone rurali.

Maggiori indicazioni sono ricavabili dall'esame delle variazioni intervenute nella dotazione finanziaria delle
singole Misure, in definitiva nell’equilibrio delle specifiche e diversificate strategie/forme di intervento che
concorrono agli obiettivi generali del Programma. Si pud osservare che a questo livello di intervento (Misure) le
differenze temporali negli stanziamenti sono pil accentuate, risultando maggiore linfluenza esercitata
dall'andamento attuativo delle diverse linee di intervento.

Nell'ambito dell’Asse 1 (Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale) si evidenzia la
progressiva “concentrazione” di risorse nella Misura 121 (ammodernamento delle aziende agricole) la cui
dotazione si & incrementata dell’8% dal 2008 al 2015 e rappresenta in quest’ultimo anno il 19,4% della spesa
totale programmata dal PSR ed il 51,8% del totale dell’Asse 1 (queste stesse incidenze erano nel piano del
2008 piu basse, rispettivamente, il 18,1% e il 43%). Cido € presumibilmente l'effetto dell’elevato fabbisogno
finanziario prodotto dalle numerose domande presentate e valutate come ammissibili nella Misura 121, in
maggioranza in associazione con la Misura 112 (“pacchetto giovani”) e soprattutto di valori medi unitari di
investimento superiori alle previsioni iniziali. Un incremento nella dotazione finanziaria si verifica, gia a partire
dalla prima rimodulazione del 2012 (PSRv4) anche nella Misura 124, la quale incentiva forme di cooperazione
tra il mondo produttivo e la ricerca, finalizzata allo sviluppo di nuovi prodotti e processi.

Nell'Asse 1 si verifica pertanto una rafforzamento finanziario delle Misure a sostegno della ristrutturazione e
dello sviluppo del capitale fisico nel settore agricolo e per l'innovazione. Cid a fronte di una riduzione degli
investimenti “immateriali” principalmente correlati agli obiettivi della promozione del capitale umano e del
miglioramento della qualita dei prodotti agricoli. Come indicato nella Relazione prodotta dalla Regione in
occasione del CdS del 12 giugno 2013, tali rimodulazioni finanziarie sono la “risposta” a fabbisogni manifestatisi
nel territorio regionale alla luce dei cambiamenti sopraggiunti nel corso dell'implementazione del Programma,
nello scenario socio-economico regionale. Pil specificatamente, lincremento della dotazione finanziaria della
Misura 121 ha avuto il fine di sostenere la portata economica dei progetti di investimento proposti, in
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particolare da parte dei numerosi giovani agricoltori che si sono insediati nell'ambito della Misura 112
("pacchetto giovani”).

Nell'’Asse 2 (Miglioramento dellambiente e dello spazio rurale) si evidenziano variazioni nella maggioranza delle
Misure.

Le Misure forestali per nuovi imboschimenti (Misure 221, 222 e 223) subiscono rilevanti riduzioni o la
cancellazione (Misura 222) quale effetto di una partecipazione dei potenziali beneficiari molto al di sotto delle
iniziali previsioni. Questa scarsa capacita di intervento nel settore forestale (che si aggiunge alla citata riduzione
della Misura 122) € almeno in parte equilibrata dall'aumento di risorse destinate alle Misure 226 e 227,
finalizzate alla tutela e alla migliore gestione e valorizzazione del patrimonio forestale esistente.

Con analoghe finalita e forme di sostegno (investimenti non produttivi) € attuata la Misura 216, per la quale si
ha nel 2012 un aumento della dotazione finanziaria a seguito, soprattutto, dell’attivazione di nuovi specifici
interventi nell'area del messinese volti al ripristino di sistemazioni idraulico-agrarie tradizionali (terrazzamenti).
E’ questo il caso emblematico di una variazione finanziaria che si accompagna ad un adeguamento delle forme
di intervento, in risposta alla individuazione di nuovi fabbisogni.

Si segnala, inoltre, il potenziamento della Misura 211, finalizzato ad assicurare la continuita del sostegno alle
aziende che operano in condizioni di svantaggio e quindi dei benefici ambientali derivanti da un uso agricolo
sostenibile del territorio, quale alternativa ai fenomeni di abbandono. E’ da osservare la lieve variazione delle
dotazioni finanziarie e delle relative incidenze sul totale della spesa pubblica del Programma che si verificano
nella Misura 214 (alla quale € destinata la quota principale di risorse del PSR e dell’Asse 2). Inoltre, nella Misura
213, introdotta con le modifiche conseguenti allHC della PAC, si registra un incremento della dotazione
finanziaria del 140%.

Nell'’Asse 3 (Qualita della vita e diversificazione dell'economia rurale) a fronte di un aumento complessivo delle
risorse ad esso destinate (+50% rispetto al 2008), si incrementa la quota destinata alle Misure 311 e 312, pil
direttamente concorrenti all‘obiettivo del “Mantenimento e/o creazione di reddito nelle aree rurali” alle quali nel
2015 sono destinate complessivamente oltre il 70% delle risorse dell’Asse 3. Al contrario, le Misure 331 e 341,
legate all’'obiettivo “Promozione della formazione, acquisizione di competenze e animazione dei territori” hanno
pit che dimezzato la propria dotazione finanziaria complessiva, arrivando ad avere nel 2015 una incidenza sul
totale di Asse molto limitata (2,7%) ed inferiore a quella inizialmente programmata (12,6%). Le Misure 321,
322 e 323, concorrenti all'obiettivo “Miglioramento dell’attrattivita dei territori rurali per le imprese e le
popolazioni locali” mantengono dal 2013 inalterate le risorse finanziarie iniziali, pur riducendo il loro peso
relativo per effetto dellincremento nel valore totale dell’Asse 3. Tali variazioni rappresentano l'inevitabile
conseguenza (una “presa datto”) dell'eterogenea partecipazione e capacita progettuale dei soggetti
potenzialmente beneficiari delle Misure dell’Asse 3, fattori a loro volta influenzati dall’evoluzione nei fabbisogni
di intervento e sostegno determinata nel contesto di un quadro macroeconomico in profonda trasformazione.
Infine, nell’/Asse 4 (Approccio Leader) a fronte di una significativa riduzione nelle risorse pubbliche totali (-
13,3% rispetto al 2008) si evidenzia il rafforzamento della Misura a supporto della gestione dei GAL e
all'opposto la consistente riduzione finanziaria (-87%) della Misura destinata alla cooperazione interterritoriale e
transnazionale, che da 19 milioni di Euro del 2008 passa ai 2,5 milioni di Euro del 2015.
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Tab. 11.A - Spesa pubblica programmata per anno (dal 2008 al 2015) e per Asse e per Misura . Valori in Euro
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L PSR iniziale PSR v3 PSR v4 PSR v5 PSR v6 PSR v8
Assi/Misure
2008 2009 2012 2012 2014 2015
111 | Azoni nel campo della formazione professionale e della 38.924.573 35.853.667 27.853.666 17.402.606 14.202.606 6.402.606
informazione
112 Insediamento dei giovani agricoltori 90.000.000 90.000.000 90.000.000 73.080.000 73.080.000 77.080.000
113 Prepensionamento imprenditori e lavoratori agricoli 7.100.000 7.100.000 5.607.477 5.503.685 5.325.972 5.325.972
114 | Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori 11.520.000 11.520.000 5.520.000 3.880.272 3.000.272 343.362
agricoli e forestali
121 Ammodernamento delle aziende agricole 382.000.000 382.000.000 413.694.000 445.129.083 463.399.026 411.714.204
122 Migliore valorizzazione economica delle foreste 28.600.000 28.600.000 28.600.000 2.740.948 2.740.948 1.240.948
123 | fccrescimento del valore aggiunto def prodott; agricoli e 171.987.000 171.987.001 163.987.000 163.987.000 163.987.000|  122.987.000
124 tce(’czﬁ’)‘fgzlzg’”e per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e 29.600.000 29.600.000 35.600.000 35.148.940 35.148.940 30.323.940
Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo
125 sviluppo ed all'adeguamento dell’agricoltura e della 75.895.999 80.009.332 75.055.333 74.604.273 74.604.273 73.064.273
silvicoltura
Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da
126 calamita naturali e introduzione di adeguate misure di 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 8.119.950
prevenzione
Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di
132 qualita alimentare 16.500.000 16.500.000 12.500.000 8.271.462 6.271.462 2.348.489
Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di
133 informazione e promozione di prodotti che rientrano nei 30.240.000 30.240.000 25.000.000 22.097.880 10.097.880 10.097.880
sistemi di qualita alimentare
o8 3 e CEIR Enl3iiiie) CEl S2ieid CRilel O 892.367.572 893.410.000 893.417.476 861.846.149 861.858.379 |  794.048.624
forestale - Sub-totale
211 Indennita a favore degli agricoltori nelle zone montane 33.000.000 32.931.536 73.777.512 101.435.943 96.500.000 95.303.829
Indennita per agricoltori delle zone con svantaggi naturali
212 diverse dalle zone montane 19.774.000 19.732.975 13.877.919 18.320.653 16.956.596 16.357.242
213 Indennita Natura 2000 e Indennita Direttiva 2000/60/CE - 9.331.667 9.331.667 9.331.667 14.331.667 22.401.303
214 Pagamenti agroambientali 517.968.029 530.869.043 533.634.830 536.091.554 536.091.554 623.015.520
216 Investimenti non produttivi 10.000.000 17.299.036 57.172.583 57.758.150 56.058.150 56.058.150
221 Imboschimento di terreni agricoli 186.892.000 184.907.576 112.457.938 63.792.590 68.085.990 71.085.990
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Assi/Misure PSR iniziale PSR v3 PSR v4 PSR v5 PSR v6 PSR v8
2008 2009 2012 2012 2014 2015
223 Imboschimento di superfici non agricole 74.330.000 71.680.975 20.753.278 9.183.706 9.099.464 6.599.464
226 Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi 30.000.000 54.904.415 61.325.623 87.091.331 86.784.439 82.784.439
227 Sostegno a investimenti non produttivi 10.000.000 9.166.413 35.839.538 46.545.533 43.545.533 40.045.533
Asse 2/ Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale - Sub-totale 886.504.029 935.354.216 922.648.241 929.551.127 927.453.393 | 1.013.651.470
311 Diversificazione verso attivita non agricole 65.359.552 75.250.741 90.939.552 112.535.191 129.381.822 129.381.822
312 Sostegno alla creazione e sviluppo di micro- imprese 18.555.931 28.448.431 28.448.431 26.448.431 30.448.431 30.448.431
313 Incentivazione di attivita turistiche 12.000.000 11.000.000 11.000.000 11.000.000 10.500.000 10.500.000
321 Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale 15.000.000 37.308.334 37.308.334 37.308.334 37.308.334 37.308.334
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 20.000.000 16.700.001 24.700.000 24.700.001 16.700.000 16.700.000
323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 8.000.000 7.332.262 7.332.262 7.332.262 7.332.262 7.332.262
331 ::rgggaﬁft?i; isrgt"tmacﬂznﬁeﬂ‘t’gfoar?gl&ps‘:;at;” economici 10.000.000 9.169.999 9.169.999 8.170.000 6.170.000 6.170.000
341 che“”'ﬂﬂﬁgflggg%rl‘“;?g‘izé‘fee df‘;‘\i/?l"j;g’one delfelaborazione 10.000.000 9.169.999 1.169.999 1.170.000 342.250 342.250
LEEB R QIR A B R © SR ) Gl E e el 158.915.483 194.379.767|  210.068.577 228.664.218 238.183.099 |  238.183.099
413 Qualita della vita/diversificazione 92.382.226 92.576.647 90.576.647 89.006.746 89.006.746 90.526.458
421 Cooperazione interterritoriale e transnazionale 19.000.000 19.039.310 15.039.310 13.509.000 13.509.000 2.500.000
431 S:;t;%'::ndz‘;' GAL, costi I gestione, acquisizione delle 15.000.000 15.059.362 18.059.362 17.605.460 17.605.460 16.605.460
Totale Asse 4 /Approccio Leader - Sub-totale 126.382.226 126.675.319 123.675.319 120.121.206 120.121.206 109.631.918
Totale Assi 1,2,3,4 — Totale 2.064.169.310 2.149.819.302 2.149.809.613 2.140.182.700 2.147.616.077 | 2.110.515.111
511 Assistenza tecnica 42.142.299 35.610.242 35.620.155 32.770.155 24.770.155 16.000.000

Totale generale

2.106.311.609

2.185.429.544

2.185.429.768

2.172.952.855

2.172.386.232

2.126.515.111

PSR iniziale: Decisione C (2008) 735; v3: C (2009) 10542 del 18/12/2009; v4: Decisione C(2012) 5008 del 18/07/2012; v5: Decisione C(2012) 9760 del 19/12/2012; v6: CdS 12/06/2013 e nota di
Commissione UE del 02/2014; v8: finale SETTEMBRE 2015
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7ab. 11.B - Spesa pubblica programmata per anno (dal 2008 al 2015) e per Asse e Misura

Valori percentuali sul totale di Programma

A\
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L Variazione
PSR iniziale PSR v3 PSR v4 PSR v5 PSR v6 PSR v8
Assi/Misure 2008/2015
2008 2009 2012 2012 2014 2015 2008
11 Azioni ne_l campo della formazione professionale e della 1,85% 1,64% 1,27% 0,80% 0,65% 0,30% -83,6%
informazione
112 Insediamento dei giovani agricoltori 4,27% 4,12% 4,12% 3,36% 3,36% 3,62% -14,4%
113 Prepensionamento imprenditori e lavoratori agricoli 0,34% 0,32% 0,26% 0,25% 0,25% 0,25% -25,0%
Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori
114 agricoli e forestali 0,55% 0,53% 0,25% 0,18% 0,14% 0,02% -97,0%
121 Ammodernamento delle aziende agricole 18,14% 17,48% 18,93% 20,48% 21,33% 19,36% 7,8%
122 Migliore valorizzazione economica delle foreste 1,36% 1,31% 1,31% 0,13% 0,13% 0,06% -95,7%
123 | peorescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e 8,17% 7,87% 7,50% 7,55% 7,55% 5,78% -28,5%
124 tceoc‘;%‘fggfg’”e per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e 1,41% 1,35% 1,63% 1,62% 1,62% 1,43% 2,4%
Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo
125 sviluppo ed all'adeguamento dell’agricoltura e della 3,60% 3,66% 3,43% 3,43% 3,43% 3,44% -3,7%
silvicoltura
Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato
126 da calamita naturali e introduzione di adeguate misure di 0,47% 0,46% 0,46% 0,46% 0,46% 0,38% -18,8%
prevenzione
132 Sost_egno_ agli agricoltori che partecipano ai sistemi di 0,78% 0,76% 0,57% 0,38% 0,29% 0,11% -85,8%
qualita alimentare
Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di
133 informazione e promozione di prodotti che rientrano nei 1,44% 1,38% 1,14% 1,02% 0,46% 0,47% -66,6%
sistemi di qualita alimentare
Asse 1 /Miglioramento della competitivita del settore agricolo e 42,37% 40,88% 40,88% 39,66% 39,67% 37,34% -11,0%
forestale - Sub-totale
211 Indennita a favore degli agricoltori nelle zone montane 1,57% 1,51% 3,38% 4,67% 4,44% 4,48% 188,8%
Indennita per agricoltori delle zone con svantaggi naturali ]
212 diverse dalle zone montane 0,94% 0,90% 0,64% 0,84% 0,78% 0,77% 17,3%
213 Indennita Natura 2000 e Indennita Direttiva 2000/60/CE - 0,43% 0,43% 0,43% 0,66% 1,05% -
214 Pagamenti agroambientali 24,59% 24,29% 24,42% 24,67% 24,68% 29,30% 20,3%
216 Investimenti non produttivi 0,47% 0,79% 2,62% 2,66% 2,58% 2,64% 460,6%
221 Imboschimento di terreni agricoli 8,87% 8,46% 5,15% 2,94% 3,13% 3,34% -62,0%
222 Primo impianti sistemi agroforestali su terreni agricoli 0,22% 0,21% 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% -100,0%
223 Imboschimento di superfici non agricole 3,53% 3,28% 0,95% 0,42% 0,42% 0,31% -91,1%
226 ﬁ:‘:\’/setr']tt‘i‘ji”“e del potenziale forestale e interventi 1,42% 2,51% 2,81% 4,01% 3,99% 3,89% 175,9%
227 Sostegno a investimenti non produttivi 0,47% 0,42% 1,64% 2,14% 2,00% 1,88% 300,5%
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. Variazione
Assi/Misure PSR iniziale PSR v3 PSR v4 PSR v5 PSR v6 PSR v8 2008/2015
2008 2009 2012 2012 2014 2015 2008
tAc';;tsaeIe 2/ Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale - Sub- 42,09% 42,80% 42,22% 42,78% 42,69% 47,67% 14,3%
311 Diversificazione verso attivita non agricole 3,10% 3,44% 4,16% 5,18% 5,96% 6,08% 98,0%
312 Sostegno alla creazione e sviluppo di micro- imprese 0,88% 1,30% 1,30% 1,22% 1,40% 1,43% 64,1%
313 Incentivazione di attivita turistiche 0,57% 0,50% 0,50% 0,51% 0,48% 0,49% -12,5%
321 Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale 0,71% 1,71% 1,71% 1,72% 1,72% 1,75% 148,7%
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 0,95% 0,76% 1,13% 1,14% 0,77% 0,79% -16,5%
323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 0,38% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% -8,3%
331 | cconomict mpegnatinel settot che entrano nellasse 3 | 047% 042% 042% 0,38% 0.28% 029% | -383%
341 ggﬁ'iilzilz)i(?rr;ezingoén c?(:f'ealr;tzfaiiggtienﬁz;?r;et:egie di sviluppo 0,47% 0,42% 0,05% 0,05% 0,02% 0,02% -96,6%
:L?rt;f-/;isti tc?t/ale?ua"té della vita e diversificazione dell'economia 7,54% 8,89% 9,61% 10,52% 10,06% 11,20% 49,9%
413 Qualita della vita/diversificazione 4,39% 4,24% 4,14% 4,10% 4,10% 4,26% -2,0%
421 Cooperazione interterritoriale e transnazionale 0,90% 0,87% 0,69% 0,62% 0,62% 0,12% -86,8%
431 f:;t;%rt‘:nﬁ' GAL, costi di gestione, acquisizione delle 0,71% 0,69% 0,83% 0,81% 0,81% 0,78% 10,7%
Totale Asse 4 /Approccio Leader - Sub-totale 6,00% 5,80% 5,66% 5,53% 5,53% 5,16% -13,3%
Totale Assi 1,2,3,4 - Totale 98,00% 98,37% 98,37% 98,49% 98,86% 99,25% 2,2%
511 Assistenza tecnica 2,00% 1,63% 1,63% 1,51% 1,14% 0,75% -62,0%
Totale generale 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 1,0%

PSR iniziale: Decisione C (2008) 735; v3: C (2009) 10542 del 18/12/2009; v4: Decisione C(2012) 5008 del 18/07/2012; v5: Decisione C(2012) 9760 del 19/12/2012; v6: CdS 12/06/2013 e nota di
Commissione UE del 02/2014; v8: finale SETTEMBRE 2015
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A fronte delle richiamate evoluzioni intervenute nella pianificazione per Asse e per Misura delle risorse
finanziarie appare quindi utile verificarne il livello di utilizzazione (spesa) raggiunto a conclusione del
Programma (dicembre 2015).

La Figura 1 offre una prima visione complessiva dellavanzamento finanziario raggiunto entro il 2015 dalle
Misure programmate in ciascun Asse prioritario (altezza degli istogrammi) evidenziando anche Ia
composizione annuale (dal 2010 al 2015) di tale avanzamento.

Si osserva che mentre nell’Asse 2 il periodo di maggior avanzamento della spesa si € avuto nel 2010, in
ragione sia della natura degli interventi (in prevalenza premi ed indennita) sia del peso esercitato dai
“trascinamenti” dal precedente periodo di programmazione, all‘'opposto, nell’Asse 3 e con ancor maggiore
evidenza nell’Asse 4, I'avanzamento di spesa avviene principalmente nell'ultimo anno (2015), a causa dei
ritardi verificatisi negli anni iniziali o comunque della pil lunga fase iniziale “preparatoria” (es. selezione dei
GAL nell'Asse 4) alla realizzazione delle operazioni e quindi delle spese. L'Asse 1 mantiene invece un
andamento della spesa tra gli anni piu equilibrato, intermedio ai precedenti e sostanzialmente in linea con
quello del PSR nel suo insieme.

Fig. 1 — Indici di efficacia finanziaria (spese certificate/spese programmate) per Asse e per anno

ASSE1 ASSE 2 ASSE3 ASSE4 Totale
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L12014
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Fonte: elaborazione dati spesa pubblica totale certificata (Regione Siciliana)

Nelle successive Tabelle 12A e 12B la ripartizione della Spesa pubblica annuale viene declinata per Misura
oltre che per Asse ed espressa, rispettivamente, in valori assoluti e in percentuale sul totale del Programma.
Infine nell'ultima Tabella 13 la spesa effettiva al dicembre 2015 viene confrontata con i relativi valori di
spesa pubblica programmata nelle versioni iniziale (2008), intermedia (2012) e finale (2015) del programma.
Il triplice confronto, dal quale scaturiscono tre rispettivi indici di efficacia (realizzato/obiettivo) consente,
infatti, una piu articolata e completa analisi valutativa dei risultati finali raggiunti, nonché di mettere in luce
I'influenza che su di essi hanno esercitato i progressivi (eventuali) “adattamenti” dei valori target. Dalla
lettura congiunta delle suddette elaborazioni & possibile ricavare una quadro adeguatamente esaustivo
dell'efficacia finanziaria raggiunta nelle diverse componenti del Programma.

Le linee di sostegno dell’Asse 1 (Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale) nel loro
insieme raggiungono al 2015 un livello di spesa pubblica effettiva di 750.403.458 Euro, importo che
corrisponde al 35,1% delle risorse totali spese nello stesso anno e che risulta a carico principalmente della
Misura 121 (19,3%) della Misura 123 (5,5%) e della Misura 125 (3,5%).

Quanto riportato nella Tabella 3 mostra per la totalita delle Misure dell’Asse 3 un indice di efficacia calcolato
quale rapporto tra spese effettive e spese programmate (ultimo piano finanziario del 2015) prossimo al
100%. Tale risultato & stato tuttavia ottenuto grazie ad una progressiva modulazione del valore target
(spesa programmata) in funzione dell’effettivo andamento delle spese, non potendo quindi rappresentare un
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utile strumento per formulare un giudizio valutativo di efficacia. In particolare, nelle Misure 111, 114, 122,
132 e 133, seppur con intensita diversificate, si € determinata la progressiva riduzione delle spese
programmate e quindi il raggiungimento nel 2015 di indici di efficacia soltanto apparentemente positivi, in
realta molto o mediamente piu bassi se la spesa effettiva viene confrontata con la dotazione finanziaria
iniziale: 3% nella Misura 114; 5% nella Misura 122; 15% nella Misura 132. Al contrario, per le Misure 121
(Ammodernamento delle aziende agricole) e 124 (Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e
tecnologie nel settore agricolo e alimentare) il livello di spesa supera il valore iniziale, indice questo che
denota il successo attuativo delle due Misure.

L'Asse 2 (Miglioramento dellambiente e dello spazio rurale), con il pil elevato indice di utilizzazione delle
risorse finanziarie spese al 2015 (48,6%), registra al dicembre 2015 una spesa pubblica effettiva di
1.038.619.566 Euro determinata soprattutto (oltre il 70%) dalle Misure 211 e 214. Anche in questo caso si
verifica, nel corso del periodo di attuazione, una evoluzione crescente della spesa che risulta gia dal 2010
elevata, grazie ai “trascinamenti” dal precedente periodo di programmazione.

Tra le diverse linee di sostegno che afferiscono all’Asse 2, la maggiore affermazione si € avuta nelle Misure
211 (Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane) e 216 (Sostegno a investimenti non produttivi
nelle aziende agricole) con degli incrementi di spesa rispetto all’iniziale programmato rispettivamente del
288% e 545%. Anche le Misure 214 (Pagamenti agroambientali) e 226 (Ricostituzione potenziale forestale e
interventi preventivi) registrano degli ampliamenti rispetto alla spesa programmata iniziale, a seguito della
addizione delle risorse HC, raggiungendo a fine programmazione un indice di spesa rispettivamente del
103% e del 90%. Al contrario, le Misure 221 (Imboschimento di terreni agricoli) e 223 (Imboschimento di
superfici non agricole) non hanno avuto il successo attuativo preventivato, avendo raggiunto una spesa
effettiva al 2015 pari rispettivamente al 40% e al 9% rispetto a quella inizialmente programmata. Per queste
Misure pertanto, in modo simile a quanto visto per alcune Misure dell’Asse 1, I'indice di avanzamento “finale”
intorno al 100% & ottenuto a seguito della rilevante riduzione dei corrispondenti valori target programmati.

Nell'’Asse 3 (Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell'economia rurale) si raggiunge a termine
della programmazione un avanzamento finanziario di 233.182.741 Euro, pari a circa '11% del totale del
Programma e al 98% delle previsioni iniziali. Cid grazie al superamento del ritardo iniziale nella emanazione
dei bandi (nel 2010 la spesa per I'Asse 3 non raggiungeva I'1% della spesa totale del programma) e
I'accelerazione della spesa verificatosi a partire dal 2012 e soprattutto nel 2015. Considerando le singole
linee di sostegno si individuano nella Misura 311 e in maniera minore nella Misura 321 gli avanzamenti di
spesa pil importanti, pari rispettivamente al 6,4% e 2,3%.

L'Asse 3 evidenzia il successo della Misura 311 (Diversificazione verso attivita non agricole) nella quale si
concentrano la maggioranza delle risorse spese (circa 135 su 233 milioni di Euro) per la quale si determina
un incremento negli anni della spesa programmata; infatti, I'indice di efficacia (spesa effettiva/programmata)
raggiunge nel 2015 il valore del 105%, ma sarebbe stato superiore al 200% se calcolato con riferimento alla
dotazione finanziaria iniziale. Anche la Misura 321 (Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale)
subisce, grazie alle risorse finanziarie dell’HC, l'incremento della spesa programmata a cui corrisponde al
2015 un indice di spesa realizzata finale pari al 133%, che ne sottolinea il successo attuativo. Un andamento
opposto si verifica invece nella Misura 331 (Formazione e informazione) che ha visto ridursi la spesa
programmata del 38% rispetto alla iniziale.

L'avanzamento finanziario di spesa dell’Asse 4 (Attuazione dell approccio LEADER) al dicembre 2015 risulta di
101.407.553 Euro, il 4,75% del totale. Tale risultato riflette I'evoluzione di un processo di attuazione nel
quale soltanto a partire dal 2012 si & avuto un’iniziale finanziamento delle Misure a causa dei ritardi
accumulatisi nella selezione dei PSL e quindi nella emanazione dei Bandi pubblici da parte dei GAL. I
maggiori risultati di spesa sono stati ottenuti dalla Misura 413 (qualita della vita/diversificazione) con il 3,8%
sul totale del Programma e d un indice di efficacia (spesa effettiva/programmata) finale del 90%, non
difforme da quello calcolabile con riferimento alla dotazione iniziale (2008). All'opposto, in lieve incremento
la spesa programmata nella Misura 431, di supporto al funzionamento dei GAL. I dati finanziari evidenziano
invece il sostanziale insuccesso della Misura 421 (Cooperazione interterritoriale e transnazionale) con un
decremento delle risorse programmate negli anni dell’'87%, effetto di un livello di spesa al dicembre 2015 di
appena 3 milioni di Euro, a fronte di una previsione iniziale (2008) di 19 milioni di euro e ancora di 13,5
milioni di euro nella versione 2012 del PSR.
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In estrema sintesi, i dati relativi all'avanzamento finanziario raggiunto al 2015 mostrano la rilevante
accelerazione nei pagamenti totali verificatasi soprattutto a partire dal 2012 quale effetto, soprattutto,
dell’approvazione e realizzazione degli interventi relativi a numerose Misure dell’Asse 1 e, piu tardi, dell’Asse
3; cio a fronte di una costante crescita dei pagamenti relativi alle Misure “a superficie” o “miste” dell’Asse 2
per le quali si & potuto beneficiare dello “start up” derivante dalle spese per impegni assunti nel precedente
periodo di programmazione.

Nel contempo, i risultati finali confermano le numerose linee di intervento (Misure 111, 114, 122, 132, 133,
223, 312, 323, 331, 413, 421) nelle quali il livello di spesa raggiunto al dicembre 2015 risulta sensibilmente
inferiore alle previsioni sia iniziali, sia in molti casi “intermedie” (2012) in conseguenza di diversificati fattori,
a volta concorrenti: ritardi nella emanazione dei Bandi per I'acquisizione delle domande di aiuto; livelli di
partecipazione da parte dei potenziali beneficiari inferiori alle iniziali previsioni; pill lunghi tempi tecnici ed
amministrativi necessari al completamento e alla rendicontazione degli interventi realizzati.
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7ab. 12.A — Ripartizione della spesa pubblica annuale per Misura ed Asse, dal 2010 al 2015. Valori assoluti in EURO
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. . Spesa pubblica sostenuta al dicembre .........
Assi Misure
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Formazione professionale e informazione per addetti dei ) )
111 settori agricolo, alimentare e forestale 32.583 1.393.976 4.262.057 6.625.860
112 | Insediamento di giovani agricoltori - 24.600.000 59.920.000 70.080.000 72.714.298 78.611.428
113 zg‘ii‘éirl‘is””ame“to degli imprenditori e dei lavoratori 2.995.052 3.754.423 4.209.442 4.685.828 4.846.134 5.061.838
114 | Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori ) ) ) 232.484 280.451 391.612
© agricoli e forestali
= % 121 | Ammodernamento delle aziende agricole 32.297.426 107.136.240 169.236.583 255.013.201 329.831.837 413.345.027
:5, 'q'n'; 122 | Migliore valorizzazione economica delle foreste - - - 406.329 790.984 1.295.421
£ "3 123 %Crcer:tzc"'me”to del valore aggiunto dei prodotti agricoli e 2.866.450 47.560.274 73.167.176 92.098.004 109.595.511 117.048.179
(8]
gl . . . . . .
=0
wF 8 | 124 |Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e - 7.952.527 16.489.798 24.545.529 29.289.317 30.381.834
2 -g g tecnologie nel settore agricolo e alimentare
©
e
£t o . ) . .
g 5 | 125 | Miglioramento e sviuppo delle infrastrutture in paralielo 2.700.014 30.676.171 47.985.486 51.474.427 66.662.329 75.408.335
£ g con sviluppo e adeguamento dell'agricoltura e silvicoltura
™
i - . . . .
23 | 126 |Ripristino potenziale produttivo agricolo danneggiato da - - 1.348.526 4.619.179 7.759.228 8.710.837
s calamita naturali e introduzione di misure di prevenzione
Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di )
132 qualith alimentare 86.228 531.879 1.297.246 1.970.836 2.430.031
Sostegno ass. produttori per attivita di informazione e
133 | promozione prodotti rientranti nei sistemi qualita - 1.029.325 2.745.900 5.085.892 7.166.021 11.093.057
alimentare
Totale ASSE 1 40.858.943 222.795.189 375.667.371 510.932.095 635.169.003 750.403.458
8 211 | Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane 42.942.404 67.432.080 85.853.962 94.479.968 95.229.879 95.108.605
[
2 g Indennita a favore degli agricoltori delle zone con
o = 212 ] S 7.404.775 11.707.241 14.748.703 16.182.392 16.290.967 16.283.766
[ svantaggi naturali, diverse dalle zone montane
"3 Y : Y —
~N3 _E 213 ;rz)%%l)gg%ﬁatura 2000 e indennita connesse alla direttiva B B B 9.274.943 15.653.642 40.694.261
wo N
g .g § 214 | Pagamenti agroambientali 260.835.501 341.647.906 408.860.289 486.759.973 569.375.633 643.659.902
(-]
E 3 216 | Sostegno a investimenti non produttivi nelle az. agricole - 1.521.904 7.576.762 15.976.380 35.510.730 54.481.106
= T
% hd 221 | Imboschimento di terreni agricoli 32.042.527 40.384.064 51.194.519 61.036.410 68.373.784 74.406.511
z 222 | Primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli - - - - - -
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Spesa pubblica sostenuta al dicembre

Assi Misure
2010 2011 2012 2013 2014 2015
223 | Imboschimento di superfici non agricole - 32.459 2.971.511 4.134.547 4.504.828 6.526.967
226 | Ricostituzione potenziale forestale e interventi preventivi - 28.116.827 35.894.663 48.210.022 58.448.220 74.590.901
227 | Sostegno agli investimenti non produttivi - 4.248.643 8.773.628 16.284.748 25.810.993 32.867.549
Totale ASSE 2 343.225.206 495.091.124 615.874.037 752.339.382 889.198.676 1.038.619.566
311 | Diversificazione verso attivita non agricole; 2.929.167 34.259.562 54.160.416 76.618.619 100.336.645 135.407.126
]
;’ s 312 | Sostegno alla creazione e allo sviluppo di microimprese - - - 580.950 2.176.745 15.575.237
©
§ E 313 | Incentivazione di attivita turistiche - - - - 2.983.915 10.222.701
o B
5 § 321 | Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale - 11.530.747 11.530.747 11.775.979 14.725.951 49.784.683
N
]
Py % b 322 | Sviluppo e rinnovamento dei villaggi - 5.446.456 6.148.739 7.290.800 9.659.163 14.093.940
§ : E 323 | Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale - - - 244.501 1.864.756 4.657.145
<L g ) ) ) _ . ) .
: € | 331 _Forma2|or_1e e |nforma2|on¢ rivolte agli 'operatorl economici B B 415.523 1.744.964 2.502.857 3.441.908
3N impegnati nei settori che rientrano nell'Asse 3
(]
,E .E Acquisizione di competenza e animazione in vista
5 % 341 | dell'elaborazione e attuazione di strategie di sviluppo - 342.249 342.249 342.249 342.249 -
3 S locale
o5
Totale ASSE 3 2.929.167 51.579.014 72.597.674 98.598.062 134.592.281 233.182.741
Attuazione di strategie di sviluppo locale - Qualita della _ _ _
9 _§ 413 vita / diversificazione 10.152.610 34.743.690 81.920.947
Q £
w -E g_% 421 | Cooperazione interterritoriale e transnazionale - - - - - 3.081.522
g oM
‘2 2 _% 9 431 Gestione dei gruppi di azione locale, acquisizione di _ _ 3.129.975 8.422.671 12.083.975 16.405.084
<3 competenze, animazione T T T T
o
Totale ASSE 4 - 3.129.975 18.575.281 46.827.665 101.407.553
AT 511 | Assistenza tecnica 1.337.378 2.946.264 6.011.504 9.284.369 11.356.177 13.480.913
Totale Assistenza Tecnica 1.337.378 2.946.264 6.011.504 9.284.369 11.356.177 13.480.913
Totale 388.350.694 772.411.591 1.073.280.562 1.389.729.190 1.717.143.802 2.137.094.230
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7ab. 12.B - Ripartizione della spesa pubblica annuale per Misura ed Asse, dal 2010 al 2015. Valori percentuali

Spesa pubblica sostenuta al dicembre
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Assi Misure
2010 2011 2012 2013 2014 2015
111 | Formazione professionale e informazione per addetti dei ) } ) 0,10% 0,25% 0,31%
settori agricolo, alimentare e forestale
112 | Insediamento di giovani agricoltori - 3,18% 5,58% 5,04% 4,23% 3,68%
113 | Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli 0,77% 0,49% 0,39% 0,34% 0,28% 0,24%
- S . . 1: . . " A
= Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori ) } ) o 0 0
'5 = 114 agricol e forestali 0,02% 0,02% 0,02%
§ § 121 | Ammodernamento delle aziende agricole 8,32% 13,87% 15,77% 18,35% 19,21% 19,34%
o
oo igliore valorizzazione economica delle foreste - - - ,03% ,05% ,06%
E< | 122 | Migl lorizzazi ica delle forest 0,03% 0,05% 0,06%
(8]
° N . - . . -
g % 5 | 123 fAocrcer;etsacl:ilmento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e 0,74% 6,16% 6,82% 6,63% 6,38% 5,48%
ns = - - ; - - -
<g 2 | 194 | Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e _ 1,03% 1,54% 1,77% 1,71% 1,42%
S te_cn_ologle nel settqre agricolo e alimentare _
E § 125 Mlglloramento e sviluppo del!e |qfrastrutturg in parallelo con 0,70% 3,97% 4,47% 3,70% 3,88% 3,53%
9 sviluppo e adeguamento dell'agricoltura e silvicoltura
° . . . . . . .
=3 | 126 R|pr|st_|r]o potenz_|alg produt_t|vo agnc_olo daqnegglato_ da ) ) 0,13% 0,33% 0,45% 0,41%
g -] calamita naturali e introduzione di misure di prevenzione
Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di } o o o o o
132 qualita alimentare 0,01% 0,05% 0,09% 0,11% 0,11%
133 | Sostegno ass. produttori per attivita di informazione e 0,00% 0,13% 0,26% 0,37% 0,42% 0,52%
promozione prodotti rientranti nei sistemi qualita alimentare
Totale ASSE 1 10,52% 28,84% 35,00% 36,76% 36,99% 35,11%
211 | Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane 11,06% 8,73% 8,00% 6,80% 5,55% 4,45%
Indennita a favore degli agricoltori delle zone con svantaggi o o o o o o
o 212 naturali, diverse dalle zone montane 1,91% 1,52% 1,37% 1,16% 0,95% 0,76%
c Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva _ ) _ o o o
% P 213 2000/60/CE 0,67% 0,91% 1,90%
E g 214 | Pagamenti agroambientali 67,16% 44,23% 38,09% 35,03% 33,16% 30,12%
[, =
: E % 216 | Sostegno a investimenti non produttivi nelle az. agricole - 0,20% 0,71% 1,15% 2,07% 2,55%
g % g 221 | Imboschimento di terreni agricoli 8,25% 5,23% 4,77% 4,39% 3,98% 3,48%
g % 222 | Primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
©
_§ 3 223 | Imboschimento di superfici non agricole 0,00% 0,00% 0,28% 0,30% 0,26% 0,31%
'g 226 | Ricostituzione potenziale forestale e interventi preventivi 0,00% 3,64% 3,34% 3,47% 3,40% 3,49%
227 | Sostegno agli investimenti non produttivi 0,00% 0,55% 0,82% 1,17% 1,50% 1,54%
Totale ASSE 2 88,38% 64,10% 57,38% 54,14% 51,78% 48,60%
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Spesa pubblica sostenuta al dicembre
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Assi Misure
2010 2011 2012 2013 2014 2015
311 | Diversificazione verso attivita non agricole 0,75% 4,44% 5,05% 5,51% 5,84% 6,34%
)
g '® | 312 | Sostegno alla creazione e allo sviluppo di microimprese - - - 0,04% 0,13% 0,73%
[
§ ; 313 | Incentivazione di attivita turistiche - - - - 0,17% 0,48%
g g 321 | Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale - 1,49% 1,07% 0,85% 0,86% 2,33%
c
; 9 | 322 | Sviluppo e rinnovamento dei villaggi - 0,71% 0,57% 0,52% 0,56% 0,66%
Mm=0q
] 2 T | 323 | Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale - - 0,00% 0,02% 0,11% 0,22%
<E g Formazione e informazione rivolte agli operatori economici _ } o o o o
55 331 impegnati nei settori che rientrano nell'Asse 3 0,04% 0,13% 0,15% 0,16%
E Nl 341 Acq'wsmone.dl competenga e animazione in vnsﬁa ) 0,04% 0,03% 0,02% 0,02% )
o dell'elaborazione e attuazione di strategie di sviluppo locale
58
3: -% Totale ASSE 3 0,75% 6,68% 6,76% 7,09% 7,84% 10,91%
Attuazione di strategie di sviluppo locale - Qualita della vita ) } ) o 0 0
o 413 { diversificazione 0,73% 2,02% 3,83%
<« g § + | 421 | Cooperazione interterritoriale e transnazionale - - - 0,00% 0,00% 0,14%
[
WNGSDS Gestione dei gruppi di azione locale, acquisizione di
(0] 1 - - 0, 0, 0 0
‘2 ::}‘%E 431 competenze, animazione 0,29% 0,61% 0,70% 0,77%
B
<o
° Totale ASSE 4 0,00% 0,00% 0,29% 1,34% 2,73% 4,75%
AT 511 Assistenza tecnica 0,34% 0,38% 0,56% 0,67% 0,66% 0,63%
) Totale Assistenza Tecnica 0,34% 0,38% 0,56% 0,67% 0,66% 0,63%
Totale 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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7ab. 13 - Spesa effettiva (al 2015) e programmata e relativi Indici di efficacia, per Misura
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Spesa programmata
Spesa pubblica effettiva . PSR V5 Indice di avanzamento della
Misure al dicembre 2015 PSR iniziale intermedio PSR v8 finale | gpesa pubblica effettiva al 2015
@) (2008) (2012) (2015) rispetto alla spesa programmata
(b) © (d)
Euro Euro Euro Euro % (a/b) % (a3/c)| % (a/d)
Formazione professionale e informazione per addetti dei settori agricolo,
111 alimentare e forestale 6.625.860 38.924.573 17.402.606 6.402.606 17% 38% 103%
112 Insediamento di giovani agricoltori 78.611.428 90.000.000 73.080.000 77.080.000 87% 108% | 102%
113 Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli 5.061.838 7.100.000 5.503.685 5.325.972 71% 92% 95%
114 gfg;f;la servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli e 391.612 11.520.000 3.880.272 343362 3% 10% | 114%
121 Ammodernamento delle aziende agricole 413.345.027 382.000.000 445.129.083 411.714.204 108% 93% 100%
122 Migliore valorizzazione economica delle foreste 1.295.421 28.600.000 2.740.948 1.240.948 5% 47% 104%
123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali 117.048.179 171.987.000 163.987.000 122.987.000 68% 71% 95%
Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nel
124 settore agricolo e alimentare 30.381.834 29.600.000 35.148.940 30.323.940 103% 86% 100%
Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in parallelo con sviluppo e
125 adeguamento dell'agricoltura e silvicoltura 75.408.335 75.895.999 74.604.273 73.064.273 99% 101% | 103%
Ripristino potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita
126 naturali e introduzione di misure di prevenzione 8.710.837 10.000.000 10.000.000 8.119.950 87% 87% 107%
132 Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita alimentare 2.430.031 16.500.000 8.271.462 2.348.489 15% 29% 103%
Sostegno ass. produttori per attivita di informazione e promozione
133 prodotti rientranti nei sistemi qualita alimentare 11.093.057 30.240.000 22.097.880 10.097.880 37% 50% 110%
Totale ASSE 1 750.403.458 | 892.367.572 | 861.846.149 794.048.624 84% 87% 95%
211 Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane 95.108.605 33.000.000 101.435.943 95.303.829 288% 94% 100%
Indennita a favore degli agricoltori delle zone con svantaggi naturali,
212 diverse dalle zone montane 16.283.766 19.774.000 18.320.653 16.357.242 82% 89% 100%
213 Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva 2000/60/CE 40.694.261 - 9.331.667 22.401.303 - 436% 182%
214 Pagamenti agroambientali 643.659.902 517.968.029 536.091.554 623.015.520 124% 120% 103%
216 Sostegno a investimenti non produttivi nelle az. agricole 54.481.106 10.000.000 57.758.150 56.058.150 545% 94% 97%
221 Imboschimento di terreni agricoli 74.406.511 186.892.000 63.792.590 71.085.990 40% 117% | 105%
222 Primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli - 4.540.000 - - - - -
223 Imboschimento di superfici non agricole 6.526.967 74.330.000 9.183.706 6.599.464 9% 71% 99%
226 Ricostituzione potenziale forestale e interventi preventivi 74.590.901 30.000.000 87.091.331 82.784.439 249% 86% 90%
227 Sostegno agli investimenti non produttivi 32.867.549 10.000.000 46.545.533 40.045.533 329% 71% 82%
Totale ASSE 2 1.038.619.566 | 886.504.029 | 929.551.127 | 1.013.651.470 117% 112% | 102%
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Spesa programmata
Spesa pubblica effettiva . PSR V5 Indice di avanzamento della
Misure al dicembre 2015 PSR iniziale intermedio PSR v8 finale | gpesa pubblica effettiva al 2015
@) (2008) (2012) (2015) rispetto alla spesa programmata
(b) © (d)
Euro Euro Euro Euro % (a/b) % (3/c)| % (a/d)
311 Diversificazione verso attivita non agricole 135.407.126 65.359.552 112.535.191 129.381.822 207% 120% 105%
312 Sostegno alla creazione e allo sviluppo di microimprese 15.575.237 18.555.931 26.448.431 30.448.431 84% 59% 51%
313 Incentivazione di attivita turistiche 10.222.701 12.000.000 11.000.000 10.500.000 85% 93% 97%
321 Servizi essenziali per |'economia e la popolazione rurale 49.784.683 15.000.000 37.308.334 37.308.334 332% 133% 133%
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 14.093.940 20.000.000 24.700.001 16.700.000 70% 57% 84%
323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 4.657.145 8.000.000 7.332.262 7.332.262 58% 64% 64%
Formazione e informazione rivolte agli operatori economici impegnati
331 nei settori che rientrano nell'Asse 3 3.441.908 10.000.000 8.170.000 6.170.000 34% 42% 56%
Acquisizione di competenza e animazione in vista dell'elaborazione e _ } _ _
341 attuazione di strategie di sviluppo locale 10.000.000 1.170.000 342.250
Totale ASSE 3 233.182.741 | 158.915.483 | 228.664.218 238.183.099 147% 102% | 98%
Attuazione di strategie di sviluppo locale - Qualita della vita /
413 diversificazione 81.920.947 92.382.226 89.006.746 90.526.458 89% 92% 90%
421 Cooperazione interterritoriale e transnazionale 3.081.522 19.000.000 13.509.000 2.500.000 16% 23% 123%
431 | Sestione dei gruppi di azione locale, acquisizione di competenze, 16405.084|  15.000.000|  17.605.460 16605460 | 109% | 93% | 99%
Totale ASSE 4 101.407.553 | 126.382.226 | 120.121.206 109.631.918 80% 84% 92%
511 Assistenza tecnica 13.480.913 | 2.064.169.310 | 2.140.182.700 2.110.515.111 1% 1% 1%
Totale Assistenza Tecnica 13.480.913 42.142.299 32.770.155 16.000.000 32% 41% 84%
(b) Decisione C (2008) 735; (c) Decisione C(2012) 9760 del 19/12/2012; (d) settembre 2015
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3. IL PROCESSO DI VALUTAZIONE

3.1 Attivita svolte e prodotti valutativi

Il processo di valutazione ha progressivamente ampliato le diverse attivita di indagine e analisi finalizzate a
valutare la pertinenza e |'efficacia del PSR in relazione alle caratteristiche/dinamiche del contesto regionale e
agli obiettivi che lo stesso Programma si € posto. Cio in funzione della capacita di acquisire informazioni
quali-quantitative inerenti le singole operazioni ammesse a finanziamento e quindi realizzate e dei soggetti e

territori beneficiari.

Dalla stipula del contratto per I'affidamento del servizio di valutazione (Rep. 107 stipulato in data 12 aprile
2010) al presente Rapporto di Valutazione ex-post sono stati completati e consegnati i prodotti riepilogati
nella seguente Tabella 1.

Tab.1 — Attivita e prodotti della Valutazione in itinere (periodo 2009-2016)

Attivita

Principali tematiche e finalita delle attivita svolte

Prodotti elaborati

Periodi di
consegna (*)

Strutturazione (Disegno)
della valutazione in

Obiettivi della Valutazione; criteri per la risposta alle Domande
di valutazione comuni e supplementari; definizione del sistema
di indicatori; metodologie e fonti informative per I'acquisizione
dei dati.

Rapporto sulle
“condizioni di
valutabilita”

agosto 2010

Valutazioni Tematiche
trasversali

itinere Aggiornamento  del disegno  valutativo sulla  base Aggiornamento delle
dell'avanzamento del PSR, del processo valutativo e delle “condizioni di novembre 2015
“linee guida” comunitarie (2014) per la Valutazione ex-post valutabilita”
Sistema posto in essere per la valutazione in itinere; attivita di RAV 2009 agosto 2010
valutazione intraprese; metodologia della valutazione; raccolta
e analisi dei dati; analisi dello stato di attuazione del RAV 2010 novembre 2011
y_aluta2|on| annuali in Erogramma;_c_|l.|‘ant|_f|ca2|one _degll indicatori di rlsultatc_) e di RAV 2011 novembre 2012
itinere impatto; attivita di messa in rete delle persone coinvolte
nell‘attivita di valutazione; difficolta incontrate; suggerimenti RAV 2013 settembre 2014
circa eventuali adeguamenti per migliorare l'attuazione del ]
programma. RAV 2014 luglio 2015
Aggiornamento dellanalisi del “contesto” regionale di Relazione di
intervento; approccio metodologico generale e dei principali | Valutazione intermedia | dicembre 2010
Valutazione Intermedia metodi e fonti informative; principali modifiche/variazioni 2010
2010 ed aggiornamento | intervenute nel Programma; analisi delle Misure (logica di - -
. . . . Relazione di
al 2012 intervento, stato di attuazione, risposta alle domande .
- B . o - Aggiornamento al
valutative, conclusioni per Misura); conclusioni generali ) novembre 2013
sull’efficacia del PSR e Raccomandazioni 2012 della Valutazione
uletticacia accomandazion. Intermedia (ARVI)
I. Caratteristiche, distribuzione territoriale e livelli di

partecipazione dei beneficiari nella prima fase di Relazione VTT1 aprile 2011
attuazione del PSR.
II. L'efficacia delle misure di sostegno dell’Asse 2 in relazione . .
alle priorita territoriali di interve%to definite dal PSR. Relazione VTT2 febbraio 2013
II1. Gli effetti delle Misure del PSR rivolte ai giovani. Relazione VTT3 settembre 2014
IV. Aggregazione tra imprese agricole, altri operatori
economici e soggetti pubblici e privati attori delle filiere Relazione VTT4 ottobre 2015
produttive
V. Gliinterventi a sostegno dello sviluppo e della qualita della
vita nelle aree rurali: opinioni di un gruppo di esperti a Relazione VTT5 ottobre 2016

confronto

Repertorio regionale

Definizione condivisa di “"Buona Pratica” (BP); indagini dirette e
valutazioni delle operazioni del PSR concluse al 2014; selezione

Relazione con allegate

Valutazione intermedia.

delle "Buone pratiche e descrizione (tramite schede monografiche) di n.22 “Buone schede monografiche. giugno 2016
del PSR e

pratiche” del PSR

glgltgg divulgativa dei risultati della Valutazione intermedia Report aprile 2011
Attivita di divulgazione ——— - — —

Sintesi divulgativa dei risultati dell’Aggiornamento 2012 della Report novembre 2013

(*) Delle versioni definitive, conseguenti all’adeguamento/integrazione di precedenti versioni preliminari (bozze), svolti sulla base delle
richieste ed osservazioni formulate dall’AdG e dallo Steering Group.
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Se i primi prodotti del processo valutativo (le RAV 2009, 2010, 2011 e la Valutazione intermedia 2010) hanno
potuto analizzare un numero ancora ridotto di interventi conclusi, a partire dall’Aggiornamento al 2012 della
Valutazione Intermedia (ARVI 2012) e quindi nelle successive RAV, grazie alle pil avanzate performance
attuative del Programma, al dispiegarsi di specifiche attivita di indagine svolte dal Valutatore e al
miglioramento dei flussi informativi da fonti secondarie (sistema di monitoraggio regionale e SIAN) & stato
possibile sviluppare pil organiche ed ampie analisi. Esse hanno avuto per oggetto privilegiato i risultati degli
interventi, i loro impatti, potendo quindi fornire risposte piu esaustive alle Domande di valutazione per
Misura definite dal QCMV. Nei successivi "Box” di approfondimento si illustrano in sintesi gli obiettivi e i
risultati ottenuti dei suddetti prodotti, a partire dall’ARVI del 2012.

BOX 1 — L’AGGIORNAMENTO, AL 2012, DELLA RELAZIONE DI VALUTAZIONE INTERMEDIA (ARVI 2012)

OBIETTIVI E STRUTTURAZIONE DELLA ARVI2012

La Relazione, non contemplata dall’art. 86 del Reg. CE 1698/2005, ma specificamente prevista nel Capitolato d’Oneri che regolamenta il

servizio di valutazione in itinere, ha consentito all’Autorita di Gestione e al Comitato di Sorveglianza del PSR di acquisire elementi di

conoscenza e di valutazione del Programma in una fase pil avanzata, rispetto al 2010, del suo processo di attuazione.

Nella Relazione infatti, sono illustrati i risultati delle diverse attivita svolte dal Valutatore nel corso del 2011- 2012, finalizzate ad

aggiornare, ampliare e integrare le analisi gia avviate nella prima fase del processo valutativo. Esse hanno riguardato, in particolare, la

realizzazione o il completamento di indagini dirette presso i soggetti e i territori beneficiari del PSR, attraverso il ricorso a metodologie e

tecniche valutative differenziate in funzione della natura degli interventi e delle specifiche finalita informative (interviste a campioni

rappresentativi dei beneficiari, analisi di casi studio, rilievi forestali o faunistici ecc.), le quali hanno consentito I'acquisizione di dati

“primari” utilizzati, congiuntamente a quelli di natura “secondaria”, per la quantificazione degli indicatori di risultato o impatto, e quindi

nella risposta alle domande valutative previste dal QCMV. Funzioni queste tuttavia svolte in forma parziale e non conclusiva, essendo gli

effetti del PSR misurabili ancora limitati e comunque proporzionati allo stato di avanzamento del Programma stesso.

La Relazione segue un’articolazione condivisa con la struttura della Regione responsabile della valutazione del PSR e simile a quella del

precedente documento di Valutazione Intermedia del 2010.

I tre Capitoli “introduttivi” comprendono: I'aggiornamento del “contesto” in cui si colloca la Valutazione (cap.2), dedicato in particolare

allanalisi delle piu recenti tendenze in atto nella regione (aggiornamento della precedente analisi condotta nel 2010), alla descrizione

del processo di valutazione e la sintesi dei suoi prodotti con riferimento al periodo 2010-2012, alla valutazione delle attivita intraprese a

livello regionale che hanno dato seguito alle “raccomandazioni” contenute a conclusione della Valutazione Intermedia 2010; un riepilogo

dell'approccio metodologico generale e dei principali metodi e fonti informative utilizzati per la conduzione delle analisi (cap.3); la
descrizione delle principali modifiche/variazioni intervenute nell'oggetto della valutazione cioé nel Programma, con particolare attenzione

alla pianificazione finanziaria (Cap. 4).

1l Capitolo 5 € dedicato alle analisi delle Misure di intervento, con riferimento a:

- la logica di intervento della Misura: cioe il richiamo ai suoi obiettivi, sia operativi, sia di riferimento pil generale (obiettivi
specifici/prioritari di Asse); la conferma o meno della loro “pertinenza” rispetto ai fabbisogni presenti nel contesto regionale;
I'efficacia della Misura nel conseguire tali obiettivi (in sintesi rappresentata nel quadro iniziale, riportante anche gli Indicatori);

- lo"stato di attuazione della Misura” al dicembre 2012 in termini di avanzamento procedurale fisico e finanziario, inclusa una prima
descrizione e l'analisi delle caratteristiche del “parco interventi” ammessi (o soltanto ammissibili) a finanziamento e dei relativi
beneficiari;

- larisposta alle domande valutative sulla base delle precedenti analisi e dei risultati delle indagini condotte dal Valutatore;

- conclusioni, nelle quali sono riassunti e commentati in sintesi i principali elementi (sia di criticita sia di successo) emerse dall’analisi.

Nei Capitoli 6 e 7 son riportati, rispettivamente, i contributi del processo di Valutazione in itinere al processo VAS (alla redazione dei

Rapporti di monitoraggio ambientale) nonché le prime risposte alle Domande valutative trasversali previste dal QCMV.

Infine, il Capitolo 8 & dedicato alla presentazione in sintesi di “Conclusioni” in merito alla efficacia del Programma e di
“Raccomandazioni” volte al miglioramento delle azioni programmatiche regionali per lo sviluppo rurale, articolate per Asse:

Asse 1

o Promuovere un‘azione volta al superamento delle difficolta di avvio degli interventi immateriali, come la formazione;

o Rivedere la modalita di attuazione a “bando aperto” e il meccanismo “stop and go”, alla luce delle complessita affrontate per la
definizione delle graduatorie e I'espletamento delle istruttorie.

o Snellire il piano aziendale degli investimenti (PAL) ma assicurarne la possibilita di verifica della redditivita dellinvestimento e della
fattibilita economico-finanziaria.

o Prestare attenzione alla domanda di innovazione da parte delle imprese (nuovi prodotti, nuovi processi) e ai meccanismi relazionali
tra i diversi soggetti coinvolti nei gruppi operativi.
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o Potenziare le strutture amministrative e tecniche della Regione responsabili delle misure per l'innovazione, in ragione della
complessita procedurale e dei meccanismi di coordinamento e comunicazione delle attivita di gestione, attuazione e controllo delle
domande di aiuto e di pagamento.

Asse 2

o Garantire la continuita del sostegno agli agricoltori-gestori del territorio nelle zone montane e svantaggiate, eventualmente
introducendo criteri di ammissibilita piu selettivi, di tipo territoriale e/o colturale.

o Nelle azioni agro-ambientali (Misura 214) porre particolare attenzione alla finalita di favorire un miglioramento dei livelli di
sostenibilita ambientale nelle aree o sistemi produttivi agricoli pil intensivi; particolare attenzione dovrebbe essere rivolta alle ZVN;

o Rafforzare ulteriormente il sostegno diretto (pagamenti agro ambientali e indennita) e agli investimenti per la tutela del suolo (es.
colture di copertura, lavorazioni minime, non lavorazioni ecc...) con la finalita di salvaguardarne le sue diverse funzioni (produttiva,
ambientale, di “serbatoio” di carbonio ecc...).

o Rafforzare ulteriormente gli interventi per la tutela del territorio agricolo dai rischi di dissesto idrogeologico, predisponendo
progettazioni (pubbliche e private) e azioni organiche a livello di aree omogenee (es. bacini idrografici), nelle quali far convergere
anche il sostegno degli altri Fondi comunitari del QSC.

o Confermare ed eventualmente ampliare le linee di intervento, presenti nei vari Assi, in grado di contribuire all’‘obiettivo sulla
mitigazione dei cambiamenti climatici, in particolare in termini di aumento/mantenimento dei “serbatoi” di carbonio nel suolo e nella
biomassa forestale, di produzione di biomasse, di riduzione delle emissioni dal comparto zootecnico; in tale ottica definire, a livello
regionale, e nell'ambito della programmazione unitaria, gli obiettivi specifici della politica di sviluppo rurale, esprimibili in termini di
riduzione delle emissioni annuali di CO2.

o Rafforzare I'approccio programmatico ed attuativo di tipo territoriale, basato sullindividuazione di aree prioritarie di intervento, in
base a criteri di natura ambientale, con particolare attenzione ai temi della difesa del suolo, della desertificazione e del valore
naturalistico (e paesaggistico) dei terreni agricoli e forestali. In tale ottica valorizzare i nuovi strumenti informativi geografici
recentemente predisposti a livello regionale (es. Carte del rischio di erosione e di desertificazione, Inventario forestale regionale).

Asse 3

o Orientare il sostegno (agendo sui requisiti di ammissibilita e i criteri di priorita) verso le proposte pil innovative. Nella Misura 311
proseguire sulla strada della qualificazione dell’'offerta piu che sulla creazione di nuova capacita produttiva (posti letto e posti
tavola);

o Prevedere criteri di selezione che considerino anche gli aspetti di fattibilita e sostenibilita gestionale dei servizi — sociali culturali, ecc.
- che si prevede di creare/migliorare negli interventi collegati alla realizzazione/miglioramento dei luoghi di aggregazione.

o Accompagnare le proposte innovative di sviluppo con animazione territoriale, disseminazione di esempi pilota e buone prassi per
creare maggiori opportunita di confronto e rafforzare la creazione di reti nei territori rurali.

o Rafforzare il percorso promosso dalla Regione per raccogliere i fabbisogni, le aspettative e i problemi dello sviluppo rurale a
supporto della nuova programmazione attraverso processi di consultazione del partenariato.

o Sempre nella nuova programmazione garantire il sostegno ai servizi essenziali puntando sul potenziamento dell'accessibilita ai
servizi nelle aree rurali anche valorizzando possibili funzioni sociali svolte dalle aziende agricole (nidi nelle aziende agricole)
soprattutto nelle aree rurali pit marginali o dove ¢ evidenziata la carenza.

Ulteriori output derivanti dal processo di valutazione in itinere sono rappresentati dalle Valutazioni
Tematiche Trasversali (VTT) a cadenza annuale, attraverso le quali si €& inteso sviluppare
approfondimenti valutativi su specifiche tematiche o componenti, appunto, “trasversali” del Programma, di
prioritario interesse a livello regionale. Come gia segnalato, la scelta da parte dell’AdG dei contenuti/obiettivi
di ciascuna VTT € avvenuta con il supporto tecnico dello Steering Group (avente a sua volta la funzione di
trasferire i fabbisogni valutativi del partenariato) e a fronte di progetti elaborati e proposti dal Valutatore.

Nei seguenti Box n. 2, 3, 4, 5 e 6 sono riassunti gli obiettivi e i risultati delle cinque VTT realizzate nel corso
del periodo 2011-2016.

ﬁ pag. 43
i\ AGRICONSULTING



2
REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

BOX 2 - Prima VTT: “CARATTERISTICHE, DISTRIBUZIONE TERRITORIALE E LIVELLI DI PARTECIPAZIONE DEI BENEFICIARI NELLA PRIMA FASE
DI ATTUAZIONE DEL PSR”

OBIETTIVI
Con riferimento al periodo 2008-2011 la VTT si € posta l'obiettivo di fornire informazioni e sviluppare profili di analisi relativi I'entita
complessiva e le caratteristiche dei beneficiari del PSR e della loro distribuzione per territori provinciali. Sono inoltre esaminati i livelli di
partecipazione dei beneficiari alle diverse Misure del PSR.

RISULTATI
1 soggetti che, fino al 2011, hanno presentato istanza di finanziamento e risultano in possesso dei requisiti di ammissibilita ai benefici
del PSR sono circa 21.000 dei quali quasi 20.000 imprenditori agricoli. Quest’ultimi conducono circa il 10% delle aziende agricole
complessivamente censite nel 2010 (ISTAT- 6° Censimento generale dell’agricoltura) nella regione, percentuale pil alta nelle provincie
di Enna, Siracusa e Ragusa mentre &€ minore a Trapani, Palermo e Agrigento. Inoltre, valori di tale indice aumentano al 24%, se la
numerosita dei beneficiari viene rapportata alle imprese agricole attive registrato presso le CCIAA.
La partecipazione al PSR si & rivolta soprattutto alle Misure che avevano l'obiettivo di favorire I'uso sostenibile dei terreni agricoli;
seguono le Misure finalizzate a promuovere la conoscenza, a sviluppare il potenziale umano, a ristrutturare e sviluppare il capitale fisico
e promuovere l'innovazione.
1l rapporto medio beneficiari/domande é pari a 1/1,5; le adesioni a pill misure interessano la combinazione tra le Misure 211/212 e la
214 e tra la Misura 112 e la 121 (“pacchetto giovani”).

Considerando le caratteristiche anagrafiche, emerge I'elevata partecipazione al PSR degli imprenditori di giovane eta (sotto i 40 anni) e
tra di essi, in particolare, di quelli con eta inferiore a 30 anni e delle donne imprenditrici, categorie quest’ultime che raggiungono, tra i
beneficiari, un‘incidenza sensibilmente superiore di quella che le stesse presentano a livello regionale (ISTAT- 6° Censimento generale
dell’agricoltura). In altri termini, il sostegno del PSR si indirizza prioritariamente verso tali tipologie di conduttori, meno numerose nel
panorama agricolo regionale, ma potenzialmente in grado di fornire risposte piu efficaci e coerenti con le strategie di sviluppo
perseguite dal Programma con particolare riferimento al ringiovanimento del tessuto imprenditoriale e a garantire pari opportunita.

Tale risultato € stato favorito in maniera del tutto plausibile dall’adozione, peraltro trasversale, di criteri di priorita e preferenza
favorevoli alle suddette tipologie di imprenditori, nonché dall’elevata partecipazione alla Misura 112, la quale non potra tuttavia essere
completamente soddisfatta, stante I'attuale pianificazione finanziaria. Si osserva altresi una maggiore propensione dei giovani ad
effettuare investimenti nell'ambito della Misura 121, rispetto agli imprenditori piti anziani, i quali rivolgono le domande principalmente
alle azioni agroambientali.

Un analogo elemento di differenziazione dei beneficiari del PSR (in particolare dei soggetti che partecipano alle Misure 211, 212, 214,
216, 221, 223) rispetto all'insieme degli agricoltori regionali riguarda la distribuzione delle loro aziende per classi di SAU. Si rileva una
tendenza ad un maggior coinvolgimento delle aziende di media-alta dimensione (classe di SAU 10-29,99) particolarmente significativa
trattandosi di Misure che sono tanto piu efficaci quanto pit ampie sono le superfici di incidenza. La maggiore partecipazione di tali
aziende potrebbe essere correlata ad una maggiore capacita tecnico-economica e gestionale, ad una migliore conoscenza delle
opportunita di sostegno offerte dal Programma, alla maggiore capacita di attuare gli impegni connessi all'adesione alle Misure.

Infine, la VTT ha rappresentato un‘opportunita di approfondimento e conoscenza delle fonti informative attualmente disponibili sulle
singole operazioni (domande) e i beneficiari del Programma: le BD di derivazione SIAN; gli elenchi in graduatoria delle istanze di aiuto
ammissibili. Le diverse problematiche incontrate nella utilizzazione congiunta di tali fonti confermano la pertinenza delle
raccomandazioni gia avanzate nella Valutazione Intermedia 2010 in merito alla necessita di assicurare il completamento e la piena
funzionalita del Sistema di monitoraggio del Programma.

Box 3 - Seconda VTT: "L'EFFICACIA DELLE MISURE DI SOSTEGNO DELL'ASSE 2 IN RELAZIONE ALLE PRIORITA TERRITORIALI DI INTERVENTO
DEFINITE DAL PSR”

OBIETTIVI
Analisi dell’efficacia delle operazioni attuate nell’ambito dell’Asse 2 del PSR, assumendo quale criterio di valutazione la coerenza della
loro distribuzione territoriale in relazione alle diverse caratteristiche e quindi ai diversi “fabbisogni” di intervento presenti nel territorio
regionale. Diversita di fabbisogni dei quali il Programma tiene conto attraverso lindividuazione e l'applicazione di priorita di tipo
territoriale nelle procedure di selezione degli interventi.
La VTT si & posta quindi I'obiettivo operativo di verificare se, e in che misura, si & realizzata I'auspicata “concentrazione” di interventi
dell’Asse 2 nelle aree territoriali regionali nelle quali, per la presenza di criticita o potenzialita di natura ambientale, essi determinano i
maggiori effetti. Cio ha comportato la costruzione di un quadro conoscitivo attraverso il quale poter analizzare la distribuzione
territoriale degli interventi in relazione alle zonazioni gia definite nel Programma o ricavabili da indagini e studi di tipo ambientale
condotti in ambito regionale.
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RISULTATI
L"analisi svolta ha evidenziato un potenziale impatto positivo delle misure/azioni dell'Asse 2 — se valutato in termini di estensione e di
distribuzione territoriale delle superfici agricole interessate - principalmente rispetto agli obiettivi della conservazione della biodiversita
(in particolare nelle aree protette e montane) e, secondariamente, della tutela del suolo; minore invece la capacita di intervento rispetto
all'obiettivo della tutela delle risorse idriche, in particolare nelle zone pit vulnerabili e sensibili e in generale nelle aree di pianura. Tali
risultati sono influenzati principalmente dalla distribuzione territoriale della Misura 211 e dell'azione agroambientale 214.1B che da sole
interessano oltre il 60% della superficie di intervento del gruppo di misure analizzato. Esse contribuiscono soprattutto al mantenimento
di sistemi agricoli sostenibili, prevenendone I'abbandono, e quindi la perdita delle loro positive esternalita ambientali e paesaggistiche
coerenti con gli obiettivi prioritari del PSR.
L'ulteriore miglioramento dell'azione programmatica dovrebbe essere indirizzato ad ampliare la concentrazione d'intervento (in termini di
superfici agricole coinvolte) anche delle altre misure/azioni dell’Asse, in particolare nelle aree dove relativamente maggiori sono le
"pressioni" delle attivita agricole sulle risorse naturali, acqua e suolo in primo luogo o in generale dove le criticita ambientali risultano
pit condizionate dal grado di sostenibilita delle attivita agricole stesse. In tale ottica, dovrebbe essere ulteriormente rafforzata la
concentrazione di intervento nelle aree individuate nel PSR come prioritarie rispetto all'obiettivo della tutela delle risorse idriche,
risultato gia riscontrabile nella prevalente localizzazione dell’azione 214.1A in ZVN.
Nelle conclusioni dellanalisi si propone inoltre di esaminare l'opportunita e fattibilita di rafforzare i criteri di priorita territoriale coerenti
con l'obiettivo di tutela del suolo e del territorio, valorizzando a tal fine i nuovi i strumenti di conoscenza e valutazione piu recentemente
predisposti dalla Regione, quali la Carta del rischio di erosione e la Carta della vulnerabilita al rischio di desertificazione, in grado di
rappresentare adeguatamente la situazione attuale del territorio siciliano rispetto a tali tematiche.

Box 4 - Terza VTT :“VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI DELLE MISURE DEL PSR RIVOLTE AT GIOVANI ”

OBIETTIVI
Sulla base delle ipotesi progettuali esaminate dallo Steering Group nella seduta del 24/07/2013, I’AdG, con nota del 13 settembre 2013,
ha indicato per la terza VTT la tematica in oggetto, procedendo alla successiva approvazione della proposta progettuale operativa
presentata dal Valutatore Indipendente nel dicembre 2013.
La finalita della terza VTT & stata di fornire elementi informativi e valutativi sul ruolo svolto dalle azioni programmatiche di sviluppo
rurale nell'orientare, rafforzare o all'opposto mitigare, dinamiche di diversa natura e direzione che caratterizzano I'imprenditoria
giovanile in agricoltura. Fornendo pertanto un quadro conoscitivo il pil possibile completo ed aggiornato dal quale trarre prime
conclusioni utilizzabili per il miglioramento delle future azioni programmatiche.

RISULTATI

Le attivita relative alla VTT si sono avviate nel gennaio 2014, articolandosi in tre fasi principali, differenziate per I'oggetto dell’analisi

stessa e per tipo di metodi/fonti utilizzati nell’acquisizione ed elaborazione della necessaria base informativa: (i) quadro conoscitivo

generale sui giovani in agricoltura nella regione (ii) la partecipazione dei giovani agricoltori al PSR (iii) I'efficacia del “pacchetto giovani”
sullo sviluppo e la sostenibilita delle imprese agricole condotte dai giovani insediati. In sintesi questi i principali risultati emersi:

» Sirileva la debolezza della struttura demografica agricole regionale in quanto il ricambio generazionale in agricoltura appare lento
ed ancora insufficiente ad equilibrare i flussi in uscita degli agricoltori piu anziani.

« I giovani agricoltori presentato caratteristiche distintive positive e buone potenzialita in quanto hanno in media un livello di
istruzione superiore - seppur ancora medio-basso e in pochi casi specializzato in ambito agronomico — rispetto a quello dei
conduttori agricoli pit maturi o anziani. I primi inoltre tendono ad essere piu presenti nelle aziende di maggiori dimensioni, con
indirizzi produttivi specializzati nell’allevamento o nell’ortofloricoltura, di maggiore redditivita ma anche piu complesse dal punto di
vista gestionale; dove pil alto & il rischio imprenditoriale e il fabbisogno di investimenti ed innovazione.

« I giovani presentano una maggiore propensione (seppur sollecitati in tal senso, soprattutto dai liberi professionisti del settore) verso
gli strumenti di supporto posti in essere dalla PAC; infatti, il 20% dei circa 26.400 giovani capi azienda operanti nel 2010 nella
regione ha aderito ad una o pili misure del PSR Sicilia 2007-2013, con un'incidenza molto superiore a quella calcolata sul totale dei
potenziali beneficiari (9%). Inoltre, il 42% delle circa 20.000 domande di aiuto ammissibili presentate entro il 2012 riguardano
giovani conduttori, pur essendo questultimi soltanto il 12% dei conduttori agricoli totali della regione.

* Il numero di istanze pervenute e ritenute ammissibili nell’ambito del “Pacchetto Giovani” sono risultate nettamente superiori (circa
4.300) rispetto a quelle finanziabili in base alla disponibilita finanziaria: segno di una iniziale sottovalutazione, in fase
programmatica, dei livelli di interesse e partecipazione dei giovani nei confronti dell’agricoltura e delle dimensioni finanziarie degli
investimenti (in media circa 300.000 euro) che essi hanno prodotto.

» I giudizi dei protagonisti, nonostante quasi tutti gli interventi sono ancora in corso di realizzazione (al dicembre 2013 ne risultavano
conclusi solo il 7% dei finanziati), sono positivi in ordine all'laumento della capacita produttiva, alla riduzione dei costi di produzione,
al miglioramento delle condizioni di sicurezza sul lavoro; positivi inoltre in generale sul futuro della propria azienda, per le
aspettative riposte negli investimenti a regime, soprattutto nei casi in cui questi riguardino attivita di diversificazione produttiva o
economica.
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e Vi & una diffusa volonta dei giovani intervistati durante la citata indagine di avviare nella programmazione 2014-2020 ulteriori
richieste di sostegno pubblico per nuovi investimenti, soprattutto se allo strumento del Pacchetto Giovani (o simile formulazione)
vengano apportati dei miglioramenti finalizzati a ridurre i fattori di “incertezza” e siano al contempo ampliati le tipologie di sostegno.
In particolare, gli stessi auspicano la riduzione dei tempi e delle modalita procedurali inerenti la richiesta di finanziamento,
soprattutto se non vi una precisa programmazione delle fasi di apertura/chiusura delle “finestre” per I'accoglimento delle domande.

« Principale fattore ostativo al successo delle iniziative per i giovani € la difficolta di accesso al credito e/o alle fideiussioni. I giovani
quindi chiedono un maggiore sostegno finanziario in fase di start-up o comunque la possibilita di fruire di un rapporto privilegiato
con gli intermediari finanziari. A riprova di questa criticita si rileva che la totalita dei giovani partecipanti agli incontri col Valutatore
(imprenditori che hanno concluso gli investimenti entro il 2013) ha dichiarato di aver superato la suddetta problematica finanziaria
grazie all'aiuto fornito dalla famiglia. Cio pero potrebbe aver ridotto la loro indipendenza ed autonomia decisionale nei confronti
delle famiglie che li hanno sostenuti, come dimostra un recente studio dalla Rete Rurale Nazionale ("I fattori di successo dei giovani
agricoltori che beneficiano della politica di sviluppo rurale” — MIPAF, dicembre 2012). Inoltre, la limitata sostenibilita finanziaria dei
progetti e delle imprese nate a seguito dell'insediamento, potrebbe rappresentare un fattore di selettivita a svantaggio dei giovani
provenienti da famiglie non in grado di fornire loro il necessario sostegno finanziario.

Box 5 - Quarta VTT: “AGGREGAZIONE TRA IMPRESE AGRICOLE, ALTRI OPERATORI ECONOMICI E SOGGETTI PUBBLICI E PRIVATI ATTORI
DELLE FILIERE PRODUTTIVE"”

OBIETTIVI
Sulla base delle ipotesi progettuali emerse nella riunione dello Steering Group del 24/07/2013 e della successiva richiesta della AdG,
con nota del 13 settembre 2013, il Valutatore ha elaborato una proposta progettuale, successivamente accolta dalla stessa ADG, avente
la finalita generale di valutare, principalmente, il contributo del PSR alla creazione di reti di imprese operanti nelle diverse fasi delle
filiere ed alla aggregazione delle imprese. In particolare sono stati analizzati, prioritario oggetto di analisi sono stati gli interventi
finanziati attraverso il pacchetto integrato di filiera (PIF) e la Misura 124, con particolare attenzione alle relazioni tra i diversi attori
coinvolti e alle dinamiche aggregative e partenariali.
In sintesi, la VTT fornisce: (i) una rilettura, integrazione e aggiornamento del quadro conoscitivo esistente sulla situazione di contesto
settoriale e territoriale; (ii) I'analisi e valutazione delle procedure e degli effetti dei progetti integrati al fine di fornire un‘adeguata
risposta alle domande valutative; (iii) un focus specifico sulle dinamiche partenariali e gli effetti potenziali o effettivi generati sul
“Capitale Relazionale” generati nell'ambito della Misura 124, anche alla luce degli sviluppi dell’approccio collaborativo nella
Programmazione 2014-2020, (iv) conclusioni utili per il miglioramento delle future azioni programmatiche.

RISULTATI
(Sintesi dei principali risultati, articolati in “risposta” ai quesiti valutativi trasversali previsti nel Capitolato)
In che misura il Programma ha contribuito alla creazione di reti d'imprese operanti nelle diverse fasi delle filiere?
Il PSR ha contribuito all'ampliamento e alla creazione di reti sia formali che informali. Nel primo caso attraverso accordi formali di
partenariato (es. PIF pollo ibleo); nel secondo caso, sono state create delle rete informali che per motivazione diverse (limiti finanziari,
caratteristiche dei beneficiari, ecc.) hanno consentito un coordinamento della filiera e anche accordi commerciali (es. nella filiera
mandorlicola). Tuttavia il numero di queste reti € rimasto al di sotto delle attese della misura (nel caso del PIF) e I'aggregazione della
rete tende a esaurirsi dopo il periodo di attuazione degli interventi (nel caso della Misura 124). Pertanto il giudizio complessivo riguardo
alla capacita del Programma di incentivare la creazione di rete risulta non soddisfacente rispetto agli obiettivi che la Regione si era
inizialmente prefissata. La sua incisivita a livello di settore agroalimentare regionale necessiterebbe di maggiori azioni di orientamento,
informazione, animazione degli operatori e di supporto alla progettazione ed attuazione di progetti di rete, stante gli elementi di
contesto rilevati durante la valutazione che hanno evidenziato delle difficolta oggettive da parte dei potenziali beneficiari del programma
di aggregarsi per fare sistema.
In che misura il Programma ha contribuito all aggregazione tra le imprese?
1 PIF si sono dimostrati un importante strumento di aggregazione laddove erano gia presenti soggetti con una forte consapevolezza del
valore aggiunto di azioni “collettive” ed erano state avviate azioni per dare concretezza a tale consapevolezza. L'aggregazione tra
imprese su base contrattuale e/o sulla base di accordi stabili diversi da quelli di tipo cooperativo incontra ancora a livello regionale
diverse difficolta di tipo culturale e procedurale (cosi come testimoniato dai soggetti intervistati).
Complessivamente lo sviluppo di progetti che coinvolgono pili soggetti e che danno luogo allo sviluppo di relazioni sempre piu “fitte” e
“consolidate” sul territorio, e tra il territorio e i mercati tradizionali, costituisce una necessita molto sentita dai decisori Regionali e dagli
stessi imprenditori. In questo contesto I'attivazione nel Programma del PIF ha costituito uno strumento importante nel processo di
strutturazione di queste relazioni in diverse filiere agroalimentari, non tanto per il risultato ottenuto in termini di progetti finanziati, ma
in quanto ha fatto emergere e discutere le problematicita di aggregazione presenti all'interno delle filiere agroalimentari e ha posto in
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evidenza la necessita di coordinare e portare a sistema, definendo ruoli sinergici e non conflittuali, diverse forme e modalita di
aggregazione esistenti ed incentivate negli anni passati (OP, distretti, ecc.).

In che misura il Programma ha contribuito all approccio integrato allo sviluppo rurale?

Complessivamente il PIF si & posto come uno strumento innovativo che ha trovato una possibile attuazione laddove vi era gia una forte
consapevolezza del valore aggiunto di uno sviluppo integrato (interfiliera ed intersettoriale). La struttura dello strumento PIF (multi
misura e multibeneficiari) & sicuramente valida per incentivare uno sviluppo integrato del territorio ma necessita di azioni preparatorie e
di accompagnamento molto incisive volte a creare condizioni di contesto per lo sviluppo e il consolidamento delle relazioni e del capitale
umano necessario alla costruzione del partenariato e alla gestione del progetto.

In che misura il Programma ha incoraggiato la collaborazione tra settore pubblico e settore privato?

Il quadro di policy e i meccanismi di intervento del PSR 2007-2013 hanno spostato il paradigma del sostegno da soggetti di natura
singola @ meccanismi di cooperazione partenariale. In questo caso le dinamiche tra soggetti pubblici e privati sono ancora in una fase di
start up e, prevalentemente, risultano guidate dai soggetti di natura pubblica. L'elemento critico € la mancata attivazione della Misura
124 all'interno della Progettazione Integrata di Filiera, la quale avrebbe potuto equilibrare le imprese vincolando gli investimenti, a
processi di trasferimento dell'innovazione. Tale aspetto rappresenta una delle criticita che hanno impattato qualitativamente sul
mancato raggiungimento degli obiettivi di natura competitiva di sistema.

Box 6 - Quinta VTT: “LA VALUTAZIONE DEGLI INTERVENTI A SOSTEGNO DELLO SVILUPPO E DELLA QUALITA DELLA VITA NELLE AREE RURALI:
OPINIONI DI UN GRUPPO DI ESPERTI A CONFRONTO"”
OBIETTIVI

Sulla base delle ipotesi progettuali emerse nella riunione dello Steering Group del 24/07/2013 e della successiva richiesta della AdG, con
nota del 13/09/2013, il Valutatore ha elaborato una proposta progettuale, accolta dalla stessa AdG, avente quale oggetto generale
dell’analisi, la capacita del PSR di incidere sulle disparita dei territori rurali emerse in fase di diagnosi iniziale e di programmazione, sulle
quali hanno agito in particolare gli interventi dell’Asse 3 in forma complementare con gli strumenti della coesione. In particolare la VTT
si & posta |'obiettivo di rispondere ai quesiti valutativi “In che misura il programma ha contribuito a conseguire gli obiettivi della
coesione economica e sociale per quanto riguarda la riduzione delle disparita fra i cittadini dell'UE e la riduzione degli squilibri
territorial?" e “In che misura il programma ha contribuito a migliorare la qualita delle vita nelle aree rurali con particolare riguardo alle
zone C e D, anche in relazione allattrattivita delle stesse?”. Inoltre, attraverso la VTT, cercando di mettere in luce e valorizzare le
dinamiche territoriali in atto si & cercato di fornire indicazioni di supporto all’attuazione del nuovo programma 2014-2020 in particolare
nell’ambito della Priorita 6 (inclusione sociale) e delle strategie CLLD.

RISULTATI
Il PSR interviene positivamente sulla dimensione dei servizi alla popolazione ed alle imprese grazie alle aree mercatali realizzate con il
sostegno della Misura 321 — Azione A che, a regime, possono migliorare la commercializzazione di prodotti tipici in regime di filiera corta
e di Vendita Diretta Organizzata (VDO). Limpatto generato da tali interventi sara socialmente ed economicamente piu significativo
laddove si & efficacemente intervenuto per migliorare il raccordo tra i soggetti locali e per valorizzare le filiere tipiche locali.
II PSR contribuisce a migliorare le performance del sistema produttivo locale grazie al sostegno, fornito con Misura 312 alle
microimprese che diversificano ed innovano; amplificano I'effetto positivo le sinergie con le aree mercatali implementate dalla Misura
321 A. Pur in un quadro di luci ed ombre, in nessuna area/provincia si evidenziano pero dinamiche che possano far ipotizzare profonde
modifiche strutturali del sistema agricolo: il sostegno secondo i testimoni non € riuscito ad incidere positivamente sulle problematiche a
monte e a valle del sistema produttivo, la estrema parcellizzazione e frammentazione aziendale e la commercializzazione dei prodotti e il
collegamento con i mercati nazionali ed internazionali.
Effetti piu positivi a livello locale sono invece percepibili per gli investimenti di diversificazione delle attivita agricole e/o economiche
(Misura 311, 312, 313) che, per loro natura e tipologia, implicano un “dialogo” con il territorio. Si sottolinea il ruolo rilevante delle
attivita formative e informative sostenute dalle misure 111 e 331 che hanno permesso di trasferire agli agricoltori e alle comunita locali
nuovi input per un‘agricoltura sostenibile e diversificata evidenziando anche buone pratiche.
1l sostegno del PSR ¢ efficace sul mantenimento dell’occupazione aziendale e pertanto limitatamente alle imprese beneficiarie. In alcuni
territori si riconosce al PSR un ruolo determinante sulla permanenza del tessuto imprenditoriale e sulla capacita del sistema di
assorbire/mantenere occupazione femminile e giovanile.

Il PSR contribuisce a migliorare le infrastrutture turistiche e i servizi collegati rendendoli pili adeguati ad attrarre turisti nella zona e
contribuire alla ricchezza locale, grazie in particolare agli interventi sostenuti con la Misura 313 tuttavia € ancora necessario potenziare
I'offerta territoriale mettendo in rete gli operatori per la condivisione di servizi e infrastrutture.
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Il PSR non sembra avere un ruolo percepibile sulla dimensione delle infrastrutture in particolare per cio che riguarda la riduzione del
digital divide.

Un contributo rilevante sulla dimensione Ambiente si esprime in relazione all'incremento e al miglioramento delle aree verdi attrezzate
(anche se & necessario migliorare la qualita dei progetti di riqualificazione ambientale per intervenire in modo piu efficiente sulla
gestione del patrimonio naturale e paesaggistico) e sulla salubrita del territorio grazie alla diffusione delle produzioni biologiche ed alla
progressiva e costante crescita di uso di fonti energetiche rinnovabili.

IL PSR ha svolto un ruolo decisamente positivo nel migliorare la collaborazione interistituzionale fra Comuni e fra Comuni e Provincia,
attraverso I'implementazione dell’approccio Leader. Nel periodo di programmazione 2007-2013 I'immagine dei GAL € migliorata e, grazie
al lavoro svolto, i GAL hanno acquisito nel territorio una maggiore credibilita e affidabilita.

Come indicazioni di supporto utili alla implementazione delle strategie CLLD, constatato il deficit di conoscenza sull'attuazione del
Programma, raccomanda I'implementazione di momenti divulgativi organizzati su scala locale, per discutere dei risultati e degli aspetti
qualitativi che contribuiscono ad attuare le strategie del PSR, anche condividendo esperienze di privati o di partnership che hanno
dimostrato particolare efficacia. Rispetto alla implementazione dei CLLD ed all’attuazione dei programmi multifondo i testimoni
ritengono utile rendere operativo il coordinamento delle Autorita di Gestione per indirizzare piu efficacemente i vari attori amministrativi
e migliorare la capacita di fare rete tra le diverse Amministrazioni, gli Enti Locali e i privati.

Per implementare le sinergie e le integrazioni tra le misure del PSR, I'utilizzo della Misura di cooperazione prevista dall’Art. 35 del Reg.
(UE) 1305/2013 da parte dei GAL puo essere uno strumento utile per creare partnership progettuali, specie se i criteri di selezione
premiano con oggettivita la dimensione della partnership e la qualita dell’accordo.

BOX 7 - REPERTORIO REGIONALE DELLE “BUONE PRATICHE"”
OBIETTIVI
- favorire un confronto nell'ambito delle strutture regionali sui principali criteri in base ai quali identificare le “Buone Pratiche” (BP) del
PSR 2007-2013, intendendo con esse operazioni singole o collettive esemplificative di un modello di intervento ritenuto positivo e
quindi meritevole di valorizzazione e diffusione;
- individuare le BP attraverso un processo di valutazione e di selezione condiviso tra Valutatore e strutture regionali, a partire dalle
operazioni concluse entro il dicembre 2014;
- descrivere ed analizzare le BP selezionate (n.22), mediante schede monografiche tra loro comparabili (Catalogo regionale delle BP).
RISULTATI

Preliminare costruzione dei Criteri in base ai quali selezionare le BP, la quale ha rappresentato anche un’opportunita di confronto e

condivisione, in ambito regionale, di tematiche inerenti la valutazione degli obiettivi e dei risultati del Programma. Definizione condivisa

ed esecuzione delle fasi operative attraverso le quali — attraverso il lavoro congiunto tra gruppo di Valutazione e le strutture regionali
territoriali — si & giunti alla selezione finale delle BP. Elaborazione delle rispettive schede descrittive, articolate nei seguenti punti:

Informazioni generali (scheda sintetica): finalita dellintervento, localizzazione, beneficiario, investimenti realizzati, risorse finanziarie

(totali e spesa pubblica); Misura del PSR.

Descrizione generale (testo)

Profili di "buona prass/': sostenibilita; efficacia; riproducibilita e rilevanza; competenze e capacity building dei beneficiari; cooperazione

e scambi con altri soggetti (capacita di “fare rete”).

Altri possibili ambiti di miglioramenti riguardano le forme di intervento per le questioni gestionali: certificazione e tracciabilita dei

prodotti, conformita normativa e potenziamento della competenze in ambito commerciale nazionale ed estero. Si evidenzia che tali

fabbisogni sono particolarmente avvertiti dai giovani che hanno realizzato, grazie al sostegno del PSR, una impresa agricola “ex novo”

(e non l'insediamento in imprese familiari gia esistenti).

« Andrebbero pertanto potenziati a favore dei giovani gli interventi di carattere immateriale (consulenza, formazione, servizi alle
imprese), innovativo (cooperazione) e tutte quelle iniziative volte a favorire una costante comunicazione in “rete” tra i giovani
agricoltori regionali, con finalita promozionale e, nel medio periodo, di associazionismo stabile su base territoriale, per comparto o
per tipologia di prodotto.

La relazione conclusiva del lavoro consegnata per la prima volta alla Regione nel mese di aprile 2014, a seguito di successivi

adeguamenti ed integrazioni viene in via definitiva approvata nel settembre 2014.

Infine, nel periodo 2010-2013 sono state svolte pil specifiche attivita finalizzate alla diffusione degli
“output” valutativi, tra le quali I'elaborazione di due Report sintetici e a carattere divulgativo aventi per
oggetto la Valutazione Intermedia del 2010 e il suo successivo Aggiornamento al 2012 (ARVI) e strutturati
come illustrato nel seguente Box n. 8.
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Box 8 — CONTENUTI E STRUTTURAZIONE DEL REPORT SINTETICO A CARATTERE DIVULGATIVO DEL 2013

- Capitolo 1, quadro d‘insieme dell'avanzamento “procedurale” e “finanziario” del Programma e delle sue diverse componenti di
intervento (Assi e Misure), nel quale sono messi in luce soprattutto i progressi verificatisi nel processo di attuazione e nella capacita di
spesa nel corso del biennio 2011-2012;

Capitolo 2, per ogni Misura del PSR sono forniti, secondo una comune articolazione, i seguenti elementi informativi e di analisi
valutativa: obiettivi specifici ai quali la Misura partecipa; interventi e azioni di sostegno programmate; dotazione finanziaria della
Misura; stato di attuazione al dicembre 2012 in termini procedurali, fisici e finanziari; principali risultati raggiunti. Nell'ambito di
quest’ultimo punto sono altresi fornite sintetiche risposte alle "domande valutative” comuni previste nella metodologia comunitaria di
valutazione;

Capitolo 3 sintesi delle “conclusioni” in merito alla efficacia del Programma nel conseguire i suoi obiettivi prioritari/specifici e alcune
“raccomandazioni” formulate dal Valutatore, volte al miglioramento delle azioni programmatiche regionali per lo sviluppo rurale,
utilizzabili soprattutto in vista del prossimo periodo di programmazione 2014-2020 dello sviluppo rurale.

3.2 Analisi delle misure di miglioramento proposte ed attuate a seguito delle raccomandazioni

presenti nella Valutazione Intermedia 2010.

La Relazione di Valutazione Intermedia 2010 si € conclusa con alcune “raccomandazioni” di natura generale
e specifica (cioe relative a singole Misure e gruppi di Misure) finalizzate al miglioramento dell’efficacia e della
pertinenza del Programma. L'AdG ha ritenuto opportuno procedere ad una trattazione sistematica delle
raccomandazioni pertinenti, incaricando I’Area 2 di segnalarle ai Dirigenti Responsabili degli uffici competenti
per le aree oggetto delle medesime. L'Ufficio regionale incaricato di orientare la Valutazione del PSR ha
quindi proceduto, anche attraverso specifici incontri, a raccogliere ed a sistematizzare le “raccomandazioni” e
le proposte di soluzione operativa. Quest'ultime sono state approvate dall’AdG (sentito anche il parere del
Valutatore) e successivamente attuate dagli Uffici competenti che le avevano formulate. Nell'ambito
dell'aggiornamento, al 2012, della Valutazione Intermedia, '’AdG ha quindi chiesto al Valutatore di verificare
I'efficacia delle azioni intraprese fino ad allora.

Questo processo di confronto e di scambio ha avuto pertanto la finalita non solo di agevolare il superamento
delle problematiche dalle quali le “raccomandazioni” avevano tratto origine e giustificazione, ma anche, in
termini piv generali, di enfatizzare (e valorizzare) il ruolo assegnato alla Valutazione di supportare il
progressivo adattamento e miglioramento del Programma. In tale ottica la procedura awviata dall’AdG puo
essere indicata quale esempio di "buona pratica” volta a favorire 'utilizzazione (e I'utilita) della Valutazione in
itinere dei PSR. Di seguito, si propone un quadro riepilogativo delle Raccomandazioni formulate nel 2010,
delle “proposte operative” definite ed adottate dagli uffici competenti e quindi, in sintesi, la descrizione dei
risultati che esse hanno prodotto sulla base degli elementi informativi e di giudizio acquisiti nel 2012 dal
Valutatore.
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Raccomandazioni (Valutazione intermedia
2010)

Proposte operative della AdG (2011)

Valutazione della attuazione e dell’efficacia delle proposte operative
(in Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia)

n.1 - Il completamento delle procedure attuative per
le Misure non ancora attivate: per I'Asse 1, la 126;
per 'Asse 2 la 213 e la 222; per I'Asse 3, attuata
con approccio Leader, tutte le Misure, eccettuate la
311 e la 341. Per I'Asse 4 Leader risulta da
completare la selezione dei GAL ed il loro awvio. Si
raccomanda anche di completare I'attuazione delle
Azioni ancora non attivate nell'ambito di Misure in
corso.

L’AdG ha concordato con i Responsabili di Misura, nel
primo semestre 2011, un piano di massima per
I'apertura delle fasi di acquisizione delle domande di
aiuto per le diverse Misure ed azioni, da completarsi
entro il 2011.

Nel corso del 2011 (come previsto dal suddetto piano) si & proceduto all'approvazione dei
dispositivi di attuazione e al completo avvio delle fasi di acquisizione delle domande di aiuto,
anche per le Misure/Azioni per le quali la Relazione di Valutazione Intermedia 2010 segnalava
ritardi.

n. 2 - Un maggiore coinvolgimento dell’Assessorato
Territorio e Ambiente (ARTA) per renderlo partecipe
della necessita di produrre in tempi rapidi le
valutazioni di incidenza per gli interventi orientati
alla forestazione su terreni agricoli e non agricoli
(Misure 221, 222, 223) ricadenti nelle aree della
Rete Natura 2000. Miglioramenti sulle modalita di
presentazione dei progetti relativi agli interventi.
Organizzare riunioni chiarificatrici con i beneficiari
interessati, i loro progettisti e i Funzionari
dell’Assessorato Territorio e Ambiente.

La quasi completa approvazione dei Piani di Gestione
Ambientale e la loro pubblicazione “on line” sul sito
istituzionale dell’ARTA, congiuntamente ai relativi
Decreti di approvazione, forniscono ai progettisti un
set di informazioni che dovrebbe facilitare la loro
attivita ed il sostanziale miglioramento qualitativo dei
progetti. Inoltre, si conferma la disponibilita di ARTA e
del Dipartimento Regionale Azienda Foreste Demaniali
ad organizzare gli incontri richiesti.

I Piani di gestione sono attualmente consultabili e disponibili presso gli uffici degli Enti gestori
e dell’ARTA nonché in una specifica pagina del sito web regionale.

I Piani di gestione, oltre che contenere le norme di tutela e di conservazione, indicano anche i
criteri che dovranno essere adottati dall’Ente Gestore per la Valutazione di incidenza, ovvero la
documentazione e gli studi necessari ad accompagnare piani, programmi e interventi che
possono avere un’incidenza sugli habitat e le specie in essi presenti. L'esistenza (e la
pubblicizzazione ) dei Piani di gestione oggettivamente facilita I'elaborazione e la presentazione
di Valutazioni di incidenza di migliore qualita, coerenti con i criteri del Piano. Tuttavia
permangono alcune difficolta connesse alla diversa scala di dettaglio tra progetto di intervento
e quanto indicato nei Piani di gestione.

Sono stati realizzati dei “tavoli” di lavoro tra le strutture che gestiscono le Misure forestali
(Dipartimento Azienda Foreste Demaniali), la Misura 216 ( Dipartimento Interventi Strutturali)
e ARTA, finalizzati alla chiarificazione e semplificazione delle procedure e, in particolare, alla
individuazione delle operazioni per le quali non sarebbe necessario elaborare la Valutazione di
incidenza. Analoghi incontri sono stati svolti con il Dipartimento Beni culturali.

n. 3 - Miglioramento nel coordinamento e nel
supporto al Dipartimento Regionale Azienda Foreste
Demaniali che ha assunto la responsabilita nella
gestione e attuazione delle Misure forestali, al fine di
accelerare I'attuazione delle stesse.

L'AdG continuera nella interlocuzione con il Dirigente
generale del Dipartimento Azienda Foreste Demaniali e
con i responsabili delle Misure forestali, attraverso
riunioni a scadenza periodica, strutturando apposite
collaborazioni su specifici aspetti gestionali (ad es.
profilatura informatica delle Misure).

Per gli interventi direttamente realizzati dal Dipartimento Azienda Foreste Demaniali le
problematiche poste appaiono in corso di superamento. Maggiori difficolta sono segnalate per i
progetti non a titolarita regionale, sia proposti da privati che da enti pubblici locali. In
prospettiva della prossima programmazione sarebbe utile riflettere sulla reale efficacia di tale
sistema gestionale “dualistico” delle Misure forestali.

n. 4 - 1 proseguimento dell'azione di
sensibilizzazione degli Istituti di credito per facilitare
I'accesso al credito da parte dei beneficiari delle
Misure del PSR, diffondendo e facilitando anche
I'utilizzazione del Fondo di Garanzia ISMEA.

E’ stato potenziata I'attivita di comunicazione sul Fondi
nel sito web del PSR e altri strumenti. In data
15/02/2011 & stato organizzato un seminario di
concerto con ISMEA e ABI Sicilia, dedicato alla
sensibilizzazione del mondo bancario. In data
14/06/2011, un evento regionale sul fondo di garanzia

La scarsa operativita del Fondo di garanzia ISMEA non appare imputabile ad una insufficiente
comunicazione nei confronti dei potenziali beneficiari (che comunque & stata potenziata nel
periodo 2010-2012) quanto piuttosto a limiti e difficolta di funzionamento ed attuazione dello
strumento stesso e alla scarsa convenienza per i potenziali beneficiari. Le Banche pur in
presenza di prestiti coperti dal Fondo di garanzia non applicano al prestito stesso minori tassi
di interesse. Pertanto l'accensione della Garanzia porta, paradossalmente, non ad una
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Raccomandazioni (Valutazione intermedia
2010)

Proposte operative della AdG (2011)

Valutazione della attuazione e dell’efficacia delle proposte operative
(in Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia)

rivolto a tutti gli operatori ed al quale hanno
partecipato potenziali beneficiari, tecnici progettisti,
ISMEA, ABI ed esponenti di istituzioni bancarie

diminuzione bensi ad un aumento del costo del denaro in quanto al tasso di interesse
normalmente praticato si aggiunge il costo della Garanzia. Detta commissione varia in funzione
del rischio dell'operazione e delle caratteristiche del richiedente, risultando spesso
particolarmente elevata per i giovani imprenditori agricoli al primo insediamento.

n. 5 - Il proseguimento ed ampliamento dellazione
di diffusione delle informazioni utili a migliorare la
qualita progettuale degli interventi previsti dalle
Misure, coinvolgendo beneficiari, progettisti, Ordini
professionali e funzionari degli Ispettorati Provinciali
per I'Agricoltura (IPA).

Sul Sito internet del PSR si trova materiale illustrativo
e divulgativo sulle Misure/Azioni del Programma.
Inoltre nelle more dell'attivazione del Piano di
Comunicazione, I’Amministrazione ha svolto, con i
propri uffici periferici (SOAT) numerosi incontri
divulgativi, illustrati nell'elenco allegato che & stato
riportato anche nella Relazione Annuale di Esecuzione
2010. Tale Azione sara ulteriormente potenziata con la
piena attuazione del Piano di Comunicazione.

Nel corso del primo semestre 2011 sono proseguite le diversificate attivita di comunicazione ed
informazione svolte direttamente dall’Area 1 — UO6 del Dipartimento Interventi Strutturali,
comprendenti la redazione di comunicati stampa e la comunicazione sul sito web e su social
network. Dal settembre 2011 si sono avviate le attivita del Piano di Comunicazione, oggetto di
un contratto di appalto con la societa specializzata . Le attivita di comunicazione svolte
rispondono a quanto suggerito nella “raccomandazione” verificandosi anche un miglioramento
della qualita e coerenza delle domande presentate (rapporto domande ammissibili/domande
presentate). Ulteriori dovrebbero essere fatti nella comunicazione rivolta a specifiche categorie
di potenziali beneficiari, ai progettisti, agli ordini professionali. Con ci0 rafforzando
ulteriormente attivita in tal senso gia svolte dagli IPA e dalla struttura di assistenza tecnica di
supporto SIAN.

n. 6 - Il proseguimento ed ampliamento dell’azione
di coordinamento tra gli uffici centrali e periferici
dell’Assessorato  Regionale, per  mantenere
I'uniformita nella selezione delle istanze dei
beneficiari e migliorarla ulteriormente.

Proseguire  l'attivita di confronto fra  uffici,
organizzando riunioni periodiche tra gli IPA ed altri
uffici coinvolti nel processo istruttorio delle istanze dei
beneficiari. In particolare per il “pacchetto giovani”.

Nel corso del 2011 e del 2012, si sono svolti frequenti incontri che hanno coinvolto I'AdG, i
Dirigenti delle Aree del Dipartimento Interventi Strutturali, i Responsabili dell'attuazione di
Misura del PSR e i Responsabili degli IPA.

L'oggetto principale degli incontri € stato I'avanzamento finanziario e procedurale del PSR, e la
trattazione delle diverse problematiche o criticita, di natura procedurale, normativa ed
organizzativa, insorte nel processo di attuazione. Tra le altre questioni: |'applicazione
omogenea dei criteri di selezione nella Misura 112; le problematiche relative al rilascio del
DURC ed all'applicazione della normativa antimafia.

n. 7 - La creazione, insieme ad AGEA OP di
situazioni organizzative, strumentali, formative ed
informative per superare le difficolta dei beneficiari
nella presentazione delle istanze sul sistema
informatico.

L'’AdG ha stipulato protocolli d’intesa, con AGEA-SIN
per attivita di assistenza tecnica e per il supporto nello
svolgimento delle attivita nell'ambito SIAN per le
misure agro ambientali; per limplementazione e
I'aggiornamento del fascicolo aziendale della Regione;
per la gestione sul SIAN delle domande di aiuto e
pagamento per gli interventi di cui la Regione &
beneficiaria finale.

Tale azione si esplica sia con una fase di formazione
rivolta agli uffici istruttori, ai CAA ed ai liberi
professionisti, sia con una fase di assistenza tecnica
rivolta all'interno_dell’Amministrazione regionale (AdG,

AGEA-SIN ha realizzato nel corso del 2011 e 2012 attivita di formazione rivolte ai CAA, a liberi
professionisti e alle stesse strutture regionali, centrali e periferiche, aventi per oggetto
I'utilizzazione del SIAN nelle varie fasi procedurali e differenziate per tipi di Misure (a
superficie, ad investimento). In ciascuno dei due anni sono stati realizzati 14 eventi di
formazione.

Una struttura stabile di 8 tecnici operanti presso la sede centrale dell”AssessoratoRegionale
Risorse Agricole e Alimentari ), svolge attivita di informazione ed assistenza inerenti sia la
presentazione delle domande e il loro caricamento sul SIAN, sia la gestione informatica
successiva.

L'attivita informativa e di assistenza si svolge su richiesta, via posta elettronica, telefonica od
anche direttamente presso la suddetta struttura regionale (cfr. verifica della precedente
Raccomandazione n. 5).
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Responsabile dell'attuazione della Misura, funzionari
istruttori) ed all'esterno, a supporto di CAA , liberi
professionisti e beneficiari. La struttura che si occupa
di espletare quest’attivita € composta da 8 elementi ed
opera dal 2009.

n. 8 - Il sollecito completamento del sistema di
monitoraggio regionale del PSR (Mo.S.1.S)
funzionale non solo alle esigenze di
“rendicontazione” a livello nazionale e comunitario,
ma soprattutto alle esigenze di governo del PSR e
quindi di verifica del grado di raggiungimento degli
obiettivi prioritari e specifici. A tal fine, si
raccomanda di tener in conto delle esigenze della
Valutazione, facendo in modo che il sistema di
monitoraggio possa supportare, con la fornitura dei
dati opportuni a livello di operazione, lo svolgimento
di analisi di dettaglio.

Le funzionalita di Mo.S.L.S. attualmente disponibili
riguardano gli aspetti finanziari (pianificazione risorse e
dati sui pagamenti) e procedurali a livello di singola
Misura. Monitoraggio procedurale di Misura.
Relativamente al Monitoraggio Fisico, sono stati censiti
sul sistema gli indicatori previsti per Misura, ma ancora
non € stata sviluppata la funzionalita che permette
I'implementazione dei dati sul sistema di monitoraggio.
Dalla sezione sopra descritta dovrebbe scaturire
I'implementazione annuale delle tabelle degli indicatori
allegati alla RAE annuale.

Sono in corso di predisposizione i protocolli di
comunicazione per inviare e ricevere dati dall'TGRUE,
nonché il sistema gerarchico di validazione dei dati

Si conferma che il sistema MOSIS, almeno nella situazione attuale, & uno strumento che
consente di elaborare alcune informazioni elementari ricavabili dal SIAN (costituito e gestito
dall'OP-AGEA) e di fornire all’'utente elaborati statistici di tipo descrittivo dell'avanzamento
finanziario e procedurale del Programma e delle sue componenti (Misure/azioni); le
funzionalita in essere sono quelle gia descritte nella RAE 2011 e nella precedente voce
“proposte operative”.

In aggiunta alle suddette funzioni di interfaccia con SIAN, proprie di MOSIS, recentemente si &
avuta la predisposizione di uno specifico strumento (in formato Excel ed “esterno” a MOSIS)
per l'acquisizione di informazioni di dettaglio inerenti alle operazioni collaudate a saldo nelle
Misure strutturali del PSR, periodicamente “caricate” in una cartella condivisa dalle diverse
strutture territoriali responsabili (IPA e SOAT).

n. 9 - La fornitura al Valutatore dei dati provenienti
dai sistemi informatizzati di monitoraggio “validati”
dallAmministrazione, al fine di consentire
elaborazioni ed analisi valutative su dati
corrispondenti a quelli utilizzati nella RAE

Incontri periodici del’/AdG con gli Uffici competenti,
raccomandando la  contemporanea  conduzione
dell'istruttoria “cartacea” ed informatica sul portale
SIAN. Accesso dei Responsabili degli uffici attuatori sul
portale, ai dati di avanzamento fisico e finanziario delle
misure di competenza per verifiche.

Si prende atto dei progressi verificatisi nella utilizzazione ed aggiornamento del SIAN da parte
degli Uffici competenti. Avvio di attivita di verifica congiunta dei dati acquisiti dal SIAN
mediante la procedura dello “scarico differito” con alcuni dei Responsabili di attuazione di
Misura. Sarebbe opportuno che tali verifiche avvenissero per tutte le Misure ed in maniera
unitaria, con il coordinamento delle strutture regionali responsabili del Monitoraggio e la
Valutazione.

n. 10 - I criteri di selezione risultano nel complesso
coerenti con gli obiettivi programmatici ma spesso
non vengono applicati perché le risorse finanziarie
sono superiori rispetto alle istanze presentate, o
perché viene utilizzato il sistema di scorrimento delle
graduatorie per consentire di accogliere il maggior
numero di istanze ammissibili. In futuro si
raccomanda di calibrare bene le risorse finanziarie
nei bandi al fine di utilizzare effettivamente i criteri
di selezione per migliorare la qualita dei progetti e
quindi I'efficacia degli interventi.

L'applicazione dei criteri di ammissibilita e selezione &
“conditio sine qua nor’ per la formazione delle
graduatorie relative ai bandi delle diverse misure del
PSR. Tuttavia I'AdG si & impegnata in diverse sedi
(incontri con la Commissione, Comitato di Sorveglianza
del 7/8 giugno 2011) a verificare puntualmente
I'applicazione dei suddetti criteri ed a porre ancora
maggior cura nel calibrare le risorse finanziarie da
mettere a bando.

La “proposta operativa” formulata e in particolare il riferimento ai meccanismi di gestione
finanziaria dei Bandi va nella direzione auspicata dalla “Raccomandazione” riguardo
all'esigenza di una appropriata modulazione degli stanziamenti finanziari adottati per
Misura/azione, per Bando e per sotto-fasi del Bando.

Come indicato nella RAE 2011 (§ 4.5) , anche a seguito di una specifica osservazione
formulata dai servizi della Commissione (nella nota ref.ARES (2011) 783820 del 18 luglio
2011), analoga alla Raccomandazione in oggetto, nei Bandi successivamente emanati dall’AdG,
relativi alle Misure 133, 213, 213/G, 216/A, 312. A/C/D, 313 A/B. 321 A1/A2, sono state
inserite soglie minime di punteggio “di merito”. Tale meccanismo determina un potenziale
innalzamento della qualita degli interventi finanziati.
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Proposte operative della AdG (2011)

Valutazione della attuazione e dell’efficacia delle proposte operative
(in Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia)

n. 11 - Nelle Azioni agro-ambientali & indispensabile
salvaguardare e valorizzare gli elementi di
innovazione e qualificazione degli interventi gia
previsti dal Programma, tra i quali I'approccio
territoriale nei criteri di selezione, con particolare
riferimento alle ZVN

Le priorita individuate si reputano sufficienti per
favorire I'adesione dei beneficiari con aziende ricadenti
in area ZVN. Per incrementare |'adesione delle aziende
ricadenti nelle aree ZVN, potrebbe influire la revisione
e l'attualizzazione dellimporto dei premi, che & stata
oggetto di una proposta di modifica attualmente al
vaglio dei Servizi comunitari.

n. 12 — E' necessario riporre particolare attenzione e
priorita agli interventi o impegni finalizzati alla tutela
delle risorse idriche e pit in generale al
miglioramento dei livelli di sostenibilita nelle aree o
sistemi produttivi pit intensivi e che determinano
maggiori pressioni ambientali.

Il sistema dei priorita delle misure agro ambientali si
giudica rispondente con le finalita programmatiche
del’Amministrazione. Si ritiene maggiormente efficace,
ai fini di una maggior adesione delle aziende ad
ordinamento colturale intensivo, la revisione e
I'attualizzazione dell'importo dei premi.

Le pil recenti analisi condotte con dati nei quali prevalgono le superfici relative a nuovi
impegni, mostrano una migliore capacita di intervento nelle aree ZVN e piu in generale nelle
aree e sistemi agricoli di pianura, a carattere piu intensivo, sia in termini di SOI sia di aziende
agricole beneficiarie. Cid quale presumibile effetto delle novita introdotte nelle attuali azioni
agroambientali in relazione ai criteri di priorita e alle colture ammissibili. Si ritiene, inoltre, che
la recente revisione e attualizzazione dell'importo dei premi agroambientali potrebbe avere una
ulteriore influenza positiva sui livelli di partecipazione alle Misure agroambientali delle aziende
ricadenti nelle ZVN.

n. 13 - A fronte della scarsa adesione alla Azione
214/1C e della sua prossima cancellazione, includere
le aree regionali a rischio di desertificazione e di
erosione nell'ambito delle aree prioritarie delle altre
Azioni agro ambientali.

Non sono previsti al momento altri bandi, che possano
tener conto di quanto richiesto dal Valutatore.
Tuttavia, su tali aree, interverranno successivamente i
bandi relativi alla misura 214/1G e 216 A/2,
attualmente al vaglio dei Servizi della Commissione
europea.

L'attuazione a partire dal 2012 della Azione 214.1G (in associazione con l'azione 216.A2) ha
effettivamente sensibilmente migliorato la capacita di intervento del programma in particolari
aree agricole regionali a maggior rischio di dissesto idro-geologio e di erosione. Cid anche alla
luce dell’elevato livello di adesione che tali forme di sostegno hanno avuto in termini di aziende
e di superfici coinvolte.

n. 14 - Nelle Misure Forestali si auspica un
maggiore coinvolgimento preventivo all’uscita del
bando delle Istituzioni periferiche (SOAT, ESA,
Consorzi, Ass. di Categoria, etc.).

L'azione informativa sulle misure “forestali” (221 e
223) & stata svolta mediante incontri divulgativi
organizzati su scala locale in collaborazione con gli
uffici periferici del’Amministrazione (SOAT e ESA);
un’ulteriore azione informativa viene svolta con il sito
web istituzionale del PSR.

Tuttavia si prevede di proseguire e potenziare Iattivita
svolta con la piena implementazione del Piano di
Comunicazione.

Valgono le considerazioni gia esposte per la Raccomandazione n. 5. Oltre alle attivita svolte
nell'ambito del Piano di Comunicazione del PSR Sicilia, sono da evidenziare le attivita svolte
dalle SOAT in coerenza con gli scopi informativi del Programma e utilizzando il materiale
divulgativo pubblicato dal Sito del PSR.

n. 15 - Erogare le anticipazioni finanziarie in tempi
congrui con il cronoprogramma dei lavori di
impianto per non costringere gli agricoltori ad
anticipare interamente le spese di impianto con
capitali propri. (Con riferimento alle Misure
Forestali).

Organizzazione da pare dellAdG di riunioni di
coordinamento, finalizzate al miglioramento delle
performance degli UPA in merito alla tempistica
dell'istruttoria; miglioramento della comunicazione
relative alle modalita di presentazione delle domande
di pagamento da parte dei beneficiari.

Per i nuovi interventi della Misura 221 e della Misura 227 le problematiche richiamate nella
“raccomandazioni” sono state di lieve entita 0 comunque sono state superate. Difficolta e
ritardi nei pagamenti persistono invece per “trascinamenti” (pagamenti delle indennita annuali
per mancato reddito).
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Raccomandazioni (Valutazione intermedia
2010)

Proposte operative della AdG (2011)

Valutazione della attuazione e dell’efficacia delle proposte operative
(in Aggiornamento al 2012 della Valutazione Intermedia)

n. 16 - Nello settore agrituristico, € opportuno
sviluppare congiuntamente alla creazione di nuovi
posti letto/coperti in azienda, la complessiva
qualificazione e I'arricchimento dell’offerta aziendale,
rafforzando i gia presenti criteri di selezione che
premiano l'offerta di servizi aziendali oltre a quelli
tradizionali (ricettivita, ristorazione e agricampeggio)
e l'integrazione con il territorio e le sue specificita
(priorita agli interventi sulle strade del vino e dei
prodotti tipici).

I criteri di selezione dell'azione, gia contemplano con
opportuna rilevanza l'offerta dei servizi “non
tradizionali e lintegrazione con il territorio e le sue
specificita. Da una prima verifica della graduatoria
relativa ai bandi espletati, emergerebbe fra i
beneficiari, una tendenza piuttosto diffusa ad integrare
ed adeguare lofferta aziendale di servizi non
tradizionale e l'integrazione con il territorio e le sue
specificita (DOP; strade del vino, etc.)

”

La “proposta operativa” € soddisfacente in quanto, anche dalle analisi svolte dal gruppo di
valutazione si evince la relativamente elevata incidenza di interventi proposti e finanziati
comprensivi di servizi aziendali aggiuntivi a quelli tradizionali.
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3.3 L'adeguamento del “disegno valutativo” iniziale ai fini della Valutazione ex-post

3.3.1 Aspetti generali e finalita dell’adeguamento

In applicazione di quanto previsto negli accordi contrattuali e in coerenza con le indicazioni fornite dal
Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV), all'avvio del processo di valutazione del PSR 2007-
2013 il Valutatore ha elaborato uno specifico report avente per oggetto le “Condizioni di valutabilita” (agosto
2010). Con esso sono stati definiti gli elementi costituenti il “disegno valutativo” da implementare nel
successivo periodo: il mandato valutativo, i metodi e i processi operativi con i quali espletarlo, le fonti o gli
strumenti di indagine utilizzabili per la costruzione della base informativa necessaria alla loro applicazione. In
tale ambito, sono stati altresi apportati i necessari adattamenti od integrazioni al modello di valutazione
comunitario, in funzione delle specificita del Programma e dei fabbisogni valutativi “aggiuntivi” emersi a
livello regionale.

Nel corso del 2015, in preparazione e a supporto del processo di Valutazione ex-post (VEP) del Programma
ed in applicazione di quanto gia previsto nel capitolato d’oneri che regolamenta il servizio di valutazione si €
proceduto, di concerto con I'AdG, alla elaborazione e presentazione di un nuovo documento sulle “Condizioni
di Valutabilita” del PSR ( novembre 2015).

L'esigenza di procedere ad un sostanziale aggiornamento dell'iniziale “disegno di valutazione” con lo scopo di
renderlo idoneo ad orientare la futura VEP del Programma, trova la sua ragione nelle modifiche intervenute
nell'iniziale contesto di riferimento e nell'oggetto stesso di valutazione, come di seguito illustrato.

In primo luogo, € necessario considerare /evoluzione del processo di attuazione del Programma e i suoi esiti
verificabili nella fase di bilancio conclusivo (dicembre 2015) in termini di input utilizzati, soggetti coinvolti,
output realizzati nei diversi ambiti di intervento, territoriali, settoriali, tematici: mentre l'iniziale disegno di
valutazione assumeva quale oggetto di analisi lIintera gamma dei potenziali ambiti di intervento del
Programma, la VEP tiene in conto delle caratteristiche e dimensioni degli interventi concretamente realizzati.
E’, infatti, proprio il diverso “successo attuativo” (in termini di risorse utilizzate, output ottenuti, soggetti
coinvolti) delle linee di intervento del Programma che indirizza I'analisi della VEP prevalentemente verso i
loro effetti (risultati/impatti conseguiti) o invece verso le cause/fattori limitanti/vincoli che ne hanno
ostacolato I'implementazione. Con cio privilegiando, a seconda dei casi le funzioni di “rendicontazione” o di
“apprendimento” che la Valutazione & chiamata a svolgere.

Un secondo, ma non meno importante nuovo elemento ha giustificato ed orientato I'aggiornamento delle
“Condizioni di valutabilita”, sono 7 risultati informativi ed analitici ottenuti nelle fasi intermedie ed “in itinere”
del processo di valutazione del Programma, illustrati nei diversi prodotti gia elaborati (RVI2010, ARVI 2012,
RAV2011-2013-2014, n.5 Valutazioni tematiche trasversali). Nella VEP i risultati valutativi gia ottenuti “in
itinere” sono riproposti, eventualmente aggiornati alla luce dell'avanzamento del PSR, e interpretati
nell'ambito di una visione unitaria e complessiva, al fine della formulazione del giudizio valutativo finale.
Infine, all’'evoluzione degli elementi “interni” al processo di valutazione si & aggiunta /a definizione conclusiva
delle Linee guida comunitarie per la VEP del 2014. Esse adeguano e completano, in funzione della VEP, il
precedente manuale del QCMV, soprattutto alla luce della sua applicazione a livello comunitario nel corso
delle valutazione intermedie ed in itinere, dei risultati raggiunti, delle problematiche insorte, delle esigenze di
semplificazione e flessibilita manifestate dai gruppi di esperti e dagli Stati Membri, nonché delle integrazioni
intervenute nella politica di sviluppo rurale (le “nuove sfide”) a seguito della Health Check della PAC del 2009
(Reg. UE 74/2009).

In forma molto generale, /e principali novita/integrazioni introdotte dalle Linee Guida (rispetto al manuale
del QCMV) consistono in:

e una piu esplicita e completa descrizione delle finalita della VEP e dei suoi profili di analisi, non limitati alla
valutazione della efficacia del Programma in base agli indicatori di risultato/impatto; interessa sapere non
soltanto se o "“in che misura” il Programma abbia conseguito i suoi obiettivi misurabili ma anche il
“perché” e il “come” ciod sia avvenuto, quali i fattori positivi o negativi che possono averne condizionato
I'attuazione e gli effetti, nonché se gli obiettivi stessi siano da ritenersi oggi ancora prioritari;
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e una pil ampia descrizione degli approcci metodologici e degli strumenti di indagine da utilizzare,
riassuntivi di quanto in questi anni prodotto a livello comunitario con le valutazioni intermedie e in itinere
e delle attivita di scambio e confronto tra esperti promosse dalla Rete Europea di Valutazione per lo
Sviluppo rurale e, in ambito nazionale, dalla RRN;

¢ una profonda ridefinizione delle domande di valutazione comuni, ispirata ad una logica di semplificazione
che ha condotto alla loro drastica riduzione (di quelle per Misura) e riformulazione (per quelle traversali
applicate al Programma nel suo insieme); tale aspetto ¢ trattato nel successivo paragrafo.

3.3.2 L'adeguamento del sistema di Domande valutative per Misura e "trasversali”.

Come gia ricordato, il sistema complessivo di Domande inizialmente definito nel Manuale del QCMV ha
subito, con le Linee Guida del 2014, una profonda trasformazione, della quale si & concordato di tener conto
nella impostazione dell’attuale Valutazione ex-post. In accordo con la AdG si € cercato di recepire nel nuovo,
e piu semplificato, sistema di Domande valutative previste nelle Linee Guida del 2014, i contenuti (tipi di
effetti) delle Domande previste nel precedente Manuale del QCMV. Operativamente, quest’ultimi sono stati in
molti casi utilizzati quali Criteri per poter rispondere alle nuove Domande valutative.

In primo luogo, il processo di adattamento di questa componente del disegno valutativo iniziale ha
riguardato il sistema delle Domande valutative per Misura, integralmente riportate nel seguente
riqguadro, la cui “strutturazione” (definizione dei corrispondenti Criteri e Indicatori) € avvenuta di concerto
con La Regione nel 2015 costituendo oggetto dello specifico documento di aggiornamento delle Condizioni di
valutabilita (novembre 2015).

Nel successivo schema (Figura 1) con finalita soltanto esemplificative, si illustra, per la Misura 111, il
suddetto processo di adattamento delle Domande Valutative tra il sistema iniziale e quanto definito nelle
Linee Guida comunitarie del 2014.

Domande valutative per Misura (dal: “Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post evaluation of 2007-
2013 RDPs - june 2014 — European Evaluation Network for t Rural Development — European Commission) — pag.30

Measure-related CEQs
For each of the Axis 1 measures included in the RDP:
15. How and to what extent has the measure contributed to improving the competitiveness of the beneficiaries?

For each of the Axis 2 measures included in the RDP:
16. How and to what extent has the measure contributed to improving the environmental situation?

For each of the Axis 3 (Article 52(a)) measures included in the RDP:
17. How and to what extent has the measure contributed to the economic diversification of the beneficiaries?

For each of the Axis 3 (Article 52(b)) measures included in the RDP:
18. How and to what extent has the measure contributed to the improving the quality of life of beneficiaries?

For each of the Axis 3 (Article 52(c) and (d)) measures included in the RDP:
19. To what extent has the measure enhanced beneficiaries’ capacities to improve economic diversification and quality of
life in rural areas?

For each measure included in Axes 1-3 of the RDP
20. What other effects, including those related to other objectives/axes, are linked to the implementation of this
measure (indirect, positive/negative effects on beneficiaries, non-beneficiaries, local level)?

Axis 4 (Leader)-related CEQs

21. To what extent has the RDP contributed to building local capacities for employment and diversification through
LEADER?

22. To what extent have LAGs contributed to achieving the objectives of the local strategy and the RDP?

23. To what extent has the Leader approach been implemented?

24. To what extent has the implementation of the Leader approach contributed to improving local governance?
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Fig. 1 - Esempio di processo di adeguamento delle Domande valutative (Misura 111)

Domande valutative manuale QCMV (2010)

(Domanda comune) In che misura le azioni nel
campo  della professionale e

dellinformazione, diffusione  di |
conoscenze scientifiche e pratiche innovative,

hanno migliorato la produttivita o altri fattori legati
alla competitivita nei settori agricolo, alimentare e

forestale?

formazione

inclusa la

(Domanda comune) In che misura le azioni di
formazione hanno contributo a migliorare la
gestione sostenibile del territorio, compresa la
gestione sostenibile delle risorse naturali?

(Domanda comune) In che misura i corsi di
formazione sovvenzionati rispondono ai fabbisogni
con le altre misure del

e sono coerenti

programma?

(Domanda aggiuntiva regionale) In che misura le
azioni  di
contribuito a migliorare la situazione degli
Interessati in termini di maggiori opportunita (es.
conoscenze personalj, contatti commercialj, spinta
alladeguamento aziendale, ecc.) ?

formazione e informazione hanno

Domanda valutativa comune (e relativi
criteri) e Domanda specifica di programma

(Domanda comune)Come e quanto la misura ha
contributo a migliorare la competitivita dei
beneficiari ?

=~ 3 Criteriol - I corsi di formazione contribuiscono a

migliorare le competenze manageriali e tecniche
dei partecipanti

di
supportato il sistema della conoscenza per gli

Criterio2. Le azioni informazione hanno

aspetti legati alla competitivita nel settore agricolo

hanno
le conoscenze sulla

Criterio3. Le di formazione
contribuito a migliorare

gestione sostenibile delle aziende agricole

azioni

Criterio4. La misura contribuisce ad aumentare
l'incidenza degli agricoltori con formazione agraria

Criterio5. La misura & sinergica ad altre misure del
programma

(Domanda specifica di Programma) In che misura
le azioni di formazione e informazione hanno
contribuito a migliorare la situazione degli
interessati in termini di maggiori opportunita (es.
conoscenze personalj, contatti commerciali, spinta
alladeguamento aziendale, ecc.) ?

Un analogo procedimento € stato sequito per le Domande Valutative “trasversali”, relative cioe agli
effetti del Programma assunto nel suo insieme. Nella seguente Figura 2 € proposta una matrice di

correlazione che consente di verificare il

A\Y

recepimento” del sistema di domande definito nel disegno di

valutazione iniziale, nel nuovo sistema di Domande valutative per la Valutazione ex-post del Programma. In

particolare:

per colonna, sono riportati i codici numerici delle n.31 domande trasversali iniziali, cioé formulate nel

Capitolato d’oneri che regolamenta il servizio di Valutazione; detto elenco include sia le domande comuni
tratte dal QCMV del 2010, sia le domande aggiuntive regionali, nella matrice evidenziate in sfondo grigio;

per riga, sono riportate le domande comuni, codificate con lettera C, previste dalle Linee-guida per la

Valutazione ex-post (2014) e le ulteriori domande valutative, codificate con la lettera S;

La matrice consente di verificare la frequente sostanziale analogia tra vecchie e nuove domande, o perché si
riferiscono entrambe a tematiche e potenziali effetti da valutare molto simili tra loro o perché le une
rappresentano delle “sottodimensioni” semantiche delle altre. Tuttavia, in molti casi, si & ritenuto necessario
riproporre tal quali, anche nel nuovo sistema, le domande aggiuntive (indicate con la lettera S) inizialmente
previste dal Capitolato, essendo esse I'espressione di un fabbisogno valutativo specifico regionale che non
avrebbe potuto trovare adeguata trattazione nelle nuove domande valutative comuni.
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Fig. 2. - Matrice di correlazione tra Domande valutative trasversali iniziali ed attuali

Domande valutative proposte definite nell’Aggiornamento delle condizioni
di valutabilita, previste dalle Linee guida comunitarie del 2014.

Domande valutative previste nel Rapporto iniziale di “condizioni di valutabilita” (2010)
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C1. In che misura il programma di sviluppo rurale (PSR) ha contribuito alla
crescita dell'intera economia rurale?

C2. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di posti di lavoro?

C3. In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le risorse
naturali e il paesaggio, comprese la biodiversita e I'agricoltura e silvicoltura
ad elevata valenza naturale?

C4. In che misura il PSR ha contribuito all'approvvigionamento di energia
rinnovabile?

C5. In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del
settore agricolo e forestale?

C6. In che misura il PSR ha contribuito alla ristrutturazione del settore
lattiero-caseario?

C7. In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e all'adattamento ai
cambiamenti climatici? (obiettivo HC)

C8. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della gestione delle
risorse idriche (qualita, uso e quantita)? (obiettivo HC)

C9. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della qualita della
vita nelle zone rurali e ha stimolato la diversifi-cazione dell'economia rurale?

C10. In che misura il PSR ha contribuito alla introduzione di approcci
innovativi?

C11. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso all'Internet
a banda larga (potenziamento compreso)? (obiettivo HealthCheck)

C12. In che misura la RRN ha contribuito agli obiettivi PSR?

C13. In che misura l'assistenza tecnica ha contribuito agli obiettivi PSR?

C14. In termini di efficienza, come sono state usate le risorse assegnate al
PSR per conseguire i risultati previsti?

S1. In che misura il programma ha contribuito alla tutela della salute degli
addetti del settore agricolo, forestale e agroalimentare? (1)

§
mAGRICONSULTlNG

pag. 58




REGIONE SICILIANA

Rapporto di Valutazione EX POST

S2. In che misura il programma ha contribuito all'approccio integrato allo
sviluppo rurale? In particolare per cio che riguarda:
- il pacchetto giovani; X X
- il pacchetto di filiera;
-il contributo dell'approccio LEADER.
S3. Domanda aggiuntiva regionale: In che misura il programma ha facilitato
I'accesso al credito da parte dei soggetti beneficiari? (1)
S4. In che misura il Programma ha contribuito alla tutela dei suoli, in termini
di: protezione dall'erosione, mantenimento della sostanza organica,
protezione del dissesto idrogeologico, protezione dalla desertificazione,
protezione dagli incendi ?(1)
S5. In che misura il Programma ha contribuito a mantenere le attivita X
agricole nelle aree svantaggiate (1)
C: Domande valutative comuni — S: Domande valutative specifiche del Programma.
pag. 59
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3.3.3

L‘aggiornamento del sistema di domande valutative dell’Asse 4 (approccio Leader)

Alla luce delle peculiarita delllAsse 4 (approccio Leader) rispetto alle altre componenti del PSR,
I'aggiornamento del sistema di domande valutative ai fini della VEP viene illustrato in forma distinta nel
presente paragrafo. Tale aggiornamento ha tenuto conto dei risultati ottenuti nelle fasi intermedie ed “in
itinere” del processo di valutazione e degli “insegnamenti” da essi derivanti anche in termini metodologici e
di disponibilita delle fonti informative. Le linee guida comunitarie per la VEP hanno proposto per I'Asse 4 le
seguenti quattro domande®:

1

2.

In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire l'occupazione e la
diversificazione attraverso LEADER? (Priorita strategica comunitaria).

In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi delle strategie locali e del PSR?

In che misura I'approccio LEADER é stato implementato?

In che misura limplementazione dellapproccio LEADER ha contribuito al miglioramento della

governance locale? (Priorita strategica comunitaria).

Nella seguente Tabella, le suddette nuove domande di valutazione (in colonna) sono messe a sistema con le
domande previste dal QCMV (per riga), al fine di esplicitare le correlazioni esistenti.

7ab. 2 — Raccordo domande QCMV e Nuove domande Linee Guida Valutazione Ex Post

Mis.

Domande QCMV

Nuove domande Linee Guida Valutazione Ex Post

Domanda 1 Domanda 2 Domanda 3 Domanda 4

41

Domanda 1: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a
migliorare la GOVERNANCE nelle zone rurali?

X X

Domanda 2: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a
mobilitare il potenziale di sviluppo endogeno delle zone rurali?

Domanda 3: In che misura I'approccio LEADER ha contribuito a
introdurre approcci multisettoriali e a promuovere la cooperazione per
I'attuazione di programmi di sviluppo rurale?

Domanda 4: In che misura l'approccio LEADER ha contribuito alle
priorita degli Assi 1, 2 €3?

421

Domanda 1. In che misura il sostegno ha contribuito a promuovere la
cooperazione e ad incoraggiare la trasmissione di buone pratiche?

Domanda 2: In che misura i progetti di cooperazione e/o la
trasmissione di buone prassi in base all'approccio Leader hanno
contribuito ad un pill ampio raggiungimento degli obiettivi di uno o pil
degli altri tre Assi?

431

Domanda 1: In che misura il sostegno ha permesso di rafforzare le
capacita dei gruppi di azione locale e di altri partner coinvolti
nell’attuazione delle strategie di sviluppo locale?

Domanda 2: In che misura il sostegno ha contribuito a rafforzare le
capacita di attuazione dell'iniziativa Leader?

Domanda “Aggiuntiva”: In che misura I'impostazione organizzativa
prevista dal PSR per la gestione dell’Asse IV (animazione / selezione /
pagamenti / controlli) ha contribuito a rafforzare le capacita di
attuazione dell'iniziativa?

6 Traduzione a cura del Valutatore
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Si osserva che la risposta alle domande valutative comporta non soltanto I'analisi delle Misure attivate dai
GAL e dello stato di avanzamento dei PSL, ma anche la valutazione del cd. “valore aggiunto LEADER”, gia
esaminato nel corso della valutazione in itinere del PSR.

Rispondere alle domande di valutazione, nel caso del LEADER, implica necessariamente I'utilizzo di fonti
informative di natura primaria e secondaria che sono di supporto al giudizio valutativo su temi come la
governance, la mobilitazione del potenziale endogeno, I'attuazione di approcci multisettoriali e
cooperativistici tra attori locali, rispetto ai quali si pud valutare solo fino a che punto sono stati
concretamente realizzati.

Ad esempio, la metodologia impostata sul Valore Aggiunto LEADER ha consentito di esprimere un giudizio
sul grado di diversita dei progetti finanziati dai GAL rispetto a quelli finanziabili attraverso dispositivi
regionali, senza pero che tale giudizio potesse trasformarsi in una valutazione di efficacia (confrontando il
risultato con l'obiettivo) non essendo stato dal Programmatore esplicitato in che misura tale valore aggiunto
avrebbe dovuto palesarsi.

Le stesse considerazioni valgono in termini di governance locale: quale era |'obiettivo della Regione? che tutti
i GAL riuscissero a creare le condizioni per migliorare i processi di governance locale? O era fisiologico
attestarsi su una soglia accettabile?

Nella strutturazione delle nuove domande si & cercato di “assorbire” i concetti delle precedenti domande, al
fine di non dissipare il patrimonio informativo acquisito nel processo di valutazione in itinere, cercando il piu
possibile di perseguire un profilo di analisi di efficacia, con riferimento agli indicatori previsti negli altri Assi
del PSR, soprattutto a quelli dell’Asse 3 (R.8, R.9, R.10) e ai target definiti a livello di PSR e di singolo PSL.

La domanda n. 1 (In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire l'occupazione e
la diversificazione attraverso LEADER?) riguarda Iimpatto complessivo delle strategie locali. A tal proposito
nell’articolazione dei criteri e dei relativi giudizi valutativi sono state prese in considerazione tutte le Misure
presenti nei PSL, perché contribuiscono direttamente e/o indirettamente a creare le condizioni locali per
favorire lo sviluppo endogeno delle aree rurali. Il profilo di valutazione del valore aggiunto evidenzia se e
come il complesso degli interventi attivati sia riuscito a generare un di piu rispetto alla sommatoria dei singoli
interventi. Cid consente di rispondere alla domanda verificando se le strategie locali abbiano creato,
attraverso percorsi di integrazione e cooperazione, uno sviluppo endogeno differente rispetto a quanto
poteva essere fatto attraverso gli strumenti ordinari del PSR.

La domanda n. 2 (In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi delle strategie locali e de/
PSR?) & quasi sovrapposta alla domanda n. 4 della Misura 41 gia presente nel QCMV. La nuova domanda
introduce pero un ulteriore elemento relativo agli obiettivi delle strategie locali.

La domanda n. 3 (In che misura l'approccio LEADER é stato implementato?) € finalizzata ad individuare, se e
con quali modalita le caratteristiche specifiche dell’approccio LEADER si siano dispiegate nel corso della
programmazione. La strutturazione proposta € fortemente ancorata alla valutazione del Valore Aggiunto
LEADER, profilo di analisi sviluppato dal Valutatore nel corso dell’iter valutativo.

La domanda n. 4 (In che misura limplementazione dellapproccio LEADER ha contribuito al miglioramento
della governance locale?) si sovrappone con la domanda n. 1 della Misura 41 gia presente nel QCMV. La
nuova formulazione prevede un ampliamento del campo di osservazione anche alle Misure 421 e 431,
strettamente correlate con l'obiettivo. Ad essa pud essere agganciata la domanda valutativa “aggiuntiva”
introdotta per analizzare la governance verticale nel processo attuativo, che vede coinvolti oltre ai GAL,
I’Autorita di Gestione e I'Autorita di Pagamento.’ In che misura limpostazione organizzativa prevista dal PSR
per la gestione dell’Asse 1V (animazione/selezione/pagamenti/controlli) ha contribuito a rafforzare le capacita
di attuazione delliniziativa?

Nella seguente Tabella 3 sono rappresentati i profili di analisi sviluppati nel corso della valutazione di cui si &
tenuto conto all'interno della strutturazione delle nuove domande valutative.
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7ab. 3 - Profili di analisi sviluppati nella Valutazione dellAsse 4

. Rapporto di
Profili di analisi Tipo di fonte irig‘_r?\?igttgti valutazione in cui &
stato sviluppato
o . . : AGG. VAL.
Analisi dei criteri utilizzati per la selezione dei GAL Secondaria - INTERMEDIA
Analisi dei PSL Secondaria - RAV 2011
Analisi dei partenariati dei GAL Secondaria - RAV 2011
- . . - - . AGG. VAL.
Analisi degli strumenti attuativi disposti dai GAL Secondaria - INTERMEDIA
Analisi dei criteri di selezione delle Misure messe a bando dai GAL Secondaria/primaria GAL AGG. VAL.
INTERMEDIA
Analisi delle forme d'integrazione e del relativo grado d'integrazione e AGG. VAL.
settoriale e multisettoriale Secondaria/primaria GAL INTERMEDIA
) o . RAV 2013
Valore Aggiunto LEADER Primaria GAL/benéeficiari VAL. EX POST
Q?:&If; i(il Valore Aggiunto LEADER sui beneficiari pubblici della Secondaria/primaria GAL/beneficiari VAL. EX POST
Analisi degli scostamenti tra programmato e speso Secondaria - VAL. EX POST
e . . , . , i RAV 2013
Analisi dell’efficacia delle Misure attuate a livello di PSL e di Asse Secondaria VAL. EX POST
Analisi dell'efficacia della Misura di Cooperazione Secondaria/primaria GAL VAL. EX POST
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Appendice: ELENCO DELLE DOMANDE VALUTATIVE COMUNI DI PROGRAMMA

(estratto da " Guidelines for the ex-post evaluation of 2007-2013 RDPs” (june 2014) — European Evaluation Network for
Rural Development — European Commission.

Domande valutative "trasversali” comuni
Cl. In che misura il PSR ha contribuito alla crescita dellintera economia rurale?
C2. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di posti di lavoro?

C3. In che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le risorse naturali e il paesaggio, comprese la
biodiversita e l'agricoltura e silvicoltura ad elevata valenza naturale?

C4. In che misura il PSR ha contribuito all approvvigionamento di energia rinnovabile?

C5. In che misura il PSR ha contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo e forestale?

C6. In che misura il PSR ha contribuito alla ristrutturazione del settore lattiero-caseario?

C7. In che misura il PSR ha contribuito alla mitigazione e all adattamento ai cambiamenti climatici?

C8. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della gestione delle risorse idriche (qualita, uso e quantita)?

C9. In che misura il PSR ha contribuito al miglioramento della qualita della vita nelle zone rurali e ha stimolato la
diversificazione dell'economia rurale?

C10. In che misura il PSR ha contribuito alla introduzione di approcci innovativi?

C11. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di accesso all'Internet a banda larga ?
C12. In che misura la RRN ha contribuito agli obiettivi del PSR?

C13. In che misura l'assistenza tecnica ha contribuito agli obiettivi del PSR?

C14. In termini di efficienza, come sono state usate le risorse assegnate al PSR per conseguire i risultati previsti?

Domande valutative "trasversali” Specifiche del Programma

S1. In che misura il programma ha contribuito alla tutela della salute degli addetti del settore agricolo, forestale e
agroalimentare?

S2. In che misura il programma ha contribuito all approccio integrato allo sviluppo rurale? In particolare per cio che
riguarda: -il pacchetto giovani; il pacchetto di filiera, il contributo dellapproccio LEADER. ?

S3. Domanda aggiuntiva regionale: In che misura il programma ha facilitato laccesso al credito da parte dei soggetti
beneficiari?

S4. In che misura il Programma ha contribuito alla tutela der suoli, in termini di: protezione dall'erosione, mantenimento
della sostanza organica, difesa dal dissesto idrogeologico, protezione dalla desertificazione, protezione dagli incendi ?

S5, In che misura il Programma ha contribuito a mantenere le attivita agricole nelle aree svantaggiate ?

Domande valutative per le singole Misure di intervento e per I’/Asse 4 (Leader)

Asse 1: tutte le Misure Cl15.Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?
Asse 2: tutte le Misure Cl16. Come e guanto il sostegno ha contribuito a migliorare la situazione ambientale?

Asse 3: C17. Come e guanto la misura ha contribuito alla diversificazione delle attivita economiche
Misure 311, 312, 313 der beneficiari?

Asse 3: Cl18. Come e quanto la misura ha contribuito a migliorare la qualita della vita dei

ﬁ pag. 63
i\ AGRICONSULTING




=
REGIONE SICILIANA Rapporto di Valutazione EX POST

—
Misure 321, 322, 323 beneficiari

Asse 3: Misure 331, 341 C19. La misura ha accresciuto la capacita dei beneficiari di migliorare /a diversificazione
economica € la qualita della vita nelle aree rurali?

Assi 1-3: tutte le Misure C20. Quali altri effett], inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi sono collegati alla
implementazione di guesta misura ?

C21. In che misura il PSR ha contribuito a creare le condizioni locali per favorire
l'occupazione e la diversificazione attraverso LEADER?

Asse 4 (approccio Leader) | C22. In che misura i GAL hanno contribuito a raggiungere gli obiettivi delle strategie locali
e del PSR?

C23. In che misura l'approccio LEADER é stato implementato?
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3.4 Il Contributo della Valutazione in Itinere del PSR alla VAS (Direttiva 2001/42/CE

I risultati informativi e di analisi del processo di Valutazione in itinere ed ex-post del PSR hanno contribuito
all'elaborazione, da parte della Autorita di Gestione del PSR (AdG).dei Rapporti di Monitoraggio Ambientale
(RMA) 2011 e 2012, nell'lambito del Programma di Monitoraggio Ambientale (PMA) del PSR, previsto dalla
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) del PSR 2007-2013 concernente “la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’'ambiente”.

L'integrazione funzionale tra il processo di Valutazione del PSR (in particolare dell’Asse 2) svolto ai sensi del
reg.CE 1698/05 e il processo di monitoraggio ambientale previsto dalla Direttiva 2001/42 CE, & stata
rafforzata da una diretta corrispondenza tra i rispettivi obiettivi prioritari, come illustrato nella seguente
figura.

Obiettivi di sostenibilita

Obiettivi prioritari Asse 2 PSR
ambientale (VAS) p

| Aumento della produzione di biomassa e
diffusione di pratiche ed attivita per la
riduzione dei gas serra

Mitigare I'effetto serra e contrastare i |
cambiamenti climatici |

Conservare la biodiversita e
valorizzare gli habitat agricoli e Conservazione della biodiversita e tutela
e diffusione di sistemi agro-forestali ad
alto valore naturalistico

Preservare le superfici agricole e
forestali dagli incendi

Ridurre i fenomeni di erosione del

suolo
Lottare contro il rischio idrogeologico Tutela della risorsa suolo e gestione
e di dertificazione sostenibile del territorio

Ridurre gli apporti di sostanze

inquinanti in agricoltura e promuovereli

Migliorare I'efficienza dell'uso delle
risorse irrigue

Tutela delle risorse idriche

Tutelare la qualita delle acque

In coerenza con tale sistema di obiettivi i RMA elaborati dalla AdG del PSR si sono articolati nei seguenti
ambiti tematici: Natura, Biodiversita e Paesaggio; Suolo; Acqua; Aria, cambiamenti climatici ed energia. Ad
ognuna delle tematiche sopradescritte € dedicato un capitolo del RMA comprensivo di:

= una breve descrizione ed aggiornamento del contesto ambientale e del Programma rispetto al macro -
ambito tematico;
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= |'aggiornamento degli indicatori previsti nel PMA;

= |a verifica del grado di conseguimento degli obiettivi di sostenibilita ambientale individuati nel processo di
VAS;

= le criticita incontrate e le conseguenti eventuali azioni correttive.

II contributo fornito dal processo di Valutazione del PSR alla elaborazione dei RMA, in particolare attraverso i
risultati delle analisi illustrati nei Rapporti annuali di Valutazione (RAV) e nel II Rapporto tematico trasversale
elaborato nel 2012, hanno riguardato, principalmente, la quantificazione dell'indicatore di Risultato R6
dell’Asse 2 del PSR e I'analisi territoriale delle superfici di intervento delle Misure/Azioni dello stesso Asse.

Dalla presente Valutazione ex-post €& possibile trarre elementi informativi di analisi a supporto del dei quali
viene di seguito fornita una sintesi, articolata in funzione delle tematiche ambientali prima richiamate.

3.4.1 Natura, Biodiversita, Paesaggio

Le diverse Misure/Azioni del’Asse 2 del PSR concorrono, attraverso una eterogenea gamma di
impegni/interventi ad una gestione del territorio agricolo e forestale favorevole alla salvaguardia della
biodiversita, nonché al mantenimento degli elementi caratterizzanti il paesaggio rurale regionale.

Come illustrato nella seguente Tabella, la superficie complessivamente interessata da tali Misure/Azioni
(indicatore comune R6.a) & di circa 416.000 ettari, estensione superiore (137%) al valore obiettivo definito
dal PSR e in crescita rispetto al risultato conseguito nel 2012.

7ab. 4 - Indicatore comune Ré6.a. superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio che ha contribuito con
successo alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat

Misure/Azioni Superficie (ettari) %
211 Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane 65.878 16%
212 Indennita a favore degli agricoltori in zone svantaggiate, diverse dalle zone 19.433 50
montane
213 Indennita Natura 2000 31.326 8%
1A-Metodi di gestione dell’azienda agricola ecosostenibili 36.116 9%
1B-Agricoltura e zootecnia biologica 196.796 47%
1F-Conversione dei seminativi in pascoli permanenti 15.859 4%
1G -Contrasto ai fenomeni di dissesto idrogeologico e recupero del paesaggio 4.506 1%
agrario tradizionale
214 Totale nuovi impegni agroambientali 253.367 61%
F2-sistemi foraggeri estensivi, cura del paesaggio e interventi antierosivi” 6.345 2%
F4A-Sistemi foraggeri estensivi®” 5.721 1%
F1-Ex Reg. 2078/92" 8.796 2%
Totale impegni agroambientali precedenti periodi (trascinamenti) 20.862 5%
Totale Misura 214 274.229 66%
A-Adozione di metodi di produzione agricola e di gestione del territorio 34 0.01%
sostenibili, investimenti associati alla Misura 214/1 !
216 A2-Investimenti non produttivi in aziende agricole associati alla Misura 214/1G 1.728 0,4%
C-Investimenti con priorita ambientali 3.473 1%
Totale Misura 216 5.235 1%
Totale interventi in agricoltura 396.101 95%
Azione A - Imboschimenti a carattere permanente 34 0,01%
Azione B - Arboricoltura da legno 746 0,2%
221 Reg. CE 1257/99 Misura H - Imboschimenti di terreni agricoli 4.292 1%
Reg. 2080/92 - Imboschimenti di terreni agricoli 10.659 3%
Reg. 1609/89 — Set aside forestazione 141 0,03%
223 Imboschimento dei terreni agricoli 438 0,1%
226 Azione B_- R_i‘mbo_schim.ento <.1i aree (?Iafnneggiate da disastri naturali o da incendi 1.750 0,4%
con specie piu resistenti a tali avversita.
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Misure/Azioni Superficie (ettari) %
227 | Sostegno agli investimenti non produttivi 1.816 0,4%
Totale interventi nel settore forestale 19.876 5%
(A) Totale Indicatore R6 (2015) 415.977 100%
(B) Valore obiettivo del PSR 302.860
Indiice di efficacia (A/B) totale 137%

(*)“trascinamenti” di impegni assunti nei periodi di programmazione 2000-2006 o precedenti. (**) PSR versione 8 del 2015

Gli interventi/impegni attivati determinano il mantenimento di forme di utilizzazione agricola del territorio
(es. prati permanenti e pascoli) e I'adozione di sistemi di produzione agricola (caratterizzati da maggiore
diversificazione colturale e basso/nullo impiego di input agricoli tossici) favorevoli alla diversita delle specie e
degli habitat nei territori agricoli. A questi risultati concorrono prevalentemente le Misure 211 e 212 e la
Misura 214 (inclusi trascinamenti) che nel loro insieme interessano circa 1'85% della superficie totale relativa
dell'Indicatore R6.a. Relativamente minori sono le superfici interessate dalle Misure 213 e 216, la prima di
pill recente attivazione e circoscritta alle sole aree Natura 2000, la seconda volta alla realizzazione di
interventi puntuali (investimenti non produttivi) di supporto e complementari agli impegni agroambientali.

Minore & la superficie coinvolta da interventi nel campo forestale, circa 18.500 ettari in totale, e
prevalentemente (circa 15.000 ettari) relativa alla prosecuzione di impegni (mantenimento superfici
imboschite) iniziati nei precedenti periodi di programmazione, mentre sono soltanto circa 850 gli ettari di
superfici interessati da nuovi imboschimenti.

In base all'analisi relativa alle priorita territoriali di intervento definite dal PSR, (II Valutazione Tematica
Trasversale - 2012) le superfici oggetto di impegni/interventi (SOI) ricadenti all'interno delle aree protette
regionali coinvolgono circa il 16% della superficie agricola totale siciliana. A livello qualitativo Ila
concentrazione della SOI nelle aree protette evidenzia una prevalenza delle Misure 211 e 223 e di alcune
azioni inerenti a “trascinamenti” da precedenti periodi di programmazione; mentre € relativamente inferiore
per le Misure 221 e 214. Quantitativamente invece la prevalenza risulta netta per la superficie interessata
dalla misura 211 e dall’'azione agro ambientale 214.1B (agricoltura e zootecnia biologica), entrambe in grado
di determinare effetti favorevoli sulla biodiversita connessa agli ecosistemi agricoli.

In generale, i buoni livelli di efficacia complessiva dell’Asse 2 rispetto all’'obiettivo della conservazione della
biodiversita dipendono in larga parte dai buoni risultati raggiunti dalla Misura 211, sia in termini di superfici
coinvolte, sia di loro, favorevole, distribuzione territoriale.

Nell'ambito delle Misure/azioni degli Assi 1 e 3 (gli obiettivi di salvaguardia del paesaggio e della
biodiversita, seppur non sempre esplicitamente definiti nel Programma, molto spesso si integrano con quelli
di natura piu strettamente produttiva, economica o sociale. Cido in applicazione del carattere olistico
assegnato al principio di sostenibilita nei processi di sviluppo, definito a livello comunitario. Pressoché tutte le
Misure dell’Asse 1 hanno finanziato interventi in tale direzione, a cominciare dai corsi di formazione attivati
dalla Misura 111 sulla tematica agroambientale (moduli formativi su corretto uso del territorio, agricoltura
ecosostenibile, agro ingegneria, legislazione ambientale, gestione del territorio) e sulla tematica
Condizionalita, proseguendo con le consulenze attivate per la Misura 114 sulle buone condizioni agronomiche
ed il rispetto rei requisiti minimi ambientali, per finire con gli interventi di miglioramento della gestione
ambientale effettuati su piccolissime superfici e quindi coerenti con la sostenibilita ambientale (Misura 122).

Nell'ambito dell’Asse 3 sono da segnalare gli interventi di cura e manutenzione del paesaggio agrario e dei
suoi elementi culturali tradizionali (Mis. 312/C, Mis. 323) e di ripristino di siti di elevato pregio naturalistico e
paesaggistico (Mis. 323). La tutela delle tecniche di manutenzione tradizionali e la valorizzazione del
paesaggio e della natura sono stati oggetto di azioni formative/ informative finanziate dalla Mis 331.

3.4.2 Acqua

Le diverse Misure/Azioni del’lAsse 2 del PSR concorrono, attraverso una eterogenea gamma di
impegni/interventi ad una gestione del territorio agricolo e forestale favorevole alle tutela delle risorse
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idriche. Come evidenziato nella seguente Tabella, la superficie complessivamente interessata da tali
Misure/Azioni (indicatore comune R6.b) & di circa 287.800 ettari, corrispondenti al 156 % del valore obiettivo
definito dal PSR e in crescita rispetto al risultato conseguito nel 2012.

7ab. 5 - Indicatore comune R6.b. superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio che ha contribuito con
successo a migliorare la qualita dellacqua

Misure/Azioni Superficie (ettari) %
1A-Metodi di gestione dell’azienda agricola ecosostenibili 36.116 13%
1B-Agricoltura e zootecnia biologica 196.796 69%
1F-Conversione dei seminativi in pascoli permanenti 15.859 6%
Totale nuovi impegni agroambientali 248.771 87%
514 gﬁtiselfges?cil(io)raggen estensivi, cura del paesaggio e interventi 6.345 2%
F4A-Sistemi foraggeri estensivi” 5.721 2%
F1-Ex Reg. 2078/920" 8.796 3%
Totale impegni agroambientali precedenti periodi (trascinamenti) 20.862 7%
Totale Misura 214 269.633 94%
A-Adoz.iollje.di me:todi c!i prodgzigne agr_icola e di gestione del territorio 34 0.01%
216 | sostenibili, investimenti associati alla Misura 214/1 '
Totale Misura 216 34 0,01%
Totale interventi in agricoltura 269.667 94%
Azione A - Imboschimenti a carattere permanente 34 0,01%
Azione B - Arboricoltura da legno 746 0,3%
221 | Req.CE 1257/99 Misura H - Imboschimenti di terreni agricoli®” 4.292 1%
Reg. 2080/92 - Imboschimenti di terreni agricoli®” 10.659 4%
Reg. 1609/89 — Set aside forestazione!” 141 0,05%
226 .Azione.B - Rimbpschjmeqto di aree Qanneggia‘lte da disastri naturali o da 1.750 1%
incendi con specie piu resistenti a tali avversita.
Totale interventi nel settore forestale 17.622 6%
(A) Totale Indicatore R6 (2015) 287.289 100%
(B) Valore obiettivo del PSR®™ 184.438
Indiice di efficacia (A/B) totale 156%

(*)“trascinamenti” di impegni assunti nei periodi di programmazione 2000-2006 o precedenti. (**) PSR versione 8 del 2015

A tutela della risorsa idrica le azioni sono finalizzate sia al suo uso razionale mediante pratiche che
aumentino capacita di invaso dell'acqua nel terreno, sia alla riduzione dell'impatto inquinante sulle acque
attraverso la riduzione di impiego di prodotti potenzialmente inquinanti (es. fertilizzanti di sintesi; diserbo
chimico) e la diffusione di attivita agricole a basso impatto ambientale quale I'agricoltura biologica.

A questi obiettivi contribuisce in maniera preponderante la Misura 214 (91% della superficie totale
dell'indicatore R.6.b) mentre & minima la partecipazione della Misura 216 principalmente a causa della sua
recente attivazione. Nel settore forestale, la Misura 221 contribuisce all'indicatore per il 5% con circa 15.000
ettari di cui solo circa 800 ettari relativi agli impegni assunti con l'attuale programmazione (2007-2013).

La superficie di intervento (SOI) nella quale si favoriscono forme di gestione favorevoli alla tutela delle acque
e circa il 10% della Superficie agricola (SA) siciliana (II Valutazione Tematica Trasversale-2012). L'efficacia
della sua distribuzione territoriale varia per tipologia di area prioritaria considerata: nelle zone vulnerabili ai
nitrati di origine agricola l'effetto di concentrazione degli interventi non appare manifestarsi, mentre
all'opposto, nelle aree sensibili del Piano Regionale di Tutela delle Acque (PRTA) la capacita di intervento
(indice SOI/SA) risulta leggermente superiore al dato medio regionale, evidenziando nel complesso un
effetto di tutela distribuito in modo uniforme sull'intero territorio. Inoltre la concentrazione della SOI appare
maggiore nelle aree di pianura in cui le “pressioni” sulla risorsa idrica attraverso sistemi di produzione
intensivi da parte delle attivita agricole sono pill numerosi.

Le azioni agroambientali che risultano pil efficaci rispetto all’obiettivo della tutela della risorsa idrica, sono la
214.1A (metodi di gestione ecosostenibili) e la 214.1B (agricoltura e zootecnia biologica). La prima si
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concentra soprattutto nelle zone vulnerabili ai nitrati e nelle aree a rischio da fitofarmaci e in maniera minore
in quelle sensibili definite dal PRTA; massimizzando cosi l'efficacia di tale azione agroambientale i cui
vantaggi ambientali sono gia dal PSR vigente prioritariamente correlati all'obiettivo della tutela delle risorse
idriche. Le superfici agricole dell’Azione 214.1B invece (prioritariamente correlata all‘obiettivo della
biodiversita), come anche gli interventi di imboschimento, non presentano una distribuzione preferenziale
nelle aree prioritarie.

II contributo delle forme di sostegno attivate nell’Asse 1 all'obiettivo della tutela della risorsa idrica riguarda
principalmente l'introduzione di nuove tecniche e opere finalizzate all'uso eff