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Introduzione

1. INTRODUZIONE

Il presente lavoro costituisce il Rapporto Ambientale inerente il Programma di
Sviluppo Rurale 2007-2013 della Regione Basilicata relativo al Fondo Europeo Agricolo per
lo Sviluppo Rurale (FEASR), ai sensi dell‘articolo 5 ed in conformita con I'Allegato I della
Direttiva 2001/42/CE" nota anche come Direttiva sulla Valutazione Ambientale Strategica
(VAS).

La versione del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) oggetto del presente Rapporto
e quella identificata come versione 2.4 del 23 febbraio 2007.

Nel seguito con il termine VAS si intendera la valutazione ambientale cosi come
definita dalla Direttiva.

L'obiettivo della Direttiva € garantire un elevato livello di protezione dellambiente e
contribuire alla integrazione delle considerazioni ambientali nella elaborazione e adozione
di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile assicurando che venga
effettuata una valutazione ambientale di determinati piani e programmi che possono
avere un impatto significativo sullambiente (articolo 1).

Fra gli elementi strategici per conseguire tale obiettivo rivestono una particolare
importanza:

e lintegrazione delle tematiche ambientali nelle politiche economiche e
settoriali sin dalla prime fasi dei processi decisionali;

e la partecipazione del pubblico al processo decisionale, ai sensi della Direttiva
2003/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio;

e l'accesso del pubblico all'informazione ambientale, ai sensi della Direttiva
2003/4/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio.

In questo quadro la Valutazione Ambientale Strategica, applicata al Programma di
Sviluppo Rurale per il periodo 2007-2013, contribuisce a consolidare la coerenza con gli
obiettivi strategici, ad incrementare la razionalita delle decisioni ed a favorire iter
trasparenti e partecipativi.

E’ appena da precisare che la corretta applicazione delle disposizioni normative
precedentemente esaminate richiede la presenza di alcuni elementi fondamentali,
trasversali a tutte le fasi procedurali, quali:

e la trasparenza delle decisioni;
e la ripercorribilita del processo;

e la disponibilita di una base di conoscenza comune condivisa ed accessibile da
parte di chiunque.

Il presente Rapporto Ambientale costituisce I'elemento centrale della valutazione
ambientale del Programma di Sviluppo Rurale richiesta dalla Direttiva, esso fornisce tutte
le indicazioni utili a comprendere i possibili effetti ambientali dovuti all’attuazione del PSR

! Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio dell'Unione Europea del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente (Gazzetta
ufficiale delle Comunita europee L 197/30 del 21.07.2001)
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Introduzione

rendendo trasparente e ripercorribile il processo decisionale; inoltre costituisce Il
documento di base per la consultazione delle Autorita con competenze ambientali e del
pubblico ai sensi dell’articolo 6 della Direttiva.

La redazione del Rapporto Ambientale e stata curata dalla Struttura di Progetto
Autorita Ambientale, ai sensi della Deliberazione di Giunta Regionale n. 1203 del 10
agosto 2006, con il supporto specialistico degli esperti della Task Force Ambiente del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.
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Impostazione procedurale e metodologica della VAS del Programma di Sviluppo Rurale

2. IMPOSTAZIONE PROCEDURALE E METODOLOGICA DELLA
VAS DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Il Programma di Sviluppo Rurale della Basilicata per il periodo 2007-2013 relativo al
Fondo Europeo per lo Sviluppo Regionale (FEASR), essendo un programma cofinanziato
dalla Comunita Europea, elaborato ed adottato da una autorita a livello regionale e
previsto da una specifica disposizione regolamentare, rientra nell'ambito di applicazione
della Direttiva VAS (art. 2 lett. a).

L'applicazione della Direttiva succitata al Programma in questione prevede una serie
di tappe procedurali che devono essere inserite organicamente nelliter ordinario della
programmazione nelle diverse fasi di redazione, adozione ed approvazione.

Nel diagramma di flusso mostrato in Figura 1 sono schematizzate le principali fasi
che conducono alla approvazione del Programma di Sviluppo Rurale con l'indicazione
esplicita delle procedure necessarie alla corretta applicazione della Direttiva al Programma
stesso.

Occorre precisare che la Direttiva individua esplicitamente una serie di piani e
programmi che non rientrano nel suo ambito di applicazione (art. 3 par. 8 e 9) e definisce,
inoltre, le caratteristiche per le quali determinati piani e i programmi sono esplicitamente
soggetti ad una valutazione ambientale (art. 3, par. 2 e 3).

Per tutti i piani e programmi non rientranti nelle categorie sopra menzionate, si deve
procedere ad una verifica della significativita dei loro effetti sull'ambiente (art. 3 par. 3, 4
e 5) secondo una serie di criteri indicati dalla Direttiva stessa (allegato II); le motivazioni
della eventuale mancata richiesta di valutazione ambientale sono oggetto di consultazione
con le Autorita e messe a disposizione del pubblico.

I piani e programmi che risultano avere potenziali effetti significativi sull'ambiente
sono oggetto di una valutazione ambientale.

Per valutazione ambientale la Direttiva intende le seguenti fasi (art. 2 lett. b), che
devono essere effettuate durante I'elaborazione del programma ed anteriormente alla sua
adozione:

e elaborazione di un rapporto di impatto ambientale;
e svolgimento di consultazioni;

e valutazione del rapporto ambientale e dei risultati delle consultazioni nell'iter
decisionale;

e messa a disposizione delle informazioni sulle decisioni adottate.
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Figura 1: Schema dii applicazione della Direttiva 2001/42/CE al Programma di Sviluppo Rurale

In particolare nel rapporto ambientale (art. 5), oggetto del presente lavoro,
vengono illustrate le modalita e i risultati del processo di VAS e fornite, quindi, le seguenti
informazioni:
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Impostazione procedurale e metodologica della VAS del Programma di Sviluppo Rurale

i contenuti e gli obiettivi principali del piano o programma, nonché i rapporti
con altri piani o programmi pertinenti;

gli aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e la sua evoluzione
probabile senza I'attuazione del programma;

le caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere
significativamente interessate;

qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al programma, ivi
compresi in particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza
ambientale, quali le zone designate ai sensi delle direttive 79/409/CEE e
92/43/CEE (aree SIC e ZPS);

gli obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale,
comunitario o degli Stati membiri, pertinenti al piano o programma, e il modo
in cui, durante la sua preparazione, si € tenuto conto di detti obiettivi e di
ogni considerazione ambientale;

i possibili effetti significativi (compresi quelli secondari, cumulativi, sinergici,
a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e
negativi) sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversita, la popolazione,
la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, I'acqua, I'aria, i fattori climatici, i
beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il
paesaggio e l'interrelazione tra i suddetti fattori;

le misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo piu
completo possibile gli eventuali effetti negativi significativi sull'ambiente della
attuazione del piano o programma;

una sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una
descrizione di come € stata effettuata la valutazione, nonché le eventuali
difficolta incontrate (ad esempio carenze tecniche o mancanza di know-how)
nella raccolta delle informazioni richieste;

la descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio degli effetti
ambientali significativi dell’attuazione del piano o programma al fine, tra
I'altro, di individuare tempestivamente gli effetti negativi imprevisti ed essere
in grado di adottare le misure correttive;

una sintesi non tecnica delle informazioni di cui ai punti precedenti.
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3. CONSULTAZIONI

3.1 CONSULTAZIONE PRELIMINARE SUL DOCUMENTO DI SCOPING

Le disposizioni della Direttiva prevedono preliminarmente la verifica
dell'assoggettabilita del Programma di Sviluppo Rurale in questione alla Valutazione
Ambientale Strategica (fase di screening) e, in caso affermativo, l'individuazione delle
considerazioni necessarie per organizzare e inquadrare la suddetta valutazione (/ase di
scoping).

Per determinare I'assoggettabilita o meno del Programma di Sviluppo Rurale a VAS
e stata elaborata una lista di controllo articolata in una serie di quesiti.

L'applicazione di tale lista di controllo al Programma di Sviluppo Rurale in questione
ha prodotto i risultati riportati di seguito.

Il Programma di Sviluppo Rurale Regionale della Regione Basilicata per il periodo
2007-2013:

e non rientra tra i piani e programmi destinati esclusivamente a scopi di
difesa nazionale e di protezione civile;

e non rientra tra i piani e programmi finanziari o di bilancio;

e & elaborato per almeno uno dei settori agricolo, forestale, della pesca,
energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque,
delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della
destinazione dei suoli;

e definisce il quadro di riferimento per l'autorizzazione di progetti elencati
negli allegati I e II della Direttiva 85/337/CEE;

e non determina l'uso di piccole aree a livello locale;
e non & una modifica minore di un piano o programma.

Sulla base delle risultanze sopra illustrate, il Programma di Sviluppo
Rurale 2007-2013 della Regione Basilicata, relativo al Fondo Europeo Agricolo
per lo Sviluppo Rurale, é soggetto alla valutazione ambientale secondo la
Direttiva 2001/42/CE.

Per individuare le considerazioni necessarie ad organizzare e inquadrare la suddetta
valutazione si € tenuto conto del livello delle conoscenze e dei metodi di valutazione
attuali, in forma e misura confrontabile ai contenuti ed al livello di dettaglio del
Programma (fase di scoping).

Tale fase di orientamento della Valutazione Ambientale del Programma di Sviluppo
Rurale ha riguardato i seguenti aspetti:

e lindividuazione delle tematiche ambientali specifiche necessarie ad una
corretta analisi del contesto di riferimento del Programma da un punto di
vista ambientale;

e |e fonti dei dati da prendere in considerazione per I'analisi della situazione
ambientale;
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Consultazioni

e i piani e programmi pertinenti con il Programma di Sviluppo Rurale;

e i documenti di riferimento per la individuazione degli obiettivi di sostenibilita
ambientale pertinenti con il Programma di Sviluppo Rurale.

La decisione sull'assoggettabilita o meno del Programma di Sviluppo Rurale a VAS e
sulla portata delle informazioni da includere nel rapporto ambientale ed il loro livello di
dettaglio, cosi come stabilito all'art. 3 par.6 e art. 5 par.4 della Direttiva, € stata oggetto
di consultazione con le autorita che, per le loro specifiche competenze ambientali o per le
relazioni esistenti tra salute popolazione ed ambiente, possono essere interessate agli
effetti sul’'ambiente dovuti all’applicazione del Programma in oggetto.

Le autorita individuate, ai sensi dell’art. 6 par. 3, sono state le seguenti:
1. Ministero dell’/Ambiente e della Tutela del Territorio;

2. Dipartimento Ambiente, Territorio, Politiche della Sostenibilita della Regione
Basilicata;

3. Dipartimento Salute, Sicurezza e Solidarieta Sociale, Servizi alla Persona e
alla Comunita della Regione Basilicata;

4. Provincia di Potenza;

5. Provincia di Matera;

6. Comuni della Regione Basilicata;

7. Comunita Montane della Regione Basilicata;

8. Autorita Interregionale di Bacino della Basilicata;

9. Autorita di Bacino della Regione Calabria;

10. Autorita di Bacino della Puglia;

11. Autorita di Bacino Interregionale del fiume Sele;

12. Agenzia Regionale di Protezione Ambientale della Basilicata (ARPAB);

13. Autorita di Ambito Territoriale Ottimale (AATO) Basilicata Servizio Idrico
Integrato;

14. Autorita di Ambito Territoriale Ottimale Gestione Rifiuti Potenza (AATO1);
15. Autorita di Ambito Territoriale Ottimale Gestione Rifiuti Matera (AATO2);
16. Enti Parco della Regione Basilicata;

17. Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Basilicata.

Alle autorita sopra elencate & stato inviato un documento che riportava la lista di
controllo utilizzata per determinare I'assoggettabilita o meno del Programma di Sviluppo
Rurale a VAS e che illustrava la struttura ed i contenuti ipotizzati del rapporto ambientale.

Al fine di facilitare la consultazione delle autorita competenti & stato predisposto un
questionario per consentire alle stesse, ove ritenuto utile, di fornire un contributo alla
verifica di assoggettabilita e alla redazione del rapporto stesso.

Per quanto riguarda la verifica di assoggettabilita del Programma di Sviluppo Rurale
a VAS non sono pervenuti pareri contrari pertanto si ritiene che la stessa sia stata
eseguita correttamente.

Osservazioni sono arrivate, invece, in merito alle fonti dei dati da prendere in
considerazione per l'analisi della situazione ambientale e ai piani e programmi pertinenti

11 di 152



Consultazioni

con il Programma di Sviluppo Rurale. Nello specifico alcune delle autorita consultate
hanno suggerito di fare riferimento a una serie di progetti tematici inerenti, ad esempio, le
problematiche di difesa del suolo, le aree sensibili alla desertificazione, le aree boscate, i
processi di interrimento degli invasi, di erodibilita dei suoli e dinamica delle coste in
Basilicata e ad altri documenti di pianificazione ancora in via di definizione.

In generale, pero, le considerazioni pervenute hanno confermato la validita
dell'impostazione del documento oggetto di consultazione e sono state in ogni modo
prese in considerazione nel prosieguo del lavoro.

3.2 CONSULTAZIONE E PARTECIPAZIONE SUL RAPPORTO AMBIENTALE

La proposta di programma ed il rapporto ambientale devono essere messi a
disposizione delle autorita e del pubblico, che devono altresi disporre tempestivamente di
una effettiva opportunita di esprimere in termini congrui il proprio parere sulla proposta di
programma e sul rapporto ambientale che la accompagna prima della adozione del
programma.

Nelle fasi di preparazione del programma preliminari alla sua adozione si prendono
in considerazione il rapporto ambientale e i risultati di ogni consultazione.

Quando il programma viene adottato, tutte le Autorita e il pubblico consultati
devono esserne informati e devono essere messi a loro disposizione:

e il piano o programma adottato;

e una dichiarazione di sintesi in cui si illustra in che modo le considerazioni
ambientali sono state integrate nel piano o programma e come si € tenuto
conto nell’iter decisionale del rapporto ambientale redatto, dei pareri espressi
dalle autorita e dal pubblico consultati, nonché le ragioni per le quali & stato
scelto il piano o programma adottato, alla luce delle alternative possibili che
erano state individuate;

e le misure adottate in merito al monitoraggio.

E’ obbligatorio il controllo degli effetti ambientali significativi dell’attuazione dei piani
e programmi al fine di individuare tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e
adottare le misure correttive ritenute opportune.
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Inquadramento del Programma di Sviluppo Rurale

4. INQUADRAMENTO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO
RURALE

4.1 REGOLAMENTO DEL FONDO EUROPEO AGRICOLO PER LO SVILUPPO RURALE
(FEASR)

Il 20 settembre 2005 il Consiglio dell'Unione Europea ha adottato il Regolamento
(CE) N. 1698/2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo Europeo Agricolo
per lo Sviluppo Rurale (FEASR), pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione Europea L
277/1 del 21.10.2005.

Il suddetto regolamento riguarda le norme generali a disciplina del sostegno
comunitario a favore dello sviluppo rurale finanziato dal FEASR, definisce gli obiettivi della
politica di sviluppo rurale e il suo contesto strategico comprendente la procedura per
I'adozione degli orientamenti strategici comunitari in materia di politica di sviluppo rurale e
dei piani strategici nazionali, definisce le priorita e le misure di sviluppo rurale, stabilisce
norme concernenti il partenariato, la programmazione, la valutazione, la gestione
finanziaria, la sorveglianza e il controllo, sulla base di responsabilita condivise tra gli Stati
membri e la Commissione.

La finalita del FEASR & quella di contribuire alla promozione dello sviluppo rurale
sostenibile nell'insieme della Comunita, in modo complementare alle politiche di sostegno
dei mercati e dei redditi nell'ambito della politica agricola comune, nonché della politica di
coesione e della politica comune della pesca.

II sostegno allo sviluppo rurale contribuisce alla realizzazione dei seguenti obiettivi:

a) accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale sostenendo la
ristrutturazione, lo sviluppo e l'innovazione;

b) valorizzare I'ambiente e lo spazio naturale sostenendo la gestione del territorio;

c) migliorare la qualita di vita nelle zone rurali e promuovere la diversificazione
delle attivita economiche.

Tali obiettivi possono essere realizzati mediante quattro assi prioritari articolati in
misure:

1) Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale;

a. misure intese a promuovere la conoscenza e sviluppare il potenziale
umano, in particolare:

i. azioni nel campo della formazione professionale e dell'informazione,
inclusa la diffusione di conoscenze scientifiche e pratiche
innovative, rivolte agli addetti dei settori agricolo, alimentare e
forestale;

ii. insediamento di giovani agricoltori;
iii. prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli;

iv. utilizzo dei servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli
e dei detentori di aree forestali;
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Inquadramento del Programma di Sviluppo Rurale

v. avviamento di servizi di consulenza aziendale, di sostituzione e di
assistenza alla gestione delle aziende agricole, nonché di servizi di
consulenza forestale;

b. misure intese a ristrutturare e sviluppare il capitale fisico e promuovere
I'innovazione, in particolare:

i. ammodernamento delle aziende agricole;
ii. accrescimento del valore economico delle foreste;
iii. accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali;

iv. cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie
nei settori agricolo e alimentare, nonché nel settore forestale;

v. miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in parallelo con lo
sviluppo e lI'adeguamento dell'agricoltura e della silvicoltura;

vi. ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita
naturali e introduzione di adeguate misure di prevenzione;

c. misure intese a migliorare la qualita della produzione e dei prodotti agricoli,
in particolare:

i. sostegno agli agricoltori per conformarsi alle norme rigorose basate
sulla legislazione comunitaria;

ii. sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita
alimentare;

iii. sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e
promozione riguardo ai prodotti che rientrano nei sistemi di qualita
alimentare;

2) Miglioramento dell’'ambiente e dello spazio rurale;

a. misure intese a promuovere l'utilizzo sostenibile dei terreni agricoli, in
particolare:

i. indennita a favore degli agricoltori delle zone montane;

ii. indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da
svantaggi naturali, diverse dalle zone montane;

iii. indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva
2000/60/CE;

iv. pagamenti agroambientali;
v. pagamenti per il benessere degli animali;
vi. sostegno agli investimenti non produttivi;

b. misure intese a promuovere |'utilizzo sostenibile delle superfici forestali, in
particolare:

i. imboschimento di terreni agricoli;

ii. primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli;
iii. imboschimento di superfici non agricole;
iv. indennita Natura 2000;

v. pagamenti silvoambientali;
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vi. ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi;
vii. sostegno agli investimenti non produttivi.

3) Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell'economia
rurale;

a. misure intese a diversificare I'economia rurale, in particolare:
i. diversificazione in attivita non agricole;

ii. sostegno alla creazione e allo sviluppo di microimprese nell'intento
di promuovere l'imprenditorialita e rafforzare il tessuto economico;

ii. incentivazione di attivita turistiche;

b. misure intese a migliorare la qualita della vita nelle zone rurali, in
particolare:

i. servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale;
ii. sviluppo e rinnovamento dei villaggi;
iii. tutela e riqualificazione del patrimonio rurale;

C. una misura in materia di formazione e informazione, rivolta agli operatori
economici impegnati nei settori che rientrano nell'asse 3;

d. una misura finalizzata all'animazione e all'acquisizione di competenze in
vista dell'elaborazione e dell'attuazione di strategie di sviluppo locale.

4) Leader:

a. attuazione delle strategie di sviluppo locali dei Gruppi di Azione Locale
(GAL) ai fini del raggiungimento degli obiettivi di uno o piu dei tre altri assi;

b. realizzazione di progetti di cooperazione che perseguano gli obiettivi di cui
alla precedente lettera a);

c. la gestione dei gruppi di azione locale, l'acquisizione di competenze e
I'animazione sul territorio.

4.2 CONTENUTI E OBIETTIVI PRINCIPALI DEL PROGRAMMA

Il Programma di Sviluppo Rurale della Regione Basilicata relativo al Fondo Europeo
Agricolo per lo Sviluppo Rurale copre l'intero territorio regionale ed € riferito agli anni tra il
2007 ed il 2013.

Secondo quanto espresso dal Regolamento (CE) n. 1698/2005, il sostegno del
Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale degli stati membri si struttura su diversi
livelli di programmazione:

- gli orientamenti strategici comunitari, contenenti le priorita strategiche per lo
sviluppo rurale della Comunita(});

- il Piano Strategico Nazionale, contenente le priorita di intervento nazionale,
elaborato da ogni stato membro sulla base degli orientamenti comunitari e della
mosaicatura degli specifici obiettivi regionali;

! Decisione del Consiglio dell'lUnione Europea 2006/144/CE del 20 febbraio 2006 relativa agli
Orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale (periodo di programmazione 2007-2013) —
GUCE L55 del 25.02.2006
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- i Programmi di Sviluppo Rurale Regionale che definiscono I'attuazione della
strategia di sviluppo rurale promossa dal FEASR su scala regionale, attraverso
I'attivazione degli specifici assi e misure;

- | Gruppi di Azione Locall.

II Programma di Sviluppo Rurale della Regione Basilicata relativo al Fondo Europeo
Agricolo per lo Sviluppo Rurale si pone come primo obiettivo generale di tipo
metodologico, trasversale al raggiungimento di tutti gli obiettivi, di migliorare
I'efficienza e l'efficacia dei metodi di programmazione e di attuazione delle
politiche rurali.

La strategia si articola in tre obiettivi generali a carattere tematico:
1. Accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale

2. Migliorare I'ambiente e lo spazio rurale, sostenendo la gestione e la
tutela del territorio

3. Diversificare le attivita agricole e migliorare la qualita della vita
nelle aree rurali

Tali macro-obiettivi tematici sono articolati ciascuno in obiettivi specifici.

OBIETTIVO GENERALE OBIETTIVI SPECIFICI

- consolidare e sviluppare i sistemi locali rurali, agroforestali ed
agroalimentari
Accress:ere la - -introduzione di innovazioni di prodotto, processo e organizzative
competitivita del settore | . _,ng5jidare e implementare i servizi di supporto all‘azienda
agricolo e forestale - -migliorare la capacita imprenditoriale e il ricambio generazionale
- -consolidare e sviluppare la qualita della produzione agricola e alimentare

- aumento della produzione delle biomasse e di pratiche/attivita per la
riduzione dell’effetto serra

Migliorare 'ambiente e lo | - riduzione ulteriore dellimpatto ambientale delle tecniche agricole,

spazio rurale,
sostenendo la gestione e
la tutela del territorio

forestali, di allevamento
conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi

agroforestali
- tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche

Diversificare le attivita - sostegno alla multifunzionalita
agricole e migliorare la - promozione della diversificazione delle attivita economiche nelle zone

qualita della vita nelle rurali
aree rurali - sviluppo dei servizi alla popolazione

Coerentemente con quanto prescritto dal Regolamento FEASR il Piano di Sviluppo
Rurale 2007-2013 della Regione Basilicata si struttura in quattro assi, tre dei quali riferiti
agli obiettivi generali definiti nel Regolamento stesso e un quarto inteso a sviluppare
metodi di governance ‘“Leader” che concorre anch’esso al perseguimento degli obiettivi
generali degli altri assi 1, 2 e soprattutto 3.

A ciascuno dei quattro assi fanno capo distinte sottosezioni ulteriormente dettagliate
in specifiche misure.

Nei paragrafi seguenti € schematizzato il sistema di assi, sottosezioni, misure ed
obiettivi specifici del Programma di Sviluppo Rurale.
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4.2.1.

ASSE I - MIGLIORAMENTO DELLA COMPETITIVITA DEL SETTORE AGRICOLO E

FORESTALE

MISURE

OBIETTIVI SPECIFICI

Misure intese a promuovere la conoscenza e sviluppare il potenziale umano

Misura 1.1 - Azioni nel campo
della formazione professionale
e dell'informazione

-Migliorare la gestione efficiente dell'impresa agricola, forestale ed agro-industriale, con
particolare riferimento ai giovani agricoltori al primo insediamento;

-Favorire l'introduzione di innovazioni di processo e di prodotto

-Promuovere un uso sostenibile delle risorse naturali attraverso il rispetto delle norme in
materia di ambiente, benessere degli animali e sicurezza sul lavoro

-Sostenere il miglioramento delle capacita di commercializzazione e valorizzazione dei
prodotti agricoli, forestali ed alimentari, attraverso una maggiore diffusione dei sistemi di
qualita e del marketing territoriale

-Favorire I'accesso degli imprenditori alle opportunita offerte dalle politiche per il settore
agricolo e forestale;

-Diffondere la conoscenza sulle norme regionali, nazionali e comunitarie in materia di
tutela dell'ambiente, della sicurezza alimentare e sul lavoro

Misura 1.2 — Insediamento di
giovani agricoltori

-Contribuire al miglioramento delle condizioni strutturali del settore agricolo, attraverso il
ricambio generazionale dei conduttori di azienda e il contestuale ammodernamento e
potenziamento delle aziende dove avviene |'avvicendamento;

-Garantire adeguati standard occupazionali e reddituali ai giovani agricoltori insediati;
-Contribuire al rafforzamento del tessuto socio-economico delle aree rurali, contrastando
efficacemente il loro spopolamento.

Misura 1.3 —
Prepensionamento di
agricoltori e di lavoratori
agricoli

-contribuire al miglioramento delle condizioni strutturali del settore attraverso il ricambio
generazionale dei conduttori di azienda

-contribuire al rafforzamento del tessuto socio-economico delle aree rurali, contrastando
efficacemente il loro spopolamento

Misura 1.4 — Utilizzo da parte
degli agricoltori e dei detentori
di aree forestali di servizi di
consulenza

-Favorire lo sviluppo del rendimento globale delle aziende, la diffusione di conoscenze ed
innovazioni tecniche, orientare ad un uso piu razionale delle risorse naturali (acqua e
suolo in particolare);

-Promuovere un’agricoltura di qualita orientata al mercato oltre che alla conservazione e al
miglioramento dell'ambiente e del paesaggio;

-Assolvere all'obbligo di rendere applicativo un Sistema di Consulenza Aziendale (SCA) con
riferimento allapplicazione dei Criteri di Gestione Obbligatori e delle Buone Condizioni
Agronomiche ed Ambientali di cui agli artt. 4 e 5 ed agli Allegati III e IV del regolamento
CE n. 1782/03.

Misure intese a rist

rutturare e sviluppare il capitale fisico e promuovere l'innovazione

Misura 1.5 —
Ammodernamento delle
aziende agricole

-Ridurre i costi di produzione, anche attraverso l'introduzione di innovazioni di processo e
di prodotto e l'ottimizzazione dei fattori di produzione

-Migliorare la qualita dei prodotti agricoli

-Diversificare le attivita agricole verso il "no food"

-Promuovere il risparmio energetico e l'autoproduzione di energia per i fabbisogni
aziendali

-Promuovere |'uso sostenibile delle risorse naturali (risparmio idrico e mantenimento della
fertilita del suolo)

-Favorire I'adattamento strutturale delle aziende per la partecipazione a sistemi di qualita

Misura 1.6 — Accrescimento
del valore economico delle
foreste

-Miglioramento della gestione delle superfici boscate con forme di governo che, in
relazione alle condizioni stazionali, consentano il raggiungimento della massima
potenzialita produttiva;

-Miglioramento delle condizioni di utilizzazione dei boschi;

-Riduzione dei costi di produzione delle biomasse forestali utilizzabili per fini energetici
(legna da ardere e sottoprodotti delle utilizzazioni boschive).
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MISURE

OBIETTIVI SPECIFICI

Misura 1.7 — Accrescimento
del valore aggiunto dei
prodotti agricoli e forestali

-Migliorare e razionalizzare, sotto Iaspetto economico, i processi di lavorazione,
trasformazione e commercializzazione attraverso |'applicazione delle innovazioni di
prodotto e di processo

-Migliorare e controllare la qualita dei prodotti e dei processi di produzione e promuovere
la standardizzazione quali-quantitativa, anche attraverso la diffusione della tracciabilita e/o
la rintracciabilita del prodotto;

-Sostenere e rafforzare la commercializzazione delle produzioni biologiche regionali;
-Migliorare i processi di lavorazione, condizionamento e trasformazione dei prodotti
agricoli dal punto di vista della tutela dell'ambiente, favorendo il riciclaggio dei contenitori,
la depurazione dei reflui ed il risparmio di energia, la sicurezza sul lavoro, l'igiene e il
benessere degli animali.

Misura 1.8 — Cooperazione per
lo sviluppo di nuovi prodotti,
processi e tecnologie nei
settori agricolo e alimentare e
settore forestale

-Aumentare la competitivita dei settori produttivi attraverso lintroduzione, al livello di
filiera, di nuove tecnologie ed innovazioni

-Aprire nuovi sbocchi di mercato, sia attraverso accordi a livello locale, di filiera, sia
promuovendo l'internazionalizzazione delle imprese e delle produzioni

-Creare un maggiore raccordo tra il mondo produttivo e la ricerca

Misura 1.9 — Infrastrutture
connesse allo sviluppo e
all'adeguamento
dell’agricoltura e della
silvicoltura

-Razionalizzare la risorsa idrica utilizzata per [lirrigazione, per perseguire una
diversificazione e valorizzazione degli aspetti qualitativi delle produzioni agricole e
forestali, nonché per promuovere il risparmio della risorsa anche al fine di ridurre gli
sprechi ed i processi di degrado

-Accelerare ed ampliare i processi di ricomposizione fondiaria e di adeguamento
strutturale delle unita produttive che presentano i presupposti base per permanere nel
settore e svilupparsi ulteriormente

-Potenziare i servizi infrastrutturali per consentire I'accesso agevolato ai terreni agricoli e
forestali e I'approvvigionamento energetico

-Realizzare interventi infrastrutturali e sul capitale fondiario volti a ridurre i costi di
produzione, agevolare gli adeguamenti negli ordinamenti colturali verso produzioni
innovative e a maggior valore aggiunto, nonché aumentare la competitivita delle imprese
agricole e forestali

Misure intese a migliorare la qualita della produzione e dei prodotti agricoli

Misura 1.10 — Sostegno agli
agricoltori che partecipano ai
sistemi di qualita alimentare

-Aumentare la qualita delle produzioni al di la degli standard commerciali del prodotto
relativi a sanita pubblica, salute e benessere degli animali o salvaguardia dell'ambiente
-Garantire la tracciabilita dei prodotti

Misura 1.11 — Sostegno alle
associazioni di produttori per
attivita di informazione e
promozione riguardo ai
prodotti che rientrano nei
sistemi di qualita

-Aumentare il grado di conoscenza dei consumatori in merito alla qualita dei prodotti, ai
metodi di produzione e ai sistemi di qualita alimentare adottati
-Favorire la divulgazione di conoscenze scientifiche e tecnologiche relative ai prodotti
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4.2.2.

ASSE II - MIGLIORAMENTO DELL’AMBIENTE E DELLO SPAZIO RURALE

MISURE

OBIETTIVI SPECIFICI

Misure intese a promuovere |'utilizzo sostenibile dei terreni agricoli

Misura 2.1 - Indennita a
favore delle zone montane e
di altre zone caratterizzate
da svantaggi naturali

-Limitare il fenomeno dell'abbandono delle superfici agricole e contribuire a mantenere
comunita rurali vitali

-Garantire, attraverso la presenza delle attivita agricole, la conservazione dello spazio
naturale e dell'ambiente

Misura 2.2 - Indennita
Natura 2000 terreni agricoli
e forestali

-Avviare un processo di gestione del territorio che preservi la naturalita esistente e i suoi
elementi di pregio

-Favorire I'adozione di particolari pratiche gestionali

-Concorrere al presidio del territorio attraverso attivita di salvaguardia e monitoraggio

Misura 2.3 - Pagamenti
agroambientali

-Promuovere I'adozione di metodi di produzione agricola a minore impatto ambientale
-Promuovere l'introduzione e il mantenimento di metodi di produzione biologici
-Consentire il trascinamento di pagamenti a valere dai precedenti
programmazione

-Promuovere la tutela e la salvaguardia delle risorse genetiche animali e vegetali a rischio di
estinzione

periodi di

Misura 2.4 - Investimenti
non produttivi - terreni
agricoli e forestali

-Diversificazione delle attivita agricole e forestali verso la creazione di nuovi servizi
ambientali

-Collegamento funzionale tra habitat naturali residui e ripristinati e il loro ampliamento,
tramite un miglioramento naturalistico della matrice agricola e la creazione di nuovi
ambienti naturali

Misura 2.5 - Imboschimento
dei terreni agricoli

-Conservare una massa forestale adeguata per attenuare il cambiamento climatico in
coerenza con gli obblighi derivanti dall’applicazione del protocollo di Kyoto

-Mitigare i fenomeni di erosione e di dissesto idrogeologico

-Migliorare il paesaggio agrario

-Sostenere la diversificazione della produzione nelle aziende agricole

-Accrescere la produzione di biomassa legnosa a scopi energetici

Misure intese a promuovere I'utilizzo sostenibile delle superfici forestali

Misura 2.6 - Imboschimento
di terreni non agricoli

-Espandere la massa forestale, con formazioni forestali permanenti per attenuare il
cambiamento climatico e I'effetto serra in coerenza con gli obblighi derivanti
dall'applicazione del protocollo di Kyoto

-Promuovere un paesaggio a maggior valenza naturalistica, ambientale e protettiva
attraverso il recupero di terreni (marginali rispetto alle utilizzazioni agricole) alla
destinazione forestale in unottica di sostenibilita e di valorizzazione delle risorse naturali
anche per finalita ricreative e per il miglioramento della qualita della vita delle popolazioni
rurali interessate

-Mitigare i fenomeni di erosione e di dissesto idrogeologico

-Contribuire, mediante I'incremento delle superfici forestali regionali, al potenziamento della
filiera forestale regionale, anche attraverso la produzione di biomasse forestali valorizzabili
per la produzione di energia (utilizzo di sottoprodotti derivanti dalle cure colturali e dagli
tagli di utilizzazione forestale)

Misura 2.7 - Ricostituzione
del potenziale forestale e
interventi preventivi

-Ricostituzione del potenziale forestale danneggiato da disastri naturali e da incendi
-Introduzione di azioni integrate per la prevenzione e la lotta agli incendi boschivi
-Mantenimento, la conservazione e lo sviluppo delle funzioni protettive nella gestione delle
risorse forestali
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4.2.3.

ASSE III - QUALITA DELLA VITA NELLE ZONE RURALI E DIVERSIFICAZIONE
DELL'ECONOMIA RURALE

MISURE

OBIETTIVI SPECIFICI

Misure intese a diversificare I'economia rurale

Misura 3.1 -
Diversificazione in
attivita non agricole

-Diversificare le fonti di reddito delle famiglie agricole

-Favorire la permanenza dei giovani membri della famiglia agricola nel settore

-Garantire lo sviluppo sostenibile delle attivita agricole promuovendo l'offerta e I'uso
innovativo di fonti di energia rinnovabili, nonché la riutilizzazione di materiale organico di
origine agricola per la produzione di compostati

-Migliorare l'offerta turistica e la diffusione di attivita di piccolo commercio e artigianato in
ambito rurale

Misura 3.2 - Sostegno
alla creazione e allo
sviluppo delle imprese

-Mantenere e sviluppare i tassi di occupazione nelle aree rurali

-Consolidare e ampliare il tessuto imprenditoriale locale, operante nel settore extragricolo
-Consolidare la presenza in area rurale della “microimpresa” ai sensi della raccomandazione
2003/361/CE

-Incentivare I'autoimprenditorialita

Misura 3.3 -
Incentivazione di
attivita turistiche

-Sostenere uno sviluppo sostenibile dei territori rurali attraverso la valorizzazione delle
risorse naturali, architettoniche, storico e artistico - culturali

-Realizzare strutture ed infrastrutture ricreative di piccola ricettivita e centri di informazione
-Promuovere e favorire la commercializzazione di tali risorse in chiave turistica

Misure intese a migliorare la qualita della vita nelle zone rurali

Misura 3.4 - Servizi
essenziali per
I'economia e la
popolazione rurale

-Migliorare le condizioni di vita delle popolazioni rurali
-Contenere lo spopolamento

-Migliorare i livelli di occupazione (nel settore del privato-sociale)
-Promuovere I'uso dell'ICT

-Facilitare gli spostamenti ai diversamente abili

Misura 3.5 - Tutela e
riqualificazione del
patrimonio rurale

-Recupero e valorizzazione di manufatti di particolare pregio, quali frantoi, dimore,
abbeveratoi, fontane, chiese, cantine, pagliare, giardini e di ambienti seminaturali di
particolare pregio ambientale, quali cave e grotte, da destinare ad attivita turistico-ricreative
-Tutela, valorizzazione e fruizione di risorse naturali di importanza ambientale, con
riferimento all'implementazione delle rete Natura 2000

Misura 3.6 - -Formare nuove figure professionali
Formazione ed ; . . . ) .
- 8 -Rafforzare le competenze dei soggetti economici e sociali operanti nelle aree rurali
informazione
-Creare le condizioni e favorire la creazione di strutture ad alta specializzazione per la
gestione di strategie di sviluppo rurale
Misura 3.7 - -Migliorare le competenze e le capacita professionali attinenti alla elaborazione, esecuzione

Acquisizione di
competenze ed
animazione

ed informazione delle strategie di sviluppo locale, nonché la elaborazione di studi ad esse
finalizzate

-Favorire la diffusione della conoscenza delle strategie di sviluppo locale in atto sul territorio,
sensibilizzando gli imprenditori ed i cittadini sulle iniziative specifiche realizzate
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4.2.4. ASSE IV — ATTUAZIONE DELL'APPROCCIO LEADER

MISURE

OBIETTIVI SPECIFICI

Misura 4.1 - Implementazione
delle strategie di sviluppo
locale

-Accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale sostenendo la ristrutturazione,
lo sviluppo e l'innovazione

-Valorizzare I'ambiente e lo spazio naturale sostenendo la gestione del territorio
-Migliorare la qualita di vita nelle zone rurale e promuovere la diversificazione delle
attivita economiche.

Misura 4.2 - Cooperazione

-Accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale sostenendo la ristrutturazione,
lo sviluppo e l'innovazione

-Valorizzare I'ambiente e lo spazio naturale sostenendo la gestione del territorio
-Migliorare la qualita di vita nelle zone rurale e promuovere la diversificazione delle
attivita economiche.

Misura 4.3 - Gestione dei
gruppi di azione locale e dei
piani di sviluppo locale

-Promuovere la partecipazione delle popolazioni e delle istituzioni pubbliche territoriali alla
definizione ed attuazione di proprie politiche e strategie di sviluppo

-Creare delle agenzie di sviluppo territoriali

-Migliorare i sistemi di governance locali

-Aumentare I'accumulo di capitale sociale

-Migliorare la qualita progettuale dei territori
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5. ANALISI DEL CONTESTO AMBIENTALE DI RIFERIMENTO

5.1 INTRODUZIONE

L’Allegato I della Direttiva richiede che il Rapporto Ambientale contenga, tra l'altro,
una descrizione:

- degli aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione
probabile senza I'attuazione del piano o del programma;

- delle caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere
significativamente interessate;

- di qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi
compresi in particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale,
quali le zone designate ai sensi delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE;

A tal fine, nel prosieguo si riporta una descrizione dello stato attuale dell’'ambiente
attraverso l'analisi dei dati disponibili piu aggiornati; tale analisi ha riguardato, laddove
possibile e pertinente, i trend in corso e il confronto con il livello nazionale.

Inoltre si sono individuate le questioni ambientali maggiormente rilevanti per
I'attuazione del Programma di Sviluppo Rurale.

Tutti i dati utilizzati sono riportati nell’allegato statistico che, insieme all’allegato
cartografico in cui sono individuate alcune peculiarita territoriali della regione, costituisce
la base informativa del presente capitolo.

5.2  ASPETTI PERTINENTI DELLO STATO ATTUALE DELL'AMBIENTE

5.2.1.  LE TEMATICHE AMBIENTALI

La Direttiva richiede che, nel redigere il Rapporto Ambientale, si debba tenere conto
del livello delle conoscenze e dei metodi di valutazione attuali, in forma e misura
confrontabile ai contenuti ed al livello di dettaglio del Programma di Sviluppo Rurale.

Nel seguito si riporta una descrizione delle caratteristiche ambientali del territorio
della regione Basilicata articolata secondo le seguenti tematiche specifiche, cosi come
individuate anche a seguito della consultazione delle autorita ambientali sulla portata ed il
livello di dettaglio delle informazioni:

- Aria e fattori climatici,

- Acqua,

- Suolo e sottosuolo,

- Rifiuti,

- Ecosistemi naturali e biodiversita,
- Rischio tecnologico,

- Ambiente urbano,

- Paesaggio e patrimonio storico-culturale,
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- Popolazione e salute umana.
5211 Aria e fattori climatici

Gli aspetti fondamentali connessi alla tematica aria e fattori climatici sono le
emissioni in atmosfera delle attivita antropiche e la concentrazione in atmosfera delle
sostanze inquinanti.

I settori produttivi maggiormente responsabili delle emissioni in atmosfera di queste
sostanze sono l'industria manifatturiera, il settore energetico e quello dei trasporti, in
misura minore il settore civile-residenziale e I'agricoltura.

La Regione Basilicata, con Deliberazione di Giunta Regionale n. 978 del 22.04.2005,
ha avviato le attivita per la realizzazione dell'inventario delle emissioni per la valutazione
preliminare della qualita dell'aria, funzionale alla redazione del Piano di tutela e
risanamento della qualita dell’aria previsto dalle normative vigenti.

I dati attualmente disponibili fanno riferimento alla banca dati delle emissioni
provinciali in atmosfera [1] realizzata dall’APAT attraverso una disaggregazione su base
provinciale delle emissioni di inquinanti e di gas serra stimati nell'inventario CORINAIR su
base nazionale.

In linea generale si osserva che il contributo della Basilicata alle emissioni nazionali
€ generalmente modesto, date anche le caratteristiche demografiche e del sistema
produttivo della regione.

Per quanto riguarda i gas serra (CO,, CHs4, N,O, HFCs, PFCs,SF¢), i dati relativi alla
Basilicata mostrano che le emissioni totali sono lontane dal raggiungimento, nel periodo
2008-2012, dell’'obiettivo di riduzione delle emissioni nazionali complessive, del 6,5%
rispetto ai valori del 1990 (CO,, CHi, N,O) e del 1995 (gas fluorurati), che I'ltalia si &
impegnata a conseguire nell'ambito della Convenzione sui cambiamenti climatici ed in
particolare del Protocollo di Kyoto. Inoltre, in linea con i dati nazionali, il trend € anche
€sso negativo.

Emissioni di gas ad effetto serra
Basilicata 1990-2000
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Figura 2: Emissioni di gas ad effetto serra — Andamento Basilicata 1990-2000

Per quanto riguarda le emissioni di sostanze acidificanti (NH;, SOx, NOx), a livello
nazionale I'andamento delle emissioni € in linea con gli obiettivi prefissati nell'ambito della
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Direttiva 2001/81/CE(*) tranne per 'ammoniaca le cui emissioni mostrano un trend in
crescita dovuto principalmente al settore dei trasporti. La situazione della Basilicata non si
discosta da tale andamento pur essendo decisamente modesto il contributo della regione
alle emissioni nazionali.

Relativamente ai precursori dell'ozono troposferico (NOx, COVNM) i trend dal 1990
al 2000 sono in diminuzione, sia a livello nazionale che regionale, in linea con il
raggiungimento degli obiettivi stabiliti, anche se per la Basilicata si & registrato nell'anno
2000 il valore massimo a livello nazionale dell'emissione di COVNM rapportato al valore
aggiunto [2]. I maggiori responsabili delle emissioni di COVNM sono il settore dei
trasporti, i processi di combustione e 'uso di solventi.

Per quanto riguarda il particolato (PMy), le emissioni in Basilicata hanno registrato
un aumento di circa il 18%, nel periodo 1990-2000, a fronte di una riduzione a livello
nazionale [2] di circa il 28%.

Come mostrato in Figura 3 i settori principalmente responsabili delle emissioni di
PM;, sono i trasporti, la combustione non industriale (riscaldamento residenziale,
commerciale, istituzionale e per l'agricoltura) e le altre sorgenti tra cui il maggior
contributo & dovuto agli incendi forestali [1].

Emissioni di particolato PM,, per macrosettore
Basilicata 2000
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Figura 3: Emissioni di particolato PM,, per macrosettore — Stima Basilicata anno 2000

Per il monossido di carbonio, non si registrano scostamenti dei dati regionali dai
trend nazionali che sono in diminuzione nel periodo 1990-2000.

I composti organici persistenti mostrano un trend in crescita dal 1990 al 2000 sia
per le diossine e furani che per gli Idrocarburi Policiclici Aromatici (IPA), mentre a livello
nazionale il trend € in diminuzione per le diossine e i furani e in aumento per gli IPA.

Per quanto riguarda infine le emissioni di metalli pesanti e benzene, i dati registrano
per la Basilicata una diminuzione dal 1990 al 2000, in linea con i trend a livello nazionale.

I dati inerenti la concentrazione in atmosfera di sostanze inquinanti in Basilicata
provengono dalle 11 stazioni di monitoraggio della qualita dell'aria presenti in regione al
2004 [3]; di queste 11 stazioni 7 fanno parte di quelle selezionate in via prioritaria
dall’APAT per la raccolta e la trasmissione dei dati all’Agenzia Europea dell’Ambiente e alla
Commissione Europea.

! Direttiva 2001/81/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2001, relativa ai limiti
nazionali di emissione di alcuni inquinanti atmosferici (GUCE L 309 del 27.11.2001, pagg. 22-30)
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Si segnala che i dati trasmessi da queste 7 centraline non risultano avere, per gli
anni 2002 e 2003, la numerosita sufficiente ai fini del calcolo dei parametri statistici [2].

Per quanto riguarda I'anno 2004, i dati raccolti dal’ARPAB [3] confermano il deficit
di numerosita dei dati e mostrano un livello di qualita dell'aria generalmente senza
particolari criticita.

Vi sono tuttavia alcune situazioni che impongono una specifica attenzione, in
particolare nella citta di Potenza, nell'anno 2004, si sono registrati valori non trascurabili
del numero di superamenti dei valori soglia stabiliti dalla normativa per il particolato
(PMyq) e per I'ozono (0s).

Bisogna infine osservare che alcune zone potenzialmente critiche della regione (area
urbana di Matera e zone industriali di Pisticci, Ferrandina e Tito) non sono attualmente
coperte dal monitoraggio in continuo della qualita dell‘aria.

5212 Acqua

Gli aspetti considerati per questa tematica attengono principalmente alla qualita
delle acque marino-costiere, alla qualita dei corpi idrici superficiali e sotterranei ed alle
problematiche connesse alla gestione della risorsa idrica.

Per quanto riguarda le acque marino-costiere, in Basilicata la percentuale di coste
non balneabili per inquinamento nel 2005 era pari al 2,6% a fronte di una media
nazionale del 5,6% con un trend in miglioramento rispetto all'anno 2000 in cui tale
percentuale risultava pari al 3,9% [4].

L'/indlice di stato trofico (TRIX), pur non essendo un indicatore di qualita ambientale
delle acque marino-costiere in senso lato, descrive in maniera quantitativa la qualita degli
ecosistemi marini dal punto di vista della produttivita e dello stato trofico.

La totalita delle misurazioni entro 3000 m dalla costa dell'indice TRIX eseguite in
regione Basilicata tra giugno 2003 e giugno 2004 ricade nelle classi 1 e 2 corrispondenti
rispettivamente a stato di qualita ambientale elevato (89%) e buono (11%) [5], con un
lieve peggioramento rispetto al periodo giugno 2002 — giugno 2003 in cui tutte le
misurazioni ricadevano nello stato di qualita elevato [2].

Un altro indice che definisce la qualita delle acque marino-costiere e I'indice di
qualita batteriologica (IQB) che valuta il grado di contaminazione delle acque di
balneazione da scarichi urbani, civili ed agrozootecnici.

I valori di questo indice per I'anno 2002 indicano che solo il 40% delle misurazioni si
trovano nelle classi incontaminato (classe 1) e sufficiente (classe 2) a fronte del 77% della
media nazionale [2].

Per quanto riguarda le acque interne superficiali il D. Lgs. 152/99, e successive
modifiche ed integrazioni, ha introdotto il /ivello di inquinamento da macrodescrittori
(LIM), ossia un indice sintetico di inquinamento che descrive la qualita degli ambienti di
acque correnti sulla base di dati ottenuti dalle analisi chimico-fisiche e microbiologiche.

I valori del LIM per I'anno 2004 mostrano che in Basilicata il 68,5% delle misurazioni
ricadeva nei livelli di qualita da sufficiente (livello 3) ad ottimo (livello 1) a fronte di una
media nazionale del 90,9% [5], nel 1999 la media nei livelli da sufficiente a ottimo per la
Basilicata era pari al 76,4% [6].

Un altro indice che descrive la qualita delle acque superficiali e I'indlice biotico esteso
(IBE) che ha lo scopo di fornire una diagnosi di qualita per le acque correnti sulla base
delle modificazioni nella composizione della comunita di macroinvertebrati indotte da
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agenti inquinanti nelle acque e nei sedimenti o da significative alterazioni fisico-biologiche
dell’alveo bagnato.

La distribuzione percentuale delle misurazioni eseguite nell'anno 2004 in Basilicata
mostra che il 22,2% delle misurazioni ricade nelle classi 1 e 2, corrispondenti ad ambienti
non inquinati o con moderate alterazioni, a fronte di una media nazionale del 47,3% [5].

Rispetto alla situazione del 1999 [6], in cui la percentuale in classe 1 e 2 era pari al
23,5%, si nota un aumento degli ambienti non inquinati (classe 1) rispetto a quelli con
moderate alterazioni (classe 2) accompagnato da un aumento degli ambienti molto
alterati (classe 4) rispetto a quelli alterati (classe 3); sia nel 2004 che nel 1999 non si
sono comungue registrate misurazioni nella classe di qualita degli ambienti fortemente
inquinati (classe 5).

L'ultimo indice utilizzato € quello che descrive lo stato ecologico dei corsi dacqua
(SECA) che stima I'impatto dei principali inquinanti di origine antropica da scarichi civili e
fonti diffuse, nonché dalle alterazioni fisiche e morfologiche dei corsi d'acqua che si
riflettono sulla qualita delle acque, dei sedimenti e dell'insieme della flora e della fauna.

Le misurazioni effettuate in Basilicata nell'anno 2004 si distribuiscono per il 46,7%
nelle classi di qualita corrispondenti ad ambienti da ottimo (classe 1) a sufficiente (classe
3), a fronte di una media nazionale pari all'81,3% [5]. Inoltre si registra un generale
peggioramento dello stato dei corsi dacqua, dato che nel 1999 la percentuale di
misurazioni corrispondenti ad ambienti da ottimo (classe 1) a sufficiente (classe 3) era
pari all'82,3% [6]; comunque negli anni dal 1999 al 2004 in Basilicata non si sono
registrate misurazioni nella classe di qualita pessima (classe 5).

Per quanto riguarda le acque sotterranee, una peculiarita della Regione Basilicata €
la presenza di una cospicua risorsa costituita dal Bacino Idrominerario del monte Vulture
comprendente i Comuni di Atella, Barile, Ginestra, Melfi, Rapolla, Ripacandida e Rionero in
Vulture (vedi allegato cartografico).

La coltivazione e ricerca delle acque minerali e termali in regione e disciplinata dalla
Legge Regionale n. 43 del 02.09.1996 e successive modifiche ed integrazioni; in
ottemperanza a tale legge € stato redatto il Piano di tutela e sviluppo del Bacino
Idrominerario del Vulture, approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 566 del
13.01.2003.

II suddetto piano ha individuato delle zone omogenee classificandole in aree a
vulnerabilita alta, media, bassa e nulla o trascurabile sulla base del livello di propensione
all'inquinamento delle falde acquifere. Per ciascuna di queste aree ha indicato una serie di
divieti e limitazioni relativi ad opere ed attivita.

Da fonti regionali risultano ad oggi 17 concessioni minerarie per lo sfruttamento
delle acque minerali, per un‘area complessiva di circa 510 ettari, e 2 permessi di ricerca
per un‘area totale interessata di circa 85 ettari.

Queste concessioni hanno comportato, nell’anno 2005, una estrazione complessiva
di acqua minerale pari a circa 910 milioni di litri.

Relativamente alla qualita delle acque sotterranee gli unici dati riguardanti la
regione Basilicata fanno riferimento alle attivita del progetto interregionale PRISMAS che
consisteva nella valutazione dellindice di Stato Chimico delle Acque Sotterranee (SCAS)
nell’area della costa ionica.

Le misurazioni eseguite nell'ambito di tale studio, nel periodo settembre-dicembre
1997, hanno dato valori dell'indice SCAS ricadenti per il 75% nella classe 4 relativa ad un
impatto antropico rilevante e con caratteristiche idrochimiche scadenti [6].
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La valutazione dell'incidenza dei fattori di pressione dovuti agli utilizzi della risorsa
idrica, a fini irrigui, industriali e civili, & resa difficoltosa dalla carenza di informazioni
aggiornate.

Da questo punto di vista in Basilicata esiste un complesso sistema idrico attraverso
cui vengono accumulati ingenti quantitativi di acqua; nel 1999 da questo sistema sono
state derivate risorse per complessivi 670,73 milioni di metri cubi di acqua, di cui 317,49
milioni di metri cubi utilizzati in Basilicata (47,3%), 10,27 (1,5%) utilizzati in Calabria e
342,97 milioni di metri cubi (51,1%) utilizzati in Puglia[7]. Dei 317,49 milioni di metri cubi
utilizzati in Basilicata 1'88,9% della risorsa idrica era impiegata ad uso irriguo, il 9,1% ad
uso potabile ed il 2% ad uso industriale.

Nel 2005, in Basilicata si sono complessivamente prelevati 307,33 milioni di metri
cubi di acqua a scopo potabile, di cui circa 256 milioni di metri cubi sono stati potabilizzati.
Nello stesso anno I'acqua potabile immessa nelle reti di distribuzione ammontava a circa
93 milioni di metri cubi, di cui sono stati erogati(®) circa 61 milioni di metri cubi[8].

Nel 1999 i prelievi di acqua per uso potabile ammontavano a circa 316 milioni di
metri cubi, di cui circa 252 milioni di metri cubi (79,7%) risultavano prelevati da acque
superficiali e circa 64 milioni di metri cubi da acque sotterranee (20,3%) [9].

Per quanto riguarda il servizio di fognatura e depurazione delle acque reflue di
origine urbana, tra gli anni 1999[9] e 2005[8] sono diminuiti sia i Comuni non dotati di
depurazione delle acque reflue (da 23 a 11) che quelli dotati di depurazione solo parziale
delle acque reflue (da 61 a 48), sono inoltre aumentati i Comuni con depurazione
completa delle acque reflue passando da 47 a 72.

Nell'anno 2004 in Basilicata erano presenti 3 agglomerati, recapitanti le acque reflue
depurate in area normale, con carico nominale maggiore di 15000 abitanti equivalenti,
tutti conformi alle disposizioni legislative [5].

Secondo due censimenti effettuati dall’Agenzia Regionale per la Protezione
del’Ambiente della Basilicata, negli anni 2003 e 2004 in Basilicata erano presenti 239
impianti di depurazione di acque reflue di cui 174 funzionanti; 107 Comuni risultavano
dotati di impianti di depurazione funzionanti mentre 9 Comuni ne erano assolutamente
privi [2].

Per quanto riguarda il grado di soddisfazione della popolazione, nel 2005 il 18,4%
della popolazione della regione dichiarava problemi per lirregolarita nell’erogazione
dell'acqua a fronte di una media nazionale pari al 13,8%; nel 2001 il valore regionale era
pari al 28,2% [4].

Ai sensi della Legge 5 gennaio 1994 n. 36, con Legge Regionale 23 dicembre 1996
n. 63, € stato istituito un unico ATO, che comprende l'intero territorio regionale ed il cui
Organo di governo si € gia insediato; & stata inoltre affidata la gestione del Servizio Idrico
Integrato.

In attuazione di quanto stabilito dal Decreto Legislativo 11 maggio 1999 n. 152, cosi
come integrato dal Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 258, di recepimento delle
Direttive 91/271/CE (trattamento delle acque reflue urbane) e 91/676/CE (nitrati), la
Regione Basilicata ha avviato la fase di redazione del Piano Regionale di Tutela delle
Acque con I'approvazione, da parte della Giunta Regionale, del documento finale relativo a

2 La differenza esistente tra acqua immessa e acqua erogata & dovuta ad aspetti quali: I'esistenza di
quantita di acqua che vengono destinate ad usi pubblici ma che non vengono contabilizzate nell'acqua
erogata, gli sfiori dei serbatoi, la realizzazione di furti e prelievi abusivi dalla rete, le perdite delle
condotte.
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Definizione dello stato conoscitivo dei corpi idrici superficiali e profondi nonché marino-
costieri (Deliberazione di Giunta Regionale n. 669 del 23.03.2004).

5213 Suolo e sottosuolo

La descrizione del contesto ambientale della Basilicata, relativamente a questa
tematica, e fornita in riferimento agli aspetti inerenti al rischio naturale, sismico ed
idrogeologico, alla contaminazione, da fonti puntuali e diffuse, all'uso del/ suolo ed ai
fenomeni di degradazione fisica e biologica.

Secondo la classificazione di primo livello CORINE LAND COVER 2000, la superficie
territoriale della regione Basilicata era destinata, nel 2000, per il 58% ad aree agricole
(Italia 51,9%), per il 40,2% ad aree boschive e seminaturali (Italia 42%) e per I'1,4% ad
aree artificiali (Italia 4,7%) oltre a piccole percentuali di aree destinate ad altri usi (zone
umide e corpi idrici); osservando i trend dal 1990 al 2000, si nota un decremento delle
aree boschive e seminaturali a favore delle aree artificiali e agricole [2].

Nell'anno 2002 la percentuale di aree urbanizzate e destinate alle infrastrutture ed
alla rete di comunicazione della Basilicata risultava tra le piu basse d'Ttalia attestandosi al
3,38% della superficie territoriale [2].

Per quanto riguarda |'urbanizzazione delle aree costiere, la Basilicata presentava nel
1992 delle percentuali di consumo di suolo nella fascia costiera entro 10 km molto bassi e
compresi tra 0,3 e 3,5%; si segnala comunque il forte incremento, tra I'80% ed il 190%,
della superficie urbanizzata nella fascia costiera ionica tra gli anni 1975-1992 [2].

La regione Basilicata € caratterizzata da un territorio particolarmente soggetto ai
rischi naturali sia idrogeologico che sismico. L'intensita del rischio qui inteso & legata non
solo alla probabilita che un evento calamitoso, di qualsiasi genere, si verifichi, ma anche al
danno che esso puod causare e dunque alla vulnerabilita dei luoghi in cui pud verificarsi ed
al valore delle perdite che ne potrebbero conseguire.

Per quanto concerne il rischio sismico, in base alla nuova classificazione sismica(®),
illustrata nell'allegato cartografico, oltre il 90% della superficie territoriale della regione &
classificato a sismicita alta (zona 1) e media (zona 2), a fronte di una media nazionale
pari al 46,26%; in particolare quasi un terzo della superficie regionale (29,4%) ricade in
zone a sismicita alta contro la media nazionale pari al 4,5%; inoltre sui 131 Comuni della
regione, 45 ricadono in zona 1 e 77 in zona 2 e la percentuale di abitanti residente in
comuni classificati in zona 1 e 2 ammonta ad oltre il 78% contro la media nazionale del
40,8% [10].

Il territorio della regione ricade negli ambiti di competenza di 4 diverse Autorita di
Bacino, Autorita Interregionale di Bacino della Basilicata (istituita con Legge Regionale 25
gennaio 2001 n. 2, in attuazione della Legge 18 maggio 1989 n. 183) nel cui ambito di
competenza ricadono la maggior parte dei comuni della Basilicata, Autorita di Bacino
Regionale della Calabria, Autorita di Bacino della Puglia e Autorita di Bacino Interregionale
del Fiume Sele (vedi allegato cartografico). Nessuna di queste Autorita di Bacino € dotata
di Piano di Bacino, mentre risultano approvati i Piani di Assetto Idrogeologico (PAI).

La classificazione del territorio della regione in base al livello di attenzione per il
rischio idrogeologico mostra che I'87% dei Comuni della regione € classificato con un
valore del livello di attenzione molto elevato o elevato a fronte di una media nazionale del
45,3% [11]. Oltre 500 Kmq, pari al 5% della superficie territoriale, sono a potenziale

3 Deliberazione di Giunta Regionale della Basilicata n. 2000 del 04.11.2003 e Ordinanza del Presidente
del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20.03.2003
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rischio idrogeologico piu alto, in particolare 259,6 kmq di aree alluvionabili e 243,1 di aree
franabili, tali aree interessano il 93% dei Comuni [12].

Per quanto riguarda la qualita dei suoli, € prassi comune distinguere i fenomeni di
contaminazione puntuale, identificabili con il problema dei siti inquinati, da quelli diffusi
associati in genere a pratiche agricole non sostenibili, non corretta gestione dei rifiuti e
delle acque reflue.

Relativamente alla contaminazione del suolo da fonti puntuali si fa riferimento a
quanto stabilito dal Decreto Ministero del’/Ambiente e della Tutela del Territorio 471/99,
attuativo del D. Lgs. 22/97, in cui si definisce sito contaminato una porzione di territorio,
geograficamente definita e delimitata, che presenta alterazioni chimiche, fisiche o
biologiche del suolo tali da determinare un pericolo per la salute pubblica o per I'ambiente
naturale o costruito e da impedire le funzioni che il suolo stesso dovrebbe svolgere.

In regione esistono due siti contaminati di interesse nazionale, ai sensi della
suddetta normativa, che riguardano l'area della ex Liquichimica di Tito (provincia di
Potenza) e l'area industriale della Valbasento (provincia di Matera) per una superficie
complessiva di 3.707 ettari [2].

Oltre a questi siti, in regione esistono una serie di siti contaminati presi in
considerazione nel Piano Regionale di Bonifica dei siti inquinati, parte integrante del Piano
Regionale dei Rifiuti(*).

Tra le tipologie di siti considerati troviamo le aree interessate da attivita minerarie in
corso o dismesse, aree interessate da attivita industriali dismesse, aree interessate da
rilasci accidentali di sostanze pericolose, aree interessate da discariche non autorizzate,
aree interessate da discariche dismesse non bonificate, aree interessate da operazioni di
adduzione e stoccaggio di idrocarburi cosi come da gassificazione di combustibili solidi,
aree, anche a destinazione agricola, interessate da spandimento autorizzato di fanghi e
residui speciali o tossici e nocivi, impianti a rischio di incidente rilevante, pozzi petroliferi e
metaniferi, aree interne ai luoghi di produzione, raccolta, smaltimento e recupero rifiuti.

In totale questi siti ammontano a 890, di cui 117 classificati come da bonificare a
breve termine, 233 a medio termine e 540 solo potenzialmente contaminati [6].

La contaminazione del suolo da fonti diffuse considera quegli aspetti qualitativi del
suolo che possono risultare progressivamente compromessi da un utilizzo dello stesso,
soprattutto da parte dell'uomo, con modalita tali da non rispettare i naturali tempi di
riequilibrio, ovvero tali da alterare profondamente gli equilibri chimici e biologici del suolo
compromettendone la fertilita.

Una parte dei rischi di contaminazione diffusa del suolo sono legati allincidenza
della Superficie Agricola Utilizzata (SAU) con particolare riferimento alle quote destinate
ad agricoltura intensiva.

Negli anni dal 1998 al 2003 si e avuta, in Basilicata, una riduzione di circa il 10%
della SAU, da 618.884 ettari del 1998 (62% della superficie territoriale) [6] a 554.748
ettari del 2003 (55% della superficie territoriale) [5].

La percentuale di SAU destinata ad agricoltura intensiva € aumentata dal 68,4% del
1998 [6] al 70,1% del 2000, la media nazionale del 2000 & stata pari a 66,1% [2].

Per quanto riguarda I'utilizzo di fertilizzanti e prodotti fitosanitari si nota, in linea con
la riduzione della SAU, una diminuzione delle quantita distribuite, nel 2002 sono stati

* Legge Regionale della Basilicata n. 6 del 02.02.2001, Disciplina delle attivita di gestione dei rifiuti ed
approvazione del relativo piano.
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venduti in regione 70.089 tonnellate di fertilizzanti ad uso agricolo e 2.725 tonnellate di
prodotti fitosanitari, tali quantita si sono ridotte a 63.804 tonnellate di fertilizzanti nel
2004 e 2.669 tonnellate di fitosanitari nel 2003 [5]; € da notare perd che & restata
praticamente invariata la quantita di prodotti fitosanitari distribuiti per unita di superficie
trattabile che & passata da 4 kg per ettaro del 1999 [13] a 4,1 kg per ettaro del 2003
restando comunque sempre molto al di sotto della media nazionale che nel 2003 si
attestava a 9,4 kg per ettaro [10].

Un altro indicatore della contaminazione dei suoli connessa alla pratica agricola ¢ il
bilancio degli elementi nutritivi (principalmente a base di azoto e fosforo); infatti
I'eccessivo utilizzo di questi elementi in agricoltura € causa di inquinamento da nitrati nelle
acque e di fenomeni di eutrofizzazione.

Relativamente a questo aspetto in Basilicata si registrano valori di surplus di azoto e
fosforo per ettaro di superficie tra i piu bassi d'Ttalia [2].

La Regione Basilicata, con Deliberazione di Giunta Regionale n. 508 del 25.03.2002,
ha individuato come zona vulnerabile da nitrati di origine agricola I'area della fascia
metapontina corrispondente ai territori dei comuni di Bernalda, Pisticci, Scanzano Jonico,
Policoro, Nova Siri, Rotondella e Montalbano Jonico (vedi allegato cartografico), inoltre
con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 119 del 06.06.2006 ha approvato |l
Programma dazione per la tutela delle aree agricole riconosciute vulnerabili
allinquinamento da nitrati di origine agricola ai sensi dell'art. 19 del D.Lgs. 152/99 e
successive modifiche ed integrazioni.

Negli ultimi anni si & assistito alla progressiva crescita del numero di aziende e di
superficie dedicati a sistemi colturali a minore impatto ambientale; & aumentata la SAU
destinata ad agricoltura biologica dall'l,1% del 1998 [6] al 2,9% del 2002 restando
comunque inferiore alla media nazionale pari al 4,5% [14].

Per quanto riguarda invece I'applicazione del Regolamento 2078/92/CE riguardante
le pratiche agricole ecocompatibili, si € registrata una diminuzione delle aree interessate:
dai 151.552 ettari del 1998 [6] (24,5% della SAU) si € passati ai 95.299 ettari del 2002
[14] (17,2% della SAU).

Per quanto riguarda l'uso del suolo, un aspetto rilevante per il territorio regionale &
la presenza di siti per |'estrazione di risorse energetiche.

Nel 2005 in regione I'attivita di estrazione energetica ha registrato la presenza di 20
concessioni per la coltivazione e di 7 permessi per la ricerca di idrocarburi in terraferma, la
superficie complessivamente interessata € risultata pari al 31,1% della superficie
territoriale [15], con un trend positivo rispetto al 2002 in cui tale percentuale era pari al
39,9% [16].

I principali fenomeni di degradazione fisica e biologica in Basilicata sono dovuti
all'lavanzamento della desertificazione ed all'incremento dell’erosione.

Il fenomeno della desertificazione consiste, secondo la definizione data nella
Convenzione delle Nazioni Unite sulla lotta alla Siccita e alla Desertificazione (UNCCD), nel
degrado del territorio nella aree aride, semi aride e sub umide secche, conseguente
allazione di vari fattori, incluse le variazioni climatiche e le attivita umane.

La regione Basilicata risulta, unitamente alla Puglia, Calabria, Sicilia e Sardegna, tra
le regioni italiane a piu elevato rischio di desertificazione.

La metodologia maggiormente condivisa per la valutazione dell'intensita del
fenomeno & la MEDALUS (Mediterranean Desertification and Land Use) che individua e
classifica le aree sensibili alla desertificazione in critiche, fragili, potenziali e non affette,

30 di 152



Analisi del contesto ambientale di riferimento

attraverso la combinazione di vari parametri relativi a qualita del suolo, clima, vegetazione
e gestione del territorio.

Nella Figura 4 € mostrata la carta delle aree sensibili alla desertificazione della
Basilicata.

Tipologia delle
aree

Mon
interessate

Fotenziali

Fragili 3

Critiche 1
B Critiche 2
B criicne s

Figura 4: Carta delle aree sensibili alla desertificazione in Basflicata (2004) [2]

L'erosione € un fenomeno geologico naturale dovuto alla rimozione di particelle di
suolo ad opera di acqua e vento che comporta la perdita delle funzioni del suolo e che &
incrementato considerevolmente da alcune attivita antropiche.

I potenziali impatti dovuti all’erosione sono i danni ai corsi d’acqua, dovuti alla
contaminazione degli ecosistemi acquatici di fiumi e mari ad opera di nutrienti e
contaminanti presenti nel suolo eroso, i danni alle riserve idriche e ai porti e un degrado
progressivo della fertilita e quindi della produttivita potenziale dei suoli.

L'erosione € provocata da una serie di fattori, tra cui forti pendenze, clima (ad
esempio lunghi periodi di siccita seguiti da forti precipitazioni), uso improprio dei terreni,
caratteristiche del manto vegetale (ad esempio vegetazione rada) e disastri ecologici (ad
esempio incendi forestali).

Da uno studio sulla valutazione del rischio di erosione del suolo dovuta all'azione
superficiale dell’acqua elaborata per le province italiane, eseguito dall’European Soil
Bureau, risulta per la provincia di Potenza un rischio di erosione medio compreso tra 5 e
10 ton/ha/anno, e per la provincia di Matera tra 3 e 5 ton/ha/anno [17].

Altri studi eseguiti in regione sulla erosione costiera evidenziano arretramenti della
linea di costa particolarmente accentuati nella fascia costiera ionica negli ultimi 20-30 anni
[18].

5214 Rifiuti

La tematica rifiuti viene affrontata con riferimento alla produzione ed alla gestione.
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I dati utilizzati nel presente paragrafo, ove non diversamente specificato,
provengono dai Rapporti annuali sui Rifiuti pubblicati dall’Agenzia per la Protezione
Ambientale ed i Servizi Tecnici (APAT) e dall'Osservatorio Nazionale Rifiuti (ONR) e sono
relativi agli anni 2001 [19] e 2005 [20].

Per quanto riguarda i rifiuti urbani la Basilicata ha fatto registrare un progressivo
aumento della produzione negli anni tra il 1999 ed il 2004, passando da 219.000 a
237.000 ton/anno con un incremento di oltre 1'8%; nello stesso periodo la produzione pro-
capite di rifiuti urbani € passata da 361 a 398 kg/ab/anno, restando comunque
abbastanza al di sotto della media nazionale che nel 2004 ¢ stata pari a 533 kg/ab/anno.

La situazione & abbastanza differenziata tra le due province, infatti mentre per la
provincia di Potenza la produzione totale € rimasta sostanzialmente stabile tra il 1999 ed il
2004, con un leggero aumento della produzione pro-capite, nella provincia di Matera si &
registrato, invece, un incremento di circa il 24% della produzione totale e di oltre il 26%
della produzione pro-capite.

Per quanto riguarda le altre tipologie di rifiuti, nel 2003 in Basilicata si sono prodotte
487.254 tonnellate di rifiuti speciali (di cui 23.561 tonnellate di rifiuti speciali pericolosi),
dato notevolmente superiore a quello del 1998 (295.729 tonnellate di rifiuti speciali di cui
8.089 di rifiuti speciali pericolosi) ma in flessione di circa il 3,9% rispetto al 2002 (506.384
tonnellate di rifiuti speciali di cui 21.006 di rifiuti speciali pericolosi) pur con un aumento
dell'incidenza percentuale dei rifiuti speciali pericolosi.

Anche per i rifiuti speciali la situazione € abbastanza differenziata tra le due
province, con la provincia di Potenza che nel 2003 ha prodotto 297.417 tonnellate di rifiuti
speciali (pari a oltre 1'85% della produzione regionale) su un totale regionale pari a
348.153 tonnellate.

Per quanto concerne la gestione dei rifiuti urbani, la regione Basilicata si colloca agli
ultimi posti tra le regioni italiane riguardo la raccolta differenziata, infatti nel 2004 solo il
5,7% dei rifiuti urbani prodotti veniva raccolto in maniera differenziata, valore molto
lontano dalla media nazionale (22,7%) e dagli obiettivi stabiliti dal Decreto Legislativo n.
22 del 5 febbraio 1997 che prevedeva una raccolta differenziata dei rifiuti urbani pari al
15% entro il 1999, al 25% entro il 2001 e al 35% entro il 2003.

La situazione & leggermente peggiore per la provincia di Matera (4,04%) rispetto
alla provincia di Potenza (6,97%), inoltre, anche se la percentuale di raccolta differenziata
€ aumentata rispetto al 1999 (2,2%), c'e da registrare una inversione di tendenza tra il
2003 (6%) ed il 2004 (5,7%).

La dotazione impiantistica per i rifiuti urbani della regione era costituita, nel 2004,
da 1 impianto di compostaggio per rifiuti selezionati, 3 impianti di biostabilizzazione e
produzione di combustibile da rifiuti (CDR), 2 impianti di incenerimento e valorizzazione
energetica e 15 discariche di I categoria attive.

Il collocamento in discarica rimane la metodologia di gestione piu utilizzata in
regione per lo smaltimento dei rifiuti urbani, nel 2004 sono stati smaltiti in discarica
178000 tonnellate di rifiuti urbani, pari al 75% del totale prodotto, nello stesso anno la
media nazionale era pari al 57%.

La potenzialita dell'impianto di compostaggio € di 36000 ton/anno; nel 2004 ha
trattato 884 ton di rifiuto, pari al 2,5% della potenzialita, costituito prevalentemente da
frazione organica selezionata (81,7%).

Dei tre impianti di biostabilizzazione e produzione di CDR, al 2004 1 risultava in
avviamento e gli altri due in costruzione.
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L'unico impianto di incenerimento e valorizzazione energetica dei rifiuti urbani
funzionante nel 2004 ha trattato 25000 tonnellate di rifiuto con un recupero energetico
pari @ 15000 MWh elettrici, nello stesso anno non era ancora entrato in esercizio
I'impianto di Potenza.

Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti speciali, in regione nel 2003 erano
operative 12 discariche di II categoria, 8 di tipo A e 4 di tipo B, nell'anno 1999 oltre a
queste discariche era attiva anche una di II categoria di tipo C.

Del totale di rifiuti speciali gestiti, pari nel 2003 a 483.144 tonnellate, il 36,1% &
stato sottoposto ad operazioni di recupero di materia, il 31,2% a smaltimento finale in
discarica, il 28,3% ad altre operazioni di smaltimento (trattamento biologico, chimico
fisico e in ambiente terrestre), il 3,1% ad incenerimento e I'1,3% sottoposto a recupero
energetico.

Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti speciali pericolosi, nell'lanno 2003 sono
state gestite 25.972 tonnellate, con un incremento del 5,6% rispetto al 2002; di queste
oltre 15.000 tonnellate (circa il 59%) sono state sottoposte a trattamenti chimico-fisici
(14218 tonnellate) e biologici, circa il 29% avviate ad incenerimento, il 9,5% smaltite in
discarica e il 2,5% stoccate per il conferimento alle successive operazioni di smaltimento.

La quantita di rifiuti speciali recuperati, nel 2002, era pari a 132.000 ton/anno,
esclusivamente di rifiuti speciali non pericolosi [2].

La Regione Basilicata ha approvato il Piano di Gestione dei Rifiuti con Legge
Regionale n. 6 del 02.02.2001, modificata e integrata dalle Leggi Regionali n. 2 del
04.01.2002 e n. 15 del 07.05.2003; risultano approvati anche i due Piani provinciali di
gestione dei rifiuti urbani.

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti individua anche, in conformita al D. Lgs.
22/97, due Ambiti Territoriali Ottimali (ATO), uno comprendente i Comuni ricadenti nella
Provincia di Potenza (ATO 1) ed uno comprendente i Comuni ricadenti nella Provincia di
Matera (ATO 2).

5215 Ecosistemi naturali e biodiversita

L'analisi di questa tematica ambientale si sviluppa attraverso gli aspetti correlati a
biodiversita, zone protette e foreste.

La biodiversita o diversita biologica pud essere definita come la risultante della
variabilita di tutte le specie viventi comprese in un ecosistema ed anche la variabilita degli
ecosistemi presenti in un'area, sia quelli terrestri che quelli acquatici; I'obiettivo
conoscitivo generale della tematica € quello di valutare lo stato e le tendenze evolutive
della biodiversita sul territorio attraverso I'analisi degli habitat e delle specie.

Ai fini della conservazione della biodiversita € da tenere in considerazione il livello di
minaccia di specie vegetali che mostra per la regione Basilicata la consistenza numerica
della flora totale ed il numero di specie endemiche ed esclusive.

In regione Basilicata, al 2005, oltre il 6% della flora &€ rappresentata da specie
endemiche e solo lo 0,24% da specie esclusive, nello stesso anno le specie endemiche in
Italia erano pari al 15,3%.

Di contro nello stesso anno si registra un’alta incidenza della flora esotica (6%) che
evidenzia un livello significativo di antropizzazione del territorio regionale e quindi un
rischio di perdita di biodiversita, comunque al di sotto della media nazionale pari al 10,4%

[5].
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Per quanto riguarda le zone protette La Legge 6 dicembre 1991, n. 394 “Legge
quadro sulle aree protette” definisce la classificazione delle aree naturali protette e
istituisce I'elenco ufficiale delle aree protette; la Regione Basilicata ha recepito la suddetta
legge con la Legge Regionale n. 28 del 28.06.1994.

Ai sensi della L.R. 28/1994, sono state istituite 17 aree protette (vedi allegato
cartografico), di cui:

e 2 Parchi Nazionali

Parco Nazionale del Pollino e Parco Nazionale dell'Appennino Lucano - Val
d'Agri — Lagonegrese (Decreto Presidente della Repubblica del 25.07.2006 in
attesa di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale);

e 2 Parchi Regionali

Parco Regionale delle Chiese Rupestri del Materano e Parco Regionale
Gallipoli Cognato - Piccole Dolomiti Lucane;

e 8 Riserve Statali

Rubbio, Monte Croccia, Agromonte Spacciaboschi, Metaponto, Grotticelle, I
Pisconi, Marinella Stornara, Coste Castello;

e 6 Riserve Naturali Regionali

Abetina di Laurenzana, Lago Piccolo di Monticchio, San Giuliano, Lago
Laudemio (Remmo), Lago Pantano di Pignola, Bosco Pantano di Policoro;

E’ stata inoltre proposta listituzione del Parco Regionale del Vulture e del Parco
Regionale dei Calanchi, mentre non risultano presenti Aree Marine Protette.

La rete Natura 2000 & costituita da Zone Speciali di Conservazione (ZSC) indicate
come Siti di importanza comunitaria (SIC) ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE e da
Zone di Protezione Speciale (ZPS) ai sensi della Direttiva Uccelli 79/409/CEE.

In Regione Basilicata al 2005 risultavano istituite complessivamente 17 ZPS (16 di
questi sono di tipo C ossia coincidenti con i SIC designati) e 47 SIC (compresi i 16 di tipo
C coincidenti con le ZPS), tali aree, mostrate nell'allegato cartografico, sono state
formalmente riconosciute con D.G.R. n. 978 del 04.06.2003 (BUR Basilicata n. 46 del
01.07.2003).

In totale la superficie territoriale delle aree terrestri protette € pari a 120.062 ettari
(12,53% della superficie territoriale contro il 9,66% della media nazionale), di cui 83.245
ettari (pari al 69,3% delle aree terrestri protette) di Parchi Nazionali®, 965 ettari di Riserve
Naturali Statali (0,8% delle aree terrestri protette), 33.655 ettari di Parchi Naturali
Regionali (28% delle aree terrestri protette) e 2.197 ettari di Riserve Naturali Regionali
(1,8% delle aree terrestri protette) [2].

Al 2005 la superficie territoriale regionale interessata da ZPS €& pari a 35.590 ettari
(3,6% della superficie regionale a fronte del 9,9% della media nazionale), la superficie
interessata da SIC approvati e proposti € pari a 55462 ettari (5,6% della superficie
regionale, valore piu basso tra le regioni italiane e molto al di sotto della media nazionale
pari al 14,6%) [2].

Riguardo ai siti Natura 2000, al 2005, non risultano individuati i soggetti gestori né
le misure per evitare il degrado degli habitat e delle specie né risultano redatti i piani di

> Tale valore non comprende listituendo Parco Nazionale dell’Appennino Lucano — Val d'Agri —
Lagonegrese.
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gestione; non risultano inoltre adottati i Piani del Parco relativi alle Riserve Naturali Statali,
ai Parchi Naturali Regionali ed al Parco Nazionale del Pollino®.

Per quanto riguarda i fattori di pressione sulla aree protette un interessante
indicatore della frammentazione delle aree protette € la densita delle infrastrutture di
comunicazione sulle stesse.

In Basilicata la lunghezza complessiva delle infrastrutture di comunicazione & di
5.229,5 km, con una densita sulla superficie territoriale pari a 5,2 m/ha contro una media
nazionale di 6,6 m/ha. Tuttavia la densita delle stesse infrastrutture sulle aree protette &
pari a 4,1 m/ha superiore alla media nazionale pari a 3,1 m/ha [2].

Per quanto riguarda le zone umide di interesse internazionale (aree Ramsar), in
Basilicata sono stati individuati due siti, il Lago di San Giuliano con una superficie di 2.118
ettari e il Pantano di Pignola con 172 ettari [2].

I boschi costituiscono una risorsa naturale di fondamentale importanza per il
territorio della Regione Basilicata.

La superficie forestale regionale, nel 2003, ammontava a 191.918 ettari, pari al
19,2% della superficie territoriale regionale, distribuita nell'area montana per il 64,2%, in
territorio collinare per il 29,3 % e in area pianeggiante per il 6,5 %; nello stesso anno in
Italia la percentuale di superficie forestale sulla superficie territoriale era pari al 22,8%
[10]. E’' da notare che la percentuale di superficie forestale sulla territoriale, in Basilicata,
ha registrato un aumento abbastanza costante negli ultimi 50 anni, con un incremento
totale tra il 1948-49 ed il 2002 del 19% [2].

Riguardo alla definizione quantitativa della superficie forestale, bisogna ricordare
che essa € oggetto, oltre che delle analisi statistiche realizzate dall'ISTAT, anche degli
Inventari nazionali delle foreste e dei serbatoi di carbonio realizzate dal Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali - Corpo Forestale dello Stato.

Secondo questi dati, nel 2003, in Basilicata 365.324 ettari erano coperti da
superficie forestale (36,6%) a fronte di un dato nazionale pari al 35,4%[21]; la differenza
notevole tra questi dati e quelli di fonte ISTAT deriva dalla diversa classificazione adottata
in merito alla definizione di superficie forestale.

Nel corso dell’anno 2006 la Regione Basilicata ha realizzato, con la collaborazione
dell'Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA), la Carta Forestale della Basilicata,
secondo tale pubblicazione la superficie forestale della regione € pari a 355.409 ettari
(35,6% della superficie territoriale), dato in linea con l'inventario nazionale delle foreste e
dei serbatoi di carbonio.

Il principale fattore di pressione sul patrimonio forestale & sicuramente costituito
dagli incendi.

Nell'anno 2003 in Basilicata si sono registrati 268 incendi forestali che hanno
interessato una superficie di 632 ettari pari al 0,3% della superficie forestale, nello stesso
anno in Italia la percentuale di superficie forestale incendiata & risultata pari allo 0,6%
[10].

Il dato e notevolmente migliore di quello registrato nell'anno 2000, nel quale si
erano registrati 383 incendi che hanno interessato 3662 ettari (1,9% della superficie
forestale) [13].

® Regione Basilicata, Dipartimento Ambiente, Territorio e Politiche della Sostenibilita, Ufficio Tutela
della Natura — Relazione al Comitato di Sorveglianza del Quadro Comunitario di Sostegno per le Regioni
ftaliane dell'Obiettivo 1 2000-2006 sulla Rete Ecologica - 2005
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5216 Rischio tecnologico

In Basilicata non vi sono aree dichiarate ad elevato rischio di crisi ambientale ai
sensi dell’art. 7 della Legge 8 luglio 1986, n. 349 cosi come modificato dall’art. 6 della
Legge 28 Agosto 1989, n.305.

Sono localizzati, a marzo 2005, nel territorio regionale 8 stabilimenti a rischio di
incidente rilevante le cui attivita sono soggette alla disciplina del Decreto Legislativo 17
Agosto 1999, n.334 attuativo della Direttiva 96/82/CE “Seveso II”. Si tratta di stabilimenti
di produzione di PET, di poliuretano espanso, di resine epossidiche e di depositi di cloro in
forma gassosa e di GPL.

Alla data del 31 dicembre 1999 non erano stati notificati incidenti.
5217 Ambiente urbano

Secondo i dati di popolazione aggiornati al 1 gennaio 2005 la Basilicata presenta
una densita abitativa di 59,4 ab/kmq; complessivamente nei 5 comuni con popolazione
superiore a 15.000 abitanti sono residenti 178.398 abitanti pari a circa il 30% del totale
della popolazione residente in regione, oltre il 75% della popolazione regionale &
residente in 45 comuni (34,3% del totale del numero dei comuni).

In regione solo i due capoluoghi di provincia Potenza e Matera superano la soglia
dei 50000 abitanti, la popolazione ivi residente & pari a 127983 abitanti pari al 21,4%
della popolazione residente in regione; tutti i restanti comuni della regione hanno
popolazione inferiore ai 20.000 abitanti, in particolare solo Pisticci, Melfi e Policoro
superano i 15.000 abitanti [10].

Pertanto la trattazione della tematica ambiente urbano, esplicitata in relazione alle
problematiche inerenti il servizio idrico, la qualita dell’aria, I'energia, i rifiuti, il rumore, i
trasporti ed il verde urbano, sara riferita ai due capoluoghi di provincia.

Gli indicatori utilizzati nel presente paragrafo, ove non diversamente specificato,
provengono dall’elaborazione dei dati raccolti attraverso l'indagine Dati ambientali sulle
citta, che I'ISTAT realizza con cadenza annuale [22] [23]; per quanto riguarda i confronti
con gli altri capoluoghi di provincia, per media nazionale dei capoluoghi di provincia si
intende la media dei valori dei capoluoghi per i quali il dato in questione & noto.

Potenza

Per quanto riguarda il capoluogo di Regione, la popolazione residente era, al 1
gennaio 2005, pari a 68.839 abitanti, con una densita di 396 ab/kmg.

La percentuale di popolazione servita da impianti di depurazione delle acque reflue
urbane era pari nel 2003 al 90%, migliore rispetto alla media nazionale dei capoluoghi
pari all’84,5% ma in calo rispetto all'anno 2000 in cui tale valore era pari al 94%.

Il consumo pro capite di acqua per uso domestico era pari nel 2003 a 76,6 metri
cubi all'anno (circa 211 litri per abitante al giorno), in diminuzione rispetto al 2000 (80,4
metri cubi annui) e superiore alla media dei capoluoghi di provincia pari a 67,9 metri cubi
all’anno.

In citta sono presenti 4 centraline per il monitoraggio in continuo della qualita
dell'aria con una densita di 5,8 centraline ogni 100.000 abitanti e di 2,3 centraline per
chilometro quadrato; gli inquinati rilevati sono 5 e non ci sono state giornate di blocco del
traffico per inquinamento atmosferico.

Il numero di centraline & rimasto uguale rispetto al 2000, c’'e da notare pero che &
diminuito il numero degli inquinanti rilevati (8 nel 2000).
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Il consumo di energia elettrica per uso domestico € in aumento tra il 2000 (844,6
kWh/ab/anno) ed il 2003 (947,7 kWh/ab/anno), ma comunque inferiore alla media dei
capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari a 1.155,4 kWh/ab/anno.

La Citta di Potenza ha provveduto ad approvare il Piano Energetico Comunale nel
1998, ai sensi della Legge 10 del 1991.

La raccolta dei rifiuti urbani a Potenza € aumentata passando dai 405,9 kg/ab/anno
del 2000 ai 443,9 kg/ab/anno del 2003, al di sotto della media dei capoluoghi di provincia
che nel 2003 era pari a 596,5 kg/ab/anno.

La raccolta differenziata nel 2003 riguardava 40,3 kg/ab/anno (9,1% dei rifiuti
urbani raccolti), nello stesso anno la media dei capoluoghi di provincia risultava essere di
115,1 kg/ab/anno (circa il 20% dei rifiuti urbani raccolti).

Rispetto al 2000, pur in presenza di un aumento della quantita di rifiuti raccolti in
maniera differenziata, da 38,2 kg/ab/anno a 40,3 kg/ab/anno, la percentuale sul totale
dei rifiuti raccolti & diminuita dal 9,3% al 9,1%; la percentuale di abitanti serviti da
raccolta differenziata & rimasta stabile intorno all'80% dal 2000 al 2003.

La dotazione impiantistica per i rifiuti urbani della citta di Potenza consiste di una
discarica e di un termovalorizzatore che nel 2003 non era ancora entrato in esercizio.

Per quanto concerne l'inquinamento acustico il Comune di Potenza, al 2003, non
aveva proceduto alla zonizzazione acustica del territorio prevista dal Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 01.03.1991, né esisteva il Piano di risanamento
acustico previsto dalla Legge 447 del 26.10.1995.

Nello stesso anno a Potenza non erano installate centraline fisse per la rilevazione
del rumore; rispetto al 2000 sono inoltre aumentate le richieste di intervento della
popolazione legate ai disturbi da rumore, passando da 8,6 a 26,1 richieste ogni 100.000
abitanti, pur restando al di sotto della media nazionale che nel 2003 era pari a 37,3
richieste ogni 100.000 abitanti.

La Citta di Potenza si € dotata, gia dal 1998, del Piano Urbano del Traffico.

Il trasporto urbano nella citta di Potenza € costituito quasi esclusivamente da
autobus, con una consistenza del parco autobus in aumento dalle 5,5 vetture ogni 10000
abitanti del 2000 alle 8,4 vetture ogni 10000 abitanti del 2003, e superiore alla media
nazionale dei capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari a 7,4 vetture ogni 10000
abitanti.

Nonostante questi dati, la densita di linee di autobus € rimasta stabile tra il 2000 ed
il 2003 (172,4 chilometri di linea per 100 chilometri quadrati di superficie), ma molto al di
sotto della media nazionale dei capoluoghi di provincia che, nel 2003, era pari a 232,7
chilometri di linea per 100 chilometri quadrati di superficie.

Il numero annuo di passeggeri trasportati dai mezzi pubblici per abitante era, nel
2003, pari a 21,8, valore notevolmente al di sotto della media nazionale dei capoluoghi di
provincia (96,4 passeggeri per abitante) ed in diminuzione rispetto al 2000 (23 passeggeri
per abitante).

Per quanto riguarda il trasporto privato i veicoli circolanti sono prevalentemente
autovetture, la cui consistenza & passata dalle 609,1 autovetture per 1.000 abitanti del
2000 alle 658,7 del 2003, al di sopra della media nazionale pari, nel 2003, a 634,9.

A tale aumento non & corrisposto un aumento delle aree di parcheggio, infatti le
diverse tipologie rilevate degli stalli di sosta mostrano tutte un trend negativo tra il 2000

37 di 152



Analisi del contesto ambientale di riferimento

ed il 2003 e sono numericamente inferiori alla media nazionale dei capoluoghi di
provincia.

Per quanto riguarda il verde urbano, nel 2003 non esisteva il censimento del verde
urbano né era stato adottato il Piano del verde.

La densita di verde urbano a Potenza € passata, tra il 2000 ed il 2003, da 0,4% a
0,8% della superficie comunale, comunque notevolmente inferiore alla media nazionale
dei capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari al 3,5%; le stesse considerazioni valgono
per la superficie di verde urbano per abitante, passato dai 10,1 ai 20,3 tra il 2000 ed il
2003, ma al di sotto della media nazionale dei capoluoghi di provincia pari, nel 2003, a
31,6 metri quadrati per abitante.

Matera

Per quanto inerisce alla citta di Matera, la popolazione residente era, al 1 gennaio
2005, pari a 59.144 abitanti con una densita di 151 ab/kmg.

La percentuale di popolazione servita da impianti di depurazione delle acque reflue
urbane era pari nel 2003 al 98%, migliore rispetto alla media nazionale dei capoluoghi
pari all’84,5% ma in calo rispetto all'anno 2000 in cui tale valore era pari al 100%.

Il consumo pro capite di acqua per uso domestico si & ridotto da 55,4 metri cubi
all'anno (circa 152 litri per abitante al giorno) del 2000 a 47,7 metri cubi all’anno (circa
131 litri per abitante al giorno) del 2003, inferiore alla media dei capoluoghi di provincia
pari a 67,9 metri cubi all'anno.

In citta non sono presenti centraline per il monitoraggio in continuo della qualita
dell’aria e non ci sono state giornate di blocco del traffico per inquinamento atmosferico.

Il consumo di energia elettrica per uso domestico € in aumento tra il 2000 (782,2
kWh/ab/anno) ed il 2003 (852 kWh/ab/anno), ma comunque inferiore alla media dei
capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari a 1.155,4 kWh/ab/anno.

La citta di Matera non era dotata, al 2003, di Piano Energetico Comunale ai sensi
della Legge 10 del 1991.

La raccolta dei rifiuti urbani a Matera € aumentata passando dai 393 kg/ab/anno del
2000 ai 438,6 kg/ab/anno del 2003, al di sotto della media dei capoluoghi di provincia che
nel 2003 era pari a 596,5 kg/ab/anno.

La raccolta differenziata nel 2003 riguardava 76,1 kg/ab/anno (17,4% dei rifiuti
urbani raccolti), nello stesso anno la media dei capoluoghi di provincia risultava essere di
115,1 kg/ab/anno (circa il 20% dei rifiuti urbani raccolti), con un incremento notevole
rispetto al 2000 (25,5 kg/ab/anno). Nello stesso periodo la percentuale sul totale dei rifiuti
raccolti € aumentata da 6,5% al 17,4%; la percentuale di abitanti serviti da raccolta
differenziata € aumentata dal 25% del 2000 al 30% del 2003.

La dotazione impiantistica per i rifiuti urbani della citta di Matera, nel 2003,
consisteva di una discarica e di un impianto di compostaggio.

Per quanto concerne l'inquinamento acustico la Citta di Matera gia nel 1996 ha
proceduto alla zonizzazione acustica del territorio prevista dal Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 01.03.1991, non risulta approvato il Piano di risanamento
acustico previsto dalla Legge 447 del 26.10.1995.

Nello stesso anno a Matera non risultavano installate centraline fisse per la
rilevazione del rumore; rispetto al 2000 sono inoltre aumentate notevolmente le richieste
di intervento della popolazione legate ai disturbi da rumore, passando da 1,7 a 23,9
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richieste ogni 100.000 abitanti, pur restando al di sotto della media nazionale che nel
2003 era pari a 37,3 richieste ogni 100.000 abitanti.

La Citta di Matera si € dotata di Piano Urbano del Traffico approvato nel 2001.

Il trasporto urbano nella citta di Matera € costituito quasi esclusivamente da
autobus, con una consistenza del parco autobus sostanzialmente stabile tra il 2000 (5,4
vetture ogni 10.000 abitanti) ed il 2003 (5,3 vetture ogni 10.000 abitanti) ma inferiore alla
media nazionale dei capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari a 7,4 vetture ogni
10.000 abitanti.

La densita di linee di autobus € passata da 76,6 chilometri di linea per 100
chilometri quadrati di superficie del 2000 ai 105,6 chilometri di linea per 100 chilometri
quadrati di superficie del 2003, restando sempre al di sotto della media nazionale dei
capoluoghi di provincia che, nel 2003, era pari a 232,7 chilometri di linea per 100
chilometri quadrati di superficie.

Il numero annuo di passeggeri trasportati dai mezzi pubblici per abitante era, nel
2003, pari a 194,4 oltre il doppio della media nazionale dei capoluoghi di provincia (96,4
passeggeri per abitante) ed in notevole aumento rispetto al 2000 (87,2 passeggeri per
abitante).

Per quanto riguarda il trasporto privato i veicoli circolanti sono prevalentemente
autovetture, la cui consistenza € passata dalle 555,1 autovetture per 1000 abitanti del
2000 alle 588,1 del 2003, al di sotto della media nazionale pari, nel 2003, a 634,9.

Per quanto riguarda il verde urbano, nel 2003 non esisteva il censimento del verde
urbano né era stato adottato il Piano del verde.

La densita di verde urbano a Matera & rimasta stabile tra il 2000 ed il 2003 e pari
allo 0,2% della superficie comunale, notevolmente inferiore alla media nazionale dei
capoluoghi di provincia che nel 2003 era pari al 3,5%.

La superficie di verde urbano per abitante € passata dai 9,4 ai 9,2 metri quadrati
per abitante tra il 2000 ed il 2003, al di sotto della media nazionale dei capoluoghi di
provincia pari, nel 2003, a 31,6 metri quadrati per abitante.

5218 Paesagaio e patrimonio storico-culturale

La tematica paesaggio e le questioni ad essa connesse sono estremamente
articolate e complesse in quanto riconducibili ad approcci interpretativi molto differenziati.

In questo paragrafo si intendera come paesaggio una parte omogenea di territorio,
cosi come viene percepita dall'uomo, i cui caratteri derivano dalla natura, dalla storia
umana o dalle reciproche interrelazioni.

L'obiettivo conoscitivo generale della tematica consiste principalmente nel valutare
I'adeguatezza dei sistemi gestionali e delle politiche di conservazione per la tutela dei
paesaggi di maggiore interesse.

In Italia, al 2004, solo la Calabria non era dotata di Piani paesistici in conformita
all‘articolo 149 del Decreto Legislativo 29 ottobre 1999, n. 490; la Basilicata, insieme al
Molise ed alla Sardegna, dispone di Piani paesistici applicati solamente a specifiche aree
del territorio regionale, tutte le altre Regioni sono dotate di Piani paesistici che coprono
I'intero territorio regionale [2].

Il territorio della regione Basilicata, come illustrato nell’allegato cartografico, €
interessato da sette Piani paesistici di area vasta:

e Piano paesistico di Gallipoli cognato — piccole Dolomiti lucane,
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e Piano paesistico di Maratea — Trecchina — Rivello,

e Piano paesistico del Sirino,

e Piano paesistico del Metapontino,

e Piano paesistico del Pollino,

e Piano paesistico di Sellata — Volturino — Madonna di Viggiano,
e Piano paesistico del Vulture.

Il Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42, cosi come modificato ed integrato dal
Decreto Legislativo 24 marzo 2006 n. 157, oltre a prevedere che lo Stato e le Regioni
assicurino la tutela e la valorizzazione del paesaggio approvando piani paesaggistici,
ovvero piani urbanistico-territoriali con specifica considerazione dei valori paesaggistici,
concernenti l'intero territorio regionale, stabilisce che le Regioni verifichino la conformita
tra le disposizioni dei suddetti Piani paesistici e le nuove disposizioni e provvedano agli
eventuali adeguamenti.

La Regione Basilicata, con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1048 del
22.04.2005, ha avviato liter per procedere all'adeguamento dei vigenti Piani paesistici di
area vasta alle nuove disposizioni legislative.

In ogni caso, ai sensi dell’articolo 142 del D.Lgs. 42/2004, fino all'approvazione del
piano paesaggistico sono tutelate per legge le seguenti aree:

a) i territori costieri compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla
linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare;

b) i territori contermini ai laghi compresi in una fascia della profondita di 300
metri dalla linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi;

C) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico

delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con
regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli
argini per una fascia di 150 metri ciascuna;

d) le montagne per la parte eccedente 1.600 metri sul livello del mare per la
catena alpina e 1.200 metri sul livello del mare per la catena appenninica e
per le isole;

e) i ghiacciai e i circhi glaciali;

f) i parchi e le riserve nazionali o regionali, nonché i territori di protezione
esterna dei parchi;

g) i territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati

dal fuoco, e quelli sottoposti a vincolo di rimboschimento, come definiti
dall'articolo 2, commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227;

h) le aree assegnate alle universita agrarie e le zone gravate da usi civici;

i) le zone umide incluse nell'elenco previsto dal decreto del Presidente della
Repubblica 13 marzo 1976, n. 448;

) i vulcani;

m) le zone di interesse archeologico individuate alla data di entrata in vigore

del D.Lgs. 42/2004.

Nel 2003, in Basilicata il 20% della superficie territoriale era tutelata per effetto
delle disposizioni contenute nel D.Lgs. 42/04 (ex Legge 1497/39), il 13% in provincia di
Potenza ed il 33% in provincia di Matera; tale dato € in linea con la media nazionale
(19%) ed e rimasto sostanzialmente invariato rispetto al 2000 [2].
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Nello stesso anno in Basilicata circa il 38% della superficie territoriale era tutelata
per effetto delle disposizioni contenute nel D.Lgs. 42/04 (ex Legge 431/85) [2].

Per quanto riguarda il patrimonio storico-culturale, le considerazioni svolte nel
seguito fanno riferimento al patrimonio artistico storico e monumentale, al patrimonio
documentario ed al patrimonio bibliotecario presente sul territorio regionale.

Il patrimonio artistico storico e monumentale comprende musei, gallerie,
pinacoteche, aree archeologiche e monumenti come castelli, palazzi, ville, chiostri, templi
e anfiteatri; questi istituti di antichita e darte statali sono gestiti dal Ministero per i Beni e
le Attivita Culturali tramite le Soprintendenze.

Nel 2004 in Basilicata si contavano 12 tra musei, monumenti ed aree archeologiche,
di cui 7 in provincia di Matera e 5 in provincia di Potenza [24], rispetto al 2000 si &
registrato un aumento di una unita in provincia di Matera e nessuna variazione per la
provincia di Potenza [25].

Rispetto al resto del territorio nazionale, in Basilicata si € registrata nel 2004 una
incidenza del numero dei musei, monumenti ed aree archeologiche pari a 2,01 istituti ogni
100.000 abitanti, di molto superiore rispetto alla media nazionale pari, nello stesso anno,
a 0,69 istituti ogni 100.000 abitanti; nonostante questo il numero medio di visitatori
annui, pari a circa 24000 visitatori all’anno per istituto nel 2004, si colloca molto al di sotto
del valore medio nazionale che nel 2004 & stato pari a oltre 80.000 visitatori all'anno per
istituto [24].

Il patrimonio documentario nazionale & conservato negli Archivi di Stato, istituzioni
che dipendono dal Ministero per i beni e le attivita culturali; gli archivi presenti sul
territorio nazionale, oltre ad un archivio centrale dello Stato, comprendono un archivio di
Stato in ciascun capoluogo di provincia e alcune Sezioni di archivio istituite nei comuni che
dispongono di documentazione qualitativamente e quantitativamente rilevante a livello
locale.

In Basilicata sono attivi solo i due archivi di Stato dei capoluoghi di provincia.

La consistenza del materiale conservato in questi due archivi ammontava nel 2004,
a seconda delle tipologie, a percentuali tra lo 0,21% e I'1,37% di tutto il materiale
conservato negli archivi di Stato della nazione, fanno eccezione i negativi fotografici, di cui
oltre il 75% di tutto il patrimonio nazionale & custodito nell’archivio di Stato di Potenza
[24].

II patrimonio bibliotecario presente nella regione Basilicata consisteva al 2004 di 115
biblioteche, 78 nella provincia di Potenza (2 ogni 10.000 abitanti) e 37 nella provincia di
Matera (1,8 ogni 10.000 abitanti), in linea con la media nazionale che, nello stesso anno,
era pari a 2,1 biblioteche ogni 10.000 abitanti.

Di queste biblioteche 84 sono gestite da enti locali e 15 da enti ecclesiastici; solo 11
di esse hanno un patrimonio librario superiore alle 10000 unita di cui solo 2 compreso tra
100.000 e 500.000 unita [26].

L'Ttalia € il Paese che detiene il maggior numero di siti inseriti nella lista del
patrimonio culturale mondiale definita dall'Organizzazione delle Nazioni Unite per
I'educazione, la scienza e la cultura (United Nations Educational Scientific and Cultural
Organizations - UNESCO) in base a sei criteri definiti dalla Convenzione per la protezione
del patrimonio mondiale, culturale e naturale ratificata nel 1972 dalla Conferenza generale
dell'UNESCO.

Uno di questi 39 siti (aggiornati a novembre 2005) ricade nella regione Basilicata ed
e costituito dai Sass/ di Matera, inserito nella lista in quanto:
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e porta una testimonianza unica o per lo meno eccezionale di una tradizione
culturale o di una civilta esistente o del passato (Criterio iii)

e & un eccezionale esempio di un tipo di costruzione o di complesso
architettonico o tecnologico o paesaggistico che sia testimonianza di
importanti tappe della storia umana (Criterio iv);

e €& un eccezionale esempio di un tradizionale insediamento umano o di
occupazione del territorio che rappresenta una cultura (o piu culture)
specialmente quando & messa in pericolo da mutamenti irreversibili (Criterio

V).

5219 Popolazione e salute umana

La tematica inerente i rapporti tra la popolazione, la salute e I'ambiente verra
affrontata sia sulla base di dati statistici oggettivi sulla salute che sulla base delle
percezioni della popolazione. I dati statistici danno una indicazione della presenza sul
territorio di eventuali problematiche, la percezione della popolazione sulle questioni
connesse con i problemi ambientali costituisce invece un indicatore della qualita della vita
in un dato territorio.

In ogni caso le considerazioni svolte nel prosieguo fanno riferimento a dati contenuti
nelle rilevazioni svolte annualmente dall'ISTAT [10] [13].

Nella Regione Basilicata risultano in aumento tra il 2001 ed il 2005 le famiglie che
ritengono un problema la difficolta di parcheggio nella zona di residenza passando dal
34,1% al 38,1%, valore di poco inferiore alla media nazionale di 41,9%.

Analogo trend seguono i dati relativi alle famiglie che ritengono un problema la
difficolta di collegamento della zona in cui abitano passando dal 31,1% del 2001 al 36,1%
del 2005, tale dato risulta pero al di sopra della media nazionale pari al 30,2%.

Anche il traffico & percepito come un problema in peggioramento tra il 2001 ed il
2005, la percentuale di famiglie che ritengono il traffico un problema & infatti passato dal
28,6% al 30,4% anche se al di sotto della media nazionale pari al 47,6%.

Nella regione Basilicata, nel 2005, il 23,9% delle famiglie riteneva che la sporcizia
delle strade nella zona in cui abitavano era un problema contro il 32,6% della media
dell'Ttalia ed in diminuzione rispetto al 2001 in cui tale dato era pari al 29,6%.

Stazionario, tra il 2001 ed il 2005, risulta il numero di famiglie che non si fidano a
bere I'acqua del rubinetto (21,8%), tale valore € decisamente inferiore alla media
nazionale che, nel 2005, era pari al 35,8%.

In diminuzione ed in numero inferiore alla media nazionale sono le famiglie che
ritengono un problema il rumore nella zona in cui abitano, si & passati dal 28,3% del 2001
al 20,8% del 2005 contro una media nazionale del 37,8%.

In diminuzione ma comunque decisamente al di sopra della media nazionale risulta
il numero di famiglie che ritengono un problema l'irregolarita nell’erogazione dell’acqua, il
valore & diminuito dal 28,2% nel 2001 al 18,4% nel 2005 contro il 13,8% della media
nazionale.

In regione Basilicata, nel 2005, il 16% delle famiglie riteneva un problema
I'inquinamento dell’aria contro il 41,7% della media dell'Italia ed in diminuzione rispetto al
2001 in cui tale dato era pari al 19,1%.

In aumento anche se molto al di sotto della media nazionale sono le famiglie che
percepiscono il problema del rischio di criminalita organizzata nella zona in cui abitano, si
€ passati dal 11,6% del 2001 al 13,8% del 2005 contro una media nazionale del 29,2%.
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La speranza di vita alla nascita in regione Basilicata risultava per i maschi, nel 2004,
pari @ 78 anni contro i 77,8 della media nazionale ed in aumento rispetto al 2001 in cui
tale dato era pari a 76,9 anni; per le femmine, nel 2004, la speranza di vita alla nascita
era di 83,3 anni inferiore alla media nazionale pari a 83,7 anni ed in aumento rispetto al
2001 in cui la speranza di vita alla nascita era di 83 anni.

L'eta media dei lucani nel 2004 era pari a 41,6 anni, in aumento rispetto ai 39,7
anni del 2001 ma in ogni modo sotto la media nazionale che & di 42,5.

Negativi risultavano, nel 2004, sia il saldo naturale che il saldo migratorio con una
netta inversione di tendenza rispetto al 2001 in cui tali saldi erano positivi.

In Basilicata ogni 1000 bambini nati vivi nel 2002 ne morivano 7, tale valore &
nettamente superiore alla media nazionale (4,1 bambini morti ogni 1000 nati vivi) ma
comunque in diminuzione rispetto al 1999 in cui ne morivano 8,3.

Nel 2002 in Basilicata ogni 100.000 abitanti ne morivano 410,1 per malattie del
sistema circolatorio, 215 per tumore, 55,1 per malattie dell’apparato respiratorio, 42,2 per
malattie dell’apparato digerente, 28,6 per disturbi psichici e malattie del sistema nervoso
e degli organi dei sensi ed infine 9,2 per malattie infettive e parassitarie. In questa sede
pero piu che le principali cause di morte ci interessa valutarne il trend e I'eventuale
maggiore incidenza territoriale.

In aumento tra il 1999 ed il 2002, e sopra la media nazionale, risultano i morti per
malattie infettive e parassitarie passando da 5,4 a 9,2 contro una media nazionale di 7.5
ogni 100.000 abitanti.

Anche se con valori al di sotto della media nazionale risultano in aumento, tra il
1999 ed il 2002, i morti per tumore e per disturbi psichici e malattie del sistema nervoso e
degli organi dei sensi.

In diminuzione e con valori inferiori alle medie nazionali risultano, infine, i morti per
malattie del sistema circolatorio, dell'apparato respiratorio e dell'apparato digerente.

5.2.2. PROBABILE EVOLUZIONE IN ASSENZA DI PROGRAMMA

La Direttiva prevede, al punto b) dell’Allegato I, che il rapporto ambientale fornisca
informazioni circa /evoluzione probabile dello stato dellambiente senza lattuazione del
piano o del programma.

L'analisi di quanto richiesto dalla Direttiva comporta una stima del probabile
andamento futuro delle principali variabili ambientali in assenza del Programma di
Sviluppo Rurale considerato.

A tal fine & necessario considerare che i trend osservati nell'analisi dello stato
dell'ambiente eseguita al paragrafo precedente sono il risultato delle politiche regionali
attuate negli anni scorsi comprensive di quelle finanziate dalle misure relative al Fondo
Europeo di Orientamento e Garanzia in Agricoltura (FEOGA) 2000-2006.

Per simulare I'evoluzione delle principali variabili ambientali in assenza di
Programma di Sviluppo Rurale si assumono le seguenti ipotesi:

e e misure FEOGA 2000-2006 non hanno avuto una incidenza negativa sui
trend ambientali anche in considerazione del fatto che alcune di esse erano a
diretta finalita ambientale e tutte le altre contenevano, tra le disposizioni di
attuazione, quelle per l'integrazione della componente ambientale;

e in assenza del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 tutti gli aspetti della
politica regionale, escluse le suddette misure FEOGA 2000-2006,
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continueranno ad essere attuati con le stesse caratteristiche degli anni
precedenti.

Sotto tali ipotesi si assume che l'evoluzione dello stato dell'ambiente in assenza di
Programma di Sviluppo Rurale sia rappresentata, negli anni dal 2007 al 2013, da una
variazione degli indicatori ambientali caratterizzata dagli stessi trend registrati finora.

Lo scenario individuato rappresenta |'evoluzione piu favorevole, dal punto di vista
degli effetti ambientali, senza I'attuazione del Programma di Sviluppo Rurale.

L'assenza sia delle misure a diretta finalita ambientale relative al FEOGA 2000-2006
ed al FEASR 2007-2013, che delle disposizioni per lintegrazione della componente
ambientale in tutte le altre misure, si tradurrebbe con molta probabilita in un
peggioramento degli andamenti futuri degli indicatori ambientali considerati rispetto ai
trend registrati finora.

5.3 CRITICITA AMBIENTALI ED OPPORTUNITA OFFERTE DAL PROGRAMMA DI
SVILUPPO RURALE

L'analisi della situazione ambientale attuale e della sua probabile evoluzione in
assenza di Programma di Sviluppo Rurale, svolta ai paragrafi precedenti, ha consentito di
individuare una serie di criticita ambientali che si riportano di seguito.

1. Elevate emissioni in atmosfera,

2. Assenza di alcuni strumenti di pianificazione Utili alla tutela e
valorizzazione ambientale.

3.  Livello di qualita dei fiumi non soddisfacente;

4. Vulnerabilita delle acque ai nitrati di origine agricola;
5.  Rischio idrogeologico e sismico elevato;

6. Desertificazione;

7.  Produzione dei rifiuti in aumento;

8. Scarsa incidenza della raccolta differenziata dei rifiuti;
9. Eccessiva frammentazione delle aree protette;

10. Alta incidenza degli incendi boschivi;

11. Scarsa valorizzazione del patrimonio storico culturale;
12. Saldo migratorio e naturale negativo.

Nell'ottica di garantire l'integrazione delle considerazioni ambientali nell’elaborazione
del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013, tali criticita dovranno essere affrontate
nell'ambito del Programma stesso.
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6. ANALISI DI COERENZA AMBIENTALE DEL PROGRAMMA

6.1 OBIETTIVI DI PROTEZIONE AMBIENTALE PERTINENTI AL PROGRAMMA DI
SVILUPPO RURALE

La Direttiva prevede, al punto e) dell’Allegato I, che tra le informazioni da includere
nel Rapporto Ambientale vi siano gli obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello
internazionale, comunitario o degli Stati membri pertinenti al piano o al programma.

Gli obiettivi di protezione ambientale, di cui si & tenuto conto nello svolgimento della
VAS, sono individuati nei documenti elencati nella tabella seguente insieme ad una sintesi
del loro contenuto.
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Documenti

Sintesi

Atti collegati

Protocollo di Kyoto

Il protocollo di Kyoto contiene obiettivi legalmente vincolanti e decisioni sulla attuazione operativa di alcuni
degli impegni della Convenzione Quadro sui Cambiamenti Climatici (United Nation Framework Convention
on Climate Change) firmato nel dicembre del 1997 a conclusione della terza sessione plenaria della
Conferenza delle parti (COP3).

Il Protocollo impegna i paesi inclusi nell'allegato I della convenzione a ridurre complessivamente del 5,2%
le emissioni antropogeniche di sei gas ad effetto serra, biossido di carbonio (CO2), metano (CH4),
protossido di azoto (N20), idrofluorocarburi (HFC), perfluorocarburi (PFC), esafluoro di zolfo (SF6), entro il
2010 e, piu precisamente, nel periodo compreso tra il 2008 e il 2012. L'anno di riferimento per la riduzione
delle emissioni dei primi tre gas € il 1990, mentre per i rimanenti tre & il 1995.

Tra il 2008 e il 2012 gli Stati membri dell'Unione Europea devono ridurre collettivamente le loro emissioni
di gas ad effetto serra dell'8%; tale riduzione per I'Italia & pari al 6,5%.

Per raggiungere questi obiettivi, il Protocollo propone una serie di mezzi di azione:

e rafforzare o istituire politiche nazionali di riduzione delle emissioni (miglioramento dell'efficienza
energetica, promozione di forme di agricoltura sostenibili, sviluppo di fonti di energia rinnovabili,
ecc.);

e cooperare con le altre parti contraenti (scambi di esperienze o di informazioni, coordinamento delle
politiche nazionali per migliorarne I'efficacia attraverso meccanismi di cooperazione, quali i diritti di
emissione, |'attuazione congiunta e il meccanismo di sviluppo pulito).

Protocollo di Kyoto alla Convenzione
quadro delle Nazioni Unite sui
cambiamenti climatici

Dichiarazione di
Johannesburg sullo
sviluppo sostenibile

La Dichiarazione di Johannesburg sullo sviluppo sostenibile, firmata al Summit mondiale sullo Sviluppo
Sostenibile svoltosi a Johannesburg in Sudafrica dal 2 al 4 settembre 2002, &€ un documento di principi,
comprendente 37 punti, che impegna moralmente i contraenti a intraprendere la strada dello sviluppo
sostenibile.
I 37 punti sono divisi in sei paragrafi:
e dalle nostre origini al futuro in cui si esprime la necessita di conciliare lo sviluppo economico e
civile dei popoli con le esigenze di protezione dell'ambiente,
e da Stoccolma a Rio de Janeiro a Johannesburg, dove vengono rievocati i tre vertici
fondamentali per la prospettiva dello sviluppo sostenibile,
e le sfide da raccogliere, dove vengono evidenziate le interdipendenze tra i problemi ambientali e
quelli sociali,
e il nostro impegno verso lo sviluppo sostenibile in cui si fissano quali priorita lo sradicamento
della poverta, i diritti umani e l'assistenza ai Paesi in via di sviluppo,
e multilateralismo in cui si esprime la necessita di istituzioni multilaterali per un monitoraggio dei
progetti di sostenibilita
e che si avveri! contenente l'augurio di una concreta realizzazione delle dichiarazioni di intenti
pronunciate a Johannesburg

Report of the World Summit on the
Sustainable Development —
Johannesburg, South Africa, 26
August — 4 September 2002 — Chapter
1 Resolutions adopted by the Summit,
sub 1 Political Declaration

46 di 152



Analisi di coerenza ambientale del programma

Documenti

Sintesi

Atti collegati

Ambiente 2010: il
nostro futuro, la
nostra scelta

Sesto programma di
azione per I'ambiente
della Comunita
europea

Il sesto programma comunitario di azione per I'ambiente intitolato Ambiente 2010: il nostro futuro, la
nostra scelta definisce le priorita e gli obiettivi della politica ambientale europea per il periodo compreso tra
il 1° gennaio 2001 e il 31 dicembre 2010, e descrive in modo particolareggiato i provvedimenti da adottare
per contribuire alla realizzazione della strategia dell'Unione Europea in materia di sviluppo sostenibile.
La comunicazione rileva che per far fronte alle sfide ambientali & necessario adottare un approccio
strategico, superando il mero approccio legislativo, che sfrutti vari strumenti e provvedimenti per
influenzare il processo decisionale negli ambienti imprenditoriale, politico, dei consumatori e dei cittadini. I
cinque assi prioritari di azione strategica proposti sono:

e migliorare l'applicazione della legislazione vigente,

e integrare le tematiche ambientali nelle altre politiche,

e collaborare con il mercato,

e coinvolgere i cittadini modificandone il comportamento,

e tener conto dell'ambiente nelle decisioni in materia di assetto e gestione territoriale.
Per ciascuno di questi assi sono proposte azioni specifiche.
Il sesto programma di azione per |'ambiente si concentra su quattro settori d'intervento prioritari:

e cambiamento climatico,

e biodiversita,

e ambiente e salute

e gestione sostenibile delle risorse e dei rifiuti.
Il programma d'azione prevede l'adozione di sette strategie tematiche relative all' inquinamento
atmosferico, all' ambiente marino, all' uso sostenibile delle risorse, alla prevenzione e al riciclaggio dei
rifiuti, all' uso sostenibile dei pesticidi, alla protezione del suolo e all' ambiente urbano.

Comunicazione della Commissione al
Consiglio, al Parlamento europeo, al
Comitato economico e sociale e al
Comitato delle regioni, del 24 gennaio
2001, sul Sesto programma di azione
per I'ambiente della Comunita
europea "Ambiente 2010: il nostro
futuro, la nostra scelta". [COM(2001)
31 def. - Non pubblicato nella
Gazzetta ufficiale].

Decisione 1600/2002/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio,
del 22 luglio 2002, che istituisce il
sesto programma comunitario di
azione in materia di ambiente
[Gazzetta ufficiale L 242 del
10.09.2002].
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Documenti

Sintesi

Atti collegati

Strategia dell’'Unione
Europea in materia di
Sviluppo Sostenibile

La strategia aggiunge una terza dimensione ambientale alla strategia di Lisbona, e fornisce un quadro di
riferimento per perseguire lo sviluppo sostenibile, cioé per soddisfare i bisogni del presente senza
compromettere la capacita delle future generazioni di soddisfare i loro bisogni. Essa si basa su tre
differenti pilastri - economico, sociale ed ambientale — che hanno bisogno di rafforzarsi vicendevolmente
per assicurare lo sviluppo sostenibile.

A questo scopo le conseguenze economiche, sociali ed ambientali di tutte le politiche devono essere
esaminate in maniera coordinata e tenute presenti dal momento in cui vengono definite e prima della loro
adozione.

La strategia stabilisce obiettivi, target ed azioni concrete per sette aree prioritarie, alcune delle quali
strettamente ambientali:

cambiamenti climatici ed energia pulita;

sistemi di trasporto sostenibili;

modelli di produzione e consumo sostenibili;

minacce per la salute pubblica;

migliore gestione delle risorse naturali;

inclusione sociale, demografia ed emigrazione;

contrastare la poverta.

Comunicazione della Commissione del
15 Maggio 2001 “Sviluppo sostenibile
in Europa per un mondo migliore:
strategia dell'Unione europea per lo
sviluppo sostenibile” [COM(2001) 264
- Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale].

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo del
13 Dicembre 2005 sul riesame della
strategia per lo sviluppo sostenibile -
Una piattaforma d’azione [COM(2005)
658 def. - Non pubblicata nella
Gazzetta ufficiale].

Nuova strategia dell'Unione europea
per lo sviluppo sostenibile adottata al
Consiglio Europeo del 15-16 giugno
2006

Piano d'azione
dell'Unione europea a
favore delle foreste

Nel 1998 il Consiglio europeo aveva adottato una risoluzione relativa a una strategia forestale per I'Unione
europea. La Commissione ha presentato una relazione sui cinque anni di applicazione della strategia
proponendo, tra l'altro, il varo di un piano d'azione dell'UE per una gestione sostenibile delle foreste.
Il piano d'azione intende istituire un contesto coerente nel quale inserire iniziative a favore dei boschi e
delle foreste all'interno della Comunita ed € anche uno strumento di coordinamento degli interventi
comunitari e delle politiche forestali degli Stati membiri.
Il piano si fissa quattro obiettivi:

e migliorare la competitivita a lungo termine del settore forestale,

e tutelare I'ambiente,

e migliorare la qualita della vita,

e rafforzare la collaborazione intersettoriale e la comunicazione.
Tali obiettivi vengono conseguiti attraverso 18 azioni chiave che la Commissione europea e gli Stati
membri realizzano congiuntamente nell’arco di cinque anni (2007-2011). Il piano d'azione prevede anche
interventi integrativi che gli Stati membri possono intraprendere in base alle specificita e alle priorita che
definiscono, eventualmente, con l'aiuto degli strumenti comunitari esistenti.

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo del
3 novembre 1998 sulla strategia
forestale dell'Unione europea
[COM(1998) 649 def.- Non pubblicata
nella Gazzetta ufficiale]

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo, del
15 giugno 2006, su un piano d'azione
dell'UE per le foreste [COM(2006) 302
def. - Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale]
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Documenti
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Atti collegati

Piano d'azione
dell'Unione Europea a
favore della
biodiversita

Il piano d'azione € finalizzato a preservare la biodiversita, intesa come l'insieme delle specie, degli
ecosistemi e del loro patrimonio genetico, e ad arrestarne il declino sia all'interno delle frontiere dell'Unione
europea che sul piano internazionale.
Questo piano d'azione fissa dieci obiettivi prioritari d'azione ripartiti in base a quattro settori politici
(biodiversita nell'UE, biodiversita nel mondo, biodiversita e cambiamento climatico, base di conoscenze).
Esso definisce inoltre quattro grandi misure di sostegno (finanziamento, processo decisionale, istituzione di
partenariati e istruzione, sensibilizzazione e partecipazione dei cittadini) nonché le azioni di monitoraggio,
di valutazione e di riesame. Il piano d'azione si rivolge sia all'UE sia agli Stati membri. Le misure del caso
dovranno essere adottate entro il 2010 e continueranno ad essere applicate anche oltre questa data.
I dieci obiettivi prioritari di azione sono:
1. salvaguardia degli habitat e delle specie pil importanti dell'Unione europea,
2. salvaguardia e il ripristino della biodiversita e dei servizi ecosistemici nel contesto rurale dell'UE non
protetto
3. salvaguardia e il ripristino della biodiversita e dei servizi ecosistemici nell'ambiente marino dell'UE
non protetto
4. rafforzare la compatibilita dello sviluppo regionale e territoriale con la biodiversita nell'UE
5. ridurre sensibilmente l'impatto delle specie esotiche invasive e dei genotipi esotici sulla biodiversita
nell'Unione europea
6. rafforzare sensibilmente I'efficacia della governance internazionale per la biodiversita e i servizi
ecosistemici
7. potenziare notevolmente il sostegno alla biodiversita e ai servizi ecosistemici nell'ambito
dell'assistenza esterna dell'UE
8. ridurre drasticamente l'impatto degli scambi internazionali sulla biodiversita e sui servizi ecosistemici
su scala planetaria
9. sostenere l'adattamento della biodiversita ai cambiamenti climatici
10. potenziare in maniera sostanziale la base di conoscenze per la conservazione e |'uso sostenibile della
biodiversita

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo, del
27 marzo 2001 “Piano d'azione a
favore della biodiversita nei settori
della conservazione delle risorse
naturali, dell'agricoltura, della pesca e
della cooperazione economica e della
cooperazione allo sviluppo”
[COM(2001) 162 def.].

Comunicazione della Commissione, del
22 maggio 2006 “Arrestare la perdita
di biodiversita entro il 2010 e oltre -
Sostenere i servizi ecosistemici per il
benessere umano” [COM(2006) 216
def.- Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale].
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Documenti

Sintesi

Atti collegati

Strategia tematica
sull'inquinamento
atmosferico

La strategia sull'inquinamento atmosferico & una delle sette strategie tematiche previste dal Sesto
programma d'azione per I'ambiente del 2002 e la prima a essere formalmente adottata dalla Commissione
e si pone l'obiettivo di raggiungere livelli di qualita dellaria che non comportino rischi o impatti negativi
significativi per la salute umana e per |ambiente.
Sulla base della situazione accertata nel 2000, la strategia quantifica gli obiettivi per il lungo termine
(2020):
e una riduzione del 47% della perdita di speranza di vita dovuta all'esposizione al particolato;
e una riduzione del 10% dei casi di mortalita acuta dovuti all'ozono;
e una diminuzione delle eccessive deposizioni acide nelle foreste (74%) e sulle superfici di acqua
dolce (39%);
e una riduzione del 43% delle zone i cui ecosistemi sono soggetti a eutrofizzazione.
Per realizzare tali obiettivi entro il 2020, propone di:
e aggiornare la legislazione in vigore,
e concentrarsi sugli inquinanti piu pericolosi,
e coinvolgere maggiormente i settori e le politiche che possono incidere sull'inquinamento
atmosferico.

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo del
21 settembre 2005: "Strategia
tematica sull'inquinamento
atmosferico" [COM(2005) 446 - Non
pubblicata nella Gazzetta ufficiale].

Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 21
settembre 2005, relativa alla qualita
dell'aria ambiente e per un'aria pil
pulita in Europa [COM(2005) 447 -
Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale].

Strategia tematica
sulla prevenzione e il
riciclaggio dei rifiuti

La strategia sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti & una delle sette strategie tematiche previste dal
Sesto programma d'azione per I'ambiente adottato nel 2002; essa stabilisce gli orientamenti dell'azione
dell'Unione europea e descrive i mezzi che permettono di migliorare la gestione dei rifiuti.
La strategia & volta alla riduzione degli impatti ambientali negativi generati dai rifiuti lungo il corso della
loro esistenza, dalla produzione fino allo smaltimento finale. Tale approccio permette di considerare i rifiuti
non solo come una fonte d'inquinamento da ridurre ma anche come una potenziale risorsa da sfruttare.
Restano validi gli obiettivi della normativa comunitaria gia fissati prima dell'adozione della presente
strategia:

e limitazione dei rifiuti,

e promozione del loro riutilizzo, del loro riciclaggio e del loro recupero.
Tali obiettivi sono parte integrante dell'approccio basato sull'impatto ambientale e sul ciclo di vita delle
risorse.
Gli assi principali su cui & orientata la strategia riguardano:

e madifica della legislazione al fine di migliorarne I'attuazione,

e prevenzione dei rifiuti,

e promozione di un riciclaggio efficace.

Comunicazione della Commissione, del
21 dicembre 2005, intitolata: "Portare
avanti 'utilizzo sostenibile delle risorse
- Una strategia tematica sulla
prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti"
[COM (2005) 666 - Non pubblicata
nella Gazzetta ufficiale].

Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 21
dicembre 2005, relativa ai rifiuti [
COM(2005) 667 - Non pubblicata nella
Gazzetta ufficiale].
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Strategia tematica
sulla protezione e
conservazione
dell’ambiente marino

La strategia per l'ambiente marino costituisce una delle sette strategie tematiche previste dal Sesto
programma d'azione per I'ambiente adottato nel 2002 ed € la seconda di queste strategie ad essere
formalmente adottata dalla Commissione.

Le acque marine europee si dividono in tre regioni (con due eventuali sottoregioni): il Mar Baltico,
I'Atlantico nord-orientale e il Mar Mediterraneo. In ogni regione ed eventualmente nelle sottoregioni alle
quali appartengono, gli Stati membri devono coordinare i propri interventi fra di loro e con gli Stati terzi
interessati. A questo fine essi possono avvalersi dell'esperienza e dell'efficienza delle organizzazioni
regionali esistenti.

La strategia individua un quadro normativo e degli obiettivi comuni per la protezione e la conservazione
dell'ambiente marino. Per poter raggiungere tali obiettivi, gli Stati membri dovranno valutare i bisogni
esistenti nelle zone marine di loro competenza. Essi dovranno poi elaborare e attuare piani di gestione
coerenti in ogni regione e successivamente assicurarne il monitoraggio.

La strategia stabilisce dei principi comuni sulla base dei quali gli Stati membri devono elaborare,
nell'ambito delle regioni marine identificate e in collaborazione con gli Stati membri e gli Stati terzi presenti
all'interno delle suddette regioni, le proprie strategie per il raggiungimento di un buono stato ecologico
nelle acque marine di cui sono responsabili.

La strategia persegue un doppio obiettivo: da un lato proteggere e risanare i mari europei, dall'altro
assicurare la correttezza ecologica delle attivita economiche connesse all'ambiente marino di qui al 2021.

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo, del
24 ottobre 2005, "Strategia tematica
per la protezione e la conservazione
dell'ambiente marino" [COM(2005)
504 - Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale].

Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce
un quadro per Il'azione comunitaria nel
campo della politica per I'ambiente
marino (direttiva sulla strategia per
I'ambiente marino) [COM(2005) 505 1.

Strategia tematica per
I'uso sostenibile delle
risorse naturali

La strategia per I'uso sostenibile delle risorse naturali € una delle sette strategie tematiche previste dal
sesto programma d'azione per I'ambiente adottato nel 2002.

Questa strategia definisce gli orientamenti dell'azione dell'Unione europea per i prossimi 25 anni, ai fini di
un uso piu efficace e sostenibile delle risorse naturali lungo il loro ciclo di vita.

La strategia € finalizzata alla riduzione degli impatti ambientali negativi derivanti dall'uso delle risorse
naturali (esaurimento delle risorse e inquinamento), nel rispetto degli obiettivi stabiliti dal Consiglio
europeo di Lisbona in materia di crescita economica e occupazione. Essa € rivolta a tutti i settori
consumatori di risorse, allo scopo di migliorare il rendimento delle risorse, ridurne I'impatto sull'ambiente e
sostituire le risorse troppo inquinanti con soluzioni alternative.

Non sono stati per ora fissati obiettivi quantificati; essi potranno tuttavia essere definiti nei prossimi anni,
quando le conoscenze sull'utilizzo delle risorse e gli indicatori della loro evoluzione saranno
sufficientemente sviluppati e utilizzabili.

La strategia mira a ridurre le pressioni ambientali in ogni fase del ciclo di vita delle risorse, che comprende
I'estrazione, la raccolta, I'utilizzo e lo smaltimento finale. Si tratta quindi di integrare la nozione di ciclo di
vita e di impatto delle risorse nelle politiche ad esse associate.

Comunicazione della Commissione, del

21  dicembre 2005, intitolata:
"Strategia = tematica per  l'uso
sostenibile delle risorse naturali"

[COM(2005) 670 - Non pubblicata
nella Gazzetta ufficiale].

51 di 152



Analisi di coerenza ambientale del programma

Documenti

Sintesi

Atti collegati

Strategia tematica per
I'ambiente urbano

La strategia per I'ambiente urbano rappresenta una delle sette strategie tematiche previste dal sesto
programma d'azione per I'ambiente

Obiettivo di tale strategia € migliorare la qualita dell'ambiente urbano, rendendo le citta luoghi di vita,
lavoro e investimento pil attraenti e piu sani, e riducendo l'impatto negativo degli agglomerati urbani
sull'ambiente.

Le principali misure previste dalla strategia sono le seguenti:

e la pubblicazione di orientamenti relativi all'integrazione delle tematiche ambientali nelle politiche
urbane;

e la pubblicazione di orientamenti relativi a piani di trasporto urbano sostenibile;

e il sostegno allo scambio delle migliori pratiche, in particolare grazie al collegamento in rete delle
informazioni, allo sviluppo di progetti di dimostrazione finanziati da LIFE+, nonché grazie alla
creazione di una rete di punti di contatto nazionali;

e il rafforzamento dell'informazione delle autorita locali via internet, nonché il rafforzamento della
formazione di coloro che lavorano nelle amministrazioni regionali e locali su questioni attinenti alla
gestione urbana;

e |'utilizzo dei programmi comunitari di sostegno esistenti nel quadro della politica di coesione o di
ricerca.

Tenuto conto della natura transettoriale delle questioni attinenti alla gestione urbana, qualsiasi strategia
per il miglioramento dell'ambiente urbano richiede un coordinamento con le altre politiche ambientali
interessate, lotta contro il cambiamento climatico, tutela della natura e della biodiversita, qualita della vita
e salute, utilizzo sostenibile delle risorse naturali e prevenzione e riciclaggio dei rifiuti.

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo
relativa ad una Strategia tematica
sull'ambiente urbano
[COM/2005/0718 def. -  Non
pubblicata nella Gazzetta ufficiale].

Decisione n. 1411/2001/CE () del
Parlamento europeo e del Consiglio,
del 27 giugno 2001, concernente un
quadro comunitario di cooperazione
per lo sviluppo sostenibile
dell'ambiente urbano [Gazzetta
ufficiale L 191 del 13.07.2001]

Strategia tematica
sulla protezione del
suolo

La strategia per la protezione del suolo rappresenta una delle sette strategie tematiche previste dal sesto
programma d'azione per I'ambiente e consiste in una Comunicazione della Commissione, accompagnata da
una proposta di Direttiva e da una Valutazione di Impatto.
Il suolo & soggetto a tutta una serie di processi degenerativi: erosione, diminuzione della materia organica,
contaminazione locale e diffusa, impermeabilizzazione, compattazione, diminuzione della biodiversita,
salinizzazione e smottamenti.
L'obiettivo della strategia & quello di garantire I'utilizzo sostenibile del suolo in base ai seguenti principi
guida:
1. prevenire l'ulteriore degrado del suolo e mantenerne le funzioni quando:
a. il suolo viene utilizzato e ne vengono sfruttate le funzioni,
b. il suolo svolge la funzione di pozzo di assorbimento/recettore degli effetti delle attivita
umane o dei fenomeni ambientali,
2. riportare i suoli degradati ad un livello di funzionalita corrispondente almeno all'uso attuale e
previsto, considerando pertanto anche le implicazioni, in termini di costi, del ripristino del suolo.

Comunicazione della Commissione, del
22 settembre 2006, al Consiglio, al
Parlamento europeo, al Comitato
economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Strategia
tematica per la protezione del suolo
[COM(2006) 231 def. - Non pubblicata
sulla Gazzetta ufficiale].

Proposta di Direttiva, del 22
settembre 2006, del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce
un quadro per la protezione del suolo
e modifica la direttiva 2004/35/CE
[COM(2006) 232 def. - Non pubblicata
sulla Gazzetta ufficiale].
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Strategia tematica
sull’'uso dei pesticidi

La strategia tematica per I'uso sostenibile dei pesticidi & una delle sette strategie tematiche previste dal
sesto programma d'azione per I'ambiente.

Con il termine "pesticidi" si intendono tutte le sostanze o prodotti destinati ad eliminare gli organismi
nocivi. Fra i pesticidi, occorre distinguere tra:

e i prodotti fitosanitari. Si tratta di sostanze attive e di preparati contenenti una o piu sostanze attive
utilizzati per proteggere le piante e i prodotti vegetali dagli organismi nocivi o per prevenire l'azione di
questi ultimi. I PPP sono usati, in particolare, nel settore agricolo;

e i biocidi. Si tratta di sostanze attive e di preparati contenenti una o pil sostanze attive utilizzati nei
settori non agricoli, per esempio in applicazioni quali la conservazione del legno, la disinfezione e taluni
usi domestici.

Il sesto programma d'azione per I'ambiente, sebbene vi si utilizzi il termine "pesticidi", si riferisce di fatto ai
PPP.
Gli obiettivi definiti dalla strategia sono:
1. Ridurre al minimo i pericoli e i rischi derivanti dai pesticidi per la salute e I'ambiente;
2. Potenziare i controlli sull'uso e sulla distribuzione dei pesticidi;
3. Ridurre i livelli di sostanze attive nocive, in particolare sostituendo quelle pil pericolose con
sostanze alternative (anche non chimiche) pil sicure;
4. Incoraggiare la conversione verso un'agricoltura che usi quantita limitate di pesticidi o li abolisca
del tutto, in particolare sensibilizzando maggiormente gli utilizzatori, promuovendo I'applicazione
di codici di buone pratiche e I'analisi delle possibilita offerte dall'applicazione di strumenti
finanziari;
5. Istituire un sistema trasparente di notifica e sorveglianza dei progressi compiuti, in particolare
definendo indicatori adatti.

Comunicazione della Commissione, del
1° luglio 2002, al Consiglio, al
Parlamento europeo e al Comitato
economico e sociale - Verso una
strategia tematica per I'uso sostenibile
dei pesticidi [COM(2002) 349 def. -
Non pubblicata sulla  Gazzetta
ufficiale].

Comunicazione della Commissione, del
12 luglio 2006, dal titolo: «Strategia
tematica per l'uso sostenibile dei
pesticidi» [COM(2006) 372 def. - Non
pubblicata nella Gazzetta ufficiale].

Piano di Azione per le
Tecnologie compatibili
con I'Ambiente (ETAP)

L'Unione europea ha adottato un piano d'azione per promuovere le tecnologie ambientali, intese come le
tecnologie con minori effetti negativi sull'lambiente rispetto ad altre tecniche adeguate, con la finalita di
ridurre la pressione sulle risorse naturali, di migliorare la qualita della vita degli europei e di favorire la
crescita economica.

II piano fa riferimento, in particolare, a quelle tecnologie finalizzate a gestire I'inquinamento, ai prodotti e
servizi meno inquinanti e a minore intensita di risorse e alle soluzioni in grado di gestire le risorse in
maniera piu efficiente. Tali tecnologie rispettose dell'ambiente, applicabili a tutti i settori di attivita
economica, abbattono i costi riducendo il consumo di risorse e di energia e portano quindi a un incremento
della competitivita con una minore produzione di emissioni e di rifiuti.

Obiettivo del piano d'azione & eliminare gli ostacoli che impediscono di realizzare tutte le potenzialita delle
tecnologie ambientali, garantire che I'Unione europea assuma la leadership nella loro applicazione e
mobilitare tutti gli interessati affinché sostengano questi obiettivi

Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo, del
28 gennaio 2004, intitolata:
«Incentivare le tecnologie per lo
sviluppo sostenibile: piano d'azione
per le tecnologie ambientali
nell'Unione europea» [COM(2004) 38
def. - Non pubblicata nella Gazzetta
ufficiale].
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Documenti

Sintesi

Atti collegati

Strategia europea per
I'ambiente e la salute

L'obiettivo ultimo della strategia & quello di definire un quadro di relazioni e di meccanismi causa-effetto
per l'ambiente e la salute, in grado di fornire le informazioni necessarie ad elaborare una politica
comunitaria sulle fonti e sulle vie di impatto dei fattori di stress per la salute.
Il valore aggiunto che apporta la "Strategia europea per I'ambiente e la salute" proposta € dunque lo
sviluppo di un sistema comunitario che integri le informazioni sullo stato dell'ambiente, sull'ecosistema e
sulla salute umana. In questo modo si potra valutare con maggiore efficacia limpatto complessivo
dell'ambiente sulla salute umana tenendo conto di vari effetti, quali I'effetto "cocktail" degli inquinanti,
I'esposizione combinata e gli effetti cumulativi.
Gli obiettivi specifici della strategia si possono cosi riassumere:
e ridurre l'incidenza del carico di malattia dovuto a fattori ambientali nell'UE,
e individuare e prevenire nuovi pericoli per la salute legati a fattori ambientali,
e rafforzare le capacita di far politica in questo settore da parte dell'Unione Europea.
Data I'ampiezza e la complessita della tematica, la strategia ha un'impostazione a lungo termine che verra
attuata per cicli, e la cui portata si estendera progressivamente con l'aumentare delle conoscenze.
Per il primo ciclo, relativo al periodo 2004-2010, & stato varato un Piano dazione per lambiente e la salute
2004-2010, che punta a comprendere bene la relazione tra fattori ambientali e:
e malattie respiratorie dei bambini, asma, allergie,
e disturbi dello sviluppo neurologico
e cancro infantile
e effetti negativi sul sistema endocrino,
e ad individuare e prevenire nuovi pericoli per la salute dovuti a fattori ambientali.
Un altro obiettivo riguarda il rafforzamento della struttura istituzionale richiesta per supportare le attivita di
elaborazione delle politiche e integrare le istanze ambientali e sanitarie nelle politiche di altri settori.
II primo ciclo riguardera percio principalmente una serie di inquinanti ambientali che si presume siano
associati a questi effetti sulla salute.

Comunicazione della Commissione, del
11 giugno 2003, al Consiglio, al
Parlamento europeo e al Comitato
economico e sociale - Strategia
europea per l'ambiente e la salute
[COM(2003) 338 def. - Non pubblicata
sulla Gazzetta ufficiale].

Comunicazione della Commissione, del
9 giugno 2004, al Consiglio, al
Parlamento europeo e al Comitato
economico e sociale - Il piano d'azione
europeo per l'ambiente e la salute
2004-2010 [COM(2004) 416 - Non
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale].
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Documenti

Sintesi

Atti collegati

Strategia di azione
ambientale per lo
sviluppo sostenibile in
Italia

La Strategia Nazionale d’Azione Ambientale garantisce la continuita con l'azione dell'Unione Europea, in
particolare con il Sesto Piano di Azione Ambientale e con gli obiettivi fissati a Lisbona e a Géteborg dal
Consiglio Europeo in materia di piena occupazione, di coesione sociale e di tutela ambientale.

Deve inoltre garantire, in coerenza con le indicazioni del Consiglio Europeo di Barcellona (2002), la
predisposizione della strumentazione necessaria per la concertazione, la partecipazione, la condivisione
delle responsabilita a livello nazionale ed il reporting.

La Strategia d’Azione Ambientale si articola in quattro grandi aree tematiche prioritarie, le medesime
indicate dal Sesto Piano d'Azione Ambientale dell’'UE:

e cambiamenti climatici e protezione della fascia dell'ozono,

e protezione e valorizzazione sostenibile della Natura e della biodiversita,

e qualita del’Ambiente e qualita della vita negli ambienti urbani,

e prelievo delle risorse e produzione di rifiuti.

Per ognuna delle quattro aree prioritarie vengono indicati obiettivi e azioni corredati da una serie di
indicatori di sviluppo sostenibile in grado di misurarne il raggiungimento.
Tra gli strumenti operativi di carattere generale, la Strategia prevede:

e lintegrazione del fattore ambientale in tutte le politiche di settore, a partire dalla valutazione
ambientale di piani e programmi;

e l'integrazione del fattore ambientale nei mercati, con la riforma fiscale ecologica nell'ambito della
riforma fiscale generale, la considerazione delle esternalita ambientali e la revisione sistematica
dei sussidi esistenti;

e il rafforzamento dei meccanismi di consapevolezza e partecipazione dei cittadini;

e lo sviluppo dei processi di Agenda 21 locale;

e lintegrazione dei meccanismi di contabilita ambientale nella contabilita nazionale.

Gli obiettivi e le azioni della Strategia devono trovare continuita nel sistema delle Regioni, delle Province
autonome e degli Enti locali alla luce del principio di sussidiarieta, attraverso la predisposizione di strategie
di sostenibilita, a tutti i livelli, per I'attuazione di tali obiettivi in relazione alle proprie specificita, adattando
a queste contenuti e priorita in collaborazione e partnership con gli Enti locali e tutti i soggetti coinvolti.

Deliberazione CIPE n. 57 del 2 agosto
2002 di approvazione della Strategia
d’azione ambientale per lo sviluppo
sostenibile in Italia 2002-2010, GURI
n. 255 del 30 ottobre 2002, S.O. n.

205
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6.2 OBIETTIVI PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

In questo paragrafo si definiscono una serie di obiettivi sulla base dei quali
individuare e valutare gli effetti che il Programma di Sviluppo Rurale potra avere sulle
tematiche ambientali.

Tali obiettivi scaturiscono dallanalisi degli obiettivi ambientali pertinenti al
Programma di Sviluppo Rurale (paragrafo 6.1), dall’evoluzione dello stato dell’'ambiente
(paragrafo 5.2.1) e dall'individuazione delle criticita ambientali e dalle opportunita offerte
dal FEASR (paragrafo 5.3).

TEMATICHE OBIETTIVI PER LA VAS

Aria e fattori climatici Limitare il cambiamento climatico e potenziare |'uso di energia pulita
Limitare I'inquinamento dei corpi idrici ad un livello che non danneggi la
salute umana ed i sistemi naturali

Acqua Garantire la gestione sostenibile delle risorse idriche

Diminuire I'inquinamento delle acque causato dai nitrati provenienti da fonte
agricola

Proteggere il suolo dalla desertificazione, dall'erosione e dalla
contaminazione

Minimizzare i pericoli e i rischi derivanti dall'impiego di pesticidi per la salute

Suolo e sottosuolo , .
e |'ambiente

Ridurre la vulnerabilita della popolazione, delle infrastrutture e delle attivita
produttive ai rischi sismico ed idrogeologico
Rifiuti Ottimizzare la gestione dei rifiuti

Prevenire la perdita di biodiversita

Ripristino e recupero degli habitat danneggiati

Ecosistemi naturali e Garantire la gestione sostenibile delle aree protette e della Rete "Natura
biodiversita 2000"

Accrescere il patrimonio forestale e garantirne la gestione sostenibile anche
attraverso la prevenzione degli incendi, delle loro cause e dei loro effetti

Paesaggio e patrimonio

. Tutelare e valorizzare il paesaggio ed il patrimonio storico-culturale
storico-culturale

Popolazione e salute Individuare e prevenire i pericoli per la salute legati a fattori ambientali

umana Prevenire lo spopolamento delle aree rurali

6.3 ANALISI DI COERENZA AMBIENTALE ESTERNA DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO
RURALE

Le disposizioni della Direttiva prevedono, tra l'altro, che il rapporto ambientale
contenga informazioni circa le modalita con le quali, durante la redazione del Programma,
si & tenuto conto degli obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale,
comunitario e nazionale e di ogni considerazione ambientale.

A tal fine e stata condotta un‘analisi di coerenza esterna del Programma di Sviluppo
Rurale, dove per coerenza esterna si intende la valutazione del grado di coerenza e di
integrazione del Programma di Sviluppo Rurale con linsieme dei pertinenti obiettivi di
protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario e nazionale.

Questa valutazione € stata condotta mettendo a confronto gli obiettivi specifici, del
Programma di Sviluppo Rurale con gli obiettivi per la VAS cosi come definiti al paragrafo
6.2.
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Nella matrice obiettivi VAS — obiettivi specifici del Programma di Sviluppo Rurale,
riportata nell’allegato al presente capitolo, sono evidenziate, per ogni obiettivo specifico
del Programma, le misure attraverso cui vengono perseguiti gli obiettivi per la VAS,
raggruppati per tematica ambientale (Aria e fattori climatici, Acqua, Suolo e sottosuolo,
Rifiuti, Ecosistemi naturali e biodiversita, Ambiente urbano, Paesaggio e patrimonio
storico-culturale, Popolazione e salute umana).

Dall'analisi di coerenza esterna scaturisce innanzitutto che gli obiettivi specifici sono
consistenti con il quadro programmatico nel quale il Programma si inserisce. Il
Programma, inoltre, € articolato in quattro Assi uno dei quali (Asse II) ha connotazione e
finalita specificamente ambientali. Ci® comporta, per questo Asse, se non
necessariamente una coincidenza, quanto meno una comunanza con gli obiettivi di tutela
ambientale in rapporto ai quali la VAS viene effettuata.

Le misure degli altri Assi (Assi I e III), non espressamente volte al conseguimento di
effetti ambientali favorevoli, sono finalizzate al perseguimento di altri obiettivi specifici pur
sempre coerenti con gli obiettivi per la VAS.

L'Asse 1V, infine, concorrendo al perseguimento degli obiettivi generali degli altri
assi I, II e soprattutto III non & stato oggetto della presente analisi.

Bisogna infine rilevare che, tra le misure previste dal Regolamento del Fondo
(paragrafo 4.1), il Programma di Sviluppo Rurale non ha attivato le misure dell’Asse I
relative al Sostegno agli agricoltori per conformarsi alle norme rigorose basate sulla
legislazione comunitaria ed al Rijpristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da
calamita naturali e introduzione di adeguate misure di prevenzione che avrebbero potuto
portare probabili benefici ambientali; tuttavia gli stessi benefici potranno essere ottenuti
attraverso l'attuazione delle altre misure.

6.4 ANALISI DI COERENZA AMBIENTALE INTERNA DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO
RURALE

La valutazione della coerenza interna del Programma di Sviluppo Rurale considera in
ottica ambientale la corrispondenza reciproca degli obiettivi specifici del programma con
gli strumenti approntati per il raggiungimento degli stessi (misure) con lo scopo di rendere
il Programma trasparente e leggibile in tutti i suoi aspetti.

L'obiettivo di questa valutazione € quello di verificare che le misure individuate per
perseguire un determinato obiettivo specifico non siano incongruenti, dal punto di vista
ambientale, con il raggiungimento di altri obiettivi specifici del Programma stesso.

L'analisi di coerenza ambientale interna & stata svolta facendo ricorso ad una
matrice di confronto, in cui sulle colonne sono riportate le misure del Programma, sulle
righe sono riportati gli obiettivi specifici relativi ad ogni asse e nelle celle di matrice sono
riportati i giudizi sul livello di coerenza.

In particolare sono stati adoperati i seguenti gradi di coerenza, utilizzando
gradazioni diverse di colore:

- forte coerenza ambientale
- coerenza ambientale
- nessuna incompatibilita ambientale significativa

Da questa analisi si € rilevato un buon livello di coerenza generale tra gli obiettivi
specifici e le misure. Cid vale in particolar modo con riferimento al gruppo di misure
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ambientali dell’/Asse II anche se si rileva I'assenza all'interno dello stesso di misure
espressamente volte al raggiungimento dell'obiettivo 2.4 Tutela qualitativa e quantitativa
delle risorse idriche.

Tuttavia questa lacuna risulta colmata attraverso la messa in essere di alcune
misure dell’Asse I (specificatamente 1.4 — Utilizzo da parte degli agricoltori e dei detentori
di aree forestali di servizi di consulenza, 1.5 — ammodernamento delle aziende agricole,
1.7 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali e 1.9 —
Infrastrutture connesse allo sviluppo e alladeguamento dell agricoltura e della silvicoltura)
i cui obiettivi specifici sono orientati ad un uso piu razionale della risorsa idrica.

Non si sono rilevate misure incoerenti ovvero in contrasto per quanto attiene il
perseguimento degli obiettivi ambientali; tuttavia tale analisi ha permesso di evidenziare
alcune tensioni tra misure e obiettivi specifici che potrebbero condizionare il
raggiungimento di alcune finalita ambientali e che come tali necessitano di particolare
attenzione in fase di attuazione del Programma.

Nell'allegato al presente capitolo € riportata la matrice obiettivi - misure del
Programma di Sviluppo Rurale utilizzata per la suddetta analisi.
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7. POSSIBILI EFFETTI SIGNIFICATIVI SULL'AMBIENTE DEL
PROGRAMMA

L'allegato I della Direttiva richiede, al punto f), che il Rapporto ambientale contenga,
tra l'altro, un‘informazione circa i possibili effetti significativi sullambiente, compresi
aspetti quali aria e fattori climatici, acqua, suolo e sottosuolo, rifiuti, ecosistemi naturali e
biodiversita, ambiente urbano, paesaggio e patrimonio storico-culturale, popolazione e
salute umana e linterrelazione tra i suddetti fattori.

A tal fine in questo capitolo si € cercato di mettere in luce i possibili effetti che la
strategia del Programma di Sviluppo Rurale, attuata attraverso specifiche misure,
potrebbe avere sugli obiettivi per la VAS raggruppati per componente ambientale.

7.1 LA METODOLOGIA DI VALUTAZIONE

Attraverso l'utilizzo di una apposita matrice di valutazione sono stati messi in
evidenza, alla luce del quadro conoscitivo esistente in fase di redazione del Programma, i
potenziali impatti significativi, secondari, cumulativi, di medio e lungo termine, sia positivi
che negativi del Programma per ciascuna componente ambientale.

I potenziali impatti sono stati rappresentati attraverso [I'utilizzo di una scala
cromatica che ritrae la tipologia (positivo, negativo, incerto o nullo) ed il livello del
potenziale impatto (significativo e secondario).

Per una corretta ed efficace lettura della matrice di valutazione, come riportata
nell’allegato al presente capitolo, si precisa di seguito la maniera in cui sono stati
rappresentati i potenziali impatti:

- potenziale impatto positivo significativo nei casi in cui I'intervento concorre
direttamente al raggiungimento dell’'obiettivo ambientale;

- potenziale impatto positivo secondario nei casi in cui l'intervento non e
direttamente finalizzato al raggiungimento dell’obiettivo ambientale;

- mancanza di potenziale impatto nei casi in cui l'intervento non presenta
evidenti interazioni, né positive né negative, con l'obiettivo ambientale;

- potenziale impatto negativo significativo nei casi in cui lintervento
presenta un impatto diretto potenzialmente negativo;

- potenziale impatto negativo secondario nei casi in cui l'intervento presenta
un impatto indiretto potenzialmente negativo;

- impatto incerto nei casi in cui non € possibile valutare, dalle informazioni
disponibili, la presenza di eventuali impatti positivi 0 hegativi.

Per alcune misure sono stati riscontrati sia impatti positivi che negativi sulla
medesima componente ambientale, la cui entita potra variare in modo anche significativo
a seconda delle azioni effettivamente finanziate nel corso dell’attuazione in tali casi la cella
della matrice presenta sia il segno positivo che il segno negativo.
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Gli impatti che sono stati individuati riguardano i possibili effetti ambientali di medio-
lungo termine; non sono stati considerati, invece, gli effetti ambientali di breve termine
che potranno essere meglio individuati in fase di attuazione del Programma.

Nel paragrafo seguente si riporta una descrizione sintetica dei potenziali impatti
delle misure del Programma raggruppate per Assi.

7.2  GLI EFFFETTI SULL'AMBIENTE DEGLI ASSI PRIORITARI

7.2.1. ASSE I - MIGLIORAMENTO DELLA COMPETITIVITA DEL SETTORE AGRICOLO E
FORESTALE

L'Asse I persegue |'obiettivo generale di accrescere la competitivita del settore
agricolo e forestale attraverso misure intese a promuovere la conoscenza e sviluppare il
potenziale umano e misure intese a ristrutturare e sviluppare il capitale fisico e
promuovere linnovazione, in un contesto di sostenibilita ambientale e sicurezza
alimentare.

Dall’analisi emerge che gli impatti negativi sono limitati e che comunque nessuna
misura ha solo impatti negativi, ma alcune misure vedono sia aspetti positivi che critici.
Cio dipende dall’articolazione delle misure e in molti casi la criticita pud essere risolta
semplicemente in fase di attuazione della misure, imponendo criteri ambientalmente
compatibili.

In particolare impatti potenzialmente positivi sono connessi con la misura relativa
alle Azioni nel campo della formazione professionale e dellinformazione per cido che
concerne il potenziamento dell'uso di energia pulita, la gestione sostenibile delle risorse
idriche, la salvaguardia del rischio idrogeologico e la tutela e la valorizzazione del
paesaggio, tutti argomenti direttamente esplicitati nella stessa misura. Sulle altre
componenti ambientali gli impatti sono stati valutati incerti perché a seconda di come sara
esplicitata la misura ci potrebbero essere effetti positivi 0 negativi.

Per quanto riguarda le misure relative all'Insediamento di giovani agricoltori e al
Prepensionamento di agricoltori e di lavoratori agricoli 'unico impatto rilevato, di tipo
positivo, & quello attinente il contenimento dello spopolamento delle aree rurali.

Passando alla misura concernente I'Utilizzo da parte degli agricoltori e dei detentori
di aree forestali di servizi di consulenza alcuni impatti sono a carattere indefinito perché
negli indirizzi della misura non si fa riferimento esplicito a servizi per il miglioramento di
aspetti quali il potenziamento dell'uso di energia pulita, I'ottimizzazione dei rifiuti e il
contenimento della perdita di biodiversita, di conseguenza non €& facile prevedere quale
potrebbe essere il tipo e il livello di impatto ambientale su tali componenti. Sono stati
identificati, inoltre, effetti positivi indiretti sulla gestione sostenibile delle risorse idriche,
sulla diminuzione dell'inquinamento delle acque causato dai nitrati e sulla componente
suolo ed effetti positivi diretti in materia di sanita pubblica, salute delle piante e degli
animali.

La misura relativa all'’Ammodernamento delle aziende agricole innesca effetti positivi
di tipo diretto sulla promozione di energia pulita e sulla gestione sostenibile delle risorse
idriche e di tipo indiretto sull'inquinamento delle acque causato dai nitrati, sulla riduzione
dei rischi derivanti dall'impiego dei pesticidi e sulla salute umana. Un impatto sia positivo
che negativo & prevedibile sulla protezione del suolo a seconda della localizzazione e
dell’entita degli interventi infrastrutturali. E’ stato rilevato, infine, un effetto negativo sul
paesaggio riconducibile alla realizzazione di strutture di protezione delle coltivazioni.

60 di 152



Possibili effetti significativi sull ambiente del Programma

Impatti nel complesso potenzialmente positivi sono connessi con la misura
riguardante |"Accrescimento del valore economico delle foreste in quanto gli obiettivi
specifici della stessa sono volti ad un miglioramento ambientale generale.

Per quanto riguarda la misura sull’Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti
agricoli e forestali & difficile prevederne gli effetti ambientali. Gli unici effetti positivi sul
potenziamento dell’'uso di energia pulita e sulla salute sono riconducibili ad alcuni degli
obiettivi specifici della misura stessa. Gli impatti incerti, invece, sulla gestione sostenibile
delle risorse idriche e dei rifiuti derivano dal fatto che negli indirizzi della misura non si fa
riferimento ad investimenti mirati al miglioramento dei suddetti aspetti.

Nessun impatto potenziale & stato riscontrato per le misure attinenti la Cooperazione
per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori agricolo e alimentare e
settore forestale e i| Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e
promozione riguardo ai prodotti che rientrano nei sistemi di qualita.

Gli impatti ambientali relativi alla misura sulle Infrastrutture connesse allo sviluppo e
alladeguamento dellagricoltura e della silvicoltura sono positivi per cid che attiene le
componenti aria e fattori climatici, acqua e rifiuti, incerti sul suolo e biodiversita in
dipendenza della funzionalita delle infrastrutture realizzate.

Infine, per quanto riguarda la misura relativa al Sostegno agli agricoltori che
partecipano ai sistemi di qualita alimentare I'unico impatto rilevato, positivo significativo, €
sulla componente popolazione e salute umana in quanto la misura mira, in particolare, ad
aumentare la qualita dei prodotti garantendone la tracciabilita.

7.2.2.  ASSE IT —MIGLIORAMENTO DELL’AMBIENTE E DELLO SPAZIO RURALE

L’Asse II riunisce in sé misure intese a promuovere |'utilizzo sostenibile dei terreni
agricoli e misure intese a promuovere |'utilizzo sostenibile delle superficie forestali la cui
natura comporta di per se rilevanti effetti ambientali positivi.

Data la natura ambientale dell’asse gli impatti evidenziati non possono che essere
per la gran parte tendenzialmente positivi in particolare sulle componenti ecosistemi
naturali e biodiversita, paesaggio e patrimonio storico-culturale, suolo e sottosuolo. Per
quanto riguarda la componente aria e fattori climatici si prevedono impatti positivi
significativi sul cambiamento climatico derivanti dalle misure attinenti gli Zmboschimenti di
terreni agricoli e non agricoli e la Ricostituzione del patrimonio forestale e interventi
preventivi, mentre relativamente alla componente acqua impatti altrettanto positivi sono
riconducibili agli effetti della misura sui Pagamenti agroambiental.

Inoltre, le misure sulle Indennita Natura 2000 e Indennita a favore delle zone
montane e di altre zone caratterizzate da svantaggi naturali dovrebbero contribuire ad
arginare il fenomeno dello spopolamento delle aree rurali.

Gli unici impatti incerti riguardano i rifiuti poiché solo in fase di attuazione delle
misure interessate si potranno acquisire gli elementi necessari a valutare la tipologia e il
livello dell'impatto generato.

7.2.3.  AsSE III — QUALITA DELLA VITA NELLE ZONE RURALI E DIVERSIFICAZIONE
DELL'ECONOMIA RURALE

L'Asse III persegue l'obiettivo generale di diversificare le attivita agricole e
migliorare la qualita della vita nelle aree rurali e si sviluppa attraverso tre
sottosezioni:

- misure intese a diversificare I'economia rurale
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- misure intese a migliorare la qualita di vita nelle zone rurali
- misure volte alla formazione, acquisizione di competenze e animazione.

Le misure della sottosezione 1 sono tese al sostegno, al mantenimento, allo sviluppo
dell’occupazione nelle aree rurali, attraverso I'ampliamento del tessuto imprenditoriale
locale. In conseguenza di cio dall’analisi emergono effetti positivi sul contenimento dello
spopolamento delle aree rurali. Ulteriori effetti positivi sono prevedibili sul paesaggio
poiché le misure di Sostegno alla creazione e allo sviluppo delle imprese e di
Incentivazione di attivita turistiche prevedono, tra le attivita ammissibili, interventi di
gestione e valorizzazione delle risorse naturali, architettoniche, storiche e culturali.

La misura di sostegno alla creazione e allo sviluppo delle imprese comporta anche
effetti positivi sulla limitazione del cambiamento climatico incentivando tra l'altro la
produzione di energia da fonti rinnovabili.

Per la misura attinente la Diversificazione in attivita non agricole sono stati
riscontrati impatti sia positivi che negativi sulla componente rifiuti in conseguenza del
fatto che la misura se da un lato finanzia investimenti per attivita di produzione di
compost dall‘altro prevede incentivi per la creazione di servizi turistici che come € noto
rappresentano un fattore di pressione ambientale.

Impatti potenzialmente negativi sono connessi all'incentivazione del turismo rurale e
riguardano principalmente i consumi idrici e la produzione di rifiuti. Impatti incerti su rifiuti
e acqua sono, invece, collegati all'attuazione della misura a sostegno della creazione di
nuove imprese in quanto gli stessi dipendono dalla tipologia e dalla dimensione delle
attivita imprenditoriali che verranno finanziate.

Le misure della sottosezione 2 sono finalizzate al miglioramento delle condizioni
economiche, sociali e ambientali delle aree rurali. Per la misura attinente i Servizi
essenziali per 'economia e la popolazione rurale si rilevano impatti positivi non soltanto
sul contenimento dello spopolamento delle aree rurali ma anche sulla limitazione del
cambiamento climatico e dellinquinamento di corpi idrici in conseguenza del fatto che la
misura prevede investimenti per attivita di produzione e trasformazione di materiali
bioenergetici e per impianti di fitodepurazione.

Anche la misura relativa alla T7utela e rigualificazione del patrimonio rurale,
promuovendo azioni di sostegno alla stesura di piani di gestione dei siti Natura 2000 e
azioni di tutela e valorizzazione del patrimonio storico e artistico dei villaggi rurali,
persegue di per se obiettivi di miglioramento ambientale relativamente alle componenti
biodiversita e paesaggio.

Infine, le misure della sottosezione 3 sono finalizzate al rafforzamento delle capacita
dei territori rurali di elaborare e progettare interventi di sviluppo locale, attraverso una
maggiore qualificazione del capitale umano e come tali non comportano rilevanti effetti
ambientali.

7.2.4. ASSE IV — ATTUAZIONE DELL’APPROCCIO LEADER

L'asse IV € trasversale e riguarda tutte le misure degli assi valutati in precedenza
contestualizzate a livello territoriale pertanto non & stato oggetto di ulteriori valutazioni.
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7.3 EFFETTI CUMULATIVI

I potenziali impatti della strategia del Programma di Sviluppo Rurale sono stati
valutati complessivamente per ciascuna componente ambientale al fine di metterne in
evidenza gli effetti cumulativi, sia positivi che negativi.

Nonostante il doppio ruolo attribuito all’agricoltura nei confronti dell’ambiente, da un
lato negativo in quanto modificatrice degli equilibri naturali tramite il rilascio nell'ambiente
di sostanze chimiche (fertilizzanti, diserbanti, pesticidi), tramite la riduzione e Ia
frammentazione degli ecosistemi naturali, la lavorazione intensiva dei suoli e dall’altro
positivo per la sua capacita tampone nei confronti di fonti e di azioni di degrado delle
principali risorse ambientali, in genere piu gravi ed intense, prodotte da settori diversi da
quello agricolo (industriale, commerciale, civile) dall'analisi emerge che gli effetti
cumulativi sono complessivamente positivi.

In effetti l'individuazione nella strategia del Programma di misure nello specifico
volte alla riduzione delle esternalita ambientali negative adottando tecniche produttive
favorevoli all'ambiente, alla produzione di energie da fonti rinnovabili e alla valorizzazione
del patrimonio ambientale, della biodiversita e dei paesaggi agrari tradizionali non pud che
contribuire al miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale.

L'unico effetto cumulativo incerto € quello relativo alla componente rifiuti in quanto
in nessuna delle misure e prevedibile la tipologia e il livello dellimpatto che
presumibilmente le azioni finanziate potrebbero generare per cui solo in fase di attuazione
si potranno acquisire gli elementi necessari alla valutazione.
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8. MISURE DI MIGLIORAMENTO E DI MITIGAZIONE

La Direttiva, al punto g) dell’Allegato I, richiede che il Rapporto Ambientale
contenga le misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo piu completo
possibile gli eventuali effetti negativi significativi sullambiente dellattuazione del piano o
del programma.

E’ dunque necessario individuare una serie di misure volte a minimizzare i potenziali
impatti ambientali negativi congiuntamente a misure finalizzate a ottimizzare i potenziali
effetti positivi conseguenti all’attuazione del Programma di Sviluppo Rurale.

La necessita di garantire |'attuazione concreta delle priorita ambientali dell'Unione
Europea nella politica dello sviluppo rurale, in particolare in relazione agli obiettivi di
sostenibilita ambientale fissati dal Consiglio europeo di Géteborg, trova fondamento negli
Orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale che richiedono esplicitamente di
garantire la coerenza con le altre politiche dell’'Unione, in particolare con le politiche della
coesione e dell'ambiente.

Inoltre il Regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio Europeo individua quale
missione del FEASR quella di contribuire alla promozione dello sviluppo rurale sostenibile
nellinsieme della Comunita, in modo complementare alle politiche di sostegno dei mercati
e dei redditi nellambito della politica agricola comune, nonché della politica di coesione e
della politica comune della pesca, proponendosi di realizzare tra i suoi obiettivi quello di
valorizzare [ambiente e lo spazio naturale sostenendo la gestione del territorio, mediante i
quattro assi del programma.

Di conseguenza gli obiettivi del FEASR devono essere perseguiti nel quadro dello
sviluppo sostenibile e della promozione, da parte della Comunita, dell'obiettivo di tutelare
e migliorare I'ambiente conformemente all'articolo 6 del Trattato istitutivo dell'Unione
Europea il quale dispone che le esigenze connesse con la tutela dell'ambiente devono
essere integrate nella definizione e nell'attuazione delle politiche e azioni comunitarie, in
particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile.

A tal fine il Piano Strategico Nazionale per lo Sviluppo Rurale 2007-2013 (PSN)
individua tra i suoi tre obiettivi generali, trasversali rispetto ai quattro assi, quello di
valorizzare I'ambiente e lo spazio rurale attraverso la gestione del territorio.

Alla luce di quanto detto emerge I'esigenza dell'integrazione ambientale in tutte le
fasi di attuazione del PSR prevedendo, anche nel ciclo di programmazione 2007-2013, un
ruolo e delle funzioni specifiche per lo sviluppo sostenibile utilizzando e valorizzando
I'esperienza dell’Autorita Ambientale regionale sviluppata nel periodo 2000-2006.

Pertanto nella fase di attuazione del Programma di Sviluppo Rurale si ritiene
necessario:

1. Assicurare la capacity building ambientale, intesa come la capacita
del’Amministrazione di programmare, attuare e valutare gli interventi finanziati
indirizzando le modalita di implementazione verso quelle opzioni di sviluppo piu
sostenibili dal punto di vista ambientale;

2. Individuare in tutte le modalita di attuazione del Programma di Sviluppo Rurale
le opportune fasi procedurali specifiche finalizzate alla integrazione della
componente ambientale;
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3. Specificare, per ognuna delle fasi procedurali cosi individuate, le disposizioni
volte alla suddetta integrazione.

La capacity building ambientale pud essere opportunamente garantita capitalizzando
I'esperienza maturata nel periodo di programmazione 2000-2006 attraverso |l
consolidamento ed il rafforzamento, anche attraverso connessioni con il Fondo Sociale
Europeo, della struttura che ha integrato, in maniera sempre piu efficace, la componente
ambientale nel POR Basilicata 2000-2006.

L'individuazione all'interno di tutte le procedure di attuazione degli opportuni passi
procedurali finalizzati all'integrazione puo, a titolo esemplificativo, essere strutturato
secondo le seguenti modalita:

1. Attuazione tramite Bandi, consultazione dell’Autorita Ambientale nella fase di
predisposizione dei bandi e prima della loro approvazione.

2. Attuazione tramite Progettazione Integrata, i Progetti Integrati saranno
oggetto di un approfondimento, al livello di dettaglio opportuno, della
Valutazione Ambientale Strategica ai sensi della Direttiva 2001/42/CE.

3. Attuazione tramite Programmazione Negoziata e Accordi di
Programma; i Programmi e gli Accordi di Programma saranno oggetto di un
approfondimento, al livello di dettaglio opportuno, della Valutazione Ambientale
Strategica ai sensi della Direttiva 2001/42/CE.

4. Attuazione diretta da parte della Regione, consultazione dell’Autorita
Ambientale nella fase di definizione delle modalita e dei criteri di selezione degli
interventi da finanziare.

5. Attuazione tramite Piani di Sviluppo Locale; i Piani di Sviluppo Locale
saranno oggetto di un approfondimento, al livello di dettaglio opportuno, della
Valutazione Ambientale Strategica ai sensi della Direttiva 2001/42/CE.

II Programma di Sviluppo Rurale si configura come un documento caratterizzato da
una notevole dimensione strategica, pertanto il suo livello di dettaglio non consente di
definire sin da ora in maniera precisa efficaci strumenti operativi. Si ritiene, tuttavia,
opportuno fornire alcuni indirizzi, che dovranno successivamente essere meglio specificati
nell'ambito delle regole per la fase di attuazione, finalizzati a migliorare gli impatti positivi
degli assi, a cogliere le opportunita offerte per la sostenibilita ambientale e a mitigare gli
impatti potenzialmente negativi messi in evidenza dalla valutazione.

La specificazione delle disposizioni volte alla integrazione ambientale sara orientata
alla implementazione, allinterno del Programma di Sviluppo Rurale, dei criteri di
sostenibilita indicati nelle politiche, strategie, piani e programmi di livello internazionale,
comunitario, nazionale e regionale attraverso la definizione di requisiti di sostenibilita. Gli
interventi aventi i requisiti di sostenibilita saranno quindi premiati con le opportune forme
di preferenza riportate di seguito a titolo esemplificativo ma non esaustivo:

1. Introduzione di condizioni di ammissibilita, vengono ammessi a
finanziamento solo gli interventi in possesso di un determinato requisito;

2. Definizione di riserva di finanziamento, si stabilisce che una quota del
finanziamento sia riservata agli interventi in possesso di un determinato
requisito;

3. Condizioni preferenziali di finanziamento, si stabilisce che una quota del
finanziamento sia destinata in forma preferenziale agli interventi in possesso di
un determinato requisito;
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4. Assegnazione di punteggio preferenziale, si assegnano punteggi
preferenziali agli interventi in possesso di un determinato requisito al fine di
effettuare una valutazione comparativa degli interventi ammissibili al
finanziamento.

Al fine di garantire le migliori condizioni per lo svolgimento delle funzioni di
orientamento e sorveglianza per l'integrazione della sostenibilita ambientale in tutte le fasi
di specificazione e attuazione del PSR si ritiene utile riproporre anche per questo periodo
di programmazione lo strumento del Piano Operativo di Cooperazione Sistematica tra
Autorita di Gestione ed Autorita Ambientale quale documento che descriva le modalita ed i
tempi di cooperazione tra Autorita Ambientale e Autorita di Gestione, assicurando efficacia
e continuita al processo di valutazione ambientale strategica.

Tale documento sara redatto successivamente all'approvazione del Programma di
Sviluppo Rurale, e comunque entro la prima riunione del Comitato di Sorveglianza.
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9. ALTERNATIVE DI PROGRAMMA

La Direttiva prevede, al punto h) dell’Allegato I, che tra le informazioni da includere
nel Rapporto Ambientale, vi sia wna sintesi delle ragioni della scelta delle alternative
individuate ed una descrizione di come é stata effettuata la valutazione.

In questo contesto & necessario chiarire che la VAS non ha tra i suoi obiettivi quello
di definire delle alternative di programma; I'obbligo dettato dalla Direttiva di individuare,
descrivere e valutare alternative ragionevoli deve essere interpretato nel contesto degli
obiettivi della stessa e segnatamente nel garantire che gli effetti sull'ambiente
dell'attuazione di un programma vengano presi in considerazione durante la sua
preparazione e prima dell’adozione.

9.1 DEFINIZIONE DELLE ALTERNATIVE

Riguardo alla definizione della alternative di programma la VAS deve essere intesa
come uno strumento di supporto alle decisioni che consenta di prendere in considerazione
gli effetti ambientali nel momento in cui vengono effettuate le scelte sulle alternative di
programma.

La Direttiva non specifica cosa si intenda per “ragionevoli alternative”, e si ritiene
che le possibili alternative ragionevoli non siano costituite da Programmi diversi bensi da
opzioni diverse all'interno dello stesso Programma di Sviluppo Rurale dettate dalla duplice
necessita di cogliere appieno le opportunita positive e di evitare o ridurre significativi
effetti negativi sull'ambiente.

In pratica le alternative ragionevoli individuate nel Programma di Sviluppo Rurale
sono interpretate come modalita diverse di raggiungere gli obiettivi del Programma
stesso.

In questo contesto assumono dunque rilevanza non solo le scelte operate in fase di
definizione del Programma e che riguardano gli obiettivi e le linee di intervento
(alternative strategiche), ma anche le scelte operate in fase di attuazione del Programma
stesso e che riguardano le modalita ed i criteri per l'individuazione degli interventi da
finanziare (alternative in fase di attuazione).

Nel caso specifico del Programma di Sviluppo Rurale FEASR la individuazione delle
alternative strategiche di programma € limitata dal fatto che il Programma stesso &
inserito all'interno di un quadro programmatico gia definito a livello comunitario (Strategia
di Lisbona, Politica Agricola Comune, Orientamenti Strategici Comunitari per lo Sviluppo
Rurale e Regolamenti dei Fondi Strutturali) e nazionale (Piano Strategico Nazionale per lo
Sviluppo Rurale 2007-2013) che, ponendo una serie di vincoli relativi alle priorita ed agli
obiettivi generali, limita la possibilita di individuare alternative strategiche di programma.

Bisogna inoltre ricordare che la presente versione del Programma di Sviluppo Rurale
e il risultato anche di una proficua interazione tra i processi di programmazione e di
valutazione ambientale, che ha contribuito a qualificare in maniera apprezzabile il
Programma dal punto di vista ambientale.
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Per quanto detto si considera che l'unica alternativa strategica al Programma di
Sviluppo Rurale € la cosiddetta "alfernativa zero” che consiste nel non implementare il
Programma stesso.

La definizione delle alternative in fase di attuazione consentira di selezionare, tra gli
interventi potenzialmente finanziabili, quelli maggiormente orientati alla sostenibilita
ambientale sulla base delle forme di preferenza da individuare secondo le modalita
illustrate al Capitolo 8.

9.2 VALUTAZIONE DELLE ALTERNATIVE E SINTESI DELLA SCELTA

Per le considerazioni svolte al paragrafo precedente, |'unica alternativa strategica di
programma € costituita dalla cosiddetta a/fernativa zero, consistente nella mancata
implementazione del Programma di Sviluppo Rurale.

Le considerazioni sugli aspetti ambientali dell’alternativa zero sono state gia
illustrate nel paragrafo relativo alla probabile evoluzione del contesto ambientale in
assenza di programma (paragrafo 5.2.2).

Nella tabella seguente sono riportate le valutazioni qualitative degli impatti sulle
tematiche ambientali delle due alternative strategiche individuate.

Alternativa PSR
zero 2007 - 2013

Commento

TEMATICHE

II PSR ha complessivamente un impatto positivo
sulla tematica promuovendo, tra l'altro, il risparmio
energetico e la produzione di energia da fonti
rinnovabili, il miglioramento della gestione delle
superfici forestali, I'i'mboschimento dei terreni
agricoli e non agricoli.

Aria e fattori
climatici

L'impatto sulla tematica acqua del programma &
complessivamente positivo. II PSR infatti
promuove, tra l'altro, il miglioramento dei processi
di lavorazione relativamente alla depurazione dei
reflui, la razionalizzazione dell'uso della risorsa
idrica a fini irrigui e, attraverso i pagamenti
agroambientali, la salvaguardia e valorizzazione
della risorsa idrica.

Acqua nullo positivo

II PSR ha complessivamente un impatto positivo
sulla tematica suolo e sottosuolo. Con le sue
misure il PSR promuove, tra I'altro, il mantenimento
della fertilita dei suoli, I'imboschimento dei terreni
agricoli e non agricoli e, attraverso i pagamenti
agroambientali, la salvaguardia e valorizzazione
della risorsa suolo.

Suolo e
sottosuolo

L'impatto del programma sulla tematica rifiuti &
incerto. Tuttavia le misure di integrazione

Rifiuti nullo incerto ambientale previste in fase di attuazione
consentiranno di indirizzare gli impatti nel verso
positivo.
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PSR
2007 - 2013

Alternativa
zero

Commento

TEMATICHE
II PSR ha complessivamente un impatto positivo
sulla tematica. Esso attraverso le misure dell'asse II
previene la perdita della biodiversita sia attraverso
Ecosistemi le cosidette indennita natura 2000 che attraverso i
naturalie pagamenti agroambientali, inoltre consente il

Biodiversita ripristino e recupero degli habitat danneggiati,
garantisce la gestione sostenibile della aree
protette, della rete "Natura 2000" e del patrimonio

forestale.

II PSR prevenendo lo spopolamento delle zone
rurali contrasta il fenomeno della concentazione di
popolazione e di lavoratori in ambiente urbano che
e tra le principali cause dei problemi urbani di
carattere ambientale.

Ambiente

negativo
urbano 9

positivo

II PSR ha complessivamente un impatto positivo
sulla tematica promuovendo, tra l'altro, la tutela e
la riqualificazione del patrimonio rurale e

Paesaggio e
patrimonio

storico BESRC valorizzando le risorse naturali, architettoniche,
culturale storico e artistico - culturali ai fini di un turismo
sostenibile.
II PSR ha complessivamente un impatto positivo
sulla tematica. Esso ha tra i suoi obiettivi quello di
Popolazione e positivo consolidare e sviluppare la qualita della produzione

agricola e alimentare ed inoltre previene lo
spopolamento delle aree rurali anche attraverso lo
sviluppo di servizi per le popolazioni rurali .

salute umana

Alla luce delle considerazioni finora svolte si ritiene che l'implementazione del
Programma di Sviluppo Rurale sia preferibile, dal punto di vista ambientale, all'alternativa
zero.

Una valutazione complessiva delle alternative di programma, intese come opzioni
diverse all'interno del Programma di Sviluppo Rurale, sara eseguita a valle della fase di
consultazione delle Autorita con competenze ambientali e del pubblico e prima
dell’'approvazione definitiva del Programma stesso.

Allo stato attuale si ritiene che la bozza di Programma di Sviluppo Rurale disponibile
contenga gia al suo interno una serie di risposte alle criticita ambientali individuate al
paragrafo 5.3.

Le indicazioni sulle procedure finalizzate all'integrazione della componente
ambientale in fase di attuazione del Programma di Sviluppo Rurale, suggerite al gia
richiamato capitolo 8, consentiranno, di volta in volta, di individuare e selezionare le
migliori alternative in fase di attuazione dal punto di vista dellintegrazione della
componente ambientale.

Infine la fase di consultazione delle Autorita con competenze ambientali e del
pubblico potra fornire utili indicazioni che consentiranno di individuare ulteriori opzioni sia
nella definizione degli Assi e delle linee di intervento che nelle procedure per la fase di
attuazione.
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10. MONITORAGGIO

La Direttiva prevede, al punto i) dell’Allegato I, che tra le informazioni da includere
nel Rapporto Ambientale, vi sia una descrizione delle misure previste in merito al
monitoraggio di cui all‘articolo 10.

L'articolo 10 citato prevede, al paragrafo 1, che gl Stati membri controllano gli
effetti ambientall significativi dellattuazione dei piani e dei programmi al fine, tra /altro, di
individuare tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e essere in grado di adottare le
misure correttive che ritengono opportune.

II monitoraggio, cosi come definito dalla Direttiva, non si esaurisce nella raccolta ed
aggiornamento dei dati ma, essendo finalizzato anche ad individuare eventuali effetti
negativi imprevisti e ad adottare le opportune misure correttive, pud configurarsi come un
supporto al processo di pianificazione nella decisione sulle eventuali modifiche e correzioni
del Programma di Sviluppo Rurale.

Gli obblighi dettati dalla Direttiva possono opportunamente essere rispettati
prevedendo la definizione di un Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA).

Secondo la Direttiva il monitoraggio degli effetti ambientali, nell'ottica di
integrazione della Valutazione Ambientale Strategica nel processo di pianificazione, fa
parte del sistema complessivo di monitoraggio del Programma di Sviluppo Rurale (articolo
10 paragrafo 2), pertanto la puntuale definizione del suddetto Piano di Monitoraggio
Ambientale sara completata contestualmente alla individuazione definitiva degli indicatori
e delle procedure di monitoraggio complessive del Programma di Sviluppo Rurale.

In questo capitolo, comunque, si indicano i criteri da seguire nella definizione del
Piano di Monitoraggio Ambientale e, dove possibile, se ne definiscono precisamente i
contenuti.

Il Piano di Monitoraggio Ambientale deve riguardare prioritariamente i seguenti
aspetti:

1. definizione degli indicatori da utilizzare per il monitoraggio;

2. individuazione delle fonti dei dati necessari al popolamento degli indicatori e
definizione delle modalita di aggiornamento;
periodicita dell’attivita di reporting;

4. indicazioni sui meccanismi di retroazione finalizzati ad apportare correzioni al
Programma di Sviluppo Rurale.

5. definizione dei ruoli e delle responsabilita per la realizzazione del monitoraggio
ambientale del Programma di Sviluppo Rurale;

Ogni piano o programma & definito in un contesto specifico, fa riferimento ad un
obiettivo globale che ispira la strategia complessiva e da origine a diversi obiettivi specifici
ognuno dei quali viene a sua volta perseguito attraverso degli interventi la cui attuazione
da origine ad una serie di realizzazioni fisiche; i risultati sono gli effetti (immediati) sui
beneficiari diretti degli interventi finanziati.

Di solito ogni intervento, oltre agli effetti sui beneficiari diretti, da luogo a
cambiamenti nel contesto socio-economico e ambientale, questi cambiamenti possono
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essere espressi in termini di impatti sul conseguimento degli obiettivi globali o specifici del
programma.

Il monitoraggio ambientale del Programma di Sviluppo Rurale deve riguardare
essenzialmente le seguenti tipologie di indicatori:

e indicatori di contesto che servono a caratterizzare la situazione
dell'ambiente interessato dall’attuazione del Programma di Sviluppo Rurale;
si tratta in pratica degli indicatori utilizzati per I'analisi degli aspetti pertinenti
dello stato attuale dell'ambiente (paragrafo 5.2);

e indicatori di realizzazione strettamente legati agli interventi finanziati;

e indicatori di risultato legati agli effetti immediati provocati dalla
realizzazione degli interventi sui beneficiari diretti;

e indicatori di impatto legati agli effetti dell’attuazione del Programma sul
conseguimento degli obiettivi.

Per quanto detto in precedenza gli indicatori di contesto serviranno a monitorare
I'evoluzione delle tematiche ambientali inerenti il Programma di Sviluppo Rurale al fine, tra
I'altro, di individuare tempestivamente eventuali criticita ambientali che dovessero
manifestarsi.

Le altre tre tipologie di indicatori, maggiormente legate all'attuazione del
Programma di Sviluppo Rurale, serviranno a verificare, ognuna per la propria specificita, in
che misura vengono colte le opportunita ambientali positive e minimizzati gli effetti
ambientali negativi del Programma di Sviluppo Rurale.

Inoltre il sistema di monitoraggio conterra un indicatore strettamente connesso alla
corretta implementazione delle procedure individuate ai fini dell'integrazione della
componente ambientale in tutte le modalita di attuazione del Programma di Sviluppo
Rurale.

Tale indicatore riguardera, per ognuna delle misure in cui si articola il Programma di
Sviluppo Rurale, la quota parte degli impegni di spesa adottati per cui si & provveduto
all'orientamento per l'integrazione della componente ambientale, da parte dell’Autorita
Ambientale, secondo i criteri gia individuati nel capitolo 8 e che saranno meglio specificati
nel Piano Operativo di Cooperazione Sistematica tra Autorita di Gestione ed Autorita
Ambientale.

Le fonti dei dati necessarie al popolamento degli indicatori di contesto sono riportate
nell’allegato statistico.

Per quanto riguarda gli indicatori di programma (di realizzazione, di risultato e di
impatto), le fonti dei dati saranno individuate contestualmente alla definizione del sistema
di monitoraggio complessivo del Programma di Sviluppo Rurale.

L'ultimo indicatore individuato, a carattere strettamente procedurale, sara popolato
con i dati degli impegni di spesa per ciascuna misura e con i dati forniti dall’Autorita
Ambientale relativi agli impegni per i quali € stato formalmente fornito un contributo
finalizzato all'integrazione della componente ambientale.

Saranno presentati Rapporti annuali di monitoraggio ambientale al Comitato di
Sorveglianza del Programma di Sviluppo Rurale, la cui redazione sara curata dall’Autorita
Ambientale.

Tali rapporti dovranno contenere:
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1. L'aggiornamento degli indicatori di contesto utilizzati per I'analisi degli aspetti
pertinenti dello stato dell'lambiente (paragrafo 5.2) ed il cui elenco
complessivo & riportato nell’allegato statistico, compatibilmente con la
disponibilita e le frequenze di aggiornamento delle fonti individuate;

2. L'aggiornamento degli indicatori di programma (di realizzazione, di risultato e
di impatto), che saranno individuati nel Piano di Monitoraggio Ambientale, e
dell'indicatore procedurale sopra citato;

3. Una valutazione su eventuali effetti ambientali negativi non previsti con una
ipotesi sulle cause e indicazioni sulle eventuali misure correttive da adottare.

Entro I'anno 2007 sara presentato al Comitato di Sorveglianza del Programma di
Sviluppo Rurale il Piano di Monitoraggio Ambientale, dall'anno 2008 e per ciascuno degli
anni successivi, sara presentato al Comitato di Sorveglianza il Rapporto annuale di
monitoraggio ambientale riferito ai dati disponibili alla data del 31 dicembre dell’anno
precedente.
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Comuni della Regione Basilicata
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Comuni compresi nel
Bacino Ildrominerario del Vulture
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Classificazione Sismica ai sensi
della D.G.R. 2000/2003

Classe 1
Classe 2
Classe 3
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Comuni per Autorita di Bacino di appartenenza

NEENCER

BASILICATA - SELE - PUGLIA
BASILICATA

BASILICATA - CALABRIA
BASILICATA - PUGLIA
BASILICATA - SELE
CALABRIA

PUGLIA

SELE

SELE - PUGLIA
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Zone Vulnerabili ai Nitrati di origine agricola
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Parco Nazionale del Pollino
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Allegato cartografico

Parchi Regionali

arco Regionale di Gallipoli Cognato - Piccole Dolomiti Lucane
arco archeo

ar logico storico naturale delle chiese rupestri del Materano
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Riserve Statali
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Riserve Regionali
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Rete Natura 2000

SIC

B sic-zps
L]
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Piani Paesistici
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12.1 ARIA E FATTORI CLIMATICI

Emissioni di gas ad effetto serra — provincia di Matera 1990-2000 -

Sostanza Emessa u.m, 1990 1995 2000
Diossido di carbonio (anidride carbonica) Mg 729 122.84 1101 563.80 1 534 969.59
Metano Mg 5 355.03 5 348.80 5 348.38
Protossido di azoto Mg 376.94 452.01 726.36
Totale gas serra Mg 734 854.80 1107 364.61 1 541 044.33

Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera

Emissioni di gas ad effetto serra — provincia di Matera 1990-2000 -

Sostanza Emessa (:I.c:)‘gra:gi) u.m. 1990 1995 2000
Diossido di carbonio (anidride carbonica) 1 Mg CO, eq 729 122.84 1 101 563.80 1 534 969.59
Metano 23 MgCO;eq 123 165.60 123 022.30 123 012.71
Protossido di azoto 296 MgCO;ed  111574.20 133 794.16 215 002.94
Totale gas serra Mg COeq 963 862.64 1358380.26 1872 985.23

Fonte: Elaborazione su dati APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera

L GWP= Global Warming Potential (Potenziale di Riscaldamento Globale), & il potenziale di riscaldamento climatico di un gas ad effetto serra rispetto a quello
dell’anidride carbonica; & un indice per la stima del contributo relativo al riscaldamento globale dovuto all’emissione in atmosfera di 1 kg di un gas serra comparato con
I'emissione di 1 kg di anidride carbonica. GWP calcolato per un dato orizzonte temporale mostra gli effetti della permanenza in atmosfera dei diversi gas serra.
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Altre emissioni — provincia di Matera 1990-2000 -

Sostanza emessa u.m. 1990 1995 2000
Precursori dell'ozono troposferico
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 5 235.09 5314.72 5211.75
Composti organici volatili non metanici Mg 11 000.41 11 425.19 9717.22
Acidificanti
Ammoniaca Mg 1103.26 1144.70 1 408.26
Ossidi di zolfo (S0,+S053) Mg 2671.10 4 814.61 2 307.45
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 5235.09 5314.72 5211.75
Particolato (PM,,) Mg 738.48 851.16 1 058.19
Monossido di carbonio Mg 21 431.23 21 065.03 17 307.37
Composti organici persistenti
Idrocarburi policiclici aromatici (IPA) Kg 422.49 556.53 682.57
Diossine e furani Gteq 0.45 0.59 0.72
Metalli pesanti
Arsenico Kg 10.26 11.59 24.79
Cadmio Kg 8.72 8.71 12.36
Cromo Kg 53.73 75.13 93.13
Mercurio Kg 14.44 21.89 34.01
Nichel Kg 132.23 127.42 159.17
Piombo Kg 12 321.27 4784.22 2 071.61
Rame Kg 24.48 28.29 35.42
Selenio Kg 23.19 25.32 42.78
Zinco Kg 163.41 232.75 360.23
Benzene Mg 137.34 94.20 41.24

Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera
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Emissioni di gas ad effetto serra — provincia di Potenza 1990-2000 -

Sostanza Emessa u.m. 1990 1995 2000
Diossido di carbonio (anidride carbonica) Mg 794 416.09 971 724.37 1 370 724.26
Metano Mg 13 982.28 15 316.31 14 469.91
Protossido di azoto Mg 1051.74 1 060.15 1228.25
Totale gas serra Mg 809 450.11 988 100.83 1386 422.42
Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera
Emissioni di gas ad effetto serra — provincia di Potenza 1990-2000 -
GWP
Sostanza Emessa . u.m. 1990 1995 2000
(100 anni)
Diossido di carbonio (anidride carbonica) 1 Mg CO, eq 794 416.09 971 724.37 1370 724.26
Metano 23 Mg CO, eq 321 592.52 352 275.03 332 807.93
Protossido di azoto 296 Mg CO; eq 311 314.51 313 803.21 363 561.27
Totale gas serra Mg CO,eq 1427323.11 1637 802.61 2067 093.45

Fonte: Elaborazione su dati APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera

88 di 152



Allegato statistico

Altre emissioni — provincia di Potenza 1990-2000 -

Sostanza emessa u.m. 1990 1995 2000
Precursori dell'ozono troposferico
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 10 004.03 9 675.38 8212.22
Composti organici volatili non metanici Mg 17 858.45 18 834.20 17 690.41
Acidificanti
Ammoniaca Mg 3836.37 3914.19 3982.86
Ossidi di zolfo (S0,+S053) Mg 2 221.69 1207.53 1 140.38
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 10 004.03 9 675.38 8212.22
Particolato (PM,,) Mg 1 347.70 1282.43 1394.82
Monossido di carbonio Mg 36 684.73 36 861.55 28 135.68
Composti organici persistenti
Idrocarburi policiclici aromatici (IPA) Kg 535.47 789.32 969.27
Diossine e furani Gteq 1.79 2.04 2.14
Metalli pesanti

Arsenico Kg 54.27 47.07 37.35
Cadmio Kg 38.93 34.11 35.08
Cromo Kg 191.16 177.45 179.05
Mercurio Kg 58.05 60.91 78.39
Nichel Kg 233.74 148.03 213.36
Piombo Kg 27 342.58 11 081.91 5282.90
Rame Kg 201.03 196.33 141.34
Selenio Kg 61.27 69.76 165.43
Zinco Kg 9 561.47 9 838.36 10 112.14
Benzene Mg 233.33 170.37 77.05

Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera
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Emissioni di gas ad effetto serra — Basilicata 1990-2000 -

Sostanza Emessa u.m. 1990 1995 2000
Diossido di carbonio (anidride carbonica) Mg 1 523 539 2 073 288 2 905 694
Metano Mg 19 337.31 20 665.10 19 818.29
Protossido di azoto Mg 1 428.68 1512.15 1 954.61

Totale gas serra Mg 1544304.91 2095465.43 2927 466.75

Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera

Emissioni di gas ad effetto serra — Basilicata 1990-2000 -

Sostanza Emessa GwWP . u.m. 1990 1995 2000
(100 anni)
Diossido di carbonio (anidride carbonica) 1 Mg CO, eq 1 523 538.92 2 073 288.18 2 905 693.85
Metano 23 Mg CO, eq 444 758.12 475 297.32 455 820.63
Protossido di azoto 296 Mg CO, eq 422 888.71 447 597.38 578 564.21
Totale gas serra MgCO2eq 2391186 2996 183 3940 079

Fonte: Elaborazione su dati APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera
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Altre emissioni — Basilicata 1990-2000 -

Sostanza emessa u.m., 1990 1995 2000
Precursori dell'ozono troposferico
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 15 239.12 14 990.10 13 423.97
Composti organici volatili non metanici Mg 28 858.85 30 259.39 27 407.63
Acidificanti
Ammoniaca Mg 4 939.62 5 058.90 5391.13
Ossidi di zolfo (SO,+S05) Mg 4 892.79 6 022.14 3447.82
Ossidi di azoto (NO+NO,) Mg 15 239.12 14 990.10 13 423.97
Particolato (PM,,) Mg 2 086.18 2 133.59 2 453.01
Monossido di carbonio Mg 58 115.95 57 926.57 45 443.05
Composti organici persistenti
Idrocarburi policiclici aromatici (IPA) Kg 957.96 1 345.85 1651.84
Diossine e furani Gteq 2.25 2.64 2.87
Metalli pesanti
Arsenico Kg 64.53 58.66 62.13
Cadmio Kg 47.65 42.82 47.44
Cromo Kg 244.88 252.58 272.18
Mercurio Kg 72.49 82.80 112.39
Nichel Kg 365.97 275.45 372.52
Piombo Kg 39 663.85 15 866.13 7 354.50
Rame Kg 225.50 224.62 176.76
Selenio Kg 84.45 95.09 208.22
Zinco Kg 9 724.89 10 071.12 10 472.37
Benzene Mg 370.67 264.57 118.29

Fonte: APAT - Banca dati delle emissioni provinciali in atmosfera
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Valori obiettivo da normativa per la concentrazione di alcuni inquinanti in atmosfera

Limite

Parametro

Valore

Provvedimento

Note

Valore limite annuale per la protezione

Media della distribuzione

40 + margine

margine di tolleranza con riduzione

della salute umana annua dei dati orari microg/mc  di tolleranza  D.M. 02.04.2002 annua costante fino ad annullarsi entro
20 01.01.2010
da non superarsi piu di 18 volte per
NO, . . - 200 + anno civile
X::r;ria:::lzeuxggg per la protezione Valore medio orario microg/mc  margine di D.M. 02.04.2002 margine di tolleranza con riduzione
tolleranza annua costante fino ad annullarsi entro
01.01.2010
Soglia di allarme Valore medio orario microg/mc 400 D.M. 02.04.2002 limite misurato per tre ore consecutive
Valore limite per la protezione della Media della distribuzione .
NOx vegetazione annua dei dati orari microg/mc 30 D.M. 02.04.2002
. . . . . 40 + margine margine di tolleranza con riduzione
X::r;ria:::lzeu?:r?:le per la protezione g:?;?r:aal?;?ua dei valori microg/mc  di tolleranza  D.M. 02.04.2002 annua costante fino ad annullarsi entro
8 01.01.2005
PM,, ] da non superare pit di 35 volte per
Valore limite giornaliero per la Media giornaliera dei dati . 59 + margine anno'C|V|Ie. S
protezione della salute umana orari microg/mc  di tolleranza  D.M. 02.04.2002 margine di toIIergnza con r|du2|ope
25 annua costante fino ad annullarsi entro
01.01.2005
Valore limite annuale per la protezione Media mobile annua dei 5 + margine margine di tolleranza con riduzione
CeHg valori giornalieri misurati su  microg/mc D.M. 02.04.2002 annua costante fino ad annullarsi entro

della salute umana

base oraria

di tolleranza

01.01.20010
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Valori obiettivo da normativa per la concentrazione di alcuni inquinanti in atmosfera

Limite Parametro Valore Provvedimento Note
da non superarsi pil di 24 volte per
. . . 350 + anno civile
Valore limite orario per la protezione Valore medio orario microg/mc  margine di D.M. 02.04.2002 margine di tolleranza con riduzione
della salute umana - -
tolleranza annua costante fino ad annullarsi entro
01.01.2005
SO, Valore limite nelle 24 ore per la Media giornaliera ore dei . d.a non superarsi piu di 3 volte per anno
. - . h microg/mc 125 D.M. 02.04.2002 civile
protezione della salute umana valori medi orari . . .
da raggiungersi entro il 01.01.2005
Media invernale dei valori
Valore I|m_|te per la protezione degli orari (1 ottobre - 31 marzo) microg/mc 20 D.M. 02.04.2002
ecosistemi Media annuale dei valori
orari
Soglia di allarme Valore medio orario microg/mc 500 D.M. 02.04.2002 limite misurato per tre ore consecutive
Soglia di informazione Valore medio orario microg/mc 180 D. Lgs. 21.05.2004
03 Livello per la protezione della Media giornaliera dei valori microg/me 65 D.M. 16.05.1996

vegetazione

medi orari
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Parametri relativi alle 7 centraline selezionate dall’APAT (anno 2004)

]
© % © g I 9 © ﬁ 1
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% dati validi % 45.5%  60.0% 38.6% n.v. 2.3%
NO Media annua valori orari microg/mc n.v 8.0 n.v. n.v. n.v.
2 Superamenti valore limite orario per la protezione della
n. 3 0 0 n.v. n.v.
salute
NO % dati validi % 45.5%  60.0% 38.6% n.v. 2.3%
X Media annua valori orari microg/mc n.v. 8.0 n.v. n.v. n.v.
% dati validi % 89.0%  97.0% 96.0%  96.0%  89.0% n.d. n.d.
PM,, Media annua valori giornalieri microg/mc  28.0 17.0 26.0 21.0 26.0 n.d. n.d.
Superamenti valore limite giornaliero per la protezione della n 30 2 18 8 12 n.d. n.d.
salute
C.H % dati validi %
6776 Media annua valori giornalieri microg/mc
% dati validi % 32.0%  50.7% 42.0% n.d. 31.0%
Media annua delle medie giornaliere microg/mc n.v. 4.0 n.v. n.d. n.v.
Superamenti valore limite orario per la protezione della
SO, calute umana n. 0 0 0 n.d. 0
Superamenti valore limite sulle 24 ore per la protezione della n 0 0 0 n.d 0
salute umana ' e
% dati validi % 70.3% 67.0% 12.8%  25.2%
o Media annua delle medie giornaliere microg/mc 63.5 54.4 n.v. n.v.
3 Superamenti soglia di informazione n. 0 0 0 0
Superamenti livello per la protezione della vegetazione n. 122 61 17 3

Fonte: Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Basilicata - Annuario dei dati ambientali regionali 2004
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Parametri relativi alle 4 centraline non selezionate dall’APAT (anno 2004)

. N K-
sy 2E 3§ ¢
= N = © = E‘ T ©
) | S - L
% dati validi % 81.0% 74.0% 63.0% 65.0%
NO, Media annua valori orari microg/mc 9.0 10.8 17.7 12.2
Superamenti valore limite orario per la protezione della salute n. 0 0 0 0
NOy % dati validi % 81.0% 74.0% 63.0% 65.0%
Media annua valori orari microg/mc 13.2 21.6 27.7 20.8
% dati validi % 69.0% 92.0% 98.0% 60.0%
PM,, Media annua valori giornalieri microg/mc 16.0 16.0 24.8 24.0
Superamenti valore limite giornaliero per la protezione della
n. 0 0 0 n.d.
salute
CcH % dati validi % 50.0%
Media annua valori giornalieri microg/mc 0.49
% dati validi % 85.0% 73.0% 85.0% 75.0%
Media annua delle medie giornaliere microg/mc 5.9 5.1 3.60 5.5
S0, 5um[;el::menti valore limite orario per la protezione della salute n 0 0 0 0
Superamenti valore limite sulle 24 ore per la protezione della
n. 0 0 0 0
salute umana
% dati validi % 54.0% 89.8% 88.5% 70.7%
0, Media annua delle medie giornaliere microg/mc 113.5 54.1 57.30 73.9
Superamenti soglia di informazione n. 626 1 0 33
Superamenti livello per la protezione della vegetazione n. 160 73 115 152

Fonte: Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Basilicata - Annuario dei dati ambientali regionali

2004

95 di 152



Allegato statistico

12.2 AcqQua
Dato piu recente Comparazione territoriale cot::a':rglz ne
Basilicata Italia P
Basilicata
Indicatore
g ) 8 g ) 8 g e 9
S = c S = c o = c
g < 2 8 < 2 8 < £
Costa non balneabile per inquinamento (% sul totale) 2.6% 2005 4 5.6% 2005 4 3.9% 2000 4
Indice TRIX - Numero di campionamenti stato di qualita
ELEVATO 8 2004 5 155 2004 5 0 2002 2
IBT?(I)CI\?C;I-RIX - Numero di campionamenti stato di qualita 1 2004 5 67 2004 5 4 2002 2
Indice TRIX - Numero di campionamenti stato di qualita
MEDIOCRE 0 2004 5 15 2004 5 10 2002 2
Indice TRIX - Numero di campionamenti stato di qualita
SCADENTE 0 2004 5 1 2004 5 3 2002 2
Indice TRIX - Numero totale di campionamenti 9 2004 5 238 2004 5 17 2002 2
Indice TRIX -% di campionamenti stato di qualita ELEVATO 88.9% 2004 5 65.1% 2004 5 0.0% 2002 2
Indice TRIX - % di campionamenti stato di qualita BUONO 11.1% 2004 5 28.2% 2004 5 23.5% 2002 2
Indice TRIX - % di campionamenti stato di qualita MEDIOCRE 0.0% 2004 5 6.3% 2004 5 58.8% 2002 2
Indice TRIX - % di campionamenti stato di qualita SCADENTE 0.0% 2004 5 0.4% 2004 5 17.6% 2002 2
Indice IQB - Numero di campionamenti in classe 1 9 2002 2 2783 2002 2
Indice IQB - Numero di campionamenti in classe 2 15 2002 2 994 2002 2
Indice IQB - Numero di campionamenti in classe 3 22 2002 2 557 2002 2
Indice IQB - Numero di campionamenti in classe 4 14 2002 2 443 2002 2
Indice IQB - Numero di campionamenti in classe 5 0 2002 2 136 2002 2
Indice IQB - Numero totale di campionamenti 60 2002 2 4913 2002 2
Indice IQB - % di campionamenti in classe 1 15.0% 2002 2 56.6% 2002 2
Indice IQB - % di campionamenti in classe 2 25.0% 2002 2 20.2% 2002 2
Indice IQB - % di campionamenti in classe 3 36.7% 2002 2 11.3% 2002 2
Indice IQB - % di campionamenti in classe 4 23.3% 2002 2 9.0% 2002 2
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Dato piu recente Comparazione territoriale Cotmpara2|lo ne
Basilicata Italia : mpora'e
asilicata

Indicatore o ° o o ° o ® ° o
o £ t o £ t K] £ t
g < 2 8 < L 8 < &

Indice IQB - % di campionamenti in classe 5 0.0% 2002 2 2.8% 2002 2
Indice LIM - Numero di campionamenti di livello 1 0 2004 5 28 2004 5 0 1999 6
Indice LIM - Numero di campionamenti di livello 2 4 2004 5 442 2004 5 4 1999 6
Indice LIM - Numero di campionamenti di livello 3 9 2004 5 231 2004 5 9 1999 6
Indice LIM - Numero di campionamenti di livello 4 6 2004 5 59 2004 5 4 1999 6
Indice LIM - Numero di campionamenti di livello 5 0 2004 5 11 2004 5 0 1999 6
Indice LIM - Numero totale di campionamenti 19 2004 5 771 2004 5 17 1999 6
Indice LIM - % di campionamenti di livello 1 0.0% 2004 5 3.6% 2004 5 0.0% 1999 6
Indice LIM - % di campionamenti di livello 2 21.1% 2004 5 57.3% 2004 5 23.5% 1999 6
Indice LIM - % di campionamenti di livello 3 47.4% 2004 5 30.0% 2004 5 529% 1999 6
Indice LIM - % di campionamenti di livello 4 31.6% 2004 5 7.7% 2004 5 23.5% 1999 6
Indice LIM - % di campionamenti di livello 5 0.0% 2004 5 1.4% 2004 5 0.0% 1999 6
Indice IBE - Numero di campionamenti in classe 1 2 2004 5 112 2004 5 0 1999 6
Indice IBE - Numero di campionamenti in classe 2 2 2004 5 250 2004 5 4 1999 6
Indice IBE - Numero di campionamenti in classe 3 6 2004 5 281 2004 5 9 1999 6
Indice IBE - Numero di campionamenti in classe 4 8 2004 5 94 2004 5 4 1999 6
Indice IBE - Numero di campionamenti in classe 5 0 2004 5 28 2004 5 0 1999 6
Indice IBE - Numero totale di campionamenti 18 2004 5 765 2004 5 17 1999 6
Indice IBE - % di campionamenti in classe 1 11.1% 2004 5 14.6% 2004 5 0.0% 1999 6
Indice IBE - % di campionamenti in classe 2 11.1% 2004 5 32.7% 2004 5 23.5% 1999 6
Indice IBE - % di campionamenti in classe 3 33.3% 2004 5 36.7% 2004 5 52.9% 1999 6
Indice IBE - % di campionamenti in classe 4 44.4% 2004 5 12.3% 2004 5 23.5% 1999 6
Indice IBE - % di campionamenti in classe 5 0.0% 2004 5 3.7% 2004 5 0.0% 1999 6
Indice SECA - Numero di campionamenti di livello 1 0 2004 5 15 2004 5 0 1999 6
Indice SECA - Numero di campionamenti di livello 2 2 2004 5 249 2004 5 4 1999 6
Indice SECA - Numero di campionamenti di livello 3 5 2004 5 287 2004 5 10 1999 6
Indice SECA - Numero di campionamenti di livello 4 8 2004 5 98 2004 5 3 1999 6
Indice SECA - Numero di campionamenti di livello 5 0 2004 5 29 2004 5 0 1999 6

97 di 152



Allegato statistico

Dato piu recente Comparazione territoriale cot::a':rgﬁe ne
Basilicata Italia P
Basilicata
Indicatore
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Indice SECA - Numero totale di campionamenti 15 2004 5 678 2004 5 17 1999 6
Indice SECA - % di campionamenti di livello 1 0.0% 2004 5 2.2% 2004 5 0.0% 1999 6
Indice SECA - % di campionamenti di livello 2 13.3% 2004 5 36.7% 2004 5 23.5% 1999 6
Indice SECA - % di campionamenti di livello 3 33.3% 2004 5 42.3% 2004 5 58.8% 1999 6
Indice SECA - % di campionamenti di livello 4 53.3% 2004 5 14.5% 2004 5 17.6% 1999 6
Indice SECA - % di campionamenti di livello 5 0.0% 2004 5 4.3% 2004 5 0.0% 1999 6
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale (Mmc) 670.73 1999 7
Rl_sc_)rsa |d_r|ca prelgvata dal sistema idrico regionale ed 10.27 1999 7
utilizzata in Calabria (Mmc)
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed o
utilizzata in Calabria (%) 1.5% 1999 /
Rl_sc_)rsa |d_r|ca prglevata dal sistema idrico regionale ed 342.97 1999 7
utilizzata in Puglia (Mmc)
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed o
utilizzata in Puglia (%) >1.1% 1999 /
Rl_sgrsa |d_r|ca pr_glevata dal sistema idrico regionale ed 317.49 1999 7
utilizzata in Basilicata (Mmc)
Rl_sc_)rsa |d_r|ca pr_e_levata dal sistema idrico regionale ed 47.3% 1999 7
utilizzata in Basilicata (%)
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed
utilizzata in Basilicata - usi potabili - (Mmc) 28.99 1999 /
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed o
utilizzata in Basilicata - usi potabili - (%) 9-1% 1999 /
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed
utilizzata in Basilicata - usi irrigui - (Mmc) 282.28 1999 /
R|§9rsa |d_r|ca pr_glevata dql_sg:terna idrico regionale ed 88.9% 1999 7
utilizzata in Basilicata - usi irrigui - (%)
Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed 6.22 1999 7
utilizzata in Basilicata - usi industriali - (Mmc) )
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Dato piu recente Comparazione territoriale cot::a':rgﬁe ne
Basilicata Italia P
Basilicata
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Risorsa idrica prelevata dal sistema idrico regionale ed o

utilizzata in Basilicata - usi industriali - (%) 2.0% 1999 /

Sfruttamento delle risorse idriche ad uso irriguo (% sul totale) | 40.6% 1999 7

Plrellevo di acqua per uso potabile da acque superficiali - Corso 0.00 1999 9 438.48 1999 9

d'acqua superficiale (Mmc)

Prelievo di acqua per uso potabile da acque superficiali - Lago 0.00 1999 9 35.00 1999 9

naturale (Mmc)

Prelievo di acqua per uso potabile da acque superficiali -

Bacino artificiale (Mmc) 252.06 1999 9 738.33 1999 9

Prelievo di acqua per uso potabile da acque superficiali - 252.06 1999 9 1211.80 1999 9

Totale (Mmc)

Prelievo di acqua per uso potabile da acque sotterranee -

Sorgente (Mmc) 63.68 1999 9 3461.90 1999 9

Prelievo di acqua per uso potabile da acque sotterranee - 0.35 1999 9 4 436.73 1999 9

Pozzo (Mmc)

Prelievo di acqua per uso potabile da acque sotterranee - 64.03 1999 9 7 898.63 1999 9

Totale (Mmc)

Prelievo di acqua per uso potabile da acque marine o

salmastre di superficie (Mmc) 0.00 1999 2 27.23 1999 2

Prelievo di acqua per uso potabile (Mmc) 307.33 2005 8 8 705.84 2005 8 316.10 1999 9

Prelievo di acqua per uso potabile da acque superficiali (% sul o

totale prelevato) 79.7% 1939 9

. - - 5

Prelievo di acqua per uso potabile da acque sotterranee (% 203% 1999 9

sul totale prelevato)

Acqua per uso potabile potabilizzata (Mmc) 256.00 2005 8 2709.32 2005 8

'(Alsl(rq#ca) per uso potabile immessa nella rete di distribuzione 92.66 2005 8 2799.36 2005 8 82364 1999 9

Acqua per uso potabile erogata (Mmc) 61.20 2005 8 5 450.55 2005 8 54.557 1999 9

Acqua potabilizzata/acqua prelevata 83.30 2005 8 31.12 2005 8
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Acqua erogata/acqua immessa 66.05 2005 69.88 2005 8 66.24 1999 9
Comuni con servizio di fognatura e depurazione completa delle 72 2005 8 4567 2005 8 47 1999 9
acque reflue (n.)
Comuni con servizio di fognatura e depurazione completa delle 55.0% 2005 8 56.4% 2005 8 350% 1999 9
acque reflue (%)
PopoIaZ|_one residente in comuni con servizio di fognatura e 306 737 2005 8 32530898 2005 8 275629 1999 9
depurazione completa delle acque reflue (ab.)
Popolazione residente in comuni con servizio di fognatura e o o o
depurazione completa delle acque reflue (%) >1.6% 2005 8 23-4% 2005 8 45.5% 1999 9
Comuni con servizio di fognatura e depurazione parziale delle 48 2005 8 3013 2005 8 61 1999 9
acque reflue (n.)
Comuni con servizio di fognatura e depurazione parziale delle 36.6% 2005 8 37.2% 2005 8 46.6% 1999 9
acque reflue (%)
Popolazpne re5|d_ente in comuni con servizio di fognatura e 266 832 2005 8 23969 143 2005 8 262995 1999 9
depurazione parziale delle acque reflue (ab.)
PopoIaZ|_one re5|d_ente in comuni con ser\gmo di fognatura e 44.9% 2005 8 40.8% 2005 8 43.4% 1999 9
depurazione parziale delle acque reflue (%)
Comuni con servizio di fognatura e assenza di depurazione
delle acque reflue (n.) 11 2005 8 467 2005 8 23 1999 9
Comuni con servmoodl fognatura e assenza di depurazione 8.4% 2005 8 5.8% 2005 8 17.6% 1999 9
delle acque reflue (%)
Popolazmne re5|der_1te in comuni con servizio di fognatura e 20 517 2005 8 1904624 2005 8 67550 1999 9
assenza di depurazione delle acque reflue (ab.)
PopoIaZ|or_1e re5|der_1te in comuni con servizio di fognatura e 3.59 2005 8 3.29% 2005 8 11.1% 1999 9
assenza di depurazione delle acque reflue (%)
Comuni senza servizio di fognatura (n.) 0 2005 8 54 2005 8 0 1999 9
Comuni senza servizio di fognatura (%) 0.0% 2005 8 0.7% 2005 8 0.0% 1999 9
(P;)é)(;lazmne residente in comuni senza servizio di fognatura 0 2005 8 347 046 2005 8 0 1999 9
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(Pgop)olazmne residente in comuni senza servizio di fognatura 0.0% 2005 8 0.6% 2005 8 00% 1999 9

Agglomerati aventi carico nominale maggiore di 15000 a.e.,

recapitanti le acque reflue depurate in area normale, conformi 100% 2004 5 80% 2004 5

alle disposizioni legislative (% di conformita)

Numero di impianti di depurazione funzionanti 174 2003-2004 3

Numero di impianti di depurazione non funzionanti 65 2003-2004 3

Numero totale di impianti di depurazione 239 2003-2004 3

Numero di impianti di depurazione in costruzione 2 2003-2004 3

Comuni dotati d|_|mp|ant| di depurazione funzionanti anche se 107 2003-2004 3

a copertura parziale (n.)

Com_unl do_tatl esclusivamente di impianti di depurazione non 15 2003-2004 3

funzionanti (n.)

Comuni dotati di impianti di depurazione (n.) 122 2003-2004 3

Comuni privi di impianti di depurazione (n.) 9 2003-2004 3

Fanjlghe che rltengE)no un problema | |rrggolar|ta 18.4 2005 4 13.8 2005 4 28.2 2001 4

nell'erogazione dell'acqua (su 100 famiglie)

Numero dei pozzi ex Legge 464/84 (n.) 343 2003 2 33106 2003 2

Pozzi ex Legge 464/84 per superficie territoriale (n./kmq) 0.034 2003 2 0.269 2003 2
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12.3 SuoLO E SOTTOSUOLO

. Comparazione Comparazione
Dato piu recente .
o territoriale temporale
Basilicata . b
Italia Basilicata
Indicatore
g o 8 g o 8 g o g
[=] c c [=] c c [} c c
© g S © g <) © g S
> L > L. > L
Superficie destinata ad aree agricole secondo la clssificazione o o
CORINE Land Cover 2000 (% su superficie territoriale) >8.0% 2000 2 >1.9% 2000 2
Superficie destinata ad aree boschive e seminaturali secondo la
clssificazione CORINE Land Cover 2000 (% su superficie 40.2% 2000 2 42.0% 2000 2
territoriale)
Superflu_e destinata alla rete di comunicazione stradale e 19 200 2002 2 599 300 2002 2
ferroviaria (ha)
?rl{lap)erflqe urbanizzata e destinata alle infrastrutture non viarie 14 500 2002 2 1427 200 2002 2

Estensione delle aree urbanizzate, destinate alle infrastrutture e
alla rete di comunicazione (ha) 33700 2002 2 2 026 500 2002 2

Superfl_C|e yrbanlzzata e dest_lr?ata al]e mfrastrutturee alla rtete di 3.4% 2002 2 6.7% 2002 2
comunicazione (% su superficie territoriale)

Sup_erﬁ_ae per grado di sismicita alta (% sulla superficie 29.4% 2005 10 9.2% 2005 10
territoriale)

Sup_erfl_C|e per grado di sismicita media (% sulla superficie 61.6% 2005 10 37.1% 2005 10
territoriale)

Sup_erfl_C|e per grado di sismicita bassa (% sulla superficie 9.0% 2005 10 21.8% 2005 10
territoriale)

Popolazione residente in Comuni classificati in zona sismica 1 (%) 38.3% 2004 10 5.2% 2004 10
Popolazione residente in Comuni classificati in zona sismica 2 (%) 40.1% 2004 10 35.8% 2004 10
Popolazione residente in Comuni classificati in zona sismica 3 (%) | 21.6% 2004 10 25.5% 2004 10
Popolazione residente in Comuni classificati in zona sismica 4 (%) 0.0% 2004 10 33.6% 2004 10
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. Comparazione Comparazione
Dato piu recente L
ol territoriale temporale
Basilicata . L
Italia Basilicata
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Numero di comuni con livello di attenzione "Molto elevato" 38 2000 11 1173 2000 11
Numero di comuni con livello di attenzione "Elevato" 76 2000 11 2 498 2000 11
Percentuale di comuni con livello di attenzione "Molto elevato" 29.0% 2000 11 14.5% 2000 11
Perecentuale di comuni con livello di attenzione "Elevato" 58.0% 2000 11 30.8% 2000 11
Superficie delle aree a potenziale rischio idrogeologico piu alto - 260 2003 12 7 744 2003 12

alluvionabili - (kmq)

Superficie delle aree a potenziale rischio idrogeologico pil alto -

franabili - (kmq) 243 2003 12 13 760 2003 12

Superficie delle aree a potenziale rischio idrogeologico piu alto

503 2003 12 21 504 2003 12
(kmq)

Superficie delle aree a potenziale rischio idrogeologico pill alto (%

- o 5.0% 2003 12 7.1% 2003 12
su superficie territoriale)

Numero di siti contaminati di interesse nazionale, ai sensi dell’art.

18 del D.Lgs. 22/97 e dell’art. 15 del DM Ambiente 471/99 2 2004 2 >0 2004 2

Superficie interessata da siti contaminati di interesse nazionale, ai
sensi dell’art. 18 del D.Lgs. 22/97 e dell'art. 15 del DM Ambiente 3707 2004 2 722 622 2004 2
471/99 (ha)

Superficie agricola utilizzata (ettari) 554748 2003 5 13206662 2003 5 6188384 6 1998
% di SAU destinata ad agricoltura intensiva 70.1% 2000 2 66.1% 2000 2 68.4% 6 1998
Fertilizzanti distribuiti per uso agricolo (tonnellate*1.000) 63.8 2004 5 5363.2 2004 5 70.1 2 2002
Prodotti fitosanitari distribuiti per uso agricolo (ton) 2 669 2003 2 158 012 2003 2 2725 2 2002
Z:g}:lr?at? fitosanitari distribuiti per unita di superficie trattabile 4.1 2003 10 9.4 2003 10 4 13 1999
(Slig/pl'llg di fosforo (P) di origine organica e inorganica per SAU 01 2002 ’ 14.0 2002 ) 6.0 2 1994
?l?gr?rl:s di azoto (N) di origine organica e inorganica per SAU 94 2002 2 33.0 2002 o 58 2 1994
Superficie destinata ad agricoltura biologica (ha) 15914 2002 14 591 826 2002 14 6 966 6 1998
SAU destinata ad agricoltura biologica (%) 2.9% 2002 14 4.5% 2002 14 1.1% 6 1998
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Superficie interessata dalle misure agroambientali del 95 299 2002 13 2 247 102 2002 13 | 151552 6 1998

Regolamento 2078/92 CE (ha)

SAU interessata dalle misure agroambientali del Regolamento

0, 0, 0,
2078/92 CE (% della SAU) 17.2% 2002 13 17.0% 2002 13 24.5% 6 1998

Numero di concessioni per coltivazione di idrocarburi in 20 2005 15 133 2005 15 22 16 2002
terraferma
Superficie interessata da concessioni per coltivazione di 2 059 2005 15 9 756 2005 15 2213 16 2002

idrocarburi in terraferma (kmq)

% di superficie interessata da concessioni per coltivazione di o o o
idrocarburi in terraferma sulla superficie territoriale 20.6% 2005 15 3.2% 2005 15| 221% 16 2002

Numero di permessi di ricerca di idrocarburi in terraferma 7 2005 15 60 2005 15 8 16 2002

Superficie interessata da permessi di ricerca di idrocarburi in
terraferma (kmq) 1 046 2005 15 23767 2005 15 1779 16 2002

% di superficie interessata da permessi di ricerca di idrocarburi in

- o 10.5% 2005 15 7.9% 2005 15 17.8% 16 2002
terraferma sulla superficie territoriale

S_uperfici_e.interessat.a. da concessioni di coltivazione e permessi di 3104 2005 15 31779 2005 15 3992 16 2002
ricerca di idrocarburi in terraferma (kmq)

% di superficie interessata da concessioni di coltivazione e
permessi di ricerca di idrocarburi in terraferma sulla superficie 31.1% 2005 15 10.5% 2005 15 39.9% 16 2002
territoriale
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12.4 RIFIUTI

Dato piu recente Comparazione territoriale ci':gaf:;;;ne
Basilicata Italia P
Basilicata
Indicatore 0 0 0
5 g £ 5 g 2| 5 g £
o = c o = c o = c
© < £ o < £ S < 2
> > > L.
Produzione di rifiuti totale (kton/anno) 726 2003 20 130 614 2003 20 529 1998 19
Produzione di rifiuti urbani - provincia di Potenza 137 2004 20 138 1999 19
(kton/anno)
Produzione di rifiuti urbani - provincia di Matera 100 2004 20 81 1999 19
(kton/anno)
Produzione di rifiuti urbani - Basilicata (kton/anno) 237 2004 20 30 034 2004 20 219 1999 19
Produzione di rifiuti urbani pro-capite - provincia di 349 2004 20 345 1999 19
Potenza (kg/anno)
Produzione di rifiuti urbani pro-capite - provincia di 491 2004 20 391 1999 19
Matera (kg/anno)
Produzione di rifiuti urbani pro-capite - Basilicata 308 2004 20 533 2004 20 361 1999 19
(kg/anno)
Produzione di rifiuti speciali (kton/anno) 487 2003 20 100 581 2003 20 296 1998 19
Produzione di rifiuti speciali pro-capite (kg/abitante/anno) 582 2003 20 998 2003 20 485 1998 19
Produzione di rifiuti speciali pericolosi (kton/anno) 24 2003 20 5419 2003 20 8 1998 19
Produzione di rifiuti speciali pericolosi pro-capite
(kg/abitante/anno) 39.00 2003 20 94.00 2003 20 13.27 1998 19
Raccolta differenziata dei rifiuti urbani - provincia di 9 540 2004 20 4133 1999 19
Potenza (ton/a)
Raccolta differenziata dei rifiuti urbani - provincia di 4 060 2004 20 786.04 1999 19
Matera (ton/a)
Raccolta differenziata dei rifiuti urbani - Basilicata (ton/a) 13 599 2004 20 7 066 784 2004 20 4919 1999 19
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Dato piu recente Comparazione territoriale Comparazione
ot . temporale
Basilicata Italia b
Basilicata
Indicatore
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Raccolta differenziata dei rifiuti urbani - Provincia di o o
Potenza (% sul totale raccolto) 6.97% 2004 20 2.99% 1999 19
Raccolta differenziata dei rifiuti urbani - provincia di 4.04% 2004 20 0.97% 1999 19
Matera (% sul totale raccolto)
gaccccocﬂtoz;dlfferenmata dei rifiuti urbani (% sul totale 5.70% 2004 20 22.70% 2004 20 2.20% 1999 19
Potenzialita impianti di compostaggio (ton/a) 36 000 2004 20 5278 584 2004 20
Rifiuto trattato in impianti di compostaggio (ton/a) 884 2004 20 2 668 608 2004 20
Rlﬁuto_trgt‘tato in impianti di compostaggio (% sulla 2.5% 2004 20 50.6% 2004 20
potenzialita)
Frazione organica selezionata trattata in impianti di 722 2004 20 1051 886 2004 20
compostaggio (ton/a)
Verde trattato in impianti di compostaggio (ton/a) 162 2004 20 906 063 2004 20
Fanghi trattati in impianti di compostaggio (ton/a) 0 2004 20 444 019 2004 20
Altre tipologie trattate in impianti di compostaggio (ton/a) 0 2004 20 266 639 2004 20
Frazione organica selezionata trattata in impianti di 81.7% 2004 20 39.4% 2004 20
compostaggio (ton/a)
Verde trattato in impianti di compostaggio (ton/a) 18.3% 2004 20 34.0% 2004 20
Fanghi trattati in impianti di compostaggio (ton/a) 0.0% 2004 20 16.6% 2004 20
Altre tipologie trattate in impianti di compostaggio (ton/a) 0.0% 2004 20 10.0% 2004 20
Numero impianti di biostabilizzazione e produzione di
combustibile da rifiuti (CDR) 3 2004 20 116 2004 20
Potenzialita autorizzata biostabilizzazione e produzione di 13 000 2004 20 11 864 704 2004 20
combustibile da rifiuti (CDR) (ton/a)
Rifiuto in ingresso agli impianti di biostabilizzazione e
produzione di combustibile da rifiuti (CDR) (ton/a) > 795 2004 20 7427237 2004 20
Rifiuto in ingresso agli impianti di biostabilizzazione e
produzione di combustibile da rifiuti (CDR) (% sulla 44.6% 2004 20 62.6% 2004 20
potenzialita)
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Numero impianti di incenerimento di rifiuti urbani 2 2005 20 52 2005 20 0 2000 19
Rifiuti urbani inceneriti (ton/a) 25 000 2004 20 3079 641 2004 20 0 1999 19
Rifiuti speciali inceneriti (ton/a) 20 000 2004 20 528 594 2004 20 0 1999 19
Totale rifiuti inceneriti (ton/a) 45 000 2004 20 3 608 235 2004 20 0 1999 19
(Rl\iwﬁ:)ro energetico da inceneritori - energia elettrica 15 000 2004 20 2 376 651 2004 20 0 1999 19
E{l\ﬁwﬁgro energetico da inceneritori - energia termica 0 2004 20 575 213 2004 20 0 1999 19
Numero discariche I categoria 15 2004 20 401 2004 20 35 1999 19
Numero discariche II categoria tipo A 8 2003 20 598 2003 20 8 1999 19
Numero discariche II categoria tipo B 4 2003 20 140 2003 20 4 1999 19
Numero discariche II categoria tipo C 0 2003 20 6 2003 20 1 1999 19
Rifiuti urbani smaltiti in discarica (kton/anno) 178 2004 20 17742 2004 20 198 1999 19
Rifiuti urbani smaltiti in discarica (% sul totale prodotto) 75.0% 2004 20 57.0% 2004 20 90.5% 1999 19
Raccolta differenziata pro capite (kg/ab/anno) 22.80 2004 20 120.88 2004 20 8.13 1999 19
Rifiuti speciali recuperati (kton/anno) 132 2002 2 44 373 2002 2 73 1998 6
Rifiuti speciali pericolosi recuperati (ton/anno) 0 2002 2 1 380 000 2002 2 91 1998 6
Rifiuti urbani smaltiti in discarica per abitante (in kg) 298.4 2004 20 303.5 2004 20 332.0 1999 19
Numero di apparecchi contenenti Poli Cloro Bifenili (PCB) 536 2004 5 47 687 2004 5 628 2002 2
Numero di apparecchi contenenti Poli Cloro Bifenili (PCB) 17 2004 5 9 725 2004 5 15 2002 )
con concentrazione superiore a 500 mg/kg
Quantita totale'd| Poli Cloro Bifenili (PCB) per apparecchi 6 824 2004 5 4371 239 2004 5 4245 2002 2
con concentrazione superiore a 500 mg/kg (kg)
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12.5 ECOSISTEMI NATURALI E BIODIVERSITA

. Comparazione Comparazione
Dato piu recente o
o territoriale temporale
Basilicata . b
Italia Basilicata
Indicatori o o g o o g o o @
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> L > L > L
Piante vascolari: specie presenti (n.) 2 501 2005 5 6711 2005 5
Piante vascolari: specie endemiche (n.) 159 2005 5 1024 2005 5
Specie endemiche (% sul totale piante vascolari) 6.4% 2005 5 15.3% 2005 5
Piante vascolari: specie esclusive (n.) 6 2005 5 1314 2005 5
Specie esclusive (% sul totale piante vascolari) 0.24% 2005 5 2.16% 2005 5
Piante vascolari: specie protette (n.) 31 2005 5 1 885 2005 5
Specie protette (% sul totale piante vascolari) 1.24% 2005 5 2.16% 2005 5
Specie esotiche (n.) 159 2005 5 782 2005 5
Numero totale di specie (n.) 2 660 2005 5 7 493 2005 5
Specie esotiche (% sul totale specie) 5.98% 2005 5 10.44% 2005 5
Superficie di parchi nazionali (ha) 83245 2003 2 | 1342524 2003 2 | 83255 2001 6
Superficie di parchi nazionali (% sulla superficie territoriale) 8.3% 2003 4 4.5% 2003 2 8.3% 2001 6
Superficie di parchi nazionali (% sulla superficie aree terrestri protette) 69.3% 2003 4 46.1% 2003 2 | 69.3% 2001 6
Superficie di riserve naturali statali (ha) 965 2003 4 122 757 2003 2 965 2001 6
Superficie di riserve naturali statali (% sulla superficie aree terrestri protette) 0.8% 2003 4 4.2% 2003 2 0.8% 2001 6
Superficie di riserve naturali statali (% sulla superficie territoriale) 0.1% 2003 4 0.4% 2003 2 0.1% 2001 6
Superficie di parchi naturali regionali (ha) 33655 2003 4 | 1175111 2003 2 | 33655 2001 6
Superficie di parchi naturali regionali (% sulla superficie aree terrestri protette) 28.0% 2003 4 40.4% 2003 2 28.0% 2001 6
Superficie di parchi naturali regionali (% sulla superficie territoriale) 3.4% 2003 4 3.9% 2003 2 3.4% 2001 6
Superficie di riserve naturali regionali (ha) 2197 2003 4 214 224 2003 2 1197 2001 6
Superficie di riserve naturali regionali (% sulla superficie aree terrestri protette) 1.8% 2003 4 7.4% 2003 2 1.0% 2001 6
Superficie di riserve naturali regionali (% sulla superficie territoriale) 0.2% 2003 4 0.7% 2003 2 0.1% 2001 6

108 di 152



Allegato statistico

. Comparazione Comparazione
Dato piu recente o
o territoriale temporale
Basilicata . T
Italia Basilicata

Indicatori o o g o o g o o 8

<] c c <] c c <] c c

© g 98 © g 98 © g 9

> L > L > L

Superficie di altre aree protette (ha) 0 2003 4 214 224 2003 2 1000 2001 6

Superficie di altre aree protette (% sulla superficie aree terrestri protette) 0.0% 2003 4 7.4% 2003 2 0.8% 2001 6

Superficie di altre aree protette (% sulla superficie territoriale) 0.0% 2003 4 0.2% 2003 2 0.1% 2001 6

Superficie totale aree terrestri protette (ha) 120062 2003 4 | 2911868 2003 2 | 120072 2001 6

Superficie totale aree terrestri protette (% sulla superficie territoriale) 12.5% 2003 4 9.7% 2003 2 12.0% 2001 6

Superficie marina totale protetta (% sulla superficie territoriale) 0.0% 2003 4 9.4% 2003 2 0.0% 2001 6

Numero Zone Protezione Speciale 17 2005 5 554 2005 5 17 2000 6

Superficie Zone Protezione Speciale (ha) 35590 2005 5 | 2976008 2005 5 | 34620 2000 6

Superficie ZPS (% sulla superficie territoriale) 3.6% 2005 5 9.9% 2005 5 3.5% 2000 6

Numero Siti di Importanza Comunitaria approvati e proposti 47 2005 5 2 255 2005 5 47 2003 27

Superficie Siti di Importanza Comunitaria (ha) 55462 2005 5 | 4398416 2005 5 | 53745 2003 27

Superficie SIC approvati e proposti (% sulla superficie territoriale) 5.6% 2005 5 14.6% 2005 5 5.4% 2003 27
Lunghezza infrastrutture (km) 5229 2003 2 197 393 2003 2
Densita infrastrutture (m/ha) 5.23 2003 2 6.55 2003 2
Densita infrastrutture in aree protette (m/ha di area protetta) 4.10 2003 2 3.10 2003 2

Superficie zone umide di interesse internazionale (ha) 2290 2003 2 58 507 2003 2 0 2000 6

Superficie forestale totale (ha) 191918 2003 10| 6856441 2003 10| 191913 2000 13

Superficie forestale (% sulla superficie territoriale) 19.2% 2003 10 22.8% 2003 10| 19.2% 2000 13
Superfici boscate (ha) 362123 2003 21| 10528080 2003 21
Superfici boscate (% su superficie territoriale) 36.2% 2003 21 34.9% 2003 21
Superficie con impianti di arboricoltura da legno (ha) 3200 2003 21 145 509 2003 21
Superficie con impianti di arboricoltura da legno (% su superficie territoriale) 0.3% 2003 21 0.5% 2003 21
Superficie forestale totale (ha) 365323 2003 21 | 10673589 2003 21
Superficie forestale totale (% su superficie territoriale) 36.6% 2003 21 35.4% 2003 21

Numero di incendi Forestali ogni 1000 ettari di superficie territoriale 0.268 2003 10 0.322 2003 10| 0.383 2000 13

Superficie forestale percorsa da incendi (%sulla superficie territoriale) 0.30% 2003 10 0.60% 2003 10| 1.90% 2000 13
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12.6 RISCHIO TECNOLOGICO

. Comparazione Comparazione
Dato piu recente A
o territoriale temporale
Basilicata . L

Italia Basilicata
Indicatori o ° 3 o o 3 o o g
o c - o c e o c -
® 5 o T 5 o T 5 o
> L. > L. > L.
Stabilimenti soggetti al D.Lgs 334/99 (artt. 6/7 € 8) 8 2005 5 1122 2005 5 5 2001 6
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12.7 AMBIENTE URBANO

12.7.1. CITTA DI POTENZA

Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
()] ()] Q
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -ag 5 S %’
© g [ © g <) © g [
> L. > L. > L.
Popolazione & | s i ner km2 di superficie comunale 396.16 2003 22 1 200.48 2003 22 400.39 2000 23

salute umana

Popolazione residente nel comune servita
Acqua da impianti di depurazione delle acque 90.0% 2003 22 84.5% 2003 22 94.0% 2000 23
reflue urbane (%)

Consumo di acqua per uso domestico

Acqua . 76.64 2003 22 67.86 2003 22 80.40 2000 23
(m3 per abitante)

gzﬁaiiz?tto” Numero di inquinanti rilevati 5 2003 22 7.76 2003 22 8 2000 23

Aria e fattori Centraline di monitoraggio della qualita

climatici dell'aria (n/100 000 abitanti) >-80 2003 22 3.72 2003 22 >-70 2000 23

Aria e fattori Centraline di monitoraggio della qualita

climatici dell'aria (n/100 km2 di superficie 2.30 2003 22 3.90 2003 22 2.30 2000 23
comunale)

gzﬁaiiz?tto” Numero di giornate di blocco del traffico - 2003 22 11.62 2003 22 - 2000 23

Aria e_fgttori C_onsumo di gas per uso d_omestico e per 2003 22 486 2003 22 310 2000 23

climatici riscaldamento (m3 per abitante)

2 1l valore di comparazione & riferito alla media dei capoluoghi di provincia di cui si conosce il dato
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
[) [) (]
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -ag 5 S %’
T 5 o T c o ® = ©
> 1 S < [ S < (e
Arla e'fe_lttorl Consumo di gas per uso domestico (m3 2003 22 219 2003 22 247 2000 23
climatici per utenza)
Aria e fattori Consumo di gas per riscaldamento
climatici individuale (m3 per utenza) 2003 22 1315 2003 22 963 2000 23
Arla e_fe_lttorl Consumo di gas per riscaldamento 2003 22 15 227 2003 22 21 603 2000 23
climatici centralizzato (m3 per utenza)
Arla e_fgttorl Consumo di energia eIe_ttnca per uso 948 2003 22 1155 2003 22 845 2000 23
climatici domestico (kwh per abitante)
Arla e'fa_ltton Consumo di energia elettrica per uso 7 158 2003 22 7306 2003 22 5033 2000 23
climatici domestico kwh per utenza
Aria e fattori Piano energetico comunale obbligatorio Approvato nel

per comuni con piu di 50 000 abitanti 2003 22

climatici (L.10/91) 1998

Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati (kg 403.6 2003 22 481.4 2003 22 367.7 2000 23
per abitante)

Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani differenziati (kg 403 2003 22 115.1 2003 22 38.2 2000 23
per abitante)

Rifiuti ggictg‘r’]'tt:)d' rifiuti urbani totale (kg per 443.9 2003 22 596.5 2003 22 405.9 2000 23

I Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati in

Rifiuti Cossonati & recipient; (ko per sbitante) 375.5 2003 22 433.3 2003 22 355.5 2000 23

Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati 1.6 2003 22 16.3 2003 22 0.5 2000 23
ingombranti (kg per abitante)

Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati da 26.6 2003 22 24.0 2003 22 11.7 2000 23

spazzamento strade (kg per abitante)

I Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati da
Rifiuti altra fonte (kg per abitante) - 2003 22 45.8 2003 22 - 2000 23

Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati

totale (kg per abitante) 403.6 2003 22 481.4 2003 22 367.7 2000 23

Rifiuti
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
riferimento Indicatore g g *dé g 2 42 g 2 ‘Cé
© g o © g [ © g o
> L. > L. > L.
Rifiuti Rifiuti da raccolta differenziata (% sul 9.1% 2003 22 18.6% 2003 22 9.4% 2000 23
totale dei rifiuti urbani raccolti)
Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti indifferenziata di rifiuti urbani (per 1 000 23.2 2003 22 24.2 2003 22 24.3 2000 23
abitanti)
Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti differenziata di rifiuti urbani (per 1 000 16.2 2003 22 24.6 2003 22 8.1 2000 23
abitanti)
Capacita dei contenitori utilizzati per la
Rifiuti raccolta indifferenziata dei rifiuti urbani 29.8 2003 22 39.5 2003 22 26.7 2000 23

(m3 per 1 000 abitanti)

Capacita dei contenitori utilizzati per la
Rifiuti raccolta differenziata dei rifiuti urbani (m3 19.5 2003 22 24.1 2003 22 14.7 2000 23
per 1 000 abitanti)

Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti indifferenziata di rifiuti urbani (per km2 di 9.2 2003 22 25.7 2003 22 9.7 2000 23
superficie comunale)

Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti differenziata di rifiuti urbani (per km2 di 6.4 2003 22 42.2 2003 22 3.2 2000 23
superficie comunale)

Capacita media dei contenitori utilizzati

Rifiuti per la raccolta indifferenziata di rifiuti 1.3 2003 22 1.7 2003 22 1.1 2000 23
urbani (m3)
Capacita media dei contenitori utilizzati

Rifiuti per la raccolta differenziata di rifiuti 1.2 2003 22 1.6 2003 22 1.8 2000 23
urbani (m3)

Rifiuti ?Ot/’o'gant' serviti dalla raccolta differenziata 80.0% 2003 22 92.0% 2003 22 80.0% 2000 23

Rifiuti Raccolta differenziata multimateriale (kg ; 2003 22 26.3 2003 22 } 2000 23

per abitante)
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
()] ()] ()
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -ag 5 S %’
= g 5 ® g 9 I = ¢
> L. > L. > L.
Rifiuti Raccolta differenziata di carta e cartone 31.4 2003 22 41.9 2003 22 33.9 2000 23
(kg per abitante)
Rifiuti g;i‘;;‘r’]'tt:)d'fferenz'ata di vetro (kg per 6.4 2003 22 14.0 2003 22 3.0 2000 23
Rifiuti ggictg‘r’]'tt:)d'fferenz'ata di plastica (kg per 2.5 2003 22 3.9 2003 22 1.3 2000 23
Rifiuti Rapcolta differenziata di alluminio (kg per ) 2003 22 11 2003 22 ) 2000 23
abitante)
Rifiti Raccolta d!fferen2|ata di farmaci scaduti 2003 22 01 2003 22 ) 2000 23
(kg per abitante)
Rifiti Raccol_ta differenziata di pile esauste (kg 2003 22 01 2003 22 ) 2000 23
per abitante)
S Raccolta differenziata di rifiuti tossici e/o 3 }
Rifiuti infiammabili (kg per abitante) 2003 22 0.2 2003 22 2000 23
Rifiuti R_accolta dlfferen2|{:1ta di accumulatori al ; 2003 22 0.4 2003 22 ) 2000 23
piombo (kg per abitante)
Rifiuti Raccolta differenziata di rifiuto verde (kg ) 2003 22 211 2003 22 ) 2000 23
per abitante)
Rifiti Raccolta d!fferen2|ata di rifiuti organici ) 2003 22 19.9 2003 22 ) 2000 23
(kg per abitante)
Rifiuti Ra_ccolta differenziata di metalli (kg per ; 2003 22 58 2003 22 ) 2000 23
abitante)
Rifiuti Raccolta differenziata di legno (kg per ; 2003 22 12.3 2003 22 - 2000 23
abitante)
Rifiuti Raf:colta differenziata di altro (kg per ; 2003 22 4.8 2003 22 ) 2000 23
abitante)
Rifiuti s;‘i‘;;‘r’]'tt:)d'fferenz'ata totale (kg per 40.3 2003 22 115.1 2003 22 38.2 2000 23
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Dato piu recente

Comparazione

Comparazione temporale

Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
riferimento Indicatore g g *dé g 2 -'2 g 2 ‘Cé
© g o © g S © g o
> L. > L > L.
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per scarico abusivo - 2003 22 29.2 2003 22 - 2000 23
(multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per scorretto 1.5 2003 22 117.9 2003 22 - 2000 23
conferimento di rifiuti nei contenitori
(multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per deiezioni canine 2.9 2003 22 26.1 2003 22 - 2000 23
(multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per altro tipo di - 2003 22 61.7 2003 22 - 2000 23
infrazione (multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana totali (multe per 100 000 4.4 2003 22 159.2 2003 22 - 2000 23
abitanti)
Stato della zonizzazione acustica prevista In fase di In fase di
Rumore dal DPCM 1/3/1991 progettazione 2003 22 progettazione 2000 23
Piano di risanamento acustico previsto In fase di In fase di
Rumore dalla legge n. 447/95 progettazione 2003 22 progettazione 2000 23
Centraline fisse per la rilevazione del
Rumore rumore (per 100 000 abitanti) - 2003 22 2.5 2003 22 - 2000 23
Centraline fisse per la rilevazione del
Rumore rumore (per 100 km2 di superficie - 2003 22 3.8 2003 22 - 2000 23
comunale)
Campagne di monitoraggio per
Rumore l'inquinamento acustico (per 100 000 3.4 2003 22 7.2 2003 22 - 2000 23
abitanti)
Rumore Interventi di bonifica da rumore (km per ) 2003 22 1.7 2003 22 ) 2000 23

100 km2 di superficie comunale)
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
[ () [)]
riferimento Indicatore 5 2 auE’ 5 2 -g 5 2 %’
= g 5 ® g 9 I = ¢
> L. > L > L.

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 7.3 2003 22 8.4 2003 22 2.9 2000 23
per impianti di condizionamento

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 5.8 2003 22 3.4 2003 22 1.4 2000 23
per frigoriferi commerciali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 4.4 2003 22 14.3 2003 22 - 2000 23
per discoteche, circoli musicali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 4.4 2003 22 7.0 2003 22 2.9 2000 23
per attivita industriali ed artigianali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 2.9 2003 22 5.0 2003 22 - 2000 23
per traffico stradale

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 2.1 2003 22 - 2000 23
per centrali termiche, condotte idriche

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 1.5 2003 22 1.5 2003 22 - 2000 23
per traffico ferroviario e metropolitano

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 1.0 2003 22 - 2000 23
per traffico aeroportuale

Richieste di intervento da parte della

Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 12.6 2003 22 1.4 2000 23
per altro
Richieste di intervento da parte della

Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 26.1 2003 22 37.3 2003 22 8.6 2000 23
per totale
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
riferimento Indicatore g g *dé g 2 42 g 2 ‘Cé
© g 9 © g O © g 9
> L. > L > L.
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore manifestazioni musicali (per 100 000 18.9 2003 22 58.8 2003 22 67.5 2000 23
abitanti)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore attivita sportive (per 100 000 abitanti) 14.5 2003 22 25.3 2003 22 - 2000 23
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore macchinari e cantieri rumorosi (per 11.6 2003 22 42.3 2003 22 - 2000 23
100 000 abitanti)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore altro motivo (per 100 000 abitanti) - 2003 22 34.8 2003 22 - 2000 23
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco in
Rumore totale (per 100 000 abitanti) 45.0 2003 22 109.9 2003 22 67.5 2000 23
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore manifestazioni musicali (per 100 kmq di 7.5 2003 22 66.9 2003 22 27.0 2000 23
superficie comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore attivita sportive (per 100 kmq di 5.7 2003 22 26.6 2003 22 - 2000 23
superficie comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore macchinari e cantieri rumorosi (per 100 4.6 2003 22 64.2 2003 22 - 2000 23
kmgq di superficie comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco per
Rumore altro motivo (per 100 kmgq di superficie - 2003 22 28.2 2003 22 - 2000 23
comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal sindaco in
Rumore totale (per 100 kmq di superficie 17.8 2003 22 122.9 2003 22 27.0 2000 23
comunale)
Multe elevate per violazione dell' art. 155
Rumore del nuovo codice della strada (per - 2003 22 21.5 2003 22 4.3 2000 23

100 000 abitanti)
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
[ () [)]
riferimento Indicatore 5 2 %’ 5 2 -ag 5 2 %’
= g 5 ® g 9 I = ¢
> L. > L > L.

Multe elevate per violazione dell' art. 156
Rumore del nuovo codice della strada (per - 2003 22 11.0 2003 22 - 2000 23
100 000 abitanti)

Multe elevate per violazione degli artt.
Rumore 155 e 156 del nuovo codice della strada - 2003 22 30.0 2003 22 4.3 2000 23
(per 100 000 abitanti)

Multe elevate per violazione dell' art. 155
Rumore del nuovo codice della strada (per - 2003 22 26.9 2003 22 6.0 2000 23
100 000 veicoli)

Multe elevate per violazione dell' art. 156
Rumore del nuovo codice della strada (per - 2003 22 13.8 2003 22 - 2000 23
100 000 veicoli)

Multe elevate per violazione degli artt.
Rumore 155 e 156 del nuovo codice della strada - 2003 22 37.6 2003 22 6.0 2000 23
(per 100 000 veicoli)

Stato del piano urbano del traffico

. obbligatorio per i comuni con piu di Approvato nel Approvato nel

Trasporti 30 000 abitanti (art. 36 del nuovo codice 1998 2003 22 22 1998 2000 23
della strada)

Trasporti E;rés)'ta di ferrovie (km di linea per 100 13.2 2003 22 23.1 2003 22 13.7 2000 23

Trasporti E;r(‘qs)'ta di autobus (km di linea per 100 172.4 2003 22 232.7 2003 22 172.4 2000 23

Trasporti Densita di tram (km di linea per 100 kmq) - 2003 22 28.1 2003 22 - 2000 23

Trasporti E;r(‘qs)'ta di filovie (km di linea per 100 ; 2003 22 18.8 2003 22 ; 2000 23

Trasporti Densita di metropolitana (km di linea per ) 2003 22 9.1 2003 22 ) 2000 23
100 kmq)

Trasporti E;r;s;ta di funicolare (km di linea per 100 ; 2003 22 23 2003 22 ) 2000 23
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
[) [) (]
riferimento Indicatore 5 2 auE’ 5 2 -g 5 2 %’
= g 5 ® g 9 I = ¢
> L. > L > L.
Trasporti Densita di piste ciclabili (km di linea per ; 2003 22 19.3 2003 22 } 2000 23
100 kmq)
. Consistenza del parco autobus (vetture
Trasporti per 10 000 abitanti) 8.4 2003 22 7.4 2003 22 5.5 2000 23
. Consistenza del parco tram (vetture per ; _
Trasporti 10 000 abitanti) 2003 22 1.3 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco filobus (vetture per ) }
Trasporti 10 000 abitanti) 2003 22 1.4 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco metropolitana ) )
Trasporti (vetture per 10 000 abitanti) 2003 22 1.9 2003 22 2000 23
Passeggeri annui trasportati da autobus,
Trasporti tram, filobus, metropolitana e funicolari 21.8 2003 22 96.4 2003 22 23.0 2000 23
(passeggeri per abitante)
Superficie in m2 delle aree pedonali per
Trasporti 100 abitanti (escluse le aree dei 5.2 2003 22 20.9 2003 22 5.1 2000 23
fabbricati)
Trasporti superficie in km2 delle ZTL per 100 km2 . 2003 22 1.1 2003 22 - 2000 23
(incluse le aree dei fabbricati)
. Superficie in m2 delle ZTL per 100 ) _
Trasporti abitanti (incluse le aree dei fabbricati) 2003 22 1008.2 2003 22 2000 23
Trasporti stalli di sosta a pagamento su strada (per 2.2 2003 22 2.6 2003 22 2.3 2000 23
100 abitanti)
. Stalli di sosta a pagamento su strada (per
Trasporti 1000 autovetture dircolanti) 33.0 2003 22 41.0 2003 22 37.7 2000 23
. Stalli di sosta in parcheggi di
Trasporti corrispondenza (per 100 abitanti) 0.3 2003 22 1.2 2003 22 0.3 2000 23
Stalli di sosta in parcheggi di
Trasporti corrispondenza (per 1 000 autovetture 4.4 2003 22 20.0 2003 22 4.7 2000 23

circolanti)
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
o o o
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -ag 5 S %’
= g 5 ® g 9 I = ¢
> L. > L. > L.
Trasporti Introduzione di misure innovative per il 2003 22 | non applicabile
P controllo del traffico urbano PP
. Consistenza del parco motocarri (veicoli
Trasporti per 1 000 abitanti) 2.6 2003 22 4.6 2003 22 2.9 2000 23
Trasporti Consistenza del parco motocicli (veicoll 45.1 2003 22 89.3 2003 22 33.2 2000 23
per 1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco totale motoveicoll 47.7 2003 22 93.9 2003 22 36.1 2000 23
(veicoli per 1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco autovetture (veicol 658.7 2003 22 634.9 2003 22 609.1 2000 23
per 1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco autobus (veicoli per 6.3 2003 22 3.3 2003 22 5.8 2000 23
1 000 abitanti)
. Consistenza del parco autocarri (veicoli
Trasporti per 1 000 abitanti) 71.6 2003 22 67.8 2003 22 61.3 2000 23
. Consistenza del parco trattori (veicoli per
Trasporti 1 000 abitanti) 3.7 2003 22 2.7 2003 22 3.1 2000 23
Trasporti Consistenza del parco totale autoveicoli 740.3 2003 22 708.6 2003 22 679.3 2000 23
(veicoli per 1 000 abitanti)
. Consistenza del parco rimirchi e
Trasporti semirimorchi (veicoli per 1 000 abitanti) 12.2 2003 22 17.6 2003 22 11.1 2000 23
. Consistenza del parco altri veicoli (veicoli ) )
Trasporti per 1 000 abitanti) 2003 22 0.1 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco totale veicoli
Trasporti (veicoli per 1 000 abitanti) 800.2 2003 22 820.1 2003 22 726.6 2000 23
Trasporti Densita del parco motocarri (veicoli per 1.0 2003 22 5.0 2003 22 1.2 2000 23
kmgq di superficie)
Trasporti Densita del parco motocicli (veicoli per 17.9 2003 22 114.7 2003 22 13.3 2000 23
kmg di superficie)
. Densita del parco totale motoveicoli
Trasporti (veicoli per kmq di superficie) 18.9 2003 22 119.7 2003 22 14.4 2000 23
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
] ] o
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -ag 5 S %’
© g o © g S © g o
> L. > L > L.
Trasporti Densita del parco autovetture (veicoli per 260.9 2003 22 758.7 2003 22 243.9 2000 23
kmgq di superficie)
. Densita del parco autobus (veicoli per
Trasporti kmq di superficie) 2.5 2003 22 4.1 2003 22 2.3 2000 23
Trasporti Densita del parco autocarri (veicoli per 28.4 2003 22 78.3 2003 22 24.5 2000 23
kmg di superficie)
Trasporti Densita del parco trattori (veicoli per kmg 1.5 2003 22 3.0 2003 22 1.3 2000 23
di superficie)
Trasporti Densita del parco totale autoveicoli 203.3 2003 22 844.0 2003 22 272.0 2000 23
(veicoli per kmgq di superficie)
Trasporti Densita del parco rimirchi e semirimorchi 4.8 2003 22 21.0 2003 22 4.5 2000 23
(veicoli per kmqg di superficie)
. Densita del parco altri veicoli (veicoli per ) )
Trasporti kmq di superficie) 2003 22 0.1 2003 22 2000 23
Trasporti Densita del parco totale veicoli (veicoll 317.0 2003 22 984.6 2003 22 290.9 2000 23
per kmq di superficie)
. Consistenza del parco auto a benzina
Trasporti rossa (autovetture per 1 000 abitanti) 168.3 2003 22 152.3 2003 22 238.3 2000 23
. Consistenza del parco auto a benzina
Trasporti verde (autovetture per 1 000 abitanti) 301.6 2003 22 328.1 2003 22 232.3 2000 23
. Consistenza del parco auto a gasolio
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 167.9 2003 22 128.6 2003 22 115.9 2000 23
. Consistenza del parco auto a gpl
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 20.5 2003 22 19.5 2003 22 22.5 2000 23
. Consistenza del parco auto a metano
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 0.2 2003 22 6.5 2003 22 0.1 2000 23
Consistenza del parco auto non
Trasporti identificata (autovetture per 1 000 .- 2003 22 0.1 2003 22 - 2000 23
abitanti)
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Dato piu recente Comparazione Comparazione temporale
Potenza territoriale (%) Potenza
Tematica di .
] ] o
riferimento Indicatore 5 e %’ 5 e -g 5 S %’
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. Consistenza del parco auto totale
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 658.7 2003 22 634.9 2003 22 609.1 2000 23
. Densita del parco auto a benzina rossa
Trasporti (autovetture per 100 kmg di superficie) 66.7 2003 22 189.6 2003 22 95.4 2000 23
) Densita del parco auto a benzina verde
Trasporti (autovetture per 100 kmq di superficie) 119.5 2003 22 396.7 2003 22 93.0 2000 23
. Densita del parco auto a gasolio
Trasporti (autovetture per 100 kmq di superficie) 66.5 2003 22 148.0 2003 22 46.4 2000 23
Trasporti Densita del parco auto a gpl (autovetture 8.1 2003 22 19.5 2003 22 9.0 2000 23
per 100 kmgq di superficie)
. Densita del parco auto a metano
Trasporti (autovetture per 100 kmq di superficie) 0.1 2003 22 5.1 2003 22 0.1 2000 23
. Densita del parco auto non identificata
Trasporti (autovetture per 100 kmg di superficie) 2003 22 0.3 2003 22 2000 23
Trasporti Densita del parco auto totale (autovetture 260.9 2003 22 758.7 2003 22 243.9 2000 23
per 100 kmq di superficie)
Verde urbano Adozione del piano del verde - 2003 22 - 2000 23
Scarto tra verde previsto nel P.R.G. per
Verde urbano abitante e verde realizzato per abitante -7.6 2003 22 -5.0 2003 22 2.6 2000 23
(m2)
— 5
Verde urbano | Densita di verde urbano (% sulla 0.8% 2003 22 3.5% 2003 22 0.4% 2000 23
superficie comunale)
Verde urbano Verde attrezzato (m2 per abitante) 1.1 2003 22 4.6 2003 22 0.3 2000 23
Verde urbano Parchi urbani (m2 per abitante) 7.0 2003 22 14.4 2003 22 6.6 2000 23
Verde urbano Verde storico (m2 per abitante) 0.2 2003 22 4.8 2003 22 0.3 2000 23
Verde urbano Aree di arredo urbano (m2 per abitante) 0.4 2003 22 2.6 2003 22 0.2 2000 23
Verde urbano Giardini scolastici (m2 per abitante) 0.5 2003 22 1.2 2003 22 0.5 2000 23
Verde urbano Orti botanici e vivai (m2 per abitante) - 2003 22 0.8 2003 22 - 2000 23
Verde urbano Giardini zoologici (m2 per abitante) - 2003 22 0.2 2003 22 - 2000 23
Verde urbano Cimiteri urbani (m2 per abitante) 0.1 2003 22 1.0 2003 22 0.1 2000 23
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Verde urbano Altro verde urbano (m2 per abitante) 11.2 2003 22 12.2 2003 22 2.3 2000 23
Verde urbano | Totale aree speciali (al netto dei cimiteri 11.7 2003 22 8.0 2003 22 2.8 2000 23
urbani) (m2 per abitante)
Verde urbano | -otale verde urbano (al netto dei cimiteri 20.3 2003 22 31.6 2003 22 10.1 2000 23
urbani) (m2 per abitante)
Verde attrezzato (m2 per kmq di
Verde urbano superficie comunale) 433.4 2003 22 5197.3 2003 22 115.0 2000 23
Verde urbano Eg;fh‘:}:ga”' (m2 per kmq di superficie 2 759.1 2003 22 17 521.9 2003 22 2 641.3 2000 23
Verde urbano \c’;:ffnsatlz;'m (m2 per kmaq di superficie 75.9 2003 22 2 965.1 2003 22 115.0 2000 23
Verde urbano | A\ree di arredo urbano (m2 per kmgq di 151.7 2003 22 28326 2003 22 69.0 2000 23
superficie comunale)
Verde urbano | @ardini scolastici (m2 per kmq di 197.4 2003 22 1516.6 2003 22 197.4 2000 23
superficie comunale)
Orti botanici e vivai (m2 per kmq di ) )
Verde urbano superficie comunale) 2003 22 602.7 2003 22 2000 23
Verde urbano | &ardini zoologici (m2 per kmq di ; 2003 22 362.0 2003 22 - 2000 23
superficie comunale)
Verde urbano Eé“;;ﬂirélggba”' (m2 per kmq di superficie 23.0 2003 22 1039.2 2003 22 23.0 2000 23
Verde urbano | Altro verde urbano (m2 per kmq di 4430.8 2003 22 7342.8 2003 22 920.4 2000 23
superficie comunale)
Totale aree speciali (al netto dei cimiteri
Verde urbano urbani) (m2 per kmq di superficie 4 628.2 2003 22 5978.3 2003 22 1117.8 2000 23
comunale)
Totale verde urbano (al netto dei cimiteri
Verde urbano urbani) (m2 per kmgq di superficie 8 048.3 2003 22 32 925.8 2003 22 4 057.9 2000 23

comunale)
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12.7.2. CITTA DI MATERA

Dato piu recente Comparazione Comparazione
o 3 temporale
Matera territoriale (°)
Matera
Tematica di .
o Indicatore

riferimento o ) ] o o (] v o [)

5] c = ) c = ) £ (=

© E o G < o G c )

S [ > < [ > < e

Popolazione ey u i her km2 di superficie comunale 151.1 2003 22 1200.5 2003 22 147.7 2000 23

salute umana

Popolazione residente nel comune servita
Acqua da impianti di depurazione delle acque 98.0% 2003 22 84.5% 2003 22 100.0% 2000 23
reflue urbane (%)

Consumo di acqua per uso domestico (m3

Acqua ber abitante) 47.7 2003 22 67.9 2003 22 55.4 2000 23
gzﬁaiiz?tto” Numero di inquinanti rilevati - 2003 22 7.8 2003 22 - 2000 23
Aria e fattori Centraline di monitoraggio della qualita ) )
climatici dell'aria (per 100 000 abitanti) 2003 22 3.7 2003 22 2000 23

) . Centraline di monitoraggio della qualita
Aria e fattorl 4y (per 100 km2 di superficie - 2003 22 3.9 2003 22 - 2000 23
climatici

comunale)

gzﬁaiiz?tto” Numero di giornate di blocco del traffico - 2003 22 11.6 2003 22 - 2000 23
Aria e fattori  Consumo di gas per uso domestico € per 2003 22 485.7 2003 22 275.8 2000 23
climatici riscaldamento (m3 per abitante)
Arla e'fe'lttorl Consumo di gas per uso domestico (m3 per 2003 22 218.6 2003 22 213.3 2000 23
climatici utenza)
Aria e fattori  Consumo di gas per riscaldamento 2003 22 1314.6 2003 22 846.6 2000 23
climatici individuale (m3 per utenza)

3 1l valore di comparazione & riferito alla media dei capoluoghi di provincia di cui si conosce il dato
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. . Comparazione
Dato piu recente Comparazione temporale
- - 3
Matera territoriale (%) Matera
T-e m?tlca di Indicatore
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Arla e'fe_lttorl Consumo di gas per riscaldamento 2003 22 15 226.7 2003 22 7 094.7 2000 23
climatici centralizzato (m3 per utenza)
Aria e fattori  Consumo di energia elettrica per uso 852.0 2003 22 1155.4 2003 22 788.2 2000 23
climatici domestico (KWh per abitante)
Aria e fattori  Consumo di energia elettrica per uso 1917.9 2003 22 2 306.1 2003 22 1 855.0 2000 23
climatici domestico KWh per utenza
. . Piano energetico comunale obbligatorio per
Aria e fattori . L . . Nessuna Nessuna
climatici (le)rlnou/gllgon piu di 50 000 abitanti progettazione 2003 22 2003 22 progettazione 2000 23
Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati (kg 362.5 2003 22 481.4 2003 22 367.5 2000 23
per abitante)
Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani differenziati (kg 76.1 2003 22 115.1 2003 22 25.5 2000 23
per abitante)
Rifiuti ggictg‘r’]'tt:)d' rifiuti urbani totale (kg per 438.6 2003 22 596.5 2003 22 393.0 2000 23
Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati in 354.8 2003 22 433.3 2003 22 367.2 2000 23
cassonetti e recipienti (kg per abitante)
Rifiti _Raccolta di _r|f|ut| urban] indifferenziati 1.2 2003 22 16.3 2003 22 _ 2000 23
ingombranti (kg per abitante)
Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani |nd|ffer.en2|at| da 6.2 2003 22 24.0 2003 22 ) 2000 23
spazzamento strade (kg per abitante)
I Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati da
Rifiuti altra fonte (kg per abitante) 0.2 2003 22 45.8 2003 22 0.3 2000 23
Rifiuti Raccolta di rifiuti urbani indifferenziati 362.5 2003 22 481.4 2003 22 367.5 2000 23
totale (kg per abitante)
Rifiuti Rifiuti da raccolta differenziata (% sul 17.4% 2003 22 18.6% 2003 22 6.5% 2000 23
totale rifiuti urbani raccolti)

125 di 152



Allegato statistico

. . Comparazione
Dato piu recente Comparazione temporale
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Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti indifferenziata di rifiuti urbani (per 1 000 23.0 2003 22 24.2 2003 22 17.8 2000 23
abitanti)
Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti differenziata di rifiuti urbani (per 1 000 42.6 2003 22 24.6 2003 22 33.6 2000 23
abitanti)
Capacita dei contenitori utilizzati per la
Rifiuti raccolta indifferenziata dei rifiuti urbani 27.7 2003 22 39.5 2003 22 21.1 2000 23

(m3 per 1 000 abitanti)

Capacita dei contenitori utilizzati per la
Rifiuti raccolta differenziata dei rifiuti urbani (m3 5.1 2003 22 24.1 2003 22 12.3 2000 23
per 1 000 abitanti)

Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti indifferenziata di rifiuti urbani (per km2 di 3.5 2003 22 25.7 2003 22 2.6 2000 23
superficie comunale)

Contenitori utilizzati per la raccolta
Rifiuti differenziata di rifiuti urbani (per km2 di 6.4 2003 22 42.2 2003 22 5.0 2000 23
superficie comunale)

Capacita media dei contenitori utilizzati per

Rifiuti la raccolta indifferenziata di rifiuti urbani 1.2 2003 22 1.7 2003 22 1.2 2000 23
(m3)
Capacita media dei contenitori utilizzati per

Rifiuti la raccolta differenziata di rifiuti urbani 0.1 2003 22 1.6 2003 22 0.4 2000 23
(m3)

Rifiuti gz;a”t' serviti dalla raccolta differenziata 30.0% 2003 22 92.0% 2003 22 25.0% 2000 23

Rifiuti Raccolta differenziata multimateriale (kg ) 2003 22 26.3 2003 22 ) 2000 23

per abitante)
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Rifiti Raccolta d!fferen2|ata di Carta e cartone 30.8 2003 22 41.9 2003 22 51 2000 23
(kg per abitante)
Rifiuti Ssi‘;gcr’]'tt:)d'fferenz'ata di Vetro (kg per 3.7 2003 22 14.0 2003 22 2.2 2000 23
Rifiuti Egict;‘;'tt:)d'fferenz'ata di Plastica (kg per 1.2 2003 22 3.9 2003 22 1.3 2000 23
Rifiuti Ra_ccolta differenziata di Alluminio (kg per 01 2003 22 1.1 2003 22 i 2000 23
abitante)
I Raccolta differenziata di Farmaci scaduti
Rifiuti (kg per abitante) 2003 22 0.1 2003 22 . 2000 23
Rifiti Raccol_ta differenziata di Pile esauste (kg 2003 22 01 2003 22 ) 2000 23
per abitante)
Rifiuti Raccolta differenziata di rifiuti Tossici efo 2003 22 0.2 2003 22 } 2000 23
infiammabili (kg per abitante)
I Raccolta differenziata di Accumulatori al
Rifiuti piombo (kg per abitante) 2003 22 0.4 2003 22 - 2000 23
Rifiti Raccol_ta differenziata di Rifiuto verde (kg 05 2003 22 211 2003 22 26 2000 23
per abitante)
Rifiuti Raccolta differenziata di Rifiuti organici (kg 16.5 2003 22 19.9 2003 22 13.6 2000 23
per abitante)
Rifiuti Egict;‘;'tt:)d'fferenz'ata di Metalli (kg per 0.7 2003 22 5.8 2003 22 0.5 2000 23
Rifiuti Raccolta differenziata di Legno (kg per - 2003 22 12.3 2003 22 0.2 2000 23
abitante)
Rifiuti Raccolta differenziata di Altro (kg per 225 2003 22 4.8 2003 22 ; 2000 23
abitante)
Rifiuti ggictg‘r’]'tt:)d'fferenz'ata Totale (kg per 76.1 2003 22 115.1 2003 22 25.5 2000 23
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. . Comparazione
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Matera territoriale (%) Matera
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Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per Scarico - 2003 22 29.2 2003 22 55.8 2000 23
abusivo (multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
P di igiene urbana per scorretto conferimento
Rifiut di rifiuti nei contenitori (multe per 100 000 11.9 2003 22 1179 2003 22 ) 2000 23
abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per deiezioni canine - 2003 22 26.1 2003 22 - 2000 23
(multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana per altro tipo di infrazione 1.7 2003 22 61.7 2003 22 104.7 2000 23
(multe per 100 000 abitanti)
Numero delle multe elevate per violazione
Rifiuti di igiene urbana totali (multe per 100 000 13.6 2003 22 159.2 2003 22 160.5 2000 23
abitanti)
Rifiuti Discarica 1.0 2003 22 1.5 2003 22 1.0 2000 23
Rifiuti Inceneritore - 2003 22 1.3 2003 22 - 2000 23
Rifiuti Compostaggio 1.0 2003 22 1.4 2003 22 - 2000 23
Rifiuti Riciclaggio - 2003 22 6.8 2003 22 - 2000 23
Rifiuti Altro (a) - 2003 22 2.2 2003 22 - 2000 23
Stato della zonizzazione acustica prevista Approvata nel Approvata nel
Rumore dal DPCM 1/3/1991 i i 1996 2003 22 i 1996 2000 23
Piano di risanamento acustico previsto Nessuna Nessuna
Rumore dalla Legge n. 447/95 i progettazione 2003 22 progettazione 2000 23
Rumore Centraline fisse per la rilevazione del ) 2003 22 25 2003 22 ) 2000 23

rumore (per 100 000 abitanti)
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Centraline fisse per la rilevazione del
Rumore rumore (per 100 km2 di superficie - 2003 22 3.8 2003 22 - 2000 23
comunale)
Campagne di monitoraggio per
Rumore I'inquinamento acustico (per 100 000 4.2 2003 22 7.2 2003 22 - 2000 23
abitanti)
Rumore Interventi di bonifica da rumore (km per ) 2003 22 1.7 2003 22 ) 2000 23

100 km2 di superficie comunale)

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 3.4 2003 22 8.4 2003 22 - 2000 23
per Impianti di condizionamento

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 3.4 2003 22 3.4 2003 22 - 2000 23
per Frigoriferi commerciali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 6.8 2003 22 14.3 2003 22 - 2000 23
per Discoteche, circoli musicali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 1.7 2003 22 7.0 2003 22 - 2000 23
per Attivita industriali ed artigianali

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore 8.5 2003 22 5.0 2003 22 1.7 2000 23
per traffico stradale

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 2.1 2003 22 - 2000 23
per Centrali termiche, condotte idriche

Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 1.5 2003 22 - 2000 23
per Traffico ferroviario e metropolitano
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Richieste di intervento da parte della
Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 1.0 2003 22 - 2000 23
per Traffico aeroportuale

Richieste di intervento da parte della

Rumore popolazione legate a disturbo da rumore - 2003 22 12.6 2003 22 - 2000 23
per altre cause
Rumore Totale richieste di intervento da parte della 3.9 2003 22 373 2003 22 1.7 2000 23

popolazione legate a disturbo da rumore

Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per

Rumore Manifestazioni musicali (per 100 000 25.6 2003 22 58.8 2003 22 31.4 2000 23
abitanti)
Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per )

Rumore Attivita sportive (per 100 000 abitanti) 2003 22 25.3 2003 22 66.3 2000 23
Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per

Rumore Macchinari e cantieri rumorosi (per 100 000 - 2003 22 42.3 2003 22 - 2000 23
abitanti)

Rumore Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per ) 2003 22 34.8 2003 22 ) 2000 23

Altro motivo (per 100 000 abitanti)

Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco in

Totale (per 100 000 abitanti) 25.6 2003 22 109.9 2003 22 97.7 2000 23

Rumore

Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per
Rumore Manifestazioni musicali (per 100 kmq di 3.9 2003 22 66.9 2003 22 4.6 2000 23
superficie comunale)

Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per

Rumore Attivita sportive (per 100 kmq di superficie - 2003 22 26.6 2003 22 9.8 2000 23
comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per

Rumore Macchinari e cantieri rumorosi (per 100 - 2003 22 64.2 2003 22 - 2000 23

kmgq di superficie comunale)
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Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco per
Rumore Altro motivo (per 100 kmq di superficie - 2003 22 28.2 2003 22 - 2000 23
comunale)
Autorizzazioni rilasciate dal Sindaco in
Rumore Totale (per 100 kmq di superficie 3.9 2003 22 122.9 2003 22 14.4 2000 23
comunale)
Multe elevate per violazione dell' art. 155
Rumore del Nuovo Codice della Strada (per 100 000 13.6 2003 22 21.5 2003 22 3.5 2000 23
abitanti)
Multe elevate per violazione dell' art. 156
Rumore del Nuovo Codice della Strada (per 100 000 - 2003 22 11.0 2003 22 3.5 2000 23
abitanti)
Multe elevate per violazione degli artt. 155
Rumore e 156 del Nuovo codice della Strada (per 13.6 2003 22 30.0 2003 22 7.0 2000 23
100 000 abitanti)
Multe elevate per violazione dell' art. 155
Rumore del Nuovo Codice della Strada (per 100 000 19.3 2003 22 26.9 2003 22 5.3 2000 23
veicoli)
Multe elevate per violazione dell' art. 156
Rumore del Nuovo Codice della Strada (per 100 000 - 2003 22 13.8 2003 22 5.3 2000 23
veicoli)
Multe elevate per violazione degli artt. 155
Rumore e 156 del Nuovo codice della Strada (per 19.3 2003 22 37.6 2003 22 10.6 2000 23
100 000 veicoli)
Stato del Piano Urbano del Traffico
. obbligatorio per i comuni con pil di 30 000 | Approvato nel In fase di
Trasporti abitanti (art. 36 del Nuovo Codice della 2001 2003 22 progettazione 2000 23
Strada)
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Trasporti E;rés)'ta di Ferrovie (Km di linea per 100 3.9 2003 22 23.1 2003 22 3.9 2000 23
Trasporti Eggi'ta di Autobus (Km di linea per 100 105.6 2003 22 232.7 2003 22 76.6 2000 23
Trasporti Densita di Tram (Km di linea per 100 kmq) - 2003 22 28.1 2003 22 - 2000 23
Trasporti Eggi'ta di Filovie (Km di linea per 100 - 2003 22 18.8 2003 22 ; 2000 23
Trasporti Densita di Metropolitana (Km di linea per } 2003 22 91 2003 22 ) 2000 23
100 kmq)
Trasporti E:;r(;s)lta di Funicolare (Km di linea per 100 } 2003 22 23 2003 22 ) 2000 23
. Densita di Piste ciclabili (Km di linea per ) )
Trasporti 100 kmaq) 2003 22 19.3 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco Autobus (vetture per
Trasporti 10 000 abitanti) 5.3 2003 22 7.4 2003 22 5.4 2000 23
. Consistenza del parco Tram (vetture per } }
Trasporti 10 000 abitanti) 2003 22 1.3 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco Filobus (vetture per ) )
Trasporti 10 000 abitanti) 2003 22 1.4 2003 22 2000 23
. Consistenza del parco Metropolitana ) _
Trasporti (vetture per 10 000 abitanti) 2003 22 1.9 2003 22 2000 23
Passeggeri annui trasportati da autobus,
Trasporti tram, filobus, metropolitana e funicolari 194.4 2003 22 96.4 2003 22 87.2 2000 23
(passeggeri per abitante)
. Superficie in m2 delle aree pedonali per
Trasporti 100 abitanti (escluse le aree dei fabbricati) 2.6 2003 22 209 2003 22 2.6 2000 23
Trasporti Superficie in km2 delle ZTL per 100 km2 0.3 2003 22 1.1 2003 22 0.1 2000 23
(incluse le aree dei fabbricati)
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Trasporti Superficie in m2 delle ZTL per 100 abitanti 1875.8 2003 22 1008.2 2003 22 558.4 2000 23
(incluse le aree dei fabbricati)
Trasporti stalli di sosta a pagamento su strada (per 0.9 2003 22 2.6 2003 22 ; 2000 23
100 abitanti)
Trasporti Stalli di sosta a pagamento su strada (per 15.0 2003 22 41.0 2003 22 ; 2000 23

1000 autovetture circolanti)

. Stalli di sosta in parcheggi di ) _
Trasporti corrispondenza (per 100 abitanti) 2003 22 1.2 2003 22 2000 23

Stalli di sosta in parcheggi di

Trasporti corrispondenza (per 1000 autovetture - 2003 22 20.0 2003 22 - 2000 23
circolanti)
) Introduzione di misure innovative per il ) - )
Trasporti controllo del traffico urbano 2003 22 | non applicabile 2003 22 2000 23
Trasporti Consistenza del parco Motocarri (veicoli per 3.8 2003 22 4.6 2003 22 4.5 2000 23
1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco Motocicli (veicoli per 53.6 2003 22 89.3 2003 22 413 2000 23
1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco Totale Motoveicol 57.3 2003 22 93.9 2003 22 45.7 2000 23
(veicoli per 1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco Autovetture (veicoll 588.1 2003 22 634.9 2003 22 555.1 2000 23
per 1 000 abitanti)
. Consistenza del parco Autobus (veicoli per
Trasporti 1 000 abitanti) 2.3 2003 22 3.3 2003 22 2.8 2000 23
Trasporti Consistenza del parco Autocarri (veicoli per 58.0 2003 22 67.8 2003 22 50.5 2000 23
1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco Trattori (veicoli per 2.5 2003 22 2.7 2003 22 2.3 2000 23
1 000 abitanti)
Trasporti Consistenza del parco Totale Autoveicol 650.9 2003 22 708.6 2003 22 610.8 2000 23

(veicoli per 1 000 abitanti)
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o c T ) c T ) c =

G E o G < o G c )

S L S < L S < 1

Trasporti Consistenza del parco Rimirchi e 18.2 2003 22 17.6 2003 22 18.7 2000 23

semirimorchi (veicoli per 1 000 abitanti)

) Consistenza del parco Altri veicoli (veicoli ) )
Trasporti per 1 000 abitanti) 2003 22 0.1 2003 22 2000 23

Consistenza del parco Totale veicoli (veicoli

Trasporti Sor 1000 sbitan 726.5 2003 22 820.1 2003 22 675.2 2000 23

Trasporti Densita del parco Motocarri (veicoli per 0.6 2003 22 5.0 2003 22 0.7 2000 23
kmg di superficie)

Trasporti Densita del parco Motocicli (veicoli per kmq 8.1 2003 22 114.7 2003 22 6.1 2000 23
di superficie)

Trasporti Densita del parco Totale Motoveicol 8.7 2003 22 119.7 2003 22 6.8 2000 23
(veicoli per kmq di superficie)

Trasporti Densita del parco Autovetture (veicoli per 88.9 2003 22 758.7 2003 22 82.0 2000 23
kmg di superficie)

Trasporti Densita del parco Autobus (veicoli per kmg 0.3 2003 22 4.1 2003 22 0.4 2000 23
di superficie)

Trasporti Densita del parco Autocarri (veicoli per kmq 8.8 2003 22 78.3 2003 22 7.5 2000 23
di superficie)

Trasporti Densita del parco Trattori (veicoli per kmq 0.4 2003 22 3.0 2003 22 0.3 2000 23
di superficie)

Trasporti Densita del parco Totale Autoveicoli (veicol 98.3 2003 22 844.0 2003 22 90.2 2000 23
per kmq di superficie)

Trasporti Densita del parco Rimirchi e semirimorchi 2.8 2003 22 21.0 2003 22 2.8 2000 23

(veicoli per kmqg di superficie)

. Densita del parco Altri veicoli (veicoli per ) )
Trasporti kmq di superficie) 2003 22 0.1 2003 22 2000 23

Densita del parco Totale veicoli (veicoli per

; - 109.8 2003 22 984.6 2003 22 99.7 2000 23
kmg di superficie)

Trasporti
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. . Comparazione
Dato piu recente Comparazione temporale
- - 3
Matera territoriale (%) Matera
T-e m?tlca di Indicatore
riferimento o o [} o o [} o o [}
o c = ) c = ) £ (=
© c [ © c < © c o
> < [T S < o S < e
i Consistenza del parco auto a Benzina rossa
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 153.1 2003 22 152.3 2003 22 231.6 2000 23
. Consistenza del parco auto a Benzina verde
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 259.5 2003 22 328.1 2003 22 201.1 2000 23
. Consistenza del parco auto a Gasolio
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 148.8 2003 22 128.6 2003 22 97.2 2000 23
. Consistenza del parco auto a GPL
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 19.2 2003 22 19.5 2003 22 20.8 2000 23
. Consistenza del parco auto a Metano
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 7.5 2003 22 6.5 2003 22 4.3 2000 23
. Consistenza del parco auto Non identificata
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 0.1 2003 22 0.1 2003 22 0.1 2000 23
. Consistenza del parco auto Totale
Trasporti (autovetture per 1 000 abitanti) 588.1 2003 22 634.9 2003 22 555.1 2000 23
. Densita del parco auto a Benzina rossa
Trasporti (autovetture per 100 kmg di superficie) 23.1 2003 22 189.6 2003 22 34.2 2000 23
Trasporti Densita del parco auto a Benzina verde 39.2 2003 22 396.7 2003 22 29.7 2000 23
(autovetture per 100 kmq di superficie)
. Densita del parco auto a Gasolio
Trasporti (autovetture per 100 kmgq di superficie) 22.5 2003 22 148.0 2003 22 14.4 2000 23
Trasporti Densita del parco auto a GPL (autovetture 2.9 2003 22 19.5 2003 22 3.1 2000 23
per 100 kmgq di superficie)
. Densita del parco auto a Metano
Trasporti (autovetture per 100 kmg di superficie) 1.1 2003 22 5.1 2003 22 0.6 2000 23
. Densita del parco auto Non identificata
Trasporti (autovetture per 100 kmg di superficie) 2003 22 0.3 2003 22 . 2000 23
Trasporti Densita del parco auto Totale (autovetture 88.9 2003 22 758.7 2003 22 82.0 2000 23
per 100 kmq di superficie)
Verde urbano Adozione del Piano del verde - 2003 22 - 2000 23
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. . Comparazione
Dato piu recente Comparazione temporale
- - 3
Matera territoriale (%) Matera
T_e m?tlca di Indicatore
riferimento o o [} o o [} o o [}
o c € o c € o c =
© g [ © c < © c o
S [ > < [ > < e
Scarto tra verde previsto nel P.R.G. per
Verde urbano abitante e verde realizzato per abitante 0.1 2003 22 -5.0 2003 22 -0.4 2000 23
(m2)
—— 5 —
Verde urbano ch?an:; I‘i_')"erde urbano (% sulla superficie 0.2% 2003 22 34.8% 2003 22 0.2% 2000 23
Verde urbano Verde attrezzato (m2 per abitante) 0.7 2003 22 4.6 2003 22 0.7 2000 23
Verde urbano Parchi urbani (m2 per abitante) 0.6 2003 22 14.4 2003 22 0.6 2000 23
Verde urbano Verde storico (m2 per abitante) 1.2 2003 22 4.8 2003 22 1.2 2000 23
Verde urbano Aree di arredo urbano (m2 per abitante) 6.4 2003 22 2.6 2003 22 6.5 2000 23
Verde urbano Giardini scolastici (m2 per abitante) 0.4 2003 22 1.2 2003 22 0.4 2000 23
Verde urbano Orti botanici e vivai (m2 per abitante) - 2003 22 0.8 2003 22 - 2000 23
Verde urbano Giardini zoologici (m2 per abitante) - 2003 22 0.2 2003 22 - 2000 23
Verde urbano Cimiteri urbani (m2 per abitante) 1.0 2003 22 1.0 2003 22 1.1 2000 23
Verde urbano Altro verde (m2 per abitante) - 2003 22 12.2 2003 22 - 2000 23
Verde urbano  otale aree speciali (al netto dei cimiteri 0.4 2003 22 8.0 2003 22 0.4 2000 23
urbani) (m2 per abitante)
Verde urbano  1otale verde urbano (al netto dei cimiteri 9.2 2003 22 31.6 2003 22 9.4 2000 23
urbani) (m2 per abitante)
Verde urbano Xgﬁfﬂiﬁr)ezzato (m2 per kmq di superficie 108.4 2003 22 5197.3 2003 22 108.4 2000 23
Verde urbano Eg;ﬁﬂ"nglr;a”' (m2 per kmq di superficie 85.1 2003 22| 175219 2003 22 85.1 2000 23
Verde urbano \C’cf;ffnsatlzg'co (m2 per kmq di superficie 179.8 2003 22 2 965.1 2003 22 179.8 2000 23
Verde urbano /e di arredo urbano (m2 per kmq di 961.1 2003 22 2832.6 2003 22 961.1 2000 23
superficie comunale)
Verde urbano  Gardini scolastici (m2 per kmq di superficie 56.9 2003 22 1516.6 2003 22 56.9 2000 23

comunale)
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. . Comparazione
Dato piu recente Comparazione temporale
- - 3
Matera territoriale (%) Matera
T-em?tlca di Indicatore
riferimento o o [} o o [} o o [}
o c = ) c = ) £ (=
G E <) G ] ) G < )
S [ > < [ > < e
Verde urbano  Orti botanici e vivai (m2 per kmq di ; 2003 22 602.7 2003 22 ; 2000 23
superficie comunale)
Verde urbano  Cardini zoologici (m2 per kmq di superficie - 2003 22 362.0 2003 22 ; 2000 23
comunale)
Verde urbano Sc')mirélgba”' (m2 per kmq di superficie 157.6 2003 22 1039.2 2003 22 157.6 2000 23
Verde urbano  Altro verde urbano (m2 per kmq di ; 2003 22 7342.8 2003 22 ; 2000 23
superficie comunale)
Totale aree speciali (al netto dei cimiteri
Verde urbano urbani) (m2 per kmq di superficie 56.9 2003 22 5978.3 2003 22 56.9 2000 23
comunale)
Totale verde urbano (al netto dei cimiteri
Verde urbano urbani) (m2 per kmq di superficie 13914 2003 22 32 925.8 2003 22 1391.4 2000 23

comunale)
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Allegato statistico

12.8 PAESAGGIO E PATRIMONIO STORICO-CULTURALE

Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore o ] o [} o (]
s g £ 5 g £ S g £
g < e 8 < £ 8 < £
Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 883 2003 2 864 2000 )

1497/39) - provincia di Potenza (kmq)
Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L

1497/39) - provincia di Matera (kmq) 1133 2003 2 1120 2000 2
Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L
1497/39) - Basilicata (kmq)

Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L
1497/39) - provincia di Potenza (% su superficie 13% 2003 2 13% 2000 2
territoriale)

Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L

2016 2003 2 55 816 2003 2 1984 2000 2

1497/39) - provincia di Matera (% su superficie 33% 2003 2 33% 2000 2
territoriale)

Superficie tutelata per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L o o 0

1497/39) - Basilicata (% su superficie territoriale) 20% 2003 2 19% 2003 2 20% 2000 2
Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs

42/04 (ex L 431/85) - provincia di Potenza (kmq) 1101 2003 2 1051 2000 2
Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs

42/04 (ex L 431/85) - provincia di Matera (kma) 230 2003 2 213 2000 2
Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs 1331 2003 2 69530 2003 2 1270 2000 2

42/04 (ex L 431/85) - Basilicata (kmq)

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 840 2003 2 833 2000 2
provincia di Potenza (kmq)
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore o [} I [ o ]
5 g & 5 g & 5 g =
© g o © g S © g o
> L. > L > L

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 500 2003 2 496 2000 2
provincia di Matera (kmq)

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 1340 2003 2 45192 2003 2 1329 2000 2
Basilicata (kmq)

Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs

42/04 (ex L 431/85) - provincia di Potenza (kmq) 656 2003 2 650 2000 2
Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - provincia di Matera (kmg) 39 2003 2 38 2000 2
Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - Basilicata (kmq) 695 2003 2 12365 2003 2 688 2000 2
Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 420 2003 2 417 2000 )

(ex L 431/85) - provincia di Potenza (kmq)

Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04
(ex L 431/85) - provincia di Matera (kmq) 0 2003 2 0 2000 2

Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04

(ex L 431/85) - Basilicata (kmq) 420 2003 2 28131 2003 2 417 2000 2

Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - provincia di Potenza (%sulla 16.8% 2003 2 16.0% 2000 2
superficie territoriale)

Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - provincia di Matera (%sulla 6.7% 2003 2 6.4% 2000 2
superficie territoriale)

Superficie di Boschi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - Basilicata (%sulla superficie 13.3% 2003 2 23.1% 2003 2 12.7% 2000 2
territoriale)

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 12.8% 2003 2 12.7% 2000 2
provincia di Potenza (%sulla superficie territoriale)
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore o [} I [ o ]
5 g & 5 g & 5 g =
= g 6 © g o I < 2
> L. > L > L

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 14.6% 2003 2 14.4% 2000 2
provincia di Matera (%sulla superficie territoriale)

Aree di rispetto delle fasce marine, lacustri e fluviali
tutelate per effetto del D.Lgs 42/04 (ex L 431/85) - 13.4% 2003 2 15.0% 2003 2 13.3% 2000 2
Basilicata (%osulla superficie territoriale)

Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - provincia di Potenza (%sulla 10.0% 2003 2 9.9% 2000 2
superficie territoriale)

Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - provincia di Matera (%sulla 1.1% 2003 2 1.1% 2000 2
superficie territoriale)

Superficie di Parchi tutelata per effetto del D.Lgs
42/04 (ex L 431/85) - Basilicata (%sulla superficie 7.0% 2003 2 4.1% 2003 2 6.9% 2000 2
territoriale)

Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04
(ex L 431/85) - provincia di Potenza (%sulla 6.4% 2003 2 6.4% 2000 2
superficie territoriale)

Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04
(ex L 431/85) - provincia di Matera (%sulla superficie 0.0% 2003 2 0.0% 2000 2
territoriale)

Aree montane tutelate per effetto del D.Lgs 42/04
(ex L 431/85) - Basilicata (%sulla superficie 4.2% 2003 2 9.3% 2003 2 4.2% 2000 2
territoriale)

Musei monumenti ed aree archeologiche - provincia

. 5 2004 24 5 2000 25
di Potenza
M_usel monumenti ed aree archeologiche - provincia 7 2004 24 6 2000 25
di Matera
Musei monumenti ed aree archeologiche (n. ogni 1.27 2004 24 1.27 2000 25

100000 abitanti) - provincia di Potenza
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore o [} I [ o ]
5 g = 5 g = 5 g =
® c <) © < (=] © g o©
> < 1 S < T S < 1
Musei monumenti ed aree archeologiche (n. ogni
100000 abitanti) - provincia di Matera 3.43 2004 24 2.93 2000 2>
Musei monumenti ed aree archeologiche - Basilicata 12 2004 24 402 2000 24 11 2000 25
Musei monumenti ed aree archeologiche (n. ogni
100000 abitanti) - Basilicata 2.01 2004 24 0.69 2000 24 1.84 2000 25
Numero di visitatori di musei monumenti ed aree 88 816 2004 24 96 683 2000 25

archeologiche - provincia di Potenza

Numero d! visitatori (_:Il musei monumenti ed aree 199 157 2004 24 148 234 2000 25
archeologiche - provincia di Matera

Numero di visitatori di musei monumenti ed aree

. - 287 973 2004 24 32 246 694 2000 24 244 917 2000 25
archeologiche - Basilicata
Numero medlo_dl V|5|tator.| d! mL_|se| monumenti ed 17 763 2004 24 19 337 2000 25
aree archeologiche - provincia di Potenza
Numero medlo.dl VISItatOI‘.I d! musei monumenti ed 28 451 2004 24 24 706 2000 25
aree archeologiche - provincia di Matera
Numero medio di visitatori di musei monumenti ed
aree archeologiche - Basilicata 23 998 2004 24 80 216 2000 24 22 265 2000 25
Materla!e conservato nell'archivio di Stato di Potenza 99 657 2004 24 73 584 2000 25
- materiale cartaceo
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Potenza 1972 2004 24 1916 2000 25
- pergamene
I_W;t:;s(lee conservato nell'archivio di Stato di Potenza 1 685 2004 24 1685 2000 25
Mqtgn_ale ;ons_ervato nell'archivio di Stato di Potenza 107 2004 24 107 2000 25
- sigilli e timbri
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Potenza
_ monete 0 2004 24 0 2000 25
Matenale_conservato nell'archivio di Stato di Potenza 2 821 2004 24 1427 2000 25
- fotografie
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore [ ] [ (] s [)
& 2 = 5 2 2 5 2 2
® c <) © < (=] © g o©
> < [ > < e > < 1
I_Vlsézgiil\(/ei conservato nell'archivio di Stato di Potenza 3331 290 2004 24 3275 692 2000 25
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Potenza
- bobine di microfilms 1944 2004 24 1770 2000 25
Mat_enal_e conservato nell'archivio di Stato di Potenza 0 2004 24 0 2000 25
- microfiches
Materlalg Fqnservato nell'archivio di Stato di Potenza 33 2004 24 19 2000 25
- audiovisivi
Maten'ale conservato nell'archivio di Stato di Matera - 26 064 2004 24 73 584 2000 25
materiale cartaceo
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Matera - 883 2004 24 883 2000 25
pergamene
II;/I;_ﬂ;)e;ezﬂle conservato nell'archivio di Stato di Matera - 1878 2004 24 1878 2000 25
IV_Ia_te_rlaIt_e cor)servato nell'archivio di Stato di Matera - 240 2004 24 240 2000 25
sigilli e timbri
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Matera - 0 2004 24 0 2000 25
monete
Matenalg conservato nell'archivio di Stato di Matera - 695 2004 24 695 2000 25
fotografie
Mater!a_le conservato nell'archivio di Stato di Matera - 0 2004 24 0 2000 25
negativi
Materiale conservato nell'archivio di Stato di Matera -
bobine di microfilms 562 2004 24 562 2000 25
Mgtengle conservato nell'archivio di Stato di Matera - 0 2004 24 0 2000 25
microfiches
Mat_erlglg Fonservato nell'archivio di Stato di Matera - 0 2004 24 0 2000 25
audiovisivi
Materiale conservato negli archivi di Stato della 175 721 2004 24 | 12902 544 2004 24 147 168 2000 25
Basilicata - materiale cartaceo
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata
Indicatore I [} I [ o ]
5 g & 5 g & 5 g =
® c <) © < (=] © g o©
S < 1 S < [T S < (T
Mat_enale conservato negli archivi di Stato della 2 855 2004 24 1341 904 2004 24 2799 2000 75
Basilicata - pergamene
Mat_grlale conservato negli archivi di Stato della 3563 2004 24 796 798 2004 24 3563 2000 75
Basilicata - mappe
Mat_enale copsgr_vatg negll archivi di Stato della 347 2004 24 33 496 2004 24 347 2000 75
Basilicata - sigilli e timbri
Matgrlale conservato negli archivi di Stato della 0 2004 24 12 567 2004 24 0 2000 75
Basilicata - monete
Mat_enale conservat_o negli archivi di Stato della 3516 2004 24 537 458 2004 24 2122 2000 75
Basilicata - fotografie
Materiale conservato negli archivi di Stato della 3331 290 2004 24 4 416 825 2004 24 | 3275692 2000 25
Basilicata - negativi
Materiale conservato negli archivi di Stato della
Basilicata - bobine di microfilms 2 506 2004 24 182 911 2004 24 2332 2000 25
Mat_enale con_servgto negli archivi di Stato della 0 2004 24 568 350 2004 24 0 2000 75
Basilicata - microfiches
Matgrlale conse_rva}tg _negll archivi di Stato della 33 2004 24 3217 2004 24 19 2000 75
Basilicata - audiovisivi
Biblioteche pubbliche e private in provincia di 78 2004 24 129 2001 75
Potenza (numero)
Biblioteche pubbliche e private in provincia di Matera 37 2004 24 53 2001 75
(numero)
Biblioteche pubbliche e private inBasilicata (numero) 115 2004 24 12 414 2004 25 182 2001 25
Biblioteche pubbliche e private in provincia di
Potenza (n. ogni 10000 abitanti) 2.0 2004 24 3.2 2001 2>
Biblioteche pubbliche e private in provincia di Matera
(n. ogni 10000 abitanti) 1.8 2004 24 2.6 2001 25
Blbllotech.e pu_bbllche e private in Basilicata (n. ogni 1.9 2004 24 21 2004 25 31 2001 25
10000 abitanti)
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Dato piu recente Comparazione territoriale | Comparazione temporale
Basilicata Italia Basilicata

Indicatore I [} I [ o [}

5 g & 5 g & 5 e &

® c <) © < (=] © g o©

> < (1 S < (1 > < (T

Unita dlll lavoro (ULA) del settore "ricreazione e 0.90% 2004 4 1.59% 2004 4 0.83% 2000 4
cultura" (% sul totale)
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12.9 POPOLAZIONE E SALUTE UMANA

. Comparazione Comparazione
Dato piu recente o
o territoriale temporale
Basilicata . o
Italia Basilicata
Indicatore
o ) 8 o ) 8 o ) 9
[=] c c [} c c [} c c
® g <) ® g 0O ® g [
> L. > L. > L.

Famiglie che ritengono un problema la sporcizia delle strade nella zona in cui
abitano (su 100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema la difficolta di parcheggio nella zona in
cui abitano (su 100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema la difficolta di collegamento della zona in
cui abitano (su 100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema il traffico nella zona in cui abitano (su
100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema I'inquinamento dell'aria nella zona in cui
abitano (su 100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema il rumore nella zona in cui abitano (su
100 Famiglie)

Famiglie che ritengono un problema il rischio di criminalita nella zona in cui
abitano (su 100 Famiglie)

Famiglie che non si fidano a bere acqua del rubinetto nella zona in cui
abitano (su 100 Famiglie)

23.9 2005 10 32.6 2005 10| 29.6 2001 13

38.1 2005 10 41.9 2005 10| 34.1 2001 13

36.1 2005 10 30.2 2005 10| 31.1 2001 13

30.4 2005 10 47.6 2005 10| 28.6 2001 13

16 2005 10 41.7 2005 10| 19.1 2001 13

20.8 2005 10 37.8 2005 10| 28.3 2001 13

13.8 2005 10 29.2 2005 10| 11.6 2001 13

21.8 2005 10 35.8 2005 10| 21.8 2001 13

Speranza di vita alla nascita maschi 78 2004 10 77.8 2004 10| 76.9 2001 13
Speranza di vita alla nascita femmine 83.3 2004 10 83.7 2004 10 83 2001 13
Eta media 41.6 2004 10 42.5 2004 10| 39.7 2001 13
Saldo naturale -215 2004 10| -23367 2004 10| 139 2001 13
Saldo migratorio -239 2004 10| 558189 2004 10| 519 2001 13
Mortalita infantile (morti nel primo anno di vita per 1 000 nati vivi) 7 2002 10 4.1 2002 10 8.3 1999 13
Morti per malattie infettive e parassitarie ogni 100000 abitanti 9.2 2002 10 7.5 2002 10| 54 1999 13
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. Comparazione Comparazione
Dato piu recente o
o territoriale temporale
Basilicata . L
Italia Basilicata
Indicatore
g e 9 g o 8 2 o 9
S E € S E =t = E =t
g < 2| & < £ & < £
Morti per tumore ogni 100000 abitanti 215 2002 10 285 2002 10| 193 1999 13
Morti per disturbi psichici e malattie del sistema nervoso e degli organi dei
sensi ogni 100000 abitanti 28.6 2002 10 42.5 2002 10| 25.2 1999 13
Morti per malattie del sistema circolatorio ogni 100000 abitanti 410.1 2002 10 415 2002 10| 424 1999 13
Morti per malattie dell'apparato respiratorio ogni 100000 abitanti 55.1 2002 10 62.9 2002 10| 60.8 1999 13
Morti per malattie dell'apparato digerente ogni 100000 abitanti 42.2 2002 10 43.2 2002 10| 43.5 1999 13
Morti per malattie dell'apparato digerente ogni 100000 abitanti 42.2 2002 10 43.2 2002 10| 43.5 1999 13
Densita di abitanti per Km2 60 2005 10 192 2005 10 61 2000 13
N. incidenti stradali per 1000 veicoli 1.9 2004 5 5.1 2004 5 5.0 1999 5
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Allegati al capitolo 6

ANALISI DI COERENZA ESTERNA - Matrice obiettivi per la VAS - obiettivi specifici del Programma di Sviluppo Rurale

OBIETTIVI PER LA VAS

Paesaggio e

Aria e fattori e o . . A ey atrimonio .
. .. Acqua Suolo e sottosuolo Rifiuti Ecosistemi naturali e biodiversita P . Popolazione e salute umana
climatici storico-
culturale
Accrescere e
o Ridurre la garantire la
Limitare B - R N P . N
. . o . . Diminuire Proteggere il suolo ei ilita della Garantire la gestione
Limitare il I'inquinamento dei . 1 . . . Lo N s Tutelare e .
. MR Garantire la I'inquinamento dalla pericoli e i rischi popolazione, delle . Ripristino e gestione sostenibile del . . Individuare e .
cambiamento corpi idrici ad un N PO . : H _ Prevenire la . - - . valorizzare il o . . |Prevenire lo
- . . gestione delle acque desertificazione, |derivanti infrastrutture e Ottimizzare la . . recupero degli sostenibile delle patrimonio N . prevenire i pericoli
climatico e livello che non . - - . - e " P - ... |perdita di L paesaggio ed il - |spopolamento
" 2 ) delle C dai nitrati |dall'erosione e dall'impiego dei delle attivita gestione dei rifiuti |, . . . habitat aree protette e forestale anche . . . per la salute legati .
p e l'uso di la salute | . . o . biodiversita . " patrimonio storico- . . _|delle aree rurali
. . P . |risorse idriche provenienti da dalla pesticidi per la produttive al danneggiati della Rete "Natura |attraverso la a fattori ambientali
energia pulita umana ed i sistemi N R N ' N L. . N . |culturale
naturali fonte agricola contaminazione salute e I'ambiente |rischio 2000 prevenzione degli
OBIETTIVI SPECIFICI idrogeologico incendi, delle loro
cauce e dei loro
Misura 1.7 -
Accrescimento del
. valore aggiunto dei
. Misura 1.7 — Misura 1.9 prodotti agricoli e Misura 1.7 —
" . N Mis.1.6 — : Infrastrutture " N
Ob. 1.1 - consolidare e sviluppare i . Accrescimento del . forestali Accrescimento del
. R N - N Accrescimento del X . |connesse allo sviluppo| . X "
sistemi locali rurali, agroforestali ed . valore aggiunto dei " Misura 1.9 — valore aggiunto dei
- - valore economico Al e all'adeguamento Al
agroalimentari prodotti agricoli e s Infrastrutture prodotti agricoli e
delle foreste " dell’agricoltura e della . .
forestali L connesse allo sviluppo] forestali
silvicoltura )
e all'adeguamento
dell’agricoltura e della
silvicoltura
Ob. 1.2 - introduzione di innovazioni di Misura 1.5 = Misura 1.5 Misura 1.5~
" . Ammodernamento Ammodernamento Ammodernamento
prodotto, processo e organizzative N N N N N N
delle aziende agricole delle aziende agricole delle aziende agricole
Misura 1.4 — Utilizzo Misura 1.4 — Utilizzo
da parte degli da parte degli
Ob. 1.3 - ¢ lidare e impl tare i agricoltori e dei agricoltori e dei
servizi di supporto all’azienda detentori di aree detentori di aree
forestali di servizi di forestali di servizi di
consulenza consulenza
Misura 1.2 -
Insediamento di
Ob. 1.4 - migliorare la capacita giovani agricoltori
imprenditoriale e il ricambio Misura 1.3 —
generazionale Prepensionamento di
agricoltori e di
lavoratori agricoli
Misura 1.10 -
Ob. 1.5 - consolidare e sviluppare la Sostegno agli
qualita della produzione agricola e agricoltori che
alimentare partecipano ai sistemi
di qualita alimentare
Misura 2.5 - Misura 2.5 -
Ob. 2.1 - aumento della produzione ig?;:fg":i;ﬁo dei i;nrfg:iczmr}igltio dei Misura 2.6 -
delle biomasse e di pratiche/attivita per{ 9 " 9 Imboschimento di
la riduzione dell’effetto serra Misura 2.6 - Misura 2.6 - terreni non agricoli
Imboschimento di Imboschimento di 9
terreni non agricoli terreni non agricoli
Ob. 2.2 - riduzione ulteriore Misura 2.3 - Misura 2.3 - Misura 2.3 -
dell'impatto ambientale delle tecniche Pagamenti Pagamenti Pagamenti
agricole, forestali, di allevamento agroambientali agroambientali agroambientali
Ob. 2.3 - conservazione della Misura 2.2 - Indennita rr:j::ini:n;i non Misura 2.2 - Indennita I\R/liI:;sr;tiiz?OLe del
biodiversita e tutela e diffusione di Natura 2000 terreni - " Natura 2000 terreni X
. - - o ) produttivi - terreni o ) potenziale forestale e
sistemi agroforestali agricoli e forestali - X agricoli e forestali ; ) L
agricoli e forestali interventi preventivi
Ob. 2.4 - tutela qualitativa e
quantitativa delle risorse idriche
Misura 3.2 - Sostegno
Ob. 3.1 - alla multi lita alla creazione e allo
sviluppo delle imprese
Ob. 3.2 - promozione della Misura 3.1 - Misura 3.3 - Misura 3.1 -
diversificazione delle attivita Diversificazione in Incentivazione di Diversificazione in
economiche nelle zone rurali attivita non agricole attivita turistiche attivita non agricole
Misura 3.4 - Servizi . Misura 3.4 - Servizi
. . . - Misura 3.5 - Tutela e -
Ob. 3.3 - sviluppo dei servizi alla essenziali per . N . essenziali per
. N . riqualificazione del N X
popolazione I'economia e la . 3 I'economia e la
N patrimonio rurale N
popolazione rurale popolazione rurale
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Allegati al capitolo 6

ANALISI DI COERENZA INTERNA: Matrice obiettivi - misure del Programma di Sviluppo Rurale

OBIETTIVI SPECIFICI DEL PSR

Asse I - Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale

Ob. 1.1 - consolidare e sviluppare i sistemi locali rurali, agroforestali ed agroalimentari

Ob. 1.2 - introduzione di innovazioni di prodotto, processo e organizzative

Ob. 1.3 - consolidare e implementare i servizi di supporto all’azienda

Ob. 1.4 - migliorare la capacita imprenditoriale e il ricambio generazionale + + + + 4y +

Ob. 1.5 - consolidare e sviluppare la qualita della produzione agricola e alimentare + +

Asse II - Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale
Ob. 2.1 - aumento della produzione delle biomasse e di pratiche/attivita per la riduzione dell’effetto

+
serra

Ob. 2.2 - riduzione ulteriore dell'impatto ambientale delle tecniche agricole, forestali, di allevamento| + t
Ob. 2.3 - conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agroforestali t + + . L3
Ob. 2.4 - tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche + + + +

Asse III - Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell'economia rurale

Ob. 3.1 - sostegno alla multifunzionalita

Ob. 3.2 - promozione della diversificazione delle attivita economiche nelle zone rurali

Ob. 3.3 - sviluppo dei servizi alla popolazione +

LEGENDA
- forte coerenza ambientale
- coerenza ambientale

I:I nessuna incompatibilita ambientale signi  ficativa

III tensione

MISURE DEL PSR

1.1 - Azioni nel campo della formazione professionale e dell'informazione

1.4 — Utilizzo da parte degli agricoltori e dei detentori di aree forestali di servizi di
1.8 — Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei
settori agricolo e alimentare e settore forestale

1.9 — Infrastrutture connesse allo sviluppo e all'adeguamento dell’agricoltura e della
1.10 — Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita alimentare

1.11 — Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e

promozione riguardo ai prodotti che rientrano nei sistemi di qualita
2.1 - Indennita a favore delle zone montane e di altre zone caratterizzate da

1.2 — Insediamento di giovani agricoltori

1.3 — Prepensionamento di agricoltori e di lavoratori agricoli

1.5 — Ammodernamento delle aziende agricole

1.6 — Accrescimento del valore economico delle foreste

1.7 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali
2.2 - Indennita Natura 2000 terreni agricoli e forestali

2.4 - Investimenti non produttivi - terreni agricoli e forestali

2.5 - Imboschimento dei terreni agricoli

2.6 - Imboschimento di terreni non agricoli

2.7 - Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi
3.1 - Diversificazione in attivita non agricole

3.2 - Sostegno alla creazione e allo sviluppo delle imprese

3.3 - Incentivazione di attivita turistiche

3.4 - Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale

3.5 - Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale

3.7 - Acquisizione di competenze ed animazione

2.3 - Pagamenti agroambientali
3.6 - Formazione ed informazione

.r_é
=
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14. ALLEGATI AL CAPITOLO 7
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Allegati al Capitolo 7

MATRICE DEI POTENZIALI IMPATTI DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE SULLE COMPONENTI AMBIENTALI E SUGLI OBIETTIVI PER LA VAS

LEGENDA

- potenziale impatto positivo significativo

potenziale impatto positivo secondario

I:I mancanza di potenziale impatto
- potenziale impatto negativo significativo

- potenziale impatto negativo secondario

MISURE DEL PSR

potenziale impatto negativo/positivo

impatto incerto

COMPONENTI AMBIENTALI E OBIETTIVI PER LA VAS

ASSE 1

ASSE 11

ASSE 11T

1.1 - Azioni nel campo della formazione professionale e

dell'informazione

1.2 — Insediamento di giovani agricoltori

1.3 — Prepensionamento di agricoltori e di lavoratori agricoli

1.4 — Utilizzo da parte degli agricoltori e dei detentori di aree

1.7 — Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e

1.6 — Accrescimento del valore economico delle foreste
forestali

1.5 — Ammodernamento delle aziende agricole

1.8 — Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e
1.9 — Infrastrutture connesse allo sviluppo e all'adeguamento

dell’agricoltura e della silvicoltura
1.10 - Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di

qualita alimentare

1.11 — Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di

linformazione e promozione riguardo ai prodotti che rientrano nei
2.1 - Indennita a favore delle zone montane e di altre zone

2.2 - Indennita Natura 2000 terreni agricoli e forestali

2.3 - Pagamenti agroambientali

2.4 - Investimenti non produttivi - terreni agricoli e forestali

Aria e

fattori
climatici

Limitare il cambiamento climatico e potenziare
I'uso di energia pulita

~

Acqua

Limitare l'inquinamento dei corpi idrici ad un
livello che non danneggi la salute umana ed i
sistemi naturali

2.5 - Imboschimento dei terreni agricoli

2.6 - Imboschimento di terreni non agricoli

2.7 - Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi

3.1 - Diversificazione in attivita non agricole

3.2 - Sostegno alla creazione e allo sviluppo delle imprese

3.3 - Incentivazione di attivita turistiche

3.4 - Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale

3.5 - Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale

3.6 - Formazione ed informazione

3.7 - Acquisizione di competenze ed animazione

EFFETTI CUMULATIVI

Garantire la gestione sostenibile delle risorse
idriche

-~

Diminuire l'inquinamento delle acque causato
dai nitrati provenienti da fonte agricola

)

Suolo e sottosuolo

Proteggere il suolo da fenomeni quali la
desertificazione, I'erosione e la contaminazione

-+ | +

~

Minimizzare 1 pericoli e I rischi derivanti
dall'impiego dei pesticidi per la salute e
['ambiente

-~

Ridurre la vulnerabilita della popolazione, delle
infrastrutture e delle attivita produttive al
rischio idrogeologico

~

ifiuti

Ottimizzare la gestione dei rifiuti

-~

-~

Ecosistemi naturali e
biodiversita

Prevenire la perdita di biodiversita

-~

-~

Ripristino e recupero degli habitat danneggiati

-~

Garantire la gestione sostenibile delle aree
protette, della Rete "Natura 2000"

Accrescere il patrimonio forestale e garantirne
la gestione sostenibile anche attraverso la
prevenzione degli incendi, delle loro cause e
dei loro effetti

Paesaggio e
patrimonio

storico-

cul

Tutelare e valorizzare il paesaggio ed il
patrimonio storico-culturale

I

Popolazion

e e salute

Individuare e prevenire i pericoli per la salute
legati a fattori ambientali

umana

Prevenire lo spopolamento delle aree rurali
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