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Relatore
Note di presentazione
The Guidelines have been published on 8 August at the website of the Evaluation Heldpesk. 

Draft documents of the Guidelines have been consulted with member States in January, April and June 2018  more than 450 single comments have been addressed!

The final Guidelines are structured in 4 Parts which are published in 3 separate volumes (PART I and II together in one volume). 

Selected parts of the Guidelines (PART I for MA) are translated in community languages by the Commission Services (will be published on the following page when available https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/assessing-rdp-achievements-and-impacts-2019_en )






Ulteriori strumenti di guida disponibili
CEQs  1 – 21

Target indicator fiches for 
Pillar II (Priority I and II)

Complementary result 
indicators fiches for Pillar II

Assessment of RDP results: 
how to prepare for reporting 
on evaluation in 2017 and its 

Annex 11

Evaluation of LEADER/CLLD

Evaluation of innovation in 
RDPs 2014-2020

CEQs 22 – 30

Impact indicators fiches

Context indicators fiches and 
Context indicators’ data from 

Member States

Evaluation of innovation in 
RDPs 2014-2020

For CEQs 22, 23, 24, 25, 30

Europe 2020 strategy and 
targets’ information by 

Member State

Tutte CEQs
Working Paper Common evaluation questions for RDPs 2014-2020
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Relatore
Note di presentazione
The guidelines „Assessing the RDP achievements and impacts in 2019“ complete existing guidance with the information how to assess the RDP impacts and achievements and how to answer the CEQ 22 – 30 (in PART III - fiches). 

In conducting the evaluation of 2019 the stakeholders shall however use all the other guidance with specific attention to the guidelines „Assessment of RDP results“ which provide among others the information how to answer the CEQ 1 – 21 (in Annex 11 – fiches)

Read more: PART I, Chapter 1.2, section where to find the guidance for the CEQs to be answered in 2019


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/rd-target-indicators_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/result/complementary-result-indicator-fiches-pillar-ii_en.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/guidelines-assessment-rdp-results-how-prepare-reporting-evaluation-2017_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-leaderclld_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-innovation-rural-development-programmes-2014-2020_en
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/impact/2016-impact-indicators-fiches.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2016/2016-context-indicators-fiches.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context_en
https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/evaluation-innovation-rural-development-programmes-2014-2020_en
http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators/europe-2020-strategy/targets
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4411192/4411431/Europe_2020_Targets.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/uploaded-files/wp_evaluation_questions_2015.pdf


PARTE I: Cosa bisogna descrivere nella
RAE 2019 in materia di valutazione
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Relatore
Note di presentazione
This part in the Guidelines is mainly for Managing Authorities. 

It informs about 
legal requirements, 
basic working steps 
a checklist to better prepare the evaluation in 2019
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Quantificazione delle 
realizzazioni del PSR 
(mediante la valutazione 
degli indicatori di risultato, 
compresi gli indicatori 
complementari di risultato).

Informazioni sull'attuazione 
del PSR e sui progressi 
compiuti nell'attuazione del 
piano di valutazione

Aggiornamento dei risultati 
della valutazione (2017) e:
• valutaz. impatti in valori 

netti (ind. impatto PAC)
• contributi a crescita 

intelligente, sost. e incl., 
e strat. biodiversità

• risposte alle CEQs per 
obiettivi a livello dell'UE 
(domande nr. 22-30 
QVC)



Quadro giuridico
Regolamento (UE) N. 1303/2013
• Ruolo della valutazione:
o Nel miglioramento della qualità del design e dell’impementazione dei Programmi;
o Valutazione dell’efficacia, dell’efficienza e degli impatti del Programma.

• Dati e risorse per la valutazione;
• Ruolo del Piano di Valutazione.

Regolamento (UE) N. 1306/2013
• La performance della PAC nel

raggiungimento dei suoi obiettivi
comuni deve essere misurata e 
valutata in base ad indicatori
comuni di impatto, e gli obiettivi
specifici sottostanti, in base ad 
indicatori di risultato.

Regolamento (UE) N. 1305/2013
• Sistema Comune di Monitoraggio e 

Valutazione (SCMV); 
• Obiettivi del SCMV; 
• Indicatori comuni.

Regolamento (UE) N. 808/2014
• Art. 14 SCMV;
• Allegati – IV, V, VI, e VII.

Le Autorità di Gestione sono responsabili della valutazione degli impatti del 
Programma. 

§
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Sistema Comune di Monitoraggio e 
Valutazione (SCMV)

Art.14 e
Allegati IV, V e VII del 

Regolamento (UE) 
N. 808/2014
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SCMV:
• Logica di intervento del II Pilastro della PAC 

che indica le interazioni fra gli obiettivi
geneali della PAC, le priorità dello Sviluppo
Rurale, le focus area e le misure; 

• Set di indicatori di impatto per il II Pilastro
della PAC; 

• Domande Comuni di Valutazione da 22 a 30
• Fonti di dati; 
• Attività legate alla valutazione degli impatti

nel Piano di Valutazione; 
• Rapporto sulla valutazione nella RAE 2019 e 

valutazione ex post. 



Rispondere alle domande valutative (parte 3)
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Analogamente alle domande n. 1-21 del QVC, le 
risposte alle domande relative agli obiettivi a livello 
dell'UE (nn. 22-30) dovrebbero basarsi su evidenze 
rilevate grazie alla valutazione. I giudizi sul successo 
degli interventi sono formulati con l'aiuto di criteri di 
giudizio e misurati mediante indicatori comuni e 
aggiuntivi di impatto, nonché mediante indicatori 
collegati alla strategia dell'UE per una crescita 
intelligente, sostenibile e inclusiva. In caso di scarsità 
di dati, per rispondere alle domande valutative si 
possono raccogliere anche informazioni qualitative.



Rispondere alle domande valutative (parte 3)
Riesaminate la logica di intervento del programma collegata agli 
obiettivi della PAC/obiettivi della strategia Europa 2020, alla o alle 
priorità dello sviluppo rurale, e alle misure.

Rappresentate il successo relativo a ciascuna domanda di valutazione 
attraverso criteri di giudizio da collegare agli indicatori comuni (e 
aggiuntivi) di impatto.

Selezionate metodi quantitativi e qualitativi per valutare i valori netti  
degli indicatori di impatto. 

Quantificate I valori degli indicatori (di risultato e di impatto) 
nonché i pertinenti risultati qualitativi per rispondere alla domanda 
valutativa.

Rispondete alla domanda valutativa.
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Quindi gli stessi passi del 2017 ma con risposte di natura diversa



PARTE II: Scegliere l’approccio valutativo
più appropriato
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Relatore
Note di presentazione
PART II is mainly for evaluators. 

It provides methodological guidance for the 13 CAP impact indicators for Pillar 2. 



Esempi di approccio valutativo
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• Avanzato / rigoroso
• Disponibilità di dati

ottimale
• 2019 / ex post

• Alternativo in caso di 
carenza di dati o di 
altri impedimenti

• Include spesso
componenti qualitative

A B

La scelta dipende dalla Dimensione del PSR, dal livello di assorbimento
and dalla disponibilità di dati per la valutazione, ma anche dale risorse
(tempo e capacità dei valutatori).

• Vari tipi di approccio (indicati nei modelli logici)

Altri

Relatore
Note di presentazione
In part II of the  Guidelines we show for each RDP impact indicator at least 2 evaluation appraoches (A and B), but also other possible appraoches are listed (in logic model, in the text)

Note: Even other approaches which not shown in the Guidelines can be useed by the RDP evaluator.  

Note: If impacts cannot be assessed in 2019 due to a low RDP uptake or a  low data availability, the stakeholders are still encouraged to set up the system for applying more robust approaches for the ex post. 

How can qualitative approaches be used?  
As alternative to quantitative approaches when data are missing. Using qualitative methods does not exclude applying the counterfactual situation (with and without programme), e.g. conducting the same focus group separately with beneficiaries and non-beneficiaries following the same group composition (matched groups)
As a complement to the quantitative assessment to explain how and why certain impacts have been achieved
To triangulate/validate findings obtained from the quantitative assessment  

Read more: PART II, Chapter 2.1 quick guide no 5 



Uso dei modelli logici
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Questa guida propone I modelli logici come strumento di 
supporto per la progettazione di un approccio valutativo
controfattuale sulla base dei dati e delle informazioni disponibili. 
Essi:
• Sono strutturati come diagrammi decisionali
• Seguono uno sviluppo in quattro livelli

1. come istituire il quadro per la valutazione attraverso la 
collocazione degli impatti nella logica di intervento, gli 
indicatori disponibili e l'unità di valutazione. 

2. Individuazione delle opzioni per l'analisi controfattuale. 
3. Affinamento delle opzioni ai livelli micro e macro per 

valutare gli impatti netti. 
4. Verifica della coerenza dell'analisi per convalidare i risultati

Relatore
Note di presentazione
The Guidelines use the concept of LOGIC MODELS as developed by the FP7 Project “Envieval”

Logic Models
Serve as decision tools (to match methods with data)
Underlying decision trees provide flexibility to consider diversity across Member States
Guide to new approaches
Help to plan and predict evaluation outcomes in an given context

Read more: PART II, Chapter 2.1



Uso dei modelli logici per la scelta
dell’approccio valutativo
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Per maggiori info sui modelli logici: FP7-project Envieval (https://www.envieval.eu/) 

Relatore
Note di presentazione
The Guidelines use the concept of LOGIC MODELS as developed by the FP7 Project “Envieval”

Logic Models
Serve as decision tools (to match methods with data)
Underlying decision trees provide flexibility to consider diversity across Member States
Guide to new approaches
Help to plan and predict evaluation outcomes in an given context

Read more: PART II, Chapter 2.1



PREPARARE IL CONTROFATTUALE

Step 1: Selezione del campione di beneficiari. 

Step 2: Selezione del campione di non beneficiari..

Step 3: Esclusione dei non beneficiari che non rispondono ai
criteri di amissibilità

Step 4: Raccolta di dati sulle caratteristiche delle unità
campionarie nel 2013.

Step 5: Applicazione di tecniche adeguate a selezionare un 
gruppo di controllo idoneo

Step 6: Verifica statistica degli gli elementi di similitudine di 
entrambe I gruppi prima dell’aiuto (2013)
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Relatore
Note di presentazione
In more detail: 
Step 1: Find a sample of RDP beneficiaries in an available database. 
Step 2: Select from all relevant units included in the database those which in the same period did not receive support from the RDP measures (non-beneficiaries).
Step 3: Preselect from the group of non-beneficiaries those units, which did NOT fulfil the programme eligibility conditions and remove them from the analysis. 
Step 4: Collect data for all units in both groups (beneficiaries and non-beneficiaries) on their major characteristics (variables) for the year 2013 (i.e. prior to the programme). 
Step 5: Apply appropriate techniques (e.g. matching) which allows one to identify from the sample of non-beneficiaries a suitable control group. 
Step 6: Check statistically the ‘similarity’ of both groups prior to receiving support from the programme. 

Read more: PART II, Chapter 2.1, section „Setting up the counterfactual“ and quick guide no 2



Il modello logico per identificare le opzioni 
di metodo per l’approccio controfattuale

Relatore
Note di presentazione
The logic models help to chose the most suitable evaluation approach  taking into consideration:
RDP size and uptake
Availability of data for evaluation (beneficiaries/non-beneficiaries)
Availability of resources – sufficient time, budget, skills of evaluators in using advanced methods

Note: Logic model can also be used to check if an already chosen evaluation approach is the best possible option in the given situation of RDP size, uptake, data availability and allocated resources. 

For Example: 
In case of a big RDP in terms of the RDP budget, with sufficient uptake  and data supply to construct matching control groups, with enough time and resources to conduct the evaluation, with wells-skilled evaluators for advanced methods, they may use the Approach A (optimal situation)
In case some of the factors listed above are not favorable, the evaluator may decide use Appraoch B (second-best) or nay other methods (naive comparisons, qualitative approaches etc.).

Read more: PART II, Chapter 2.1 and quick guide no 1




Esempio parte superiore

Relatore
Note di presentazione
The logic models help to chose the most suitable evaluation approach  taking into consideration:
RDP size and uptake
Availability of data for evaluation (beneficiaries/non-beneficiaries)
Availability of resources – sufficient time, budget, skills of evaluators in using advanced methods

Note: Logic model can also be used to check if an already chosen evaluation approach is the best possible option in the given situation of RDP size, uptake, data availability and allocated resources. 

For Example: 
In case of a big RDP in terms of the RDP budget, with sufficient uptake  and data supply to construct matching control groups, with enough time and resources to conduct the evaluation, with wells-skilled evaluators for advanced methods, they may use the Approach A (optimal situation)
In case some of the factors listed above are not favorable, the evaluator may decide use Appraoch B (second-best) or nay other methods (naive comparisons, qualitative approaches etc.).

Read more: PART II, Chapter 2.1 and quick guide no 1
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Metodo Credibilità/rigore, 
affidabilità ecc. 

Capacità di ridurre 
errori di selezione e 

d'altro tipo 

Qualità della 
valutazione 

Domanda di dati 

Approccio sperimentale +++++ +++++ +++++ +++ 

Approcci quasi sperimentali ++++ ++++ ++++ ++++ 

Approcci all'abbinamento 
(combinati con il metodo 
DnD) 

++++ ++++ ++++ ++++ 

DRD (dis. con regr. discon.) +++ +++ +++ +++ 

Metodo delle variabili 
strumentali 

++++ +++ +++ +++ 

Metodo DnD (diif. nelle diff.) ++ ++ ++ ++ 

Confronti con non beneficiari 
in un determinato periodo di 
tempo 
(approccio naive) 

+ + + ++ 

Confronto prima-dopo dei 
beneficiari dei programmi 
(approccio naive) 

+ + + + 

Approcci qualitativi applicati 
alla stima dei risultati/degli 
impatti del programma 

++ ++ ++ + 

 

Confronto fra metodi di valutazione (e 
relativi compromessi)



PARTE III: Schede per rispondere alle
domande 22 - 30
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Schede per rispondere alle CEQ 22-30
Spiegazione della logica di intervento relative 

alla domanda1 Tabella e figura

2

3

4

5

6

Controllo di coerenza fra domanda, criteri e 
indicatori

Descrizione della metodologia

Identificazione di dati e fonti per gli indicatori di 
impatto

Soluzioni per specifiche questioni/rischi/sfide

Risposte alla domanda

tabella

Riferimenti alle
parti II e IV

Hyperlinks alle
fonti di dati

Esempi

Per criterio di 
giudizio

Relatore
Note di presentazione
ATTENTION: The steps to answer the CEQs do not follow the SFC-template for chapter 7, which requires only the answer to the CEQ and the quantified values for indicators. The fiches are GUIDANCE, whereas the SFC is for REPORTING (to be distinguished!).




Nota: SFC richiede:
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Relatore
Note di presentazione
ATTENTION: The steps to answer the CEQs do not follow the SFC-template for chapter 7, which requires only the answer to the CEQ and the quantified values for indicators. The fiches are GUIDANCE, whereas the SFC is for REPORTING (to be distinguished!).




PARTE IV: Allegato Tecnico

• Informazione di dettaglio sugli indicatori di impatto
aggiuntivi suggeriti

• Descrizione dettagliata degli approcci valutativi

• Adeguatezza degli approcci valutativi suggeriti in termini 
di: affidabilità, robustezza, validità, 
trasparenza,praticabilità, credibilità, costo efficacia.

• Glossario

21

Relatore
Note di presentazione
PART IV contains complementary information for the interested reader. 
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European Evaluation Helpdesk for Rural Development
Boulevard Saint Michel 77-79

B-1040 Brussels
Tel. +32 2 7375130 

E-mail info@ruralevaluation.eu
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation

mailto:info@ruralevaluation.eu
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation
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