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1. SINTESI

La sintesi sara redatta dopo aver ricevuto |'approvazione del presente documento da parte della Regione, per
dar conto delle eventuali osservazioni e integrazioni da essa formulate.

2. INTRODUZIONE

Il presente documento contiene il Rapporto di Valutazione Ex Post del Programma di Sviluppo Rurale 2007-
2013 della Regione Umbria, redatto dal Valutatore indipendente (Agriconsulting SpA) come da incarico
ricevuto dalla Regione Umbria per I'affidamento del servizio di valutazione in itinere del PSR 2007-2013 (Rep.
5925, 22 gennaio 2010).

Oggetto del Rapporto di valutazione € il Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 dell'lUmbria approvato con
Decisione della Commissione europea C(2007) 6011 del 29 novembre 2007, di cui nel paragrafo 2.1 si
fornisce I'elenco delle Misure che lo compongono, raggruppate secondo gli Assi definiti nel Regolamento (CE)
n. 1698/2005.

Il Rapporto esamina I'andamento del Programma rispetto ai suoi obiettivi quantificati, fornisce le risposte alle
domande di valutazione per Misura e trasversali al Programma, infine nelle conclusioni propone
raccomandazioni per migliorare la programmazione e attuazione del PSR 2014-2020.

La struttura della Rapporto prende a riferimento il modello indicativo proposto nel Manuale del Quadro
Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV) e le successive indicazioni fornite dai rappresentanti della
Commissione europea (DG Agricoltura) e dagli esperti della Rete europea di valutazione.

Nel paragrafo 2.2 é riportata la struttura e i principali contenuti del Rapporto, tali elementi sono ricondotti al
modello indicativo di Relazione di Valutazione proposto dal Manuale del QCMV (Nota di orientamento B —
Allegato 7).

I giudizi valutativi e le raccomandazioni contenute nella relazione sono basati su dati e analisi consolidati, la
molteplicita degli aspetti affrontati & conseguenza della complessita del Programma, che affronta priorita
legate alla sostenibilita ambientale dei processi produttivi, al miglioramento della qualita della vita e allo
sviluppo socio-economico delle zone rurali.

2.1 Elementi informativi di sintesi sul PSR 2007-2013 dell’'Umbria

Decisione di approvazione del PSR Decisione C(2007) 6011 del 29 novembre 2007
modificata da:

Decisione C(2009)10316 del 15 dicembre 2009
Decisione n. C(2012) 8500 final del 26/11/2012

Stato membro e circoscrizione amministrativa Italia, Regione Umbria

Zona geografica interessata Intero territorio della Regione Umbria
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Struttura del PSR

ASSE 1 — MIGLIORAMENTO DELLA COMPETITIVITA DEL SETTORE AGRICOLO E FORESTALE

Misura 111 Formazione professionale e informazione rivolta agli addetti dei settori agricolo, alimentare e forestale

Misura 112 Insediamento di giovani agricoltori

Misura 114 Utilizzo dei servizi di consulenza

Misura 115 Avv_iamento di sler\{izi di_cpn_sulenza aziendale, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende
agricole, nonché di servizi di consulenza forestale

Misura 121 Ammodernamento delle aziende agricole

Misura 122 Accrescimento del valore economico delle foreste

Misura 123 Sottomisura 123A) Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli
Sottomisura 123F) Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti forestali

Misura 124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nel settore agricolo, alimentare e
forestale

Misura 125 Infrastrutture connesse allo sviluppo e all'adeguamento della silvicoltura

Misura 126 Ripristino dgl poteqziale proQuttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e introduzione di
adeguate misure di prevenzione

Misura 131 Conformita a norme comunitarie rigorose

Misura 132 Partecipazione a sistemi di qualita alimentare

Misura 133 Attivita di informazione e promozione agroalimentare

Misura 144 Aziende agricole in via di ristrutturazione in seguito alla riforma dell’organizzazione comune di mercato

ASSE 2 — MIGLIORAMENTO DELL’AMBIENTE E DELLO SPAZIO RURALE

g/lllszura 211- Indennita a favore degli agricoltori delle zone svantaggaite

Misura 214 Pagamenti agroambientali

Misura 215 Benessere animale

Misura 216 Sostegno agli investimenti non produttivi

Misura 221 Primo imboschimento dei terreni agricoli

Misura 222 Primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli

Misura 223 Imboschimento di terreni non agricoli

Misura 225 Pagamenti silvoambientali

Misura 226 Ricostituzione del potenziale forestale e interventi preventivi

Misura 227 Investimenti forestali non produttivi

ASSE 3 — MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA DELLA VITA NELLE ZONE RURALI E DIVERSIFICAZIONE DELL'ECONOMIA

Misura 311 Diversificazione in attivita non agricole

Misura 312 Sostegno alla creazione e allo sviluppo di microimprese

Misura 313 Incentivazione delle attivita turistiche

Misura 321 Servizi essenziali per I'economia e la popolazione rurale

Misura 322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi

Misura 323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale

Misura 331 Formazione e informazione per gli operatori economici delle aree rurali
ASSE 4 — ATTUAZIONE DELL'APPROCCIO LEADER

Misura 410 | 411 competitivita

i\t/irﬁtsgci)e di 1412 Gestione dell'ambiente e del territorio

locale 413 Qualita della vita e diversificazione

Misura 421 Cooperazione interterritoriale e transnazionale

Misura 431 Gestione dei gruppi di animazione locale, acquisizione di competenze, animazione

ASSISTENZA TECNICA
Misura 511 Assistenza tecnica
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2.2 Struttura della relazione

Modello indicativo di Relazione di Valutazione (Manuale del

QCMYV - Nota di orientamento B)

Struttura della Relazione di Valutazione Ex Post
PSR 2007-2013 dell'Umbria

1. SINTESI

1. SINTESI

Principali risultanze della valutazione
Conclusioni e raccomandazioni

Contiene una sintesi delle principali analisi, conclusioni e
raccomandazioni della Valutazione ex post

2. INTRODUZIONE

2. INTRODUZIONE

Oggetto della relazione
Struttura della relazione

2.1 ELEMENTI INFORMATIVI DI SINTESI SUL PSR 3007-2013

Fornisce un quadro della struttura del programma oggetto
della Valutazione ex post

2.2 STRUTTURA DELLA RELAZIONE

lllustra la struttura della Rapporto di Valutazione ex post,
secondo le indicazioni del Manuale del QCMV — Nota di
orientamento B — Linee guida per la valutazione (Capitolo 7.
Modello indicativo di relazione di valutazione)

3. CONTESTO DELLA VALUTAZIONE

3. CONTESTO DELLA VALUTAZIONE

Brevi informazioni contestuali sul programma:
politiche nazionali correlate, esigenze socio-
economiche che motivano  I'assistenza,
identificazione dei beneficiari o di altri gruppi a
cui si rivolgono le misure

Descrizione del processo di valutazione:
riepilogo del capitolato, obiettivi e campo di
applicazione della valutazione

Breve sintesi di precedenti valutazioni relative al
programma

3.1 INFORMAZIONI DI SINTESI SUL PROGRAMMA

Il paragrafo é articolato in tre sub-paragrafi che descrivono
brevemente (3.1.1) la zona interessata dal programma, (3.1.2)
la strategia e gli obiettivi del programma, (3.1.3) la ripartizione
delle risorse finanziarie, la loro evoluzione e le modifiche agli
indicatori di prodotto

3.2 DESCRIZIONE DEL PROCESSO DI VALUTAZIONE

Riporta una sintetica descrizione dell'organizzazione delle
attivita di valutazione, dei compiti definiti dal contratto che
regola I'esecuzione del servizio e l'elenco dei prodotti della
valutazione in itinere completati.

3.3 SINTESI DI PRECEDENTI VALUTAZIONI RELATIVE AL PROGRAMMA

Sintesi Valutazione intermedia (dicembre 2010), dei rapporti
annuali di Valutazione in itinere 2014, 2015 e degli
approfondimenti tematici richiesti dalla Regione

4. APPROCCIO METODOLOGICO

4. APPROCCIO METODOLOGICO

Spiegazione del concetto di valutazione e dei
metodi utilizzati.

Descrizione dei principali termini utilizzati nelle
domande di valutazione comuni e specifiche al
programma, criteri di giudizio, livelli obiettivo.

Fonti informative, tecniche di raccolta dei dati
(questionari, interviste, dimensioni dei campioni
e criteri di selezione degli stessi, ..);
informazioni sulle modalita di calcolo degli
indicatori in modo da valutare la qualita e

attendibilita dei dati e individuare eventuali
distorsioni.
Tecniche di risposta ai questionari di

valutazione e formulazione delle conclusioni.
Problemi o limiti dell'approccio metodologico.

4.1 METODI UTILIZZATI PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI E DEGLI
IMPATTI

Sintetizza i metodi e le modalita di calcolo degli indicatori
utilizzati per la valutazione di risultati e impatti del programma.

4.2 FONTI INFORMATIVE E TECNICHE DI RACCOLTA DEI DATI

Riporta una breve sintesi delle fonti informative utilizzate e un
quadro riepilogativo delle indagini effettuate.

ANALISI SPECIFICI E AZIONI ADOTTATE PER IL
EVENTUALI DIFFICOLTA/COMPLESSITA DI NATURA

4.3 PROFILI DI
SUPERAMENTO DI
METODOLOGICA

Riporta una breve sintesi dei principali metodi di analisi
valutativa specifici (progettazione integrata, qualita della vita,
valore aggiunto Leader).
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Modello indicativo di Relazione di Valutazione (Manuale del
QCMYV - Nota di orientamento B)

Struttura della Relazione di Valutazione Ex Post
PSR 2007-2013 dell'lUmbria

5. DESCRIZIONE DEL PROGRAMMA, DELLE MISURE E DEL
BILANCIO

5. IL BILANCIO DEL PROGRAMMA

- Attuazione del programma: attori, contesto
istituzionale.

- Composizione del programma: descrizione delle
priorita e delle misure.

- Logica d'intervento delle singole Misure

- Dotazione finanziaria prevista per lintero
periodo di programmazione.

- Utilizzo di risorse finanziarie e importi
effettivamente spesi.

5.1 L'UTILIZZO DELLE RISORSE FINANZIARIE

Viene illustrata l'esecuzione finanziaria del Programma per
Asse e per Misura

5.2 | BENEFICIARI DEL PSR

Vengono descritti i beneficiari del Programma

5.3 LE REALIZZAZIONI (OUTPUT)

Vengono schematicamente riportati i valori degli indicatori di
output del Programma

5.4 1 RISULTATI

Vengono schematicamente riportati i valori degli indicatori di
risultato per Asse del Programma

5.5 GLI IMPATTI

Vengono schematicamente riportati i valori degli indicatori
d'impatto del Programma

6. RISPOSTE AI QUESTIONARI DI VALUTAZIONE

6. RISPOSTE AI QUESTIONARI DI VALUTAZIONE

- Analisi e discussione degli indicatori rispetto ai
criteri di giudizio e ai livelli obiettivo a cui fanno
riferimento le domande del questionario.

- Analisi e discussione delle informazioni
guantitative e qualitative desunte da statistiche
pubbliche, indagini o studi specifici o da altre
fonti.

- Risposte al questionario di valutazione.

6.1 LA RISPOSTA ALLE DOMANDE DI VALUTAZIONE COMUNI PER MISURA

Fornisce le risposte alle domande di valutazione per singola
Misura sulla base dei criteri di giudizio e degli indicatori
elaborati utilizzando le informazioni qualitative e quantitative
raccolte secondo le metodologie descritte nel Capitolo 4.

6.2 LA RISPOSTA ALLE DOMANDE DI VALUTAZIONE TRASVERSALI AL
PROGRAMMA

Fornisce le risposte alle domande valutative trasversali, sulla
base delle analisi e informazioni elaborate a livello di
programma.

7. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

7. CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

- Coerenza tra misure attuate e obiettivi
perseguiti ed equilibrio tra le varie misure
all'interno di un programma.

- Grado di raggiungimento di obiettivi specifici del
programma e degli obiettivi fissati nella
strategia  nazionale o nella  strategia
comunitaria.

- Raccomandazioni in base ai risultati della
valutazione, con indicazione di eventuali
proposte di adattamento dei programmi.

7.1 CONCLUSIONI IN BASE ALLA COERENZA TRA MISURE ATTUATE E
CONSEGUIMENTO DEGLI OBIETTIVI

Descrive la coerenza tra i risultati derivanti dall’attuazione delle
Misure e gli obiettivi fissati dal programma

7.2 RACCOMANDAZIONI FORMULATE IN BASE Al RISULTATI DELLA
VALUTAZIONE

Contiene le raccomandazioni formulate in base ai risultati della
valutazione, con indicazioni utilizzabili per il periodo 2014-2020
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3. CONTESTO DELLA VALUTAZIONE

3.1 Informazioni di sintesi sul programma

3.1.1 La zona interessata dal programma

Il Programma di Sviluppo Rurale umbro concorre alla realizzazione della pit ampia strategia regionale
delineata per il sistema rurale, ed in questo per il sistema agricolo, agroalimentare e forestale, che parte
dalla necessita di perseguire I'obiettivo della vitalita delle aree rurali.

L'Umbria € una regione interamente rurale (aree C e D della zonizzazione del PSN) caratterizzata da una
presenza diffusa della popolazione sul territorio, nella quale i comparti agricolo, agroalimentare e forestale
giocano un ruolo fondamentale come componente dello sviluppo regionale, da sostenere attraverso percorsi
produttivi innovativi e maggiormente competitivi. La diffusa presenza di popolazione e di un tessuto vitale di
imprese mantiene le peculiarita paesaggistiche, ambientali e culturali del territorio e rende possibile un
percorso di sviluppo basato sulla distintivita qualitativa territoriale.

In tale ottica il PSR fa propri gli obiettivi del PSN: la Regione intendeva facilitare/migliorare le possibilita di
impiego, in particolar modo per i giovani agricoltori e le donne, favorire il ricambio generazionale, orientare
la produzione verso le richieste del mercato e dei consumatori ed infine promuovere lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi e tecnologie, nonché I'ammodernamento delle aziende agricole. Nell'ambito della tutela del
territorio, invece, la priorita veniva accordata alla limitazione del negativo impatto ambientale da parte
dell’agricoltura e alla conservazione delle risorse naturali. Cio attraverso la promozione di un‘agricoltura
sostenibile in accordo ai fabbisogni di tutela della biodiversita, di sviluppo delle fonti di energia rinnovabili,
tenendo in considerazione I'erosione del suolo e I'inquinamento delle risorse idriche.

Infine in merito all'obiettivo generale di miglioramento della qualita delle vita e di diversificazione
dell'economia rurale, gli interventi prioritari erano finalizzati a creare nuove opportunita lavorative,
mantenere la popolazione nelle aree rurali, conservare il patrimonio rurale ed offrire servizi alle imprese ed
alle popolazioni.
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La disponibilita finanziaria del Programma comprende l'aiuto comunitario assegnato alla Regione Umbria per
I'attuazione di programmi di ristrutturazione e riconversione nelle aree produttrici di tabacco nel quadro della
politica di sviluppo rurale’.

II PSR dell'Umbria nell’ottica di utilizzare il maggior numero di strumenti per I'attuazione della strategia nelle
aree tabacchicole regionali, in linea con le raccomandazioni dei documenti di valutazione di impatto della
Commissione Europea, indica la dimensione dell’aiuto alle aree tabacchicole (quantificazione ex ante degli
obiettivi) nell'ambito di ciascuna misura e definisce i criteri di demarcazione e complementarieta tra PSR e
Fondo comunitario del tabacco.

3.1.2 La strategia, le priorita territoriali e gli obiettivi del programma

Gli elementi (fabbisogni e priorita) caratterizzanti il contesto regionale sono stati ricondotti, entro il quadro
delle strategie comunitarie e nazionali, a una serie di obiettivi specifici che esprimono nell'ambito del PSR le
scelte regionali a livello di singolo Asse. Tali obiettivi costituiscono, di fatto, il recepimento a livello regionale
degli obiettivi prioritari indicati dal Piano Strategico Nazionale per lo sviluppo rurale (PSN) e
contemporaneamente, rappresentano, unitamente ai conseguenti interventi programmati, il sistema
complessivo delle priorita e degli strumenti mediante i quali la Regione Umbria si propone di fornire con il
PSR soluzioni ai fabbisogni rilevati nelle aree rurali. Coerentemente con la struttura e l'articolazione prevista
nel Reg. (CE) n. 1698/2005, nel PSR sono riportati le relazioni tra obiettivi comunitari e prioritari, il quadro e
la descrizione generale degli obiettivi specifici. Per completezza d‘informazione, di seguito, si riportano delle
tabelle contenenti la descrizione degli obiettivi di ciascun Asse e il dettaglio delle misure del PSR correlate
agli obiettivi comunitari e prioritari.

» Asse 1 - Miglioramento della competitivita del settore agricolo e alimentare

Obiettivi strategici comunitari
¢ Modernizzazione innovazione e qualita della catena alimentare
e Trasferimento di conoscenze
¢ Investimenti nel capitale umano e fisico
Obiettivi prioritari
¢ Promozione ammodernamento e innovazione nelle imprese e dell'integrazione delle filiere
¢ Consolidamento e sviluppo della qualita della produzione agricola e forestale
e Potenziamento delle dotazioni infrastrutturali fisiche

¢ Miglioramento della capacita imprenditoriale e professionale degli addetti al settore agricolo e forestale e
sostegno del ricambio generazionale

e Misure transitorie — sostegno alle aziende agricole in via di ristrutturazione

Obiettivi prioritari (PSN) Obiettivi specifici (PSR) Misure

1.1 Favorire Il'ammodernamento aziendale finalizzato al miglioramento e
consolidamento della competitivita delle imprese agricole, agroalimentari e forestali

111, 112, 121,

Promozione ammodernamento|1.2 Incentivare l|'aggregazione dell'offerta dei prodotti agricoli e forestali e
e innovazione nelle imprese e|lintroduzione di strumenti e forme di accordi “di filiera” finalizzati ad una migliore|121, 123
dell'integrazione delle filiere distribuzione lungo la catena del valore

1.3 promuovere lo sviluppo di nuovi prodotti processi o tecnologie agevolando|121, 122, 123,
I'accesso ai risultati della ricerca e sperimentazione e la loro diffusione e applicazione {124

Consolidamento e  sviluppo|1.4 incrementare le produzioni agricole tutelate da sistemi di qualita riconosciuti al131. 132. 133
della qualita della produzionellivello comunitario, nazionale e regionale e promuovere la loro valorizzazione sul ' '

! L'obiettivo del trasferimento finanziario a favore della ristrutturazione nelle regioni produttrici di tabacco (Reg. CE 1782/2003, articolo
143 sexies) e di permettere ai produttori di adattarsi alla progressiva soppressione del regime di sostegno dei prodotti. Pertanto, la
direzione intrapresa a seguito della riforma € di un completo disaccoppiamento dell’aiuto e della destinazione di una parte del sostegno
verso misure a favore della riconversione e ristrutturazione delle regioni produttrici di tabacco.
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Obiettivi prioritari (PSN) Obiettivi specifici (PSR) Misure
agricola e forestale mercato e nei confronti dei consumatori
1.5 Sostegno agli agricoltori per accelerare 'adeguamento delle imprese agricole e 131
forestali ai nuovi requisiti comunitari
. . |11.6 Consolidare e sviluppare le dotazioni infrastrutturali al servizio delle imprese con
Potenziamento delle dotazioni - ) : - , s P .
A S particolare riguardo di quelle rivolte all'accessibilita, all'irrigazione, alle fontij125
infrastrutturali fisiche - . -
energetiche rinnovabili
1.7 Migliorare le competenze professionali degli imprenditori agricoli e forestali 111. 114
Miglioramento della capacitajmediante interventi formativi ed informativi ’
imprenditoriale e professionalel 8 Awviamento e sviluppo di servizi di consulenza a favore delle imprese agricole e|
degli addetti al settore agricolo|; ) PP P 9 114, 115
forestali
e forestale e sostegno del
ricambio generazionale 1.9 Favorire il ricambio generazionale nelle imprese agricole con l'inserimento stabile(111, 112, 113,
di giovani professionalizzati 1 114,121

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni PSR 2007-2013 Regione Umbria

> Asse 2 - Miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale

e Regime delle acque
e Cambiamenti climat
Prioritari

e Tutela qualitativa e

e Tutela del territorio

Obiettivi strategici comunitari
e Biodiversita e presenrvazione dell'attvita agricola e di sistemi forestali ad alto valore naturale

ici

quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde

¢ Riduzione dei gas serra

e Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agroforestali ad elevato valore naturale

Obiettivi prioritari (PSN) Obiettivi specifici (PSR) Misure
. L s . . . . T 211, 212, 214,
Conservazione della biodiversital2-1 Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi agricoli ad elevato 215 221 222
e tutela e diffusione di sistemi/valore naturale 203 ' '
lagroforestali ad elevato valore| - — — — — - -
naturale 2.2 Conservazione della biodiversita e tutela e diffusione di sistemi forestali ad{211, 212, 225,
elevato valore naturale 227
Tutela qualitativa e quantitativa2-3 Tutela quantitativa delle risorse idriche 214, 221,
delle risorse idriche superficiali
e profonde P 2.4 Miglioramento della qualita delle acque gié 214, 215,
2.5 Sviluppo delle energie rinnovabili 221
Riduzione dei gas serra ) o ) o ) o 214, 221, 222,
2.6 Contributo alla mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici 223, 225, 226,
227
211, 212, 214,
2.7 Mantenimento delle attivita agricole e forestali 221, 222, 223,
225, 226, 227
Tutela del territorio
214, 216, 221,
2.8 Difesa del suolo 223, 225, 226,
227

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni PSR 2007-2013 Regione Umbria
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> Asse 3 - Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell’economia rurale

Obiettivi strategici comunitari
e Creazione di opportunita di lavoro e delle condizioni della crescita
Prioritari :
¢ Miglioramento dell’attrattivita dei territori rurali per le imprese e la popolazione
e Mantenimento e/o creazione di opportunita occupazionali e di reddito in aree rurali

Obiettivi prioritari (PSN) Obiettivi specifici (PSR) Misure

Miglioramento  dell'attrattivita3.1 - Sviluppo dei servizi all'economia e alla popolazione 321, 331
dei territori rurali per le imprese
e la popolazione

3.2 Tutela e valorizzazione del patrimonio e del paesaggio e rinnovamento dei villaggi|322, 323

3.3 Diversificazione delle attivita economiche nelle aree rurali e svoluppo delle

Mantenimento e/o creazione di|°-° Y 311, 312, 331
opportunita occupazionali e dimicroimprese
reddito in aree rurali 3.4 Sviluppo di nuovi prodotti e servizi turistici territoriali 313

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni PSR 2007-2013 Regione Umbria

> Asse 4 - Consolidare e implementare |'approccio Leader nella realizzazione di strategie di sviluppo
locale per contribuire alle priorita degli altri Assi

Obiettivi strategici comunitari
e Migioramento della governance
¢ Miglioramento del potenziale di sviluppo endogeno
Obiettivi prioritari
¢ Rafforzamento della capacita progettuale e gestionale locale
¢ Valorizzazione delle risorse endogene dei territori

Obiettivi prioritari (PSN) Obiettivi specifici (PSR) Misure

Rafforzamento della capacitd4.1 Promozone delle partnership locali in finzione della progettazione e attuazione di 413. 431
progettuale e gestionale locale |strategie di sviluppo dei territori '

\Valorizzazione  delle risorse|4.2 Sostegno delle strategie di sviluppo locale orientate alla diversificazione
. - , . s . 413, 431
lendogene dei territori dell’economia rurale e della qualita della vita

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni PSR 2007-2013 Regione Umbria

v'  La strategia di intervento per le aree tabacchicole

La Riforma della OCM Tabacco, introdotta dal Reg. (CE) 864/2004 del 29 aprile 2004 del Consiglio, ha decretato la fine,
a partire dal 2005, del sistema di premio legato alla produzione. Per far fronte agli effetti negativi attesi, in termini socio-
economici con specifico riferimento al mantenimento del reddito degli agricoltori e dell'occupazione e ambientali in
termini di eventuale abbandono delle terre, la Riforma introduce sia un periodo transitorio di mantenimento del premio
accoppiato sia, a partire dall'esercizio 2010, un trasferimento finanziario destinato alle regioni tabacchicole quale
sostegno comunitario supplementare a favore delle regioni produttrici di tabacco nell'ambito dei programmi di sviluppo
rurale. All'ltalia & stato attribuito un plafond finanziario di 501,5 Milioni di euro (quota FEASR), ripartito tra le regioni
tabacchicole dalla Conferenza Stato Regioni. Alla Regione Umbria sono state trasferite risorse che superano i 130 milioni
di euro di quota FEASR. Tali risorse, in coerenza con quanto indicato nel PSN, sono destinate da una parte alle aziende
agricole per la ristrutturazione del settore o la riconversione verso altre produzioni attivita (multifunzione), dall’altra
verso i territori tradizionalmente tabacchicoli per il, il reimpiego delle risorse umane e lo sviluppo economico
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Obiettivi prioritari (PSN) Misure
Ristrutturazione del settore e riconversione verso altre produzioni attivita 111, 112, 114, 121, 122, 123, 124,
Mantenimento dell’'occupazione 125, 126, 131, 132, 133, 144, 311,
Reimpiego delle risorse umane 312,313, 41
Sviluppo e crescita dell’attrattivita territoriale 321, 322, 323

v' Le priorita terrioriali

N

In sintesi, la strategia regionale per la competitivita, &€ concentrata sul rafforzamento del sistema delle
imprese, delle loro capacita organizzative, gestionali e di integrazione nella filiera e a sostenere uno stabile
ricambio generazionale. Gli interventi per la competitivita si concentrano principalmente sulle colture
permanenti (viticoltura e olivicoltura) e le colture arabili (cereali, semi oleosi, foraggere). Particolare
importanza la assume il tabacco alla luce del riorientamento del settore conseguente alla riforma della
relativa OCM.

Gli interventi riguardano l'intero territorio regionale; le priorita territoriali riguardano:

e e aree tabacchicole - 44 Comuni - individuate sulla base del livello di specializzazione produttiva delle
superfici investite a tabacco (SAU tabacco / SAU comunale);

e le aree rurali intermedie (aree C) dove prevalgono sistemi agricoli intensivi la cui competitivita puod
essere innalzata attraverso I'impiego di innovazioni tecnologiche di prodotto e di processo;

e le aree rurali in ritardo di sviluppo (aree D) con il sostegno finalizzato alla valorizzazione delle
produzioni di qualita, al miglioramento dellintegrazione con l'industria di trasformazione locale, al
potenziamento del capitale umano con particolare attenzione al ricambio generazionale, alla
diversificazione delle attivita agricole ed al miglioramento dei servizi per la popolazione e le imprese.

La strategia per la salvaguardia ambientale e la tutela del territorio & volta a sostenere la permanenza
dell’attivita agricola di presidio soprattutto nelle aree piu sensibili la diffusione delle tecniche di coltivazione
compatibili con la salvaguardia delle risorse naturali (acqua, suolo, biodiversita) e l'incremento delle fonti
rinnovabili di energia e la capacita di stoccaggio della CO, da parte dei diversi ecosistemi mediante azioni di
ampliamento della copertura forestale del suolo, la diffusione delle tecniche agronomiche per aumentare e
conservare la sostanza organica nel suolo, la promozione di filiere agroenergetiche a dimensione locale.

Gli interventi quindi si indirizzano in maniera esclusiva nelle zone montane e svantaggiate (definite ai sensi
degli articoli 18 e 19 del Reg CE 1257/99), con priorita sulle ZVN e sulle aree Natura 2000, sulle aree a
rischio idrogeologico.

La strategia a supporto della qualita della vita del territorio rurale affronta tre grandi fabbisogni: migliorare
I'attrattivita e l'accessibilita dei territori, adeguare i servizi e diversificare le opportunita di reddito e
occupazione. L'approccio bottom-up tipico della programmazione Leader € uno degli elementi portanti della
strategia prevista per lo sviluppo dell'economia e la qualita della vita nelle aree rurali.

In coerenza con la strategia l'intervento interessa le aree rurali C e D (intero territorio regionale esclusi i
centri urbani di Perugia e Terni e quelli nei quali interviene il FESR), le aree bianche in digital divide, le
localita abitate con una popolazione non superiore a 3.000 abitanti, i siti della rete Natura 2000, le aree
naturali protette ed altri territori di interesse ambientale e paesaggistico ai sensi della L.R. n. 27/2000 e i
Comuni tabacchicoli in cui orientare gli interventi di diversificazione produttiva e a sostegno della crescita
dellattrattivita territoriale.
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3.1.3 La ripartizione delle risorse finanziarie, la loro evoluzione e le modifiche agli indicatori di
prodotto

Nel PSR della Regione Umbria la spesa pubblica programmata approvata nel 2007 con Decisione C(2007)
6011 ammontava a 760.068.182 euro.

Nel 2009, (Decisione C(2009)10316 del 15 dicembre 2009) a seguito dell'Health Check, dell’European
Recovery plan e della modulazione obbligatoria, & stata effettuata prima modifica di rilievo con l'introduzione
o il rafforzamento di alcune linee d'intervento pre-esistenti con conseguenza sulla dotazione finanziaria che
ha subito un incremento di 32 milioni di euro (4%), divenendo pari a € 792.389.362.

Sfida Misura Operazione
214 Pratiche (:Lg:eostlone del nuova Azione k — miglioramento della qualita dei suoli
Cambiamenti . . Imboschimento superfici agricole
imatici 221 Imboschimento esistente
climatici
Prevenzione incendi e . Azione c) - interventi infrastrutturali ed
226 s esistente . L .
calamita attrezzature per la prevenzione degli incendi.
nuova Azione c2 Conservazione dell’agro ecosistema -
Biodiversits 014 Salvaguardia diversita mantenimento dei prati permanenti e pascoli
lodversita genetica nuova . . . . . -
Azione c3 Realizzazione di set aside compatibile
Settore Sostegno agli investimenti

121 connessi alla produzione esistente

lattiero caseario lattiero casearia

Nuove infrastrutture di BL,
backhaul e impianti al suolo.
Banda larga 321 Potenziamento BL. nuova Azione b) Interventi per la diffusione delle TIC
Installazione infrastrutture

passive

Dal 2009 al 2015 il PSR €& stato oggetto di modifiche che tengono conto delle osservazioni delle
Commissione, delle modifiche regolamentari, delle variazioni delle condizioni di contesto per consentire la
migliore applicazione del programma. Sono state infatte presentate alla Commissione europea 15 versioni
del PSR. Dal 2009 al 2015 le risorse hanno subito un modesto decremento (-1%b).
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Il confronto delle disponibilita finanziarie nel tempo evidenzia una sostanziale stabilita tra gli Assi, a parte
Iincremento di risorse post Healthcheck, in particolare per gli Assi 2 e 3. Le modifiche piu rilevanti sono
infatti definite all'interno degli Assi, con spostamenti di risorse tra le misure in virtu della loro effettiva

capacita di spesa.

PSR PO1 C(2007) 6011 del

PO5 C(2009) 10316 del 15/12/2009

PO15_Ref. Ares(2015)5640127

29/11/2006 (post HC)
Euro % Euro % Euro %
Asse 1 304.027.273 40,0% 306.811.044 38,7% 297.086.680 37,7%
Asse 2 326.829.318 43,0% 345.571.628 43,6% 366.071.628 46,5%
Asse 3 68.406.136 9,0% 79.400.208 10,0% 79.400.209 10,1%
Asse 4 38.003.409 5,0% 40.540.682 5,1% 40.540.682 5,1%
Assistenza tecnica 22.802.045 3,0% 20.065.800 2,5% 4.293.240 0,5%
Totale 760.068.182 100,0% 792.389.362 100,0% 787.392.439 100,0%

L'Asse 1, che rappresenta il 38% della spesa pubblica ha subito complessivamente un modesto decremento
(-2%). Tale decremento dipende dall'andamento delle significative rimodulazioni negative apportate alle
Misure 124, 133 e 126, contrapposte al quasi raddoppiamento delle risorse della Misura 121 (42% dell’Asse
1) e della Misura 111.
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L'aumento piu significato di risorse ha riguardato I'’Asse 2 (+12%), che nell’ultima versione del PSR raccoglie
oltre 366 milioni di euro, pari al 46% delle risorse complessive. L'incremento & avvenuto nel 2009, a seguito
dell'Healthcheck (+6) e un successivo 6% nelle annualita successive. L'andamento vede la significativa
crescita delle Misure 211 e 212; la Misura 214, che rappresenta il 62% delle risorse dell’Asse 2, cresce del

7%.

Le risorse dell’Asse 3 (79,4 milioni di euro) sono aumentate del 16%, a seguito delle risorse per le nuove
sfide (banda larga) e dell'incremento alla misura 313, la cui dotazione tra il 2009 e il 2015 € aumentata del
77%; la quota pil rilevante di risorse dell’Asse 3 (39%) I'assorbe pero la Misura 311.
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Le risorse dell’Asse 4 (40,5 milioni di euro) che rappresenta il 5% del budget complessivo, restano stabili dal
2009. Al suo interno cresce considerevolmente il peso della Misura 411 (+17 meuro, il 42% dell’Asse 4)
mentre diminuisce quello della 413 (-14 meuro, il 37% dell’Asse 4).

Il totale della spesa per I'Assistenza tecnica si € ridotta dell'81%, rappresentando a fine programma solo lo
0.5% del totale.

Le modifiche finanziarie hanno comportato anche la revisione dei valori obiettivo degli indicatori di prodotto,
risultato e impatto fissati nel programma.

Nei riquadri di seguito sono riportate le revisioni agli indicatori di prodotto distinte per Asse. Le modifiche
hanno riguardato quasi tutti gli indicatori.

Le variazioni successive degli indicatori obiettivo sono collegate alle rimodulazioni negative o positive della
dotazione finanziaria in funzione del loro andamento attuativo; alle rettifiche alla quantificazione del valore
target rispetto a quanto fatto ex ante e nel PSR versione PO1 (esempio valori espressi percentualmente
anziché in euro o mancanti); al chiarimento del significato di alcuni indicatori o da una loro piu precisa
quantificazione effettuato sulla base dell'avanzamento delle azioni/Misure, della risposta dei potenziali
beneficiari ai bandi, della tipologia di interventi attivati nell'ambito delle singole Misure.

In generale, si & osservato che le variazioni apportate ai valori obiettivo dei suddetti indicatori hanno
consentito un progressivo adeguamento dei target all'andamento attuativo del programma avvicinandoli
tendenzialmente ai valori raggiunti o realisticamente raggiungibili.

Asse 1 — Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale

PO5
. . PO1 2009 Differenza
Misura Indicatore 2007 (post PO15 2015-2009
HC)
Azioni nel campo della | Numero di partecipanti alla formazione 2.120 6.000 10.000 4.000
111 formazione
professionale e | Numero di giorni di formazione impartiti 106.750 | 106.750 | 52.200 -54.550
dell'informazione
112 Insediamento di | Numero di giovani agricoltori beneficiari 500 500 440 -60
giovani agricoltori Volume totale di investimenti ("000 euro) 19.000 | 19.747 | 129.000 109.253
Ricorso a servizi di | Numero di agricoltori beneficiari 4.200 2.000 120 -1.880
114 consulenza da parte
degli imprenditori | Numero di proprietari di foreste beneficiari 0 50 3 -47
agricoli e forestali
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PO5
. . PO1 2009 Differenza
Misura Indicatore 2007 (post PO15 2015-2009
HC)
Numero di aziende agricole che hanno ricevuto
121 | Ammodernamento un sostegno agli investimenti 1.050 1.110 1.855 45
delle aziende agricole — . .
Volume totale di investimenti ("000 euro) 230.000 | 243.225 | 405.670 162.445
Migliore valorizzazione | Numero di aziende forestali che hanno ricevuto 280 184 355 171
122 | economica delle | un sostegno agli investimenti
foreste Volume totale di investimenti ("000 euro) 25.500 | 17.000 25.000 8.000
Accrescimento del | Numero di imprese beneficiarie 250 250 260 10
123 valore aggiunto dei
prodotti  agricoli e | Volume totale di investimenti ("000 euro) 185.000 | 185.000 | 192.400 7.400
forestali
Cooperazione per lo
sviluppo di  nuovi
124 pI’OdOttI,. Processi €1 Numero di iniziative di cooperazione 70 70 74 4
tecnologie nei settori
agricolo e alimentare
e in quello forestale
Miglioramento e | Numero di operazioni sovvenzionate 75 75 59 -16
sviluppo delle
infrastrutture
125 | connesse allo sviluppo . . L
ed adeguamento Volume totale di investimenti ("000 euro) 28.000 | 28.000 21.913 -6.087
dell’agricoltura e della
silvicoltura
Ripristino del | Superficie agricola danneggiata sovvenzionata 100 1.100 1.050 -50

potenziale produttivo
agricolo danneggiato
126 | da calamita naturali e . ) o
introduzione di | Volume totale di investimenti ("000 euro) 10.000 | 38.407 32.000 -6.407
adeguate misure di
prevenzione

Sostegno agli
agricoltori per
131 | conformarsi ai rigorosi | o i peneficiari 4.000 | 3.000 | 2.670 -330
requisiti prescritti
dalla normativa
comunitaria
Sostegno agli
132 agricoltori che | Numero di aziende agricole partecipanti 450 875 215 -460

partecipano ai sistemi | beneficiarie
di qualita alimentare

Sostegno alle
associazioni di
produttori per attivita
133 | informazione € |\ erq i azioni sowvenzionate 330 260 185 -75
promozione riguardo
ai prodotti che
rientrano nei sistemi

di qualita alimentare

Aziende agricole in via

di ristrutturazione in Numero di aziende che hanno ricevuto un

144 | seguito alla riforma 0 500 375 -125
» - - sostegno

dell'organizzazione

comune di mercato

In generale tutti gli indicatori di output riferiti alle misure dell’/Asse 1 hanno subito tra la prima e l'ultima
versione del PSR una revisione collegata in primis alle rimodulazioni finanziarie subite dalle Misure.

La revisione vede aumenti sostanziali dei valori obiettivo per le Misure 121 (le cui risorse dal 2009 — versione
5 al 2015 aumentano del 77%) e 122 (+11% della dotazione) per le quali risultano sostanzialmente
aumentati i valori riferiti al volume degli investimenti (rispettivamente + 67% e +47%). Coerentemente con
I'incremento finanziario € stato rivisto anche l'indicatore di output riferito alle aziende/imprese beneficiarie
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del programma che aumentano in maniera proporzionale all'investimento per la Misura 121 (+63%) e in
maniera piu che proporzionale nel caso della Misura 122 (93%) con un investimento medio leggermente
inferiore confermato dalle realizzazioni.

Situazioni particolari si evidenziano per la Misura 111, la cui dotazione finanziaria aumenta del 35%, il target
dei partecipanti alla formazione cresce del 67% ma diminuisce del 51% il numero delle giornate di
formazione impartita, in conseguenza dell'effettiva attuazione. Mentre il costo previsto per allievo si
mantiene quasi lo stesso, il costo per giorno di formazione impartita raddoppia.

Nelle Misure 114 (-98% risorse) 125 (-26%), 126 (-47%), 131 (-54%), 132 (-92%), 133 (-41%) e 144 (-
25%) i target sono stati rimodulati al ribasso tenendo conto dei livelli attuativi con conseguenti livelli di
efficacia uguali o superiori al 100% (tranne per la Misura 114).

Asse 2 — Miglioramento dell’'ambiente e dello spazio rurale

PO1 PO5
Misura Indicatore 2009 PO15 2015 Differenza 2015-2009
e post HC

Numero di aziende
beneficiarie in zone | 3.400 3.400 3.600
Indennitd a favore degli agricoltori | montane 200
delle zone montane Superficie  agricola
sovvenzionata in| 85.000 85.000 90.000
zone montane 5.000

211

Numero di aziende
beneficiarie in zone
caratterizzate da
svantaggi  naturali
Indennita a favore degli agricoltori | diverse dalle zone
delle  zone caratterizzate  da | Montane -377
svantaggi naturali, diverse dalle zone Superficie  agricola
montane

4.000 4.000 3.623

212

sovvenzionata in
zone caratterizzate
da svantaggi
naturali diverse dalle
zone montane -9.500

100.000 | 100.000 90.500

Numero di aziende
agricole e di allri| ;50 | 5100 11.900
gestori del territorio

beneficiari 0800
Superficie totale
interessata dal 85.000 88.000 200.000
sostegno agro-

ambientale 112.000

) . . Numero totale di
214 | Pagamenti agroambientali contratti 5.400 6.000 12.000 6.000

Superficie fisica
interessata dal
sostegno agro- | 70.000 73.000 130.000
ambientale in virtu
di questa misura 57.000

Numero di azioni in
materia di risorse 100 100 290
genetiche 190

Numero di aziende 300 300 300

. . .| agricole beneficiarie 0
Pagamenti per il benessere degli

animali

215 Numero di contratti

per il benessere 360 360 360
degli animali 0

Numero di aziende
Sostegr_lo‘ agli investimenti non agncol_e e d|_alt_r| 115 115 115
produttivi gestori del territorio

beneficiari 0

216
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PO1 PO5
Misura Indicatore 2009 PO15 2015 Differenza 2015-2009
2007
post HC
Volume totale di| 540, | 3000 3.000
investimenti 0
Numero di
beneficiari di aiuti 550 850 1.662
all'imboschimento 812
221 | Imboschimento di terreni agricoli - -
Numero di ettari
imboschiti 3.400 4.750 7.240
2.490
Numero di
. o ) ) | beneficiari 250 250 0 -250
222 Primo impianto di sistemi - -
agroforestali su terreni agricoli Numero di ettari
interessati da nuovi 1.500 1.500 0
sistemi agroforestali -1.500
Numero di
) ) . beneficiari di aiuti 50 50 16
293 Imk_)oschlmento di superfici non allimboschimento 34
agricole N pr prw
umero i ettari
imboschiti 300 300 50 2250
Numero di aziende
forestali beneficiarie 500 500 170 -330
Superficie totale
Interessata dall 13000 | 11.000 3.740
sostegno
205 | Indennita per interventi | silvoambientale -7.260
silvoambientali - -
Numero di contratti 750 750 250 -500
Superficie fisica
interessata dal\ 1 600 | 7.620 1.800
sostegno
silvoambientale -5.820
Numero di interventi
preventivi/ricostituivi 20 35 209 174
Superficie forestale
Ricostituzione del potenziale | danneggiata 200 250 160
226 . . - ?
forestale e interventi preventivi sovvenzionata -90
Volume totale
dellinvestimento 3.800 8.200 28.800
(000€) 20.600
Numero di
o . . proprietari di foreste 65 65 75
297 Sostegr?o. agli investimenti  non | yaneficiari 10
produttivi Vol ot i
olume totale i
investimenti 19.000 19.000 23.200 4.200
Asse 3 - Qualita della vita nelle zone rurali e diversificazione dell’economia
. . . PO5 2009 Differenza
Misura Indicatori PO1 2007 (post HC) PO15 2015-2009
. o N Aziende agricole sostenute 520 570 600
311 Diversificazione verso attivita | (N) 30
non agricole Volume totale
dell“investimento (000 €) 48.175 48.175 50.810 2.635
312 qutegno .a"a. creazione € allo Microimprese create (N) 120 30 12
sviluppo di microimprese -18
o . .. | Interventi sostenuti 110 164 390 226
313 Incentivazione  di  attivita Vol total poweT
turistiche olume otale egll
investimenti (000€) 10.118 15.100 21.000 5.900
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. . . PO5 2009 Differenza
Misura Indicatori PO1 2007 (post HC) PO15 2015-2009
Servizi essenziali per | Interventi sostenuti (N) 360 413 413 0
321 'economia e la popolazione
rurale Volume totale degli
investimenti (000€) 6.187 12.100 12.100 0
. . .| Villaggi interessati (N) 20 20 85 65
322 Sviluppo e rinnovamento. del Volume totale degli interventi
villaggi
g9 (000€) 16.186 16.186 20.000 3.814
. . Interventi sostenuti (N) 60 60 60 0
323 Tutela e rigualificazione del Vol total Jeali
atrimonio rurale olume otale egl
P investimenti (000€) 6.046 6.046 6.046 0

Nell'ambito dell’Asse 3 le modifiche sono apportate ai target in linea con il peso della rimodulazione
finanziaria e/o con l'andamento attuativo delle Misure e della dimensione finanziaria delle iniziative in via di
realizzazione.

Nel caso della Misura 311 le risorse subiscono un incremento dell’11%; la revisione dei target non tiene
conto dell’attuazione che vede investimenti medi piu cospicui di quanto ipotizzato ex ante effettuati da un
minor numero di aziende ed e effettuata con lo stesso peso percentuale (5%) sui due indicatori. Questo
determina uno scostamento in termini di efficacia (vedi capitolo 5).

La Misura 312 subisce tra il 2009 e il 2015 una riduzione delle risorse del 70% cui consegue una variazione
del target delle microimprese create del 60% rispetto alla versione 5 e del 90% rispetto alla versione del
2007. La numerosita progettuale si assesta quindi molto al di sotto del target iniziale (120 microimprese da
sovvenzionare).

Coerenti con l'incremento di risorse (+52%) anche le modifiche agli output della Misura 313 (+39%). Nel
caso della Misura 322 la revisione del target tiene conto dell’attuazione e della realizzazione di interventi piu
piccoli e incrementa l'obiettivo dei villaggi interessati ma non delle risorse disponibili.

3.2 Descrizione del processo di valutazione

II Contratto di appalto per I'affidamento del servizio di valutazione in itinere del PSR 2007-2013 della Regione
Umbria ha preso avvio nel 2010. Il contratto, (Rep. 5925, 22 gennaio 2010) articola i compiti del valutatore
definendo i prodotti previsti fino al termine del contratto (31 dicembre 2015). Dalla stipula del Contratto
sono stati completati i seguenti prodotti.

Prodotti della valutazione in itinere Data

Impianto metodologico ed organizzativo generale dell‘attivita di valutazione

Contiene la definizione dellimpianto metodologico ed organizzativo generale dell’attivita di
Valutazione in itinere del PSR 2007-2013. Il Rapporto descrive gli elementi salienti del PSR
regionale e, in relazione al sistema di obiettivi e priorita previste, illustra la strutturazione delle marzo 2010
domande valutative e le scelte metodologiche ed operative per il rilevo delle informazioni, primarie
e secondarie e per I'elaborazione dei dati necessari al calcolo degli Indicatori e per fornire risposte
alle domande di valutazione.

Rapporto annuale di valutazione (rif anno 2007, 2008, 2009)

Entra nel merito dell’attuazione del PSR e, utilizzando le informazioni fornite dal sistema di
monitoraggio, fornisce un quadro delle operazioni approvate (realizzate o in corso di realizzazione)

in relazione agli obiettivi assunti. Quando consentito dalla base informativa a disposizione, il maggio 2010
Rapporto procede alla stima degli indicatori di risultato valorizzabili in relazione allo stato di
attuazione.

Capitolo 4 RAE 2009 "Riepilogo delle attivita di valutazione in itinere”
Rapporto di Valutazione intermedia (rif anno 2010)

Nel Rapporto di valutazione intermedia sono state affrontate le domande e quantificati i relativi
indicatori per le misure implementate, tenendo conto dell’avanzamento del programma (iniziative dicembre 2010
in corso di realizzazione, iniziative concluse), dei conseguenti tempi necessari per la
manifestazione degli effetti, secondo anche quanto indicato degli orientamenti metodologici forniti
dalla Commissione.
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Prodotti della valutazione in itinere Data

La strategia dellintervento del PSR per il settore del tabacco (Approfondimento
tematico

Rapporto annuale di valutazione (rif anno 2011)

Il Rapporto ha quantificato gli indicatori di risultato per le misure implementate, tenendo conto
dell'avanzamento del programma (iniziative in corso di realizzazione, iniziative concluse) e ha
analizzato in particolare aspetti metodologici e scelte operative per la restituzione di successivi
risultati e impatti, introducendo profili di analisi aggiuntivi (qualita della vita, Valore aggiunto
Leader). Come previsto e richiesto dalla Commissione, il Rapporto analizza e fornisce risposta alle
osservazioni pervenute nel luglio 2011 al Rapporto di Valutazione Intermedia, effettuando gli
approfondimenti richiesti e/o specificando nel Rapporto le modalita con cui dare seguito ai profili
di analisi indicati dalla Commissione.

aprile 2012

L‘adesione delle donne all’offerta del PSR umbro (approfondimento tematico)

Capitolo 4 RAE 2011 "Riepilogo delle attivita di valutazione in itinere” maggio 2012

Rapporto annuale di valutazione (rif anno 2012,

Nel Rapporto 2012 oltre alla quantificazione degli indicatori di risultato e di impatto. Sono stati
realizzati approfondimenti quali quantitativi su misure, gruppi di misure e Assi attraverso cui aprile 2013
fornire alla Regione elementi specifici di conoscenza per il miglioramento dell’efficienza ed efficacia
dell’attuale Programma sia a supporto del nuovo periodo di programmazione.

La Progettazione di filiera (Approfondimento tematico)

Capitolo 4 RAE 2012 "Riepilogo delle attivita di valutazione in itinere” maggio 2013

Rapporto di Valutazione annuale (rif. anno 2013,

1l Rapporto 2013 contiene |'aggiornamento degli indicatori di risultato e di impatto sulla base delle
indagini effettuate negli anni precedenti. Inoltre contiene larevisione dei target di risultato a aprile 2014
seguito delle verifiche di congruenza effettuate dalla Commissione e delle rimodulazioni operate
nella 12esima versione del PSR.

Le ricadute della Progettazione di Filiera (Approfondimento tematico)

Capitolo 4 RAE 2013"Riepilogo delle attivita di valutazione in itinere” maggio 2014

Rapporto di Valutazione annuale (rif. anno 2014

II Rapporto 2014 contiene I'aggiornamento degli indicatori di risultato e di impatto sulla base delle

indagini effettuate negli anni precedenti e lil profilo di analisi aggiuntivo relativo alla Valutazione aprile 2015
del valore aggiunto Leader.

Gli effetti della strategia tabacco (Approfondimento tematico)

Capitolo 4 RAE 2014"Riepilogo delle attivita di valutazione in itinere maggio 2015

Il sistema adottato per la valutazione in itinere del PSR 2007-2013 dell'lUmbria & descritto nel “/mpianto
metodologico ed organizzativo generale dellattivita di valutazione”. 11 rapporto definisce le scelte
metodologiche ed operative per il rilievo delle informazioni e per l'elaborazione ed analisi dei dati,
I'organizzazione operativa delle attivita di valutazione e le attivita di coordinamento con I'Autorita di
Gestione.

Il Gruppo di lavoro Agriconsulting (di seguito Valutatore) e formato da n. 22 esperti tra i membri del Nucleo
di Coordinamento Tecnico (5), che hanno impostato limpianto metodologico generale e assicurato |l
coordinamento con la Regione, del Coordinamento scientifico, e i tecnici senior e junior del Gruppo Operativo
che hanno coordinato e realizzato le attivita di raccolta, elaborazione e analisi dei dati.

Le scelte metodologiche adottate nel suddetto “Impianto metodologico” si basano sul modello teorico di
riferimento assunto dal Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione (QCMV); tale modello &
rappresentato dal “quadro logico degli interventi” secondo il quale il processo di valutazione, ripercorrendo in
forma inversa la logica di programmazione, analizza, con l'ausilio di opportuni indicatori, gli “effetti” degli
interventi.

Il Sistema degli Indicatori (QCMV) comprende indicatori iniziali (baseline) correlati agli obiettivi o al contesto
in cui opera il Programma; indicatori di prodotto; indicatori di risultato; indicatori di impatto.

La valutazione secondo il QCMV € “un processo [di ricerca] che permette di giudicare gli interventi in
funzione dei risultati e degli impatti [da essi determinati] e dei fabbisogni che intendono soddisfare”. II
giudizio deve essere argomentato, basandolo principalmente su analisi di:
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v Efficacia: risultati/obiettivi (In che misura gli obiettivi sono stati raggiunti?)
v’ Efficienza: risultati/risorse (Gli obiettivi sono stati raggiunti al minor costo?)
v Pertinenza degli obiettivi e utilita dei risultati rispetto ai fabbisogni.

Gli indicatori rappresentano “le prove del cambiamento” e hanno lo scopo di verificare il raggiungimento
degli obiettivi prefissati (operativi, specifici e generali).

3.3 Sintesi di precedenti valutazioni relative al Programma

3.3.1 Sintesi della relazione di Valutazione intermedia (dicembre 2010)

L'impostazione programmatica e i criteri generali di attuazione del PSR soddisfano, nel loro insieme, i
requisiti sia di coerenza tra gli obiettivi perseguiti e le priorita nazionali € comunitarie per lo sviluppo rurale,
sia di pertinenza rispetto agli specifici “fabbisogni” presenti nel contesto regionale, programmando a tale
scopo un insieme di misure/azioni di intervento potenzialmente in grado di contribuire al raggiungimento
degli obiettivi stessi.

L'avanzamento finanziario e procedurale testimoniano l'efficacia dell'azione di governo del Programma da
parte della Autorita di gestione, che ha profuso anche un notevole impegno per migliorare il sistema
informativo di supporto alla sorveglianza e ha fornito supporto e collaborazione al Valutatore per migliorare
le condizioni di lavoro nelle fasi di osservazione ed analisi.

Al 30 settembre 2010 l'avanzamento dei procedimenti istruttori mostra che solo quattro misure non sono
state ancora attivate; nell'ambito di alcune misure pero sono state attivate solo alcune tipologie di intervento
(ad esempio nelle misure dell'Asse 3).

L'avanzamento finanziario complessivo (spese sostenute/spese programmate) al 15 ottobre 2010 si assesta
intorno al 22%, valore superiore al dato medio nazionale (18% circa). Per quanto riguarda il rispetto del
disimpegno, al 15 ottobre 2010 le spese FEASR sostenute sono pari a 101,6 Meuro, con un indice di
avanzamento rispetto alla soglia del disimpegno di 170,8%, che pone I'Umbria al secondo posto tra le
regioni italiane per efficienza nella spesa.

Di seguito sono esposti, in breve, i principali risultati del Programma, in riferimento agli indicatori e alle
domande valutative del QCMV, cui & stata data preliminare risposta quali risultano a seguito dello
svolgimento delle fasi di osservazione, analisi e preliminare giudizio.

> Asse 1 “Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale”

Le misure dell’Asse 1 contribuiscono all‘obiettivo prioritario di promozione del'lammodernamento e
dell'innovazione nelle imprese e dell'integrazione delle filiere finalizzato al miglioramento e consolidamento
della competitivita delle imprese agricole, agroalimentari e forestali, all'incentivazione dell'aggregazione
dell'offerta dei prodotti agricoli e forestali e dell'introduzione di strumenti e forme di accordi “di filiera”
finalizzati ad una migliore distribuzione del valore lungo la catena e alla promozione dello sviluppo di nuovi
prodotti, processi o tecnologie agevolando I'accesso ai risultati della ricerca e sperimentazione e la loro
diffusione e applicazione.

Nell'ambito della Misura 111 “Azioni nel campo della formazione professionale e dell'informazione inclusa la
diffusione di conoscenze scientifiche pratiche innovative rivolte agli addetti dei settori agricolo, alimentare e
forestale” il numero di partecipanti alle nuove attivita formative realizzate ha raggiunto il 12,8% del valore
obiettivo. Il maggior interesse si & rivolto alle tematiche collegate allo sviluppo dell'innovazione e, in misura
minore, alle competenze su aspetti tecnici ed economici del settore agricolo e sulla qualita delle produzioni;
non sono stati affrontati, invece, i temi riguardanti le nuove tecnologie dellinformazione e la gestione
sostenibile delle risorse naturali, aspetto quest’ultimo funzionale all'applicazione delle misure agro-
ambientali. | partecipanti appartengono per lo piu al settore agricolo ed hanno prevalentemente meno di 40
anni; bassa, invece, la partecipazione femminile.
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L'azione della Misura 112 “Insediamento di giovani agricoltori” ha favorito una struttura agricola equilibrata
rispetto alla distribuzione per sesso dei conduttori d'azienda anche grazie all’assegnazione di uno specifico
punteggio di priorita ai beneficiari donne (47% del totale); molto elevata peraltro la partecipazione di
beneficiari molto giovani (18-21 anni). 1l buono stato di avanzamento della misura e I'elevata percentuale di
domande finanziate su quelle presentate evidenziano una buona qualita progettuale. La possibilita di accesso
contemporaneo ai benefici della Misura 121 attraverso i PIA (Progetti Integrati Aziendali) previsti dalla
Misura 112 ha consentito I'adeguamento strutturale delle aziende in cui si insediano i giovani beneficiari,
soprattutto di quelle ricadenti nelle zone svantaggiate delle aree rurali intermedie. Gli obiettivi principali del
PIA sono il miglioramento del reddito aziendale e delle condizioni lavorative e occupazionali. A tal proposito,
dalle prime stime condotte sulla documentazione tecnica allegata alla domanda sembra che la realizzazione
dei PIA determini sia un incremento complessivo lordo del valore aggiunto nelle aziende beneficiarie sia la
creazione di nuove unita lavorative.

In merito alla Misura 121 “Ammodernamento delle aziende agricole”, alla data del 30 settembre 2010,
emerge un buono stato di avanzamento rispetto ai valori obiettivo delle domande (57%) e del volume di
investimento (62%). Le politiche di genere e di incentivo al rinnovamento generazionale sono state tradotte,
all'interno dei dispositivi di attuazione, attraverso l'attribuzione di specifiche priorita ai richiedenti donne e ai
richiedenti piu giovani oltre alla priorita assoluta assegnata ai beneficiari della misura 112: da cio deriva
I'incidenza piuttosto elevata di entrambe le categorie di beneficiari.

Complessivamente i settori piu interessati dagli interventi promossi dalla misura sono quelli vitivinicolo e
cerealicolo. Tra gli interventi che determinano miglioramenti ambientali e favoriscono I'utilizzo di fonti
energetiche rinnovabili (22% delle aziende beneficiarie) quasi la metad delle risorse & dedicata agli
investimenti per le strutture e l'impiantistica per la produzione dell’energia a partire da fonti agroforestali
rinnovabili. La quasi totalita degli investimenti & destinata a tipologie di intervento/settori con priorita alta o
media nella strategia regionale.

Secondo le previsioni effettuate dai partecipanti al sostegno, gli interventi contribuiranno a migliorare la
produttivita del lavoro riducendo al contempo lincidenza dei costi variabili sulla produzione lorda vendibile.
La previsione di sostanziali incrementi occupazionali indica inoltre la possibilitd di consolidamento delle
aziende beneficiarie, necessario a garantire un‘attivita permanente delle stesse.

Il finanziamento da parte della Misura 123 “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e
forestali” delle imprese che hanno un forte e consolidato legame con la fase a monte della filiera ha
costituito e costituisce un prerequisito essenziale per una migliore redistribuzione del valore aggiunto lungo
gli anelli della filiera produttiva. La meta delle imprese finanziate nel comparto agroalimentare e del tabacco
si assicura pit dell’80% del proprio fabbisogno di materia prima attraverso produttori di base con cui ha dei
rapporti contrattuali e/o societari di fornitura. I comparti pil orientati verso I'innovazione di prodotto e di
processo, ricercata da circa il 23% delle imprese ammesse a finanziamento, sono stati quelli delle “Grandi
colture” e vitivinicolo; gli investimenti si sono rivolti maggiormente al benessere degli animali e alla logistica.

Allo stato attuale la valutazione del contributo, in termini di valore aggiunto lordo, della competitivita del
settore agricolo e forestale evidenzia una variazione positiva della situazione ante intervento.

La difficoltd da parte delle imprese di relazionarsi per esprimere i propri fabbisogni o per acquisire know how
da parte degli organismi di ricerca e innovazione € stata accolta positivamente dalla Misura 124
“Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nel settore agricolo e alimentare e in
quello forestale” la quale ha valutato i progetti di cooperazione attraverso una serie di criteri di selezione che
concorrono al raggiungimento delle priorita strategiche relative al rafforzamento dei rapporti tra imprese del
settore primario, industria di trasformazione e mondo della ricerca, allo sviluppo di nuovi prodotti e servizi
per il mercato, alla diffusione dellinnovazione nel fare impresa e nella produzione, al miglioramento della
qualita di prodotto e di processo, ed alle priorita specifiche per comparto produttivo.

Nell'ambito della Misura 132 “Partecipazione a sistemi di qualita alimentare” che concede un aiuto agli
agricoltori per compensare i maggiori costi di produzione sostenuti ai fini della partecipazione ai sistemi di
qualita riconosciuti a livello comunitario e nazionale, a partire dal 2008 fino ad ottobre 2010, risultano
ammesse 371 domande a valere sulla misura pari al 42,4% del valore obiettivo.
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La Misura 133 “Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e promozione riguardo ai
prodotti che rientrano nei sistemi di qualita alimentare” a cui partecipano le associazioni di produttori
impegnati attivamente in un sistema di qualita alimentare € stata inserita tra le misure valide per |'attuazione
dei Progetti Integrati di Filiera attualmente attivati. La mancanza di informazioni disponibili non consente al
momento di fornire valutazioni in merito.

Finora I'attuazione dei PIF & avvenuta attraverso due bandi settoriali: il primo dedicato alla filiera cerealicola
(DD n. 10903/2009); il secondo rivolto alle imprese del comparto lattiero-caseario (DD n. 1693/2010). |
progetti dei beneficiari degli aiuti (“organismi di filiera”) sono stati selezionati valutando prima I'ammissibilita
progettuale sulla base della completezza della filiera, della rilevanza regionale e del rispetto dei requisiti
previsti dalle misure del PSR e, in secondo luogo, le priorita attribuite alle diverse filiere, le diverse tipologie
di intervento e alcuni specifici aspetti di natura tecnico-economica.

Ad oggi é stato presentato e poi ammesso a finanziamento per la filiera cerealicola un unico progetto; per il
settore lattiero-caseario, invece, il termine per la presentazione delle domande di aiuto é stato fissato al 29
ottobre 2010.

> Asse 2 “Miglioramento dell’'ambiente e spazio rurale”

In linea con gli obiettivi definiti dal PSR per I'Asse 2, le Misure 211 “Indennita a favore degli agricoltori nelle
zone montane” e 212 “Indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi naturali,
diverse dalle zone montane” mirano a compensare, almeno in parte, lo svantaggio economico a carico degli
imprenditori agricoli che operano in aree svantaggiate e quindi piu soggette a fenomeni di
abbandono/riduzione delle attivita agricole. Per entrambe si e registrato nel periodo 2007-2010 un aumento
del numero di domande presentate ed ammesse ogni anno, testimoniando il buon andamento complessivo
del processo di attuazione, sia per partecipazione degli agricoltori che per I'avanzamento procedurale.

Il contributo delle Misure 211 e 212 al mantenimento e alla promozione di sistemi di produzione agricola
sostenibili & principalmente individuabile nell'aver indotto gli agricoltori beneficiari al rispetto della
“condizionalita” e degli altri requisiti minimi previsti nel PSR e nei dispositivi di attuazione. In altri termini, gli
impegni previsti dalle misure introducono (o assicurano il mantenimento) requisiti di sostenibilita in sistemi
produttivi gia fortemente caratterizzati in senso estensivo e in grado di assicurare il rinnovamento delle
risorse naturali utilizzate. In tale ottica, l'azione positiva delle due misure, svolta proseguendo attivita
agricole sostenibili con particolare riguardo agli obiettivi di salvaguardia della biodiversita, del paesaggio
rurale e del suolo, ha riguardato nel 2009 circa 66.500 ettari di superficie agricola, pari a circa il 40% del
valore obiettivo programmato (180.000 ettari) e al 26% della superficie agricola nelle zone svantaggiate.
Importante notare che la distribuzione delle superfici evidenzia una maggiore incidenza percentuale degli
interventi nelle aree appartenenti alle classi di piu alto rischio di erosione.

Con il bando del 2010 vi & stato I'accoglimento di nuove istanze per tutte le azioni programmate nell'ambito
della Misura 214 “Pagamenti Agroambientali”, comprese le conferme delle domande presentate nel 2008 e
nel 2009. Peraltro si & previsto il “traghettamento” degli impegni ormai scaduti della precedente
programmazione e strettamente legati a quelli della nuova.

La valutazione ha evidenziato un’elevata adesione alla misura nelle aree di pianura, dove prevalgono indirizzi
produttivi piu intensivi e dove sono pil alti i livelli di impegno. Cio si ritiene potra determinare un’elevata
efficacia rispetto alle riduzione degli input chimici (fertilizzanti e fitofarmaci). Molto positivi potranno essere
anche gli effetti sulla conservazione e miglioramento della biodiversita grazie all'elevata diffusione delle
Azioni B (Agricoltura biologica), B1 (Costituzione e/o conservazione di elementi naturali o paesaggistici ) e B3
(Costituzione e/o conservazione di aree di riproduzione e di alimentazione della fauna selvatica). La bassa
adesione nelle zone montane potra comportare effetti pil contenuti sulla riduzione dell’erosione idrica in tali
aree.

La misura sostiene ampiamente lintero sistema di agricoltura biologica regionale impegnando
complessivamente 1.174 aziende biologiche, corrispondenti al 96% dei produttori biologici operanti nel 2009
nella Regione. Dal confronto con il dato medio regionale emerge una bassa concentrazione degli interventi
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nelle aree tutelate (con particolare riferimento a SIC e ZPS), in parte dovuta all’alta partecipazione all’azione
di agricoltura integrata (65% della SOl totale) che non coinvolge i sistemi produttivi piu estensivi della
montagna dove le aree protette sono maggiormente localizzate.

Per quanto riguarda la tutela del suolo I'analisi ha evidenziato l'incidenza della Superficie Oggetto di Impegno
agroambientale sulla Superficie Agricola regionale (SOI/SA) maggiore nelle aree a rischio di erosione;
tuttavia l'intensita degli impegni (SOI/SA) all'interno delle aree con rischio molto alto e alto risulta minore di
quella verificabile nelle aree classificate a rischio di erosione medio e basso.

Gli impegni assunti dagli allevatori che hanno aderito alla Misura 215 “Pagamenti per il benessere degli
animali” creano le condizioni gestionali e strutturali per il sostanziale miglioramento delle condizioni di
allevamento degli animali, con effetti anche di natura ambientale, derivanti dall’estensivizzazione delle
attivita. Si evidenzia l'alta quota di domande dell’Azione B (allevamenti bovini) ricadenti nelle aree rurali con
problemi complessivi di sviluppo (*D”), ma anche nelle Zone Vulnerabili ai Nitrati (ZVN) le quali
rappresentano |'area di principale localizzazione degli impegni assunti con I’Azione A (suinicoltura estensiva);
un‘incidenza relativamente minore, invece, € assunta dalle domande ammissibili con localizzazione nelle aree
naturali protette o interne alla rete Natura 2000 soprattutto nel caso dell’Azione B. Un aspetto comune
riscontrabile dall'esame delle domande per entrambe le azioni € 'ampia variabilita nella dimensione degli
allevamenti aderenti (da pochi UBA ad oltre 100) indicando la potenziale adattabilita degli incentivi a realta
produttive diversificate sia in termini strutturali che di potenzialita economiche.

La misura, nonostante la recente introduzione all'interno della programmazione 2007-2013, ha avuto un
buon livello di adesione, in linea con gli obiettivi programmati, sia in termini di numero di aziende che di
contratti stipulati; inoltre le risorse fino ad oggi impegnate non hanno ancora esaurito la dotazione
finanziaria complessiva.

I risultati per i nuovi impianti finanziati dalla Misura 221 “Imboschimento di terreni agricoli” sono al di sotto
dei valori attesi; il tasso di realizzazione, espresso in termini di superficie imboschita, si attesta, infatti,
attorno al 3%, in linea con la tendenza nazionale. Alla luce di cio i “trascinamenti” costituiscono la grande
parte della misura dal punto di vista della superficie coinvolta nonché dal punto di vista finanziario
giustificando la centralita delle superfici imboschite durante i precedenti periodi di programmazione nelle
successive analisi territoriali. | risultati ottenuti se confrontati con i valori di riferimento relativi alla superficie
eleggibile (le superfici agricole) non evidenziano una correlazione tra le superfici imboschite durante le
precedenti programmazioni e le aree prioritarie per la conservazione della biodiversita; emerge comunque
una maggiore capacita di intervento, espressa dall'indice SOI/SA totale, nelle aree con classe di erosione
maggiore.

> Asse 3 “Qualita della vita e diversificazione dell'economia”

Per il miglioramento della qualita della vita e la diversificazione dell'economia rurale (Asse 3) il Programma
inidividua due obiettivi prioritari nazionali: migliorare |'attrattivita e I'accessibilita del territorio, potenziando
servizi alla popolazione e alle imprese, e incrementare le occasioni di reddito e occupazione della popolazione
rurale, incentivando le attivita economiche agricole ed extra agricole e il turismo.

A tali obiettivi destina circa 80 Meuro (10% Programma), suddivisi tra i due obiettivi prioritari con una lieve
prevalenza dell’'obiettivo economico-reddituale (65%). A tali risorse si aggiungono quelle dell’Asse 4 che con
la Misura 413, che vale 14,5 Meuro, sostiene, come si evince dall’analisi dei piani finanziari dei PSL approvati,
prioritariamente I'obiettivo dell’attrattivita (e al suo interno il miglioramento dei servizi per la popolazione).

Le sei misure che compongono I'Asse 3 si applicano su tutto il territorio regionale (interamente rurale) ad
esclusione dei poli urbani di Perugia e di Terni: in linea con i fabbisogni e le criticita emerse dall’analisi SWOT
sono privilegiate, in modo trasversale, le aree D (rurali in ritardo di sviluppo) dove é evidente il divario con il
resto del territorio, riuscendo a garantire in questi territori il sostegno alle iniziative ammissibili.

Nel complesso l'offerta di incentivo, le tipologie di intervento, la localizzazione prevista dal Programma e le
priorita introdotte dalla Regione per guidare la selezione delle iniziative, sono coerenti con i fabbisogni
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evidenziati dalla analisi SWOT - confermati nella loro validita anche dall'aggiornamento dei dati di contesto -
e con gli obiettivi.

Al raggiungimento dell’obiettivo prioritario del mantenimento e/o creazione di opportunita di occupazione e
reddito concorrono tre misure, la 311 “Diversificazione verso attivita non agricole” (rivolta agli imprenditori
agricoli, la 312 “Sostegno alla creazione di microimprese” (aperta alle costituende microimprese extra
agricole) e la 313 “Incentivazione attivita turistiche” (i cui beneficiari sono la Regione, Enti pubblici,
partenariati pubblico-privati, soggetti privati). A settembre 2010 risultano attivate le Misure 311 e 313 e per
alcune delle azioni previste.

La Misura 311, finalizzata a promuovere la diversificazione delle attivita aziendali attraverso un’ampia offerta
di incentivo, assorbe il 36% delle risorse dell’Asse 3, ¢ stata attivata limitatamente all’Azione A — Agriturismo.
A fornte di una domanda molto numerosa espressa dal territorio, I'applicazione dei criteri di priorita ha
concentrato il sostegno verso territori piu rurali (aree D), verso i beneficiari pil giovani e verso le donne,
elementi questi da sottolineare positivamente. Delle 76 domande ammesse a finanziamento (che impegnano
il 37% delle risorse della misura) il 43% é presentato da giovani e il 57% da conduttrici donne in linea con la
priorita trasversale all'intero PSR. In linea con le priorita regionali, I'84% delle iniziative finanziate qualifica le
strutture esistenti (criterio di priorita).

La Misura 313 che sostiene lo sviluppo e la creazione di servizi a supporto delle attivita turistiche si
caratterizza per la vivace partecipazione degli operatori pubblici e privati la cui domanda di contributo supera
ampiamente le risorse messe a bando. A settembre 2010 risulta finanziato il 56% del valore obiettivo a cui
corrispondono circa 6,4 Meuro di risorse pubbliche impegnate. La selezione delle iniziative, in linea con la
prioritd di raggiungere i territori maggiormente rurali e in ritardo di sviluppo, favorisce le aree D: il parco
progetti mostra un incremento percentuale di tali territori passando delle istanze ammissibili alle ammesse
(dal 21 al 29%). Le nuove iniziative turistiche riguardano prevalentemente la realizzazione di manifestazioni
ed eventi (53% dei progetti e 54% della spesa ammessa) e interventi di marketing territoriale (31%0).

Le misure previste per il raggiungimento dell’'obiettivo prioritario dell’attrattivita del territorio rurale e i criteri
di priorita individuati per la selezione delle iniziative sono coerenti con il disegno strategico e con i fabbisogni
emersi (aree piu deboli, su Comuni a bassa densita insediativa, interventi con una maggiore ricaduta sulla
popolazione, ecc.).

Come per |'obiettivo occupazionale il disegno regionale a supporto dell’attrattivita dei territori, al settembre
2010, é parzialmente implementato. Sono state attivate solo alcune misure/azioni: per la Misura 321 “Servizi
essenziali” (la cui offerta di sostegno si articola in 4 azioni) & affrontato essenzialmente il fabbisogno relativo
al rafforzamento della dotazione infrastrutturale viaria secondaria di servizio alle aree rurali (Azione d)
mentre per la Misura 322 “Sviluppo e rinnovamento dei villaggi”, avviata nel 2010, problematiche legate alla
gestione informatica delle domande di aiuto ne hanno ritardato I'esecuzione. Dunque I‘unico intervento
finora sostenuto riguarda l'infrastrutturazione stradale (Misura 321, Azione d). Con l‘attivazione della misura
sono finanziati 52 interventi che impegnano il 42% delle risorse programmate. La quasi totalita delle
iniziative (90%o) si colloca in prossimita di importanti infrastrutture di collegamento (criterio di priorita): tale
ubicazione potrebbe “amplificare” l'utenza della viabilita migliorata che, riferita ai soli abitanti/imprese
residenti, & pari a 5184 residenti (2% del valore target).

> Asse 4 “Leader”

Il campo di applicazione del Leader nel PSR della Regione Umbria viene circoscritto alle misure dell’Asse 3
ed, in particolare, solo ad alcune di esse, non contemplando le Misure 311 e 322 e operando una netta
demarcazione rispetto alle medesime misure attivate a livello regionale. Nel PSR non sono previste azioni
“specifiche Leader” non riconducibili alle misure dei tre assi, come contemplato dal Reg. CE 1698/2005
all'articolo 64. Il Programma orienta giundi I'azione dei GAL entro i confini dell’Asse 3 e delle misure del PSR.
Per quanto concerne i dispositivi attuativi, alle misure attuate con il Leader si applicano le disposizioni
previste dal PSR: i GAL possono intervenire assegnando priorita specifiche nella selezione degli interventi.

Attraverso la Misura 413 il PSR declina le misure attivate dal Leader in maniera specifica rispetto alle
corrispondenti misure dell’Asse 3, assegnando ai GAL un diverso campo di azione. Ad esempio I’Azione A
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(Misura 312), a differenza del PSR dove € prevista I'erogazione di regimi di aiuto a favore delle microimprese
suddivise tra i settori del turismo, del trattamento dei residui agricoli ed industriali e della produzione di
energia rinnovabile, prevede che il GAL possa orientare I'aiuto verso la creazione di microimprese di servizio
alle imprese; oppure I'Azione B (Misura 313), che nel PSR si configura come un’azione di supporto delle
attivita turistiche in materia di informazione e comunicazione, nei PSL ha la funzione di realizzare
infrastrutture a servizio dell’attivita turistica e infrastrutture ricreative per la fruizione delle aree naturali.
Sulla base dei dati finanziari dei PSL approvati, si evince che i GAL hanno orientato le loro strategie
principalmente verso gli obiettivi di sviluppo dei servizi essenziali, di promozione del turismo e di
valorizzazione del patrimonio e del paesaggio rurale (quindi dell’attrattivita del territorio nel suo complesso),
e il loro “contributo” rappresenta rispettivamente il 51%, il 46% e il 35% delle risorse rispetto al totale PSR.

La Misura 421 prevede il finanziamento di azioni comuni svolte in partenariato dai GAL umbri con altri GAL o
partner all'interno del territorio regionale e nazionale (interterritoriale) o all’esterno (transnazionale) al fine di
fornire un valore aggiunto alle strategie locali potenziando il sistema territoriale attraverso il trasferimento di
buone prassi. La Misura 431 &, invece, indirizzata alle spese di funzionamento del GAL consentendogli di
remunerare la struttura tecnica impegnata nell'implementazione del PSL e finanziare le attivita di formazione
del personale impiegato nella struttura tecnica.

In merito alla governance nelle zone rurali attraverso I'approccio Leader, emerge sicuramente la tendenza ad
una crescita dimensionale dei partenariati Leader: cio indica in primo luogo un aumento dell'importanza
dell'iniziativa a livello territoriale e, in secondo luogo, una crescita del livello di coinvolgimento da parte degli
stakeholders dell’Asse 4. Le strategie elaborate nei diversi PSL appaiano complete ed in grado di fronteggiare
i punti di debolezza sottolineati nelle analisi SWOT. Tuttavia i partenariati messi in campo, in alcuni casi, non
sembrano aver coinvolto tutti i settori di potenziale interesse. Ad esempio tre GAL non hanno coinvolto nel
partenariato soggetti che si occupano di turismo, sebbene promozione turistica figuri fra le priorita in tutti i
PSL. Cid potrebbe derivare dal fatto di aver delegato la promozione turistica alle Province attraverso la
costituzione di Sistemi Turistici Locali (S.T.L), scoraggiando per0 la partecipazione ai partenariati da parte
dei soggetti che si occupano di turismo.

Nell'ambito delle misure dell’Asse 3, i GAL non gestiscono la promozione territoriale, la cui regia & affidata
alla Regione. L'assenza, nei partenariati di alcuni GAL, degli operatori coinvolti nella promozione del
territorio, pone un problema di governo tra l'offerta valorizzata dai GAL (infrastrutture turistiche, patrimonio
storico architettonico) e la domanda, sostenuta attraverso gli strumenti di promozione, gestita da altri
soggetti. In ogni comprensorio in cui agiscono i GAL & quindi necessario promuovere delle cabine di regia tra
gli stessi GAL e i beneficiari della Misura 313 “Incentivazione delle attivita turistiche”.

In merito alla promozione della cooperazione per I'attuazione di programmi di sviluppo rurale, solo pochi PSL
mettono in risalto le modalita con le quali il GAL ha preso contatto con gli altri soggetti cooperanti al fine di
definire tali progetti e la propria adesione, senza lasciare emergere se vi siano state (e in quale misura)
risorse utilizzate per la fase di avvio (fase di pre-sviluppo). La cooperazione sta scontando una fase di
difficolta nell'avvio che € comune a livello nazionale. Per prima cosa vi & una difficoltd generalizzata
nell'impostazione delle spese che possono essere ricondotte all’azione comune. Inoltre per quelle Regioni che
hanno AGEA come Organismo Pagatore, la definizione delle procedure della Misura 421 é rallentata dal fatto
che, essendo una misura innovativa, richiede una continua messa a punto per garantire la rendicontazione
delle spese previste. La cooperazione interterritoriale sconta la diversa operativita dei GAL: mentre i GAL
umbri sono operativi non & cosi in altre Regioni (le procedure di selezione differiscono tra le Regioni), mentre
la cooperazione transnazionale & spesso gia partita ma in assenza dell’'operativita dei GAL italiani, talvolta si
segnala la decadenza dei preaccordi di cooperazione. In ogni caso nella Regione Umbria quale punto di forza
nella realizzazione della cooperazione da parte dei GAL vi € l'alta percentuale di cofinanziamento che si
applica ai GAL, pari al 100%.

Per quanto riguarda, infine, il sostegno alle capacita dei GAL e degli altri partner coinvolti e quello
all’'attuazione Leader (Misura 431), non tutti i PSL contengono le informazioni relative alla composizione delle
strutture tecniche sotto forma di organigramma. Per questo motivo si € provveduto ad intervistare
telefonicamente i presidenti di ciascun Gruppo: cio che € emerso & un panorama piuttosto omogeneo, in cui
tutti i GAL hanno due figure ricorrenti (segretario e animatore) oltre naturalmente al direttore tecnico. Tutti i
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GAL, inoltre, hanno dichiarato di disporre di una short list di tecnici ed esperti da utilizzare in fase di
valutazione di interventi in cui € richiesta una specifica qualifica. Emerge, quindi, come i GAL abbiano
adottato un‘organizzazione in grado di svolgere le funzioni previste per la selezione ed il pagamento delle
domande rispettando cosi il principio di separazione delle funzioni per la loro istruzione.

3.3.2 Sintesi delle relazioni annuali di Valutazione in itinere 2014 - 2015

Le attivita di valutazione in itinere sono state finalizzate all’aggiornamento dei risultati e degli impatti e
all'approfondimento di taluni aspetti specifici, allo scopo generale di offrire elementi di conoscenza utili nei
confronti dell'efficacia, efficienza e pertinenza degli interventi finanziati dal PSR 2007-2013.

In linea generale, dove lo stato di attuazione delle misure ha consentito I'applicazione delle metodologia di
calcolo degli indicatori indicate dal QCMV si registra un buon livello di raggiungimento degli obiettivi, anche
con una crescita dell’efficienza degli investimenti.

Nella Relazione di valutazione 2014 i risultati raggiunti dall’Asse 1 mostrano apprezzabili incrementi
percentuali rispetto ai valori obiettivo; in particolare 'R2 (incremento del valore aggiunto delle aziende
beneficiarie) che, grazie ad un deciso incremento delle operazioni concluse di ciascuna misura di riferimento,
aumenta sensibilmente I'efficacia rispetto all'obiettivo passando dal 21% nell'anno 2013 al 44%.

I risultati raggiunti dall’Asse 2 al 2014, espressi in termini di Indicatore comune R6 e relativi indici di efficacia
risultano in lieve crescita rispetto allo scorso anno confermando il superamento del valore target per il sub-
indicatore inerente il miglioramento della qualita dell'acqua con un’efficacia pari al 111%. Gli altri indici di
efficacia, la cui differenziazione € determinata dalla tipologia di obiettivi ambientali a cui I'Indicatore stesso fa
riferimento si diversificano tra il 61% e 1'86% sulla base del diverso andamento attuativo delle misure/azioni
e della loro attribuzione agli obiettivi in ragione degli effetti prodotti. Tuttavia si conferma quanto gia
evidenziato nei precedenti rapporti relativamente all’analisi territoriale dell'Indicatore R6: I'analisi mostra una
modesta positiva concentrazione della SOI nelle aree piu critiche per I'obiettivo biodiversita (Aree Natura
2000) e qualita delle acque (ZVN) ma non nelle aree dove € piu necessario proteggere il suolo dall’erosione.

| risultati reddituali e occupazionali raggiunti dall’Asse 3 risentono del ritardo attuativo della Misura 311 oltre
a presentare, come osservato nel Rapporto di Valutazione, valori obiettivo eccessivamente ottimistici (tasso
di rendimento dell'investimento ipotizzato di circa il 30%), soprattutto alla luce dell’attuale periodo di crisi
economica. | restanti indicatori dell’Asse 3 mostrano apprezzabili incrementi percentuali rispetto al
precedente anno dovuti allincremento dei progetti conclusi, sebbene rimangono alcune criticita legate alla
quantificazione di alcuni indicatori (R10) sia per i ritardi attuativi di alcune misure sia alla sottostima della
popolazione utente (Misura 321).

La valutazione degli impatti, economici e ambientali, per quanto & stato possibile quantificare, mostra il
positivo contributo del PSR.

Il confronto tra gli effetti reddituali di aziende beneficiarie della misura 121 e 311 (gruppo fattuale) con
aziende non interessate dal programma (gruppo contro fattuale RICA), per la quantificazione degli impatti
economici (11, 12, 13) mostra andamenti piu positivi per le aziende beneficiarie. Inoltre I'analisi dei dati nella
misura 121 evidenzia una crescita dell'efficienza dei risultati netti conseguiti dalle aziende beneficiarie nel
secondo anno di analisi, rispetto a quelli conseguiti da un universo dei beneficiari rappresentato da aziende
di dimensione economica piu ridotta e investimenti con un impegno finanziario contenuto registrati nel primo
anno.

Pur se le aziende piu competitive hanno mantenuto costanti i livelli di redditivita (+7%), anche a fronte di un
leggero incremento dell'incidenza dei costi variabili (il VA cresce meno della PLV) nei beneficiari del PSR tale
incremento € ben piu rilevante (+25%). In termini occupazionali non vi sono differenze tra i due universi che
segnalano entrambi modeste crescite (0,15 ETP). La maggiore efficienza dei processi produttivi delle
beneficiarie dovuti agli investimenti realizzati determina un andamento negativo della produttivita del lavoro
nel campione non beneficiario.
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Per quanto riguarda invece l'obiettivo diversificazione (Misura 311) I'analisi evidenzia una crescita sostanziale
di valore aggiunto per azienda nel campione di beneficiari (+10.869 euro) mentre nelle aziende del
campione contro fattuale, che non fanno agriturismo, si registra una perdita (- 3.463 euro). Analogamente
per quanto riguarda l'occupazione. Da tali andamenti si pud confermare per le aziende meno competitive,
pur nell'ambito di valori piu contenuti rispetto alla misura 121, che il sostegno alla diversificazione offerto dal
PSR sia fondamentale per la sopravvivenza delle aziende stesse.

Anche gli impatti ambientali sono positivi grazie anche all’elevata adesione degli operatori alle misure agro
ambientali (circa 35% della SAU). Si conferma la funzione svolta da larga parte dei sistemi di coltivazione ed
allevamento regionali sulla qualita delle risorse idriche (I6) e sul mantenimento del valore naturalistico (I5).
Permangono alcune difficolta di interpretazione all'indicatore di biodiversita (I4) che utilizza un indice (FBI)
considerato piu adeguato come indicatore di baseline che come indicatore di impatto.

II profilo di analisi specifico “Valore aggiunto Leader” restituisce un quadro complesso che conferma le luci e
le ombre gia esposte nei Rapporti precedenti.

Le indagini sui dispositivi di attuazione (2012) hanno messo in evidenza che il ventaglio di misure e tipologie
di intervento attivabili dai GAL hanno finito per concentrare I'azione del GAL su alcune tipologie di intervento
che pur coerenti con la diagnosi territoriale, non sempre hanno consentito |'attuazione di una piu ampia
strategia di sviluppo territoriale promossa dal PSL. Anche I'analisi sui bandi ha evidenziato un parziale utilizzo
di criteri di selezione specifici volti a favorire integrazione progettuale, integrazione semmai attuata dal
beneficiario in maniera autonoma.

L'indagine diretta sui beneficiari riconduce a un giudizio positivo per quanto riguarda la pertinenza dei
progetti con i fabbisogni evidenziati dalla analisi territoriale e con le problematiche locali ma meno positivo
per quanto riguarda l'integrazione delle iniziative.

L'analisi con i GAL conferma che la scelta effettuata a monte dalla Regione di attribuire ai GAL I'attuazione di
alcune misure con modalita tradizionali (bando), in un‘ottica di complementarieta con il PSR, ha
probabilmente limitato la capacita di integrazione degli interventi allinterno del PSL, integrazione rinvenibile
comungue in misura maggiore sugli interventi intorno a un tematismo “forte” con una ampia partecipazione
di soggetti pubblici o portatori di interesse collettivo sui quali poteva essere promossa un’‘azione coordinata.
Il ruolo del Gal come soggetto promotore di una strategia di sviluppo dell'area, nonostante l'attivita di
animazione per diffondere le opportunita dell’Asse 4 e di networking svolta, & poco percepito dai beneficiari
(specialmente privati) e appiattito sul modello GAL - sportello regionale mentre il valore aggiunto si genera
maggiormente dando al GAL una funzione di regia nella creazione di relazioni tra attori locali nella
costruzione di un‘azione comune.

Alla luce di tali risultati, il valutatore per la nuova programmazione suggerisce di garantire la continuita di
azione dei GAL sugli stessi territori ma di non circoscrivere I'azione del GAL e di valorizzare e rendere piu
efficace il ruolo del GAL sul territorio quale soggetto in grado di mettere in relazione e coordinare soggetti
diversi, missione riconosciuta nelle spese di gestione e funzionamento dei GAL. Tale ruolo pud essere
valorizzato dando la possibilita ai GAL, di selezionare partenariati di progetto (Misura 16) piuttosto che
singoli beneficiari.

Nella Relazione di valutazione 2015 l'analisi di effucacia dei risultati mostra che gli obiettivi formativi
appaiono raggiunti (indice di efficacia dell'indicatore R1 pari al 99%), mentre l'incremento del valore
aggiunto quantificato nelle aziende beneficiarie (R2) & pari al 79% di quanto atteso. Nel complesso le misure
Asse | mostrano indici di efficacia favorevoli ad eccezione della Misura 144, i cui tempi di attivazione hanno
compromesso il raggiungimento del valore obiettivo prefissato (26%). La Misura 121, la pit importante per
peso finanziario all'interno dell’Asse, registra incrementi di valore aggiunto pari all'82% del target. Gli
interventi sovvenzionati sono meno efficienti delle previsioni effettuate in ex ante (€ 6,2 vs € 5,5 euro di
investimento per euro di valore aggiunto creato).

Meno di un quarto delle imprese complessivamente beneficiarie introduce innovazioni di processo e di
prodotto (R3). Solo I'11% delle aziende finanziate dalla Misura 121 introduce innovazioni (la
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programmazione avrebbe voluto raggiungere il 62%), mentre nella Misura 123 le imprese che innovano
rappresentano il 50% delle aziende finanziate (anziché il 70% programmato). Il tasso di efficacia
complessivo (41%) & in linea con i dati dell'ultima indagine Istat? sullinnovazione delle imprese (40%). La
Misura 124, che sostiene la cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie mostra un
buon avanzamento dell'indicatore R3 (96%) benché questo sia stato ridotto (da 700 a 210) in modo pili che
proporzionale alla diminuzione finanziaria della misura.

L'indicatore R4 calcolato al 31.12.2015 mostra complessivamente valori pari al 73% del valore obiettivo.

I risultati raggiunti dall’Asse 2 al 2015, espressi in termini di Indicatore comune R6 e relativi indici di efficacia
risultano in lieve crescita rispetto allo scorso anno confermando il superamento del valore target per il sub-
indicatore inerente il miglioramento della qualita dell'acqua con un’efficacia pari al 111%. Gli altri indici di
efficacia, la cui differenziazione € determinata dalla tipologia di obiettivi ambientali a cui I'Indicatore stesso fa
riferimento si diversificano tra il 61% e I'86% sulla base del diverso andamento attuativo delle misure/azioni
e della loro attribuzione agli obiettivi in ragione degli effetti prodotti. Tuttavia si conferma quanto gia
evidenziato nei precedenti rapporti relativamente all’analisi territoriale dell'Indicatore R6: I'analisi mostra una
modesta positiva concentrazione della SOI nelle aree piu critiche per I'obiettivo biodiversita (Aree Natura
2000) e qualita delle acque (ZVN) ma non nelle aree dove € piu necessario proteggere il suolo dall’erosione.

I risultati reddituali raggiunti dall’Asse 3 (R7) definiscono un indice finale di efficacia pari al 29%. Tale valore
comprende al suo interno situazioni molto diverse. Il modesto risultato della Misura 311 & ascrivibile sia a un
valore obiettivo per la misura eccessivamente ottimistico (tasso di rendimento dell'investimento di circa il
30%) sia all'utilizzo nel calcolo del risultato di un parametro di stima del valore aggiunto rilevato sul
campione di progetti del primo bando, costituito essenzialmente da agriturismi esistenti. In fase ex post si
potra effettivamente verificare tale risultato alla luce delle indagini in corso di esecuzione. Al contrario il
valore molto positivo della Misura 312 dipende sia dal fatto che il valore target, peraltro notevolmente ridotto
nel periodo in virtu delle modifiche finanziarie effettuate, non tiene conto dell’apporto della Misura attuata
con Approccio Leader sia dai rendimenti piu elevati riscontrati dalle indagini condotte dalla valutazione in
itinere solo a fine programmazione (ritardo attuativo delle iniziative). Per quanto concerne la Misura 313
I'indicatore target, alla luce delle tipologie di intervento finanziate, appare come piu volte evidenziato, non
pertinente.

Anche i risultati occupazionali (R8) raggiunti, pari al 23% del valore obiettivo, mostrano situazioni diverse a
seconda delle Misure di riferimento. 1l valore inferiore alle attese (68%) per la Misura 311 & imputabile
solamente alla numerosita progettuale inferiore alle attese (302 progetti contro i 600 previsti) e non alla
performance media dell'indicatore che anzi supera le attese (0,24 ULT per progetto vs 0,18 ULT attese)?; si
aggiunga che il 75% degli progetti si € concluso nel 2015 e dunque manifestera appieno i propri effetti solo
a partire dal 2017. Per la Misura 312 gli obiettivi occupazionali, anche se fortemente ridimensionati nel corso
del tempo restano troppo ambiziosi (2,7 nuove ULT per intervento) alla luce delle dimensioni finanziarie e
tipologiche degli interventi sovvenzionati e costituiscono di fatto il principale motivo per il mancato
raggiungimento del target. Inoltre anche per la Misura 312 la quasi totalita dell'effetto stimato
sull’'occupazione delle microimprese sovvenzionate deve ancora concretamente esprimersi (a partire dal 2017
per il 62% dei progetti conclusi nel 2015). Per la Misura 313 l'indicatore R8, come l'indicatore R7, alla luce
delle tipologie di intervento finanziate (servizi) appare — come ripetutamente indicato - non pertinente e
quindi ampiamente sovrastimato rispetto al risultato quantificabile (e quantificato) relativo solo ad alcune
tipologie finanziate. Inoltre la previsione occupazionale determinata dall’approccio Leader (101 ULT) € stata
stimata sulla base delle previsioni fornite dai GAL sui progetti finanziati al 31/12/2013, progetti che non
risultano tutti saldati alla data del 31/12/2015. Il dato rappresenta un valore confrontabile nell’ambito della
Misura 411, dove l'incidenza dei progetti saldati € quasi al 100% ma non per la Misura 413 dove la
differenza € maggiore.

L'indicatore R9 mostra il pieno raggiungimento (103%) degli obiettivi prefissati in termini di visitatori
giornalieri generati dagli interventi sostenuti.

2 Istat - Rilevazione statistica sull'innovazione delle imprese, Edizione 2014.
% Il target occupazionale & stato rivisto nel 2009 (versione 5 del PSR) riducendo le ULT attese per intervento sovvenzionato (inizialmente
1,35).
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La stima dell'indicatore R10 mostra un indice di efficacia ampliamente superiore rispetto a quanto atteso
(262%), principalmente perché lintervento fornisce “servizi” al territorio (infrastrutturazione viaria,
abitazioni) e al paesaggio (interventi sul patrimonio architettonico e ambientale) a beneficio della
cittadinanza (quantificata sulla base della popolazione locale coinvolta) piu che servizi a supporto della
popolazione quantificabili puntualmente. Stessa condizione per lindicatore R11 (195%) che € stimato in
termini di utenti potenzialmente serviti dalla Dorsale, vale a dire la popolazione residente nei 9 Comuni
infrastrutturati®.

Gli obiettivi formativi rivolti agli operatori che rientrano nell’Asse 3 (R12) sono stati raggiunti attraverso i
corsi realizzati dai Gal Umbri. |1 formati sono 501, valore che supera abbondantemente il target (285)
previsto dai Gal®.

La valutazione degli impatti socio-economici mostra performance migliori in termini economici e
occupazionali nelle aziende beneficiarie rispetto alle non beneficiarie che talora mostrano indicatori in
decrescita.

L'effetto netto stimato attraverso il confronto tra dati rilevati con le indagini dirette svolte dal valutatore sui
beneficiari e dati riferiti a gruppi di aziende agricole non beneficiarie del programma (analisi contro fattuale),
ha riguardato le Misure 112, 121 e 311.

Complessivamente gli interventi sovvenzionati sulle Misure 121 e 311 hanno generato valore aggiunto (50.m
milioni di euro, 70% del target) e occupazione (96 ULT, 15% del target) in ritardo rispetto ai target delle
misure. Tale ritardo & dovuto piu alla definizione di obiettivi ambiziosi (specialmente per quanto riguarda
I'occupazione) alla luce della crisi che investe anche il settore agricolo - che alla scarsa efficacia delle
iniziative. 1l confronto con il campione controfattuale mostra infatti performance migliori nei beneficiari
rispetto ai non beneficiari, come nel caso della Misura 121 nella quale I'incremento medio di Valore aggiunto
lordo per le aziende beneficiarie & pari a 20.600 euro/azienda (+25%) rispetto a un incremento registrato
per le aziende del gruppo di controllo pari a 4.502 euro/azienda (+7%) mentre per la Misura 311 il valore
aggiunto lordo delle aziende beneficiarie aumenta di poco piu di 10.000 euro/azienda (+17%), grazie
soprattutto ad un notevole incremento del fatturato (+37%) trainato dalle attivita di diversificazione
sovvenzionate. Le aziende contro fattuali, invece, fanno registrare una contrazione del valore aggiunto (-
6%0).

Gli impatti ambientali sono positivi grazie all’elevata adesione degli operatori alle misure agro ambientali: una
guota di superficie agricola regionale variabile tra il 30% e il 40% ¢é interessata da forme di gestione che
migliorano la sostenibilita ambientale dei sistemi produttivi agricoli di coltivazione e allevamento.

La stima degli indicatori di impatto conferma gli effetti positivi di tale gestione sulla qualitd delle risorse
idriche (16) e sul mantenimento del valore naturalistico (15).

Pil incerta la stima degli ettari sulla biodiversita se misurati utilizzando I'Indicatore 14, basato sul
monitoraggio dell’avifauna. Tale indicatore non € risultato idoneo ad esprimere gli impatti del programma ma
puo essere utilizzato esclusivamente come indicatore baseline applicato all'intero contesto regionale.

3.3.3 Approfondimento tematico sugli effetti della strategia tabacco del PSR 2007-2013

L'approfondimento tematico sul tabacco evidenzia il raggiungimento degli obiettivi della Strategia sviluppata
nel PSR Umbria a favore dei Comuni tabacchicoli, diversamente investiti dalle ricadute della riforma del
settore, e con progressiva fuoriuscita dal settore di imponenti parti del territorio.

Le risorse trasferite (oltre 130 milioni di quota FEASR) per incentivare in questi territori processi di
ristrutturazione o riconversione produttiva o diversificazione economica attraverso I'ammodernamento, la
qualificazione l'innovazione tecnologica e organizzativa del comparto tabacco o di altri settori, sono state
complessivamente utilizzate. Significativa € stata la concentrazione dell'aiuto in queste aree favorita dalle

4 La Dorsale Est attraversa i comuni di Umbertide, Gubbio, Gualdo Tadino, Valtopina, Nocera Umbra, Foligno, Trevi, Spoleto.
® Lindicatore & stato oggetto di modifica nel corso della programmazione e quantificato utilizzando i dati riportati nella banca dati fornita
dai Gal per i progetti di formazione attivati (alla data della modifica) e il valore obiettivo inserito nella scheda di misura dei PSL.
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modalita attuative e dai criteri di priorita presenti nelle Misure della Strategia Tabacco (78% del contributo
pubblico complessivo) che agiscono sugli obiettivi di competitivita, diversificazione economica e attrattivita
territoriale.

| territori tabacchicoli hanno espresso grande capacita di accedere al PSR e di effettuare investimenti
finanziariamente piu capienti che nel resto della Regione, specie nelle Misure dell’Asse 1. Tale capacita &
ancora piu evidente nei Comuni tabacchicoli “forti” che accedono al 56% dell'incentivo a fronte di una
percentuale di domande di aiuto (48%) e di aziende agricole (38%) inferiore rispetto ai Comuni “in uscita dal
comparto”, ha delle ricadute ovvie sulla capacita di raggiungere risultati piti positivi.

L'analisi delle domande di aiuto saldate relativamente agli interventi di ammodernamento aziendale mostra
che solo il 7% degli investimenti aziendali € localizzato in Comuni non tabacchicoli con interventi per lo piu
destinati alla zootecnia (comparto cerealicolo, delle carni e uova e lattiero). Nei Comuni tabacchicoli forti gli
investimenti aziendali privilegiano il comparto tabacco e le agro energie mentre nei Comuni deboli il tabacco
e residuale ed emergono investimenti in ambito cerealicolo, vitivinicolo e olivicolo.

L'imponente adesione al sostegno e la capacita di investimento consente alle aziende delle aree tabacco di
raggiungere i propri obiettivi (target quantificati dalla Regione per le aree tabacco) piu efficacemente del
complesso del PSR. Le indagini dirette a campione effettuate nell'ambito delle Misure 121, 123 e 311 hanno
mostrato che nelle aziende ricadenti nella aree tabacchicole si genera una quota limitatamente maggiore di
valore aggiunto, di occupazione, di innovazione e hanno verificato in questi territori una maggiore efficienza
degli investimenti rispetto al resto della Regione. La Strategia tabacco quindi ha intercettato in misura
rilevante i territori tabacchicoli sostenendovi la realizzazione di interventi di natura diversa che hanno
manifestato i propri effetti efficacemente. Anche I'analisi degli impatti mostra che gli investimenti sono
mediamente piu efficienti nelle aree tabacco.

L'analisi effettuata per analizzare I'adesione al PSR dei tabacchicoltori storici, ha verificato I'ampio
coinvolgimento di tale universo che ha effettuato investimenti su tutte le linee di incentivo assorbendo oltre
65,5 milioni di euro di contributo pubblico. La meta di tali contributi ha sostenuto interventi di
ristrutturazione e riconversione aziendale.

L'analisi effettuata sugli investimenti sovvenzionati dalle Misure 121 e 411 ha evidenziato nei Comuni
tabacco forti una maggiore propensione della aziende a restare nel comparto tabacco realizzando
investimenti in dotazioni destinate alla riduzione dei costi ed al miglioramento qualitativo e a investire sulle
agro-energie. La produzione di energia da fonti rinnovabili (fotovoltaico, biomasse) é obiettivo prevalente
anche delle aziende che abbandonano la produzione di tabacco. Nei Comuni fuoriusciti dal settore i
tabacchicoltori investono nelle agro-energie, che rappresentano la scelta ampiamente prioritaria (39%)
seguita dai cereali e dal lattiero caseario.

L'indagine diretta effettuata su un campione di aziende tabacchicole beneficiarie della Misura 121 che
avevano concluso gli interventi nel 2011 (anno rilevazione 2012) conferma l'evoluzione in atto nel contesto,
con una maggiore propensione alla riconversione verso altri settori nei Comuni tabacchicoli piu deboli (dove
si e rilevata una variazione negativa di superfici e produzioni dal 2005 al 2015) pur se una quota di aziende
in riconversione continua ad investire, anche se marginalmente, nel tabacco e mostra performance
economiche positive (crescita di PLV e valore aggiunto) nelle aziende tabacchicole sostenute.

L'analisi controfattuale - effettuata nella valutazione annuale 2013 utilizzando i risultati dell'indagine
campionaria e i dati della rete contabile RICA — avvalorava il ruolo del PSR nel sostenere processi di
ristrutturazione/riconversione aziendale mostrando nelle aziende che hanno aderito al PSR performance
economiche positive - con un incremento di PLV e valore aggiunto - rispetto alla evidente contrazione degli
indici di bilancio (decremento di PLV pari al 13% e perdita di Valore aggiunto del 26%) per le aziende
detentrici di titoli tabacco non beneficiarie.
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3.3.4 Approfondimento tematico: I'adesione delle donne e dei giovani al PR 2007-2013

Al fine di verificare l'efficacia della politica di sviluppo regionale verso le donne e i giovani, & stata
quantificata numerosita di donne e giovani nell’'universo dei beneficiari del Programma e la loro adesione
alle misure di sostegno.

Sono 3.853 le aziende con conduttrice donna che hanno avuto accesso al PSR e rappresentano il 38% delle
ditte individuali beneficiarie. 1l 99% delle imprese condotte da donne aderisce a misure prettamente
agricole. Si rileva una maggior presenza delle donne tra i beneficiari rispetto all'incidenza femminile tra i
conduttori di azienda agricola. Questo elemento conferma I'efficacia dell'impianto programmatico e attuativo
per favorire I'accesso all'incentivo da parte delle donne, sebbene la capacita di investimento (dimensione
media dei progetti saldati) sia lievemente inferiore a quella maschile. Le donne sono molto rappresentate
nella misura 121, le beneficiarie (271) rappresentano il 38% dei beneficiari totali (706 beneficiari), ben 8
punti percentuale in piu se confrontati con il rapporto tra le conduttrici e il totale dei conduttori umbri
(30%). Tale incidenza sale nella misura 311 (177 beneficiari) nella quale le donne, ritenute prioritarie in fase
programmatoria, rappresentano il 53% del totale. 1l 40% delle donne ha partecipato con successo alla
Misura 111 una percentuale superiore alla percentuale delle conduttrici di aziende agricole umbre (30%0).

I giovani beneficiari del PSR sono il 22% delle imprese individuali. Essi rappresentano i due terzi dei
conduttori umbri. Mostrano nel complesso, rispetto ai beneficiari di etd superiore a 40 anni, una maggiore
propensione ad accedere a piu misure del PSR (mediamente 1,9 domande ciascuno rispetto alle 1,5 dei non
giovani) e a effettuare investimenti medi nettamente superiori (pit del doppio).

Focalizzando I'attenzione sui risultati della misura pacchetto giovani, si registrano valori relativi a Produzione
Lorda vendibile, al valore aggiunto e all'occupazione superiori a quelli registrati per i beneficiari della Misura
121 “ordinaria”.

3.3.5 Approfondimento tematico: I progetti di filiera

Nell'attuale periodo di programmazione la Regione Umbria ha riproposto I'esperienza della Progettazione
Integrata di Filiera, gia sperimentata nel settennio 2000-2006, attraverso lo stanziamento di risorse destinate
alle filiere regionali di maggiore rilevanza socio-economica. L'attuazione dei PIF & avvenuta, infatti,
attraverso due bandi settoriali, il primo rivolto alla filiera cerealicola (DD n. 10903/2009), il secondo alle
imprese del comparto lattiero-caseario (DD n. 1693/2010).

Tale scelta strategica € rientrata in un’ottica di risposta a specifiche esigenze dei due settori interessati
attraverso azioni mirate. In particolare per la filiera lattiero-casearia si avvertiva I'esigenza di sostenere
progetti integrati volti ad accompagnare la ristrutturazione del settore e il suo rafforzamento mediante
interventi sulle unita esistenti finalizzati alla riduzione dei costi di produzione e all'incremento dei ricavi attesi,
nonché alla promozione di un modello produttivo piu rispettoso dell’ambiente, a forte connotazione
territoriale e piu orientato ai prodotti di qualita. Nella filiera cerealicola che, sia in termini di PLV che di SAU,
€ la principale filiera agroalimentare dell'Umbria, sono stati sostenuti i progetti integrati finalizzati al
rafforzamento della competitivita dell'intero settore da perseguirsi mediante I'introduzione di innovazioni di
prodotto e di processo e la gestione integrata in tema di qualita, sicurezza e tutela dell’ambiente e dei servizi
di supporto alla commercializzazione dei prodotti.

In linea generale la scelta strategica regionale si € quindi rivolta ad assicurare una migliore integrazione delle
diverse misure a livello di singola impresa, di filiera e di territorio favorendo un rapporto equilibrato e
trasparente tra i diversi attori della filiera coinvolti, in modo da aumentare il valore aggiunto del settore
agricolo di base favorendo la diffusione di innovazioni e l'aggregazione operativa e organizzativa tra le
imprese a valle e a monte della filiera.

La metodologia valutativa ha previsto preliminarmente I'analisi dettagliata delle due domande progettuali
(cerealicola e filiera lattiero-casearia) al fine di comprendere le finalita e le esigenze delle imprese coinvolte
nella Progettazione Integrata di Filiera; parallelamente e stato approfondito il contesto socio-economico e
ambientale delle due filiere produttive interessate. In tal modo si sono poste solide basi conoscitive per
portare avanti la fase successiva dell'approfondimento valutativo attraverso lo strumento delle indagini
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dirette (face-to-face) realizzate sottoponendo un questionario ai soggetti capofila dei due PIF finanziati e
organizzando Focus Group ad hoc con alcune aziende agricole beneficiarie. Tali dati sono stati
successivamente integrati con le indagini campionarie svolte dal valutatore sui beneficiari (PIF e no PIF)
della Misura 121.

La valutazione ha tenuto conto delle diversita e delle esigenze specifiche che caratterizzavano ciascuna filiera
coinvolta. Per la filiera cerealicola la valutazione si & quindi focalizzata sulle sinergie che legano gli
investimenti previsti nelle diverse misure in termini di miglioramento tecnico e tecnologico delle scelte e di
stabilita economica e finanziaria delle imprese agricole. Si & tenuto conto inoltre della rilevanza dei nuovi
investimenti nella fase industriale per il miglioramento della qualita commerciale della materia prima agricola
e la sua finalizzazione rispetto alle crescenti richieste dei segmenti tradizionalmente serviti dall'impresa di
trasformazione capofila e i nuovi potenziali segmenti alla quale questa intende rivolgersi grazie all'aumento
della capacita di stoccaggio e lavorazione. L'attenzione € stata infine posta all'introduzione di innovazioni
tecniche e tecnologiche nelle due fasi della filiera (produzione e trasformazione) che sono strettamente
legate tra loro. Sotto l'aspetto della coerenza interna degli investimenti proposti dai diversi soggetti
beneficiari con gli obiettivi del PIF, si sono valutati i possibili vantaggi, anche di tipo economico-finanziario,
per le aziende agricole partecipanti e per il capofila della presentazione congiunta degli investimenti.

Rispetto alla filiera lattiero-casearia la valutazione ha preso a riferimento gli obiettivi operativi della Regione,
individuati nel bando del PIF e riferiti a due fattori principali:

garantire la possibilita di conferimento del latte ad un prezzo remunerativo ad un elevato numero di
allevamenti specializzati e/o a duplice attitudine presenti nella zone interne e montane, al fine di mantenere
la popolazione e la vitalita economica di queste, I'utilizzazione a fini produttivi di ampie zone pascolive, che in
assenza di questo si trasformerebbero in superfici abbandonate con gravissime perdite sul profilo ambientale
e della biodiversita e della loro attrattivita turistica ed abitativa;

migliorare la competitivita degli allevamenti, assicurare un reddito soddisfacente allimprenditore e alla sua
famiglia anche al fine di incentivare il ricambio generazionale tale da giustificare investimenti di medio e
lungo periodo in tutte le fasi della filiera.

Con riferimento a questi due obiettivi la valutazione del PIF promosso all'interno della filiera lattiero-casearia
ha considerato con particolare attenzione il raggiungimento del primo obiettivo attraverso la realizzazione di
un nuovo stabilimento di trasformazione nella zona di produzione al fine di valorizzare attraverso la
“tipicizzazione” ed il miglioramento qualitativo delle produzioni delle zone interne e di montagna,
caratterizzate dal pascolamento estivo, da maggior contenuto in grasso del latte, da maggiori costi per la
produzione dell’Alta Qualita e del trasporto per la destinazione del latte al consumo alimentare diretto. I
raggiungimento del secondo attraverso il sostegno degli investimenti aziendali finalizzati ad incentivare
comportamenti virtuosi in riferimento alle norme ambientali e per la sicurezza alimentare ed il benessere
animale e all'introduzione di fonti di reddito complementare a quello del latte per le aziende agricole.

Da un punto di vista metodologico nel caso della filiera cerealicola &€ prevalsa la dimensione territoriale
dellintervento e quindi la valutazione ha tenuto conto delle potenziali alternative e, in assenza di queste,
della perdita dovuta alla riduzione del numero di allevamenti. Nel caso della filiera lattiero-casearia
I'attenzione ¢ stata posta sui vantaggi dell’utilizzo del PIF quale strumento plurimisura per il raggiungimento
di tali obiettivi che, come detto, hanno una dimensione settoriale e non aziendale.

v’ I risultati raggiunti

Filiera Cerealicola

Gli obiettivi iniziali previsti dal PIF sono stati conseguiti attraverso la realizzazione degli investimenti sebbene
alcune situazioni sfavorevoli legate soprattutto al contesto generale di crisi economica non abbiano favorito
la realizzazione degli interventi progettuali. In ogni caso dall'incontro tra Valutatore e capofila € emerso che
“lo strumento PIF ha funzionato bene anche grazie al supporto della Regione Umbria non solo al momento
della definizione dell’accordo, ma anche nelle fasi progettuali successive”. In considerazione della possibilita
di attivare la Misura 123 in modalita singola & stato sottolineato anche che la sua efficacia sarebbe stata
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inferiore rispetto a quella ottenuta all'interno del PIF; piu precisamente sarebbe mancato un “effetto
sinergico” derivante dalla partecipazione coordinata delle imprese agricole come garanzia di
approwvigionamento delle materie prime per la cooperativa e dallo svolgimento della funzione di indirizzo
della cooperativa stessa per gli interventi di ammodernamento e innovazione produttiva da parte delle
aziende. Particolarmente positiva € stata la presenza della Misura 124 finalizzata alla sperimentazioni di
nuove varieta e tecniche colturali di mais vitreo direttamente nelle aziende associate e ad un disciplinare di
produzione per le altre varieta di mais. La presenza di tecnici esperti della cooperativa, che gia forniscono
assistenza ai soci, ha agevolato la realizzazione di questa Misura.

Filiera lattiero-casearia

Dagli incontri con il capofila e le aziende agricole coinvolte nel Focus Group il risultato complessivo del
progetto € positivo sebbene ci siano stati alcuni problemi legati alla partecipazione e alla realizzazione degli
interventi da parte di alcune aziende che si sono trovate in gravi difficolta economiche a causa del contesto
generale di crisi economica.

Sul fronte occupazionale, a seguito dell'intervento promosso con la Misura 123 per la realizzazione di un
nuovo stabilimento di produzione a Colfiorito, & prevista la stabilizzazione lavorativa di 35 dipendenti
considerando la manualita richiesta nel processo produttivo dei formaggi a pasta filata.

In base a quanto emerso dall'incontro con il Valutatore, vista la rilevanza per il soggetto capofila degli
investimenti, la Grifolatte avrebbe realizzato il proprio intervento anche senza il PIF; allo stesso tempo, pero,
allinterno della Misura 123, il capofila ha riconosciuto i vantaggi del progetto integrato che
complessivamente ha garantito una maggiore continuita nella realizzazione degli investimenti stimolando
I'interesse delle altre aziende socie della cooperativa (non beneficiarie del PIF) a partecipare ad un prossimo
eventuale bando per la Progettazione di Filiera.

Sul fronte delle aziende agricole, diversamente dal capofila, nessuna probabilmente avrebbe realizzato gli
investimenti senza il PIF. La priorita e la gestione piu snella delle pratiche, infatti, hanno costituito uno
stimolo in piu a partecipare: come emerso dagli incontri con le aziende i tempi di approvazione delle
domande di aiuto sono stati veloci. Inoltre nell’attivazione della Misura 121 il PIF ha offerto una maggiore
probabilita di finanziamento a chi aveva gia usufruito del premio di primo insediamento (Misura 112) negli
anni precedenti.

Infine, anche se il nhumero di interventi conclusi al 31/12/2011 delle aziende che partecipano ai Progetti
Integrati di Filiera & piuttosto contenuto (n. 3 aziende afferenti ai due PIF intervistate nel 2013), i primi
risultati rilevano che tali interventi sono stati particolarmente efficienti: a fronte di investimenti
finanziariamente piu contenuti rispetto agli investimenti finanziati nella modalita singola della Misura 121 (no
PIF) (75.618 €/azienda vs 139.592 €/azienda) si rileva una buona efficienza degli investimenti (pari a 5,1) a
conferma dei vantaggi derivanti da un approccio agli investimenti sistemico ed integrato.

v Punti di forza e di debolezza della Progettazione Integrata di Filiera e le raccomandazioni per il periodo di
programmazione 2014-2020

La Progettazione Integrata di Filiera presenta notevoli punti di forza, a confronto con l'utilizzo di misure di
singole, soprattutto per le filiere diffuse sul territorio e con un buon grado di concentrazione dell’'offerta
come nel caso delle due filiere sulle quali & intervenuta la Regione Umbria con i due bandi settoriali. Tra
questi la fase di concertazione e i rapporti tra Regione e Soggetti proponenti, gia a partire dalla fase di
redazione del progetti, rappresenta un elemento di successo per programmare e mettere a punto strategie
di sviluppo rurale di medio lungo periodo. Inoltre I'approccio integrato consente di finalizzare le attivita di
ricerca e innovazione, nonché di formazione e informazione rispetto alle reali esigenze della filiera creando
sinergie tra i diversi interventi e lo scambio di know-how tra le imprese.

D'altra parte emergono anche diversi punti di debolezza che & necessario considerare nell'ottica di
aumentare |'efficacia dello strumento nella prossima programmazione. Le principali problematiche riscontrate
riguardano, in particolare, la discrepanza tra la tempistica legata alla realizzazione fisica degli interventi e i
flussi finanziari legati all’erogazione dei contributi, ai finanziamenti bancari e al rimborso dell'IVA. Tale
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elemento di debolezza diventa pil rilevante al crescere dell’entita dell'investimento: &, infatti, emerso con
forza nel caso degli investimenti relativi alla Misura 123 in entrambi i progetti di filiera. Un altro aspetto
rilevante & senz'altro la ridotta flessibilita della Progettazione rispetto alla necessita di diversificazione delle
attivita delle aziende agricole dal momento che si restringe il campo alla sola filiera di riferimento (cerealicola
e lattiero-casearia) senza prevedere attivita integrative inter-filiera.

La Regione dell'lUmbria ha utilizzato lo strumento del Progetto Integrato di Filiera in due periodi di
programmazione. Nella Programmazione 2000-2006 la Regione aveva scelto di richiedere la presentazione di
progetti collettivi incentivando la costituzione di raggruppamenti di imprese e tendenzialmente la costituzione
di network di diversa natura. Lo strumento, finalizzato principalmente a promuovere |'aggregazione
dell'offerta al fine di aumentare il valore aggiunto nella filiera e assicurare una sua pil equa redistribuzione
nei diversi segmenti, era stato attuato attraverso un bando pubblico che prevedeva diversi criteri di accesso
come la rilevanza regionale, intesa come coinvolgimento della produzione agricola di base per almeno 1'80%
di provenienza regionale; investimenti nell’anello della produzione primaria realizzata per almeno il 30%; la
presenza di un “Organismo di filiera”, soggetto deputato a presentare il progetto integrato, formato da
imprese agricole ed agroalimentari, singole e associate ed istituito con atto sottoscritto in forma giuridica
(almeno 9 imprese aderenti) per la completezza della filiera.

Tali requisiti hanno comportato tempi piuttosto lunghi dovuti alla complessita della progettazione e,
nonostante lintensa attivita di informazione ed animazione della Regione, il livello di consapevolezza e
coinvolgimento collettivo dei soggetti beneficiari & stato piuttosto limitato e la progettazione integrata e stata
interpretata dai partecipanti principalmente come una modalita privilegiata di accesso ai finanziamenti
pubblici. In molti progetti la mancanza di una leadership riconosciuta non ha consentito di ottenere una
selezione dei progetti con conseguente scarsa qualitd progettuale e gestionale. Tuttavia nel complesso la
valutazione® dello strumento & stata positiva ed ha evidenziato la necessita di un allargamento della filiera
anche a misure di innovazione ed alla fase di commercializzazione ed una territorializzazione delle filiere in
termini di forte legame/identificazione del prodotto con il territorio. Il rapporto di valutazione aveva inoltre
sottolineato la necessita di assicurare un budget certo allo strumento sulla base delle esigenze delle filiere e
della complessita e dello sforzo per I’Amministrazione nella gestione procedurale di progetti integrati sia in
fase di istruttoria, sia in quella di monitoraggio e rendicontazione.

Nell'attuale programmazione 2007-2013 si e tenuto conto delle precedenti raccomandazioni e sono state
effettuate scelte procedurali volte ad eliminare le criticita progettuali derivanti dalla presenza di un soggetto
coordinatore costituito ad hoc e non da un capofila consolidato e dalla mancanza di consapevolezza dei
beneficiari del valore aggiunto di una progettazione strategica di filiera e condivisa. Queste scelte hanno
comportato l'individuazione a priori delle filiere su cui operare tenendo conto della rilevanza per il sistema
agroalimentare regionale e della presenza di un capofila “forte”, cioé rappresentativo del settore; allo stesso
tempo, pero, esse hanno consentito di ridurre le diverse criticita riscontrate nel precedente periodo di
programmazione. Nei due PIF finanziati, infatti, le criticita maggiori sono state legate non alla scarsa qualita
della progettazione, ma principalmente a condizioni di contesto che hanno ridotto la possibilita delle imprese
di accedere al mercato del credito con conseguente difficolthd a completare gli investimenti.

Nella nuova Programmazione 2014-2020 sono presenti nuovi strumenti che potranno consentire di utilizzare
lo strumento dei Progetti integrati secondo entrambe le modalitd delineate nei precedenti periodi di
programmazione: da una parte la costituzione di forme aggregate di imprese (Consorzi, reti, ecc.) costituite
per un progetto specifico di valorizzazione, innovazione e/o commercializzazione di un prodotto servizio
fortemente legato al territorio; dall’altra progetti gestiti da un capofila consolidato che svolge il ruolo anche
di organizzatore della filiera e di animatore e finalizzati alla individuazione di una strategia condivisa.

Nella nuova programmazione, infatti, i Progetti Integrati possono trovare collocazione e creare valore
aggiunto come strumento per diverse Priorita e Focus per lo Sviluppo Rurale. In particolare la Priorita 3
“Promuovere l'organizzazione della filiera alimentare e la gestione dei rischi nel settore agricolo” , la Priorita
2 “Potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita dell‘agricoltura in tutte
le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole e la gestione sostenibile delle

® Giunta Regionale dell'Umbria Progetti integrati delle Filiere agroalimentari Rapporto di Valutazione
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foreste” e la Priorita 1 “Promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e
forestale e nelle zone rurali”. Queste tre priorita prevedono interventi che sono tra loro collegati e sinergici
con la partecipazione di diversi soggetti beneficiari che, a seconda dell'obiettivo specifico del progetto
possono avere il ruolo di animazione e di governance del progetto stesso al fine di garantire una buona
qualita della progettazione, della gestione in itinere e della programmazione. Vi € inoltre una maggiore
flessibilita rispetto alla tipologia/dimensione della filiera, dei potenziali beneficiari e dei mercati di
destinazione.

Di conseguenza nella nuova Programmazione lo strumento del PIF potrebbe essere utilizzato con diverse
modalita: come & avvenuto nella Programmazione 2007-2013 all'interno di filiere strutturate caratterizzate
dalla presenza di soggetti aggreganti e da rapporti di conferimento e contrattuali tra i diversi attori al fine di
ammodernare la filiera aumentandone il valore aggiunto e la sostenibilita; oppure secondo il modello
proposto nella Programmazione 2000-2006 nel quale & proprio lo strumento PIF il motore aggregante
intorno ad una finalita comune (utilizzazione in comune di tecniche e/o tecnologie sostenibili, per il risparmio
idrico ed energetico, creazione/sviluppo mercato locale, rete di punti vendita, e-commerce, esportazione,
ecc.), ma cercando di eliminare tutti i vincoli previsti nel bando (in particolare quelli relativi al volume di
investimenti nell’anello primario e alla completezza della filiera). Inoltre in questo secondo caso la possibilita
di utilizzare la misura di Assistenza Tecnica per la progettazione, la gestione e il monitoraggio del PIF
potrebbe certamente facilitare la governance del progetto in presenza di Organismi di Filiera non strutturati.

Rispetto all'esperienza dell’attuale programmazione 2007-2013 la procedura di finanziamento dovrebbe
essere maggiormente flessibile per poter tener conto delle modifiche nelle condizioni di contesto che
intervengono nel corso degli anni di implementazione del PIF, in considerazione della maggiore durata e
complessita rispetto ad una misura individuale. Ad esempio potrebbe essere utile poter eventualmente
sostituire quelle imprese che nel corso del progetto incontrano difficolta finanziarie o devono rinunciare per
cause di forza maggiore.

Con riferimento all'introduzione di innovazioni questa attivita dovrebbe poter essere effettuata su un duplice
binario: il trasferimento dell'innovazione attraverso la sperimentazione/contestualizzazione di innovazioni gia
esistenti da diffondere velocemente tra gli appartenenti alla filiera con una prevalenza di attivita dimostrativa
e di assistenza tecnica (compresa la formazione dei tecnici rispetto allinnovazione) ed un‘attivita vera e
propria di introduzione di innovazioni dove la sperimentazione pud non avere i risultati attesi e dove
comunque i tempi di ritorno sono piu lunghi. Le nuove modalita e misure introdotte dalla nuova
programmazione appaiono in grado favorire questa duplice attivita all'interno dei futuri Progetti Integrati.

Un ruolo importante, infine, dovrebbe avere la formazione dei tecnici progettisti finalizzata ad accrescere le
competenze in materia di progetti complessi e di programmazione finanziaria e l'organizzazione interna
al’Amministrazione al fine di gestire velocemente progetti con un numero elevato di azioni riferiti, a loro
volta, a diverse misure e sottomisure. La collaborazione tra Regione e Soggetti proponenti, gia a partire dalla
fase di redazione del progetti, rappresentando un elemento di successo, come dimostrano i risultati
dell’attuale programmazione, dovrebbe essere mantenuto anche in futuro insieme alla certezza del budget
garantita attraverso una dotazione prefissata per le due tipologie di PIF.
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4. APPROCCIO METODOLOGICO

Di seguito si fornisce un quadro di sintesi delle metodologie e delle attivita di raccolta ed elaborazione dei
dati eseguite dal gruppo di valutazione. Per ulteriori approfondimenti si rimanda alle analisi di misura al
capitolo 6.

4.1 Metodi utilizzati per la valutazione dei risultati e degli impatti
I principali metodi e strumenti utilizzati per I'elaborazione dei dati sono rappresentati da:

e per gli aspetti legati alla competitivita e alla diversificazione sono stati utilizzati metodi di analisi
statistica dei dati primari e secondari raccolti, attraverso i quali confrontare i valori degli indicatori
calcolati per i beneficiari/interventi del PSR e i valori degli analoghi indicatori calcolati o stimati nelle
situazione “senza intervento” (analisi controfattuale) o nel contesto regionale di riferimento, nonché
il confronto tra il valore raggiunto dagli Indicatori e il loro “valore-obiettivo” definito nel PSR;

e per gli aspetti ambientali la valutazione degli effetti sulla qualita dell'acqua e sulla biodiversita & stato
stata condotta confrontando il bilancio dell'azoto e del fosforo e degli indici di ricchezza ed
abbondanza di specie di avifauna in aree campione beneficiarie e non beneficiarie finalizzate ad
evidenziare possibili differenze tra superfici oggetto d'impegno e superfici non oggetto degli impegni
agro ambientali (analisi controfattuale);

o analisi territoriali basate sull’'uso del GIS (Geographic Information System), strumento che consente
di “incrociare” informazioni geografiche (carte tematiche dei suoli, del rischio di erosione, del rischio
di desertificazione, delle aree vulnerabili, delle aree protette, ecc.) con informazioni alfanumeriche di
tipo statistico (es. statistiche sulle vendite di concimi e fitofarmaco) o anche relative agli interventi
(soprattutto per le misure “a superficie”);

e tecniche di analisi basate sul confronto tra esperti (focus group, ecc.) finalizzate alla interpretazione
dei dati e alla acquisizioni di aspetti qualitativi od anche per esplorare tipologie di effetti degli
interventi inattesi, imprevisti o non sufficientemente espressi dagli indicatori quantitativi;

o modelli statistici di simulazione per la valutazione degli impatti ambientali e socio-economici.

4.2 Fonti informative e tecniche di raccolta ed elaborazione dei dati

Le fonti attraverso cui sono state acquisite ed elaborate le informazioni necessarie per lo sviluppo delle
analisi valutative riportate nel presente rapporto sono basate sulla raccolta di dati/informazioni di tipo
primario e sull’acquisizione dei dati/informazioni secondari da fonti pre-esistenti.

4.2.1 Fontiinformative secondarie

Le fonti informative secondarie sono individuate principalmente nel Sistema Informativo Agricolo Nazionale;
nel Sistema Informativo Regionale, che contiene le informazioni - finanziarie, procedurali e realizzative -
afferenti le singole domande di finanziamento; nei Piani per lo sviluppo dell'impresa presentati dai beneficiari
campione (recuperati in collaborazione con AdG); in “altre fonti” ufficiali (statistiche, studi, banche-dati, ecc.)
disponibili a livello nazionale e/o regionale (Eurostat, ISTAT, CCIAA ecc.).
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Sintesi delle principali fonti informative secondarie utilizzate

Fonte informativa

Finalita

Misure

SIAN

(procedura dello “scarico
differito” di BD dal portale)

Raccolta di dati fisici (indicatori di prodotto e caratteristiche dei beneficiari),
procedurali e finanziari delle domande di aiuto (presentate, ammesse e
finanziate) e pagamento relative alle Misure “a superficie” e alle Misure
strutturali non implementate nel SIAR.

111, 133, 125, 126,
211, 214, 221, 222,
223, 225,

311, 313, 321, 322,
323, 331

SIAR

Raccolta di dati fisici (indicatori di prodotto e caratteristiche dei beneficiari),
procedurali e finanziari delle domande di aiuto (presentate, ammesse e
finanziate) e pagamento relative alle Misure dell’Asse 1.

112-121-123-132-
144

Banca dati delle operazioni
finanziate dai GAL

Raccolta di dati fisici (caratteristiche dei progetti, indicatori di prodotto e di
risultato), procedurali e finanziari delle domande di aiuto (finanziate).

Asse 4

Documentazione  tecnico-

amministrativa

Informazioni ricavabili dalla documentazione prodotta dalle strutture regionali o

112-121, 123, 124,
125, 126, 132, 133

) .| dal beneficiario nel corso delle fasi tecnico-amministrative che accompagnano il 215, 226, 227
Banche dati dei | ciclo dei progetti.
responsabili di misura 311, 313, 321,
322,323
Analisi contro fattuale. I dati RICA sono utilizzati per lindividuazione e I'analisi
Banca dati RICA-REA di gruppi di confronto (non beneficiari).
Elaborazione di indicatori di contesto relativi ai livelli di produttivita e 112,121, 311
all'utilizzazione dei fattori di produzione.
Banca dati AIDA Analisi contro fattuale. I dati AIDA sono utilizzati per l'individuazione e I'analisi -

di gruppi di confronto (non beneficiari)

Cartografia regionale

Uso del suolo, Aree a rischio di erosione, Rete Natura 2000 e Aree Protette,
ZVN, ecc.

Asse 2 (tutte le
misure)

Altre fonti disponibili

Fonti statistiche ufficiali Eurostat, ISTAT, OECD, FAO, Sistemi Informativi
operanti su scala regionale, CCIAA, Studi, ricerche, banche dati a carattere

Tutte le misure

tematico, settoriale e non ricorrente.

Le fonti informative secondarie sono individuate principalmente:

nel Sistema Informativo regionale (SIAR) che contiene le informazioni - finanziarie, procedurali e
realizzative - afferenti le singole domande di finanziamento per alcune Misure del PSR (112-121-123-132-
144). 1 dati di monitoraggio sono messi a disposizione del Valutatore grazie ad uno “scarico” ad hoc
periodico dei dati assicurato dalla creazione di un software che mette in linea dati che attengono diversi
aspetti del progetto. Per le misure gestite dal SIAR vengono archiviate informazioni aggiuntive rispetto a
quelle previste dal Modello Unico di Domanda AGEA (MUD). Il Sistema informativo regionale garantisce
un livello di personalizzazione piu dettagliato che fornisce un patrimonio informativo piu ampio per il
monitoraggio e la valutazione;

4

nel Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN) dal quale secondo la modalita del cd. “scarico differito
sono rese disponibili informazioni relative alla anagrafica dei beneficiari, I'iter procedurale delle istanze
presentate, al posizionamento nelle graduatorie regionali, agli aspetti economici e amministrativi, alla
localizzazione delle aziende beneficiarie e all’'estensione di varie tipologie di superfici. Le BD ricavabili dal
SIAN rappresentano, attualmente, la principale fonte dalla quale acquisire le informazioni minime per le
Misure “a superficie” dell’Asse 2 e per le misure strutturali degli Assi 1, 3, 4 non comprese nel SIAR;

nell’elenco dei decreti di pagamento fornito dalla Regione Umbria che per ogni domanda riporta
informazioni di natura finanziaria (importo totale, quota Feasr, nazionale, regionale) la tipologia di
pagamento (Anticipo, integrazione, Saldo, saldo finale) e la data del decreto (mese, anno);

nella banca dati Approccio Leader messa a punto dal Valutatore e implementata periodicamente dai GAL
con informazioni di natura finanziaria e attuativa, di natura anagrafica, elementi sintetici quali quantitativi
relativi agli indicatori di output e risultato;

nei Data Base forniti dai responsabili di misura relativi all'avanzamento fisico finanziario dei progetti.
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A partire da tali fonti differenziate & stata costruita una banca dati unitaria relativa agli interventi
sovvenzionati nella programmazione 2007-2013 trasversale a tutte le misure del PSR riferita esclusivamente
alle domande di aiuto generate dalla programmazione 2007-2013. L'individuazione dei progetti conclusi per
la quantificazione dei risultati si riferisce ai progetti per cui risulta un importo erogato a saldo (tipologia di
pagamento).

La fase di raccolta dei dati secondari ha avuto un percorso tortuoso che ha reso necessario investire tempo e
risorse per la comprensione del sistema e per la condivione - validazione e confronto con i responsabili
regionali del monitoraggio delle informazioni acquisite. Come evidenziato nei Rapporti di valutazione annuale
le difficolta inerenti la disponibilita di dati secondari sull'avanzamento del Programma di supporto a
monitoraggio e valutazione si sono nel tempo ridotte. Ha giovato a questo anche la collaborazione del
valutatore che ad esempio ha fornito alla Regione la struttura di un Data Base con un set di informazioni
“minime” utili sia al Monitoraggio che alla Valutazione sia della Misura 111 sia dell’Asse 4.

4.2.2 Fontiinformative primarie

La raccolta di dati/informazioni di tipo primario avviene attraverso specifiche attivita d‘indagine svolte
direttamente dal gruppo di valutazione mediante interviste a campioni statisticamente rappresentativi di
beneficiari, interviste singole o collettive a testimoni privilegiati, confronto tra/con gruppi di esperti, sviluppo
di “casi studio”, rilievi a carattere ambientale.

I campionamenti utilizzati sono di tipo stratificato proporzionale ottimale, in alcuni casi (quando la
popolazione era ridotta) le indagini hanno riguardato l'intero universo.

Nella tabella seguente é riportato il quadro di dettaglio delle indagini eseguite e delle modalita utilizzate per
la rilevazione delle informazioni primarie a livello di beneficiari delle Misure interessate.

. o . Modalita di raccolta Universo di . o @
Misura Anni di indagine dati/informazioni primari riferimento (n.) Campione (n.) Campione %
Misura 111 Azioni B1 e B4 2011, 2013 Indagine diretta (CATI) 3532 394 11%
Misura 112 2012, 2013 Indagine diretta (face to face) 20 11 55%
Misura 121[2] 2012, 2013 Indagine diretta (face to face) 442 89 20%
Misura 122 2013 Indagine diretta (face to face) 14 11 79%
Sottomisura 123A 2011-2013 Indagine diretta (face to face) 67 25 37%
Sottomisura 123B 2012 Indagine diretta (face to face) 6 4 67%
Misura 125 2012 Indagine diretta (face to face) 9 5 56%
] 2012 Indagine diretta (face to face) 77 19 25%
Misura 311
2015 Indagine diretta (CATI) 234 46> 20%
Misura 312 2015 Indagine diretta (face to face) 29 10 34%
Quialita della vita 2011-2016 Caso di studio territoriale
Indagine diretta con interviste
LEADER 2013 . . s 101 a7 46%
telefoniche ai beneficiari
Progettazione di filiera 2012 Indagine diretta (face to face) e 26 9 35%
focus group
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4.3 Azioni adottate per il superamento di complessita di natura metodologica e profili
specifici di analisi

4.3.1 Azioni adottate per il superamento di complessita di natura metodologica

Nel percorso di Valutazione del programma una delle difficolta rilevate ha riguardato la complessita derivante
da alcuni indicatori di risultato e della loro capacita di verificare tempestivamente il raggiungimento degli
obiettivi del programma. La necessita di quantificare i risultati in tempi il pit possibile utili alla sorveglianza
del programma ha costretto il Valutatore ad adattare le metodologie proposte in ambito comunitario.

Nello specifico si fa riferimento agli indicatori di risultato R2 (Accrescimento del valore aggiunto nelle aziende
agricole beneficiarie) e R7 (Aumento del valore aggiunto lordo di origine non agricola nelle aziende
beneficiarie).

Lo schema proposto nel documento di lavoro “Monitoring-related questions result indicators” presentato
dalla Commissione europea (DG AGRI G1) prevede almeno due misurazioni del valore aggiunto lordo,
nell'anno precedente lintervento e due anni dopo la sua realizzazione (N+2). Lo schema generale di
riferimento adottato dal Valutatore per gli indicatori R2 e R7, secondo le indicazioni del suddetto documento,
prevede la rilevazione dei dati e la misurazione dell'indicatore due anni dopo la conclusione degli interventi.
Le indagini sono ripetute e aggiornate annualmente sono riferite all'anno precedente e a quello successivo la
conclusione degli interventi (N+1).

Nelle Relazioni annuali sono state riportate le informazioni rilevate nell'anno di riferimento della relazione
stessa ma che si riferiscono a risultati effettivamente ottenuti nell'anno precedente (es. RAE 2012, anno di
rilevazione 2012, anno d’'indagine 2011, interventi conclusi nel 2010).

Tale schema generale € stato adottato anche per la rilevazione dei dati riguardanti l'occupazione e in
particolare per l'indicatore R8 (Posti di lavoro lordi creati).

Sempre in merito alle difficolta incontrate nella valutazione degli indicatori di risultato, si ricordano quelle
relative alla determinazione dell’accrescimento di valore aggiunto lordo (R2) per gli interventi non
direttamente realizzati dalle imprese in particolare per quanto concerne gli interventi per lo sviluppo di nuovi
prodotti e processi. Vale infatti evidenziare la natura precompetitiva della Misura 124 che non
necessariamente deve porta a dei vantaggi quantificabili in termini economici. Inoltre, come anche
sottolineato dai beneficiari della Misura stessa nel corso delle interviste (2015), alcune sperimentazioni
richiederebbero ulteriori investimenti in un’ottica di industrializzazione o lancio sul mercato che le imprese
stesse non sono sempre pronte ad affrontare stante anche il contesto socio economico che ha caratterizzato
la programmazione 2007-2013.

Una specifica difficolta ha riguardato inoltre Iindicatore R9 (Turisti in pit) definito nel QCMV come numero di
visite turistiche grazie agli investimenti turistici sovvenzionati nelle aree rurali. La suddivisione dell'indicatore
suggerisce la sua misurazione in numero di presenze turistiche negli alberghi e altre strutture ricettive
(overnight stays) e in numero di visitatori giornalieri di attivita ricreative, uffici di promozione turistica (day
visitors). L'applicabilita dell'indicatore & dunque strettamente collegata alla tipologia d'investimento turistico
sovvenzionato.

Infine, le metodologie sono state integrate al fine di analizzare aspetti specifici che caratterizzano la strategia
regionale di sviluppo rurale e di approfondire temi d'interesse comunitario; cio ha richiesto lavori
supplementari per l'applicazione di metodi di misurazione degli indicatori aggiuntivi a quelli proposti dal
Manuale del QCMV, in particolari per la valutazione degli impatti ambientali, e per lo sviluppo dei profili di
analisi specifici per i quali di seguito se ne propone una sintesi metodologica.
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4.3.2 Profili di analisi integrativi
4 Qualita della vita nelle zone rurali

La valutazione del programma € stata integrata da uno specifico profilo di analisi sugli effetti del PSR sul
miglioramento della qualita della vita, incentrata sulla ricerca di ricadute di natura qualitativa a livello “*micro-
territoriale” (aree testimone).

La ricerca si & basata sulla raccolta di un giudizio valoriale (variabile da 1 pessimo a 5 ottimo), attribuito da
testimoni privilegiati in occasione di tavoli organizzati ad hoc, sulla qualita del vivere in due aree testimone. |
tavoli sono stati condotti in due momenti differenti: nel 2010 (definito tempo TO) e nel 2016 (definito tempo
T1). La discussione nell'ambito dei tavoli € stata condotta rivolgendo al gruppo domande finalizzate a
rilevare I'efficacia del PSR rispetto a determinati indicatori, concentrandosi su quelli piu sollecitati dal PSR.
L'obiettivo della indagine ¢ stato quello di collegare I'evoluzione del contesto al PSR e esplicitare un giudizio
sul contributo del Programma agli indicatori della qualita della vita alla luce della sua attuazione.

v Valore aggiunto LEADER

Per individuare la presenza e misurare il valore aggiunto LEADER, l'approccio utilizzato € stato quello di
verificare la presenza di elementi che sono riconducibili esclusivamente al metodo Leader e di conseguenza,
nel caso di una loro assenza, ipotizzare che quel tipo di progetto avrebbe potuto transitare per una Misura
PSR.

Nella costruzione del disegno di valutazione il team di valutazione ha coinvolto I'Autorita di Gestione e i GAL,
ritenendo che, attraverso la partecipazione dei soggetti direttamente impegnati nella gestione e attuazione
del LEADER, si potesse rendere piu efficace I'impianto metodologico e la successiva condivisione dei risultati.

L'indagine & stata finalizzata alla raccolta di informazioni utili a comprendere se il singolo progetto di
investimento, o la scelta di investire del soggetto beneficiario, pud essere o meno valorizzata all'interno di
una strategia piu ampia di cui il soggetto stesso & consapevole di far parte e da cio si aspetta una maggiore
ricaduta dell'investimento effettuato. Rispetto a questa interazione progetto-altri progetti-contesto di
riferimento, compito della valutazione & stato quello di mettere a fuoco il ruolo svolto dal GAL e la
connessione con il PSL, cio che puo essere considerato il valore aggiunto LEADER.

La numerosita campionaria e stata fissata a 47 unita, il 46% circa dell'universo di riferimento, relativo ai
progetti finanziati al 31.12.2013. Non si tratta di un campione proporzionale ma di un campione ragionato,
dal momento che si & reso necessario includere almeno un progetto per ciascun GAL per le Misure ritenute
piu strategiche o per quelle Misure in cui figurano pochi progetti. | beneficiari sono stati estratti
casualmente.

4 Progettazione integrata di filiera

L'approccio integrato di filiera nel settore agroalimentare & stato oggetto di valutazione specifica che ha
riguardato I'analisi degli aspetti e i risultati correlati alle loro finalita generali e specifiche.

L'approfondimento valutativo si € rivolto dapprima all'analisi dettagliata delle due domande progettuali (RAV
2011) al fine di comprendere le finalita e le esigenze delle imprese coinvolte nella Progettazione Integrata di
Filiera e successivamente all’approfondimento del contesto socio-economico e ambientale delle due filiere
produttive interessate (lattiero-casearia e cerealicola) in modo da definire solide basi conoscitive per le
successive indagini dirette da svolgersi su un gruppo di soggetti direttamente e/o indirettamente coinvolti nei
PIF.

Per lo svolgimento delle interviste il Valutatore ha, predisposto un questionario valutativo per filiera che ha
sottoposto, attraverso I'organizzazione di specifici Focus Group, ad alcuni dei beneficiari delle misure attivate
nel progetto e ai due soggetti capofila dei PIF finanziati. L'elaborazione e |'analisi delle informazioni raccolte
ha consentito la valutazione delle ricadute della Progettazione Integrata di Filiera al livello di imprese
coinvolte e, piu in generale, a livello settoriale e territoriale.
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5. IL BILANCIO DEL PROGRAMMA

Il presente capitolo intende fornire un quadro di sintesi del bilancio del Programma in termini di utilizzo delle
risorse ad esso destinate per asse e per misura, di beneficiari raggiunti e di realizzazioni conseguite. Infine si
riporta una sintesi dei risultati conseguiti e degli impatti economici e ambientali. Si rimanda all'analisi di
misura (capitolo 6) e alle risposte ai questiti trasversali (capitolo 7) per una lettura piu approfondita di
guanto sintetizzato nel presente capitolo.

5.1 L’utilizzo delle risorse finanziarie

Nel periodo di programmazione 2017-2013 il PSR regionale ha raggiunto un livello di esecuzione finanziaria
del 100% rispetto alla spesa complessiva programmata di 787.392.439 euro.

I maggiori livelli di spesa si registrano nei primi due Assi che rappresentano I'85% delle risorse pubbliche.
L'Asse 1 ha, infatti, erogato complessivamente 297 milioni di euro pari al 38% delle risorse complessive,
mentre le risorse finanziarie destinate all'’Asse 2 sono state di 366 milioni di euro (47% del totale della
spesa). Gli Assi 3 e 4 rappresentano il 15% della spesa.

I trascinamenti verso il PSR 2014-2020 (138 milioni di euro) incidono complessivamente per il 18%, con una
rilevanza particolare nell’Asse 2 (30%).

Risorse pubbliche erogate al 31 dicembre 2015 per Asse

Totale speso Trascinamenti sul PSR 2014-2020
(euro) (euro) %

Asse 1 297.511.080 25.942.423 9%

Asse 2 366.263.812 109.851.021 30%

Asse 3 79.446.499 2.452.401 3%

Asse 4 40.540.682 - 0%
Assistenza tecnica 4.315.920 189.000 4%
Totale 788.077.992(*) 138.434.845 18%

Fonte Regione Umbria, tabella avanzamento finanziario
(*)I pagamenti effettuati riguardano anche domande “trascinate” dalla Programmazione 2000-2006

A tali risorse corrispondono 21.992 domande di aiuto pervenute sul PSR 2007-2013 (il valore nhon comprende
la Misura 511, i trascinamenti dal PSR 2000-2006 né le domande annuali di conferma) e completamente
saldate al 31/12/2015. La maggior parte deriva dalle Misure dell’Asse 2 che rappresenta il 66% della
domanda e il 39% delle risorse erogate (senza contare i trascinamenti). Le domande dell’Asse 1 (26%)
assorbono il 42% dei contributi del PSR 2007-2013 mentre quelle dell’Asse 3 il 12%.

Domande di aiuto saldate al 31 dicembre 2015 per Asse

Numero domande di aiuto Percentuale
che hanno ricevuto il saldo sul totale
ASSE 1 5734 26%
ASSE 2 14504 66%
ASSE 3 984 4%
ASSE 4 770 4%
21.992 () 100%

Fonte Elaborazione Agriconsulting su dati AGEA, SIAR e Regione Umbria - tabella decreti pagamento
(%) il valore non comprende la Misura 511, i i trascinamenti e le domande annuali di conferma
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La tabella seguente evidenzia per Misura il numero delle domande di aiuto saldate e il tasso di esecuzione
(spesa realizzata/spesa programmata). Le rimodulazioni effettuate sulle Misure determinano un generalizzato
raggiungimento degli obiettivi di spesa con livelli di efficicacia dell'esecuzione finanziaria intorno al 100%
tranne in alcune Misure. Si rimanda al capitolo 6 per la trattazione analitica degli aspetti attuativi delle
singole Misure.

Domande di aiuto saldate per Misure e tasso di esecuzione finanziaria

. N. domande Spesa pubblica Spesa pubblica Tasso di
Misura ) . : .

finanziate realizzata programmata esecuzione (%)
Azioni nel campo della formazione

111 professionale e dell'informazione 39 11.605.896 11.650.886 100%

112 Insediamento di giovani agricoltori 345 14.964.429 13.946.818 107%

114 Insediamento di giovani agricoltori 69 60.644 218.432 28%

121 Ammodernamento delle aziende agricole 1131 124.153.726 125.641.066 99%
Migliore valorizzazione economica delle

122 foreste 138 9.906.521 10.206.114 97%
Accrescimento del valore aggiunto dei

123 prodotti agricoli e forestali 150 79.914.627 79.256.614 101%

Cooperazione per lo sviluppo di nuovi
prodotti, processi e tecnologie nei settori
124 agricolo e alimentare e in quello forestale 46 8.629.845 8.524.023 101%

Miglioramento e sviluppo delle
infrastrutture connesse allo sviluppo ed
adeguamento dell'agricoltura e della
125 silvicoltura 24 15.987.603 16.972.091 94%

Ripristino  del potenziale produttivo
agricolo danneggiato da calamita naturali
e introduzione di adeguate misure di
126 prevenzione 106 16.284.171 14.085.045 116%

Sostegno agli agricoltori per conformarsi ai
rigorosi requisiti prescritti dalla normativa

131 comunitaria 2765 4.205.898 4.275.614 98%
Sostegno agli agricoltori che partecipano

132 ai sistemi di qualita alimentare 439 887.336 1.025.955 86%
Sostegno agli agricoltori che partecipano

133 ai sistemi di qualita alimentare 76 7.506.260 7.711.295 97%

Aziende agricole in via di ristrutturazione
in seguito alla riforma dell’'organizzazione

144 comune di mercato 406 3.404.125 3.572.727 95%
Indennita a favore degli agricoltori delle

211 zone montane svantaggiate 2407 40.173.556 38.785.290 104%
Indennita a favore degli agricoltori delle

212 zone svantaggaite 2312 16.411.512 15.891.250 103%

214 Pagamenti agroambientali 7455 225.432.789 225.794.810 100%

215 Benessere animale 309 5.301.373 5.290.614 100%

216 Sostegno agli investimenti non produttivi 31 1.746.842 1.890.273 92%

221 Primo imboschimento dei terreni agricoli 1733 24.535.673 25.233.731 97%

223 Imboschimento di terreni non agricoli 17 122.296 165.068 74%

225 Pagamenti silvoambientali 30 1.027.451 1.047.750 98%
Ricostituzione del potenziale forestale e

226 interventi preventivi 120 28.056.545 28.770.662 98%

227 Investimenti forestali non produttivi 90 23.455.775 23.202.180 101%

311 Diversificazione verso attivita non agricole 295 33.605.169 31.338.909 107%
Sostegno alla creazione e allo sviluppo di

312 microimprese 14 2.458.597 2.800.000 88%

313 Incentivazione di attivita turistiche 494 20.028.421 20.331.318 99%
Servizi essenziali per l'economia e la

321 popolazione rurale 67 10.789.433 11.016.095 98%
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. N. domande Spesa pubblica Spesa pubblica Tasso di
Misura ) . : i
finanziate realizzata programmata esecuzione (%)
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 81 9.591.083 9.593.410 100%
Tutela e riqualificazione del patrimonio
323 rurale 33 2.973.795 4.320.477 69%
411 411 Competitivita 284 16.571.954 17.196.433 96%
413 413 Quialita della vita e diversificazione 344 13.656.932 14.902.936 92%
Cooperazione interterritoriale e
421 transnazionale 129 3.800.378 2.035.631 187%
Gestione dei gruppi di animazione locale,
431 acquisizione di competenze, animazione 13 6.511.418 6.405.682 102%
511 Assistenza tecnica nd 4.315.920 4.293.240 101%
Totale 21992 788.077.992 787.392.439 100%
5.2 I beneficiari del PSR

Il PSR 2007-2013 dell'lUmbria ha raggiunto 12.569 beneficiari (identificati dal CUAA). L'analisi, effettuata

utilizzando i dati di monitoraggio che non comprendono i trascinamenti

2000-2006, evidenzia che la

maggior parte i beneficiari & rappresentata da imprese agricole’ che accedono ai finanziamenti per esse
previsti nell'ambito di tutti gli Assi presentando 18.688 domande (85%% del totale) e accedendo a 470,8
milioni di contributo pubblico (70% del totale erogato a saldo).

Beneficiari del PSR distinti per tipologia (al netto di doppi conteggi) al 31.12.2015

Tipologia di beneficiari n. %
Totale beneficiari 12.569 100
di cui
e  Ditte individuali (agricole ed extra agricole) 10.190 81%
e Imprese Agricole 10.080 80%
. Imprese di trasformazione 122 1%
e Regione, Comuni, comunita montane e altri enti locali 187 1%
e  Proprietario/detentore di aree forestali e imprese forestali 1779 14%
e Altro 401 3%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio del programma

Le ditte individuali, agricole e non agricole, rappresentano I'81% dei beneficiari. Pur essendo numerose, e
avendo espresso 1'85% delle 21.992 domande totali saldate, accedono solo al 42% dei contributi.

La ripartizione per genere delle ditte individuali beneficiarie mostra che 3.853 hanno una conduttrice
di sesso femminile. Le ditte femminili rappresentano il 38% delle ditte individuali beneficiarie, hanno
espresso il 38% delle domande e beneficiato del 35% del contributo pubblico.

La ripartizione per eta delle ditte individuali beneficiarie mostra che i “giovani” al di sotto dei 40 anni
rappresentano il 22% delle ditte individuali beneficiarie, hanno espresso il 26% delle domande e

hanno beneficiato del 39% del contributo pubblico.

" Il numero & dato dalla sommatoria dei CUUA dei beneficiari di tutte le Misure tranne: 111, 123, 124, 125, 221, 223, 225, 227, 312,
313, 321, 323, 413, 421, 431
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Contributo
Beneficiari (N) Interventi saldati (N) Contributo erogato (euro) medio
(euro)
IMPrese | 10.190 1009 | MPrESE | 16 357 IMPTeSe | 580.357.333 27513
individuali individuali individuali
femminili 3.853 38% femminili 6.152 38% femminili | 97.618.968 35% 25.336
giovanili 2.281 22% giovanili 4.335 26% giovanili | 109.473.368 39% 47.994
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio del programma
Nello schema seguente sono quantificati i beneficiari per singola Misura.
Numero di beneficiari che hanno avuto accesso alla Misura (domande saldate)
Misura Beneficiari Numero

1.1.1 Azioni nel campo della
formazione professionale e

Azione a) Regione, 3A Parco teconologico agroalimentare

Azione b) Operatori pubblici o privati in possesso dei requisiti in materia di progettazione e
gestione di attivita formativa:

dell'informazione rivolte agli e  Regione, 3A Parco tecnologico agroalimentare 14
a:;ldettlt dei sfettor'lc Iagrlcolo, e Imprenditori agricoli, agroalimentari e/o forestali
alimentare e forestale
. Soggetti giuridici costituiti nelle forme previste dal c.c. in possesso di requisiti di
progettazione e gestione di attivita di formazione
1.1.2 Insediamento  di | Giovani agricoltori di eta compresa fra 18 e 40 anni alla data di presentazione della 345
giovani agricoltori domanda di sostegno
1.1.4 Ricorso a servizi di
.consulen.za' da pa_rte . degli Imprenditori agricoli e detentori di aree forestali 69
imprenditori  agricoli e
forestali
1.2.1 . Ammoc_iernamento Imprenditori agricoli, singoli e associati 1053
delle aziende agricole
1.2.2 Migliore valorizzazione | Soggetti privati proprietari o affittuari di boschi 128
economica delle foreste Comuni e loro associazioni Associazioni agrarie
\]/-;c.)::e aAciclz?\icC)”g:intoro dgti: Imprese, singole o associate, che svolgono attivita di trasformazione e commercializzazione 122
re agg iel p di prodotti agricoli dell’Allegato I del Trattato
agricoli e forestali
1.2.4 Cooperazione per 10 | agqreqazioni comprendenti imprenditori agricoli, singoli o associati, imprese di
sviluppo di nuovi prodotti, | tasformazione e la societa 3A Parco tecnologico agroalimentare;
processi e tecnologie nei . . o . . . . . . o 21
settori agricolo e alimentare Enti di ricerca pubblici e privati; enti/organismi aventi tra gli scopi statutari I'esercizio di
e in quello forestale attivita rivolta alla ricerca ed all'innovazione
1.2.5 Miglioramento e . s
sviluppo delle infrastrutture Azione a.1) Comunita Montane
connesse allo sviluppo ed | Azione a.2) Consorzi fra utenti, imprenditori agricoli e forestali, Enti pubblici. 1
adeguamento Azione b) Imprenditori agricoli e forestali, in forma associata, Enti pubblici.
dell’agricoltura e  della ; . .
L Azione c) Regione Umbria
silvicoltura
1.2.6 Ripristino del
potenziale produttivo
agricolo  danneggiato da | Azione &) Imprenditori agricoli, singoli e associati 88
calamita naturali e | Azione b) Regione Umbria
introduzione di adeguate
misure di prevenzione
131 Sostegno agli
agricoltori per conformarsi | Imprenditori agricoli, singoli e associati 2762
ai rigorosi requisiti prescritti
dalla normativa comunitaria
1.3.2 Sostegno agli
agricoltori che  partecipano Imprenditori agricoli che aderiscono e partecipano ai sistemi di qualita 437

ai sistemi di
alimentare

qualita
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Misura Beneficiari Numero
1.3.3 Sostegno alle
associazioni di  produttori
per at“‘"t"?‘ di |nforma2|one_ Associazioni di produttori 25
e promozione riguardo ai
prodotti che rientrano nei
sistemi di qualita alimentare
1.4.4 Aziende agricole in via
di ristrutturazione in seguito
alla riforma | Imprenditori agricoli, singoli e associati 405
dell'organizzazione comune
di mercato
2.1.1 Indennita a favore
degli agricoltori delle zone | Imprenditori agricoli, singoli e associati 2407
montane
2.1.2 Indennita a favore
degli agricoltori delle zone
caratterizzate da svantaggi | Imprenditori agricoli, singoli e associati 2312
naturali, diverse dalle zone
montane
| Azione a), b), c¢), d), e), ), g), h), k) Imprenditori agricoli;gli Enti pubblici o Enti di diritto
2.1.4 ) ) Pagamentl pUbb”CO 7455
agroambientali . . .
Azione i) Regione
2.1.5 Pagam(_entl_ per L Agricoltori 309
benessere degli animali
2.16 Sostegno agli . R . .. . - - S
. . - L Azione Imprenditori agricoli, singoli o associati e altri soggetti titolari di terreni agricoli. 31
investimenti non produttivi
221 Imboschimento  di Impla'nt('): Rersoqe fisiche e 'Ioro as_soqazmm;_ persone_glpn(_jlche (_jl diritto privato e loro
e associazioni; Regione, Comuni, proprieta collettive, associazioni agrarie
terreni agricoli i ) ) ] o T o 1733
Manutenzione e compensazione di mancati redditi: soggetti privati, persone fisiche e loro
associazioni, persone giuridiche di diritto privato e loro associazioni
2.2.2 Primo impianto di
sistemi  agroforestali  su o . . o
terreni agricoli Imprenditori agricoltori singoli o associati
2.2.3 Imboschimento di | Persone fisiche e loro associazioni; persone giuridiche di diritto privato e loro associazioni; 17
superfici non agricole Regione, Comuni, proprieta collettive, Associazioni agrarie
.| Soggetti privati titolari di superfici boscate.
2.25 Pagamenti . L R . . . . 30
silvoambientali Comu_nl o _Ioro associazioni, prop_rlgta collettive quali le Comunanze agrarie o simili,
Associazioni agrarie titolari di superfici boscate
2.2.6  Ricostituzione  del | azione a) b) c) Enti competenti per territorio ai sensi della L.R. n.28/2001
potenziale forestale e . ] . . . ] 7
interventi preventivi Azione c) tip. 5 Regione o soggetti pubblici da essa delegati
297 Sostegno agll Azione a) Comunlte.l montane, ‘ ‘ - . B N
investimenti non produttivi Azione b) Detentori di foreste che realizzano investimenti non remunerativi: Persone fisiche e 33
loro associazioni; persone giuridiche di diritto privato e loro associazioni; Regione, Comuni,
proprieta collettive, Associazioni agrarie
3.1.1 Diversificazione verso | Imprenditori agricoli singoli o associati 279
attivita non agricole
3.1.2 Sostegno alla
creazione e allo sviluppo di | Microimprese 14
microimprese
3.1.3 Incentivazione di . . . . . — S
attivita turistiche Regione, Enti pubblici, partenariati pubblico-privati,soggetti privati. 162
Azione a) Enti pubblici, partenariati pubblico-privati.
3.2.1 Servizi essenziali per | pzione by Enti pubblici; Regione o suo soggetto delegato
I'economia e la popolazione ) ) o 42
rurale Azione c) Enti pubblici
Azione d) Comuni
322 Sviluppo € | Persone fisiche e giuridiche di diritto pubblico e privato, singole e associate 81

rinnovamento dei villaggi
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Misura Beneficiari Numero
3.2.3 Tutela e
riqualificazione del | Regione o Enti/soggetti pubblici da essa delegati

patrimonio rurale

411 e 413 Approccio Leader 438

5.3 Le realizzazioni (output)

In generale tutti gli indicatori di output riferiti alle misure dell’Asse 1 hanno subito tra la prima e l'ultima
versione del PSR una revisione collegata in primis alle rimodulazioni finanziarie subite dalle Misure.

La revisione vede aumenti sostanziali dei valori obiettivo per le Misure 121 (le cui risorse dal 2009 — versione
5 al 2015 aumentano del 77%) e 122 (+11% della dotazione) per le quali risultano sostanzialmente
aumentati i valori riferiti al volume degli investimenti (rispettivamente + 67% e +47%). Coerentemente con
I'incremento finanziario & stato rivisto anche l'indicatore di output riferito alle aziende/imprese beneficiarie
del programma che aumentano in maniera proporzionale all'investimento per la Misura 121 (+63%) e in
maniera piu che proporzionale nel caso della Misura 122 (93%) con un investimento medio leggermente
inferiore confermato dalle realizzazioni.

Situazioni particolari si evidenziano per la Misura 111, la cui dotazione finanziaria aumenta del 35%, il target
dei partecipanti alla formazione cresce del 67% ma diminuisce del 51% il numero delle giornate di
formazione impartita, in conseguenza dell’effettiva attuazione. Mentre il costo previsto per allievo si
mantiene quasi lo stesso, il costo per giorno di formazione impartita raddoppia. A seguito di queste
modifiche agli indicatori di output segnalano livelli di efficacia uguali o superiori al 100%.

Nelle Misure 114 (-98% risorse) 125 (-26%), 126 (-47%), 131 (-54%), 132 (-92%), 133 (-41%) e 144 (-
25%) i target sono stati rimodulati al ribasso tenendo conto dei livelli attuativi con conseguenti livelli di
efficacia uguali o superiori al 100% (tranne per la Misura 114).
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. PO15 Efficacia al . Efficacia al 31.12.2015
Risorse . Realizzato PO5
. 2015 Variazione | 31.12.2015 . PO1 PO15 . . .
Misure erogate . Indicatore 31.12.201 2009 rispetto | rispetto | rispetto
(Programmato PO5-PO15 rispetto 2007 2015
31.12.2015 ) 5 post HC pPO1 PO5 PO15
spesa pubblica) PO15
Giorni di formazione
111 11.605.896 11.650.886 35% 100% impartiti (N) 57.505 | 106.750 | 106.750 52.200 54% 54% 110%
Partecipanti (N) 10.015 2.120 6.000 10.000 472% 167% 100%
Giovani agricoltori
beneficiari (N) 491 500 500 440 98% 98% 112%
112 14.964.429 13.946.818 -29% 93%
Volume totale di
investimenti (000) 106.812 19.000 19.747 | 129.000 562% 541% 83%
Giovani agricoltori
beneficiari (N) 72 4.200 2.000 120 2% 4% 60%
114 60.644 218.432 -98% 360%
Proprietari di foreste
beneficiari (N) 2 0 50 3 4% 67%
Nuovi servizi di
assisstenza alla
gestione contabile
awviati (N) 0 5 4 0 0% 0% 0%
Nuovi servizi di
115 - 0 -100% 0% o o
sostituzione  avviati
(N) 0 8 5 0 0% 0% 0%
Nuovi servizi di
consulenza sostenuti
(N) 0 5 4 0 0% 0% 0%
Volume totale di
investimenti (000) 356.930 | 230.000 | 243.225 | 405.670 155% 147% 88%
121 124.153.726 125.641.066 7% 101% ; .
Aziende agricole
sostenute (N) 1.752 1.050 1.110 1.855 167% 158% 94%
Volume totale di
investimenti (000) 19.526 25.500 17.000 25.000 77% 115% 78%
122 9.906.521 10.206.114 11% 103% ; -
Aziende forestali
sostenute (N) 305 280 184 355 109% 166% 86%
Imprese  beneficiarie
(N) 185 250 250 260 74% 74% 71%
123 79.914.627 79.256.614 6% 99% ]
Volume totale di
investimenti (000) 219.816 | 185.000 | 185.000 | 192.400 119% 119% 114%
Iniziative di
124 8.629.845 8.524.023 -55% 99% .
cooperazione (N) 123 70 70 74 176% 176% 166%
Volume totale di
investimenti (000) 23.695 28.000 28.000 21.913 85% 85% 108%
125 15.987.603 16.972.091 -26% 106% T
Operazioni
sovvenzionate (N) 43 75 75 59 57% 57% 73%
Volume totale di
investimenti 35.965 10.000 38.407 32.000 360% 94% 112%
126 16.284.171 14.085.045 -47% 86% Superficie agricola
danneggiata
sovvenzionata (ha) 1.503 100 1.100 1.050 1503% 137% 143%
131 4.205.898 4.275.614 -54% 102% Beneficiari (N) 2.805 4.000 3.000 2.670 70% 94% 105%
Aziende agricole
132 887.336 1.025.955 -92% 116% L
beneficiarie (N) 445 450 875 415 99% 51% 107%
Azioni sovvenzionate
133 7.506.260 7.711.295 -41% 103%
N) 131 330 260 185 40% 50% 71%
Aziende sostenute
144 3.404.125 3.572.727 -25% 105%
N) 407 0 500 375 - 81% 109%
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Anche gli indicatori di output dell'asse 2 hanno subito revisioni nelle diverse versioni del PSR;revisioni

collegate alle rimodulazioni finanziarie subite dalle Misure.

Nel complesso quasi tutti gli indicatori

raggiungono i livelli di output attesi. Valori poco apprezzabili si registrano in particolare per le misure 216 e
225 anche se non per tutti gli output previsti. Infatti per la misura 126 modesto appare il numero dei
beneficiari rispetto a quelli attesi (34%) a cui pero corrisponde un volume totale degli investimenti molto
prossimo a quello previsto (97%). Ne discende la realizzazione di investimenti di maggiore entita rispetto a
guanto stimato. Nella misura 225 invece si rileva una modesta adesione, appena il 18% dei beneficiari attesi,
a cui consegue un numero di ettari sotto impegno proporzionalmente maggiore (45%) ma lontano da quello
atteso. Purtuttavia il sostegno raggiunge la superficie fisica attesa (94%).

: PO15 Efficacia al Efficacia al 31.12.2015
Misura e?ljgz:: (Progzrgﬁmato VEMEE Ol 31'.12'2015 Indicatore relipzziy Hod 2P(%59 2 rispetto | rispetto | rispetto
(31.12.2015) spesa PO5-PO15 | rispetto (31.12.2015) | 2007 post HC 2015 o o H
- PO15
pubblica)
Aziende beneficiarie
in zone montane (N) 6.546 7.400 7.400 7.223 88% 88% 91%
211 e 212 | 56.585.068 54.676.540 105% 103% Superficie  agricola
sovvenzionata in
zone montane 181.426 | 185.000 | 185.000 | 180.500 98% 98% | 101%
Aziende agricole e di
altri  gestori  del
territorio beneficiari
(N) 10.188 | 14.000 5.100 | 11.900 73% | 200% 86%
Superficie totale
interessata dal
sostegno agro-
ambientale 254.804 | 85.000 | 88.000 | 200.000 | 300% | 290% | 127%
214 225.432.789 | 225.794.810 5% 100% Totale contratti (N)
13.700 5.400 6.000 | 12.000 | 254% | 228% | 114%
Superficie fisica
interessata dal
sostegno agro-
ambientale 131.194 [ 70.000 | 73.000 | 130.000 | 187% | 180% | 101%
Azioni in materia di
risorse genetiche
(N) 100 100 290 0% 0% 0%
Aziende agricole
beneficiarie (N) 338 300 300 300 113% 113% 113%
215 5.301.373 5.290.614 -20% 100% Contratti per il
benessere degli
animali (N) 434 360 360 360 121% 121% 121%
Aziende agricole e di
altri  gestori  del
territorio  beneficiari
216 1.746.842 1.890.273 -36% 92% ) 39 115 115 115 34% 34% 34%
Volume totale di
investimenti (000) 2.916 3.000 3.000 3.000 97% 97% 97%
Beneficiari di aiuti
allimboschimento
221 24.535.673 25.233.731 -57% 97% (N) 1.714 550 850 1.662 312% 202% 103%
Ettari imboschiti (N) 7.759 | 3.400 | 4.750| 7.240| 228% | 163% | 107%
Beneficiari (N) 0 250 250 0 0% 0% 0%
222 0 0 -100% 0 Ettari_ coinvolt_i ne?
nuovi sistemi
agroforestali 0 1.500 1.500 0 0% 0% 0%
Numero di
beneficiari di aiuti
223 122.296 165.068 -78% 74% all'imboschimento 19 50 50 16 38% 38% 119%
Ettari imboschiti (N) 33| 300| 300 50| 11%| 11% | 66%
Aziende forestali
beneficiarie (N) 30 500 500 170 6% 6% 18%
Superficie totale
interessata dal
sostegno
295 1.027.451 1.047.750 -80% 98% silvoambientale 1.690 | 11.000 | 11.000 3.740 15% 15% 45%
Contratti (N) 31 750 750 250 | 4% | 4% | 12%
Superficie fisica
interessata dal
sostegno
silvoambientale 1.690 1.600 7.620 1.800 106% 22% 94%
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PO15 Efficacia al Efficacia al 31.12.2015
Misura eFf'I;g:: (Progzrg]r-:mato VENHISIE | BT 2 Indicatore Redlezats POL 2P(?059 POLS rispetto | rispetto | rispetto
(31.12.2015) spesa PO5-PO15 | rispetto (31.12.2015) | 2007 post HC 2015 POL PO PO15
- PO15
pubblica)
Interventi
226 28.056.545 28.770.662 181% 98% preventivi/ricostituivi
(N) 134 20 35 209 670% 383% 64%
Proprietari di foreste
ciari 0, 0, 0,
227 23.455.775 | 23.202.180 26% 10105 [ Reneficiari (N) . 51 65 65 51 78%| 78%| 68%
Volume totale di
investimenti (000) 25.354 | 19.000 | 19.000 | 23.200 133% 133% 109%

L'analisi degli output per quanto riguarda I’Asse 3 evidenzia un complessivo buon raggiungimento dei target
del PO versione 15 sia in termini finanziari (volume investimento) che di beneficiari/iniziative realizzate da
parte di quasi tutte le Misure. Le modifiche sono apportate ai target in coerenza con le rimodulazioni
finanziarie e con I'andamento attuativo delle Misure. Di conseguenza quasi tutte le misure raggiungono nel
confronto finale tra realizzato e atteso il 100% dell’obiettivo rimodulato.

Uniche Misure a non raggiungere i target di output sono la 311 e la 321 le cui risorse pubbliche sono state
completamente utilizzate per un minor numero di aziende/interventi. Nel caso della diversificazione le
aziende hanno fatto investimenti medi molto piu cospicui di quanto ipotizzato ex ante mentre nel caso della

Misura 321 le realizzazioni hanno riguardato solo due delle azioni previste (strade rurali e banda larga).

. ;gig Efficacia al Valore PO5 EEEEIE 6)) ehh AR AN
. Variazione | 31.12.2015 . . realizzato PO1 2009
Misura erogate (Programmato ; Indicatori PO15 | . . .
(31.12.2015) Ea PO5-PO15 |  rispetto al 2007 | (post rispetto | rispetto | rispetto
pubblica) PO15 31/12/2015 HC) PO1 PO5 PO15
Aziende agricole
sostenute (N) 421 520 570 600 81% 74% 70%
311 33.605.169 31.338.909 11% 107% Volume totale
dell'investimento
(000) 87.289 | 48.175 | 48.175 | 50.810 181% 181% 172%
Microimprese
- 0, 0,
312 2.458.597 2.800.000 71% 88% create (N) 19 120 30 12 16% 63% | 158%
Interventi
sostenuti (N) 504 110 164 390 | 458% | 307% | 129%
313 20.028.421 20.331.318 52% 99% Volume totale
dell'investimento
(000) 26.182 | 10.118 | 15.100 | 21.000 259% 173% 125%
Interventi
sostenuti (N) 72 360 413 413 20% 17% 17%
321 10.789.433 11.016.095 -17% 98% Volume  totale
dell'investimento
(000) 16.180 | 6.187 | 12.100 | 12.100 262% 134% 134%
Villaggi
interessati (N) 103 20 20 85| 515% | 515% | 121%
322 9.591.083 9.593.410 -1% 100% [ Volume totale
dell'investimento
(000) 21.256 | 16.186 | 16.186 | 20.000 131% 131% 106%
Interventi
sostenuti (N) 34 60 60 60 57% 57% 57%
323 2.973.795 4.320.477 -17% 69% Volume  totale
dell'investimento
(000) 6.214 | 6.046 | 6.046 | 6.046 103% 103% 103%
3.3.1 - - - ) ) B ) B B B B
34.1 - - - ) ) B ) B B B B

Fonte RAE 2015 Regione Umbria
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5.4 Irisultati

La funzione degli Indicatori comuni di Risultato definiti nel QCMV (Allegato VIII Reg. CE 1974/2006) & di
“misurare gli effetti diretti e immediati dell'intervento e fornendo informazioni sui cambiamenti riguardanti,
ad esempio, il comportamento, la capacita o il rendimento dei diretti beneficiari”. Pertanto, diversamente
dagli indicatori di prodotto che “misurano le attivita realizzate direttamente nell'ambito dei programmi di
sviluppo rurale, l'oggetto di “misurazione” degli indicatori di risultato sono gli effetti derivanti dalla
realizzazione degli interventi stessi. Si riportano di seguito le tabelle relative agli indicatori di risultato
quantificati nell’'ultimo Rapporto di valutazione annuale (aprile 2015). Si rimanda per una lettura dell’analisi
di efficacia dei risultati raggiunti dal programma al paragrafo 3.3.2 e al capitolo 6 del presente Rapporto.
Rispetto all’'ultima Rapporto, alcuni valori sono stati aggiornati (R2 e R7) con il completamento delle indagini
dirette e l'acquisizione di dati primari.

I valori obiettivo degli indicatori di risultato, a partire dalla loro stima ex ante realizzata nella fase della
stesura iniziale del PSR, sono stati variamente e con diversa intensita modificati, nel corso del periodo di
attuazione del programma stesso. Nelle tabelle riassuntive per asse di intervento € riportato il confronto tra
valore realizzato e valori obiettivo nelle diverse versioni del PSR.

Asse 1 - Miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale

Valore PSR PO5
. PSR PO1
realizzato | - C(2009) PSR PO15 - A A o vt (G0
al Ce(g(l)iﬂ) 10316 | (2015)5640127 Indici di efficacia (%)
Indicatoredi risultato Misure | 31/12/2015 (post HC)
(A) (B) ©) (D) (A)/(B) (A)/(C) (A)/(D)
Numero di 1.1.1 7.349 1.910 5.400 7.450 | 385% 136% 99%
partecipanti che ha
R1 terminato con
successo una Totale 7.349 1.910 5.400 7.450| 385% 136% 99%
formazione
1.1.2 2.221 15-20% 1.974 2.191 113% 101%
1.1.4 9 5% 588 35 2% 26%
1.15 3% 336 0%
1.2.1 60.475 47.117 73.485 128% 82%
Aumento nel 1.2.2 2.405 25.000 2.500 10% 96%
valore aggiunto
R2 lordo agricolo nelle 1.2.3 35.272 56.217 58.466 63% 60%
aziende agricole
sostenute (‘000) 1.2.4 958 1.006 0% 0%
1.25 3.751 1.742 1.352 215% 277%
1.2.6 50%
1.3.1 1.025 10% 465 414 220% 248%
Totale 105.158 134.397 139.449 78% 75%
1.2.1 191 700 740 1.154 27% 26% 17%
1.2.2 97 150 98 98 65% 99% 99%
Aziende che S
R3 introducono nuovi 123 74 182 41%
prodotti o nuove 1.2.4 201 700 200 210| 29% 101% 96%
tecniche (n.)
1.4.4 12 450 338 3% 4%
Totale 575 1.550 1.488 1.982 37% 39% 29%
Valore della 1.3.2 54.200 150.870 71.589 36% 76%
R4 produzione
('000) Totale | 165.400 | 280.000 | 370.870 227.789| 59% 45% 73%

pag. 50




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Asse 2 - Miglioramento dell'ambiente e dello spazio rurale

Valore Valori obiettivo
. : realizzato ) o
Indicatori al dicembre | ps}/? _ | Post He ** pg/i Zga/e Indici di efficacia
2015 niziale
6) Superficie soggetta | Misure ettari %
(t /Y g9
ad una gestione
efficace del territorio s 9
che ha contribuito con A (B) © (D) (A)/(B) (A/(©) (A)/(D)
SUCCESSO a ...
211 69.931 100.000 105.000 70% 67%
212 60.069 50.000 45.000 120% 133%
214 117.176 73.000 114.530 161% 102%
216 4.023 300 300 1.341 1.341
a) alla biodiversita e 221 7.048 4.500 7.240 157% 97%
alla salvaguardia di
habitat 222 1.200 0%
223 26 100 16 26% 163%
225 80 7.150 1.350 1% 6%
227 7.408 2.250 2.406 329% 308%
Asse 2 189.697 238.500 275.842 80% 69%
o 214 122.262 115.764 106%
b) a migliorare la 221 7.048 11.450 1.000 62% 705%
qualita dell'acqua
Asse 2 129.310 11.450 116.764 1129% 111%
214 131.503 73.000 131.109 180% 100%
221 7.052 11.450 7.240 62% 97%
222 1.500 0%
¢) ad attenuare i 223 26 300 50 9% 52%
cambiamenti climatici
225 2.039 8.080 1.600 25% 127%
226 46.860 68.500 105.000 68% 45%
Asse 2 187.480 162.830 244,999 115% 77%
211 69.931 100.000 105.000 70% 67%
212 60.069 50.000 45.000 120% 133%
214 131.503 73.000 131.109 180% 100%
216 337 800 800 42% 42%
221 7.048 8.000 4.000 88% 176%
d) a migliorare la 522 1,000 0%
qualita del suolo : °
223 26 300 50 9% 52%
225 1.936 190 2.150 1019% 90%
226 464 250 450 186% 103%
227 74.08 2.250 2.406 329% 308%
Asse 2 202.657 235.790 290.965 86% 70%
211 69.931 100.000 105.000 70% 67%
e) a evitare la 212 60.069 20.000 18.000 300% 334%
marginalizzazione 214 3.854 73.000 5.881 5% 66%
/abbandono
terr.agricoli 225 1.994 3.930 1.500 51% 133%
Asse 2 135.848 196.930 130.381 69% 104%

8 1 valori raggiunti per Asse (colonna A) sono la sommatoria al netto dei “doppi conteggi” derivanti dalla contemporanea attuazione in
una stessa superficie di pitl misure dell’Asse 2.
®La colonna B non & stata completata perché nella versione iniziale del PSR non erano stati quantificati i valori obiettivo.
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Asse 3 Miglioramento della qualita della vita e dell’economia rurale

Valore PSR PO5 -
. PSR POL1 -
realizzato C(2009) PSR PO15 - At A eyt (70
Indicatore di u al C(62001017) 10316 (2015)5640127 Indici di efficacia (%)
risultato ISureé | 31/12/2015 (post HC)
(A) (B) © (D) (A)/(B) (A)/(C) (A)/(D)
3.1.1 4.356 0 14.452 15.242 29% 28%
R7 - Incremento del
Valore aggiunto 3.1.20 111 110 110 44 101% | 101% 252%
lordo di origine extra
agricola nelle 3.1.3 17 37 50 45% 34%
aziende beneficiarie
(000 euro) Totale 4.484 110| 14.599 15.336 4076% 30% 29%
3.1.1 80 700 100 105 11% 71% 68%
31.2@ 8 220 80 32 4% 10% 25%
R8 - Numero lordo di
posti di lavoro creati 313 2 300 408 1% 0,50%
(N) 4.1.1 41 33 125%
4139 21 250 68 12% 43%
Totale 152 920 730 646 16% 20% 22%
R9 - Numero 3.1.3 4.970.000 5.000 7.500 4.836.000 np np 103%
addizionale di
visitatori(N)
Totale | 4.970.000 5.000 7.500 4.836.000 103%
321 265.431 135.000 | 211.000 211.000 197% 126% 126%
R10 - Popolazione 3.22® 10.714 40.000 14.500 14.500 27% 74% 74%
rurale utente di
servizi migliorati(N) 3.23® 578.093| 200.000| 100.000 100.000 289% 578% 578%
Totale 854.238 | 375.000| 325.500 325.500 228% 262% 262%
R11 - Incremento 0 0 0
della diffusione di 3.2.1 181.156 1.000 93.000 93.000 | 18156% 195% 195%
internet nelle aree
rurali (N utenti) Totale | 181.156| 1.000| 93.000 93.000| 18156% | 195% | 195%
R12 - Partecipanti
che hanno concluso 4.1.3 501 30 30 285| 1670% 1670% | 175,80%
€CONn successo una
attivita di
formazione(N) Totale 501 30 30 285| 1670% | 1670% | 176%

(1) La stima dellindicatore si riferisce ai soli 14 interventi finanziati con bando regionale. Considerando anche i 15 progetti approccio
Leader lindicatore finale ammonta a 228.500 euro.

(2) La stima dellindicatore si riferisce ai soli 14 interventi finanziati con bando regionale. L'apporto dei progetti Approccio Leader é
quantificato nella Misura 413

(3) La stima dellindicatore si riferisce agli interventi finanziati dalla Misura 413 azione a e azione b

(4) La stima dellindicatore comprende gli interventi realizzati in ambito Leader per le misure corrispondenti

5.5 Gli impatti

Nei successivi paragrafi sono illustrati i risultati delle attivita svolte fino al 2016 dal gruppo di Valutazione nel
loro insieme finalizzate all’aggiornamento degli indicatori d'impatto socio-economici e ambientali connessi
agli obiettivi prioritari del Programma e definiti dalla Commissione europea per tutti i PSR. Rispetto all’'ultimo
rapporto di valutazione, grazie alle indagini condotte e all’acquisto dei dati relativi ai bilanci delle imprese
agroalimentare & stato possibile quantificare anche I'impatto generato dagli interventi finanziati attraverso la
Misura 123 (la metodologia utilizzata e riportata in appendice alla misura in questione).
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(1.1) Crescita economica

In,'dlcatore Descrizione UM Valore obiettivo V3'°re
d’impatto realizzato
Crescita netta di valore aggiunto Milioni di euro 121,576 76,459
11. Crescita . . . . S 10
. - settore agricolo (inclusa diversificazione) Milioni di euro 70,967 49,964
economica
- industria alimentare e delle bevande Milioni di euro 50,6 26,495

Fonte: Agriconsulting, analisi contro fattuale

L'indicatore d’'impatto I1. “Crescita economica” misura il contributo del PSR ai progressi dell’economia
regionale in termini di crescita netta del Valore aggiunto lordo prodotto dalle attivita economiche
sovvenzionate dalle Misure 112, 121, 123 e 311.

Complessivamente il PSR ha generato una crescita economica netta di 76,459 milioni di euro, pari al 63%
del valore obiettivo. 1l settore agricolo, inclusa la diversificazione delle attivita, fa registrare un‘efficacia del
70% (49,964 Meuro realizzati su un obiettivo di 70,967 Meuro), condizionata negativamente da una
numerosita progettuale inferiore al previsto e da obiettivi economici particolarmente ambiziosi; nell'industria
alimentare e delle bevande la crescita economica netta € di 26,495 milioni di euro con un’efficacia poco
superiore al 50%, legata ad un numero di imprese beneficiarie inferiore alle attese.

Per gli approfondimenti che riguardano I'impatto del programma sulla crescita economica, si veda la risposta
alla domanda di valutazione trasversale C1. /In che misura il programma di sviluppo rurale ha contribuito alla
crescita dell'intera economia rurale?

(1.2) Posti di lavoro creati

Indicatore . Lo Valore
d'impatto Descrizione UM Valore obiettivo realizzato
) | Crescita netta di posti di lavoro ETP
12. Posti di
lavoro - settore agricolo (inclusa diversificazione) ETP 640 110
creati/mantenuti - —
- industria alimentare e delle bevande ETP -471

Il PSR Umbria, attraverso le principali Misure 112, 121 e 311 che determinano ricadute occupazionali, ha
generato un incremento complessivo di manodopera di 110 ETP, pari soltanto al 17% del valore obiettivo del
settore agricolo (inclusa diversificazione delle attivita). Il contributo delle Misure 112 e 121 €& stato
irrilevante, in quanto la crescita dei livelli occupazionali delle aziende non beneficiarie coincide con quanto

fatto registrare dai soggetti beneficiari (effetto netto nullo).

Nel settore agroalimentare I'effetto occupazionale netto medio rilevato & stato negativo (-6 ETP per impresa)
e, se riportato al numero complessivo di imprese beneficiarie della Misura 123 — Azione A “agroalimentare”,
si ottiene una perdita (netta) di posti di lavoro di circa 417 unita.

Il contributo degli interventi sovvenzionati alla creazione/mantenimento di posti di lavoro é stato dunque nel
complesso modesto con il mancato raggiungimento, nel caso del settore agricolo, degli obiettivi fissati nel
PSR.

Per gli approfondimenti riguardanti I'impatto del programma sull’'occupazione, si rimanda alla risposta alla
domanda di valutazione trasversale C2. In che misura il PSR ha contribuito alla creazione di posti di lavoro?

10 £ stato utilizzato come target di riferimento la somma dei valori obiettivo delle misure 121 e 311 dal momento che il valore
complessivo riportato nel PSR (capitolo 4.2) appare fuori scala (622 milioni di euro).
1] valore target comprende anche il settore forestale (Misura 123 —Azione B).
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(1.3) Produttivita del lavoro

In:jlcatore Misurazione Un_|ta . Valore obiettivo Valore realizzato
d'impatto misura
Variazione di valore aggiunto lordo (VAL)
per equivalente tempo pieno (ETP)
1.3 Produttivita del %
lavoro settore agricolo 0 +0,29% +17%
settore alimentare +0,01% +9%

Gli investimenti sovvenzionati contribuiscono anche a un complessivo miglioramento della produttivita del
lavoro delle aziende sovvenzionate dalle Misure 112-121, 123 e 311.

Per quanto riguarda la Misura 112-121 la crescita piu che proporzionale del Valore aggiunto rispetto ai livelli
occupazionali ha determinato il raggiungimento di un livello di produttivita del lavoro ampiamente superiore
all'obiettivo stabilito inizialmente (+17% vs +0,29%).

Nel settore alimentare regionale nel periodo 2007-2013 si & osservato un generale incremento della
produttivita del lavoro (28%) dovuto ad un aumento del valore aggiunto (7,6%) e alla contemporanea forte
diminuzione delle unita di lavoro (15,7%). Nel 2013 I'effetto PSR ha contribuito ad aumentare la produttivita
del lavoro nel settore alimentare dell’11% rispetto alla situazione ipotetica in assenza di PSR. Inoltre
confrontando la situazione ante e post intervento 'andamento della produttivita del lavoro ha evidenziato
una crescita di competitivita delle imprese agroalimentari beneficiarie (+14.174 euro/ETP). In termini
percentuali I'incremento ¢ stato del 34% risultato superiore a quello fatto registrare dalle imprese del gruppo
di controllo (+24,9%).

Anche gli investimenti finanziati con la Misura 311 hanno determinato un miglioramento, seppur limitato,
della produttivita aziendale, nell'ordine dei 1.200 €/ETP (+3%). Fra le aziende beneficiarie € soprattutto il
forte aumento del valore aggiunto a trainare la produttivita, anche grazie alla riorganizzazione dell’assetto
aziendale con lo spostamento della manodopera (in eccesso) impiegata nelle attivita agricole tradizionali
verso le nuove/migliorate attivita multifunzionali sovvenzionate. Fra i soggetti non beneficiari (analisi contro
fattuale) la produttivita e invece rimasta sostanzialmente invariata.

Per gli approfondimenti si veda la risposta alla domanda di valutazione trasversale CI1. In che misura il
programma di sviluppo rurale ha contribuito alla crescita dell'intera economia rurale?

(1.4) Ripristino della biodiversita

In,.dlcatore Misurazione Uqlta el Valore obiettivo Valore realizzato
d'impatto misura
1.4 Inversione del
declino della| Variazione del Farmland Bird Index % +3,91 0
biodiversita

Il Farmlandbirdindex (FBI) mostra in Umbria nel periodo 2001-2015 (sulla base delle analisi effettuate
dall'Osservatorio Faunistico regionale - Velatta et al. 2016), un andamento a parabola, caratterizzato da un
aumento fino al 2008 seguito da una flessione. 1l valore del 2015 & superiore del 6,7% a quello del 2001.

L'indice FBI, pur risultando adeguato per una verifica complessiva dello stato di salute degli agroecosistemi a
larga scala, pud essere poco adatto per misurare gli effetti dei singoli interventi a favore della biodiversita
finanziati dal PSR. Nel caso specifico dell'lUmbria, dato il grande campione e I'ampia distribuzione di punti di
monitoraggio effettuati dall'Osservatorio Faunistico Regionale dell'lUmbria, sono state sviluppate specifiche
analisi al fine di verificare I'esistenza di differenze significative nei parametri della comunita ornitica in aree
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ad alta intensita di intervento, rispetto ad aree di controllo a bassa intensita di intervento delle misure
agroambientali.

Nel loro insieme, i risultati di queste analisi hanno evidenziato un segno sempre positivo, seppure non
statisticamente significativo, nelle differenze dei valori di ricchezza e abbondanza delle specie ornitiche tra le
aree interessante dalle azioni agroambientali e le aree di controllo. Anche I'analisi delle presenze e delle
abbondanze di singole specie evidenzia situazioni migliori nelle aree oggetto di impegno rispetto alle aree di
controllo, soprattutto per le specie piu strettamente agricole e per quelle a priorita di conservazione in
Europa.

Nella valutazione ex-ante, si ipotizzava che le misure del nuovo PSR potessero portare alla stabilizzazione
della popolazione delle specie in decremento, mantenendo nel contempo I'andamento positivo o stabile delle
restanti specie. Nello specifico & stato stimato un aumento dello 0,35% nella crescita annua dell'indice FBI
registrata tra il 2000 e il 2005, pari al 3,56%; in conseguenza di cio, lincremento annuo sarebbe dovuto
salire al 3,91%. | dati ottenuti a scala regionale non confermano l'incremento ipotizzato, in quanto l'indice
FBI & aumentato tra il 2001 e il 2015 di un valore molto inferiore a quello registrato tra il 2000 e il 2005
(16%).

Nondimeno, i risultati ottenuti in Umbria, cosi come in altre Regioni, e basati sul confronto sperimentale
(fattuale/controfattuale) confermano I’efficacia delle azioni agro ambientali nel mantenimento o
miglioramento di alcuni parametri alla base del calcolo dell'indice FBI, cioe I'abbondanza delle specie di
uccelli legate agli ambienti agricoli e in particolare di alcune specie a priorita di conservazione.

Il contributo del programma al declino della biodiversita, & rappresentato nella risposta alla domanda di
valutazione trasversale C3. /n che misura il PSR ha contribuito a proteggere e rafforzare le risorse naturali e
il paesaggio, comprese la biodiversita e l'agricoltura e silvicoltura ad elevata valenza naturale?.

(1.5) Conservazione di habitat agricoli e forestali di alto pregio naturale

Inrd|catore Misurazione LA b Valore obiettivo Valore realizzato
d’impatto misura

1.5 Conservazione
di habitat agricoli
e forestali di alto
pregio naturale

Mantenimento delle aree HNV ha 47.300 20.093

In riferimento al valore obiettivo 1.5 stimato in ex ante, si calcola che il PSR al 2015 presenta un indice
d’efficacia di circa il 42%. L’ incidenza del PSR rispetto all'indicatore risulta probabilmente condizionata da
una elevata stima del target (pari al 100% della SAU delle aree protette) e dalla concentrazione delle stesse
aree AVN solo all'interno delle aree protette. Tale concentrazione di fatto limita I'individuazione di superficie
aventi caratteristiche di elevato valore nell'lambito dell'intera area agricola umbra, ancora fortemente
orientata verso indirizzi produttivi prevalentemente estensivi, all'interno dei quali il PSR esplica importanti
effetti di mantenimento e incremento delle aree AVN.

A conferma di ci0, in base ai risultati dell'analisi svolta dal gruppo di lavoro della RRN, si stima che le aree
agricole AVN della Regione Umbria hanno un’estensione di circa 174.000 ettari, di cui 147.627 nelle classi
con valore naturalistico “Medio”, “Alto” e “Molto alto”, superficie pressoché completamente interessata da
SOI con effetti positivi sulla biodiversita.

In tale scenario, il contributo fornito dal PSR con le Misure/azioni dell’Asse 2 ¢ individuabile, principalmente,
nell’aver contrastato le tendenze all’abbandono o alla intensificazione delle superfici agricole regionali aventi i
caratteri (uso del suolo e sua gestione) coerenti con i requisiti dell™alto valore naturale”. Minore dal punto di
vista quantitativo (di superficie interessata) appare invece il contributo del PSR in termini di ulteriore
incremento di tali aree (es. attraverso la riconversione da seminativi a prati o pascoli permanenti).
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Per gli approfondimenti sul contributo del programma alla conservazione di habitat agricoli e forestali di alto
pregio naturale, si rimanda alla risposta alla domanda di valutazione trasversale C3. In che misura il PSR ha
contribuito a proteggere e rafforzare le risorse naturali e il paesaggio, comprese la biodiversita e l'agricoltura
e silvicoltura ad elevata valenza naturale?

(I.6) Miglioramento della qualita delle acque

Lrldmaton Misurazione Un_|ta el Valore obiettivo Valore realizzato
impatto misura
Variazione nel bilancio lordo (surplus) dei ka/ha N: nd N: -2,8 Kg/ha
nutrienti nella regione g P: nd P: -2 Kg/ha
1.6 Mlglloramen_tQ Variazione dei carichi dei nutrienti nella N: nd N: - 8,4%
della qualita . %
dell'acqua regione P: nd P:-11%
Variazione dei carichi dei nutrienti nelle % N: -42% N: - 22,4%
aree di intervento P: - 50% P: - 20%

La quantificazione dell'indicatore comune di impatto tiene conto delle superfici oggetto di impegno agro
ambientale (SOI) che incidono sul bilancio dei due macronutrienti (Misure 214 e 221). La SOI che determina
un beneficio sulla riduzione dei carichi di azoto e fosforo & pari a 129.310 ettari e rappresenta il 28% della
SAU regionale.

I risultati dell'applicazione del calcolo del carico e del surplus di azoto e di fosforo agli scenari “con” e
“senza” gli impegni agro ambientali sono descritti in termini di variazioni assolute (kg/ha) e percentuali (%0).
La differenza & stata calcolata tra i carichi complessivi e i surplus di azoto e fosforo sul cd. “ettaro medio”
della SOl e, rispettivamente, il carico complessivo e il surplus di azoto e fosforo stimati nell'ipotesi di
conduzione delle medesime superfici con tecniche convenzionali.

La riduzione del carico di azoto & del -8,4% e del surplus di azoto di -2,8 kg/ha. Valori analoghi si sono
ottenuti nella riduzione degli apporti di fosforo (-11%) e del surplus di fosforo (-2kg/ha).

I valori di riduzione dell’azoto e fosforo, nelle superfici oggetto di impegno, riportati precedentemente non
possono essere confrontati con i target stimati in ex-ante, in quanto quest’ultimi rappresentano i valori
lisciviati per l'azoto e legati a fenomeni di ruscellamento e quindi all’erosione per il fosforo. Infatti, le stime
effettuate nella valutazione ex-ante, prendendo a riferimento lo schema riportato all'inizio del presente
paragrafo, rappresentano il rilascio dei macronutrienti e non il loro surplus, cosi come richiesto dal QCMV.
Pertanto non e possibile verificare lo stato di avanzamento degli obiettivi in quanto i valori calcolati in ex-
ante ed in itinere non sono coerenti tra loro.

Per gli approfondimenti si rimanda alla risposta alla domanda di valutazione trasversale C8. In che misura il
programma ha contribuito al miglioramento dellacqua in termini di qualita, uso e quantita?

(1.7) Contributo all'attenuazione dei cambiamenti climatici

Indicatori Misurazione Lt b Valore obiettivo Valore realizzato

d’impatto misura

1.7 Contributo

aII_attenuaz_lone _ I_ncremer_]to nella produzione di energia KTEP 3485 12,19
dei cambiamenti| rinnovabile
climatici
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L'indicatore & definito come incremento della produzione di energia rinnovabile, espresso in Ktep (kilo-
tonnellate di petrolio equivalente). Il sostegno allo sviluppo delle energie da fonti energetiche rinnovabili
(FER) & avvenuto prevalentemente nell'ambito delle Misure 112, 121, 123 e 311. Gli interventi
complessivamente realizzati, sono in grado di produrre annualmente 141.771MWh (12,19 kTEP).

La stima é stata effettuata aggregando l'insieme delle operazioni realizzate per tipologia di fonte rinnovabile
utilizzata. Per ciascuna tecnologia €& stata quindi determinata la potenza complessivamente installata
espressa in kWp, a partire dai dati di monitoraggio finanziario disponibili e attraverso la determinazione delle
ore equivalenti di utilizzazione, é stato possibile stimare la quantita di energia da fonti energetiche rinnovabili
potenzialmente prodotta in un anno (MWh/anno).

Per gli approfondimenti su I'incremento della produzione di energia rinnovabile, si rimanda alla risposta alla
domanda di valutazione trasversale C4. In che misura il PSR ha contribuito all approvvigionamento di energia
rinnovabile? La valutazione del contributo complessivo del Programma all’‘obiettivo strategico di mitigazione
dei cambiamenti climatici, & riportata nella risposta alla domanda di valutazione trasversale C7. In che
misura il programma ha contribuito alla mitigazione dei cambiamenti climatici?
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6. LARISPOSTA AL QUESTIONARIO DI VALUTAZIONE

6.1 Risposte alle domande di valutazione comuni per singola misura

6.1.1 Come e quanto la misura ha contribuito alla competitivita dei beneficiari?

MISURA 111 - Azioni nel campo della formazione professionale e dell’informazione inclusa la
diffusione di conoscenze scientifiche pratiche innovative rivolte agli addetti dei settori agricolo,
alimentare e forestale

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La misura 111 & stata attuata in risposta ai fabbisogni prioritari di intervento inerenti I'esigenza di
incrementare gli investimenti nel capitale umano per migliorare la formazione e l'informazione su aspetti
normativi, ambientali e commerciali nonché in merito alle competenze inerenti le Tecnologie
dell'Informazione e della Comunicazione (ITC). Il PSR, attraverso la Misura in oggetto, intende quindi
soddisfare i fabbisogni individuati al fine di raggiungere I'obiettivo specifico della misura che & quello di
“Migliorare le competenze professionali degli imprenditori agricoli e forestali mediante interventi formativi e
informativi”.

La misura, che & stata attuata su tutto il territorio regionale, dallo strumento programmatorio, risulta
articolata in due azioni:

» Azione A) - Attivita informative;
» Azione B) - Attivita di formazione.

La seconda azione (B) si articola in quattro tipologie:

> tipologia B1) Attivita formative e/o di aggiornamento;

> tipologia B2) Attivita di divulgazione delle conoscenze tecniche e scientifiche;
> tipologia B3) Interventi formativi/qualificativi acquistati dal mercato;

> tipologia B4) Tutoraggio.

Con I'Azione A sono state realizzate, in coerenza col documento Programmatorio, attivita informative, rivolte
fondamentalmente al settore zootecnico, che hanno trovato concretizzazione in incontri individuali, attivita
seminariali e pubblicazioni. Beneficiari degli interventi & stata la Regione Umbria e i destinatari delle attivita
realizzate sono stati gli operatori del settore zootecnico Regionale.

Le attivita di formazione (Azione B) sono state realizzate, al 31/12/2015, attraverso corsi frontali classici
(Tipologia B1) e attivita di formazione “individuale” in azienda (Tipologia B4-Tutoraggio). | beneficiari degli
interventi sono stati Operatori privati in possesso dei requisiti, e quindi accreditati presso la Regione ai fini
dello svolgimento di attivita formative di tipo collettivo e individuale. Tra i destinatari troviamo gl
imprenditori (compresi i giovani neo insediati a valere sulla Misura 112), i dipendenti e i coadiuvanti, tutti
afferenti al settore agricolo.

Le tipologie B2, che avrebbe dovuto finanziare la diffusione delle innovazioni attraverso interventi a carattere
collettivo con lo scopo di accelerare il processo di trasferimento dei risultati della ricerca e delle
sperimentazioni, e la Tipologia B3, che avrebbe dovuto agevolare la fruizione dell’'offerta formativa
disponibile sul mercato, non sono state attivate.

La dotazione finanziaria (spesa pubblica totale) dedicata alla Misura 111, da inizio programmazione al
31/12/2015, ha subito un incremento dell’82,67% passando da 6.738.159 € (PSR PO1 C(2007) 6011 del
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29/11/2006) a 11.650.886 €'* (PO15_Accettata dalla Commissione Europea Ref. Ares(2015)5640127 -
07/12/2014).

L'esecuzione finanziaria del Programma per la Misura 111, al 31/12/2015, ammonta al 99,61%, con una
spesa pubblica cumulata pari a 11.605.896 € a fronte di una spesa pubblica programmata di 11.650.886 €.

In merito alla Programmazione 2014/2020, la Regione Umbria, avendo recepito quanto previsto dall'art. 14
del Reg. UE 1305/2013, attua la Misura 01 Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione” con la
quale verranno realizzate iniziative formative, in coerenza al Regolamento citato, con un‘importanza
strategica fondamentale in quanto implementate al fine promuovere “su Priorita trasversali” la qualificazione
professionale e imprenditoriale del capitale umano che opera nel settore agricolo e forestale della Regione
Umbria.

Qui, come anche per le iniziative di consulenza che troveranno realizzazione nell'ambito della Misura 02, la
“trasversalita” assume un ruolo fondamentale; gli interventi di formazione, come quelli, appunto, di
consulenza, dovranno infatti contribuire a soddisfare molti fabbisogni rilevati dall’analisi del contesto
regionale, a perseguire diverse priorita e le conseguenti molteplici focus area individuate nella nuova
Programmazione.

Nell'ambito della Misura 01 “Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione” sono state attivate la
Sottomisura 1.1 “Sostegno ad azioni di formazione professionale e acquisizione di competenze”, che nel PSR
Umbria prevede la realizzazione di “Attivita a carattere collettivo - (1.1.1)” e “Attivita di coaching —
Tutoraggio - (1.1.2) ”, la Sottomisura 1.2 “Sostegno ad attivita dimostrative e azioni di informazione” e la
Sottomisura 1.3 “sostegno a scambi interaziendali di breve durata nel settore agricolo e forestale, nonché a
visite di aziende agricole e forestali” nell'ambito della quale verranno implementati,appunto, interventi
inerenti “Scambi internazionali - (1.3.1) ” e “Visite alle aziende agricole e forestali - (1.3.2)".

II. Valutazione del processo di attuazione

Misura 111 - Azioni nel campo della formazione professionale e dell‘informazione inclusa la diffusione di conoscenze
scientifiche pratiche innovative rivolte agli addetti dei settori agricolo, alimentare e forestale

Descrizione generale Con la presente misura il Programmatore ha voluto individuare, e porre al servizio del sistema produttivo
agricolo Regionale, nuove opportunita formative e informative in funzione delle esigenze richieste dal
mercato e dalla impostazione del nuovo modello agricolo europeo nonché occasioni di qualificazione ed
aggiornamento finalizzati ad una maggiore diffusione delle tecnologie di informazione e comunicazione
(TIC).
Gli interventi sono articolati in azioni e tipologie secondo lo schema che segue:

» Azione A) - Attivita informative;

»  Azione B) - Attivita di formazione.
La seconda azione (B) si articola in quattro tipologie:

> Tipologia B1) Attivita formative e/o di aggiornamento;
> Tipologia B2) Attivita di divulgazione delle conoscenze tecniche e scientifiche;
> Tipologia B3) Interventi formativi/qualificativi acquistati dal mercato;
> Tipologia B4) Tutoraggio.
Modalita attuative Le attivita d'informazione (Azione A) sono state avviate con Deliberazione della Giunta Regionale n. 1630

del 24 novembre 2008, con specifico riferimento al settore zootecnico.
Gli interventi di formazione collettiva (Azione B-Tipologia B1) sono stati realizzati attraverso I'emanazione
dei seguenti bandi:

» DGR 647/2008 (BUR n. 30 del 25 giugno 2008) - ha finanziato corsi con contenuto formativo
diversificato in base alle esigenze dei partecipanti;

» DGR 130/2011 (BUR n. 11, S.O. n. 2 del 25 febbraio 2011), DGR 1090/2012 (BUR n. 45 del 17
ottobre 2012) e DGR 204/2014, sono state dedicate specificatamente ad attivita formative
finalizzate all'acquisizione di adeguate competenze e conoscenze professionali in campo agricolo
da parte di giovani agricoltori che si insediano per la prima volta in un‘azienda agricola in qualita
di capo azienda.

Nell'ambito dell’Azione B, le Tipologie B2 e B3 non sono state attivate.

12 a dotazione finanziaria di questa Misura, al 31/12/2015, € pari al 3,92% della spesa pubblica dellAsse 1 e all'1,48% della spesa
pubblica dell'intero programma.
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Misura 111 - Azioni nel campo della formazione professionale e dell'informazione inclusa la diffusione di conoscenze
scientifiche pratiche innovative rivolte agli addetti dei settori agricolo, alimentare e forestale

Utilizzazione delle risorse -

finanziarie al 31/12/2015 Spesa Pubblica (€)

Programmata PSR (A) Pagamenti 2007-2015 (B) Esecuzione finanziaria % (B/A)
11.650.886 11.605.896 99,61%

pomaqde, e relatii ) . Domande Importo Domande Importo Domande Importo

importi, presentate, Tipologia SN - o

P presentate richiesto ammesse ammesso liguidate liguidato
ammesse e liquidate

dall’inizio della | | A-Inform. 2 913.258 2 913.258 2 802.640

programmazione al B1—Form.

31/12/2015 collettiva 31 2.586.597 27 2.345.002 27 1.953.107
BL-Form. 1 116.188 1 113.468 1 8.190
collet.-PIF
B4-Tutoragg. 9 7.590.000 9 7.590.000 9 7.581.925
Trascin.ti 1.250.450

Indicatori di output i iotti
p Indicatori Valore realizzato | Valore obiettivo Efficienza (A/B)
(A) (8)
Numero dei partecipanti alla formazione 10.015 10.000 100,15%
Numero di giorni di formazione impartita 57.505 52.200 110,16%

Indicatori di risultato

Valore realizzato

Valore obiettivo

Indicatore Efficienza (A/B)

(A (®)

Numero di partecipanti che hanno
terminato con successo una formazione in
materia agricola e/o forestale

7.349 7.450 98,64%

I partecipanti agli interventi di formazione realizzati, al 31/12/2015, attraverso le Tipologie B1 (Formazione
collettiva) e B4 (Tutoraggio) dell’Azione B della Misura 111, sono 10.015 con un Indice di Efficienza
dell'indicatore in oggetto rispetto al valore obiettivo Programmato pari al 100,15%.

Alla definizione dell'indicatore concorrono 4.378 partecipanti, pari al 43,71% dei partecipanti complessivi, “in
trascinamento” dal periodo di Programmazione 2000/2006. L'obiettivo programmato viene raggiunto e
superato anche in merito la “numero di giorni di formazione impartita” (110,16%).

Anche il valore dell'indicatore di risultato, sul quale a breve concentreremo I'attenzione, inerente il numero
unico dei partecipanti che completano con esito positivo un percorso di formazione, raggiunge l'obiettivo
stabilito dal Programmatore (98,64%).

Valori o meglio incidenze ulteriormente positive si rilevano per gli stessi indicatori calcolati per quei
destinatari degli interventi di formazione che prestano la loro opera, come imprenditori agricoli, dipendenti o
coadiuvanti, in aziende agricole la cui UTE rientra nelle zone ricadenti nei comuni tabacchicoli Umbri (cfr.
tabella successiva).

Valore indicatori aree tabacchicole
Indicatori Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficienza (A/B)

Numero dei partecipanti alla formazione 7.712 4.300 179,34%
Prodotto

Numero di giorni di formazione impartita 44.279 39.500 112,10%

Numero di partecipanti che hanno
Risultato | terminato con successo una formazione in 5.659 5.630 100,52%
materia agricola e/o forestale

Fonte: Regione Umbria e Data Base Enti di Formazione aggiornato al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione B — Tipologie B1 e B4 —
Programmazione 2007/2013 e Trascinamenti — Programmazione 2000/2006).

pag. 60



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Per quanto attiene gli indicatori di prodotto, il numero di partecipanti e i giorni di formazione impartiti,
superano gli obiettivi prefissati di un valore rispettivamente pari a +79 e +12 punti percentuali.

L'indicatore di risultato € invece praticamente allineato al valore stimato in sede di programmazione.

Come precedentemente accennato, I'esecuzione finanziaria del Programma per la Misura 111, al 31/12/2015,
ammonta al 99,61%, con una spesa pubblica cumulata pari a 11.605.896 € a fronte di una spesa pubblica
programmata di 11.650.886 €.

Orientando I'attenzione vero l'indicatore di risultato, quantificato nelle modalita dettate dal Quadro Comune
di Monitoraggio e Valutazione (QCMV)™, risulta che i formati con successo attraverso i percorsi realizzati con
I’Azione B (Attivita di formazione) nell’ambito della formazione individuale (Tipologia B4) e della formazione
frontale classica (Tipologia B1), sono 7.349 (cfr. tabella successiva).

Mistrat e Azionilditormazione Numero di partecipanti con successo alle attivita di formazione

(compresi i trascinamenti della Programmazione Totale Giovani Uomini Donne

2000/2006 . . . .
) n. % n. % Totale | Giovani | Totale | Giovani

Formazione collettiva: Partecipanti con successo alla

- . - . 4548 |61,89% | 2.069 | 45,49% | 2.823 1.184 1.725 885
Tipologia B1 e Trascinamenti

Partecipanti con successo alla sola Tipologia B4

. 2433 |33,11% 600 | 24,66% | 1.485 344 948 256
(Tutoraggio)

Partecipanti con successo ad entrambe le Tipologie

0 0
B1e B4 368 5,01% 208 56,52% 224 116 144 92

Numero unico di partecipanti con successo

o, o
(Indicatore R.1) 7.349 | 100% 2.877 |39,15% | 4.532 1.644 2.817 1.233

Fonte: Regione Umbria e Data Base Enti di Formazione aggiornato al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione B — Tipologie B1 e B4 e
Trascinamenti programmazione 2000-2006)

La stessa Azione B prevede altre due categorie di interventi formativi, ossia: la Tipologia B2 “Attivita di
divulgazione delle conoscenze tecniche e scientifiche” e la Tipologia B3 “Interventi formativi/qualificativi
acquistati dal mercato”; queste due tipologie non sono pero state attivate.

Concorrono alla determinazione dell'indicatore anche i trascinamenti dal precedente periodo di
programmazione®* (2000/2006).

Coerentemente a quanto stabilito nel Manuale del QCMV, la determinazione dell'indicatore di risultato R.1 &
stata eseguita al netto dei doppi conteggi dovuti alla partecipazione dello stesso allievo a piu interventi di
formazione, realizzati nel periodo di programmazione 2007/2013. Non & stato possibile effettuare la stessa
operazione per i formati con successo (trascinamenti) del precedente periodo di programmazione
(2000/2006) non avendo, per questi, a disposizione un Data Base di monitoraggio con informazioni puntuali.

L'evoluzione del valore obiettivo dell'indicatore di risultato R.1 nell’arco del periodo di programmazione
20017/2013 ha registrato delle variazioni imputabili a cause differenziate. Queste spaziano da inadeguate
stime del numero dei formati con successo, come quella effettuata in fase di Valutazione ex Ante che ha
stabilito il primo valore target (1.910) non considerando i trascinamenti del periodo di programmazione

311 Manuale del QCMV prevede, per la determinazione dellindicatore di risultato R.1, la quantificazione del numero unico (ossia al netto
dei doppi conteggi) dei partecipanti con successo ai corsi di formazione realizzati attraverso la Misura 111, ripartiti per:

> il risultato conseguito (acquisizione di qualifica o di attestato che certifica I'esito rispetto all’attivita frequentata);

» la tipologia/classificazione per settore di appartenenza (agricolo/forestale/agroalimentare);

» il genere (maschile/femminile);

» laclasse di eta (giovane/non giovane).
14, partecipanti alle attivita di formazione approvate nel precedente periodo di programmazione (2000/2006 - trascinamenti) sono
4.378; non disponendo per questi di dati puntuali, per definire il numero di partecipanti con successo (n. 3.518) si & ipotizzata una
percentuale di successo (80%) pari a quella rilevata, negli anni 2008-2010, per la tipologia Bl (formazione collettiva) nella
programmazione 2007/2013.
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precedente (PSR 2000/2006), fino a quelle attribuibili alle “fisiologiche” rimodulazioni finanziarie apportate al
programma per riallineare la spesa sostenuta con le reali esigenze determinate dall’'attuazione del
programma stesso.

La rimodulazione finanziaria conclusiva (per la Misura 111) e quella avvenuta nel corso del 2013 e accettata
dalla Commissione con nota D(2013)3715055-Ref.Ares(2013)3481678 del 14/11/2013. Questa ha
determinato un incremento della dotazione finanziaria per la realizzazione di interventi formativi/informativi
pari ad un milione di euro; si & passati cosi dalla versione PO11 del PSR, in cui I'importo dedicato alla misura
€ pari a 10.650.886€, alla versione PO12 caratterizzata da una spesa pubblica totale per la Misura 111 di
11.650.886¢€.

A seguito della variazione finanziaria, viene ridefinito anche il valore dellindicatore di risultato che,
allineandosi ai nuovi incrementi di spesa, € stato incrementato prevedendo che i formati con successo al
termine del periodo di programmazione 2007/2013, prorogato al 2015, potessero raggiungere un valore pari
alle 7.450 unita (numero unico senza doppi conteggi).

Per quanto attiene la Misura 111, la dotazione finanziaria a lei dedicata nonché il target di risultato stabilito
non hanno subito ulteriori modificazioni; tali valori, quindi, sono identici a quelli definitivi riportati nell’ultima
versione del PSR (PO15 del 07/12/2015).

L'Indice di Efficienza (IE), ossia l'incidenza dei formati con successo sui partecipanti, & pari (per la tipologia
B1) all'87,5%; in maniera complementare, il Tasso di Abbandono (TA) si attesta al 12,5%.

Il valore rilevato non presenta comunque una criticita “elevata” ma, come gia suggerito nel RAV del c.a.,
possono e devono essere messi in atto una serie di interventi al fine di contrarre il numero dei partecipanti
che non conclude l'attivita didattica a cui partecipa anche in vista dellimminente attuazione dei nuovi
interventi finanziati col PSR 2014/2020. Il Valutatore propone, come emerge anche dai suggerimenti dei
partecipanti intervistati con le indagini (vedi oltre in merito alla Tipologia B1), di individuare, ad esempio,
specifici periodi dell'anno in cui realizzare i corsi in base anche alle necessita lavorative dei potenziali
partecipanti; effettuare i corsi nei periodi in cui le attivita di campo sono meno concentrate, come durante il
periodo invernale, potrebbe ridurre lincidenza di coloro che si ritirano prematuramente dall’attivita
formativa.

Utile allo scopo sarebbe inoltre rilevare, eventualmente con un questionario da compilarsi pre-corso, le reali
esigenze di formazione, nonché le sedi e gli orari dei corsi piu consoni alle esigenze manifestate dai
potenziali destinatari delle iniziative didattiche. Queste piccole accortezze possono infatti agevolare
“I'organizzazione” dei partecipanti e condurli alla frequenza idonea all'ottenimento del certificato di
formazione.

Rivolgendo l'attenzione alle caratteristiche dei partecipanti che hanno ricevuto I'attestato Regionale di
formazione (cfr. tabella precedente) risulta che il 61,89% ha frequentato esclusivamente iniziative di tipo
collettivo, il 33,11% e stato formato con interventi di tipo individuale e il 5,01% ha partecipato sia alla
formazione collettiva che al tutoraggio aziendale.

In merito al genere e all'eta si rileva che il 39,15% dei formati con successo & giovane ossia ha un’eta
inferiore ai 40 anni; il 38,33% ¢ rappresentato da donne (di cui il 43,77%giovani) e il 61,67% da uomini (di
cui il 36,28% con meno di 40 anni).

Va rilevato che un contributo determinante al risultato raggiunto al 31/12/2015 (99% del valore target
dell'indicatore di risultato R.1) viene fornito dai trascinamenti del periodo di programmazione 2000/2006 che
costituiscono il 47,87% dei formati con successo complessivi (7.349).

Considerando, infatti, solamente i formati riconducibili al periodo di programmazione 2007/2013 (cfr. tabella
successiva) emerge che I'Indice di Efficacia (ossia il contributo al valore target dell'indicatore di risultato R.1)
in questo caso ¢ pari al 51,42%.
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Misura 111 — Azioni di formazione Numero di partecipanti con successo alle attivita di formazione (B1 e B4)

(Tipologia B1 e B4 - Periodo di programmazione Totale Giovani Uomini Donne
2007/2013 . . . .
) n. % n. % Totale | Giovani | Totale | Giovani
Partecipanti con successo alla sola Tipologia B1 1.030 | 26,89% 542 | 52,62% 607 300 423 242
Partempan_tl con successo alla sola Tipologia B4 2.433 | 63,51% 600 | 24.66% 1.485 344 048 256
(Tutoraggio)
Partecipanti con successo ad entrambe le Tipologie B1 368 | 9.61% 208 | 56,520 204 116 144 92

e B4

Numero unico di partecipanti con successo

9 9
(Indicatore R.1) 3.831| 100,% 1.350| 35,24% 2.316 760 1.515 590

Fonte: Regione Umbria e Data Base Enti di Formazione aggiornato al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione B — Tipologie B1 e B4 e
Trascinamenti programmazione 2000-2006)

Differentemente, rispetto alla determinazione che considera anche i trascinamenti, in questo caso sono i
formati attraverso il tutoraggio (Tipologia B4) che, rappresentando complessivamente il 73,11%15 dei
formati totali, sono preponderanti rispetto alla formazione collettiva. Subisce, invece all'opposto, una
contrazione il dato relativo ai giovani (35,24% vs 39,15%) che, rispetto al dato complessivo comprendente
anche i trascinamenti, nella programmazione 2007/2013, risultano coinvolti soprattutto nelle attivita di
tutoraggio (59,85% vs. 28,08%).

Fonte: Regione Umbria e Data Base Enti di Formazione aggiornato al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione B — Tipologie B1 e B4)

Dalle elaborazioni effettuate sulle informazioni a disposizione del Valutatore per la programmazione 2007—
2013 emerge che il 77,34% dei partecipanti con successo esercita la propria attivita in aziende i cui terreni
(UTE) ricadono all'interno di comuni “tabacchicoli”.

Per verificare come gli interventi di formazione abbiano “coinvolto” le aziende agricole dell'Umbria, si ipotizza
che ciascun partecipante con successo (7.349) sia legato esclusivamente ad una sola azienda agricola e,
considerando conseguentemente le aziende agricole attive registrate alle CCIAA dell'Umbria nell’anno 2015,
si puo affermare che il PSR 2007/2013 attraverso le attivita di formazione collettiva (Tipologia Bl) e
individuale (Tipologia B4) realizzate con la Misura 111 ha raggiunto il 45,61% delle aziende agricole attive
della Regione.

Nel corso degli anni 2011, per la Tipologia B1 (formazione collettiva) e 2013, per la Tipologia B4 (tutoraggio
aziendale), sono state effettuate indagini specifiche dirette ad un campione di destinatari delle attivita

15 Nello specifico la percentuale del 73,11% é costituita dal 63,50% di formati che ha partecipato esclusivamente alle iniziative di
tutoraggio (Tipologia B4)e dal 9,61% che partecipa sia alla Tipologia B4 (formazione individuale) che alla Tipologia B1 (formazione
collettiva).
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formative che hanno concluso con esito positivo un percorso di formazione grazie agli interventi finanziati
con la Misura 111 del PSR.

Attraverso le rilevazioni sono state acquisite informazioni in merito a differenti aspetti che hanno
caratterizzato la partecipazione agli interventi di formazione. Di seguito vengono proposte alcune
considerazioni inerenti le ricadute specifiche delle capacita acquisite sulle attivita aziendali, un giudizio in
merito alle iniziative frequentate e i motivi che conducono alla partecipazione alle azioni formative.

Ricadute in azienda rilevate con indagini dirette rivolte ai formati con successo — Tipologia B1-Formazione collettiva.
Fonte: Elaborazione AgriconsultingSpA su Indagini dirette.

Il 78,69% dei formati (cfr. figura precedente) attraverso i percorsi classici (Tipologia B1 — Formazione
collettiva) ha avuto ricadute positive in azienda delle capacita acquisite durante il corso frequentato sulle
proprie attivita aziendali.

Entrando nel contenuto delle singole ricadute, le incidenze principali, in termini di numero di intervistati
rispetto al campione totale, vengono registrate per il miglioramento della sicurezza nei luoghi di lavoro
(53,28%) e per il perfezionamento della gestione economica delle attivita aziendali (31,15%).

Significativi sono anche i valori osservati per coloro che hanno adottato metodi/pratiche per il risparmio
energetico (29,69%), per quelli che migliorano ligiene negli allevamenti perseguendo |'obiettivo del
benessere animale (26,23%), per chi ha adottato metodi o pratiche inerenti i requisiti dettati dalla normativa
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sulla condizionalita (25,41%), adeguandosi quindi alla stessa, e per coloro che, anche grazie alle nozioni e
capacita acquisite con la partecipazione alle attivita di formazione, hanno pianificato e redatto Piani di
Sviluppo per la propria azienda (24,59% degli intervistati).

Inoltre, circa il 23,77% dei partecipanti dichiara di aver adottato metodi o pratiche per il risparmio idrico, il
18,55% adotta sistemi di qualita delle produzioni (DOP; IGP; HACCP), il 17,21% aderisce invece a metodi o
pratiche di coltivazione rispettose dell'ambiente (agricoltura biologica o integrata) mentre il 14,75% asserisce
di aver modificato alcune tecniche di produzione aziendale ai fini della mitigazione degli effetti negativi dei
cambiamenti climatici.

E interessante infine notare che oltre il 13% introduce nelle realtd produttive agricole metodi di gestione
informatizzata delle attivita aziendali, il 12,3% ha adottato innovazioni tecnologiche inerenti nuove tecniche
di produzione (10,66%) o I'implementazione di nuovi prodotti (1,64%), I'11,48% produce energia utilizzando
fonti rinnovabili e la stessa percentuale intraprende attivita nuove o complementari inerenti I'agriturismo
(2,46%), fattorie didattiche (4,92%),tartuficoltura e trasformazione e vendita (punto vendita) in azienda dei
prodotti agricoli (4,10%0).

Inferiore, rispetto alla formazione classica, € l'incidenza dei partecipanti alla formazione individuale (Tipologia
B4). che dichiara ricadute in azienda (cfr. figura successiva) delle nozioni acquisite (46,32%). Probabilmente
tale esito € dovuto al fatto che nel corso delle attivita individuali il partecipante richiede un‘assistenza su
problematiche specifiche che possono, ad esempio, riguardare “fattori burocratici” di adeguamento a
normative (vedi: sicurezza sui luoghi di lavoro o adempimenti relativi all'ladeguamento ai requisiti sulle
produzioni di qualita) o la risoluzione di problemi “tecnici” o difficolta nei rapporti con la Pubblica
Amministrazione; quindi il partecipante richiede un confronto con il tutor che non determina ricadute
specifiche sulla propria attivitd pratica in azienda (nella quale ad esempio non ci sono problemi di
realizzazione e commercializzazione dei propri prodotti — non ci sono problemi strettamente economici) ma
che tende a risolvere questioni specifiche, non produttive, che perd potrebbero comprometterne la corretta
gestione determinando effetti negativi sulla produzione aziendale stessa.

Come nel caso della formazione collettiva, anche in quella individuale in azienda, la ricaduta che ha
un‘incidenza maggiore, dichiarata dal 34,93% dei partecipanti intervistati, riguarda lI'adeguamento alla
normativa sulla sicurezza nei luoghi di lavoro.

Il 13,60% degli intervistati adotta sistemi di qualita delle produzioni (DOC; DOP; IGP) o certificazioni di
processo (HACCP) e quindi, presumibilmente richiede un supporto specifico al fine di evitare complicazioni
che possano compromettere la qualita del prodotto finale.

Il 12,50% dei destinatari del tutoraggio dichiara di utilizzare metodi o pratiche per il risparmio idrico; in
questo ambito & stata richiesta assistenza in merito al miglioramento dell’efficienza dei sistemi di irrigazione
(8,82%) e verso la coltivazione di colture meno esigenti (3,68%). 1l 9,56%, rispetto al complessivo, sono gli
intervistati che dichiarano di aver adottato metodi o pratiche di produzione rispettose dell’'ambiente in
particolare inerenti |'utilizzazione del metodo di “agricoltura integrata” (4,41%) per le produzioni cerealicole
e I'adozione del metodo di produzione biologico (4,04%).

Il 9,56% dei formati col tutoraggio ha adottato metodi o pratiche per il risparmio idrico e la stessa
percentuale migliora la gestione economica delle attivita. 1l 7,72% produce energia da fonti rinnovabili.
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Ricadute in azienda rilevate con indagini dirette rivolte ai formati con successo — Tipologia B4-Tutoraggio aziendale.

Fonte: Elaborazione AgriconsultingSpA su Indagini dirette.

Oltre alle ricadute, & interessante riportare in questa sede, in vista dell’attuazione della nuova
programmazione 2014/2020, alcuni aspetti, espressi nel corso delle indagini dagli intervistati, in merito a
come possa per loro essere migliorato il sistema formativo, alla adeguatezza della durata dello stesso, ad un
giudizio su alcune caratteristiche dell‘attivita formativa, fino ad arrivare a dei brevi suggerimenti al fine di

migliorare il sistema della conoscenza.

Per quanto attiene la domanda “Come pensa possa essere migliorato il sistema formativo?”, le risposte™®
rilevate sia per i formati che hanno partecipato ad interventi di collettivi (corsi di formazione) che individuali,

€ abbastanza allineata.

Come pensa possa essere migliorato il sistema formativo? Tlp.O e il . T'POIOQ.'a B4
(Formazione collettiva) (Formazione individuale)
Medlante_l attlva2|on_e di processi di e-learning 62.30% 63,24%
(apprendimento a distanza mediante computer)
Mediante la diffusione di pubblicazioni formative 70,49% 67,28%
Mediante seminari informativi 95,90% 90,07%
Altro: Incrementando le attivita pratiche 1,64% 0,74%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso campioni di
collettiva” e Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

16 Al quesito poteva essere fornita una risposta multipla.

formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — “Formazione”

pag. 66




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

La maggior parte infatti manifesta la propria opinione affermando che dopo aver frequentato un percorso
formativo collettivo o individuale, la formazione continua possa avvenire tramite la partecipazione a seminari
informativi di aggiornamento (95,90% degli intervistati per la formazione collettiva e 90,07% per la
individuale). Anche l|'eventuale aggiornamento mediante la diffusione di pubblicazioni formative rileva
incidenze significative (70,49% per la B1 e 67,28% per la B4).

Va rilevato inoltre che piu del 60% degli intervistati per entrambe le tipologie pensa che il sistema formativo
possa essere migliorato attraverso I'apprendimento a distanza collegandosi in rete. Questo & un aspetto che
potrebbe essere approfondito in quanto, se trovasse il vero favore dei potenziali partecipanti e se si avessero
a disposizione efficienti sistemi di comunicazione, una rete veloce in grado di raggiungere una percentuale
notevole del territorio Regionale, il sistema dell’e-learning con verifiche periodiche di quanto appreso dai
partecipanti e con esame finale frontale, potrebbe contrarre il Tasso di Abbandono di cui si parlava
precedentemente.

. Tipologia B1 Tipologia B4
Ritiene adeguata la durata del corso? . . . .
(Formazione collettiva) (Formazione individuale)
Sl 88,52% 93,38%
NO 11,48% 6,62%
Totale 110% 100%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso campioni di formati con successo Misura 111 — Tijpologia B1 — “Formazione collettiva”
e Tipologia B4 — Tutoraggio.

Anche in merito alla durata del corso le informazioni rilevate nelle due differenti indagini sembrano allineate
con una preponderanza per il tutoraggio in cui coloro che dichiarano adeguata alle esigenze formative la

durata dell’attivita di apprendimento raggiungono il 93,38% degli intervistati.

...se NO: quindi ritiene che la durata dell’attivita di Formazione o Tipologia B1 Tipologia B4

di tutoraggio sia stata inadeguata perché... (Formazione collettiva) (Formazione individuale)
Eccessivamente breve 0,82% 0,37%
Breve 4,10% 1,47%
Lunga 4,10% 4,78%
Eccessivamente lunga 2,46% 0,00%
Totale 11,48% 6,62%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso campioni di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — “Formazione collettiva”
e Tipologia B4 — Tutoraggio.

Tra coloro che rispondono no alla domanda precedente, nel caso della formazione collettiva, la durata del
corso di formazione risulta essere inadeguata perché breve o lunga per lo stesso numero di intervistati che
corrispondono al 4,10% del campione; mentre il 2,46% la ritiene eccessivamente lunga. Nel caso del
tutoraggio il 4,78% la ritiene lunga e I'1,47% breve.

In tutte e due i casi (B1 e B4) c’e comunque una minima percentuale di intervistati (0,82% per la Bl e
0,37% per la B4) che ritiene che il tempo dedicato alle attivita didattiche debba essere prolungato
dichiarando quello “frequentato” eccessivamente breve.

Esprima un giudizio sui seguenti aspetti del corso frequentato . . s
-~ . Voto medio espresso dagli intervistati
(voto minimo=1; voto massimo=10)

Quanto ritiene adeguata la preparazione dei docenti? 8,40
Quanto e stato adeguato il materiale didattico (dispense, libri, pubblicazioni) proposto? 8,30
Quanto gli argomenti trattati sono stati approfonditi? 7,93
Quanto i contenuti del corso sono risultatati coerenti con gli obiettivi dichiarati del corso? 7,89
Quanto il corso & risultato rispondente alle sue aspettative iniziali? 7,83
Quanto le attrezzature didattiche e le strutture utilizzate erano adeguate? 7,75
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Esprima un giudizio sui seguenti aspetti del corso frequentato

- . Voto medio espresso dagli intervistati
(voto minimo=1; voto massimo=10)

Quanto le sue conoscenze sono aumentate con la partecipazione al corso? 7,69

Quanto e stato interessante interagire con gli altri partecipanti al corso? 7,64

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "Formazione
collettiva”.

Per quanto riguarda la formazione collettiva (Tipologia B1), il giudizio espresso dai partecipanti in merito ad
alcuni aspetti che hanno caratterizzato il corso frequentato, viene restituito, in forma di voto medio
dichiarato, nella tabella precedente.

Da questa emerge che il voto medio rilevato per ogni “aspetto” & sempre superiore alla sufficienza. In
particolare i formati sono stati molto soddisfatti della preparazione dei docenti (voto medio 8,40) e del
materiale didattico proposto durante i corsi (voto medio 8,30).

Gli argomenti trattati sono stati approfonditi in modo adeguato (voto medio 7,93) e i contenuti del corso
coerenti con gli obiettivi dichiarati in fase di programmazione delle attivita formative (voto medio 7,89);
pertanto i corsi risultano rispondenti alle aspettative iniziali dei partecipanti (voto medio 7,83).

Va rilevata la positiva interazione tra i partecipanti ai corsi (voto medio 7,64); questo € un aspetto molto
interessante sia per quanto attiene i confronti inerenti specificatamente il corso ma soprattutto per quanto
riguarda gli eventuali dibattiti che ci possono essere stati in merito ai diversi problemi che ciascun
partecipante ha nella propria azienda e rivela agli altri partecipanti al fine di una possibile “sinergica”
soluzione condivisa della difficolta manifestata.

Esprima un giudizio sui diversi aspetti dell’azione di tutoraggio con un voto da 1 a 10 Voto miﬂgﬁ?str:t?so gl
Come giudica il grado di preparazione/competenza del tutor ? 7,80
1l tutoraggio € risultato rispondente alle sue aspettative iniziali? 7,58
La scelta dei contenuti era coerente con gli obiettivi dichiarati? 7,56
Ha ampliato le sue conoscenze ? 7,52
Il materiale informativo che le & stato fornito era adeguato? 7,38
Quanto gli argomenti trattati sono stati approfonditi? 7,33

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

Anche i formati attraverso percorsi individuali in azienda (Tipologia B4) esprimono in generale pareri positivi
sugli aspetti rilevati giudicando preparati e competenti i tutor a loro assegnati (voto medio 7,80), coerente
I'attivita rispetto alle aspettative iniziali (voto medio 7,58) e agli obiettivi dichiarati (voto medio 7,56) del
percorso formativo e dichiarando, come accade anche per la formazione collettiva, di aver ampliato le
proprie conoscenze a seguito della partecipazione al percorso formativo.

Complessivamente come giudica I'attivita di tutoraggio ricevuta? Totale
Insufficiente 1,47%
Sufficiente 20,22%
Buono 68,38%
Ottimo 9,93%
Totale 100,00%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

Sempre in merito alla formazione individuale, il 68,38% dei partecipanti esprime un giudizio buono e il
9,93% ottimo nei confronti dell’attivita di tutoraggio “ricevuta”.
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Ha qualche suggerimento per migliorare il corso? Totale
(open question)
Incrementare le ore dedicate alla sezione pratica del corso 11,48%
Selezionare i periodi, le sedi e gli orari di svolgimento dei corsi in base alle esigenze dei partecipanti 10,66%
Intensificare il numero dei corsi 4,10%
Approfondire maggiormente gli argomenti trattati 3,28%
Differenziare i corsi per tematiche specifiche 1,64%
Docenti piu preparati e materiali didattici piu adeguati 0,82%
Promuovere ['uso di strumenti informatici 0,82%
"Avere piu attenzione per le piccole imprese" 0,82%
"Promuovere le attivitd/i lavori di gruppo" 0,82%
"Selezionare il livello culturale dei partecipanti” 0,82%
Totale formati che forniscono la risposta 35,25%
NO - non risponde 64,75%
Totale 100%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "Formazione
collettiva”.

Con le indagini sono stati rilevati anche potenziali suggerimenti espressi dagli intervistati per migliorare e
agevolare il percorso di formazione.

il 35,25% dei partecipanti ai corsi frontali (Tipologia B1) si esprime in proposito affermando principalmente
che il sistema della formazione potrebbe essere migliorato dedicando maggiore attenzione e tempo alle
attivita pratiche (11,48% degli intervistati) al fine di consolidare le nozioni teoriche acquisite.

Come riportato in precedenza, con l'obiettivo di contrarre il Tasso di Abbandono, sono gli stessi formati a
dichiarare (10,66% degli intervistati) che la frequenza ai corsi potrebbe essere agevolata selezionando
periodi dell'anno in cui le attivita aziendali sono meno concentrate; la partecipazione viene inoltre facilitata
dalla scelta di sedi ed orari consoni alle esigenze dei partecipanti stessi.

E interessante notare che il 4,1% del campione vorrebbe che i corsi venissero intensificati, probabilmente
ritenendo molto utile un sistema di formazione continua, e che e che il 3,28% vorrebbe approfondire
ulteriormente le tematiche trattate. Questo evidenzia che i partecipanti sono consapevoli dell'importanza che
la formazione ha per la loro crescita professionale.

Ha qualche suggerimento per migliorare I'attivita di tutoraggio? Totale
(open question)
Prevedere delle attivita di aggiornamento successive alle iniziative di formazione 2,94%
Dedicare piu tempo alle attivita pratiche 2,94%
Approfondire maggiormente gli argomenti trattati 1,47%
Concentrare le attivita di formazione nei periodi "morti" per I'agricoltura (inverno) 1,47%
Approfondire gli aspetti legati al marketing dei prodotti aziendali 0,74%
Eseguire le attivita di formazione a distanza attraverso I'uso del PC 0,74%
Integrare le iniziative di formazione con attivita di formazione a distanza attraverso l'uso del PC 0,37%
| tutor dovrebbero avere una maggiore esperienza diretta "sul campo” 0,37%
Dedicare maggiore attenzione alle realta aziendali "piccole" 0,37%
Concentrare I'attenzione sulle realta del territorio dove ci si trova ad operare 0,37%
Totale formati che forniscono la risposta 11,76%
NO - non risponde 88,24%
Totale 100,00%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.
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Nel caso della formazione individuale sono circa il 12% gli intervistati a proporre suggerimenti per
perfezionare le iniziative di tutoraggio aziendale.

Nello specifico si richiede fondamentalmente di implementare un sistema che abbia una continuita
nell'ambito della formazione ossia a seguito dell’attivita frequentata, che comporta la base della formazione,
continuare il processo formativo per avere una sorta di aggiornamento continuo su tematiche inerenti il
settore agricolo.

Parallelamente alla tipologia B1 anche in questo caso importanza fondamentale rivestono le attivita pratiche
attraverso le quali implementare operativamente le nozioni acquisite e si rileva la necessita di concentrare la
formazione nei periodi in cui le operazioni aziendali richiedono minori carichi di lavoro.

Come nel caso della manifestazione dei giudizi riportata nelle tabelle precedenti, le motivazioni che
conducono a partecipare ad un corso di formazione sono state indagate chiedendo agli intervistati di
esprimersi con un voto da 1 a 10 per ognuno dei motivi, riportati nella successiva tabella, che li hanno
condotti a sostenere il corso; per quanto attiene il voto, 1 esprime il massimo disaccordo con l'affermazione
proposta mentre 10 il massimo accordo.

L'elaborazione ha previsto quindi la restituzione del dato con un voto medio per ogni motivo (affermazione)
proposto.

In estrema sintesi, ci dia alcune opinioni circa le seguenti affermazioni a proposito dei motivi che I'hanno
spinta a sostenere il corso oggetto della presente intervista, con un voto da 1 a 10

. . . intervistati
(1= massimo disaccordo con la frase — 10= massimo accordo con la frase)

Voto medio espresso dagli

Ho fatto il corso perché penso che comunque la formazione faccia sempre bene 8,98
Ho fatto il corso perché me lo hanno proposto e mi sembrava interessante 8,12
Ho fatto il corso a supporto di variazioni e miglioramenti progettati per la mia azienda 7,68
Ho fatto il corso perché era obbligatorio 0 necessario per |'attivita mia e dell’azienda 6,65
Ho fatto il corso perché dovevo (o devo) risolvere un problema che arriva dall'esterno, come ad esempio il 6.60
rispetto di nuove norme '

Ho fatto il corso per usufruire di altri benefici 5,72
Ho fatto il corso perché tutti ne fanno uno 2,31

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "“Formazione
collettiva”.

Il motivo principale che ha spinto i partecipanti a sostenere il corso (Tipologia B1 — formazione collettiva) é
la consapevolezza che la formazione determina “sempre” effetti positivi nella propria crescita intellettuale e
professionale e che questa risulta fondamentale per la risoluzione delle diverse problematiche collegate alla
gestione delle attivita aziendali (voto medio 8,98). Interessante & il giudizio espresso in merito all’'offerta
formativa proposta (voto medio 8,12) che sembra essere stata determinante ai fini dell’adesione alle
iniziative di formazione.

Tra i motivi principali che hanno definito I'accesso alla formazione, vanno annoverati anche l'esigenza di
affrontare variazioni e miglioramenti nella propria azienda (voto medio 7,68), la necessita cogente di
partecipare ad un corso (ad esempio per soddisfare i requisiti per poter accedere alla Misura 112 —
Insediamento di giovani agricoltori) (Voto medio 6,65) o per risolvere problemi o adeguarsi al rispetto di
nuove norme (voto medio 6,60).

II motivo qualunquista “Ho fatto il corso perché tutti ne fanno uno” sembra giustamente non essere stato
preso in considerazione dagli intervistati.

In estrema sintesi, con un voto da 1 a 10, ci dia alcune opinioni circa le seguenti affermazioni a proposito dei Voto medio espresso

motivi che I'hanno spinta a partecipare all’attivita di TUTORAGGIO dagli intervistati
Ho partecipato al TUTORAGGIO perché penso che comunque un‘attivita di formazione faccia sempre bene 7,96
Ho partecipato al TUTORAGGIO perché me lo hanno proposto e mi sembrava interessante 7,20

Ho partecipato al TUTORAGGIO perché dovevo (o devo) risolvere un problema che arriva dall’esterno, come

o . 6,60
ad esempio il rispetto di nuove norme
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In estrema sintesi, con un voto da 1 a 10, ci dia alcune opinioni circa le seguenti affermazioni a proposito dei Voto medio espresso
motivi che I'nanno spinta a partecipare all’attivita di TUTORAGGIO dagli intervistati

Ho partecipato al TUTORAGGIO a supporto di variazioni e miglioramenti progettati per la mia azienda 6,43

Ho partecipato al TUTORAGGIO perché era obbligatorio o necessario per |'attivita mia e dell’azienda 6,40

Ho partecipato al TUTORAGGIO per usufruire di altri benefici 4,96

Ho partecipato al TUTORAGGIO perché tutti partecipano ad una attivita di formazione 2,51

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

Per il tutoraggio accade quanto rilevato per la formazione collettiva ossia il motivo che fondamentalmente
conduce alla partecipazione scaturisce dalla volonta dei partecipanti di accrescere le proprie conoscenze nella
consapevolezza che cid porta ad una maggiore professionalita nella conduzione delle proprie aziende (voto
medio 7,96).

Anche l'offerta formativa proposta con la Tipologia B4 della Misura 111 ha svolto un ruolo determinante nella
decisione di aderire all’attivita (voto medio 7,20). Si partecipa inoltre al tutoraggio per risolvere problemi che
arrivano dall’'esterno come ad esempio il rispetto delle nuove normative (voto medio 6,60) o per sostenere
nel modo adeguato gli investimenti materiali o immateriali che si & deciso di effettuare in azienda (voto

medio 6,43). La scelta non € influenzata ne dagli eventuali altri benefici ne dal frequentare perché tutti
frequentano.

Rivolgiamo, a seguire, I'attenzione verso le attivita d'Informazione implementate attraverso I’Azione A della
Misura 111.

Le attivita d’informazione realizzate hanno coinvolto fondamentalmente il settore zootecnico ed hanno
raggiunto complessivamente 3.166.

L'Azione A si e concretizzata fondamentalmente attraverso (cfr. grafico successivo) incontri individuali
(68,00% delle attivita totali realizzate), attivita seminariali (18,55%) e pubblicazioni (3,48%).

Fonte: Regione Umbria — dati aggiornati al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione A — "Attivita informative)

Analizzando invece le unita produttive che hanno partecipato alle azioni d'informazione per tipologia di
intervento divulgativo realizzato risulta (cfr. grafico successivo) che la maggioranza delle aziende sono state
coinvolte nelle iniziative di informazione attraverso pubblicazioni (31,73% delle aziende complessive),
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seminari (14,69%) e convegni (10,03%). Il 17,73% delle aziende sono state raggiunte per mezzo di
internet, il 6,15% con pubblicazioni on — line e il 2,7% tramite opuscoli in rete.

Fonte: Regione Umbria — dati aggiornati al 31.12.2015 (Misura 111 — Azione A — "Attivita informative)

Le tematiche affrontate hanno spaziando tra i molteplici aspetti che caratterizzano il settore zootecnico. Nello
specifico, gli argomenti trattati sono sati quelli connessi:

» alle opportunita offerte agli allevatori dal nuovo periodo di programmazione 2014-2020 (linee guida
della Politica Agricola Comunitaria in ambito zootecnico);

al Quadro normativo nazionale di riferimento per il settore zootecnico;

al Piano Zootecnico regionale;

al benessere animale;

all'utilizzazione agronomica e corretta gestione degli effluenti zootecnici;

agli aspetti sanitari e alla sostenibilita ambientale degli allevamenti;

all'igiene e alla qualita del latte e dei formaggi;

> alla biodiversita animale, al miglioramento genetico e all'anagrafe zootecnica.

VV VYV VYV

I progetti d'informazione, come precedentemente accennato, hanno riguardato il settore zootecnico
interessando principalmente la filiera della carne (bovini e suini), la lattiero-casearia e quella avicola e uova.
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I11.

Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

La metodologia comunitaria definisce per le misure dell’Asse 1 la domanda valutativa "Come e quanto la
misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?” che per la Misura 111 viene declinata in
quattro criteri di seguito riportati; questi sono stati definiti tenendo conto delle vecchie domande valutative

dettate dal QCMV.

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri e giudizio sintetico

Le conoscenze e le capacita
imprenditoriali e professionali dei
partecipanti sono migliorate.

Criterio soddisfatto: gli interventi
di formazione e informazione

realizzati  contribuiscono  senza
dubbio al miglioramento delle
capacita professionali e

imprenditoriali degli operatori del
settore agricolo Regionale.

Indicatori Valore realizzato
Numero di corsi realizzati (Tipologia B1-Formazione collettiva) 112
Tematiche trattate
(Collettiva B1 + Individuale B4) — di cui: ;
> Abilita di gestione, amministrative e di marketing 36,36%
> Conjserva_zmne e promozione del territorio e tutela 33,76%
dellambiente
»  Nuovi standard 21,71%
»  Nuovi processi tecnologici € macchinari/prassi innovative 6,50%
»  Qualita del prodotto 1,67%
»  Formazione TIC 0,00%
10.015

Numero di partecipanti agli interventi di formazione
(Collettiva B1 + Individuale B4)

PSR 00/06=4.378
PSR 07/13=5.637

Numero di giorni di formazione impartita

(Collettiva B1 + Individuale B4) 57.505

Numero unico di partecipanti con successo 7349

(Collettiva B1 + Individuale B4) )

Incidenza dei partecipanti con successo riconducibili ad una azienda 45.61%

agricola/Aziende agricole attive (CCIAA) ’

% di partecipanti che hanno applicato in azienda le nozioni acquisite

durante le attivita formative collettive 78,69%

(Tipologia B1-Formazione collettiva)

% di partecipanti che hanno applicato in azienda le nozioni acquisite

durante le attivita formative individuali 46,32%

(Tipologia B4-Tutoraggio)

Numero di aziende coinvolte negli interventi d'informazione

. h 3.166

(Azione A-Informazione)

Numero di attivita informative realizzate (Azione A-Informazione) 1.725

Tipologia di attivita informative realizzate

(Azione A-Informazione)
»  Pubblicazioni 31,73%
»  Sito internet 15,73%
»  Seminari 14,69%
»  Convegni 10,03%
»  Opuscoli 8,91%
» _ Pubblicazioni on-line 6,15%
» Incontri individuali 3,69%
»  Newsletter 2,78%
» __ Opuscoli on-line 2,78%
>  SMS 2,78%
»  Incontri collettivi (Riunioni con allevatori) 0,73%

| partecipanti ai corsi hanno
utilizzato le conoscenze acquisite
per migliorare la produttivita o
altri fattori legati alla
competitivita.

Criterio soddisfatto: gli interventi
di formazione realizzati hanno
contribuito a generare un impatto
positivo sul miglioramento della
competitivita delle aziende
agricole Regionali.

Partecipanti ai percorsi di formazione collettiva (Tipologia B1l) e
individuale (Tipologia B4) che hanno trattato tematiche inerenti la
competitivita (%)

44,52%%

% di partecipanti che hanno applicato nozioni acquisite, durante le
attivita formative, in merito a tematiche inerenti la competitivita
(Tipologia B1+Tipologia B4)

Tipologia B1=57,38%
Tipologia B4=25,37%
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Criteri e giudizio sintetico Indicatori Valore realizzato

Le conoscenze acquisite con le
azioni di formazione hanno

contribuito  a  migliorare  la | partecipanti ai percorsi di formazione collettiva (Tipologia Bl) e

gesti0r|1_e sostenibile delle risorse | jndividuale (Tipologia B4) che hanno trattato tematiche ambientali (%)
naturali.

55,48

Criterio soddisfatto: gli interventi
di formazione realizzati hanno | o4 gj partecipanti che hanno applicato nozioni acquisite, durante le
C0n_tf.|bU|.t0 a generare un impatto | attjyita formative, in merito a tematiche ambientali T!polog!a 81_59'020/0
positivo in merito all'utilizzazione e | (Tipologia B1-+Tipologia B4) Tipologia B4=25,37%
quindi alla gestione sostenibile
delle risorse naturali.

La misura ha risposto ai
fabbisogni formativi ed e stata
sinergica con le altre misure del
programma.

Partecipanti (%) per tipologia di intervento Vedi tematiche trattate

o _ (Tipologia B1+Tipologia B4) B1 e B4 nella presgnﬁe
Criterio soddisfatto: data la natura tabella

degli interventi di formazione
finanziati, gli argomenti trattati, la
sinergia rilevata nell'applicazione

combinata con altre Misure del
PSR nonché le positive ricadute in
azienda delle nozioni acquisite, si
puo affermare che la misura ha
risposto  adeguatamente  al | partecipanti con successo (%) che hanno beneficiato anche di altre . oAl o
fabbisogno  formativo  “di | Misure del Programma Tipologia 31:27v050@
incrementare la capacita | (Tipologia B1+Tipologia B4) Tipologia B4=35,29%
imprenditoriale e professionale
degli addetti al settore agricolo "
dichiarato nel PSR 2007/2013 e
quindi anche al criterio in oggetto.

Criterio 1 - Le conoscenze e le capacita imprenditoriali e professionali dei partecipanti sono
migliorate

I corsi realizzati, entro il 31/12/2015, attraverso la Tipologia B1 (Formazione collettiva) della Misura 111
sono 112.

Il numero complessivo dei partecipanti agli interventi formativi, collettivi (Tipologia B1) e individuali
(Tipologia B4), realizzati al 31/12/2015, & pari a 10.015 e corrispondono al 100,15''% del valore target
stimato dal Programmatore; i giorni di formazione impartiti ammontano a 57.505 e corrispondono al
110,16% dell’obiettivo dichiarato nel PSR. Per entrambe gli indicatori sono stati quindi raggiunti e superati gli
obiettivi stabilito nel documento programmatorio.

L'esecuzione finanziaria del Programma per la Misura 111, al 31/12/2015, ammonta al 99,61%, con una
spesa pubblica cumulata pari a 11.605.896 € a fronte di una spesa pubblica programmata di 11.650.886 €.

Nella rappresentazione grafica che segue é riportata la ripartizione dei partecipanti, delle giornate di
formazione e della spesa pubblica totale erogata ripartiti per il contenuto delle attivita.

Nel computo dei partecipanti sono compresi anche i trascinamenti del periodo di Programmazione 2000/2006 che contribuiscono al
complessivo con 4.378 unita.
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Fonte: Regione Umbria — dati aggiornati al 31.12.2015.

Il contenuto delle attivita e rispondente a quanto previsto per la Misura in oggetto, dal Quadro Comune di
Monitoraggio e Valutazione (QCMV); solo la tematica inerente le Tecnologie dell'Informazione e della
Comunicazione non ha trovato implementazione in alcuna delle iniziative formative realizzata.

In generale emerge che i temi pil frequenti e “frequentati” hanno riguardato il miglioramento della gestione
globale dellimpresa agricola attraverso l'acquisizione di abilita in ambito di gestione amministrativa
dell’azienda e in merito al marketing dei prodotti aziendali. Seguono le tematiche inerenti la salvaguardia del
paesaggio e la tutela ambientale e i nuovi standard inerenti la sicurezza sul lavoro e la condizionalita
ambientale.

Il numero unico di formati con successo attraverso i percorsi formativi collettivi e individuali, comprendendo
anche i trascinamenti inerenti il periodo di Programmazione 2000/2006, & pari a 7.349 e raggiungono il
98,64% del valore target stabilito dal Programmatore per l'indicatore di risultato R.1.

Per verificare come gli interventi di formazione hanno “coinvolto” le aziende agricole del'lUmbria, si ipotizza
che ciascun partecipante con successo (7.349) é riconducibile esclusivamente ad una sola azienda agricola e,
considerando le aziende agricole attive registrate alla CCIAA dell'lUmbria nell'anno 2015, si rileva che il PSR
2007/2013, attraverso le attivita di formazione collettiva (Tipologia B1) e individuale (Tipologia B4) realizzate
con la Misura 111 ha raggiunto il 45,61% delle aziende agricole attive della Regione Umbria.

I formati con successo che hanno applicato in azienda le nozioni acquisite frequentando i percorsi di
formazione ammontano al 78,69% per la formazione collettiva (Tipologia B1) e al 46,32% per la formazione
individuale (Tipologia B4); ampio trattazione hanno avuto le ricadute rilevate con le indagini nel §
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“Valutazione del processo di attuazione” inerente ovviamente la Misura in oggetto, a cui si rimanda per
eventuale approfondimento.

Volgendo I'attenzione alle attivita finanziate entro il 31/12/2015 con I'Azione A della Misura 111, emerge che
le iniziative d'informazione realizzate, tutte nell’'ambito del settore zootecnico, sono state 1.725 ed hanno
coinvolto 3.166 aziende agricole Regionali.

Tipologia di intervento informativo realizzata Aziende coinvolte (%) per tipologia di
(Azione A) intervento
Pubblicazioni 31,73%
Sito internet 15,73%
Seminari 14,69%
Convegni 10,03%
Opuscoli 8,91%
Pubblicazioni on-line 6,15%
Incontri individuali 3,69%
Newsletter 2,78%
Opuscoli on-line 2,78%
SMS 2,78%
Incontri collettivi (Riunioni con allevatori) 0,73%

Fonte: Regione Umbria — dati di monitoraggio aggiornati al 31.12.2015.

Come emerge dalla tabella precedente, i destinatari degli interventi sono stati coinvolti nelle attivita
formative fondamentalmente attraverso pubblicazioni, seminari, convegni e opuscoli informativi.

Volendo ipotizzare che le aziende coinvolte negli interventi di formazione (Tipologia B) siano differenti da
quelle che sono state interessate agli interventi d’informazione (Tipologia A) e quindi sommabili senza
“sovrapposizioni” (ossia senza doppi conteggi), risulterebbe che, attraverso gli interventi complessivi
promossi dalla Misura 111, il PSR & riuscito a coinvolgere il 65,36% delle aziende agricole attive (CCIAA-
2015) dell'lUmbria.

Da quanto esposto emerge chiaramente che gli interventi realizzati sia in ambito formativo che informativo
hanno contribuito senza dubbio a migliorare le capacita professionali e imprenditoriali degli operatori del
settore agricolo Regionale.

Il contributo al criterio in oggetto viene valorizzato determinando i partecipanti con successo alle attivita di
formazione collettiva (Tipologia B1) e individuale (Tipologia B4) che hanno dichiarato ricadute positive in
azienda, a seguito delle attivita formative frequentate, in ambito di tematiche direttamente connesse al
miglioramento della competitivita aziendale.

Di seguito viene restituita, in forma grafica, I'incidenza dei formati con successo attraverso percorsi collettivi.
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Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "Formazione
collettiva”.

11 57,38% di coloro che concludono con esito positivo un percorso di formazione frontale in aula, applicano
nelle realtd produttive dove si trovano a prestare la loro opera, miglioramenti competitivi aziendali; nello
specifico il 31,15% migliora la gestione economica delle attivita fondamentalmente migliorando il marketing
dei prodotti aziendali (17,21%) e migliorando la gestione contabile dell’azienda (13,11%) e attraverso |l
commercio elettronico (0,82%). Il 24,59% dei beneficiari pianifica e redige Piani di Sviluppo Aziendale; il
18,85% adotta sistemi di qualita delle produzioni, il 9,84% produce rispettando il metodo biologico e il
7,38% attraverso quanto previsto dall’agricoltura integrata.

Incidenze significative si rilevano anche per coloro che implementano la gestione informatizzata delle attivita
aziendali (13,11%) e che adottano innovazioni tecnologiche inerenti nuove tecniche di produzione (10,66%)
e nuovi prodotti (1,64%).

Per i formati attraverso i percorsi individuali (Tutoraggio aziendale), viene rilevata un’incidenza inferiore
(25,37% vs 57,38%) in merito alle ricadute complessive in ambiti competitivi (CFR. figura successiva).
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Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

Nel tutoraggio le incidenze principali si registrano in merito all’adozione di sistemi di qualita (13,60%) al
miglioramento della gestione economica delle attivita (9,19% - di cui: miglioramento gestione contabile
4,78%; marketing prodotti aziendali 4,04%; commercio elettronico 0,74%).

Proiettando i formati, in modo collettivo e individuale, che dichiarano ricadute in ambito competitivo, sulle
aziende del contesto Regionale, risulta che la Misura 111 con i soli interventi di formazione ha contribuito a
generare miglioramenti competitivi sul 21,08% delle aziende agricole attive (CCIAA Regione Umbria — anno
2015) della Regione Umbria.

Da quanto riportato, emerge chiaro Iimpatto positivo, in termini di ricadute in azienda, generato dagli
interventi formativi sul miglioramento della competitivita delle aziende agricole Regionali.

Come nel caso precedente, il contributo all'indicatore “le conoscenze acquisite con le azioni di formazione
hanno contribuito a migliorare la gestione sostenibile delle risorse naturali” viene quantificato utilizzando le
informazioni raccolte con le specifiche indagini, rivolte ai formati con successo attraverso percorsi formativi
individuali e collettivi, valorizzando in questo caso le ricadute “ambientali”.

Come risulta dalla tabella successiva il 59,02% dei formati attraverso la “Tipologia B1 — Formazione

collettiva” applica in azienda tecniche, nozioni o adeguamenti normativi che generano positivi sulla
salvaguardie e il rispetto dell'ambiente.

Ricadute ambientali - Tipologia B1 (Formazione collettiva) Incidenza sui formati (%)
Formati con ricadute ambientali - di cui: 59,02%
Aver adottato metodi/pratiche per il risparmio energetico 28,69%
Aver migliorato l'igiene degli allevamenti e il benessere degli animali 26,23%
Aver adottato metodi/pratiche per I'adeguamento ai requisiti della condizionalita - di cui: 25,41%
CGO-Ambiente 7,38%
CGO-Benessere degli animali 6,56%
CGO-Sanita pubblica, salute piante e animali 4,92%
BCAA-Sostanza organica del suolo 4,10%
BCAA-Erosione del suolo 1,64%
BCAA-Protezione e gestione delle risorse idriche 0,82%
Aver adottato metodi/pratiche per il risparmio idrico - di cui: 23,77%
Sistemi dirrigazione efficienti 13,93%
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Ricadute ambientali - Tipologia B1 (Formazione collettiva)

Incidenza sui formati (%)

Colture meno esigenti 9,84%
Aver adottato sistemi di agricoltura biologica, o integrata, o altri metodi/pratiche rispettose dell'ambiente - 17.21%
di cui:

Agricoltura Biologica 9,84%
Agricoltura integrata per produzioni cereali 5,74%
Agricoltura integrata per produzioni ortofrutta 1,64%
Aver modificato le tecniche di produzione (ai fini della mitigazione degli effetti negativi dei cambiamenti 14.75%
climatici) - di cui:

Uso razionale dei concimi azotati 9,02%
Gestione e alimentazione degli allevamenti 4,10%
Modifiche nelluso del suolo 0,82%
Imboschimento 0,82%
Aver adottato metodi di produzione di energia da fonti rinnovabili 11,48%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "Formazione

collettiva”.

Volgendo l'attenzione ai formati in azienda (Tipologia B4 - Tutoraggio), l'incidenza complessiva dalle ricadute
“sul rispetto dell'ambiente”, risultano inferiori rispetto alla formazione collettiva, attestandosi al 25,37%.

Ricadute ambientali - Tipologia B4 (Tutoraggio)

Incidenza sui formati (%)

Formati con ricadute ambientali - di cui: 25,37%
(ﬁj\_ver_adottato sistemi di agricoltura biologica, o integrata, o altri metodi/pratiche rispettose dell'ambiente - 9.56%
i cui:

§ Agricoltura Biologica 4,04%
§ Agricoltura integrata per produzioni: 4,41%
- cerealicole 4,41%
- viticole/olivicole 1,10%
§ Altri metodi/pratiche: 0,37%
- Minima lavorazione o semina su sodo 0,37%
Aver adottato metodi/pratiche per I'adeguamento ai requisiti della condizionalita rispetto a: 5,51%
§ Criteri di Gestione Obbligatori 4,78%
- Ambiente 1,84%
- Sanita pubblica, salute degli animali e delle piante 1,47%
- Benessere degli animali 1,47%
§ Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali 0,74%
- Sostanza organica del suolo 0,74%
- Livello minimo di mantenimento dei terreni e degli habitat 0,37%
Aver adottato metodi/pratiche per il risparmio idrico - di cui: 12,50%
§ Sistemi d'irrigazione efficienti 8,82%
§ Colture meno esigenti 3,68%
Aye( modificat.o'le tgcniche d'i prodgzione o ' o o 1.84%
(ai fini della mitigazione degli effetti negativi dei cambiamenti climatici) - di cui: ’

§ Uso razionale dei concimi azotati 1,10%
8 Modifiche nell'uso del suolo 0,37%
§ Gestione e alimentazione degli allevamenti 0,37%
Aver adottato metodi/pratiche per il risparmio energetico 9,19%
Aver adottato metodi di produzione di energia da fonti rinnovabili 7,72%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.
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Anche in questo caso, proiettando i formati, in modo collettivo e individuale, che dichiarano ricadute
ambientali, sulle aziende del contesto Regionale, risulta che la Misura 111 con i soli interventi di formazione
ha contribuito a generare miglioramenti ambientali sul 21,57% delle aziende agricole attive (CCIAA Regione
Umbria — anno 2015) della Regione Umbria.

Da quanto riportato, emerge chiaro Iimpatto positivo, in termini di ricadute in azienda, generato dagli
interventi formativi sul miglioramento della gestione sostenibile delle risorse naturali Regionali.

Criterio 2 - La misura ha risposto ai fabbisogni formativi ed é stata sinergica con le altre misure del
programma

I partecipanti con successo alla formazione realizzata con la Misura 111 (n. 7.349) si sono formati per il
61,89% attraverso percorsi formativi collettivi (Tipologia B1), per il 33,11% attraverso il tutoraggio
aziendale (Tipologia B4) e per il 5,01%, sia collettiva che individuale; il tasso di esecuzione del target
inerente l'indicatore di risultato R.1 & pari al 98,64% del programmato.

Le tematiche trattate (cfr. Figura — Partecipanti, giornate di formazione impartite e spesa pubblica totale per
contenuto delle attivita di formazione - Tipologia B1 e Tipologia B4) durante le attivita di formazione
collettiva e individuale, hanno riguardato sia argomenti inerenti la competitivitd del settore agricolo sia gli
aspetti di salvaguardia ambientale; come gia illustrato, i temi piu frequenti hanno riguardato il miglioramento
della gestione globale dellimpresa agricola attraverso |'acquisizione di abilita in ambito di gestione
amministrativa dell'azienda e in merito al marketing dei prodotti aziendali. Seguono le tematiche inerenti la
salvaguardia del paesaggio e la tutela ambientale e i nuovi standard inerenti la sicurezza sul lavoro e la
condizionalita ambientale.

Gli argomenti oggetto delle formazioni realizzate, sono coerenti rispetto a quanto previsto per la Misura 111,
dal Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV); solo la tematica inerente le Tecnologie
dell'Informazione e della Comunicazione non ha trovato implementazione in alcuna delle iniziative formative
realizzata.

Le attivita di formazione realizzate sono coerenti con le altre Misure del Programma e ne possono facilitare
I'applicazione soprattutto in merito al ricambio generazionale (Misura 112) , agli interventi di investimento
(Misura 121) e alla Misure agroambientali (Misura 214).

In merito al tutoraggio aziendale (cfr. Figura successiva), il 35,29% dei formati ha dichiarato di aver aderito
ad altre Misure finanziate col PSR; le incidenze piu rilevanti vengono registrate in merito agli investimenti
aziendali (22,08%), allinsediamento di giovani agricoltori (13,60%) e sull'agroambiente (Misura 214 -
5,15%).

Formati attraverso il Tutoraggio che hanno partecipato ad altre Misure del PSR

. . Incidenza sui formati (%)
(Tipologia B4)

Partecipa ad altre Misure del PSR - di cui: 35,29%
Misura 112 Insediamento di giovani agricoltori 13,60%
Misura 121 Ammodernamento delle aziende agricole 22,06%
Misura 122 Migliore valorizzazione economica delle foreste 0,74%

Misura 125 Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo sviluppo ed adeguamento

. o 0,74%
dell’agricoltura e della silvicoltura
Misura 126 Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e introduzione di 0.74%
adeguate misure di prevenzione
Misura. 13.‘1 Sostegno agli agricoltori per conformarsi ai rigorosi requisiti prescritti dalla normativa 2.04%
comunitaria
Misura 132 Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualita alimentare 1,10%
Misura 144 Aziende agricole in via di ristrutturazione in seguito alla riforma dell’'organizzazione comune di 0.74%
mercato
Misura 211 Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane 1,10%
Misura 212 Indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi naturali, diverse dalle 1.47%

zone montane
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Formati attraverso il Tutoraggio che hanno partecipato ad altre Misure del PSR . . .
. . Incidenza sui formati (%)
(Tipologia B4)

Misura 214/A - Introduzione e/o mantenimento di metodi di produzione integrata; 3,31%
Misura 214/B - Introduzione e/o mantenimento di metodi di produzione biologica; 0,74%
Misura 214/F - Salvaguardia delle specie vegetali a rischio di erosione genetica; 0,74%
Misura 214/H - Copertura vegetale per contenere il trasferimento di inguinanti dal suolo alle acque; 0,37%
Misura 214/K - Miglioramento della qualita dei suoli. 0,37%
Misura 215 Pagamenti per il benessere degli animali 0,37%
Misura 221 Imboschimento di terreni agricoli 0,37%
Misura 311 Diversificazione verso attivita non agricole 0,37%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B4 — "Tutoraggio”.

I partecipanti (cfr. tabella successiva) alla formazione collettiva (Tipologia B1) sono stati meno propensi
(27,05%) dei partecipanti al Tutoraggio (35,29%) verso l'adesione ad altre Misure del PSR. Le Misure
“preferite”, rimangono invece le stesse. Infatti anche in questo caso le incidenze maggiori vengono rilevate
per i neoinsediamenti aziendali (Misura 112 — 13,11% dei formati complessivi), gli investimenti aziendali
(9,84%) e la Misura per la salvaguardia “agrombientale” (7,38%).

Formati che hanno partecipato ad altre Misure del PSR (Tipologia B1 - Formazione collettiva) Incidenza sui formati (%)
Ha partecipato ad altre Misure del PSR? 27,05%
Misura 112 Insediamento di giovani agricoltori 13,11%
Misura 121 Ammodernamento delle aziende agricole 9,84%
Misura 122 Migliore valorizzazione economica delle foreste 0,82%
Misura 124 Cooperazione per sviluppo di huovi prodotti, processi e tecnologie... 3,28%
Misura 125 Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture 0,82%
Misura 126 Ripristino del potenziale produttivo danneggiato da calamita naturali 1,64%
Misura 131 Sostegno agli agricoltori per conformarsi alle norme comunitarie 0,82%
Misura 132 Sostegno agli agricoltori che partecipano a sistemi di qualita alimentare 0,82%
Misura 214/A - Introduzione e/o mantenimento di metodi di produzione integrata 2,46%
Misura 214/B - Introduzione e/o mantenimento di metodi di produzione biologica 2,46%
Misura 214/G - Riconversione dei seminativi in pascoli o prati-pascoli 0,82%
Misura 214/H - Copertura vegetale per contenere il trasferimento di inquinanti 0,82%
Misura 214/K - Miglioramento della qualita dei suoli 0,82%
Misura 311 Diversificazione verso attivita non agricole 1,64%

Fonte: AgriconsultingSpA — Indagini dirette presso un campione di formati con successo Misura 111 — Tipologia B1 — "Formazione
collettiva”.

In base a quanto riportato nella disquisizione sul criterio in oggetto, si evince che le azioni di formazione
finanziate con la Misura 111 hanno contribuito alla crescita professionale e imprenditoriale degli operatori del
settore agricolo regionale ed hanno anche contribuito positivamente, pur se non con incidenze elevatissime,
a supportare la partecipazione dei formati, ad alcune delle altre iniziative (Misure) promosse e finanziate dal
PSR 2007/2013.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Da quanto esposto nelle pagine precedenti, logica d’intervento, attuazione della misura e valutazione degli
effetti, emerge un giudizio in generale positivo sui risultati raggiunti dalla realizzazione degli interventi di
formazione e informazione finanziati attraverso la Misura 111 del PSR.

Gli obiettivi definiti in sede di Programmazione sia per gli indicatori di prodotto che di risultato, sono stati
raggiunti e in alcuni casi superati; anche l'esecuzione finanziaria della Misura (99,61%) al 31/12/2015,
evidenzia come le risorse “dedicate” siano state in pratica completamente esaurite.
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Non viene considerata “negativa” la bassa incidenza delle ricadute in azienda delle nozioni acquisite durante
il tutoraggio rilevata con le interviste ai partecipanti alle attivita di formazione individuale soprattutto se
usiamo la chiave di lettura proposta nelle pagine precedenti (cfr. § “Valutazione del processo di attuazione”).

Mentre decisamente positiva & l'incidenza (circa I'80% degli intervistati) dei partecipanti con successo alle
iniziative di formazione collettiva che dichiarano ricadute in azienda delle conoscenze acquisite a seguito
della partecipazione ai corsi; anche le ricadute specifiche in ambito dei criteri inerenti la competitivita e il
rispetto dell'ambiente mostrano incidenze significative sia per la formazione collettiva (Tipologia B1) che per
la formazione individuale (Tipologia B4 — Tutoraggio).

Particolarmente significativa risulta I'entita delle aziende interessate dagli interventi formativi (45,61% delle
aziende agricole attive iscritte alla CCIAA della Regione Umbria) nonché i giudizi, generalmente positivi,
espressi dal campione di formati con successo, rilevati con le indagini, sia in merito alla formazione collettiva
(Tipologia B1) che alla formazione individuale (Tipologia B4).

L'Indice di Efficacia (1'87,5% dei partecipanti completa con esito positivo il corso formativo a cui partecipa)
genera un Tasso di Abbandono (12,5%) che non viene giudicato eccessivamente elevato.

Per quanto attiene i “nuovi” interventi di formazione previsti dal PSR dell’'Umbria per la Programmazione
2014/2020,in base anche alle problematiche rilevate in sede di monitoraggio degli interventi finanziati nel
primo periodo di attuazione della Misura in oggetto che non hanno consentito un immediato e fruibile
monitoraggio fisico degli interventi secondo quanto richiesto dal QCMV, criticita comunque superate nel
tempo, si suggerisce, vista la trasversalita degli interventi che verranno realizzati nell’ambito della Misura 01,
di implementare un sistema di monitoraggio puntuale che riconduca le attivita formative realizzate, in
particolare le tematiche/argomenti trattati, alle priorita o meglio alle misure direttamente interessate
specificando quindi in modo univoco e preciso le tematiche trattate riconducibili alle specifiche priorita e alle
relative Misure direttamente interessate all’azione formativa.

Collegare in modo preciso ed univoco le puntuali tematiche trattate nell’ambito delle azioni formative alle
specifiche priorita, e alle relative Misure direttamente interessate dalle attivita di formazione, facilita infatti
sia I'implementazione di un sistema di monitoraggio facilmente consultabile e quindi fruibile, sia le successive
e conseguenti operazioni (elaborazioni) di valutazione che consisteranno nella definizione e quantificazione
del contributo effettivo della formazione alle differenti specifiche Priorita che caratterizzano la
Programmazione 2014/2020.

Si raccomanda inoltre di rilevare un codice univoco (Codice Fiscale) per ciascun partecipante alle diverse
attivita di formazione e anche il codice di riferimenti (CUAA) dell’azienda riconducibile al partecipante stesso;
guesti semplici accorgimenti se attuati da inizio programmazione faciliteranno i conteggi per la
determinazione degli indicatori utili al monitoraggio fisico nonché alla Valutazione.

Inserire infatti un codice al momento, ad esempio, della presentazione della domanda di aiuto (accesso ai
benefici di una qualsiasi misura) & cosa semplice ma non rilevare e informatizzare subito tale “dato”rende lo
stesso di impossibile reperimento per tutto il periodo che interessera la “nuova” o meglio attuale
Programmazione 2014/2020.
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MISURA 112 - Insediamento di giovani agricoltori

Misura 112 “Insediamento giovani agricoltori”

Descrizione generale

La misura prevede un incentivo a favore di quei giovani che intendono assumere la
conduzione di nuove imprese agricole e che presentano un piano aziendale per lo sviluppo

dell’attivita agricole.

La misura & implementata per mezzo di Progetti Integrati Aziendali — PIA volti ad accedere
contemporaneamente ai benefici previsti dalla misura 121 del PSR (obbligatoria), oltre
all'eventuale supporto dei servizi di assistenza e |'aiuto per la consulenza aziendale.

Soggetti beneficiari sono giovani in eta compresa tra 18 e 40 anni, alla data di presentazione
della domanda di sostegno, che intendono assumere la conduzione di nuove imprese

agricole e che presentano un piano

1l sostegno all'insediamento potra essere erogato, a richiesta del giovane insediato, come
abbuono di interessi il cui valore capitalizzato non puo essere superiore a 70.000,00, in
forma mista che preveda una quota del 50 % come premio fino ad euro 35.000, e un
ulteriore quota del 50% non superiore a 35.000 euro, come abbuono di interessi.

Modalita attuative

DD n. 4219/2008 implementazione Misura fino al 31/03/2011

DD n. 4110/2012 implementazione Misura insediati 01/01/2011 al 31/12/2011

DD n. 2713/2013 implementazione Misura insediati fino al 05/06/2013
DD n. 9290/2013 implementazione Misura insediati fino al 31/01/2014
DD n. 8352/2014 implementazione Misura insediati fino al 01/12/2014

Utilizzazione delle risorse finanziarie al
31/12/2015

Pagamenti € 14.964.429- 107% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati e importo
€oNcesso

n. domande finanziate 491

contributo ammesso € 18.699.571

Indicatori di output . _ Va!ore Valore obiettivo| E ficienza
Indica ori rea izzato
(A) B A/B
Numero di giovani agricoltori beneficiari 491 440 112%
Volume totale di investimenti (O00Euro) 106.811 129.000 83%
Indicatori di risultato . ) Va]ore Valore obiettivo Efficienza
Indicatori realizzato
Q) (8) A/B
Aumento del valore aggiunto lordo
agricolo nelle aziende beneficiarie (000 2.078 2.191 95%
€)

I. Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La misura 112 “insediamento dei giovani agricoltori” risponde al fabbisogno di “aumentare il numero delle
imprese condotte da giovani e di quelle condotte da imprenditori con livelli di istruzione e qualificazione
professionali pil elevati”. Tale fabbisogno € generato dall'individuazione di alcuni punti di debolezza che
caratterizzano lo scenario agricolo regionale che riguardano il progressivo invecchiamento dellimprenditoria
agricola (elevata eta media degli addetti agricoli e soprattutto di quanti hanno responsabilita gestionale nelle
imprese) e dal basso grado di istruzione e formazione degli addetti del settore agricolo.

Il fabbisogno di aumentare le imprese condotte da giovani e quelle condotte da imprenditori con livelli di
istruzione e qualificazione elevati viene confermato anche nella programmazione 2014-2020 attraverso
I'attivazione della Sottomisura: 6.1 - aiuti all'avviamento di imprese per i giovani agricoltori infatti la regione
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Umbria presenta un indice di invecchiamento superiore alla media nazionale, con solo il 4,4% degli
imprenditori agricoli umbri con meno di 35 anni (Italia: 5,1%; UE: 7,5%).

II. Valutazione del processo di attuazione

La misura prevede un incentivo a favore di quei giovani che intendono assumere la conduzione di nuove
imprese agricole e che presentano un piano aziendale per lo sviluppo dell’attivita agricola. La misura &
implementata per mezzo di Progetti Integrati Aziendali — PIA volti ad accedere contemporaneamente ai
benefici previsti dalla misura 121 del PSR (obbligatoria), oltre all’eventuale supporto dei servizi di assistenza
e l'aiuto per la consulenza aziendale.

La Misura 112 ha finanziato I'insediamento di 433 giovani agricoltori raggiungendo un indice di efficacia
rispetto all'indicatore di output “Numero di giovani agricoltori beneficiari” del 98%. Le domande approvate
prevedono |'erogazione di premi di insediamento per 18,7 milioni di euro. Si evidenzia che la Misura 112 nel
corso del 2015 e stata oggetto di una riduzione delle risorse finanziate pari a 8 milioni di Euro (-29%). La
misura rappresenta il 4,7% della spesa pubblica dellasse 1 e I'1,8% della spesa pubblica dell'intero
programma.

La selezione delle domande & avvenuta attraverso l'applicazione di criteri di selezione che hanno tenuto
conto delle caratteristiche del proponente, della qualita della domanda/operazione e delle caratteristiche del
programma di investimento. L'analisi della composizione del parco progetti finanziato consente di esprimere
alcuni giudizi sull’efficienza dei criteri utilizzati.

Il criterio di premialita rivolto alle domande presentate da imprenditrici donne ha fatto si che il 45% degli
insediamenti é stato effettuato da donne contro una presenza femminile tra i conduttori agricoli regionali che
si attesta intorno a 1/3.

La ripartizione per classe di eta dei beneficiari & stata influenzata positivamente dal criterio di selezione che
premia i conduttori pil giovani: I'eta media degli insediati & di 27,2 anni ed il 49% dei beneficiari ha un’eta
inferiore ai 25 anni rispetto a una situazione regionale che, nel 2013, vede solo il 4,3% dei capoazienda
agricoli con meno di 35 anni (Italia: 4,5%; UE: 7,5%).

L'attribuzione di una specifica priorita agli insediamenti in aziende situate in aree rurali con problemi
complessivi di sviluppo non é stata sufficiente per indirizzare la presentazione di domande in tali aree, infatti,
rispetto ad un’‘incidenza delle aziende regionali situate in are D del 19%, le domande di insediamento
sovvenzionate in tali zone rappresentano il 16% del totale.

Ripartizione dei beneficiari
perzona PSR

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

8 Considerando anche le operazioni trascinate dal precedente periodo di programmazione gli insediamenti sovvenzionati raggiungono le
491 unita
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II1.

Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

La domanda valutativa “Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?”
definita dalla metodologia comunitaria per le misure dell’Asse 1, € declinata in tre criteri di seguito illustrati.
La definizione di tali criteri, deriva dalle vecchie domande di valutazione previste dal QCMV.

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Va_lore
realizzato
Numero di giovani agricoltori beneficiari per classe di eta 433
(n.)
e meno di 25 anni 213
e da25a29anni 72
e da 30 a 34 anni 60
e da35a 39 anni 88
Numero di giovani agricoltori beneficiari per genere
1. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare il potenziale e  Maschi 238
umano nel settore agricolo ed hanno agevolato .
I'insediamento duraturo di giovani agricoltori e femmine 195
Numero di giovani agricoltori beneficiari per aree territoriali
e aree rurali con problemi di sviluppo 69
Criterio soddisfatto: la Misura contribuisce alla creazione di
nuove attivita agricole (12%) ed al rinnovamento e aree rurali intermedie 364
generazionale nelle aziende agricole interessate dagli
insediamenti sovvenzionati (-42 anni) Incidenza dei giovani agricoltori beneficiari sul totale degli 12%
insediamenti in agricoltura
Riduzione (in anni) dell'eta media dei nuovi imprenditori
agricoli, negli insediamenti sovvenzionati [eta media dei 42
cedenti — etd media dei rilevatari]
Incidenza dei conduttori con titolo di studio ad indirizzo 31%
agrario
Numero di giovani agricoltori beneficiari che prevedono la
A - ; 830
partecipazione alla Misura 111 formazione
Numero di giovani agricoltori beneficiari dei servizi di
? : 41
consulenza aziendale Misura 114
Volume totale d'investimenti (000 Euro) premio 18.699,6
Giovani agricoltori beneficiari della misura 121 (n.) 433
2. Gli aiuti hanno agevolato I'adeguamento strutturale delle | Volume complessivo d'investimenti previsti dai piani
. - ’ L L A - - - 104.378,9
aziende dopo l'insediamento iniziale di giovani agricoltori aziendali ("000 Euro
Giovani agricoltori beneficiari della misura 112 che
Criterio soddisfatto la modalita di implementazione della | Prévedono di  partecipare anche ad altre misure del 57%
Misura (Progetti Integrati Aziendali — PIA) ha garantito | Programma
I'adeguamento strutturale delle aziende dove si insediano i | Numero giovani agricoltori beneficiari che aderiscono a 131
giovani Gli interventi realizzati hanno una considerevole | sistemi di qualita
dimensione finanziaria con |n_tervent| . destmat! Numero giovani agricoltori beneficiari che diversificano le
prevalentemente alla  costruzione/ristrutturazione  dei Sa : 22
R ., . K L . attivita aziendali,
fabbricati aziendali e I'acquisto di dotazioni aziendali S E— i — i i
numero dei giovani agricoltori beneficiari che integrano gli
aspetti ambientali e di benessere degli animali negli 124
investimenti
Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende 2078
beneficiarie (000Euro) '
3. Gli aiuti ha_nno contribuito a migliorare la competitivita | Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende 1.660
del settore agricolo beneficiarie (000Euro) Aree strategia tabacco :
Criterio soddisfatto: Le buone performance in termini di | Créscita economica — Crescita netta del valore aggiunto in |\, .o
efficienza della spesa e incremento di valore aggiunto lordo PPS
hanno consentito di raggiungere quasi completamente i | Posti di lavoro creati — Crescita netta di posti di lavoro in Vedi testo

target fissati e di superare il valore obiettivo dell'indicatore

equivalenti tempo pieno (ETP)
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Criteri Indicatori Vqlore
realizzato
specifico regionale relativo all'incremento di valore aggiunto
realizzato dalle aziende collocate nelle zone tabacchicole Produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto lordo .
A . Vedi testo
per equivalente tempo pieno (Euro/ ETP)

Criterio 1 - Gli aiuti hanno contribuito a migliorare il potenziale umano nel settore agricolo ed
hanno agevolato l'insediamento duraturo di giovani agricoltori

Come visto precedentemente i criteri di selezione utilizzati hanno favorito I'insediamento di giovani agricoltori
di eta inferiore e donne ma non sono riusciti a concentrare gli interventi nelle aree rurali con problemi di
sviluppo, tanto che l'efficacia rispetto all'indicatore aggiuntivo regionale “numero di giovani insediati in aree
rurali con problemi di sviluppo” raggiunge il 78%.

Il contributo della misura al rinnovamento generazionale della classe imprenditoriale agricola risulta
determinante: confrontando I'eta media dei giovani insediati (27,2 anni) con l'eta media dei cedenti rilevata
attraverso l'indagine diretta (69,2 anni) si verifica una riduzione dell’eta del conduttore pari a 42 anni.

Considerando tutte le nuove iscrizioni registrate alla C.C.I.LA.A. nella sezione Coltivazioni agricole e
produzione di prodotti animali nel periodo 2008-2013 si verifica come la Misura abbia contribuito alla
creazione di nuove attivita agricole: gli insediamenti sovvenzionati rappresentano infatti il 12% di tutte le
nuove attivita agricole avviate. Va inoltre evidenziato che nei primi anni di attuazione della misura (2008-
2010) il numero complessivo di iscrizioni da parte dei giovani agricoltori beneficiari della Misura 112 & piu
elevato rispetto agli anni successivi e incide in misura relativamente maggiore sul totale delle nuove iscrizioni
(14%).

Fonte: dati di monitoraggio regione Umbria — dati C.C.1.A.A:

11 68% dei beneficiari proviene da settori differenti dall’agricoltura. Tra le motivazioni che hanno determinato
la decisione di insediarsi in azienda risulta predominante il proseguimento dell’attivita familiare e il
mantenimento della manodopera aziendale (56%). Buona incidenza riveste anche lo stile di vita (22%).
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

L'opportunita offerta dal PSR & risultata determinante nella decisione dei giovani di insediarsi e di realizzare
un piano di sviluppo aziendale: 1'80% dei beneficiari ha dichiarato che in assenza delle sovvenzioni pubbliche
non avrebbe realizzato I'investimento o lo avrebbe realizzato in misura molto pit modesta.

Molto utilizzata é stata la Misura di formazione promossa dal PSR (Misura 111). | giovani beneficiari che
partecipano alle azioni di formazione previste dalla misura 111 sono 830 (48% del totale) per un totale di
104.875 ore di formazione (126 ore/giovane insediato).

e Latipologia B1 - Attivita formative a carattere collettivo ha coinvolto 344 giovani insediati per un
totale di 45.195 ore di formazione. Pit della meta dei corsi sono destinati all’acquisizione delle
competenze necessarie per l'acquisizione del requisito di capacita professionale necessario per
perfezionare l'insediamento.

e Latipologia B4 - Attivita formative individuale ha coinvolto 506 giovani insediati per un totale di
59.680 ore di formazione

Molto meno diffuso € il ricorso alle attivita di consulenza promosse dalla Misura 114: complessivamente la
consulenza aziendale ha interessato 41 aziende (2,4 % del totale). La scarsa utilizzazione dei servizi
promossi dalla Misura 114 & stata determinata dalla ritardata pubblicazione del bando di attuazione avvenuta
solamente nell’aprile 2013, a causa di un contenzioso amministrativo sulla definizione dei criteri di selezione
degli organismi di consulenza.

Criterio 2 - GIi aiuti hanno agevolato [l'adeguamento strutturale delle aziende dopo
l'insediamento iniziale di giovani agricoltori

L'adeguamento strutturale delle aziende in cui si insediano i giovani beneficiari € garantito dalle modalita di
implementazione della Misura che prevede obbligatoriamente, per mezzo di Progetti Integrati Aziendali — PIA
I'accesso contemporaneo ai benefici previsti dalla misura 121 del PSR. Gli interventi previsti dai Piani di
sviluppo aziendale (comprensivi della Misura 121) hanno una dimensione finanziaria di circa 240.000 euro ad
azienda, superiore all'investimento medio aziendale della Misura 121 (circa 200 mila euro/azienda),
sviluppando un volume complessivo d‘investimento di 104,3 Milioni di euro. La combinazione tra il sostegno
per linsediamento e I'ammodernamento aziendale, favorisce la propensione dei giovani ad investire in
agricoltura.

La maggior parte degli investimenti sono stati destinati alla costruzione/acquisizione e ristrutturazione di
fabbricati e impianti aziendali per la produzione, lavorazione/trasformazione e commercializzazione (65%) e
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l'acquisto di dotazioni aziendali (26%). Il 67% dei PSA prevede investimenti finalizzati anche al
miglioramento delle condizioni di vita e lavoro degli addetti.

L'ottimizzazione dell’utilizzo delle risorse idriche assorbe 1'1% del volume di investimento, le sistemazioni
fondiarie destinate al miglioramento della logistica aziendale il 3% con interventi che riguardano soprattutto
la realizzazione di recinzioni e di strade poderali.

La realizzazione di impianti pluriennali specializzati e quelli per biomasse assorbe il 2% del volume di
investimento, come anche la realizzazione di strutture e impiantistica per la produzione dell'energia a partire
da fonti agroforestali rinnovabili. Infine la realizzazione, adeguamento e razionalizzazione di strutture ed
impianti per lo stoccaggio, il trattamento e I'uso dei rifiuti agricoli e reflui zootecnici ha un‘incidenza dell'1%

Tipologia di investimento PSA
RISPARMIO IDRICO E

TUTELA DELLE FALDE; 1%

LOGISTICA AZIENDALE; 3%

IMPIANTI PLURIENNALI
SPECIALIZZATI E QUELLI
PER BIOMASSE; 2%

STOCCAGGIO, IL
TRATTAMENTO E L'USO DB
RIFIUTI AGRICOLI E REFLUI

ZOOTECNICI; 1%

PRODUZIONE
DELL'ENERGIA A PARTIRE
DA FONTI AGROFORESTALI
RINNOVABILI; 2%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

L'utilizzo di altre Misure del PSR, oltre alla Misura 121 obbligatoria, ha interessato il 38% dei giovani
beneficiari. 11 27% ha partecipato alla Misura 214 Pagamenti agroambientali ed un altro 12% alle Misure 211
Indennita a favore degli agricoltori delle zone montane e 212 Indennita a favore degli agricoltori delle zone
caratterizzate da svantaggi naturali, diverse dalle zone montane.

La diversificazione delle attivita aziendali € una finalitd conseguita attraverso la misura 311 da 22 imprese
oggetto di insediamento (5% del totale dei neoinsediati). Gli investimenti realizzati presentano dimensioni
finanziarie maggiori (284 mila euro/azienda) e sono concentrati prevalentemente sulla azione inerente
I'agriturismo e il bando destinato ad aziende agrituristiche esistenti che realizzano investimenti di
qualificazione e miglioramento della ricettivita turistica nell'ambito dei prodotti tematici “Cammini di fede” e
“cicloturismo”.

Misura 112: Tab 1 Gli interventi di diversificazione delle attivita aziendali nelle aziende beneficiarie della
Misura 112

Azione Misura 311 n. domande Volume di investimento totale Volume di investimento /azienda
Agriturismo 11 2.897.356 263.396
Energia 628.597 314.298
Fattorie didattiche 468.333 234.166,67
Fattorie sociali 1 333.333 333.333
TAC2 6 1.929.523 321.587
Totale 22 6.257.143 284.415

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio
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| dati ricavati da indagine diretta rilevano che la realizzazione degli investimenti ha favorito I'introduzione di
sistemi di qualita nel 18% delle aziende beneficiarie. Inoltre, si evidenzia che il 30% delle aziende gia

aderiva a sistemi di qualita favoriti dai criteri di selezione (il 9% per l'intera produzione aziendale).

Misura 112: Tab 2 - Diffusione delle produzioni di qualitad nelle aziende beneficiarie della Misura 112

Diffusione delle produzioni di qualita n. aziende Incidenza %
Nessuna produzione di qualita 302 70%
Prodotti di qualita/produzione aziendale < = 50% 51 12%
Prodotti di qualita/produzione aziendale > 50% <100% 41 9%
Prodotti di qualita/produzione aziendale =100% 39 9%
Totale complessivo 433 100%

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Le aziende che hanno previsto nel PSA l'integrazione degli aspetti ambientali e di benessere degli animali
negli investimenti sono complessivamente 124 (29% del totale delle aziende in cui si realizzano gl
insediamenti).

La maggior parte degli interventi sono destinati al miglioramento delle condizioni di igiene e benessere
animale (16%). Il risparmio energetico e la produzione d’energia da fonti rinnovabili interessa il 4% delle
aziende mentre il risparmio idrico € una finalita degli interventi per il 3% delle aziende oggetto di
insediamento

Misura 112: Tab 3 - Integrazione degli aspetti ambientali negli interventi della Misura 112

Tipologia di miglioramento ambientale n. aziende Incidenza %
Risparmio energetico o produzione d’energia da fonti rinnovabili 16 4%
Risparmio idrico 11 3%
Investimenti ambientali 27 6%
Miglioramento delle condizioni di igiene e di benessere animale 70 16%
Totale 124 29%

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Criterio 3 - Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore agricolo

Per verificare gli effetti della misura sulle performance delle aziende interessate dall'insediamento dei giovani
agricoltori, va considerato che Il Piano di Sviluppo aziendale comprende obbligatoriamente , oltre alla Misura
112, la Misura 121. Per determinare l'effetto del sostegno allinsediamento di giovani agricoltori
sull’accrescimento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie, € stata considerata la quota parte
dell'incremento complessivo di valore aggiunto lordo attribuibile alla Misura 112, sulla base dell'incidenza del
premio d‘insediamento sul volume totale d’investimento del Piano di Sviluppo aziendale.

II valore dellindicatore di risultato si riferisce quindi alla quota parte di accrescimento di valore aggiunto
lordo determinato dall'aiuto all'insediamento nelle n. 433 aziende agricole beneficiarie che hanno
perfezionato l'insediamento al 31/12/2015. L'indicatore & stato calcolato sulla base dei risultati rilevati
attraverso due indagini dirette presso campioni rappresentativi di beneficiari che hanno concluso gli
interventi previsti nel Piano Aziendale negli anni 2010 e 2011 e riparametrati sul totale dei giovani insediati
entro I'anno 2015. Complessivamente, considerando anche il valore aggiunto generato dagli insediamenti
trascinati dal precedente periodo di programmazione, la Misura ha generato un incremento di Valore
aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie di circa 2,2 Meuro.

Come mostrato nella tabella seguente, 'avanzamento dell'indicatore di output “numero di giovani agricoltori
insediati” (98%) e coerente con l'avanzamento dell'indicatore di risultato R2 — accrescimento del valore
aggiunto lordo - (95%). Cio determina che con il raggiungimento del numero previsto di aziende agricole
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interressate dall'insediamento di giovani agricoltori, sia stato quasi completamente raggiunto I|'obiettivo
fissato dal programma di accrescimento di valore aggiunto.

Misura 112 Aziende agricole n. Accrescimento VAL €
Valore realizzato 2.077.967
433
Valore medio aziendale 4.799
Valore target 440 2.191.000
Efficacia (valore realizzato/valore target) 98% 95%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette, Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Per quanto attiene l'indicatore specifico regionale relativo all'incremento di valore aggiunto realizzato dalle
aziende oggetto di insediamento collocate nelle zone tabacchicole il valore & pari a 1.660.454 euro pari al
117% del valore obiettivo. Come evidenziato nella tabella successiva il superamento del valore obiettivo
fissato € conseguenza del numero di aziende beneficiarie ricadenti nelle aree tabacchicole superiori al valore
previsto dal PSR.

Misura 112 Aziende agricole n. (B) Accrescimento VAL €
Beneficiari delle aree tabacchicole 1.660.454
346
Valore medio aziendale 4.799
Valore obiettivo 285 1.419.000
Efficacia (valore realizzato/valore obiettivo) 121% 117%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette, Regione Umbria - Dati di monitoraggio

In considerazione della stretta correlazione tra la Misura 112 e la Misura 121 e la difficoltd di scorporare gli
effetti generati dalle due misure che agiscono in maniera sinergica nella realizzazione del Piano di sviluppo
aziendale la quantificazione degli impatti socio economici generati dal premio di primo insediamento € stata
trattata all'interno della Misura 121.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'andamento della Misura 112, registra buone performance sia dal punto di vista attuativo che dei risultati. Si
evidenzia pero che la Misura nel corso del 2015 ¢ stata oggetto di una riduzione della dotazione finanziaria
pari a 8 milioni di Euro (-29%) dovuta prevalentemente a minori richieste di sostegno per l'insediamento da
parte dei giovani.

La Misura ha contribuito alla creazione di nuove attivita agricole e al rinnovamento generazionale della classe
imprenditoriale agricola, seppure in una situazione non favorevole allo sviluppo di nuove imprese soprattutto
dopo il 2010. Negli anni 2011-2013 si evidenzia, infatti, anche una riduzione di nuove iscrizioni alle CCIAA
(sezione agricoltura) della regione.

In tale situazione, l'opportunita offerta dal PSR & risultata determinante nella decisione dei giovani di
insediarsi e di realizzare un piano di sviluppo aziendale. | criteri di priorita di natura soggettiva hanno
favorito gli insediamenti di giovani donne e di soggetti piu giovani, mentre quelli territoriali non hanno agito
efficacemente nelle aree rurali con problemi complessivi di sviluppo.
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L'adeguamento strutturale delle aziende in cui si insediano i giovani beneficiari € stato garantito dalle
modalita di implementazione della Misura che prevede obbligatoriamente, per mezzo di Progetti Integrati
Aziendali — PIA, l'accesso contemporaneo ai benefici previsti dalla Misura 121 del PSR. Gli investimenti
realizzati sono stati destinati prevalentemente alla costruzione/ristrutturazione dei fabbricati aziendali e
all’acquisto di dotazioni aziendali. Gli interventi realizzati hanno favorito inoltre l'introduzione di sistemi di
gualita nel 18% delle aziende beneficiarie; l'integrazione degli aspetti ambientali e di benessere degli animali
negli investimenti & presente in circa 1/3 dei PSA con la maggior parte degli interventi destinati al
miglioramento delle condizioni di igiene e benessere animale. Molto diffusi sono stati gli investimenti
destinati al miglioramento della sicurezza del lavoro.

Molto utilizzata é stata la Misura di formazione promossa dal PSR (Misura 111), mentre risulta meno diffuso il
ricorso alla misura di consulenza aziendale dovuto prevalentemente a problemi attuativi che hanno
interessato la Misura 114.

Le buone performance in termini di efficienza della spesa e incremento di valore aggiunto lordo hanno
consentito di raggiungere quasi completamente i target fissati e di superare il valore obiettivo dell'indicatore
specifico regionale relativo allincremento di valore aggiunto realizzato dalle aziende collocate nelle zone
tabacchicole.

MISURA 114 - Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli e forestali

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

Attraverso la Misura 114 sono stati realizzati interventi di consulenza aziendale con l'obiettivo prioritario di
migliorare le capacita imprenditoriali e professionali degli addetti al settore agricolo e forestale, di fornire un
sostegno al ricambio generazionale e di favorire il consolidamento e lo sviluppo della qualita della produzioni
agricole e forestali.

Allo scopo é stato fornito un contributo, a favore degli agricoltori, per far fronte al costo dei servizi di
consulenza utilizzati per individuare e risolvere le principali problematiche aziendali in relazione al rispetto
della condizionalita ambientale, delle norme cogenti in merito alla sicurezza sul lavoro, all’attivazione di
miglioramenti e alla realizzare di soluzioni necessarie per |'adeguamento ai requisiti richiesti per lo
svolgimento di un‘agricoltura moderna, sostenibile e ad alto livello qualitativo.

Oltre agli agricoltori sono stati sostenuti anche i detentori di aree forestali con l'obiettivo di agevolare
I'applicazione delle condizioni relative alla protezione della natura e di promuovere il rispetto della direttiva
sulla valutazione dell'incidenza ambientale applicabile in campo forestale.

A seconda degli ambiti di applicazione, sono previsti due livelli di consulenza:

> Consulenza di base'?;

» Consulenza avanzata®.
L'attuazione dell’'assistenza aziendale finanziata attraverso il PSR, ha trovato un notevole ritardo dovuto ad
un contezioso amministrativo, verificatosi nel 2008, in merito all'adozione dei criteri per il riconoscimento
degli Organismi ritenuti idonei all'erogazione dei servizi di consulenza; successivamente al pronunciamento,
in merito, del TAR dell'lUmbria, i criteri di selezione sono stati adeguati ma la Misura 114 ha trovato

% L a consulenza di base ¢ finalizzata alla verifica e al’adeguamento ai requisiti obbligatori in materia di condizionalita ambientale e alle
norme che regolano la sicurezza sul lavoro.

% La consulenza avanzata, oltre agli ambiti della consulenza di base comprende anche uno o pit degli ambiti che seguono: consulenza
finalizzata alla salubrita degli alimenti, alla salute delle piante e degli animali, al miglioramento e alla valorizzazione dell’ambiente e del
paesaggio, alla corretta applicazione dei criteri e degli indirizzi di gestione forestale sostenibile, all'adozione di innovazioni tecniche di
prodotto e di processo, all'applicazione delle tecnologie di informazione e comunicazione (TIC), all'integrazione di filiera, al
miglioramento gestionale dell’azienda, alla trasformazione dei prodotti, alla applicazione di nuove normative, alla riconversione e/o
riorganizzazione produttiva, alla qualita dei prodotti e certificazione, al risparmio energetico e produzione di energia da fonti rinnovabili,
al mercato.
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applicazione solo nell'anno 2013 (emanazione del relativo bando) e solo nel 2015 sono avvenute le
liquidazioni delle domande finanziate.

La dotazione finanziaria dedicata alla realizzazione degli interventi ha pertanto subito una forte contrazione
(-97,68% della spesa pubblica totale dedicata) rispetto a quanto stabilito ad inizio Programmazione
2007/2013; conseguentemente sono stati rimodulati rispettivamente l'indicatore di prodotto, “Numero di
agricoltori beneficiari”, che ha subito una contrazione pari al -97,14% (2015 vs 2007) e lindicatore di
risultato che dal 2009 al 2015 ha subito una contrazione pari al -94,05%.

L'esecuzione finanziaria della Misura 114, al 31/12/2015, & pari al 27,76% della spesa pubblica totale
programmata. Il mancato raggiungimento del target & dovuto al fatto che molti impegni finanziari a valere
sulla Misura erano ancora in essere durante |'ultima rimodulazione che ha portato alla versione conclusiva
del PSR 2007/2013 (PO15); questa, proposta dalla Regione nel corso del 2015, & stata approvata dalla
Commissione a dicembre 2015, mentre la maggior parte delle decadenze e delle rinunce a valere sulla stessa
Misura si sono concentrate solo al termine dell'anno 2015 non consentendo quindi il “riallineamento” tra la
spesa dedicata e le aziende che sono state effettivamente finanziate.

Per quanto riguarda le attivita inerenti la Programmazione 2014/2020, la Regione Umbria, recependo quanto
stabilito dall’art. 15 del Reg. UE 1305/2013, attuera la Misura 02 “Servizi di consulenza” prevedendo quindi la
realizzazione di iniziative di consulenza che, in coerenza al Regolamento citato, avranno un’importanza
strategica fondamentale in quanto atte alla promozione “su Priorita trasversali” della qualificazione
professionale e imprenditoriale del capitale umano che opera nel settore agricolo e forestale della Regione.
Qui, la “trasversalita” assume un ruolo fondamentale; gli interventi di consulenza, come quelli di formazione,
dovranno infatti contribuire a soddisfare molti fabbisogni rilevati dall’analisi del contesto regionale, a
perseguire diverse priorita e le conseguenti molteplici focus area individuate dalla nuova Programmazione.

Nell'ambito delle Misura 02, & prevista, nel “nuovo” PSR dell'Umbria, I'attuazione della Sottomisura 2.1
“Sostegno allo scopo di aiutare gli aventi diritto ad avvalersi di servizi di consulenza” e della Sottomisura 2.3
“Sostegno alla formazione dei consulenti”.

Con la Sottomisura 2.1 verranno erogati di servizi di consulenza agli agricoltori, compresi naturalmente i
giovani agricoltori, ai selvicoltori, agli altri gestori del territorio e alle PMI situate nelle aree rurali dell'lUmbria.
Gli interventi finanziati contribuiranno al raggiungimento dell’'obiettivo connesso al miglioramento delle
performance aziendali in termini di redditivita e sostenibilita ambientale e di miglioramento della resilienza
climatica in un’ottica di ammodernamento e innalzamento dei livelli di competitivita degli utenti.

I beneficiari del sostegno sono soggetti (Organismi/Enti pubblici o privati) accreditati presso la Regione
Umbria come prestatori del servizio di consulenza.

La Sottomisura 2.3 presenta caratteri innovativi rispetto alla passata programmazione (2007/2013)
prevedendo la realizzazione di corsi finalizzati alla formazione dei consulenti al fine di garantire ai fruitori
dell’assistenza aziendale (Sottomisura 2.1) elevati standard qualitativi dei servizi di consulenza.

I beneficiari della Sottomisura 2.3 sono Organismi di formazione, pubblici o privati, accreditati dalla Regione
Umbria come specializzati nella formazione dei consulenti.
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I1.

Valutazione del processo di attuazione

Misura 114 - Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli e forestali

Descrizione generale

La misura ha perseguito I'obiettivo di fornire un sostegno economico agli imprenditori agricoli e forestali (i
beneficiari) che utilizzano servizi di consulenza aziendale per garantire il rispetto dei criteri di gestione
obbligatori (CGO) e le buone condizioni agronomiche ed ambientali (BCAA), previsti dal regime di
condizionalita, il rispetto dei requisiti in materia di sicurezza sul lavoro e per consentire il miglioramento del
rendimento globale dell’azienda.

L'aiuto massimo del contributo e 1.500 euro, corrispondente ad un importo massimo di spesa ammessa a
finanziamento pari a 1.875 euro per consulenza agricola/forestale erogata.

Modalita attuative

Le procedure sono state avviate nel 2008 (DGR 550/2008) ma a seguito di un contenzioso amministrativo
inerente la selezione degli Organismi di consulenza, la Misura € stata praticamente attuata nel 2013 con
relativa emanazione di un nuovo bando definitivo (DGR 379/2013 e DD 2895/2013 e s.m.i.) e solo nel
2015 sono stati effettuati i pagamenti relativi alle domande finanziate.

La DD 2895/2013 ha previsto, per I'accesso ai benefici della Misura 114, specifici criteri di selezione
inerenti: le caratteristiche del proponente (genere ed eta) e dell'operazione (consistenza dei pagamenti
diretti, ubicazione dell'azienda, comparto produttivo, partecipazione ad altre Misure del PSR ossia a
progetti integrati aziendali).

- . . Spesa Pubblica (€)
Utilizzazione delle risorse
finanziarie al 31/12/2015 Programmata PSR (A) Pagamenti 2007-2015 (B) Esecuzione finanziaria % (B/A)
218.432 60.644 28%
Pagamenti 60.644 € (27,76% della dotazione finanziaria).
Domande presentate, N. Importo
ammesse, N ammesse liquidato
decadute/rinunciate e doma{nde Importo N. Importo | Rinunce e | al netto | Importo | Domande (Spesa
liquidate, con relativi presentat richiesto | domande | ammesso | decadenz delle ammesso | liquidate put?blica
importi al 31/12/2015 . (€) | ammesse | (€) e |rnuncee | (€) | asaldo | T
decadenz €
e
369 377.480 217 215.480 143 74 72.480 69 60.644
Indicatori di output Indicatori Valore (r;)allzzato Valore(cét))letnvo Efficienza (A/B)
Numero di agricoltori beneficiari 72 120 60%
Numero di proprietari di foreste beneficiari 2 3 67%
Indicatori di risultato Indicatore Valore (r;)a lizzato Valore(cét))letnvo Efficienza (A/B)
Aumento del valore aggiunto lordo nelle o
aziende beneficiarie ('000€) 9 35 26%

Le aziende agricole beneficiarie del sostegno, al 31/12/2015, sono 72 e corrispondono al 60,00% del valore
obiettivo stabilito in sede di programmazione; i proprietari di foreste beneficiari sono 2 e in questo caso
I'indicatore di prodotto raggiunge un valore pari al 66,67% del valore obiettivo stimato.

Tutte le consulenze erogate hanno riguardato fondamentalmente i “Requisiti minimi” stabiliti dall’articolo 24
del Regolamento CE 1698/2005; si sono quindi concentrate: sulle norme cogenti in materia di condizionalita
ambientale, ossia sul rispetto dei Criteri di Gestione Obbligatori (CGO) e delle Buone Condizioni Agronomiche
ed Ambientali (BCAA), e sui requisiti in materia di sicurezza sul lavoro prescritti dalla normativa comunitaria.

Per quanto attiene i proprietari di foreste beneficiari, qui le consulenze erogate sono state tutte inerenti la
salvaguardie e la protezione dell'ambiente.
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Il valore dell'indicatore di risultato riferito alla Misura 114 (pari a circa 9.000 €) & stato stimato rapportando
Iincremento complessivo di valore aggiunto registrato nelle aziende beneficiarie, alla quota parte
d’investimento, prevista dal piano di sviluppo aziendale, destinata alla consulenza. Il valore & stato poi
riparametrato sulle 72 aziende agricole che hanno terminato, entro il 31/12/2015, un’assistenza aziendale;
I'indicatore di risultato “Aumento del valore aggiunto agricolo nelle aziende beneficiarie”, sempre al
31/12/2015, é pari al 25% del valore obiettivo quantificato dal Programmatore.

Come ricordato nel § “Valutazione (ex-post) della logica di intervento”, I'attuazione della Misura 114 ha
trovato un notevole ritardo dovuto ad un contezioso amministrativo verificatosi nel 2008 in merito
all'adozione dei criteri per il riconoscimento degli Organismi ritenuti idonei all’erogazione dei servizi di
consulenza; successivamente al pronunciamento, in merito, del TAR dell'lUmbria, i criteri di selezione sono
stati adeguati ma la Misura 114 ha trovato applicazione solo nell’anno 2013 (emanazione del relativo bando -
DGR 379/2013 e DD2895/2013 e s.m.i.) e solo nel 2015 sono avvenute le liquidazioni delle domande
finanziate.

Il verificarsi di questo evento ha determinato la contrazione della dotazione finanziaria (-97,68% della spesa
pubblica totale) dedicata alla Misura in oggetto e conseguentemente sia la rimodulazione dell‘indicatore di
prodotto, “Numero di agricoltori beneficiari”, pari al -97,14% (2015 vs 2007), che dellindicatore di risultato,
il quale, tra il 2009 e il 2015, ha subito una riduzione pari al -94,05%.

Nonostante la contrazione della spesa dedicata, I'esecuzione finanziaria, al 31/12/2015, & pari al 27,76%
della spesa pubblica totale programmata. Il mancato raggiungimento del target in oggetto &€ dovuto al fatto
che molti impegni finanziari a valere sulla Misura 114 erano ancora in essere durante l'ultima rimodulazione
finanziaria, avvenuta nel corso dell'anno 2015, che ha portato alla versione conclusiva del PSR 2007/2013
(PO15), approvata dalla Commissione a dicembre 2015, praticamente in concomitanza con la maggior parte
delle decadenze e delle rinunce a valere sulla stessa Misura 114 che si sono registrate, appunto, solo al
termine dell'anno 2015; la consistenza delle rinunce e delle decadenze dimostra, inoltre, la “scarsa
attrattivita” che la Misura ha generato nei confronti dei potenziali beneficiari degli interventi di assistenza
aziendale.

Tornando all'indicatore di risultato si evince che l'incidenza del valore aggiunto attribuibile alla consulenza
aziendale sul valore complessivo dell'indicatore R.2, ha contribuito alla realizzazione delle priorita comunitarie
connesse alla strategia di Lisbona, per quanto riguarda il miglioramento delle condizioni della crescita, allo
0,008% del valore complessivo dell'incremento di valore aggiunto lordo determinato a valere sulle Misure
dell’Asse 1; lincidenza sembra irrisoria ma se consideriamo lo scarso successo registrato per la Misura in
oggetto nonché il carattere immateriale degli interventi sovvenzionati, si puo affermare che I'attivazione della
Misura 114 ha comunque generato il suo contributo.

Per quanto attiene la definizione degli indicatori di prodotto e di risultato, riconducibili alle realizzazioni degli
interventi di assistenza aziendale nelle aree tabacchicole Regionali, si evince, osservando la tabella

successiva, che, in questo caso, i valori stabiliti dal Programmatore sono stati, al 31/12/2015,
abbondantemente raggiunti e superati.
Valore indicatori aree tabacchicole
Indicatori Valore realizzato (A) Valore obiettivo (B) Efficienza (A/B)
Numero di agr(lrcilo;ton beneficiari 56 16 350%
Prodotto N - SA— P
umero di prqp_rle_tarl di foreste 2 1 200%
beneficiari (N.)
Aumento del valore aggiunto
Risultato | lordo nelle aziende beneficiarie 7 5 140%
('000€)

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati Regione Umbria

pag. 94




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Attraverso le modalita illustrate poco sopra viene determinato Iincremento di valore aggiunto lordo per le
aziende beneficiarie delle consulenze con UTE, pero, ricadenti in comuni “tabacchicoli”; tale valore & pari a
circa 7.000 € e supera di 40 punti percentuali I'obiettivo fissato dal Programmatore.

Considerando, come illustrato precedentemente, l'incidenza del valore aggiunto attribuibile alla consulenza
aziendale “in aree tabacchicole” sul valore complessivo dellindicatore R.2, si rileva che, in questo caso, il
PSR, ha contribuito alla realizzazione delle priorita comunitarie connesse alla strategia di Lisbona, per quanto
attiene il miglioramento delle condizioni della crescita, allo 0,006% del valore complessivo dell'incremento di
valore aggiunto lordo determinato a valere sulle Misure dell’Asse 1.

Le attivita di consulenza agricola e forestale erogate e concluse entro il 31/12/2015 hanno coinvolto
complessivamente lo 0,45% (0,35% - se si considerano esclusivamente i beneficiari in aree tabacchicole)
delle imprese agricole e forestali attive iscritte alle CCIAA dell'Umbria nel 2015.

Come riportato nel paragrafo inerente “la valutazione degli effetti generati dall'implementazione della Misura
114", nell’'ambito degli interventi di consulenza sono stati trattati argomenti fondamentalmente riconducibili,
alla condizionalita ambientale (requisiti inerenti i CGO e le BCAA) e alla sicurezza sul lavoro.

In merito all’attuazione “sinergica” della Misura in oggetto in concomitanza con altre Misure finanziate dal
PSR (Progettazione Integrata Aziendale), dalla elaborazione dei dati di monitoraggio inerenti gli interventi
conclusi al 31/12/2015, risulta che, coerentemente ai dispositivi di attuazione, il 97,10% delle consulenze
aziendali sono state attivate in concomitanza con altre iniziative promosse dal PSR.

Nello specifico, le attuazioni “sinergiche” si sono verificate sia con le Misure dell’/Asse 2 (Agroambiente
91,30%; Indennita Compensativa 27,54% e Imboschimento terreni agricoli 20,29%), che con le Misure volte
al miglioramento della competitivita del settore agricolo Regionale (Investimenti aziendali 31,88%; Sostegni
per conformarsi alla “normativa Comunitaria inerente il rispetto ambientale per le aziende zootecniche”
31,88%; per I'adozione di sistemi di qualita alimentari — 17,39%) nonché con quelle che hanno promosso la
diversificazione (Asse 3) verso attivita extra agricole (11,59%) - (cfr. figura § “Gli effetti della Misura” —
criterio “Le azioni di consulenza hanno migliorato la diffusione delle conoscenze legate alla competitivita del
settore agricolo e forestale”).

III. Gli effetti della Misura (la risposta alleDomanda valutative)

La metodologia comunitaria definisce, per le misure dell’Asse 1, la domanda valutativa “"Come e quanto la
misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?” che per la Misura 114 viene declinata nei
tre criteri di seguito elencati. Questi sono stati definiti tenendo conto delle vecchie domande valutative
dettate dal QCMV.

Domanda: Come e quanto la misura ha contribuito a migliorare la competitivita del beneficiari?

Criteri Indicatori Valore realizzato
Le iniziative di Numero di beneficiari — di cui: 74
consulenza finanziate - B i .
hanno contribuito a e Numero di agricoltori beneficiari 72
migliorare la gestione | o Numero di proprietari di foreste beneficiari 2
delle aziende agricole e
forestali Beneficiari (%) che hanno avuto ricadute positive in azienda a seguito delle
o ) ) : - 22,22%
attivita di consulenza finanziate con la Misura 114 — di cui:
Beneficiari che si adeguano alla normativa inerente la sicurezza sul lavoro 0%
Beneficiari che si adeguano ai requisiti della condizionalita — di cui: 14,81%
» CGO —dicui 14,81%
¢CGO - Ambiente 3,70%
¢CGO - Sanita pubblica, salute degli animali e delle piante 7,41%
¢CGO - Benessere degli animali 3,70%

pag. 95



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Criteri

Indicatori

Valore realizzato

» BCAA

0%

Le consulenze
realizzate con la Misura
114 hanno contribuito
a migliorare il
potenziale umano nel
settore agricolo

Consulenze erogate, per tipologia di attivita (N.)

74 — cfr. nel testo

Beneficiari con interventi conclusi per tipologia consulenza

Consulenza di base = 100%
Consulenza avanzata = 0%

Incidenza delle aziende beneficiare degli interventi di consulenza sulle aziende
agricole attive regionali (CCIAA-Umbria-Anno 2015)

0,45%
(Aree tabacchicole = 0,35%)

Le azioni di consulenza

Beneficiari Misura 114 (%), con interventi conclusi, che hanno avuto ricadute

3,70% sul biologico

hanno migliorato la sulla competitivita della propria azienda a seguito dell'attivita di consulenza

diffusione delle

conoscenze legate alla Incidenza (%) delle aziende agricole beneficiarie della consulenza aziendale

competitivita del che hanno avuto ricadute sulla competitivita/aziende agricole attive regionali 0,006%

settore agricolo e (CCIAA-2015)

forestale Beneficiari (%) della consulenza che hanno partecipato anche ad altre misure o
del PSR 97,10%
Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende agricole beneficiarie 9
('000€) (Aree tabacchicole = 7)

Criterio 1 - Le iniziative di consulenza finanziate hanno contribuito a migliorare la gestione
delle aziende agricole e forestali

Le iniziative di consulenza finanziate fino al 31/12/2015 hanno coinvolto 72 imprenditori agricoli e 2 detentori
di aree forestali segnando un progresso rispetto ai target stabiliti dal Programmatore pari rispettivamente al
60,00% e al 66,67%; gli obiettivi non sono stati pertanto raggiunti. Gli stessi parametri, realizzati perd nei
comuni tabacchicoli, superano invece gli obiettivi (+350% per gli agricoltori e + 200% per i silvicoltori).

Al fine di individuare il contributo della consulenza, promossa dal PSR, al miglioramento di alcuni aspetti
della gestione aziendale, vengono esaminate le ricadute in azienda delle nozioni e capacita, acquisite con la
partecipazione alle iniziative finanziate dalla Misura 114, rilevate con indagini dirette rivolte ad un campione
rappresentativo dei beneficiari con interventi di consulenza finanziati e conclusi.

L'elaborazione delle informazioni raccolte restituisce un “contributo”, in termini di ricadute in azienda,
inferiore alle attese; risulta infatti che solo il 22,22% dei partecipanti (cfr. figura successiva) applica
positivamente in azienda le conoscenze e capacita acquisite attraverso l'assistenza aziendale.

La scarsa incidenza potrebbe essere dovuta ad un al “momento” di rilevazione ravvicinato rispetto alla
conclusione degli interventi e che questi ultimi potrebbero non ancora aver generato gli effetti per i quali la
consulenza & stata richiesta. Metodologicamente, infatti, le indagini vengono svolte dopo due anni dalla
conclusione degli interventi di assistenza aziendale al fine di poterne rilevare gli esiti dopo un intervallo
temporale ritenuto idoneo alla manifestazione completa degli stessi; in Umbria tale procedura non si e
potuta rispettare proprio per il ritardo “generale” indotto dalla tardiva attuazione della Misura in oggetto. II
campione indagato & infatti rappresentativo dei beneficiari liquidati entro il 31/12/2015 e le indagini sono
state effettuate nei primi mesi dell'anno 2016; visti i tempi ristretti tra I'accesso all'aiuto cofinanziato e la
conclusione degli interventi di consulenza, che hanno praticamente coinciso col “termine ultimo”
(31/12/2015) per la chiusura della Programmazione 2007/2013, tali indagini non hanno potuto avere una
precedente realizzazione.

Concentrando l'attenzione sui dati rilevati emerge che la frequenza maggiore registrata riguarda
I'adeguamento alla condizionalita ambientale in merito alle norne che regolano i Criteri di Gestione
Obbligatori (CGO). Nel 14,81% delle aziende beneficiarie sono state rilevate ricadute in questo ambito; nello
specifico il 7,41% adegua la propria azienda rispetto ai CGO inerenti la sanita pubblica in merito salute delle
piante e degli animali, il 3,70% si adegua a requisiti ambientali e a quanto previsto dalla normativa in merito
al benessere degli animali.
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Ricadute in azienda rilevate sui beneficiari della consulenza — interventi conclusi (Misura 114).
Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su Indagini dirette.

Dal database di monitoraggio fisico degli interventi realizzati, fornito dalla Regione Umbria ed implementato
in collaborazione col Valutatore, emerge che tutte gli interventi di assistenza aziendale finanziati, realizzati e
conclusi, hanno riguardato consulenze di base, inerenti fondamentalmente I'adeguamento alla normative che
regolano la condizionalita ambientale e la sicurezza sul lavoro.

Il fatto di non avere pertanto ricadute in ambito di "“Buone Condizioni Agronomiche e Ambientali” (BCAA) e di
miglioramenti in merito alla sicurezza nei luoghi di lavoro, appare singolare ma trova comunque
giustificazione nel ritardo attuativo e nella conseguente “anticipata” realizzazione delle indagini come poco
sopra menzionato. E infatti ampiamente probabile che le ricadute in azienda delle capacita e nozioni
acquisite siano abbondantemente maggiori rispetto a quelle rilevate ma abbiano bisogno di un ulteriore e
“fisiologico” lasso di tempo necessario per generare gli effetti desiderati.

Infatti i giudizi in merito alla consulenza ricevuta espressi dai beneficiari sono soddisfacenti: 1'88,89% giudica
buona la preparazione e la competenza dei consulenti e la consulenza ricevuta ha risposto positivamente alle
esigenze aziendali individuate e dichiarate all'inizio del periodo di consulenza (78,37 dei beneficiari).

La consulenza e risultata rispondente alle sue esigenze aziendali %
Poco 14,81%
Abbastanza 70,37%
Molto 14,81%
Totale 100,00%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su Indagini dirette.

L'88,48% dei beneficiari hanno ampliato le proprie conoscenze in seguito alle attivita di consulenza ricevuta
ed hanno inoltre dichiarato che il materiale fornito nel corso delle attivita & risultato adeguato alla corretta e
proficua realizzazione degli interventi di assistenza.
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Ha ampliato le sue conoscenze %
Poco 18,52%
Abbastanza 70,37%
Molto 11,11%
Totale 100,00%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su Indagini dirette.

Il giudizio generale espresso dai beneficiari & in generale positivo; solo il 3,70% valuta la consulenza ricevuta
con un voto insufficiente, il 14,81 esprime una sufficienza mentre 1'81,48% la giudica buona.

Complessivamente come giudica la consulenza ricevuta? %
Insufficiente 3,70%
Sufficiente 14,81%
Buono 81,48%
Totale 100,00%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su Indagini dirette.

Concludendo, in merito al criterio in oggetto, si pud affermare che segue “I'andamento generale” realizzato
dalla Misura ossia, non raggiunge gli obiettivi stabiliti dal Programmatore e gli esiti generati dagli interventi
probabilmente hanno bisogno ancora di un poco di tempo per manifestare in modo completo i propri effetti.

Criterio 2 - Le consulenze realizzate con la Misura 114 hanno contribuito a migliorare il
potenziale umano nel settore agricolo

Come riportato poco sopra, le aziende beneficiarie totali sono 74 e manifestano un avanzamento, al
31/12/2015, pari al 60,16% del target stabilito dal Programmatore.

Tutte le consulenze erogate hanno riguardato fondamentalmente i “Requisiti minimi” stabiliti dall’articolo 24
del Regolamento CE 1698/2005; si sono quindi concentrate sulle norme cogenti in merito alla condizionalita
ambientale, ossia sul rispetto dei Criteri di Gestione Obbligatori (CGO) e delle Buone Condizioni Agronomiche
ed Ambientali (BCAA), e sui requisiti in materia di sicurezza sul lavoro prescritti dalla normativa comunitaria;
nessuna consulenza & stata erogata nell'ambito “avanzato” che prevede tematiche riconducibili al
miglioramento della gestione globale dell'azienda agricola, alle innovazioni tecniche di prodotto e di
processo, alle tecnologie di informazione e comunicazione (TIC), alla eventuale trasformazione dei prodotti,
e alla riconversione e/o riorganizzazione produttiva.

Per quanto attiene i proprietari di foreste beneficiari, qui le consulenze erogate sono state tutte inerenti la
salvaguardie e la protezione dell’ambiente.

Le attivita di consulenza agricola e forestale erogate e concluse entro il 31/12/2015 hanno coinvolto
complessivamente lo 0,45% delle imprese agricole e forestali attive iscritte alle CCIAA dell'lUmbria nel 2015;
e questo il contributo che il PSR, attraverso la Misura 114, ha dato allo sviluppo del capitale umano
impegnato nel settore agricolo e forestale Regionale.

Considerando gli obiettivi iniziali stimati in sede di Valutazione Ex-Ante, le iniziative realizzate hanno
disatteso le aspettative ma visto l'iter che la Misura in oggetto ha seguito, un impatto, anche se con
un’incidenza molto bassa sulle complesso delle aziende Regionali, si & verificato.

Criterio 3 - Le azioni di consulenza hanno migliorato la diffusione delle conoscenze legate alla
competitivita del settore agricolo e forestale

Per quanto attiene i servizi di consulenza erogati attraverso la Misura 114, ricadute in merito agli aspetti
qualitativi delle produzioni, o meglio nell'ambito dell'adozione di sistemi di qualita alimentari, si registrano
solo per il 3,70% dei beneficiari complessivi e queste riguardano esclusivamente |'adesione al sistema di
produzione biologico (cfr. figura successiva).
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Coerentemente a quanto stabilito in sede di programmazione in merito alla consulenza di base ('unica, come
precedentemente visto, realizzata), le attivita concluse in questo ambito sono infatti concentrate
fondamentalmente sul il rispetto delle normative cogenti in merito alla sicurezza nei luoghi di lavoro e alla
condizionalita ambientale (CGO e BCAA).

Il contributo della Misura 114 al miglioramento delle qualita delle produzioni, in termini di certificazioni, e
pertanto molto basso (0,006% delle aziende agricole attive iscritte alla CCIAA della Regione Umbria nell'anno
2015).

Sempre in merito al contributo della consulenza finanziata dal PSR alla competitivita delle aziende
sovvenzionate, si sottolinea che il 97,10% dei beneficiari della Misura 114 realizza e conclude interventi
promossi anche da altre Misure del PSR (cfr. grafico successivo).

Fonte: Elaborazione Agriconsulting SpA su dati Regione Umbria aggiornati al 31/12/2015.

Coerentemente ai dispositivi di attuazione (che stabiliscono una priorita specifica par chi aderisce a piu
Misure ossia verso coloro che attuano la Progettazione Integrata Aziendale), si rileva una correlazione
sinergica tra la consulenza e le Misure sia dell’Asse 2 (Agroambiente 91,30%; Indennita Compensativa 27,54
e Imboschimento terreni agricoli 20,29%), che verso le Misure volte al miglioramento della competitivita del
settore agricolo Regionale (Investimenti aziendali 31,88%; Sostegni per conformarsi alla “normativa
Comunitaria inerente il rispetto ambientale per le aziende zootecniche” 31,88%; per |'adozione di sistemi di
qualita alimentari 17,39%) nonché per la diversificazione (Asse 3) verso attivita extra agricole (11,59%).

Il valore dell'indicatore di risultato riferito alla Misura 114 (pari a circa 9.000 €) & stato stimato rapportando
Iincremento complessivo di valore aggiunto registrato nelle aziende beneficiarie, alla quota parte
d’investimento, prevista dal piano di sviluppo aziendale, destinata alla consulenza. Il valore & stato poi
riparametrato sulle 72 aziende agricole che hanno terminato, entro il 31/12/2015, un‘assistenza aziendale.

La consulenza, come precedentemente riportato, ha interessato il 60% degli agricoltori previsti,
determinando, al 31/12/2015, un avanzamento dell'indicatore di risultato “Aumento del valore aggiunto
agricolo nelle aziende beneficiarie”, pari al 25% del valore obiettivo quantificato dal Programmatore.
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Il valore obiettivo & stato rimodulato nel corso della Programmazione 2007/2013 sulla base della scarsa
attrattivita che la Misura ha avuto sui potenziali beneficiari individuati in ex ante.

Anche in questo caso si ravvisa che il mancato raggiungimento del valore obiettivo € da attribuire agli elevati
tempi di attivazione della misura e di emanazione del bando, dovuti al contenzioso amministrativo, di cui
abbiamo gia scritto in precedenza, che ha determinato un forte allungamento dei tempi con |'attivazione
della misura e I'emanazione del bando, inerente la sua implementazione, solo nel 2013 e solo nel 2015 sono
stati effettuati pagamenti a valere sulle domande finanziate.

Considerando l'incidenza del valore aggiunto attribuibile alla consulenza aziendale sul valore complessivo
dellindicatore R.2, si puo0 affermare che il PSR, attraverso la Misura 114 ha contribuito alla realizzazione delle
priorita comunitarie connesse alla strategia di Lisbona per quanto riguarda il miglioramento delle condizioni
della crescita, allo 0,008% del valore complessivo dell'incremento di valore aggiunto lordo determinato a
valere sulle Misure dell’Asse 1; l'incidenza sembra irrisoria ma se consideriamo lo scarso successo registrato
per la Misura in oggetto nonché il carattere immateriale degli interventi sovvenzionati, si pud affermare che
I'attivazione della Misura 114 ha comunque generato il suo contributo.

Con le medesime modalita illustrate poco sopra viene determinato I'incremento di valore aggiunto lordo per
le aziende beneficiarie delle consulenze per le quali, perd, hanno la propria UTE ricadente in comuni
“tabacchicoli”; tale valore & pari a circa 7.000 € e supera di 40 punti percentuali I'obiettivo fissato dal
Programmatore.

Le attivita di consulenza erogate alle aziende “in aree tabacchicole”, concluse entro il 31/12/2015, hanno
coinvolto complessivamente lo 0,35% delle imprese agricole attive dell'Umbria (CCIAA — anno 2015).

Considerando, come illustrato precedentemente, l'incidenza del valore aggiunto attribuibile alla consulenza
aziendale “in aree tabacchicole” sul valore complessivo dell'indicatore R.2, si rileva che, in questo caso, il
PSR, ha contribuito alla realizzazione delle priorita comunitarie connesse alla strategia di Lisbona, per quanto
attiene il miglioramento delle condizioni della crescita, allo 0,006% del valore complessivo dell'incremento di
valore aggiunto lordo generato dalle Misure dell’Asse 1. Anche in questo caso si pud affermare che
I'attivazione della Misura 114 ha comunque originato il suo contributo.

Anche in questo caso la Misura non ha centrato completamente gli obiettivi dichiarati in sede di
Programmazione, inerenti la diffusione e il miglioramento delle conoscenze e delle capacita operative ed
imprenditoriali, che possono determinare impatti positivi sulla competitivita del Settore agricolo e forestale
Regionale.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Come emerge dalle pagine precedenti, il valore obiettivo, stabilito in sede di Programmazione, per la Misura
114, inerente l'indicatore di prodotto che quantifica il numero di beneficiari, non & stato raggiunto (60,00% -
agricoltori beneficiari; 66,67% detentori di aree forestali beneficiari ). Nei comuni tabacchicoli i risultati si
invertono e gli obiettivi inerenti le realizzazioni vengono superati (+350% per gli agricoltori e +200% per i
silvicoltori) ma i valori assoluti sono comunque irrisori e generano, conseguentemente, un impatto
bassissimo sulle aziende regionali.

Meno di un terzo delle risorse destinate alla realizzazione delle assistenze aziendali € stata utilizzata per
liquidare gli interventi finanziati che, purtroppo, come accennato precedentemente, sono stati caratterizzati,
in prossimita della fine del dicembre 2015, da numerose revoche e rinunce; queste hanno definitivamente
palesato anche lo scarso interesse generato dagli interventi sovvenzionati verso i potenziali beneficiari
determinato, molto probabilmente, anche dal burrascoso iter che ha causato la mancata attuazione della
Misura nei tempi adeguati e conseguentemente il ritardo nella realizzazione degli interventi finanziati.

Anche lindicatore di risultato R.2 “aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie”, non ha
raggiunto il target prefissato attestandosi a circa il 26% rispetto al valore stabilito in sede di
programmazione.
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In generale, il giudizio globale espresso sulla quantita e sulla qualita degli interventi realizzati, non é
positivo; sono state attivate solo consulenze di base tralasciando, quindi, la trattazione di argomenti inerenti
la gestione globale dell'impresa agricola; inoltre le ricadute positive in azienda hanno determinato
un‘incidenza significativa solo in merito all'adeguamento ai Criteri di Gestione Obbligatori riconducibili agli
aspetti ambientali, alla salute delle piante e alla salute e al benessere degli animali.

Considerando l'incidenza dei beneficiari rispetto al numero globale delle imprese agricole e forestali, attive,
secondo la CCIAA Regionale (anno 2015), emerge solo un modestissimo coinvolgimento (0,45% delle
aziende Regionali) esercitato dalla Misura in oggetto verso le Aziende regionali del settore agricolo e
forestale.

Positivo € invece il giudizio attinente la sinergia tra la Misura 114 e le altre misure, e corrispettivi interventi,
finanziati dal PSR, nell'ambito sia dell’Asse 1 che degli Assi 2 e 3.

Da quanto esposto nelle pagine precedenti, e poco sopra concentrato, emerge che il reale contributo fornito
dal PSR attraverso la Misura 114 al miglioramento della gestione delle aziende agricole e forestali,
all'incremento delle capacita operative ed imprenditoriali del capitale umano Regionale impegnato nei settori
agricolo e silvicolo nonché in merito alla diffusione delle conoscenze in ambito della competitivita degli stessi
settori, € stato molto basso.

Nella Programmazione 2014/2020 la Misura 02 (Sottomisura 2.1 inerente I"’Utilizzo dei servizi di consulenza
da parte delle aziende”) prevede la realizzazione di interventi, come dettato dall'art. 15 del Reg. UE
1305/2013, con effetti trasversali sulle diverse Priorita e relative Focus Area. Viste la pluralita e la
eterogeneita degli argomenti che saranno oggetto delle nuove consulenze, il Valutatore raccomanda di
implementare un sistema di monitoraggio puntuale che riconduca le attivita di consulenza aziendale, in
particolare le tematiche/argomenti trattati, alle priorita, o meglio, alle misure direttamente coinvolte.

Collegare in modo preciso ed univoco le puntuali tematiche trattate dalla consulenza alle specifiche priorita,
e alle relative Misure direttamente interessate dall'azione di assistenza aziendale, facilita infatti sia
I'implementazione di un sistema di monitoraggio facilmente consultabile e quindi fruibile, sia le successive e
conseguenti operazioni (elaborazioni) di valutazione che consisteranno nella definizione e quantificazione del
contributo effettivo della consulenza alle diverse Priorita che caratterizzano I'ormai attuale Programmazione
(2014/2020).

MISURA 115 - Avviamento di servizi di consulenza aziendale, di sostituzione e di assistenza alla
gestione delle aziende agricole, nonché di servizi di consulenza forestali

Come riportato nella RAE (Rapporto Annuale di Esecuzione) 2015 e descritto nella RAE del 2012, “a seguito
della modifica e della rimodulazione finanziaria del Programma, intervenuta nel corso del 2012 ed approvata
dalla Commissione con Decisione C(2012) 8500 del 26.11.2012, si & provveduto, visto anche che la misura
non era ancora stata attivata, ad un azzeramento dellintero stanziamento ad essa assegnato (-2.383.454
euro di spesa pubblica totale corrispondenti a 1.048.720 di quota FEASR) per far fronte alle necessita dettate
dallo “storno del 4% della quota FEASR" (per complessivi 3.145.000 euro) effettuato, in applicazione della
Delibera CIPE 82 dell'l1 luglio 2012, per sostenere i territori del’Emilia Romagna e di altre aree limitrofe
gravemente colpiti dal terremoto del 19 maggio 2012 (cosiddetto “Taglio terremoto”).”

Pertanto al 31.12.2015 la misura non & stata avviata dal punto di vista procedurale, e, ovviamente, non
risultano emanati bandi e avviati procedimenti, né assunto alcun impegno finanziario.
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MISURA 121 - Ammodernamento delle aziende agricole

I Valutazione (ex-post) della logica di intervento
La misura 121 risponde alle esigenze di:

¢ ammodernamento delle aziende agricole e forestali finalizzato alla riduzione dei costi, all'introduzione
dell'innovazione tecnologica, all'adeguamento agli standard per I'aumento del rendimento globale delle
imprese e della loro dimensione economica nonché favorire accordi “di filiera”;

¢ rinnovamento delle strutture zootecniche ed efficienza della filiera, assecondando le azioni di
ammodernamento aziendale, adeguamento tecnologico e degli standard e favorendo la tendenza alla
concentrazione del settore a livello regionale;

¢ qualificazione della produzione finalizzata al mantenimento dell’attivita zootecnica.

Il miglioramento delle prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e l'incoraggiamento alla
ristrutturazione e all'ammodernamento, in particolare per aumentare la quota di mercato e I'orientamento al
mercato nonché la diversificazione delle attivita viene confermato come obiettivo anche per la

programmazione 2007 -2014.

La Misura contribuisce alla nuova sfida “"accompagnamento della ristrutturazione del settore lattiero caseario
di cui alla lettera e) dell’art. 16 bis del Reg CE 1698/2005.

Misura 121 “Ammodernamento delle aziende agricole”

Descrizione generale

La misura e orientata a migliorare il rendimento economico e aumentare la competitivita delle
imprese agricole laziali attraverso l'ammodernamento delle strutture e [introduzione di
tecnologie innovative.

I livelli di aiuto sono distinti in funzione della zona dell’eta del beneficiario e se partecipano alla
nuova sfida “accompagnamento della ristrutturazione del settore lattiero caseario”.

La misura pud essere attuata sulla base di progetti individuali o di progetti integrati, nell’ambito
di un apposito pacchetti di misure (“Pacchetto giovani”, “Progetti Integrati di Filiera”, ecc).

Modalita attuative

DGR 499/2008 bando ordinario con 3 sotto fasi temporali per la raccolta delle domande.
DGR 1411/2009 PIF filiera cerealicola
DGR 1911/2009 PIF filiera lattiero-casearia

Utilizzazione delle risorse finanziarie al
31/12/2015

Pagamenti € 124.153.726- 99% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati e importo
concesso per azione/tipologia di
intervento

n. domande saldate 1.746

risorse saldate € 124.153.726

Indicatori di output Va_lore dore obiettivo Efficienza
Indicatori realizzato
(A) (B) A/B
Numero di aziende beneficiarie 1.746 1.855 94%
Volume totale di investimenti (O00Euro) 350.073 405.670 86%
Indicatori di risultato Va_Iore Valore obiettivo Efficienza
Indi aori realizzato
A) (B) A/B
Numgro di _aZ|ende che hgnno introdotto 191* 1154 17%
nuovi prodotti e/o nuove tecniche (n)
Aumento del valore aggiunto lordo agricolo - o
nelle aziende beneficiarie (000 €) 60.475 73.485 82%

*comprensivo dei trascinamenti del precedente periodo di programmazione
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II. Valutazione del processo di attuazione

Al fine di migliorare l'efficacia ed efficienza degli interventi la misura pud essere attivata sia sulla base di
progetti individuali sia nell'ambito di appositi pacchetti di misure (Pacchetto Giovani).

Gli aiuti sono accordati:
— nella misura massima del 50% del costo dell'investimento ritenuto ammissibile per le aziende
ricadenti nelle zone montane, nelle altre zone svantaggiate e nelle zone interessate da indennita
Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva 2000/60/CE;

— nella misura massima del 40% del costo dell'investimento ritenuto ammissibile per le aziende
ricadenti in altre zone.

Tali limiti sono aumentati di 10 punti percentuali per:
— domande presentate da giovani agricoltori;

— per i tipi di operazioni legate alla nuova sfida “accompagnamento della ristrutturazione del settore
lattiero caseario”.

Il sostegno & accordato sotto forma di finanziamento di quota del costo dell'investimento ammissibile
realizzato ovvero di concorso attualizzato nel pagamento degli interessi in unica soluzione o in una forma
mista tra le due tipologie indicate. La dotazione finanziaria & pari al 42,3% della spesa pubblica dell’Asse 1 e
al 16% della spesa pubblica dell'intero programma. Nel corso della programmazione a seguito delle
modifiche e delle rimodulazioni finanziarie le risorse assegnate alla Misura sono aumentate per complessivi
14,2 milioni di euro andando a determinare una dotazione finale di 125,6 milioni di euro dei quali 3 milioni di
euro per la realizzazione delle nuove sfide HC.

Alla fine del 2015 risultano beneficiarie 1.746%' domande (94% del valore obiettivo) e sono stati realizzati
investimenti per 350 milioni di euro (86% del valore obiettivo) con un investimento medio per beneficiario di
circa 200 mila euro/azienda. Tra i beneficiari sono comprese 238 aziende agricole che hanno attuato gli
investimenti all'interno del Pacchetto giovani, 30 domande attuate allinterno dei progetti integrati di filiera e
del bando TAC 2 e 276 aziende agricole finanziate nell'ambito dell'approccio LEADER (Misura 411). Le
operazioni LEADER rappresentano il 16% del totale degli interventi conclusi e pesano finanziariamente per il
9% del volume di investimenti complessivamente attivati.

Le aziende beneficiarie rappresentano il 10,4% del totale delle imprese attive registrate alla CCIAA — sezione
Coltivazioni agricole e produzione di prodotti animali - nell’anno 2013.

2L se si considerano solamente le domande ammesse nella programmazione 2007 — 2013 si rileva un numero di domande pari a 1.726
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Misura 121: Tab 1 - Indicatori di output

Valore realizzato . o
indicatori dicembre 2015 PSR PO 15 Finale Efficienza
(A) (8 A/B
Numero di aziende beneficiarie 1.746) 1.855 94%
Volume totale di investimenti (O00Euro) 350.073 405.670 86%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

La selezione delle domande € avvenuta attraverso |'applicazione di criteri di selezione che hanno tenuto
conto delle caratteristiche del proponente, della qualita della domanda/operazione e delle caratteristiche del
programma di investimento. L'analisi della composizione del parco progetti finanziato consente di esprimere
alcuni giudizi sull’efficienza dei criteri utilizzati.

Il criterio di premialita rivolto alle domande presentate da imprenditrici donne ha fatto si che il 59% (663
domande) degli interventi & stato effettuato da donne. Considerando che la presenza femminile tra i
conduttori agricoli regionali che si attesta intorno ad 1/3 si rileva che il criterio ha inciso in maniera
consistente sulla composizione del parco progetti: I'efficienza rispetto all'indicatore aggiuntivo regionale

“Numero di imprese condotte da donne” del 109%.

L'eta dei beneficiari € stata influenzata positivamente dal criterio di selezione che premia i conduttori piu
giovani e dall'integrazione della misura all'interno del pacchetto giovani: I'eta media dei beneficiari & di 44,5
anni ed il 45% dei beneficiari ha un’eta inferiore ai 40 anni rispetto ad una situazione regionale che vede
solo il 4,4% degli imprenditori agricoli ha meno di 35 anni (Italia: 5,1%; UE: 7,5%).

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

In coerenza con i fabbisogni che emergono dall’analisi delle principali filiere produttive vengono identificati
per ciascun settore le tipologie di investimento prioritarie graduate secondo tre livelli di priorita: alta — media
— bassa. L'analisi dei punteggi di priorita assegnati in fase di istruttoria delle domande evidenzia come il
criterio & riuscito a limitare gli interventi con priorita bassa (24%) ma non é riuscito a concentrare in maniera
significativa gli interventi sulla classe con priorita alta (16%).
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Infine, l'attribuzione di una specifica priorita alle aziende beneficiarie con superficie prevalente in aree
caratterizzate da particolari vincoli normativi (aree vulnerabili, aree protette) ha concertato il 22% delle
domande in tali aree. Infine le aziende ubicate in Area D — Aree rurali con problemi di sviluppo sono il 16%
del totale con un’efficienza rispetto all'indicatore aggiuntivo regionale del 77%.

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

La domanda valutativa “Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?”
definita dalla metodologia comunitaria per le misure dell’Asse 1, & declinata in quattro criteri di seguito
illustrati

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore

Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende

o . . . . . 2
1.G!| |nvest,|ment| :?'ovvenz]onatl happo contrlbgto a | peneficiarie (000 euro) 60.475
migliorare I'uso dei fattori produttivi nelle aziende
agricole? Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende 49.028
beneficiarie (000 euro) Aree strategia tabacco ’
Criterio parzialmente soddisfatto: La misura non ha | Crescita economica — Crescita netta del valore aggiunto A oe
raggiunto completamente gli obiettivi fissati di | (000 euro) :
accrescimento del valore aggiunto lordo (81%) in - - . _
conseguenza di una pill contenuta efficienza degli Crescita economica — Qrescna netta del valore aggiunto 36.880
investimenti, del mancato raggiungimento del numero | (000 euro) Aree strategia tabacco
di aziende beneficiarie e del volume di investimento [ produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto
individuati in fase di programmazione lordo per equivalente tempo pieno (Euro/ ETP) 6.288
2. Gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato | Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti 191
I'introduzione di nuove tecnologie e di innovazione? e/o nuove tecniche
Numero di aziende che hanno introdotto nuovi prodotti 112

Criterio parzialmente soddisfatto: Modesta | e/o nuove tecniche Aree strategia tabacco

l'introduzione di innovazioni nelle aziende a seguito
degli interventi cofinanziati: Il valore dell'indicatore
raggiunge il 17% del valore obiettivo. Si rileva
comunque la differente percezione dei beneficiari che
per il 56% dichiara che gli interventi cofinanziati hanno
facilitato I'introduzione di innovazione in azienda.

Numero di aziende agricole che partecipano a progetti di
fiiera che prevedono [Iattivazione della Misura
“cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e 14
tecnologie nel settore agricolo, alimentare, nonché nel
settore forestale.” (misura 124)

Numero delle aziende beneficiarie e volume totale degli

3. Gli investimenti sovvenzionati hanno rafforzato | ' . . e vedi testo
I'accesso al mercato e la quota di mercato delle | INVEStimenti per settore prioritario:
aziende agricole? Numero di aziende che realizzano investimenti finalizzati 16%

alla qualificazione delle produzioni

22 1| valore comprende l'incremento di valore aggiunto determinato dagli interventi trascinati dal precedente periodo di programmazione
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Criteri Indicatori Valore

Criterio soddisfatto: Il rafforzamento dell'accesso al | Numero di aziende che realizzano investimenti finalizzati

N . o S o o - 17%
mercato € stato perseguito dagli interventi finanziati | alla vendita diretta delle produzioni
attraverso il miglioramento della qualita delle - - -
produzioni, I'accorciamento della filiera attraverso la | NUMero delle aziende agricole che hanno ricevuto un
vendita diretta delle produzioni aziendali (e soprattutto sgstegno agli investimenti che partecipano ai progetti di 26
attraverso la trasformazione delle produzioni aziendali filiera
4. Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad | Numero di aziende sovvenzionate condotte da giovani | o
un‘attivitd permanente e sostenibile delle aziende | @gricoltori
agricole? e di cui aziende sovvenzionate nell'ambito 238

della Misural12

Criterio sqddisfatto: Buong diffusione _dgllg pratiche Numero di aziende sovvenzionate che migliorano gli
ecf_)sOSten't_)'“ tra Ie_ _a_z|e_ndg _ben_eﬂ_u‘ane Qrazle | aspetti  ambientali e  paesaggistici  dell‘attivita | 255
all |nt_rodu2|one_d| specifici criteri di prlotlta che hanno (ecoinvestimenti)
premiato le aziende sottoposte ad un impegno agro
ambientale o riconvertiti ai metodi di agricoltura | Numero di aziende sovvenzionate che migliorano le 378
biologica. Gli investimenti a finalita ambientale sono | condizioni di igiene e di benessere animale
stati _favor_lt_l da sPe.C'f'C' _crltgrl d'. prlorlt_a che haT‘”O Energia prodotta negli impianti sovvenzionati 58.493 MWh/a
favorito gli interventi destinati al risparmio energetico,
alla produzione di energia da fonti rinnovabili, al | KTOE risparmiate grazie all'energia prodotta da fonti 5 03 KTOE/a
risparmio idrico. rinnovabili negli impianti sovvenzionati ’

Criterio 1 - Gli investimenti sovvenzionati hanno contributo a migliorare I'uso dei fattori
produttivi nelle aziende agricole.

La verifica delle performance economiche delle aziende beneficiarie evidenzia che complessivamente la
Misura ha generato 60,5 milioni di euro di valore aggiunto® pari all'82% del valore obiettivo. Se si considera
solo l'incremento generato dalle domande ammesse nelle programmazione 2007-2013 ad esclusione quindi
degli interventi trascinati il valore si assesta a 59,7 milioni di euro Tale incremento, € generato dal totale
delle imprese (1.726 aziende agricole) che hanno concluso gli interventi al 31/12/2015; nell’'universo di
riferimento sono comprese 238 aziende agricole che hanno attuato gli investimenti all'interno del Pacchetto
giovani e 276 attivate nell'ambito dell’approccio LEADER (Misura 41). Le operazioni LEADER rappresentano il
16% del totale degli interventi conclusi e pesano finanziariamente per il 9% del volume di investimenti
complessivamente attivato: si tratta infatti di interventi di pit modesta dimensione (€ 126.636 rispetto ad
una media di € 214.206).

Il non completo raggiungimento degli obiettivi fissati & dovuto a:

o L'efficienza degli investimenti pari € 6,2 d'investimento per euro di incremento di valore aggiunto
lordo realizzato leggermente inferiore alle previsioni effettuate in ex ante (€ 5,5 d‘investimento
per euro di incremento di valore aggiunto lordo),

e Il mancato raggiungimento del numero di aziende beneficiarie (93%) e del volume di
investimenti (91%) individuati in fase di programmazione

e La rimodulazione del valore obiettivo in seguito al consistente incremento della dotazione
finanziaria della Misura

% |a stima dell'indicatore & stata effettuata estendendo i risultati rilevati attraverso indagine diretta all’'universo dei beneficiari che hanno
concluso gli interventi al 31/12/2015. Il valore dell'indicatore di risultato “Aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende beneficiarie”
e stato stimato sulla base delle risultanze delle indagini dirette rivolte ad un campione statisticamente rappresentativo di aziende
agricole che hanno concluso gli 5interventi al 31/12/2009. Nel campione sono comprese le aziende agricole condotte dai giovani
agricoltori beneficiari della Misura 112. E ‘stato considerato quale anno pre intervento I'anno 2008 e per la situazione post intervento &
stata considerata la media degli anni contabili 2010/2011.
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Misura 121: Tab 2 - Incremento Valore aggiunto

(B) Accrescimento del Efficienza
Misura 121 Aziende agricole n .(A) vplume Valore aggiunto lordo
: d'investimento € € (A)/(B)
Valore realizzato 369.719.881 59.733.408%%
— 1.726 6,2
Valore medio aziendale 214.206 34.608
Valore target 1.855 405.670.000 73.485.000
Ef‘f_lca(_:la (valore realizzato/valore 93% 91% 81%
obiettivo)

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette, Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Le indagini svolte su campioni rappresentativi di aziende che hanno concluso gli investimenti entro il 2011
evidenziano una crescita delle dimensioni aziendali del 7% (in media 4,3 Ha per azienda): la variazione
maggiore riguarda i beneficiari della Misura 121 singola (aumento medio di 4,6 Ha).

Le aziende beneficiarie realizzano aumenti delle dimensioni anche in termini di occupazione, che passano da
una media ante investimento di 2,22 unita lavorative (UL) a una media post investimento di 2,36 UL
(crescita media del 7%). Come era prevedibile, trattandosi di aziende in fase di “start up” le aziende
beneficiarie del pacchetto giovani registrano incrementi occupazionali piu marcati sia in termini assoluti
(+0,29 UL) sia in termini percentuali (+33%).

Misura 121: Tab 3 - confronto performance aziendali Misura 121 singola e all'interno del pacchetto giovani

Indicatori Misura 121 singola Pacchetto giovani Totale
SAU ante 62,9 36,3 59,9
SAU post 67,5 38,8 64,2
Variazione SAU 4,6 2,5 4,3
Variazione SAU (%) 7% 7% 7%
Produzione lorda totale (PLT) ante 155.819 67.190 145.664
Produzione lorda totale (PLT) post 197.923 85.935 185.091
Variazione PLT 42.104 18.744 39.428
Variazione PLT (%) 27% 28% 27%
Valore aggiunto lordo (VA) ante 88.489 38.011 82.705
Valore aggiunto lordo (VA) post 109.995 51.601 103.304
Variazione VA 21.507 13.590 20.600
Variazione VA (%6) 24% 36% 25%
UL ante 2,39 0,89 2,22
UL post 2,51 1,19 2,36
Variazione UL 0,12 0,29 0,14
Variazione UL (%) 5% 33% 6%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette

Il Programma di Sviluppo Rurale, in fase di definizione delle strategie e degli interventi, ha altresi previsto
degli indicatori specifici per indagare piu in dettaglio gli aspetti legati alla strategia tabacco.

24 11 valore discosta leggermente dal volume di investimento indicato nelle tabelle di output in quanto non include i trascinamenti dal
precedente periodo di programmazione e considera l'importo ammesso al lordo di eventuali economie realizzate in fase di
rendicontazione
% I valore non comprende lincremento di valore aggiunto determinato dagli interventi trascinati dal precedente periodo di
programmazione
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Come & possibile notare nella Tabella sottostante il valore target dellindicatore € stato abbondantemente
superato grazie ad una concentrazione degli interventi nelle aree interessate dalla strategia tabacco
superiore a quanto previsto dal PSR.

Misura 121: Tab 4 - Incremento Valore aggiunto aree tabacchicole

Indicatori Aziende agricole n (G vE L @lrﬁ?@?ﬂfgﬁgrﬂ? Sffidenza
d'investimento € € (A)/(B)
Beneficiari delle aree tabacchicole 305.983.700 49.028.628
1.342 6,2

Valore medio aziendale 228.006 36.534
Valore obiettivo 941 212.000.000 31.088.000

— - 6,8
Ef‘f_lca(_:la (valore realizzato/valore 143% 144% 158%
obiettivo)

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette

La determinazione degli impatti socio economici generati dalla Misura 121 (comprensiva degli impatti
generati dagli interventi del pacchetto giovani — Misura 112), si basa sul confronto tra i risultati economici e
occupazionali registrati negli anni 2009 - 2010 (ante investimento) e 2011 - 2012 (post investimento) nelle
aziende beneficiarie della Misura 121 (fattuale) e per le aziende non beneficiarie (contro fattuale).

Il valore rilevato & stato quindi esteso al totale delle 1.726 aziende agricole che hanno terminato gli
interventi al 31/12/2015.

L'incremento medio di Valore aggiunto lordo per le aziende beneficiarie € pari a 20.600 euro/azienda
(+25%) rispetto a un incremento registrato per le aziende del gruppo di controllo pari a 4.502 euro/azienda
(+7%).

L'incremento dei livelli occupazionali € simile tra le aziende beneficiarie e quelle del gruppo di controllo
guesto comporta un incremento della produttivita del lavoro nelle aziende beneficiarie (+6.288 euro/ETP,
+17%) e una contrazione nelle aziende controfattuali (-1.578 euro/ETP, -3%) dovuta al
mantenimento/incremento dei livelli occupazionali non seguita da un corrispondente aumento del valore
aggiunto lordo aziendale.

Misura 121: Tab 5 - Confronto performance aziendali tra beneficiari e aziende del gruppo di controllo
plis contro fttule —Vara | 4770 &€ nlevento 2009 | anno ante ntervento 2010- | 350072016 aano pos
intervento 2011/2012
Aziende Aziende Aziende Aziende Aziende Aziende
agricole agricole non agricole agricole non agricole agricole non
Settore agricolo — Misura 121 beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie
Media di PLV (€) ante 87.821 81.244 175.962 135.573 145.664 97.399
Media di PLV (€) post 106.483 89.830 226.267 145.802 185.091 106.474
Variazione media PLV 18.662 8.587 50.305 10.229 39.428 9.075
Variazione media % PLV 21% 11% 29% 8% 27% 9%
Media di VA (€) ante 52.497 56.433 98.528 95.781 82.705 68.133
Media di VA (€) post 61.365 59.686 125.273 103.236 103.304 72.636
Variazione media VA 8.868 3.253 26.745 7.455 20.600 4.502
Variazione media VA% 17% 6% 27% 8% 25% 7%
Media di ETP (UL) ante 1,34 1,32 2,68 1,83 2,22 1,47
Media di ETP (UL) post 1,49 1,49 2,84 1,94 2,37 1,62
Variazione media ETP 0,15 0,17 0,16 0,11 0,15 0,15
Variazione media ETP% 11% 13% 6% 6% 7% 10%
media PL (€/ETP) ante 39.177 42.736 36.762 52.397 37.251 46.305
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anno ante intervento 2009- anno ante intervento 2010- CIIRD LS LD
Analisi contro fattuale — Variabili anno post intervento 2011 anno post intervento 2012 2009/2010- anno post
P P intervento 2011/2012
Aziende Aziende Aziende Aziende Aziende Aziende
agricole agricole non agricole agricole non agricole agricole non
Settore agricolo — Misura 121 beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie beneficiarie
media PL (€/ETP) post 41.185 40.032 44.161 53.259 43.539 44.726
Variazione media PL 2.008 -2.704 7.399 861 6.288 -1.578
Variazione media PL% 5% -6% 20% 2% 17% -3%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette — INEA Rete di Informazione Contabile Agricola

Nella tabella seguente viene confrontata I'efficacia degli indicatori di output (numero di aziende beneficiarie e
volume di investimento) con l'efficacia dell'indicatore di impatto “crescita economica”. Complessivamente si
rileva un buon avanzamento dellindicatore di impatto (87%) che perd non raggiunge completamente il
target fissato a causa del:

e mancato raggiungimento del numero di aziende beneficiarie (93%) e del volume di investimenti
(91%) individuati in fase di programmazione

e dellincremento di valore aggiunto registrato nelle aziende non beneficiarie del gruppo di controllo
(+7%).

Misura 121: Tab 6 - Crescita economica

Misura 121 Aziende agricole n. Volume d'investimento € crescita economica €
Valore realizzato 1726 369.719.881 44.562.016
Valore medio aziendale ' 214.206 25.818
Valore target 1.855 405.670.000 51.467.000
Efficacia (valore realizzato/ valore target) 93% 91% 87%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette — INEA Rete di Informazione Contabile Agricola

La produttivitd del lavoro registra un incremento di 6.288 euro/ETP pari al +17%, valore decisamente
superiore a quello stimato nella valutazione ex ante che prudenzialmente era stato fissato in +0,29%.

Come per gli indicatori di risultato, il Programma di Sviluppo Rurale ha previsto indicatori specifici di impatto
nelle aree tabacchicole. L'impatto sulla crescita economica delle aziende beneficiarie della Misura 121 che
hanno concluso gli interventi al 31/12/2015 ricadenti nelle aree tabacchicole € di 36.879.950euro pari a
143% del valore target dell'indicatore supplementare. Il valore target & stato abbondantemente superato
grazie ad una concentrazione degli interventi nelle aree interessate dalla strategia tabacco superiore a
guanto previsto dal PSR ed ad una dimensione finanziaria degli interventi maggiore rispetto a quelli registrati
nei comuni non ricompresi nella strategia tabacco.

Misura 121: Tab 7 - Crescita economica aree tabacchicole

Misura 121 Aziende agricole n. Volume d'investimento € crescita economica €
Valore realizzato nelle aziende delle aree tabacchicole 305.983.700 36.879.950
Valore medio aziendale 1.342 228.006 27.481
Valore target 941 212.000.000 25.852.000
Efficacia (valore realizzato/ valore target) 143% 144% 143%

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette — INEA Rete di Informazione Contabile Agricola

Infine la variazione del valore aggiunto lordo per unita di lavoro delle aziende beneficiarie ricadenti nei
comuni delle aree tabacchicole € pari al +17%.
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Criterio 2 - Gli investimenti sovvenzionati hanno agevolato l'introduzione di nuove tecnologie e
di innovazione?

La misurazione del numero di aziende beneficiarie della Misura 121 (comprensiva degli interventi finanziati in
abito LEADER), nell’attuale programmazione, che realizzano investimenti volti all'introduzione di nuovi
prodotti e nuove tecniche, € stata realizzata attraverso l'informazione, ricavata dal data base di monitoraggio
fornito dalla Regione (SIAR), relativa all’attribuzione del punteggio di priorita connesso all'introduzione di
innovazioni per i progetti saldati entro il 31.12.2015. Risultano conclusi gli investimenti per 139 aziende che
hanno ricevuto il punteggio sul suddetto criterio (8,1% delle aziende saldate). Il valore dell'indicatore di
risultato & quindi pari a 191 aziende, comprensivo dei trascinamenti.

Verificando lincidenza delle aziende che introducono innovazione per comparto produttivo si rileva che la
diffusione maggiore degli investimenti innovativi ha riguardato le imprese del settore lattiero caseario e
quello avicolo. Sopra la media anche i settori dell’'ortofrutta del tabacco e dell'olio d'oliva.

Misura 121: Tab 8 - Introduzione di innovazioni per comparto produttivo

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Confrontando il valore dell'indicatore con il valore obiettivo, si rileva un avanzamento pari al 17%.

Le aziende finanziate in ambito LEADER che introducono innovazioni di prodotto e di processo sono 26.
L'incidenza degli interventi innovativi sul totale degli interventi finanziati risulta leggermente superiore a
quella fatta registrare mediamente dalla Misura (9,4% vs 8,1%).

Le risultanze delle indagini dirette rilevano una diversa percezione da parte dei beneficiari rispetto
all'introduzione di innovazione a seguito degli investimenti finanziati. In particolare il 56% delle aziende
intervistate dichiara di aver introdotto innovazioni inerenti soprattutto le nuove tecniche (38%) specialmente
attraverso la meccanizzazione delle operazioni colturali (19%). Il 23% delle aziende introduce nuovi prodotti,
attraverso la trasformazione aziendale (11%) e la variazione delle colture e degli allevamenti (12%).
Probabilmente tali differenze sono attribuibili ad una differente interpretazione del concetto di “innovazione”
tra i beneficiari e gli istruttori delle domande di aiuto che hanno attribuito la premialita solo a quegli
interventi ritenuti “particolarmente innovativi”. Mentre i beneficiari considerano innovativo qualsiasi
intervento che modifica la situazione ante investimento.

Una domanda del questionario proposto ai partecipanti ha riguardato gli effetti delle innovazioni introdotte.
L'analisi dei dati, riportata nel grafico seguente, rileva che i vantaggi piu diffusi sono stati ottenuti rispetto,
alla riduzione dei costi di produzione, ed alla razionalizzazione dell'uso dei mezzi produttivi e della
manodopera aziendale.

pag. 110



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Misura 121: Tab 9 - Ricadute delle innovazioni introdotte nelle aziende beneficiarie

Fonte: Agriconsulting SpA — Indagini dirette

Come per lindicatore R2, il Programma di Sviluppo Rurale, in fase di definizione delle strategie e degli
interventi, ha previsto un indicatore specifico per valutare lintroduzione di innovazione nelle aree
tabacchicole. L'analisi dei dati evidenzia che nelle aree tabacchicole le aziende che introducono innovazione
di prodotto e di processo a seguito degli interventi cofinanziati dalla Misura 121 sono 112 pari al 19% del
valore obiettivo.

Criterio 3 - Gli investimenti sovvenzionati hanno rafforzato l'accesso al mercato e la quota di
mercato delle aziende agricole?

Come precedentemente accennato la regione per ciascuna filiera, e per territorio (arre intermedie - C e aree
con problemi complessivi di sviluppo - D) ha prioritariamente sostenuto gli interventi/operazioni con priorita

alta. Per gli investimenti ove la priorita & stata individuata di tipo medio o basso il sostegno é stato
subordinato alla effettiva presenza di disponibilita finanziarie.

La tabella sottostante evidenzia come la maggior parte degli investimenti si sono concentrati nel comparto
cerealicolo (27,7%), nel comparto vitivinicolo (18,8%), nel comparto delle carni (10,1%) e in quello del
tabacco (10,1%) che da soli concentrano 2/3 del volume complessivo di investimento.

Gli interventi finanziati sono coerenti con le priorita individuate dal PSR, infatti la ripartizione del volume di
investimento per comparto e per area territoriale evidenzia come il 94% del volume degli investimenti é
dedicato ad interventi classificati con priorita alta o0 media. Solamente il 5,6% & destinato ad interventi con
priorita bassa e solamente lo 0,3% & relativo ad interventi non prioritari.

Misura 121: Tab 10 - distribuzione del volume di investimento per comparto prioritario e area PSR

Volume investimento (000 euro)

Comparto
Area C Area D totale incidenza %
TABACCO 35.105 112 35.217 10,1%
CEREALI E ALTRI 97.117 27,7%
VITIVINICOLA 65.846 18,8%
OLIO D'OLIVA 28.358 8,1%
ORTOFRUTTA 20.743 5,9%
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Volume investimento (000 euro)
Comparto
Area C Area D totale incidenza %
LATTIERO CASEARIO 12.989 6.925 19.913 5,7%
CARNE BOVINA SUINA E OVINA 35.268 10,1%
AVICOLA E UOVA 16.397 4,7%
MIELE 560 0,2%
FORESTALE 1.783 0,5%
AGROENERGETICO 27.238 1.634 28.872 8,2%
TOTALE 312.545 37.529 350.073 100,0%
Graduazione delle priorita Vel inveeusrt(i)l;\ento (@ incidenza %

70.992 20,3%
media 258.338 73,8%

19.741 5,6%
non pertinente 1.002 0,3%

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

L'analisi dei dati di monitoraggio mette in evidenza la buona diffusione di sistemi di certificazione della
qualita tra i beneficiari della Misura 121: il 38% delle aziende aderisce infatti ad un sistema di qualita ed il
16% presenta l'intera produzione aziendale sottoposta a marchio di qualita.

Diffusionedelle produzioni di qualitatra leaziende beneficiarie

® no qualita

® prod qualita < 50% della
produzione aziendale
prod qualita>50%< 75 %
della produzione aziendale
prod qualita > 75% della
produzione aziendale

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Le indagini dirette evidenziano come il 16% degli interventi hanno come obiettivo il miglioramento della
qualita delle produzioni aziendali favorendo l'adesione a sistemi di qualita comunitari. Gli effetti del
miglioramento qualitativo si riflettono soprattutto sull’aumento del valore della produzione commercializzata,
sull'adeguamento della produzione alle richieste del mercato ed in misura piu contenuta sulla riduzione
dell'impatto ambientale di coltivazioni e allevamenti.

Sempre nell'ottica di migliorare l'accesso al mercato si sottolinea che il 17% dei beneficiari incrementa la
vendita diretta delle produzioni aziendali soprattutto per quanto attiene alle produzioni di qualita e il 28%
realizza la trasformazione delle produzioni aziendali: in queste aziende lintervento contribuisce ad
incrementare la quota di PLV commercializzata direttamente in azienda.
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Nell'ambito della Progettazione Integrata di Filiera, che ha finanziato due progetti uno afferente il settore
cerealicolo e uno afferente il settore zootecnico, sono stati realizzati complessivamente 26 interventi afferenti
alla Misura 121 (14 nell'ambito della filiera cerealicola e 12 nell'lambito di quella zootecnica) con un
investimento complessivo di 28.095.855 € (51,1% della spesa complessiva dei PIF).

Le imprese partecipanti al progetto nella filiera cerealicoloa sono tutte socie della cooperativa capofila che
nella sua ordinaria attivita di trasformazione e commercializzazione utilizza principalmente materie prime
prodotte dagli associati e quindi di provenienza regionale. Il territorio coinvolto dagli investimenti previsti nel
PIF riguarda 10 comuni umbri, situati principalmente in zona collinare, anche se la cooperativa raccoglie
complessivamente soci localizzati in circa 40 comuni regionali. Inoltre circa il 65% della superficie totale delle
aziende produttrici coinvolte all'interno del PIF ricade in aree soggette a particolari vincoli ambientali (aree
vulnerabili, aree protette).

Nel progetto sono coinvolte, direttamente e indirettamente, le produzioni di avena, mais, orzo, sorgo e
frumento tenero per un volume complessivo di prodotto di 41.220 t. Sono 2.015 (valore di circa 300.000€) le
tonnellate di materia prima conferite dai soci che realizzano investimenti (beneficiari diretti) nel PIF con un
conseguente valore dei relativi prodotti trasformati superiore a 500.000€. Rispetto alle produzioni
complessive dei Molini Popolari Riuniti quelle coinvolte nel PIF (materie prime o prodotti finiti)
rappresentano, quindi, circa il 5%.

Il PIF lattiero caseario & stato proposto dalla Societa Cooperativa Grifo Latte che gia nella passata
programmazione dello sviluppo rurale 2000-2006 aveva promosso un PIF ottenendo buoni risultati in termini
di ricadute del valore aggiunto sui produttori locali aderenti. Tale cooperativa ha, infatti, un ruolo centrale
all'interno della filiera lattiero-caseario umbra dal momento che svolge attivita di trasformazione e
commercializzazione di circa il 90% del latte prodotto in Umbria per un valore di circa 22,5 miIn €.

Nel progetto®® sono state coinvolte, direttamente e indirettamente, le produzioni di latte bovino, ovino,
caprino e bufalino per un volume complessivo di circa 60.000 t di cui il 18% conferito da aziende che
propongono investimenti nel PIF (Beneficiari diretti); tutte le aziende agricole zootecniche coinvolte erano
socie del capofila a cui conferiscono le loro produzioni. Il territorio interessato dagli investimenti
comprendeva 11 comuni umbri di cui 10 in provincia di Perugia® e 1 in provincia di Terni?®®; di questi 4
(36%) si trovano nell'area montana interna, mentre i restanti 7 nella zona collinare interna. Inoltre il 30%
della superficie totale delle aziende produttrici che hanno promosso investimenti all'interno del PIF ricadeva
in aree soggette a particolari vincoli normativi (aree vulnerabili, aree protette).

Criterio 4 - Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad un’attivita permanente e
sostenibile delle aziende agricole?

Come gia evidenziato i criteri di premialitd introdotti per la selezione delle domande presentate sulla Misura
121 influenzano positivamente la composizione del parco progetti: I'eta media dei beneficiari & di 44,5 anni
ed il 45% dei beneficiari (780 beneficiari) ha un’eta inferiore ai 40 anni rispetto ad una situazione regionale
che vede solo il 4,4% degli imprenditori agricoli ha meno di 35 anni.

La scelta strategica di integrare obbligatoriamente la misura allinterno del pacchetto dedicato ai giovani
beneficiari neoinsediati ha fatto si che 238 domande (pari al 14% del totale delle domande saldate al
31/12/2015) sono state presentate da giovani beneficiari della Misura 112.

Per quanto riguarda gli aspetti ambientali negli interventi sovvenzionati, per prima cosa si evidenzia la buona
diffusione delle pratiche ecosostenibili tra le aziende beneficiarie grazie all'introduzione di specifici criteri di
priorita che hanno premiato le aziende sottoposte ad un impegno agro ambientale o riconvertiti ai metodi di
agricoltura biologica. Le aziende con superficie sottoposte a pratiche ecosostenibili sono il 46% del totale.

% Fonte: domanda progettuale presentata dal capofila Grifo Latte Soc. Coop a rl.
% Foligno, Assisi, Bettona, Torgiano, Norcia, Cascia, Gualdo Tadino, Trevi, Castiglione del Lago, Marsciano.
%8 Calvi dell'Umbria
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Aziende beneficirieinteressateda pratiche ecosostenibili

superficiea
pratiche
ecosostenibili>
superficiea 50%; 38%
pratiche
ecosostenibili<
50%; 9%

Fonte: Regione Umbria - Dati di monitoraggio

Gli investimenti a finalitd ambientale sono stati favoriti da specifici criteri di priorita che hanno favorito gli
interventi destinati al risparmio energetico, alla produzione di energia da fonti rinnovabili, al risparmio idrico.
Nello specifico:

= |e aziende interessate da interventi per la produzione di energia sono 1'8% del totale e gli investimenti in
strutture impiantistica per la produzione dell'energia a partire da fonti rinnovabili sono pari a 35,6 milioni
di euro (10% del volume complessivo di investimento); i risultati dellindagine diretta rilevano che la
maggior parte degli interventi sono destinati all'installazione di pannelli solari fotovoltaici

= le aziende interessate ad interventi di risparmio energetico sono il 3% del totale delle aziende
beneficiarie;

= |e aziende interessate da interventi per il risparmio idrico sono il 5% del totale delle aziende beneficiarie e
gli investimenti per la realizzazione di invasi aziendali di accumulo idrico, riconversione di sistemi, impianti
e tecnologie irrigue finalizzati al risparmio idrico e tutela delle falde sono pari a 4,9 milioni di euro (1,3%
del volume complessivo di investimento); i risultati dellindagine diretta rilevano che la maggior parte
degli interventi sono destinati alla realizzazione di sistemi di irrigazione ad alta efficienza
(microirrigazione, sistemi a bassa pressione) che sostituiscono vecchi impianti poco efficienti (infiltrazione
laterale, scorrimento superficiale, aspersione)

Gli interventi destinati al miglioramento delle condizioni di benessere animale hanno interessato 251 aziende
(15% del totale delle aziende beneficiarie). Gli investimenti per la realizzazione, adeguamento e
razionalizzazione di strutture ed impianti per lo stoccaggio, il trattamento e l'uso dei rifiuti agricoli e reflui
zootecnici hanno raggiunto un volume di 4,7 milioni di euro (1,3% del totale del volume di investimento).

Infine, molto diffusi sono gli effetti degli investimenti sulle condizioni di sicurezza degli operatori: il 68%
delle domande riceve punteggio di priorita specifico per interventi dedicati al miglioramento delle condizioni
di vita e lavoro degli addetti

IV  Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura ha quasi raggiunto l'obiettivo inerente il numero di imprese beneficiarie non riuscendo pero6 a
sviluppare il volume di investimento preventivato rilevando una propensione all'investimento da parte delle
aziende beneficiarie inferiore alle aspettative anche se gli interventi realizzati risultano di considerevole
dimensione finanziaria (200 mila euro/azienda). Le aziende beneficiarie rappresentano il 10,4% del totale
delle imprese attive registrate alla CCIAA — sezione Coltivazioni agricole e produzione di prodotti animali -
nell’anno 2013.
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I criteri di selezione adottati sono riusciti a favorire i progetti presentati da imprenditrici donne, i progetti
presentati da giovani agricoltori, i progetti inerenti le filiere produttive prioritarie ma non sono riusciti a
concentrare gli interventi in area D come previsto in fase programmatoria (efficienza rispetto all'indicatore
aggiuntivo regionale del 77%).

La misura non ha raggiunto completamente gli obiettivi fissati di accrescimento del valore aggiunto lordo
(81%) in conseguenza di una piu contenuta efficienza degli investimenti, del mancato raggiungimento del
numero di aziende beneficiarie e del volume di investimento individuati in fase di programmazione. E’ stato
invece abbondantemente superato il valore target dell'indicatore specifico legato alla strategia tabacco grazie
ad una concentrazione degli interventi nelle aree interessate superiore a quanto previsto dal PSR.

Il confronto delle performance delle aziende beneficiarie con quelle delle aziende non beneficiarie rileva che
per le aziende beneficiarie un incremento di VA pari a 20.600 euro/azienda (+25%) rispetto a un incremento
registrato per le aziende del gruppo di controllo pari a 4.502 euro/azienda (+7%). Nelle aziende non
beneficiarie si assiste ad una contrazione dei livelli di produttivita del lavoro dovuta al
mantenimento/incremento dei livelli occupazionali non seguita da un corrispondente aumento del valore
aggiunto lordo aziendale.

Modesta lintroduzione di innovazioni nelle aziende a seguito degli interventi cofinanziati: il valore
dell'indicatore raggiunge il 17% del valore obiettivo. Si rileva comunque la differente percezione dei
beneficiari che per il 56% dichiara che gli interventi cofinanziati hanno facilitato I'introduzione di innovazione
in azienda.

La maggior parte degli investimenti si sono concentrati nel comparto cerealicolo (27,7%), nel comparto
vitivinicolo (18,8%), nel comparto delle carni (10,1%) e in quello del tabacco (10,1%) che da soli
concentrano 2/3 del volume complessivo di investimento. Gli interventi finanziati sono coerenti con le priorita
individuate dal PSR, infatti la ripartizione del volume di investimento per comparto e per area territoriale
evidenzia come il 94% del volume degli investimenti & dedicato ad interventi classificati con priorita alta o
media. Solamente il 5,6% & destinato ad interventi con priorita bassa e solamente lo 0,3% ¢ relativo ad
interventi non prioritari.

Il rafforzamento dell'accesso al mercato & stato perseguito attraverso il miglioramento della qualita delle
produzioni (16% delle aziende beneficiarie), I'accorciamento della filiera attraverso la vendita diretta delle
produzioni aziendali (17% delle aziende beneficiarie) e soprattutto attraverso la trasformazione delle
produzioni aziendali (28% delle aziende beneficiarie).

Buona diffusione delle pratiche ecosostenibili tra le aziende beneficiarie grazie all'introduzione di specifici
criteri di priorita che hanno premiato le aziende sottoposte ad un impegno agro ambientale o riconvertiti ai
metodi di agricoltura biologica. Gli investimenti a finalita ambientale sono stati favoriti da specifici criteri di
priorita che hanno favorito gli interventi destinati al risparmio energetico, alla produzione di energia da fonti
rinnovabili, al risparmio idrico.

MISURA 122 - Migliore valorizzazione economica delle foreste

I. Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La misura 122 concorre all'obiettivo prioritario della “Promozione dell“ammodernamento e dell“innovazione
nelle imprese e dell“integrazione delle filiere” a cui fa riferimento I'obiettivo specifico di “Favorire
I'ammodernamento aziendale finalizzato al miglioramento e consolidamento della competitivita delle imprese
agricole, agroalimentari e forestali”.

Il conteso forestale della Regione Umbria, con una estensione di circa 371.000 ha di superficie, rappresenta
il 44% del territorio regionale, e determina un coefficiente di boscosita che supera sensibilmente il valore
medio nazionale.

pag. 115



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Dai dati forniti dal INFC 2005 emerge come i boschi di interesse selvicolturale ricadono per circa il 73% in
proprieta private, ove prevale tra i tipi classificati la proprieta individuale.

L'Umbria & tra le regioni italiane in cui minore e la percentuale di formazioni boscate di interesse
selvicolturale di proprieta pubblica e, rispetto alla media nazionale, molto significativa & la quota di boschi
appartenente a enti di diritto pubblico e proprieta collettive la cui gestione & prevalentemente finalizzata alla
pubblica utilita.

In base ai dati forniti dal Censimento generale dell’Agricoltura del 2010 le aziende agricole con superfici
investite a bosco sono 16.029, per una superficie complessiva di ha 174.822,13. A questi dati si aggiungono
le 1.091 aziende agricole con annessi 4.935,84 ettari di arboricoltura da legno.

In particolare, le aziende con superficie totale oltre i 100 ha, rappresentano il 2% del totale e gestiscono il
33% della superficie boscata censita, di cui il 51% delle boschi governati a fustaia.

0 - 9.99 ettari 10- 19.99 ettari 20 - 49.99 ettari 50 - 39.99 ettari 100 ettari e pid

superficie aciende superficie aciende superficie aciende superficie aciende  superficie aciende
boschi a fustaia 16% 66% 9% 14% 15% 12% 9% 4% 51% 4%
boschi cedui 22% 69% 15% 15% 18% 10% 14% 3% % 2%
totale 21% 69% 14% 15% 18% 10% 14% 3% 33% 2%

Le aziende con superficie totale inferiore a 20 ha rappresentano oltre il 80% delle aziende agricole con bosco
ma gestiscono solo 1'’35% della superficie boscata censita.

Oltre il 33 % della superficie boscata censita &€ gestita da meno del 2% delle aziende agricole con bosco, per
esse la superficie media unitaria é di oltre 155 ha.

Si tratta in genere di formazioni che, per le loro caratteristiche di sviluppo e copertura, non rivestono alcun
ruolo produttivo e la cui funzionalitd & connessa alla protezione del suolo e della biodiversita.

Il bosco ceduo interessa 1'87% della superficie forestale le fustaie, quindi, interessano il restante 13%, di cui
I'1% e rappresentato da fustaie transitorie.

Negli ultimi 20 anni si registra: una lieve contrazione nell’'estensione dei boschi cedui, che si traduce
direttamente in un aumento delle superfici gestite a fustaia, e I'aumento dei boschi misti di conifere e
latifoglie, in diretta sinergia con la realizzazione di interventi di miglioramento nei popolamenti artificiali di
conifere alloctone.

In considerazione del ruolo significativo che le foreste svolgono nelle attivitd economiche delle aree rurali, e
delle caratteristiche strutturali dei complessi boschivi dell'lUmbria, il processo di analisi ha evidenziato la
necessita di migliorarne ed accrescerne il valore economico, incrementarne la diversificazione della
produzione, e favorire la gestione sostenibile della risorsa.

| fabbisogni prioritari emersi dall'analisi SWOT relativa al settore forestale riguardano I'ammodernamento
delle aziende attraverso l'innovazione tecnologica e la riduzione dei costi, il ricambio generazionale e
l'accrescimento delle competenze professionali, l'aggregazione dell'offerta finalizzata allo sviluppo delle
bioenergie e lo sviluppo delle infrastrutture al servizio delle aziende.

Nel comparto della trasformazione, i fabbisogni prioritari sono in linea con quelli delle aziende forestali,
riconducibili essenzialmente all'introduzione di innovazioni tecnologiche, all'aggregazione dell'offerta
finalizzata allo sviluppo di bioenergie e allo sviluppo delle dotazioni infrastrutturali al servizio delle imprese.

In particolare, nel settore della trasformazione gli obiettivi prioritari sono relativi a incentivare la diffusione
delle nuove tecnologie e dell'innovazione, migliorare le potenzialita strategiche e organizzative delle imprese,
anche migliorando la logistica e aprire nuovi sbocchi di mercato, sviluppare nuove forme di utilizzazione delle
produzioni primarie quali la produzione di energia rinnovabile da biomasse agricole o forestali, aumentare i
livelli di protezione ambientale, occupazionali e di sicurezza sul lavoro.
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La stessa analisi evidenzia che le forme tradizionali di gestione dei boschi, quali sono i cedui, non assicurano
una adeguata valorizzazione della produzione legnosa, pertanto con la misura 122 si perseguono gli obiettivi
operativi di:

- migliorare la competitivita del settore forestale ed aumentare il valore economico delle foreste;

Iu

- ristrutturare e sviluppare il potenziale fisico delle imprese e promuovere |“innovazione;

- incrementare la diversificazione produttiva dei boschi ed accrescere le opportunita di mercato.
Rispetto a tali esigenze, la Misura 122 ha previsto due distinte azioni:

e azione a) Investimenti per il potenziamento ed il miglioramento delle strutture, delle macchine e delle
attrezzature forestali aziendali ;

e azione b) Investimenti per la valorizzazione delle specie a legno pregiato;

L'obiettivo dell'incremento del valore economico delle foreste viene perseguito dalla misura anche attraverso

la diversificazione della produzione forestale e I'ampliamento degli sbocchi di mercato del settore, tramite
una gestione sostenibile e multifunzionale delle utilizzazioni boschive.

| soggetti beneficiari della misura sono i soggetti privati possessori di boschi, le Autorita pubbliche
proprietarie di boschi: Comuni e loro associazioni (Comunita montane ed unioni di Comuni), le Associazioni
agrarie.

Attualmente si registra un trend di espansione del bosco in termini di valore assoluto, anche se di difficile
guantificazione in quanto non si dispone di dati in serie storica coerenti.

L'aumento della superficie classificata come bosco € connessa principalmente a processi di successione
secondaria conseguenti all'abbandono delle pratiche colturali in terreni a precedente destinazione agricola, in
guanto la realizzazione di rimboschimenti ha interessato superfici di limitata estensione.

La dotazione finanziaria della misura 122 e pari al 3,44% della spesa pubblica dell’Asse 1 e corrisponde
all'l,30% della spesa pubblica dellintero programma. Nel periodo di programmazione la dotazione
finanziaria della misura ha subito rimodulazioni finanziarie con una decurtazione, rispetto alla dotazione
iniziale, di circa euro 3,7 Meuro corrispondente al 37% della stessa dotazione iniziale. La riduzione della
dotazione finanziaria & dovuta prevalentemente a economie di spesa a valere sulle risorse assegnate alla
misura, non riutilizzabili mediante nuovi bandi visti i tempi imminenti di chiusura del Programma, e del fatto
che alcuni progetti ammessi, viste le regole di rendicontazione della spesa e i relativi controlli amministrativi,
sarebbero stati “saldati” (e liquidati dall’'Organismo pagatore AGEA) immediatamente dopo il 31.12.2015

Gli importi della dotazione comprendo le risorse destinate ai progetti provenienti dalla precedente
programmazione pari a 2,870 Meuro

Misura 122 - Evoluzione della dotazione finanziaria

Versioni PSR Euro

2007 13.978.841
2015 10.206.114
Var. % - 37%.
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II. Valutazione del processo di attuazione

Misura 122 - “Migliore valorizzazione economica delle foreste”

Descrizione generale

La Misura mira a sostenere I'accrescimento economico dei boschi coerentemente con una
corretta gestione degli ecosistemi. In particolare si prevedono investimenti materiali ed
immateriali per il miglioramento della gestione forestale, per 'aumento qualitativo e
quantitativo della produzione legnosa e per favorire I'utilizzazione e recupero di popolamenti
forestali abbandonati, per una diversificazione delle produzioni forestali. Gli interventi sono
realizzati coerentemente con le condizioni e i vincoli definiti dai vari strumenti di

pianificazione forestale definiti a livello regionale.

Modalita attuative

La fase di attuazione della Misura 122, ha avuto inizio nel 2009 con I'approvazione e la
pubblicazione del bando di evidenza pubblicata (BUR n. 40 del 9 settembre 2009), al seguito
del quale si e dato awvio a tre distinti procedimenti:

A2009122ABn01

A2010122ABn01

A2011122ABn01

Utilizzazione delle risorse finanziarie al
31/12/2015

Pagamenti € 9.906.521 - 97% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati e importo

n. domande finanziate 152 (esclusi i progetti provenienti dalla precedente programmazione)

concesso aiuto concesso € 8.524.578,41
Indicatori di output Valore Valore
) Efficacia
Indicatori realizzato™ obiettivo
A) (B) A/B
Numero di aziende forestali che ricevono il 305 n. 355 86%
sostegno all“investimento
VVolume totale di investimento (000Euro) 19.526 25.000 78%
Indicatori di risultato Valore Valore
) Efficacia
Indicatori realizzato* obiettivo
(A) (B) A/B
Numero di aziende che introducono nuovi
. ) 97 98 100%
prodotti o nuove tecniche
Incremento di valore aggiunto nelle imprese
2.405 2.500 96
supportate (000 EUR)

* fonte RAE 2015

Per quanto concerne gli indicatori di output, dei 305 progetti finanziati 141 si riferiscono alla
programmazione 2007/2013 (di cui 103 riferiti al settore tabacchicolo) per un volume complessivo degli
investimenti di 15.938.340 (di cui circa 8,5 Meuro riferiti al settore tabacchicolo).

L'avanzamento della misura sulla base degli indicatori fisici di prodotto ha raggiunto 1'86% dell'obiettivo
prefissato per quanto riguarda il *Numero di aziende forestali sostenute” ed il 78% per quanto riguarda il
“Volume totale degli investimenti”, pertanto in base agli indicatori di output, si puo ritenere che la misura
abbia ha raggiunto valori percentuali sostanzialmente “in linea” (anche se leggermente inferiori) con quanto

programmato.

pag. 118




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Per il calcolo dellincremento di valore aggiunto nelle imprese beneficiarie della Misura 122, si & proceduto
aggiornando i dati dellindagine campionarie delle imprese con saldo degli investimenti entro I'anno 2012,
all’'universo dei beneficiari che hanno ultimato l'investimento nel 2015 (138 aziende). Nel periodo considerato
il valore aggiunto nelle imprese oggetto d'indagine ha avuto un’evoluzione positiva passando dai 42.870 euro
nella fase di pre-investimento a 60.300 euro in quella post e facendo registrare un aumento di valore
aggiunto del 40%. Riportando i dati rilevati attraverso le indagini all’'universo dei progetti conclusi al 2015 si
stima un incremento complessivo di valore aggiunto di 2.405.340 euro.

Pe quanto la diffusione delle innovazioni di processo e di prodotto nelle imprese beneficiarie del sostegno
che hanno concluso gli investimenti. Per la Misura 122 lindicatore € stato quantificato riparametrando il
valore rilevato nell'indagine diretta svolta nel 2013 su un campione di progetti conclusi.

I progetti conclusi, sia in termini numerici che di volume di investimento, sono localizzati per il 96% nelle
aree svantaggiate ed il 78% nelle aree tabacchicole.

Comune tabacchicolo

progetti conclusi

%

Importo contributo

%

area C 73 53% 3.521.77220 53%
areaD 30 22% 1570.172,22  24%
Totale complessivo 103 75% 5.091.944,42 77%
di cui aree svant 102 74% 5.079.988,18 77%
di cui aree non svant 1 1% 11.956,24 0%

Zona PSR progetti conclusi % Importo Totale %
areaC 83 60% 3.891.241,65 59%
areaD 50 36% 244257935 37%
non indicato 5 4% 249.486,27 4%
totale 138 100% 6.583.307,27 100%

Zona svantaggiata progetti conclusi % Importo Totale %
ZS 25 18% 139256384 21%
ZS-0 18 13% 546.275,52 8%
ZSM 49 36% 2.300.919,70  35%
ZSM-p 7 5% 640.814,38 10%
33 24% 144129132 22%
totale svant 132 " 96% 6.321.864,76  96%
non svant 6 4% 261.442 51 4%
totale 138 "100% 6.583.307,27 100%

I 137 progetti conclusi fanno riferimento a 127 beneficiari, per la quasi totalita costituiti da societa o imprese
individuali, privati, fatta eccezione per 2 consorzi, una comunanza ed un istituto diocesano per un
investimento complessivo di euro 283.023 (164.070,50 euro di contributo); la media degli investimenti
supera gli 80 mila euro (per un contributo di 47,705 mila euro).

Come si evince dal grafico sottostante, che il 70% dei beneficiari ha usufruito di finanziamenti
esclusivamente sulla azione “A”, il 13% l'azione “B mentre il restante 17% ha realizzato interventi
contemplati in entrambe le azioni.
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Misura 122 — beneficiari dei finanziamenti per azione

Con i progetti conclusi sono stati realizzati 293 interventi, di cui circa 1'83% riguardano |'azione A)
soprattutto acquisto di macchine e attrezzature aziendali, ed il 17% |'azione B) per la valorizzazione delle
specie a legno pregiato. In quest'ultima tipologia progettuale, il 65% delle operazioni riguarda l'avviamento
ad alto fusto di boschi cedui, il restante 35% comprende interventi di diradamento di boschi di conifere e, in
misura minore, quelli di latifoglie.

Gli interventi di cui all’azione "A” hanno interessato prevalentemente (il 71% del totale degli interventi della
misura) il potenziamento delle dotazioni aziendali con acquisto di macchine ed attrezzature aziendali quali:
cippatrici. trattori forestali, rimorchi trazionati, gru da carico, macchine per prime lavorazioni all'imposto,
macchine per il trasporto dei prodotti, verricelli forestali. Con |'azione “A” sono stati inoltre finanziati e
conclusi 19 interventi di miglioramento della viabilita forestale.

Con l'azione “B"” sono stati realizzati 33 interventi di avviamento all’alto fusto e 18 interventi di diradamento,
che comprendono operazioni selvicolturali quali sfolli, diradamenti, avviamenti all“alto fusto di boschi cedui.
La realizzazione degli interventi selvicolturali finanziati, ha creato le condizioni per un maggior sviluppo delle
specie a legno pregiato (aceri, frassini, ciliegi, sorbi, tigli, olmi, ecc.) e contribuito ad aumentare il valore dei
boschi dell'lUmbria.

Interventi delle imprese
Tipologie di interventi beneficiarie con saldo al | Volume d'investimento
2015 %

A) INVESTIMENTI PER IL POTENZIAMENTO E MIGLIORAMENTO DI 242 83%
STRUTTURE E MACCHINE AZIENDALI

ACQUISTO DI ANIMALI 2 1%

ACQUISTO DI MACCHINE ED ATTREZZATURE AZIENDALI 209 71%

MIGLIORAMENTO DELLA VIABILITA' FORESTALE 19 6%

REALIZZAZIONE, SISETMAZIONE E MIGLIOR. STRUTTURE STOCCAGGIO E PRIMO 1 0%

TRATTAMENTO PRODOTTI NON LEGNOS/ ’

REALIZZAZIONE, SISTEMAZIONE E MIGLIORAMENTO DI RICOVERI 5 2%

REALIZZAZIONE, SISTEMAZIONE E MIGLIORAMENTO STRUTTURE STOCCAGGIO E 6 29%

PRIMO TRATTAMENTO DEL LEGNO ’

B) INVESTIMENTI PER LA VALORIZZAZIONE DELLE SPECIE A LEGNO PREGIATO 51 17%

AVVIAMENTO ALL'ALTO FUSTO DI BOSCO CEDUO 33 11%

INTERVENTI DI DIRADAMENTO 18 6%
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III Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

A base della valutazione degli effetti ottenuti dalla attuazione della misura 122 e stato attuato un
aggiornamento dei dati reperiti nell'indagine campionaria delle imprese con saldo degli investimenti entro
I'anno 2012, esteso all’'universo dei beneficiari che hanno ultimato l'investimento nel 2015 (n.138).

o Riferimento temporale progetti ) " ) Universo d'indagine
Strumenti utilizzati L Campione d'indagine
analizzati
Indagini dirette — 2008-2013 11 14
Data Warehouse Monitoraggio 2008-2015 138

Dall’'analisi delle prime stime cosi realizzate € possibile, tuttavia, delineare il quadro di riferimento e alcune
interessanti tendenze in atto nelle imprese forestali umbre.

Le aziende indagate, tutte appartenenti al settore agricolo e ricadenti nei territori montani della provincia di
Perugia, sono costituite per piu della meta da ditte individuali, il 40% e rappresentato da societa di persone
e la restante parte da una cooperativa agricola e da un ente ecclesiastico.

L'eta media dei conduttori rientra per il 40% nella fascia ricompresa tra i quaranta e i cinquanta anni, per un
altro 40% ¢ poco superiore ai cinquanta anni d'eta e per il restante 20% & costituita da giovani imprenditori
agricoli con meno di quaranta anni. In tale ambito appare importante rilevare come nel 30% delle ditte
esaminate, il titolare ha un’eta superiore a cinquanta anni e dichiara di essere affiancato nella gestione
dell'impresa da un figlio o un parente giovane che intende proseguire I'attivita e per il quale sono giustificati,
seppure in parte, gli investimenti realizzati. Gia questo primo dato lascia intendere come nel territorio vi
siano in atto dinamiche tali da suscitare un rinnovato interesse per il settore anche negli strati piu giovanili
della popolazione. Per cio che concerne il grado d'istruzione, invece, il titolo di studio rimane ancora, nella
stragrande maggioranza dei casi, quello di scuola media inferiore.

L'80% delle realta prese in esame sono aziende il cui ambito forestale rappresenta solo una parte di
un‘attivita agricola pit ampia e articolata costituita per la maggior parte da allevamenti zootecnici (ovini,
bovini ed equini), seminativi, vigneti e uliveti.

In generale, & possibile osservare come lo scenario del settore forestale regionale stia evolvendo in maniera
tale da stimolare nuovi investimenti nelle imprese e come le scelte programmatiche stiano contribuendo ad
accompagnare e a supportare in maniera puntuale le realta produttive in questa nuova fase di ripresa.

Per cido che concerne le superfici a bosco, le aziende oggetto di approfondimento rilevano una superficie
media di poco piu di venti ettari (escludendo dalla stima l'unica azienda con oltre 900 ettari di foreste)
costituita da circa il 60% da boschi in proprieta.

Per quanto riguarda la tipologia degli interventi, I'insieme delle aziende indagate ha realizzato investimenti
riguardanti I'acquisto di macchine e attrezzature per il miglioramento del lavoro nelle fasi di taglio e prima
lavorazione del legno. Nessun investimento, invece, € stato realizzato per i prodotti non legnosi del bosco
(tartufi, castagne e funghi) pur rivestendo questi ultimi una considerevole rilevanza economica in ambito
regionale.

Domanda: Come e in che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori
1. Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti | Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e/o 97
per favorire I'ammodernamento e la | nuove tecniche
razionalizzazione degli impianti attraverso | Numero di imprese che hanno beneficiato degli aiuti 127
I'introduzione di innovazioni di processo e di | Volume di investimenti delle imprese che hanno ricevuto gli 10.972
prodotto aiuti_ (000 euro) )
. _— . incremento nelle aziende beneficiarie della trasformazione e
2. Gli aiuti hanno contributo alla . . . . S
. . . .. | vendita diretta di legna da ardere ai consumatori finali a
valorizzazione economica delle superfici IR . . +65%
. seguito di aziende hanno potenziato (65%) o si sono dotate
forestali - ; S
(35%) di un parco macchine per le operazioni di utilizza
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Criteri Indicatori
3. Gli aiuti hanno contributo ad aumentare

Aumento della superficie forestale media nelle aziende

lea superficie forestale media nelle aziende N + 16%
o beneficiarie

beneficiarie

4. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la

competitivita del settore e I'efficienza nella | Aumento del valore aggiunto lordo delle imprese 500

trasformazione/commercializzazione dei beneficiarie (000 euro)
prodotti agricoli

Nel settore in considerazione tutte le aziende indagate, tranne l'ente ecclesiastico che realizza solo la
conduzione di boschi per la vendita di lotti di piante in piedi, hanno dichiarato di operare al momento
dell'indagine (dopo l'investimento) come imprese di produzione e utilizzazione forestale; quindi, attraverso
I'investimento, le aziende hanno potenziato (65%) o si sono dotate (35%) di un parco macchine per le
operazioni di prima trasformazione e vendita diretta di legna da ardere ai consumatori finali.

Soprattutto per le aziende che si sono dotate di attrezzature per I'avvio dell'attivita forestale, la realizzazione
degli investimenti € stata la conditio sine qua non per la valorizzazione economica delle superfici forestali,
limitata sino allora a un prelievo annuo di legna per I'autoconsumo.

All'obiettivo prioritario di “promuovere I'ammodernamento e l'innovazione nelle imprese e l'integrazione delle
filiere” & stato associato all'indicatore che misura il numero d'imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e
nuove tecniche. Per la stima di questo indicatore sono considerati i risultati degli investimenti sovvenzionati
in termini di tipologia di assortimenti mercantili prodotti (innovazione di prodotto), di macchinari
(innovazione di processo) e di competenze tecniche del personale.

Per cido che concerne il primo aspetto, l'innovazione di prodotto, tra le aziende indagate, non €& stato
verificato nessun caso di realizzazione di un nuovo prodotto: come visto in precedenza la novita & consistita
prevalentemente in un aumento dell’attivita di utilizzazione che per il 40% dei casi si € rilevato un inizio di
una nuova attivita.

Circa il 70% delle imprese indagate ha dichiarato, invece, di aver introdotto innovazioni tecniche e
tecnologiche (innovazioni di processo) nel proprio ciclo produttivo a seguito della realizzazione dei progetti
finanziati, a testimonianza del fatto che la tendenza in atto non sia quella di diversificare le lavorazioni
quanto di potenziarle. L'analisi delle informazioni reperite in sede d’indagine diretta ci consente di avere un
maggior dettaglio riguardo alle finalita e la tipologia delle innovazioni introdotte. In generale le imprese
hanno ammodernato il loro parco macchine con macchinari tecnologicamente piu avanzati e, in linea
generale, in grado di lavorare maggiori quantita di legname: 1'80% dei finanziamenti € stato investito nelle
operazioni di trasporto e carico della biomassa sboscata.

L'ultimo aspetto valutato riguarda l'innovazione in termini di competenze. Dall'informazione riguardante lo
sviluppo di nuove competenze, risulta che nel periodo intercorso tra la fase pre e post investimento non é
stato formato nessun addetto tra conduttori e dipendenti presenti in azienda. Non ¢ stata osservata neanche
la presenza di neo-assunti con nuove competenze tecniche connesse ai macchinari acquistati.

In linea con il dato regionale secondo il quale il ceduo interessa I'87% dei boschi, tutte le superfici forestali
di pertinenza delle aziende esaminate sono governate a ceduo i cui assortimenti legnosi ritraibili sono
totalmente riconducibili alla legna per uso energetico. A seguito degli investimenti realizzati la dimensione
media dei boschi aziendali & incrementata di circa il 16% per effetto di un aumento delle superfici prese in
affitto. Evidentemente il mutare del modello aziendale di riferimento, con lo sviluppo dell’attivita forestale, ha
stimolato un nuovo interesse e le aziende hanno ritenuto conveniente investire nell‘attivita anche ampliando
le superfici boschive.

Gli aiuti concessi alle imprese hanno contribuito all'intensificarsi dell‘attivita di prelievo in bosco, grazie al
sussidio di nuove macchine e attrezzature in grado non solo di agevolare le operazioni ma di renderle
possibili laddove le condizioni sono cosi ardue da limitarne la convenienza. Tutto cid non pud essere pero
tradotto in termini di diversificazione produttiva vera e propria, intendendo con tali termini, per esempio,
I'avvio di boschi cedui ad alto fusto o altre attivita forestali, che non rientrino nello specifico nella produzione
di legna da ardere. Agli intervistati € stato anche chiesto se vi era allo stato attuale un certo reimpiego degli
scarti delle utilizzazioni: tutte le imprese hanno dichiarato che gli scarti delle lavorazioni restano in bosco.

pag. 122



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

Pertanto, non si pud certo sostenere che I'attivazione della Misura stia contribuendo in maniera sostanziale a
nuove forme di utilizzazione della produzione primaria. Tuttavia € interessante notare come, invece, tra le
prospettive future, le imprese manifestino un certo interesse proprio per il recupero degli scarti a fini
energetici. Tale considerazione & supportata dal fatto che tra le aziende indagate, una abbia fatto anche
richiesta di aiuti per l'installazione di un impianto a cogenerazione per la produzione di energia da fonti
rinnovabili, come le biomasse forestali, e altre due auspicano nel territorio investimenti simili per recuperare
in bosco gli scarti delle proprie lavorazioni.

Coerentemente con le indicazioni del Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV), l'indicatore con
cui & valutata la competitivita delle imprese & il Valore Aggiunto Lordo (GVA), inteso come variazione del
risultato osservato nelle situazioni pre e post investimento. Dall’analisi dei dati emersi in sede d’indagine e a
seguito della ricostruzione dei bilanci aziendali, & stato stimato un valore aggiunto lordo medio annuo per
azienda rispettivamente di 36.094€ per il 2009 e di 56.375€ nel 2012.

Nel periodo considerato, pertanto, il valore aggiunto nelle imprese oggetto d'indagine ha avuto un’evoluzione
positiva realizzando un incremento complessivo di oltre 20.000 euro per azienda (+56% rispetto alla
situazione ante).

La misura dell'efficienza degli investimenti sovvenzionati & espressa dal rapporto tra volume degli
investimenti e incremento del valore aggiunto: ogni 22 euro d’investimento hanno contribuito a generare un
euro d'incremento di valore aggiunto, con la conseguenza di migliorare la capacita di remunerazione dei
fattori produttivi delle imprese beneficiarie. L'importo complessivo, quindi, dei progetti conclusi pari a circa
11 milioni di euro, sviluppa un valore aggiunto pari a circa 0,5 milioni di euro.

I livelli di valore aggiunto sono influenzati da diversi fattori, sia interni, sia esterni all'azienda, e si collegano,
da un lato, alla capacita dellimpresa di valorizzare le produzioni sul mercato e, dall’altro, all’efficienza
economica della struttura produttiva.

Nel caso specifico delle imprese umbre, I'aumento di valore aggiunto sembra essere determinato in gran
parte da un aumento dei volumi degli assortimenti ritraibili dal bosco. Dai dati scaturiti dalle indagini, si rileva
che a seguito del finanziamento i prodotti venduti dalle aziende, cioé la quantita di legna da ardere prodotta
e venduta sul mercato, sono cresciuti di oltre il 40%, passando da circa 19.000 quintali a oltre 26.500
quintali (di cui il 4% utilizzato per autoconsumo). Un altro dato importante riguarda circa il 50% delle
aziende intervistate, che per la prima volta e solo a seguito degli investimenti si sono cimentate nell'attivita
di vendita di legna da ardere, laddove prima dell’acquisto dei macchinari il prelievo in bosco era limitato
all'autoconsumo.

Rispetto all’'occupazione, i risultati dell'indagine mostrano un aumento nel saldo tra unita lavorative misurate
in equivalente tempo pieno (ETP) nel 2009 e nel 2011, un incremento ascritto nella tipologia di coadiuvanti
famigliari o dipendenti fissi. Il dato & una diretta conseguenza dell'ampliamento delle attivita di utilizzazione,
registrato nel periodo pre e post investimento, a supporto di quanto finora evidenziato sulla ripresa
dell’attivita forestale.

Domanda- Quali altri effetti, inclusi quelli collegati ad altri obiettivi/assi, sono legati alla attuazione dr questa
misura?

Criteri Indicatori

1. Gli aiuti hanno contribuito alla
conservazione della biodiversita e tutela e
diffusione di sistemi agroforestali ad elevato
valore naturale

aziende forestali beneficiarie della azione B che hanno migliorato
le performance ambientali e contribuito alla tutela della 17%
biodiversita e dei sistemi agroforestali

2. Gli aiuti hanno contribuito al Numero di progetti che hanno contribuito a mantenere la attivita 138
Mantenimento delle attivita agricole e agricole e forestali
forestali Volume degli investimenti che hanno contribuito a mantenere la 11.000
attivita agricole e forestali (000 euro) ’

3. ¢l al_utl hanno contrlb_wto aI_ . Progetti conclusi localizzati in area svantaggiata 96%
mantenimento e/o creazione di opportunita

zionali e di reddito in aree rurali - — - - -
occupazionali e di reddito in aree rura Volume medio degli investimenti delle aziende beneficiarie che 80

hanno concluso interventi in area svantaggiata (000euro)
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Rispetto ai temi prioritari individuati dalla Regione Umbria, collegati ad altri obiettivi/assi, la realizzazione deli
interventi finanziati per il settore forestale nell'ambito della misura 122 ha comportato effetti positivi a
Tutela dell’lambiente e delle risorse naturali.

Con l'azione "B"” sono stati realizzati 33 interventi di avviamento all’alto fusto e 18 interventi di diradamento,
che hanno contribuito a migliorare la stabilita ecologica dei popolamenti forestali interessati e favorendone al
contempo l'arricchimento specifico in particolare favorendo lo sviluppo delle “latifoglie nobili”.

Meno incisive sono state, invece, le iniziative volte a un miglioramento delle performance ambientali relative
all'azione “A": il contributo della Misura allo sviluppo d'iniziative che comportino un minore impatto
ambientale risiede nella realizzazione d'interventi che, in tutti i casi presi in esame, denota una minore
emissione dei gas di scarico, della rumorosita, della perdita di lubrificanti, del costipamento del terreno e una
migliore ricostituzione del cotico erboso dopo il passaggio delle macchine. In generale & possibile sostenere
che attraverso il miglioramento del parco macchine si riducono gli effetti inquinanti ma non si migliorano le
tecniche di lavoro finalizzate alla riduzione degli impatti ambientali. Non & stato rilevato, invece, nessun
investimento per I'adozione di strumenti di certificazione forestale. Tali strumenti, infatti, oltre a sancire una
corretta manutenzione del patrimonio boschivo attraverso razionali sistemi di taglio e di raccolta della legna,
rispettosi delle norme di conservazione e manutenzione del patrimonio forestale, permettono significative
opportunita di reddito con effetti positivi su tutta la filiera foresta-legno, oltre a contribuire alla salvaguardia
dell'ambiente.

Il Sistema delle aree svantaggiate, i progetti realizzati nell'ambito della misura 122, hanno contribuito a
migliorare la vitalitd e redditivita delle aziende nelle aree svantaggiate ed al contempo attenuato la loro
esposizione al rischio di declino socio demografico oltre alla valenza ambientale, paesaggistica e turistica che
le popolazioni montane assolvono

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Le dinamiche rilevate evidenziano come le Misure messe in atto per migliorare la competitivita del settore
stanno sicuramente contribuendo a supportare in maniera opportuna la ripresa delle imprese che operano
nel settore forestale, in termini di crescita economica e di occupazione.

Tale processo € favorito essenzialmente dall'aumento della domanda di legna da utilizzare come
combustibile.

Tutte le aziende forestali in esame, infatti, in base al tipo di assortimento, realizzano prelievi rappresentati
per la totalita da legna da ardere, una risorsa che negli ultimi tempi sta diventando sempre piu richiesta dal
mercato come diretta conseguenza della recente attenzione verso la ricerca di nuove fonti di energia
alternative al petrolio. Gli aiuti, pertanto, hanno concorso a supportare le aziende a dotarsi di nuovi
macchinari e attrezzature, indispensabili non solo per un incremento quantitativo delle produzioni, ma anche
per migliorare e rendere piu sicure le condizioni di lavoro, considerate piuttosto disagevoli, e per ridurre i
tempi e i costi delle lavorazioni.

L'aumento del valore aggiunto per le imprese forestali umbre, quindi, pud collegarsi direttamente al
rinnovato interesse degli ultimi anni per la biomassa a uso domestico. A causa dell'laumento dei prezzi dei
combustibili fossili, la richiesta del mercato della legna da ardere & in continuo aumento, grazie anche
allintroduzione di nuove tecnologie nelle apparecchiature per il riscaldamento che ne aumentano le

prestazioni.

Infine, la certificazione riguardante la gestione sostenibile delle foreste, che in Italia ha registrato negli ultimi
anni il tasso di crescita piu alto nell'Unione Europea, di fatto in Umbria stenta ancora a diffondersi. La
certificazione forestale, oltre a fornire garanzie etiche e ambientali sulla sostenibilitd della gestione forestale
nei suoi aspetti economici, sociali e ambientali e sulla tracciabilitd dei prodotti forestali certificati fino al
consumatore finale, rappresenta uno strumento di marketing a disposizione del settore forestale, perché
permette ai suoi operatori di comunicare con la societa civile e con il pubblico sulle regole stesse della
gestione delle risorse forestali, in termini semplici e comprensibili.
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Le motivazioni di questo mancato sviluppo sono da ricercare probabilmente nelle minori dimensioni aziendali
delle superfici forestali, ma soprattutto nella tipologia prevalente di assortimento ritraibile dai boschi umbri,
la legna da ardere, che per le aziende interessate potrebbe non giustificare i costi per I'adesione a sistemi di
gestione sostenibile delle foreste.

Nella programmazione 2014-2020 la Regione Umbria introduce degli elementi interessanti rispetto alla
programmazione 2007-2013, che di fatto contribuiscono a favorire comportamenti virtuosi nella gestione
delle foreste. Gli obiettivi che la regione Umbria si pone per le foreste nella programmazione 2014-20, con la
misura 8.5 sono volti a garantire una gestione sostenibile delle foreste regionali attraverso incentivi per
investimenti, non remunerativi, con finalita ambientali o di pubblica utilita. Essi riguardano nel particolare a
migliorare la biodiversita e la stabilita degli ecosistemi forestali, caratterizzati prevalentemente da cedui e
popolamenti di origine artificiali.

MISURA 123 - Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La Misura 123 fa riferimento a tre obiettivi specifici del PSR: favorire I'ammodernamento aziendale finalizzato
al miglioramento e al consolidamento della competitivita delle imprese agricole, agroalimentari e forestali;
incentivare I'aggregazione dell’offerta dei prodotti agricoli e forestali e l'introduzione di strumenti e forme di
accordi “di filiera” finalizzati ad una migliore distribuzione lungo la catena del valore; promuovere lo sviluppo
di nuovi prodotti, processi o tecnologie agevolando |'accesso ai risultati della ricerca e sperimentazione e la
loro diffusione e applicazione.

Nella Regione Umbria sono attive 952 imprese (366 industrie in senso stretto) nel comparto “industria
alimentare, delle bevande e del tabacco”, 1'1,5% del totale nazionale. Dal lato della qualificazione delle
produzioni, la presenza di eccellenze agroalimentari ha consentito di acquisire il riconoscimento di 8 prodotti
a denominazione (circa il 3% del totale italiano), di cui 4 DOP e 4 IGP. Dal lato occupazione il settore
agroalimentare riveste un ruolo strategico nell'economia regionale, che con il 7% degli occupati della regione
ha un peso 3,5 volte superiore del corrispondente dato italiano. Il valore aggiunto sviluppato dalle imprese
regionali si attesta sui 491,1 milioni di euro (anno 2013). Il dato ha risentito della congiuntura economica
sfavorevole in quanto segna una contrazione del -22,6% rispetto ai livelli del 2008. Tuttavia, nello stesso
periodo, la dinamica dell'export umbro di alimentari e bevande ha visto un aumento complessivo di 145
milioni di euro: in tempo di crisi, il settore agro-alimentare ha mantenuto un ruolo centrale nell’economia
regionale, segnando complessivamente 435 milioni di euro di esportazioni di prodotti alimentari e bevande
(anno 2014).

A seguito di un processo di analisi del comparto agroindustriale regionale sono stati individuati i fabbisogni di
intervento corrispondenti ad esigenze di sviluppo del territorio in grado di far fronte agli svantaggi strutturali
che caratterizzano il sistema produttivo regionale. | fabbisogni sono stati tradotti in azioni a favore delle
principali filiere produttive a cui si ricollegano gli obiettivi operativi esplicitati nella Misura. Per tali filiere sono
stati sostenuti prioritariamente gli investimenti aziendali finalizzati alla riduzione dei costi, alla logistica, al
risparmio energetico, al miglioramento qualitativo del prodotto e all'innovazione, alla produzione aziendale e
interaziendale di energia da fonti rinnovabili (es: agroenergia, pannelli solari, ecc.). Per le imprese del
settore forestale, gli interventi previsti sono finalizzati a incrementare I'efficienza e rafforzare la competitivita
per quanto concerne le attivita di utilizzazione forestale (taglio, allestimento, concentramento ed esbosco del
materiale legnoso) e/o nella raccolta dei prodotti secondari del bosco, nonché nella loro trasformazione e
commercializzazione.

2 Fonte: Istat, 2016.
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Al fine di favorire l'accrescimento del valore aggiunto, la logica di intervento della Misura fa perno
sull'introduzione di innovazioni nella filiera produttiva in grado di migliorare I'efficienza dal lato dei costi di
produzione e della diversificazione del prodotto, ma anche rispetto all'introduzione di nuovi rapporti e nuove
modalita operative all'interno della filiera. L'esigenza di elaborare delle strategie di intervento volte a favorire
le aggregazioni aziendali per accrescere e stabilizzare il reddito delle imprese ¢ stata affrontata riproponendo
I'esperienza della Progettazione Integrata di Filiera, gia sperimentata nel settennio 2000-2006, attraverso lo
stanziamento di risorse destinate alle filiere regionali di maggiore rilevanza socio-economica. L'attuazione dei
PIF & avvenuta, infatti, attraverso due bandi settoriali, il primo rivolto alla filiera cerealicola (DD n.
10903/2009), il secondo alle imprese del comparto lattiero-caseario (DD n. 1693/2010).

Tale scelta strategica e stata perseguita in risposta a specifiche esigenze dei due settori. In particolare per la
filiera lattiero-casearia si avvertiva l'esigenza di sostenere progetti integrati volti ad accompagnare la
ristrutturazione del settore e il suo rafforzamento mediante interventi sulle unita esistenti, finalizzati alla
riduzione dei costi di produzione e all'incremento dei ricavi attesi, nonché alla promozione di un modello
produttivo pil rispettoso dell'ambiente, a forte connotazione territoriale e pill orientato ai prodotti di qualita.
Nella filiera cerealicola che, sia in termini di PLV che di SAU, ¢ la principale filiera agroalimentare dell'Umbria,
sono stati sostenuti i progetti integrati finalizzati al rafforzamento della competitivita dell'intero settore che
prevedono lintroduzione di innovazioni di prodotto e di processo e la gestione integrata in tema di qualita,
sicurezza e tutela dell'ambiente e dei servizi di supporto alla commercializzazione dei prodotti.

L'attenzione verso la maggiore integrazione fra comparto agricolo e agroindustriale & stata rinnovata nel
nuovo PSR 2014-2020, finanziando interventi in grado di “Migliorare la competitivita dei produttori primari
integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore
aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali” (Focus area P3A). Per il settore agricolo la
Regione ha inoltre previsto I'attivazione della sottomisura 4.2.1 “Sostegno ad investimenti a favore della
trasformazione/commercializzazione e/o dello sviluppo dei prodotti agricoli” che pud essere fatta con
approccio individuale o mediante programmi di filiera che coinvolgono i soggetti che operano in pit di uno
dei diversi anelli della filiera (produzione primaria, trasformazione e commercializzazione del prodotto ivi
compresa la distribuzione al dettaglio fino al consumatore finale).

Per il settore forestale la Regione ha previsto interventi volti a migliorare il valore economico delle foreste, a
incrementare la diversificazione della produzione, ad introdurre nuove tecnologie ed innovazioni, a
promuovere nuove opportunita di mercato, come l'energia rinnovabile, e a garantire la gestione sostenibile
delle risorse (sottomisura 8.6). In particolare la sottomisura interviene per potenziare e migliorare le
strutture forestali aziendali, adeguando la dotazione di macchine ed attrezzature per il miglioramento del
lavoro nelle fasi di taglio e prima lavorazione del legno.

Nel Programma 2007-2014 la Misura 123 & stata articolata in due distinte azioni. La prima (Azione A),
dedicata alle imprese di trasformazione e/o commercializzazione dei prodotti agricoli; La seconda (Azione B)
riguarda il settore forestale.

Gli obiettivi operativi dell’Azione A sono direttamente connessi ai fabbisogni rilevati, e sono i seguenti:

e aumentare l'efficienza delle imprese di trasformazione, anche attivando processi di integrazione per
ottenere produzioni orientate al mercato e di maggior qualita e sicurezza alimentare (rintracciabilita);

e privilegiare gli investimenti agroindustriali in grado di conseguire un elevato valore aggiunto e
un’‘adeguata ricaduta sui produttori di base della materia prima;

¢ incentivare la diffusione delle nuove tecnologie e dell'innovazione;

¢ migliorare le potenzialita strategiche e organizzative delle imprese, anche migliorando la logistica e aprire
a nuovi sbocchi di mercato;

¢ sviluppare nuove forme di utilizzazione delle produzioni primarie quali la produzione di energia rinnovabile
da biomasse agricole o forestali;

e aumentare i livelli di protezione ambientale, occupazionali e di sicurezza sul lavoro.

Anche la nuova sfida “accompagnamento della ristrutturazione del settore lattiero-caseario” & stata
perseguita nell'ambito degli obiettivi della Misura.
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L'Azione B sostiene interventi relativi a:

a)

b)

c)

d)

e)

realizzazione, ristrutturazione o adeguamento di strutture per le attivita di raccolta, stoccaggio,
conservazione, condizionamento, confezionamento, commercializzazione e prima trasformazione del
legno e dei prodotti secondari del bosco;

acquisto di macchine e attrezzature per le operazioni di taglio, allestimento, concentramento, esbosco,
trasporto e prima lavorazione;

acquisto di nuovi macchinari e attrezzature per la lavorazione, trasformazione, condizionamento,
confezionamento, magazzinaggio e commercializzazione dei prodotti legnosi o assimilabili;

acquisto e installazione di nuovi macchinari e attrezzature per la raccolta, lavorazione, trasformazione,
condizionamento, confezionamento, magazzinaggio, commercializzazione dei prodotti secondari del
bosco;

realizzazione di centrali termiche alimentate a biomasse legnose di origine forestale per la produzione
di energia destinata a un utilizzo esclusivo dell’azienda.

Finanzia inoltre le spese per investimenti immateriali quali, I'attivazione di sistemi di tracciabilita dei prodotti
(compresa la certificazione PEFC o FSC), studi, progettazione e attivita rivolte alla valorizzazione commerciale
dei prodotti forestali e dei prodotti secondari del bosco, spese propedeutiche all'acquisizione di certificazioni
ambientali, di processo e sociali/etiche se connesse e funzionali alla realizzazione degli investimenti materiali
previsti nel progetto.

La dotazione finanziaria per la Misura 123 & di 79.256.614 euro, il 10,1% del totale della dotazione
finanziaria complessiva del PSR (787.392.439 euro) e il 26,7% della dotazione dell’Asse I. Rispetto
all'lammontare stanziato inizialmente (74.956.614 euro) c'e stato un incremento del 5,74%.

Misura 123 - Evoluzione della dotazione finanziaria

Versioni PSR Dotazione finanziaria
2008 74.956.614
2015 79.256.614

Variazione % +5,74%.
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I1.

Valutazione del processo di attuazione

Titolo Misura: 123 “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali”

Descrizione generale

La Misura 123 fa riferimento a tre obiettivi specifici del PSR: favorire I'ammodernamento aziendale
finalizzato al miglioramento e al consolidamento della competitivita delle imprese agricole, agroalimentari e
forestali; incentivare I'aggregazione dell'offerta dei prodotti agricoli e forestali e I'introduzione di strumenti
e forme di accordi “di filiera” finalizzati ad una migliore distribuzione lungo la catena del valore;
promuovere lo sviluppo di nuovi prodotti, processi o tecnologie agevolando I'accesso ai risultati della
ricerca e sperimentazione e la loro diffusione e applicazione.

Modalita attuative

La Misura e stata attivata con due azioni: Azione A “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli”
e Azione B “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti forestali”.

La Misura 123 - Agroalimentare € stata attuata, con procedura a graduatoria con termine di scadenza di
presentazione delle domande di aiuto, con modalita “Domanda individuale”, in “Progetti Integrati di Filiera”
e con “approccio Leader”.

La Misura 123 — Forestale € stata attuata, con procedura a bando con modalita “Domanda individuale”

Utilizzazione delle risorse
finanziarie al 31/12/2015

Pagamenti: euro 79.914.627 (101 % della dotazione finanziaria)

Numero di progetti Azione/Tipologia di attivazione Numero Progetti ammessi Importo concesso (euro)

finanziati e importo a finanziamento

concesso per | | Agroalimentare

azione/tipologia di || Misura 123 — az. A (Domanda Individuale) 132 62.112.312

intervento Misura 123 — az. A (Progetti di Filiera) 2 10.942.247
Misura 411 — az. B (Approccio Leader) 17 3.302.906
Totale Agroalimentare 151 76.357.465
Forestale
Misura 123 — Az. B (Domanda Individuale) 41 1.790.467
Totale Misura 123 192 78.147.932
Trascinamenti finanziari 55 12.277.057
Totale complessivo 247 90.424.989

Numero di progetti

conclusi e importo Azione/Tipologia di attivazione Numero Progetti realizzati | Contributo liquidato (euro)

liquidato per (2015)

azione/tipologia di Agroa”mentare

intervento Misura 123 — az. A (Domanda Individuale) 112 54.633.879
Misura 123 — az. A (Progetti di Filiera) 2 10.942.247
Misura 411 — az. B (Approccio Leader) 14 2.766.686
Totale Agroalimentare 128 68.342.812
Forestale
Misura 123 — Az. B (Domanda Individuale) 41 1.790.467
Totale Misura 123 169 70.133.279
Trascinamenti finanziari 55 12.277.057
Totale complessivo 224 82.410.336
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Titolo Misura: 123 “Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali”

Indicatori di output

Complessivo

Indicatori

Valore realizzato (a)

Valore obiettivo (b)

Efficacia (a)/(b)

Numero di imprese beneficiarie 180 260 69,2%
Settore agricolo 142 (%)
Settore forestale 38

Volume Totale degli investimenti (€) 208.438.168 192.400.000 108,3%
Settore agricolo (€) 203.962.000 (**)
Settore forestale (€) 4.476.168

(*) di cui 55 trascinamenti finanziari

(**) di cui 29.011.766 euro relativi ai trascinamenti finanziari

di cui Aree Tabacchicole

Indicatori Valore realizzato (a) Valore obiettivo (b) Efficacia (a)/(b)
Numero di imprese beneficiarie 85 405%
Settore agricolo 58 21 276%
Settore forestale 27 129%
Volume Totale degli investimenti 126.296.000 164%
Settore agricolo 124.706.000 76.960.000 162%
Settore forestale 1.590.000 2%
Indicatori supplementari
Complessivo
Indicatori Valore realizzato Valore obiettivo Efficacia (a)/(b)
(@) (b)
Num. imprese - Aree Intermedie 90 43,3%
Settore agricolo 66 208 31,7%
Settore forestale 24 11,5%
Num. imprese - Aree Problemi sviluppo 29 55,77%
Settore agricolo 21 52 40,3%
Settore forestale 8 15,38%
Num prog. introduzione ecoinvestimenti 33 24.40%
Settore agricolo 33 130 25,4%
Settore forestale 0 0
di cui aree tabacchicole
Indicatori Valore realizzato Valore obiettivo Efficacia (a)/(b)
(@) (b)
Num. imprese - Aree Intermedie 71 21 338%
Settore agricolo 52 247%
Settore forestale 19 91
Num. imprese - Aree Problemi sviluppo 14 o -
Settore agricolo 6 -
Settore forestale 8 -
Num prog. introduzione ecoinvestimenti 25 11 227%
Settore agricolo 25 227%
Settore forestale 0 0
Indicatori di risultato
Indicatori Valore Valore Efficacia (a)/(b
realizzato (a) obiettivo (b)
n. di aziende che hanno introdotto nuovi 74 (%) 182 40,6%
prodotti e/0 nuove tecniche
- di cui in aree tabacchicole 33 15 220%
aumento del valore aggiunto lordo nelle 35.272 (**) 58.466 59%
aziende beneficiarie (000 euro)
- di cui in aree tabacchicole 18.044 4.680 385%

(*) di cui 18 relative ai trascinamenti finanziari e 16 del settore forestale
(**) di cui 2.941.000 euro relativi ai trascinamenti finanziari e 739.176 euro del settore forestale

Eventuali

note

sull’attuazione della misura

L'individuazione dei fabbisogni di intervento a cui fanno riferimento le azioni della Misura 123 é risultata
particolarmente efficace. Per quanto riguarda il comparto agroalimentare, le richieste di agevolazioni
finanziarie relative alle Misure 123 (azione A) e 411 (azione B, attuazione della Misura 123 nell’ambito
dell'approccio LEADER) sottoposte ad istruttoria sono state 151. Per il settore forestale (azione B), le

pag. 129




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

domande di aiuto presentate sono state 57, mentre quelle finanziate (al netto di revoche e rinunce) sono
state 41.

La dotazione finanziaria (79,2 milioni di euro) ha consentito di finanziare 169 domande di aiuto con richiesta
del saldo degli investimenti al 2015 (di cui 128 nel settore “Agroalimentare”, pari all'84,7% delle domande
presentate nel comparto agroalimentare). 1l 75,7% degli interventi ha riguardato I'azione A “Agroalimentare”
(n. 114) e 411B-Leader (n. 14), mentre la restante parte (n. 41) l'azione B “forestale”. A questi si
aggiungono 55 progetti relativi ai trascinamenti finanziari del PSR 2002-2006.

Nel complesso le domande di aiuto con saldo degli investimenti al 2015 sono state 224 (Agroalimentare n.
183, di cui 55 trascinamenti finanziari), per un volume di investimenti pari a 208,4 milioni di euro
(Agroalimentare, 203,9 milioni di euro, di cui 174,9 relativi al PSR 2007-2013).

La Misura non €& stata interessata in modo specifico dal perseguimento degli obiettivi Health Check.

Misura 123 — Azione A e B

T, Domande Presentate Domande Finanziate con richiesta di saldo degli
(num.) investimenti entro |'anno 2015 (num.)

Agroalimentare

- Misura 123 (Azione A) 134 114

- Misura 411 (Leader, Azione B) 17 14
Totale Agroalimentare 151 128
Forestale

- Misura 123 (Azione B) 57 41
Totale Forestale 57 41
Totale Misura PSR 2007-2013 208 169
Trascinamenti PSR 2002-2006 55
Totale Complessivo 224

La Misura é stata attivata sia in ambito LEADER (14 domande di aiuto, 6,8 milioni di euro) sia in due progetti
di filiera (settori cerealicolo e lattiero caseario). Il volume di investimenti relativo ai progetti di filiera & stato
di 25,6 milioni di euro, il 14,6% del totale delle imprese beneficiarie del comparto agroalimentare.

Domande Finanziate con richiesta di saldo al

Modalita di attuazione Investimenti accertati (000 euro)
2015 (n.)

Misura 123 - Domanda singola

- Azione A - "Agroalimentare” 112 142.474.751

- Azione B - "Forestale” 41 4.476.168
Misura 123 — Progetti di Filiera

- Agroalimentare 2 25 618.117
Domanda singola — Approccio Leader

- Misura 411 — Azione B 14 6.857.366
Totale Domande con saldo al 2015 169 179.426.402
Trascinamenti PSR 2002-2006 55 29.011.766
Totale complessivo 224 208.438.168

In termini di realizzazioni e di volume degli investimenti, la valutazione dell’efficacia della Misura & da
considerarsi positiva nonostante i target fissati in termini di numero di beneficiari non siano stati pienamente
raggiunti a causa di una propensione all'investimento media (1,15 milioni di euro) piu marcata rispetto a
guanto rilevato nella passata programmazione. Le 142 imprese beneficiarie degli aiuti (con saldo entro I'anno
2015), pari al 15% delle imprese manifatturiere del settore alimentare, delle bevande e del tabacco

pag. 130



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

regionale, rappresentano il 54,6% del valore obiettivo fissato ad inizio programmazione. Considerando il
numero complessivo imprese operanti nel settore della silvicoltura ed utilizzo di aree forestali® le imprese
che hanno beneficiato degli incentivi dell’Azione B rappresentano il 15% dei potenziali beneficiari. L'efficacia
della Misura raggiunge complessivamente il 69,2% aggiungendo le 38 imprese beneficiare del settore

forestale. In relazione al volume degli investimenti, il valore obiettivo € stato ampiamente raggiunto

(108,3%)).

Efficacia della Misura Imprese beneficiarie Volume investimenti Investimento medio
(num.) (euro) (euro)

Misura 123 Azione A, B e Misura 411 az. B

Trascinamenti Finanziari 55 29.011.766 527.487
Valore realizzato al 2015 - “Agroalimentare” 87 174.950.234 1.185.175 (*)
Totale Agroalimentare 142 (**) 203.962.000 1.436.352
Valore realizzato al 2015 - “Forestale” 38 4.476.168 117.794
Totale (a) 180 208.438.168 1.157.990
Valore obiettivo PSR 2015 (b) 260 192.400.000 740.000
Efficacia — PSR 2015 (a)/(b) 69,2% 108,3% 156,4%

(*) Al fine di fornire un dato piu rispondente al parco progetti finanziati, 1/ valore medio indicato non comprende le due iniziative
finanziate nellambito dei progetti di filiera che hanno fatto registrare un investimento medio di 12,8 milioni di euro.

(**) 183 iniziative progettuali

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Dall’analisi della modalita di attuazione emerge quanto segue:

a) le imprese finanziate nell'ambito dei Progetti di Filiera sono 2 e hanno fatto registrare un investimento
medio di 12,8 milioni di euro;

b) I'approccio LEADER ha riguardato 14 beneficiari per un investimento medio di 489,8 mila euro;

C) le 85 imprese beneficiarie della Misura 123 Azione A hanno investito mediamente 1,67 milioni di euro;
I'investimento medio delle 38 imprese del settore forestale € stato di 117,7 mila euro.

Imprese beneficiarie Investimento medio
Modalita di attuazione (*) con saldo investimenti Volume investimenti (euro)
(euro)
al 2015 (num.)

Approccio “Progetti di Filiera” 2 25.618.117 12.809.058

- di cui comparto Lattiero-Caseario 1 6.950.000

- di cui comparto Cerealicolo 1 18.668.117

Approccio “Leader” 14 6.857.366 489.811
Domanda Singola - agroalimentare 85 142.474.751 1.676.173
Domanda Singola - forestale 38 4.476.168 117.794

(*) Poiché diverse imprese hanno attivato la Misura con diverse modalita, il numero complessivo di beneficiari non corrisponde alla
somma del numero dj imprese beneficiarie dei singoli approcci.
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Scendendo a livello settoriale, circa il 72% delle imprese sovvenzionate del comparto agroalimentare é
relativo a tre settori: cerealicolo, zootecnico (carni) e vitivinicolo. Rispetto agli investimenti, il 48% fa
riferimento al comparto cerealicolo; seguono il settore delle carni (14%) e quello lattiero-caseario (11%).
Prescindendo dagli interventi nei Progetti di Filiera, gli investimenti piu rilevanti fanno capo ai beneficiari del

30 Fonte: ISTAT Censimento industria e servizi (2011).
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settore lattiero-caseario (circa 4 milioni di euro di investimento medio per impresa), tabacchicolo (3,6 milioni
di euro) e cerealicolo (2,4 milioni di euro). Al settore forestale fa riferimento il 30,4% dei beneficiari, con un
investimento pari al 2% del totale della Misura.

L'istruttoria dei progetti relativi al comparto “Agroalimentare” & avvenuta sulla base di criteri di selezione
distinti in quattro categorie di priorita relative:

a)

b)

d)

caratteristiche del soggetto proponente (fino ad un massimo di 20 punti), a cui fanno riferimento i
criteri relativi al numero occupati ed eta/genere;

qualita della domanda/operazione (fino ad un massimo di 45 punti) a cui fanno riferimento i criteri di
natura settoriale e l'adesione, o meno, a piu Misure del Programma. In particolare le priorita
d’investimento, come per la Misura 121, sono suddivise in tre categorie (alta, media e bassa). Gli
investimenti con priorita bassa ricevono 10 punti, mentre quelli con priorita alta 40;

caratteristiche del programma di investimento (fino ad un massimo di 30 punti), con i seguenti criteri:
I'introduzione di innovazioni, le produzioni di qualita, il risparmio idrico, I'aumento/mantenimento
dell’occupazione, il miglioramento delle condizioni di vita e lavoro e sicurezza degli addetti, il
miglioramento dell'ambiente e contenimento degli agenti inquinanti, il risparmio energetico, la
produzione di energia da fonti rinnovabili, il contributo alla lotta ai cambiamenti climatici;

percentuale di materia prima fornita sulla base di vincoli societari e/o rapporti contrattuali (fino ad un
massimo di 5 punti).
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L'importanza di orientare le imprese verso la realizzazione di investimenti coerenti con le priorita definite a
livello regionale e comunitario ha fatto si che il punteggio assegnato al criterio settoriale avesse un peso
relativo pari al 40% rispetto al punteggio massimo assegnabile. Per quanto riguarda gli altri ambiti, ai criteri
relativi all'ambito “caratteristiche del programma di investimento” ha fatto riferimento il 30% del punteggio
massimo attribuibile, alle “caratteristiche del soggetto proponente” il 20%, e, infine, all’attivazione di piu
Misure (PIA) e alla percentuale di materia fornita sulla base di contratti di fornitura e/o societari il 5%
ciascuno.

Il grafico seguente mette a confronto la distribuzione attesa ed effettiva dei punteggi relativi alle priorita
strategiche. Nella selezione dei progetti & stata molto pill marcata l'incidenza delle priorita connesse al
soggetto proponente rispetto a quelle relative alle caratteristiche del programma di investimento. Negli altri
due ambiti si &€ avuta una sostanziale corrispondenza fra la distribuzione attesa e quella effettiva. Un
riequilibrio della scala dei punteggi che favorisca i criteri di selezione relativi alle caratteristiche del progetto
(innovazione, ambiente, energie rinnovabili, ecc.) potrebbe avere l'effetto di incrementare I'efficacia della
selezione progettuale rispetto alla logica di intervento della Misura.

Approfondendo I'analisi delle domande singole® a livello settoriale emergono alcune differenze in merito
all'efficacia della selezione delle domande di aiuto in relazione alle priorita di intervento. | progetti con un
punteggio medio, ponderato rispetto al volume di investimenti, pit alto rispetto al totale (44 punti) sono
riconducibili ai settori tabacchicolo (+43,1%), ortofrutticolo (+9,5%) e lattiero-caseario (+6,7%); il
comparto olivicolo (-42,6%), quello delle carni (-15%) e il vitivinicolo (-10,5%) sono quelli pit bassi.

%l Le due domande nei progetti di filiera sono state escluse dall’analisi perché, considerando l'entitd degli investimenti, avrebbero
comportato dei problemi di sovrastima dei punteggi medi ponderati a livello di settore.
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Per la selezione degli investimenti nel settore forestale (Azione B) da realizzarsi nella logica della sostenibilita
ambientale, la Regione ha distinto i criteri di selezione in tre categorie di priorita, quali:

a) Requisiti del proponente in relazione al numero di occupati o all’eta del proponente;
b) Quialita della domanda/operazione (localizzazione comparto di riferimento);
c) Caratteristiche del programma di investimento.

Il peso del punteggio medio massimo attribuibile per I’Azione B si concentra prevalentemente sul criterio “b”
(60% del punteggio massimo attribuibile).

L'analisi della tipologia degli interventi evidenzia una stretta correlazione fra gli investimenti realizzati e gli
obiettivi operativi della Misura a testimonianza di una definizione (e conseguente applicazione) efficace e
coerente delle priorita dei criteri della Misura.

Gli interventi finanziati nel comparto agroalimentare hanno avuto come finalita prevalenti il miglioramento
delle condizioni di sicurezza del lavoro (19,4%), dei processi di integrazione delle filiere e della
commercializzazione dei prodotti (18,2%), introduzione delle innovazioni (17,2%) e il miglioramento del
reddito (14,5%).

Ripartizione percentuale del numero di interventi in relazione all’'obiettivo prevalente

L . Ripartizione % del numero di interventi
Obiettivi prevalenti . .
sulla base degli obiettivi prevalenti
1 | Adeguamento a normative 1,4%
2 | Miglioramento del reddito 14,5%
3 | Introduzione di sistemi di qualita 1,7%
4 | Introduzione di innovazioni 17,2%
5 | Miglioramento condizioni di sicurezza del lavoro 19,4%
Miglioramento dei processi di integrazione nell'ambito delle filiere e della
6 S ) , 18,2%
commercializzazione dei prodotti
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L . Ripartizione % del numero di interventi

Obiettivi prevalenti . .

sulla base degli obiettivi prevalenti
7 | Riduzione impatto ambientale/risparmio energetico 5,1%
8 | Ottimizzazione produzioni di qualita 6,7%
9 | Sviluppo e mantenimento dell'occupazione 12,2%
10 | Altri 3,6%
Totale 100%

Dei 58 interventi realizzati nel settore forestale circa 1'80% ha riguardato la trasformazione e
condizionamento e la commercializzazione della produzione forestale. Gli investimenti realizzati consistono
principalmente nell'ammodernamento del parco macchine finalizzato a una generale ottimizzazione delle
varie fasi di lavoro, dalle operazioni di esbosco e/o all'imposto alla prima lavorazione del legname.

Per quanto riguarda la territorializzazione degli interventi nelle aree tabacchicole sono state finanziate 58
imprese (90 progetti), il 66,7% del totale, per un volume di investimenti di 124,7 milioni di euro. Gli obiettivi,
in termini di numero di beneficiari e volume di investimenti, sono stati ampiamente raggiunti
(rispettivamente 276,2% e 162%). L'investimento medio per impresa (circa 2 milioni di euro) e stato di gran
lunga superiore a quello preventivato (740 mila euro). Cid ha avuto ripercussioni sul conseguimento dei livelli
dei target complessivi relativi alla numerosita dei beneficiari. Per quanto riguarda il volume degli investimenti
complessivamente si registra una buona efficacia (90,9%).

Numero di imprese beneficiarie e volume degli investimenti

Azione A “Agroalimentare” Area Tabacchicola Totale

Imprese beneficiarie

Numero Imprese beneficiarie (a) 58 87 (*)

Valore Obiettivo (b) 21 260
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Efficacia (a/b) 276,2% 33,4%
Investimenti

Volume Investimenti (‘000 euro) 124.706 174.950 (*)
Valore obiettivo (‘000 euro) 76.960 192.400
Efficacia 162% 90,9%
Investimento medio per impresa (‘000 euro) 2.150,1 2.211,5
Investimento medio per progetto (‘000 euro) 1.385,6 1.366,8

(*) Al netto dei trascinamenti finanziari

La tabella che segue evidenzia la ripartizione del numero di beneficiari per le macroaree di intervento
previste dal PSR (aree intermedie C e aree con problemi di sviluppo D), distinte a loro volta in area
tabacchicola e non. Come evidenziato precedentemente, i target prefissati inizialmente nelle aree
tabacchicole sono stati ampiamente raggiunti; nel complesso, invece, i valori realizzati sono al di sotto dei
valori attesi, ma in linea con il tasso di esecuzione della Misura (33,4%0).

Numero di imprese beneficiarie distinte per area di intervento

Azione A “Agroalimentare” Aree Tabacchicola Totale
Aree con Aree Aree con
Aree intermedie problemi Totale . . problemi Totale
. intermedie .
sviluppo sviluppo
Numero di imprese beneficiarie 52 6 58 66 21 87 (%)
Valore obiettivo 21 0 21 208 52 260
Efficacia 247% - 276,2% 31, 7% 40,3% 33,4%

(*) Al netto dei trascinamenti finanziari

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle domande valutative)
Strumenti utilizzati Riferimento ten'1poréle progetti e Al Universo d'indagine
analizzati
Indagini dirette — az. A “prodotti agricoli” 2010-2013 22 67
Data Warehouse Monitoraggio - az. A 2008-2015 87
Indagini dirette — az. B “prodotti forestali” 2008-2013 4 6
Data Warehouse Monitoraggio - az. B 2008-2015 41
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Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Settore agroalimentare

Criteri

Indicatori

Valore realizzato

1. Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti per | Numero di imprese che hanno beneficiato degli aiuti 125
favorire I'ammodernamento e la ristrutturazione - Di cui in aree rurali con problemi di sottosviluppo 34
degli impianti, anche attraverso [l'introduzione di - Aree rurali intermedie 90
innovazioni (di processo e di prodotto) e di - Di cui aree tabacchicole (agroalimentare e forestale) 85
ecoinvestimenti Numero di imprese beneficiarie comprensivo dei
trascinamenti finanziari 180
- Di cui forestali
38
Volume di investimenti delle imprese (000 euro) 179.426
Az. A - Agroalimentare 174.950
di cui aree tabacchicole 124.706
Az. B — Forestale 4.476
Volume investimenti delle imprese compresi i trascinamenti 208.438
finanziari (000)
Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e/o
nuove tecniche 56
Az. A - Agroalimentare 40
Di cui in aree tabacchicole 33
Az. B — Forestale 16
Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e/o 74
nuove tecniche compresi i trascinamenti finanziari
Progetti connessi all'introduzione di ecoinvestimenti 33
Az. A - Agroalimentare 25
Di cui in aree tabacchicole
Numero di imprese beneficiarie degli aiuti per la 3
ristrutturazione del settore Lattiero-Caseario
Volume degli investimenti finalizzati alla ristrutturazione del 19.220
settore Lattiero-Caseario (000 euro) )
2. Gli aiuti hanno contributo a migliorare la qualita | Numero di imprese che realizzano interventi finalizzati al 40
dei prodotti agricoli miglioramento della qualita delle produzioni
Incremento quantita materia prima di qualita acquistata e
A - +28,6%
lavorata dagli impianti di trasformazione (%)
Variazione incidenza dei volumi di materia prima di qualita sul
. . . Lo . +0,5%
totale dei prodotti lavorati dagli impianti di trasformazione
3. Gli aiuti hanno favorito I'aggregazione delle | Variazione volume di materia prima proveniente da contratti
produzioni e I'integrazione dei soggetti che | di fornitura pluriennale o da produttori soci di strutture 100%
operano nella filiera, anche attraverso interventi | cooperativo/consortile
volti a migliorare la rete logistica Variazione incidenza volumi di materia prima proveniente da
contratti di fornitura pluriennale o da produttori soci di +26,5%
strutture cooperativo/consortili
Numero interventi finalizzati al miglioramento della logistica 24
Volume investimenti finalizzati al miglioramento della logistica 3.854,6
Numero di beneficiari che hanno attivato un PIF 2
Volume totale degli investimenti relativi ai progetti di filiera 25.618
(000 euro)
4. Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la | Livello di remunerazione degli acquisti di materia prima da 75,6%
competitivita del settore e [lefficienza nella | parte delle imprese beneficiarie (% - valore ex post)
trasformazione/commercializzazione dei prodotti | Efficienza economica dellimpresa (Variazione Return On +0,6%
agricoli Sales - ROS)
Variazione del fatturato delle imprese beneficiarie +9,6%

Produttivita del lavoro — Aumento del valore aggiunto lordo
per equivalente tempo pieno (Euro/ ETP)

14.174 (+34%)

Aumento del valore aggiunto lordo delle imprese beneficiarie
(000 euro)

- azione a (Agroalimentare, al lordo dei trascinamenti fin.) 34.533
Di cui tabacco:. 18.043

- azione b (Forestale) 739
Crescita economica — Crescita netta del valore aggiunto (000 26.495

euro)
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Criterio Giudizio sintetico

Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti per favorire I'ammodernamento | La Misura ha avuto un ruolo importante nel sostenere il

e la ristrutturazione degli impianti, anche attraverso lintroduzione di | processo di innovazione, ammodernamento e
innovazioni (di processo e di prodotto) e di ecoinvestimenti razionalizzazione delle imprese. 1l 40,6% delle imprese
(compresi i trascinamenti finanziari) ha effettuato

investimenti in innovazione.

Gli aiuti hanno contributo a migliorare la qualita dei prodotti agricoli 11 43% delle iniziative progettuali ha riguardato investimenti
per interventi inerenti ai prodotti che aderiscono a sistemi di
qualita e/o biologici. Lindagine campionaria ha rilevato un
incremento dei volumi di materia prima di qualita, anche in
termini di incidenza sul totale, rispetto alla situazione ante
investimento.

Gli aiuti hanno favorito I'aggregazione delle produzioni e l'integrazione | L'esperienza della progettazione integrata di filiera ha
dei soggetti che operano nella filiera, anche attraverso interventi volti a | riguardato il settore cerealicolo e quello lattiero-caseario. La
migliorare la rete logistica scelta dei due settori & stata effettuata in risposta a
specifiche esigenze dei settori. In particolare per la filiera
lattiero-casearia si avvertiva I'esigenza di sostenere progetti
integrati volti ad accompagnare la ristrutturazione del
settore. Nella filiera cerealicola sono stati sostenuti i progetti
integrati finalizzati al rafforzamento della competitivita
dellintero settore da perseguirsi mediante l'introduzione di
innovazioni di prodotto e di processo e la gestione integrata
in tema di qualita, sicurezza e tutela dellambiente e dei
servizi di supporto alla commercializzazione dei prodotti.

Gli aiuti hanno contribuito a stabilizzare le forniture dei
prodotti agricoli alle imprese di trasformazione: lincidenza
della materia prima proveniente da contratti associativi e/o
pluriennali € migliorata del 26,5%.

Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore e | Sebbene la crescita del valore aggiunto non abbia raggiunto
I'efficienza nella trasformazione/commercializzazione dei prodotti agricoli | il valore target prefissato, € stata molto pit consistente di
quella rilevata dall'Istat per le industrie alimentari, delle
bevande e del tabacco dell'Umbria.

Gli aiuti hanno contribuito sia all'incremento del fatturato
conseguito dalle imprese beneficiarie, che ad un
miglioramento medio di efficienza dell'impresa, misurata dal
ROS.

Criterio 1 - Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti connessi all'introduzione delle innovazioni
finalizzati all'ammodernamento e alla razionalizzazione delle imprese

Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti connessi allintroduzione delle innovazioni finalizzate
all'ammodernamento e alla razionalizzazione delle imprese in modo pit che adeguato.

Le imprese del comparto agroalimentare finanziate sono state 142 (55 trascinamenti finanziari, 87 relative al
programma 2007-2013), a cui corrispondono 128 iniziative progettuali con saldo degli investimenti al 2015,
per un volume di investimenti di 174,95 milioni di euro. Al settore oleicolo e a quello ortofrutticolo fa
riferimento circa la meta delle iniziative progettuali (32,8% del volume degli investimenti complessivo).
L'investimento medio per progetto é di 1,36 milioni di euro, con punte di 2,7 milioni di euro per le imprese
del comparto lattiero-caseario. Gli investimenti relativi al settore lattiero-caseario hanno riguardato 3 imprese
(7 progetti) per un investimento di 19,2 milioni di euro (5,5% del totale agroalimentare). Nel settore
forestale le 38 imprese finanziate hanno investito 4,4 milioni di euro per la realizzazione di 41 iniziative
progettuali.
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Iniziative Investimento medio per
Settori produttivi Investimento progettuali progetto
Euro % Num. % Euro

Altri settori 4.346.873| 4,7% 6| 2,5% 724.479
Carni 25.907.898 | 18,8% 24 | 14,8% 1.079.496
Cereali e altre granaglie 85.831.560 | 32,8% 42| 49,1% 2.043.609
Lattiero-Caseario 19.220.171| 5,5% 7] 11,0% 2.745.739
Oleicolo 8.901.534 | 10,9% 14| 5,1% 635.824
Ortofrutticolo 1.814.677| 1,6% 2] 1,0% 907.338
Tabacco 18.227.116| 9,4% 12| 10,4% 1.518.926
Vitivinicolo 10.700.404 | 16,4% 21| 6,1% 509.543
Totale agroalimentare (Mis 123A e 411B) 174.950.234 | 100% 128 | 100% 1.366.798
Settore forestale 4.476.168 41 109.175
Totale 179.426.402 169 1.061.695
Trascinamenti finanziari 29.011.766 55 527.486
Totale complessivo 208.438.168 224 930.528

Le sovvenzioni alle imprese accordate dalla Misura hanno favorito il processo di innovazione e di
ammodernamento degli impianti produttivi dei beneficiari. Il contributo della Misura all'indicatore relativo
allinnovazione ¢ stato calcolato sulla base dei dati del sistema SIAR, in relazione ai punteggi dei progetti
attribuiti in istruttoria e alle caratteristiche tipologiche degli investimenti.

Le imprese del comparto agroalimentare e del tabacco (saldo degli investimenti entro il 2015) che hanno
introdotto innovazioni sono 40 (56 iniziative progettuali). Considerando anche le imprese in trascinamento
finanziario della passata programmazione, i beneficiari che introducono nuovi prodotti o nuove tecniche
salgono a 58 (74 progetti). La suddivisione per tipologia di innovazione, effettuata sulla base delle risultanze
dell'indagine condotta presso un campione di beneficiari®?, vede una prevalenza dell'innovazione dei processi
produttivi (69% del totale delle imprese con innovazioni) rispetto a quelle di prodotto (31%). La ripartizione
non & cosi netta. E frequente, infatti, che vi sia un’elevata commistione fra le due tipologie di innovazione
(innovazioni miste), in particolare per gli interventi che hanno riguardato il miglioramento della qualita e del
packaging dei prodotti.

Fonte: elaborazione dati campionari rilevati dalle indagini dirette e dati SIAR

%2 | a rilevazione & stata condotta sulla base di un questionario somministrato a un campione di 22 imprese beneficiarie, pari al 25,2%
dell’'universo delle imprese con saldo al 2015 (Misure 123A e 411B). I dati dei rispondenti sono stati sottoposti a un processo di controllo
e correzione sulla base dellanalisi del contenuto delle risposte tenendo conto delle anomalie, incompatibilita tra risposte ed errori di
decodifica dei quesiti. Si & infine proceduto ad una conferma dei risultati mediante un confronto delle rilevazioni con I'analisi del Piano
d'Investimento Agroindustriale, elaborato dai beneficiari in sede di richiesta delle sovvenzioni pubbliche.
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Gli obiettivi perseguiti sono principalmente: il miglioramento dell’efficienza della gestione tecnico-economica
degli impianti, il miglioramento della qualita delle produzioni, della sicurezza e delle condizioni di lavoro, la
riduzione dellimpatto sull'ambiente e in particolare la riduzione delle emissioni di polveri e il miglioramento
dell’efficienza energetica grazie all'lammodernamento degli impianti.

Le imprese che introducono nuovi prodotti o nuove tecniche nel settore forestale sono 16. Nel corso delle
indagini dirette si & potuto appurare che, in generale, i macchinari in dotazione delle aziende sono
considerati di vecchia generazione e ormai obsoleti. Inoltre, le attrezzature utilizzate dalle ditte preposte
all'esbosco sono spesso soggette a usura precoce a causa proprio delle particolari condizioni ambientali in cui
i cantieri forestali operano. Nei cantieri dove & improbabile eseguire I'esbosco con i macchinari, specie nelle
aree con maggiore acclivita o in quelle sprovviste di una sufficiente rete viaria, il trasporto degli assortimenti
legnosi all'imposto o in prossimita della viabilita forestale in cui € possibile il caricamento sopra il mezzo
meccanico, avviene ancora attraverso gli animali da soma. L'acquisto dei nuovi macchinari ha consentito una
generale ottimizzazione delle diverse fasi di lavoro, in particolare per le operazioni di esbosco e/o allimposto,
una riduzione dei tempi di lavoro, una maggiore efficienza e sicurezza dei lavoratori e |'abbattimento di
alcuni costi della manodopera. Inoltre, tutte le ditte esaminate dichiarano di aver introdotto nel proprio ciclo
produttivo innovazioni tecniche e tecnologiche o nuovi prodotti a seguito della realizzazione dei progetti
finanziati. 1l dato sembra suggerire come il programma stia riuscendo a finanziarie imprese con un’elevata
propensione a innovare le proprie strutture produttive: i finanziamenti hanno promosso lintroduzione
d’innovazioni nel settore forestale. L'analisi delle informazioni reperite in sede d‘indagine diretta ci consente
di avere un maggior dettaglio riguardo alle finalita e la tipologia delle innovazioni introdotte. Per quanto
riguarda, invece, la creazione di nuovi prodotti nessuna impresa ha dichiarato di aver ampliato la propria
gamma dei prodotti.

Complessivamente sono 74 le imprese che hanno introdotto innovazioni, che corrispondono al 41% delle
imprese finanziate (al lordo delle imprese in trascinamento finanziario). La copertura rispetto al valore
obiettivo (182) & del 40,6%. Il confronto fra i tassi di efficacia®® dei trascinamenti finanziari e le domande di
aiuto a valere sulle Misure del PSR 2007-2013 evidenzia una piu alta propensione ad effettuare investimenti
in innovazione da parte di queste ultime. 1l tasso di esecuzione della Misura (41%) risulta essere piu basso
del valore target (70%), stimato in ante intervento. Tuttavia, nonostante il dato non sia in linea con il valore
obiettivo, risulta esserlo rispetto ai dati dell’ultima indagine ISTAT** sull'innovazione delle imprese, in modo
particolare per le imprese con domanda di aiuto relativa al PSR 2007-2013. Nel triennio di rilevazione (2010-
2012) le industrie alimentari delle bevande e del tabacco che hanno introdotto innovazioni sono state il 40%
del totale. Di queste, adottando lo stesso criterio di riclassificazione delle innovazioni miste (sia di prodotto
che di processo) utilizzato per i dati campionari, il 53% ha effettuato investimenti per l'innovazione dei
processi produttivi.

Numero Trascinamenti
Tipologia di innovazione ;gggegﬁt(;gr;l progﬂrr;?:rzr::;lione Totale
2015 2000 -2006

Agroalimentare
Innovazioni di prodotto 12 5 17
Innovazioni di processo 28 13 41
Totale Imprese che introducono innovazioni (Agroalimentare) 40 18 58
Settore forestale 16 16
Totale Misura — Imprese che introducono innovazioni () 56 18 74
Totale imprese finanziate (b) 125 55 180
Tasso di esecuzione della Misura (a/b) 44,5% 33% 41%
Valore obiettivo innovazione (c) 182
Tasso di efficacia (a/c) 40,6%

Fonte: elaborazione dati campionari rilevati dalle indagini dirette e dati SIAR

B Rapporto fra le imprese che introducono innovazioni ed il totale delle imprese finanziate.
34 |stat - Rilevazione statistica sull'innovazione delle imprese, Edizione 2014.
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| dati relativi alla diffusione delle innovazioni per area® evidenziano una preponderanza delle imprese
agroalimentari localizzate nelle aree tabacchicole rispetto alle altre. Nello specifico:
e 1'83% delle imprese agroalimentari (n. 33) che ha introdotto innovazioni fa riferimento alle aree
tabacchicole; il 57% delle imprese localizzate in tali aree ha effettuato investimenti in innovazione;
e gli investimenti in innovazioni hanno riguardato 6 imprese localizzate in aree rurali con problemi di
sviluppo (15% del totale delle imprese con innovazioni), pari al 29% delle imprese localizzate nelle
suddette aree, beneficiarie degli aiuti.

Aree Tabacchicola Altre Aree Totale

Incidenza rispetto al totale delle innovazioni (%) 83% 18% 100%

Incidenza rispetto al totale delle imprese dell'area (%) 57% 24% 46%
Tasso di esecuzione rispetto al valore obiettivo (n. 15) 220%

Aree rurali con problemi di Aree ru'rali Totale

sviluppo (D) (*) Intermedie (C)
Incidenza rispetto al totale delle innovazioni (%) 15% 85% 100%
Incidenza rispetto al totale delle imprese dell'area (%) 29% 52% 46%

(*) Per i beneficiari della misura (azione A) la localizzazione nei comuni in area D corrisponde alla aree montane.
Fonte: elaborazione dati campionari rilevati dalle indagini dirette

Per quanto riguarda le aree tabacchicole, il tasso di esecuzione della Misura, calcolato rispetto al valore
obiettivo indicato dalla Regione (n. 15), & del 220%. Considerando il peso delle aree tabacchicole sul totale
regionale (circa il 60%) e in coerenza con le altre Misure, il Valutatore rileva che, probabilmente, il valore
target per la Misura 123 sia stato sottostimato. Infine, le imprese che hanno introdotto eco-investimenti sono
state 33 (38% del totale) di cui 25 nelle aree tabacchicole. Rispetto ai valori target individuati, I'efficacia
delle Misura e stata piuttosto contenuta (25,4%); di contro & stata piu che soddisfacente nelle aree

tabacchicole (227%).

Numero di imprese che introducono eco-investimenti

Azione A “Agroalimentare” Area Tabacchicola Totale
Numero Imprese beneficiarie con ecoinvestimenti (a) 25 33
Valore Obiettivo (b) 11 130
Efficacia (a/b) 227% 25,4%

Criterio 2 - GIi aiuti hanno contributo a migliorare la qualita dei prodotti agricoli

La valutazione degli effetti in merito al miglioramento della qualita dei prodotti agricoli lavorati € stata fatta
sulla base dell'analisi dei dati d‘istruttoria regionali e le informazioni reperite in sede di indagine presso un
campione di imprese beneficiarie. Sono 55 i progetti a cui é stato attribuito un punteggio relativo al criterio
all'incidenza delle produzioni di qualita rispetto al totale lavorato; ad essi fanno riferimento 40 imprese. In
sede di indagine, il 40% delle imprese intervistate ha dichiarato che gli investimenti hanno avuto una
rilevanza sul miglioramento della qualita della materia prima lavorata (non necessariamente riconducibile ad
un sistema di qualita comunitario).

% dati per area prescindono dai trascinamenti finanziari della precedente programmazione 2000-2006.
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I volumi di materia prima totali hanno fatto registrare un incremento del 18,4% rispetto al valore rilevato
prima dell'intervento, a cui ha fatto seguito una crescita del 28,6% della quantita di materia prima di qualita.
L'incidenza dei prodotti di qualita & cresciuta passando dal 5,7% al 6,2% (+0,5%).

Anche le forniture di provenienza regionale sono aumentate (+19,3%), passando da 127,7 mila tonnellate a
152,4 mila tonnellate; risulta leggermente in crescita (+0,3%0) il peso delle forniture regionali sul totale delle
materie prime lavorate (51,7% in ex post).

Volumi di materia prima lavorati

Materia prima (Ton.)
Scenario i qualita (4 rotele ) di cu gg?;?l\;f:ienza Incidenza (A)/(B)
Ante 14.166 248.553 127.778 5,7%
Post 18.224 294.335 152.428 6,2%
Var. % +28,6% +18,4% +19,3% +0,5%

Criterio 3 - Gli aiuti hanno favorito I'aggregazione delle produzioni e l'integrazione dei soggetti
che operano nella filiera, anche attraverso interventi volti a migliorare la rete logistica

L'attuazione della Misura nellambito di un Progetto Integrato di Filiera ha favorito
I'integrazione/aggregazione dei soggetti che operano nella filiera. Le domande di aiuto finanziate nell'ambito
di un progetto di filiera sono 2 a cui fanno riferimento 25.618.116 euro di investimento (14,6%) saldato nel
2014 e 2015. | comparti interessati sono stati il lattiero caseario (27%) e il cerealicolo (73%). La Misura ha
contribuito a consolidare e stabilizzare i rapporti di fornitura fra produttori di base e imprese di
trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. Nel periodo considerato si & avuto un incremento
del 100% dei volumi di materia prima provenienti da forniture dei soci o da contratti di natura pluriennale.
L'incidenza sul totale della materia prima lavorata € migliorata (+26,5%) raggiungendo il 65% dei volumi
totali lavorati.

Ante Post

Indicatori . . Variazione
intervento intervento
\(/tcc))lrl:r;u di Materia prima proveniente da soci o fornitori con contrattuali pluriennali 95.557 191.052 +100%
Totale complessivo 248.553 294.335 18,4%
Incidenza 38,4% 64,9% +26,5%

Nell'ambito dell’approccio singolo (extra filiere) gli interventi realizzati per il miglioramento/razionalizzazione
della logistica sono stati 24 per un volume di investimenti di 3,8 milioni di euro (circa il 2,1% del totale).

Criterio 4 - Gli aiuti hanno contribuito a migliorare la competitivita del settore e l'efficienza
nella trasformazione/commercializzazione dei prodotti agricoli

La competitivita delle imprese agroalimentari beneficiarie degli aiuti, misurata in termini di valore aggiunto
lordo, & migliorata nel periodo considerato. L'analisi & stata effettuata sulla base delle informazioni rilevate in
sede di un’indagine campionaria, riportando le risultanze all'universo dei beneficiari con saldo degli
investimenti entro l'anno 2015%.

% La copertura campionaria & pari al 33% dell'universo di riferimento (imprese beneficiarie con saldo al 2013) e del 25% delle imprese
beneficiarie dei finanziamenti, con saldo degli investimenti entro il 31/12/2015. In accordo con la metodologia di rilevazione N+2 dalla
conclusione dell'investimento, le rilevazioni sono state effettuate negli anni 2013, 2014 e 2016.
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Il valore complessivo dell’accrescimento di valore aggiunto lordo € stato calcolato sulla base del valore
dell'efficienza degli investimenti (Volume investimenti/Valore aggiunto) rilevato nell'indagine campionaria (€
5,5 di investimento per ciascun euro di valore aggiunto), dato piu alto di quanto previsto in sede di
valutazione ex ante (€ 3,3). Il valore realizzato di 34,5 milioni di euro (compresi i trascinamenti), che
corrisponde al 59% del valore obiettivo, & stato raggiunto con un tasso di esecuzione della Misura del 91% e
del 33,4% in relazione al numero delle imprese beneficiarie; nelle aree tabacchicole il tasso di esecuzione si
attesta al 385%. Tuttavia € probabile che il risultato conseguito sia dovuto ad una sottostima del valore
obiettivo “di cui tabacco”. A questa conclusione si & giunti effettuando una sommaria analisi di congruenza
fra il valore obiettivo indicato (4,68 milioni di euro, pari all'8% del totale) e il peso delle aree tabacchicole sul
totale regionale (circa il 60%0).

Misura 123 (Azione A) e Misura 411B

Accrescimento valore aggiunto trascinamenti finanziari programmazione 2000/2006 Euro 2.941.000
Accrescimento valore aggiunto programmazione 2007/2013 saldati entro il 31.12.2015 Euro 31.592.706
Totale (a) Euro 34.533.706
Valore obiettivo della Misura (b) (*) Euro 58.466.000
Tasso di efficacia della Misura (a/b) % 59,1%

Aree Tabacchicole

Accrescimento valore aggiunto imprese in aree tabacchicole (PSR 2007/2013) (c) Euro 18.043.731
Valore obiettivo accrescimento valore aggiunto in aree tabacchicole (d) Euro 4.680.000
Tasso di efficacia valore aggiunto in aree tabacchicole (c/d) % 385.5%

(*) Il valore comprende anche le realizzazioni del comparto forestale
Fonte: elaborazione dati campionari rilevati dalle indagini dirette

Sebbene il valore target non sia stato pienamente raggiunto, la crescita del valore aggiunto lordo delle
imprese del campione (+11,6%) & stata molto piu consistente di quella rilevata dall'ISTAT per le industrie
alimentari, delle bevande e del tabacco dell'lUmbria (-15,5%), a testimonianza della difficolta delle imprese
regionali in un contesto di congiuntura sfavorevole.

Variazione % Ante — Post intervento

Dato Campionario allineato alla serie dei dati Istat +11,6%

Dato Istat (*) -15,5%

(*) La variazione ¢ stata calcolata utilizzando i dati Istat disponibili, sulla base del confronto fra la media del valore aggiunto Ante
intervento (anni 2007,2008,2009) e Post intervento (anni 2011,2012,2013).
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati da indagine primaria e Istat.

L'andamento del fatturato evidenzia una crescita del 9,6% e un miglioramento dell’efficienza economica
delle imprese (misurata dal ROS): nello scenario post intervento l'indice, mediamente, si attesta al 3,4%,
rispetto al 2,8% rilevato in ante intervento. | valori sono decisamente in controtendenza rispetto al contesto
di riferimento: i dati relativi ad un campione di imprese del settore alimentare del Centro-Sud Italia nel
periodo 2008-2014 (Ufficio Studi Mediobanca) mostrano un decremento del fatturato del -3,1% e un ROS
del 3,8% rimasto sostanzialmente invariato.
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Variazione % Ante e Post intervento
Ante Intervento Post Intervento Var %
Fatturato (euro) 378.792.530 415.278.806 +9,6%
ROS (%) 2,8% 3,4% +0,6 %

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati di natura primaria

II vantaggio economico riconosciuto dalle imprese beneficiarie ai produttori di base € sintetizzato dall‘indice
valore degli acquisti/fatturato®, che evidenzia il livello di remunerazione della materia prima, lavorata e
trasformata dall'impresa a valle della filiera, per ogni euro di fatturato conseguito.

Remunerazione della materia prima
Indice
Ante intervento Post intervento Variazione %
Valore Acquisti/Fatturato 74,4% 75,6% +1,2%

L'indice si attesta su valori intorno al 75% evidenziando un marcato grado di partecipazione dei produttori di
base alla redistribuzione del valore aggiunto generato dalla filiera (il corrispondente valore dei dati
dell'indagine di Mediobanca si attesta anch’esso al 70%) ed e incrementato dell’'1l,2% nel periodo
considerato.

Per quanto riguarda il settore forestale il valore aggiunto nelle imprese oggetto d'indagine® ha avuto
un’evoluzione positiva realizzando un incremento di circa +15% rispetto alla situazione ante. Considerando i
progetti nel 2015 (38) si stima un contributo all’accrescimento di valore aggiunto pari a euro 739.176 (in
media 19.452 euro/azienda). | livelli di valore aggiunto conseguiti sono influenzati da diversi fattori, sia
interni sia esterni al sistema azienda e si collegano, da un lato, alla capacita dellimpresa di valorizzare le
produzioni sul mercato e, dall’altro, all’efficienza economica della struttura produttiva. L'aumento del valore
aggiunto per le ditte boschive umbre puo collegarsi direttamente al rinnovato interesse degli ultimi anni per
la biomassa a uso domestico che vede un continuo aumento della richiesta sul mercato della legna da
ardere.

Per la valutazione dell’effetto netto della Misura & stata effettuata l'analisi controfattuale, che pone a
confronto due gruppi di imprese simili, beneficiari e non beneficiari degli aiuti (gruppo di controllo)®.
L'incremento di Valore aggiunto lordo per le imprese beneficiarie della Misura 123 — Azione A & di 376.292
euro/impresa (+18% rispetto alla situazione ante intervento); il corrispondente valore per le imprese del
gruppo di controllo & di 71.750 euro/impresa (+12,1%), per un effetto netto di circa 304,5 mila
euro/impresa. Nella tabella che segue si riporta una sintesi dei risultati conseguiti.

3711 valore acquisti & dato dalla somma fra il rigo B6 e il rigo B11 (variazioni rimanenze) del CE. Il fatturato (rigo A1) comprende anche
le variazioni di rimanenze di prodotti finiti (rigo A2).

% La valutazione dei risultati ottenuti a seguito degli interventi finanziati ha necessitato dell'acquisizione di informazioni quali-
quantitative sugli aspetti tecnici, organizzativi e gestionali implicati nella realizzazione degli interventi. Oltre al reperimento di tali
informazioni da fonti secondarie, sono state realizzate indagini dirette presso le imprese beneficiarie. L'obiettivo delle indagini & stato
quello di ricavare informazioni e dati utili alla stima degli indicatori di prodotto e di risultato, di natura prevalentemente tecnica e socio-
economica, predisposti per la valutazione degli obiettivi specifici e operativi della Misura. Le attivita poste in essere hanno riguardato la
strutturazione di un questionario ad hoc somministrato, dopo la conclusione degli investimenti, alle imprese beneficiarie. Le indagini
sono state condotte con la tecnica della rilevazione face to face, attraverso il metodo CAPI (Computer-Assisted Personal Interview)
nell’arco di tempo che va da febbraio a marzo 2013.

% La metodologia applicata per I'analisi controfattuale & riportata nell’appendice metodologica, di seguito alle conclusioni.
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Misura 123 Agroalimentare — Analisi contro fattuale

Valore della Valore aggiunto Unita di Produttivita del
Variabili Anno produzione lordo/impresa lavoro/impresa lavoro
€ € ETP* €/ETP
Imprese beneficiarie 2012 15.897.764 2.094.200 50,25 41.679
(fattuale) 2015 18.049.016 2.470.492 44,23 55.852
Imprese non 2012 4.129.434 591.831 11,86 49.895
beneficiarie (contro 2015 5.419.793 663.581 10,64 62.348
fattuale)
Variazioni nelle imprese Valore assoluto 2.151.252 376.292 -6,01 14.174
2SI Variazione % 13,5% 18,0% 11,97% 34,01%
(fattuale)
Variazioni nelle imprese Valore assoluto 1.290.358 71.750 -1,22 12.452
non beneficiarie Variazione % 31,2% 12,1% -10,27% 24,96%
(contro fattuale)

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati CCIAA da banca dati AIDA e Istat (per il calcolo delle unita di lavoro ETP).

Il valore obiettivo dell'indicatore di impatto “crescita economica” € stato raggiunto al 52,4%, con una
crescita netta di valore aggiunto del +5,8% a favore del gruppo delle imprese beneficiarie rispetto alle non
beneficiarie. Dall'analisi dei singoli aggregati emerge che la variazione positiva del valore aggiunto &
associata a dinamiche diverse: a una maggiore crescita del valore della produzione per le imprese non
beneficiarie e a una maggior efficienza di costo per quelle beneficiarie.

Crescita economica e della produttivita del lavoro - Imprese o Valori
i . Unita di misura
Agroalimentari (Misura 123A e 411B)
Crescita valore aggiunto netto % +5,8%
Valore realizzato al 2015 (*) 000 euro 26.495
Valore target 000 euro 50.600
Valore realizzato / Valore target (%) % 52,4%
Incremento netto della Produttivita del lavoro % +9%

(*) Il valore indicato prescinde dai trascinamenti finanziari. Applicando il valor medio anche ai trascinamenti finanziari (n. 55 imprese) il
valore realizzato raggiunge i 43,2 milioni di euro (85,5% del valore target).

Entrambi i gruppi hanno fatto registrare mediamente un decremento delle unita lavorative. Alla contrazione
degli occupati ha fatto seguito un miglioramento della produttivita del lavoro con un incremento netto del
9% a vantaggio delle imprese beneficiarie. Le imprese beneficiarie, grazie all'incremento del valore aggiunto
conseguito, sono riuscite a incrementare la produttivita del lavoro del 34% (+14.174 euro/ETP).

4% 11 numero di occupati (ETP) & stato calcolato in via indiretta, sulla base del rapporto fra il valore contabile “costo del personale” di
ciascuna impresa e il livello medio della retribuzione contrattuale annua per dipendente (impiegati ed operai) a tempo pieno
dell'industria alimentare e delle bevande (Fonte Istat).
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Domanda: Quali altri effetti, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi, sono collegati alla
implementazione di questa misura (indiretti, effetti positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello
locale)?
Criteri Indicatori Valore realizzato
Numero totale di imprese che effettuato investimenti 33
ecoambientali (agroalimentare)
Volume degli investimenti delle imprese agroalimentari che hanno
avuto anche una finalita connessa al miglioramento delle 75.050.165
performance ambientali (euro)
1. Gli aiuti hanno contribuito al Aziende operanti nel settore della silvicoltura e beneficiarie della a8
miglioramento delle performance ambientali Azione B che hanno migliorato le performance ambientali
Numero di imprese che hanno effettuato investimenti per il 14
contrasto ai cambiamenti climatici
Numero di imprese che hanno effettuato investimenti per il
miglioramento dell'ambiente e contenimento degli inquinanti 13
derivanti dal ciclo produttivo
Numero di imprese che hanno effettuato investimenti finalizzati al 14
risparmio energetico
2. Gli aiuti hanno favorito il risparmio Numero di imprese che ha_nno ef_fet_tue_lto investimenti finalizzati al 5
o ) ) risparmio idrico
energetico, incrementato la produzione di — - - —
energia da fonti rinnovabili e migliorato I'uso Numero di interventi (agroalimentare e forestale) finalizzati alla
9 9 u produzione di energia da fonti rinnovabili 24
delle risorse idriche - - - — - - - -
Volume investimenti relativi alla produzione di energia da fonti
14.921.927

rinnovabili

Energia prodotta dagli impianti sovvenzionati

32.582 MWh/anno

3. Gli aiuti hanno contribuito al
miglioramento delle condizioni di sicurezza
sul lavoro

Numero di imprese agroalimentari che hanno effettuato
investimenti per il miglioramento delle condizioni di sicurezza sul
lavoro

46

Volume degli investimenti delle imprese agroalimentari che hanno
avuto anche una finalita connessa al miglioramento delle
condizioni di sicurezza sul lavoro

75.499.879

% di imprese beneficiarie del settore forestale che hanno
effettuato investimenti per il miglioramento delle condizioni di
sicurezza sul lavoro

80%

Criterio

Giudizio sintetico

1. Gli aiuti hanno contribuito al miglioramento delle

perfomance ambientali

2. Gli aiuti hanno incrementato la produzione di energia da

fonti rinnovabili

investimento.

3. Gli aiuti hanno contribuito al miglioramento delle

condizioni di sicurezza sul lavoro

interventi, di cui 15 relativi al fotovoltaico.

La Misura ha avuto un importante ruolo nel supporto agli investimenti
per il miglioramento delle perfomance ambientali e della sicurezza sul
lavoro. Piu del 50% delle imprese agroalimentari
investimenti con tale finalita; al miglioramento della sicurezza delle
condizioni di lavoro hanno contribuito circa 75,4 milioni di euro di

ha effettuato

Per quanto riguarda l'energia da fonti rinnovabili sono stati finanziati 24

Infine, il 41% degli investimenti dell’Azione B ha riguardato imprese
localizzate in area D per un investimento medio di 88.000 euro.

I criteri associati alla risposta alla domanda valutativa relativa agli altri effetti della Misura prendono in
considerazione gli aspetti del miglioramento ambientale, la produzione di energia da fonti rinnovabili e la

sicurezza sul lavoro.

Sulla base dei punteggi assegnati in sede di istruttoria, le imprese agroalimentari che hanno effettuato
investimenti connessi al miglioramento delle performance ambientali sono 33 (58% del totale) per un
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volume di investimenti che hanno ricompreso tali finalita di 75 milioni di euro. | beneficiari che hanno
effettuato investimenti per il contrasto dei cambiamenti climatici sono 14 (17 progetti), 13 quelli per la
riduzione degli inquinanti (18 progetti) e 5 per il risparmio idrico. Il miglioramento delle condizioni di
sicurezza sul lavoro é stata fra le finalita degli investimenti realizzati dal 53% delle imprese (62 iniziative
progettuali)

La Misura 123 ha finanziato 24 interventi** per la produzione di energia rinnovabile di cui oltre il 60%
riconducibili al settore del fotovoltaico (15 interventi); i restanti sono legati prevalentemente alla
valorizzazione energetica delle biomasse (6 interventi), al biogas (1 intervento) e al solare termico (2
interventi). L'investimento complessivo relativo alle fonti energetiche rinnovabili € pari a circa 15 milioni di
euro di cui 56% (8,3 milioni di euro) legati al fotovoltaico, 15% (2,2 milioni di €) alle biomasse, ben il 29%
(circa 4,4 milioni di €) alla generazione da biogas (per un solo intervento) e il restante 0,17% al solare
termico. L'energia prodotta dagli impianti & pari a 32,5 mila MWh/anno.

Per guanto riguarda il settore forestale, si & rilevato che nessuna tra le aziende oggetto d’indagine ha
realizzato investimenti per la produzione di energia da fonti rinnovabili, come le biomasse forestali. Tuttavia
é interessante notare come attraverso la Misura si sia dato un nuovo impulso al recupero degli scarti di
lavorazione (cortecce e segature di varia provenienza) per la produzione di pellet, per esempio, la cui
richiesta sul mercato € in costante aumento. Il rinnovo del parco macchine nelle aziende intervistate, inoltre,
ha determinato nell'80% dei casi un netto miglioramento delle condizioni di lavoro e soprattutto della
sicurezza degli addetti (pneumatici forestali con sezione maggiorata che aumentano la stabilita del
macchinario anche in condizioni di soprassuoli molto accidentati, vetri infrangibili, cabine rinforzate ecc.).

L'Azione B ha contribuito a ridurre l'impatto ambientale delle attivita agricole attraverso la riduzione
dell’emissione dei gas di scarico, della rumorosita, della perdita di lubrificanti e del costipamento del terreno
e attraverso una migliore ricostituzione del cotico erboso dopo il passaggio delle macchine. In generale &
possibile sostenere che tutte le aziende beneficiarie dell’Azione B abbiano contribuito alla riduzione di impatti
ambientali attraverso un miglioramento del parco macchine che riduce gli effetti inquinanti, anche se non si
sono migliorate le tecniche di lavoro finalizzate alla riduzione degli impatti ambientali.

Non € stato rilevato, invece, nessun investimento per I'adozione di strumenti di certificazione forestale che,
oltre a sancire una corretta manutenzione del patrimonio boschivo attraverso razionali sistemi di taglio e di
raccolta della legna rispettosi delle norme di conservazione e manutenzione del patrimonio forestale,
permettono significative opportunita di reddito con effetti positivi su tutta la filiera foresta-legno, oltre a
contribuire alla salvaguardia dell'ambiente.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'analisi della Misura 123 “Agroalimentare” evidenzia un buon livello di efficacia nell’attuazione e nei risultati,
in particolar modo rispetto agli obiettivi fissati per le aree tabacchicole. Il sostegno finanziario, che ha
raggiunto il 15% delle imprese manifatturiere attive nel settore alimentare (952 imprese)* ha favorito la
propensione agli investimenti delle imprese beneficiarie, sia dal punto di vista della consistenza
dell'investimento medio (1,4 milioni di euro), valore ben piu alto di quello atteso (+194%), sia come
incentivo nell'intraprendere politiche aziendali di sviluppo. Dalle rilevazioni delle indagini campionarie &
emerso che solo poco piu di 1/4 delle imprese avrebbe realizzato lo stesso investimento in assenza del
contributo pubblico; il 27% avrebbe realizzato un investimento piu contenuto (mediamente del 60% rispetto
a quello effettuato), mentre il 44% non avrebbe effettuato nessun investimento. Inoltre, sempre in sede di
indagine campionaria, il 38% dei beneficiari ha dichiarato che il contributo pubblico ha avuto un’influenza
medio-alta sullo sviluppo di ulteriori investimenti complementari per il 90% finanziati con mezzi propri.
Inoltre, il 60% degli intervistati ha espresso l'intenzione di presentare una nuova domanda di aiuto a valere
sulle risorse stanziate nel PSR 2014-2020.

4 Tutti gli interventi afferiscono all’Azione A.
“2 Fonte: Infocamere (2016).
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Gli aiuti hanno sostenuto gli investimenti connessi all'introduzione delle innovazioni, all'ammodernamento e
alla razionalizzazione delle imprese agroalimentari in modo piu che adeguato. | criteri di selezione hanno
adeguatamente tenuto conto delle priorita di investimento individuate sulla base degli specifici fabbisogni
settoriali. Tuttavia, nella selezione dei progetti € stata molto pit marcata I'incidenza delle priorita connesse al
soggetto proponente rispetto a quelle relative alle caratteristiche del programma di investimento. Un
riequilibrio della scala dei punteggi che favorisca i criteri di selezione relativi alle caratteristiche del progetto
(innovazione, ambiente, energie rinnovabili, ecc.) potrebbe avere l'effetto di incrementare maggiormente
I'efficacia della selezione progettuale rispetto alla logica di intervento della Misura.

L'attuazione della Misura ha altresi sostenuto gli investimenti finalizzati al miglioramento della qualita: i
volumi dei prodotti di qualita sono cresciuti del 28% rispetto allo scenario ante intervento, raggiugendo
un’incidenza del 6,2% rispetto al totale lavorato.

L'approccio di filiera ha interessato 2 iniziative progettuali per un volume di investimenti di 25,6 milioni di
euro (14,6% del totale); i comparti interessati sono stati il lattiero caseario e il cerealicolo, attuando la scelta
strategica di dar risposta alle specifiche esigenze dei due settori attraverso delle azioni mirate. In particolare
per la filiera lattiero-casearia si avvertiva lI'esigenza di sostenere progetti integrati volti ad accompagnare la
ristrutturazione del settore e il suo rafforzamento mediante interventi sulle unita esistenti finalizzati alla
riduzione dei costi di produzione e all'incremento dei ricavi attesi. Nella filiera cerealicola sono stati sostenuti
i progetti integrati finalizzati al rafforzamento della competitivita dellintero settore da perseguirsi mediante
I'introduzione di innovazioni di prodotto e di processo e la gestione integrata in tema di qualita, sicurezza e
tutela dell'ambiente e dei servizi di supporto alla commercializzazione dei prodotti.

La Misura ha avuto un importante ruolo nel supporto agli investimenti per il miglioramento delle performance
ambientali (33 imprese, 58% del totale) e per la sicurezza sul lavoro (62 iniziative progettuali). | progetti
finanziati nell'ambito della produzione di energia da fonti rinnovabili sono stati 24: il 62,4% ha riguardato il
solare fotovoltaico, mentre la restante parte gli impianti termici a biomassa, il biogas e il solare termico (2
interventi).

La competitivitd delle imprese agroalimentari beneficiarie degli aiuti, misurata in termini di valore aggiunto
lordo, & migliorata nel periodo considerato. | valori di efficienza medi di spesa sono stati inferiori a quelli
attesi: ad ogni euro di valore aggiunto fa riferimento € 5,5 di investimento realizzato dalle imprese
beneficiarie contro un valore stimato di € 3,3. Al mancato raggiungimento dell’'obiettivo ha contribuito, in
modo importante, la congiuntura sfavorevole degli ultimi anni. Tuttavia, sebbene la crescita del valore

aggiunto non abbia raggiunto il valore target prefissato, & stata molto piu consistente di quella rilevata
dall'ISTAT per le industrie alimentari, delle bevande e del tabacco regionali.

L'analisi controfattuale evidenzia che la variazione positiva del valore aggiunto € associata a dinamiche
diverse per i due gruppi a confronto: a una maggiore crescita del valore della produzione per le imprese non
beneficiarie, mentre ad una maggior efficienza di costo per quelle beneficiarie. Entrambi i gruppi
mediamente hanno fatto registrare un decremento delle unita lavorative, con un valore meno marcato nelle
imprese non beneficiarie rispetto alle beneficiarie. Tuttavia alla contrazione degli occupati ha fatto seguito un
miglioramento della produttivita del lavoro, con un incremento netto della produttivita del 9% a vantaggio
delle imprese beneficiarie.

Per quanto riguarda il settore forestale le dinamiche rilevate nelle analisi effettuate evidenziano come le
azioni messe in atto per migliorare la competitivita del settore forestale, unitamente a quelle della misura
122, stanno sicuramente contribuendo a supportare in maniera opportuna la ripresa delle imprese che
operano nel settore forestale, in termini di crescita economica e di occupazione. Tale processo & favorito
essenzialmente dall'aumento della domanda di legna da utilizzare come combustibile. L'aumento del valore
aggiunto per le imprese forestali umbre, quindi, pud collegarsi direttamente al rinnovato interesse degli
ultimi anni per la biomassa a uso domestico. A causa del’laumento dei prezzi dei combustibili fossili, la
richiesta del mercato della legna da ardere & in continuo aumento, grazie anche all'introduzione di nuove
tecnologie nelle apparecchiature per il riscaldamento che ne aumentano le prestazioni.
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v Appendice metodologica

La metodologia per la valutazione degli impatti socio-economici dei finanziamenti relativi alla Misura 123 —
Azione A “Agroalimentare” prevede il confronto (matching statistico) delle variazioni di valore aggiunto e dei
livelli occupazionali, rilevate negli scenari ante-post investimento, fra due gruppi di imprese: i beneficiari dei
finanziamenti e i non beneficiari (gruppo di controllo). L'ipotesi di base & che il valore atteso della crescita
pre e post intervento del valore aggiunto e della manodopera per i non beneficiari sia uguale alla crescita
che si sarebbe registrata in assenza della politica di aiuto per i beneficiari.

Il gruppo di controllo e costruito sulla base di un indicatore sintetico (/) composto da due indici equipesati,
uno di natura economica e laltro che tiene conto del costo dell'indebitamento. Cid ha reso possibile la
selezione di imprese simili limitando, per quanto possibile, le distorsioni dovute alle differenti caratteristiche
dei due gruppi. Il primo indice (Valore aggiunto/Ricavi di vendita) seleziona le imprese in relazione al grado
di efficienza economica, misurata dal valore aggiunto conseguito per unita di fatturato. Il secondo (Oneri
finanziari/Ricavi di vendita) individua le imprese simili dal punto di vista dell'incidenza del costo
dellindebitamento aziendale (oneri finanziari) sul fatturato realizzato nell'anno. Esso consente di selezionare
un gruppo di controllo di imprese che, nello scenario ante investimento, aveva un’‘esposizione finanziaria
(verso terzi) simile al gruppo di confronto e, conseguentemente, il medesimo vantaggio finanziario
potenziale (misurato in termini di incidenza della riduzione degli oneri finanziari) connesso alla possibilita di
ricevere un contributo a fondo perduto sugli investimenti.

La base dati per il calcolo degli indicatori € il conto economico (anno 2012) delle imprese alimentari, delle
bevande e del tabacco operanti in Regione®®. L'universo delle imprese beneficiarie & costituito dalle imprese
con saldo degli investimenti entro I'anno 2015*.

Ai fini dell'indagine controfattuale sono state selezionate le imprese che hanno fatto registrare dei valori
degli indici compresi in un range di oscillazione pari a una deviazione standard dalla media dell'indicatore del
gruppo dei beneficiari, calcolato per cluster di imprese con la stessa forma giuridica.

In formula, per ciascun cluster®:

V4

Lo = p— = U4b
p=VA L L OF con
s"mw P v P R oF R
o = e = Utd

Successivamente, dopo aver selezionato le unita statistiche, per evitare il peso eccessivo di alcune rilevazioni
in grado di influenzare in modo significativo i risultati, sono state considerate “outlier” le variazioni (ante-
post) di valore aggiunto superiore/inferiore a 2 & dalla media (2 imprese). L'effetto netto delle dinamiche
occupazionali e della produttivita del lavoro € stato calcolato mediante un’analisi sul numero di occupati
(ETP) calcolato in via indiretta, ovvero sulla base del rapporto fra il valore contabile “costo del personale” di
ciascuna impresa e il livello medio della retribuzione contrattuale annua per dipendente (impiegati ed operai)
a tempo pieno (su base dati ISTAT) dell'industria alimentare e delle bevande®. La stima della ripartizione fra
il numero di operai (66%) e il numero di impiegati (34%) & stata effettuata sulla base dei dati reperiti in
occasione dellindagine diretta condotta su un campione di imprese beneficiarie. Se da un lato I'utilizzo di un
livello di retribuzione medio nella stima del numero di occupati ETP consente di avere dei dati stabili e
confrontabili, sia temporalmente che fra gruppi di imprese, dall'altro € probabile che essi risultino
sovrastimati rispetto ai valori effettivi. Tuttavia la scelta metodologica & giustificata dal fatto che
un’eventuale sovrastima non ha alcuna ripercussione sul profilo di analisi controfattuale, che si basa sulle
variazioni del dato ante-post intervento e sul calcolo dell’effetto netto fra i due gruppi di confronto.

43| codici di attivita (ATECO) utilizzati sono quelli relativi alle imprese del gruppo dei beneficiari. La banca dati (fonte CCIAA, fornita da
AIDA) comprende le imprese con forma giuridica diversa dalle ditte individuali e dalle societa di persone, che non detengono, in via
diretta o indiretta, piu del 50% delle quote di altre imprese.

4 In accordo con la metodologia di rilevazione N+2 dalla conclusione dell'investimento, I'universo di riferimento & costituito dalle
imprese con saldo degli investimenti al 2013 (anno contabile di rilevazione: 2015).

%/ Indicatore sintetico; p: peso; VA: Valore aggiunto; RV: Ricavi di vendita; OF: Oneri finanziari; Media dell'indice del gruppo dei
beneficiari; Deviazione standard dell'indice del gruppo dei beneficiari.

4 Anno 2012: impiegati (€ 29.067), operai (€ 23.082). Anno 2015: impiegati (€ 31.047), operai (€ 24.529).
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v' Analisi Controfattuale

L'analisi controfattuale per il settore agroindustriale prende in considerazione i risultati economici e
occupazionali registrati nell'anno 2012 (ante investimento) e 2015 (post investimento). La tabella che segue
sintetizza i risultati ottenuti.

Variazioni ante/post investimenti degli indicatori economici nelle aziende beneficiarie della Misura 123 e
corrispondenti aziende non beneficiarie (Valori medi in Euro e percentuali)

Analisi contro fattuale — Variabili Ao Ante /:ntervento (2012)
Anno Post intervento (2015)
Settore agroindustriale — Misura 123 (Alimentare) Azientlj)zr?egfggiig:?:striali AZiE’gﬁ sg;g;?gg;gia"

Numero imprese selezionate 9 12
Media di Valore della Produzione (€) - Ante 15.897.764 4.129.434
Media di Valore della Produzione (€) - Post 18.049.016 5.419.793
Variazione media Valore Produzione 2.151.252 1.290.358
Variazione media % Valore Produzione +13,5% +31,2%
Media dei Costi Intermedi (€) - Ante 13.803.564 3.537.604
Media dei Costi Intermedi (€) - Post 15.578.524 4.756.212
Variazione media Costi Intermedy 1.774.960 1.218.609
Variazione media % Costi Intermedi +12,9% +34,4%
Media di Valore Aggiunto (€)- Ante 2.094.200 591.831
Media di Valore Aggiunto (€) - Post 2.470.492 663.581
Variazione media Valore Aggiunto 376.292 71.750
Variazione media Valore Aggiunto % 18,0% 12,1%
Media di ETP (UL) - Ante 50,25 11,86
Media di ETP (UL) - Post 44,23 10,64
Variazione media ETP -6,01 -1,22
Variazione media ETP % -12,0% -10,3%
Media Produttivita Lavoro (€/ETP) - Ante 41.679 49.895
Media Produttivita Lavoro (€/ETP) - Post 55.852 62.348
Variazione media Produttivita Lavoro 14.174 12.452
Variazione media Produttivita Lavoro % +34,0% +24,96%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting SpA su dati Camera di Commercio — Banca dati AIDA

L'incremento di Valore aggiunto lordo per le imprese beneficiarie della Misura 123 - Azione A
“agroalimentare” & di 376.292 euro/impresa (+18% rispetto alla situazione ante intervento); il
corrispondente valore per le imprese del gruppo di controllo & di 71.750 euro/impresa (+12,1% rispetto alla
situazione ante intervento). Dall'analisi dei macro aggregati emerge che la variazione positiva del valore
aggiunto dei due gruppi di imprese & associata a dinamiche diverse: per le imprese non beneficiarie, a una
maggiore crescita del valore della produzione (+31,2% rispetto al +13,5% del gruppo dei beneficiari),
mentre per quelle beneficiarie ad una maggior efficienza di costo (la crescita dei costi intermedi delle
imprese non beneficiarie € stata del 34,4% contro il 12,9% di quelle beneficiarie).

Entrambi i gruppi a confronto hanno fatto registrare, mediamente, un decremento delle unita lavorative (-6
ETP per le imprese beneficiarie; -1,2 per le non beneficiarie). Tuttavia, alla contrazione della manodopera ha
fatto seguito un miglioramento della produttivita del lavoro. Nelle imprese non beneficiarie si € passati da
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49.895 euro/ETP a 62.348 euro/ETP, con un incremento del +24,9% per unita produttiva. Le imprese
beneficiarie, grazie all'incremento del valore aggiunto conseguito, sono riuscite a incrementare la produttivita
del 34% rispetto allo scenario ante intervento (+14.174 euro/ETP) raggiungendo il valore medio di 55.852
euro/ETP nella situazione post investimento.

Indicatori d'impatto relativi alla Misura 123 (Agroalimentare)

Aziende agricole Volume totale Crescita Posti di lavoro Produttivita del
Misura 123 - AGROALIMENTARE beneficiarie d’investimento economica creati lavoro
n. € € ETP €/ETP
Valore totale realizzato 174.950.234 26.495.200 -417
87
Valore medio aziendale 2.010.920 304.543 -6 55.852 (+34%)
Valore obiettivo (*) 260 192.400.000 50.600.000 +0,01%
. . +33,99%
Efficacia (valore realizzato/ valore 33,5% 90,9% 52,4%
obiettivo) (differenza)

(*) Il valore target comprende anche il comparto forestale, mentre i valori realizzati si riferiscono alle imprese agroalimentari

Il valore medio aziendale di crescita economica, relativo alle 87 imprese agroalimentari, & pari a 304.543
euro per un valore realizzato al 2015 di 26,4 milioni di euro. L'efficacia della Misura 123 Azione A
“agroalimentare” in relazione all'indicatore di impatto “crescita economica” & stato del 52,4% del valore del
target, avanzamento in linea con l'indicatore di output correlato “numero di imprese beneficiarie” (+33,5%).

L'effetto occupazionale netto medio rilevato nelle imprese agroalimentari € stato negativo (-6 ETP per
impresa). Riportando il dato al numero di imprese beneficiarie con saldo degli investimenti al 2015 si ottiene
una perdita (netta) di posti di lavoro di circa 417 unita. La contrazione del numero di addetti & stata rilevata
in entrambi i gruppi: nel confronto ante e post intervento entrambi i gruppi di imprese (beneficiarie e non)
hanno fatto registrare un decremento del numero di posti di lavoro pari, rispettivamente, al -12% e -10,3%.

Nel confronto fra lo scenario ante e post intervento I'andamento della produttivita del lavoro nel settore
agroalimentare evidenzia una crescita di competitivita delle imprese beneficiarie quantificata in 14.174
euro/ETP. In termini percentuali lI'incremento € stato del 34% risultato superiore a quello fatto registrare
dalle imprese del gruppo di controllo (+24,9%).

MISURA 124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nel settore
agricolo e alimentare e in quello forestale

I. Valutazione del processo di attuazione

Il contesto socio-economico di riferimento nella fase programmatica del PSR evidenzia un sistema complesso
nelle dinamiche di trasferimento delle innovazioni. Come si evince nel PSR “/n un contesto internazionale
globalizzato accrescere la capacita di competere é fondamentale per garantire la sopravvivenza delle aziende
e, conseguentemente, il mantenimento dei livelli occupazionali, dei redditi e della qualita della vita nel
territorio della regione. Il miglioramento della competitivita puo essere raggiunto attraverso lo sviluppo di
prodotti innovativi, di alta qualita e ad alto valore aggiunto ma le ridotte dimensioni che, mediamente,
caratterizzano le aziende umbre e, quindi, la frammentazione dei processi rappresentano un forte limite alla
capacita di innovare. Le aziende avvertono la necessita di introdurre innovazione a livello di organizzazione
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interna e nellambito di segmenti sempre piu ampi della filiera produttiva”. 1l sistema produttivo regionale si
presenta con un insieme di imprese di ridotte dimensioni e con una frammentazione dei processi che
rappresentano un forte limite alla capacita di innovare e qualificare le produzioni. L'accesso all'innovazione,
diviene, inoltre, spesso un progetto complesso da perseguire perché richiede il concorso di piu interventi,
dall'adeguamento delle conoscenze e delle professionalita all'ampliamento e ammodernamento delle capacita
strutturali. In questa direzione €& obiettivo prioritario della programmazione favorire il trasferimento
tecnologico e I'acquisizione di innovazione tecnica e organizzativa da parte degli operatori del sistema agro
alimentare regionale.

In questo quadro di riferimento, come recita il PSR, /a realizzazione di progetti attraverso la cooperazione tra
Imprese di produzione e di servizio, Enti di ricerca ed Universita, puo rappresentare lo strumento per
promuovere l'innovazione lungo le filiere, anche assicurando positive esternalita ambientali a seguito
dellintroduzione di processi e tecnologie innovative ed ecocompatibili a livello di imprese agricole. Si rendono
necessari, per tale ragione, interventi/operazioni volti a favorire il sostegno del rafforzamento dei rapporti tra
imprese del settore primario, industria di trasformazione e mondo della ricerca, nonché attivita per la
diffusione dell'innovazione nel fare impresa e nella produzione, lo sviluppo di nuovi prodotti e servizi per il
mercato e il miglioramento della qualita di prodotto e di processo.

Gli Orientamenti strategici comunitari (OSC) e il Regolamento CE n. 74/2009 rafforzano il ruolo strategico
dell'innovazione nel contribuire allo sviluppo di tecnologie, prodotti e processi innovativi, spingendo altresi
verso un maggiore sostegno all'innovazione, per sostenere gli sforzi in materia di cambiamenti climatici,
energie rinnovabili, gestione delle risorse idriche e biodiversita legati alle nuove sfide ambientali.

In un quadro di interventi pit ampio, in cui operano organismi, strumenti, fonti di finanziamento diverse, si
colloca, altresi, I'attivazione della misura 124. In linea con l'evoluzione del processo di policy in cui attori
pubblici e privati si aggregano al fine di realizzare iniziative finalizzate alla diffusione e introduzione di
innovazioni all’interno dei sistemi produttivi.

L'effetto complessivo a cui contribuisce, in parte, anche l'architettura attuativa del PSR & segnato da un
dimensionamento su una scala produttiva maggiore, con l'abbandono di iniziative imprenditoriali non
proattive sul mercato. La complessita produttiva e competitiva e la strategia individuata dal PSR vanno nella
dimensione della promozione e ammodernamento delle imprese, verso lintegrazione di filiera e |l
rafforzcamento della competitivita. Anche se le condizioni economiche, la scala dimensionale e le strategie
d'impresa non sono legate alle sole scelte strategiche e/o operative del PSR.

I mercati dei prodotti agricoli hanno registrato una riduzione dei prezzi alla produzione nel 2014, con il
rallentamento delle vendite a causa del restringimento dei rapporti di vendita con la Russia e con la perdita
di competitivita, diffusa a livello europeo. In questo quadro in evoluzione, con il concorso contemporaneo di
fattori diversi, di natura strutturale ma anche congiunturale isolare il contributo diretto della misura 124, tra
I'altro di natura pre-competitiva, alle dinamiche di competitivita, risulta essere un esercizio complesso.

II. Valutazione del processo di attuazione

La misura, essendo vincolata alla fase pre-commerciale, non permette la realizzazione di investimenti di
natura successiva per “l'industrializzazione” delle innovazioni. L'intenzione di sviluppo successivo delle
innovazioni sperimentate, manifestata da piu parti nel corso dell'indagine condotta sui beneficiari, si scontra
con le esigenze legate alla contingenza congiunturale, alle difficolta economiche e non da ultimo all’accesso
al credito per lo sviluppo successivo.
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Misura 124 “COOPERAZIONE PER LO SVILUPPO DI NUOVI PRODOTTI, PROCESSI E TECNOLOGIE, NEL SETTORE AGRICOLO,
ALIMENTARE E FORESTALE”

Descrizione generale La misura intende incentivare percorsi di stretto raccordo tra agricoltori e/o tra soggetti della
filiera agro-alimentare e tra questi e i soggetti che promuovono innovazione cosi da
realizzare un migliore e piu veloce processo di trasferimento delle conoscenze finalizzato alla
modernizzazione, all'innovazione (sia di prodotto che di processo) e ad una piu alta qualita
nella catena alimentare e, quindi, favorendo l'incontro con i bisogni dei consumatori e dei
mercati, da garantire un adeguato ritorno economico per i produttori.

La misura prevede il sostegno alle citate iniziative di cooperazione per lintroduzione
dell'innovazione finalizzata allo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie.

Utilizzazione delle risorse finanziarie al | Complessivamente, dal 2007 al 2015, sono stati effettuati pagamenti per un ammontare di
31/12/2015 3.797.132 euro di quota FEASR (€ 8.629.845 circa di spesa pubblica totale), corrispondente
al 101% della quota FEASR complessivamente assegnata, di cui circa il 45%, pari a
1.716.300 euro (corrispondenti al 46% della quota FEASR complessivamente assegnata)
relativi all'anno 2015.

Numero di progetti finanziati e importo | n. domande finanziate 123, domande che hanno concluso e rendicontato, 45
concesso  per  azione/tipologia  di

intervento risorse ammesse a pagamento 9.387.824,49
Indicatori di output S -
P Va_lore Valore obiettivo Efficienza
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
166% (o0 60%
Numero di iniziative di cooperazione 123 (di cui 74 considerando
sovvenzionate 45 concluse) le operazioni
saldate)
Indicatori di risultato
Va_lore Valore obiettivo Efficienza
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Numer_o di azne_nde che hanno |_ntrodotto 201 210 95.7%
nuovi prodotti e/o nuove tecniche (n)
Aumento del valore aggiunto lordo nd 1.006 )
agricolo nelle aziende beneficiarie (000 ) ’

Premesso cido, comunque, l'attivazione della misura 124 risponde all’'obiettivo Prioritario del PSN di
“Promozione dellammodernamento e dellinnovazione nelle imprese e dellintegrazione delle filiere”, oltre a
sostenere direttamente l'obiettivo specifico “promuovere lo sviluppo di nuovi prodotti processi o tecnologie
agevolando l'accesso ai risultati della ricerca e sperimentazione e la loro diffusione e applicazione " accoglie
una priorita tematica individuata dalla strategia regionale e mira a superare i limiti derivanti dalle ridotte
dimensioni delle strutture agricole e forestali che ostacolano, nella maggior parte dei casi, il trasferimento
tecnologico e I'acquisizione di innovazioni tecniche e organizzative.

Le dinamiche relative al valore aggiunto mettono in evidenza scenari di competitivitd altrettanto complessi.
Le imprese umbre sembrano risentire dell'incremento dei costi di produzione e dell'instabilita dei prezzi dei
beni prodotti, lungo tutto il periodo considerato.

Le iniziative che la Giunta regionale ha attivato nel periodo di programmazione 2014-2020 per sostenere la
ripresa della competitivita e la crescita economica e produttiva della Regione Umbria sono basate su un
mosaico di misure integrate in linea con le priorita e le indicazioni della Strategia Europa 2020. Tutte le
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scelte sono state compiute a partire da una lettura integrata di fondamentali obiettivi generali, impegnando
diverse fonti di finanziamento.

La strategia, in continuita con quanto fatto nel 2007-2013 deve rendere centrale e condivisa |'esigenza della
reindustrializzazione come processo di ricollocazione del sistema produttivo regionale.

Negli ultimi anni la necessita di rispondere ai mutamenti degli equilibri economici internazionali e I'esigenza
di individuare percorsi di uscita dalla crisi economica iniziata nel 2007, hanno spinto diversi governi ad
immaginare possibili percorsi di riorganizzazione dei settori produttivi, mettendo al centro dell’attenzione lo
stretto collegamento tra sistema produttivo, attivita di servizi, centri di ricerca e laboratori di innovazione.

Un insieme integrato di fattori capace di attrarre nuovi investimenti e generare esternalita positive per il
resto dell'economia, della societa e dell'occupazione.

Le informazioni ISTAT disponibili sull’evoluzione dell'economia Umbra, indicano un andamento altalenante
ma costante del valore aggiunto per le attivita rurali in regione, con un segnale di indebolimento dei livelli di
VA del manifatturiero agroalimentare, a partire dal 2011. | dati Istat arrivano al 2013 ma il livello di VA di
questo tipo di attivita rimane costante nel tempo, con variazioni minime rispetto al valore medio.

Misura 124: Figura 1 — Valore Aggiunto attivita rurali Umbria, serie storica 2007-2015

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati Istat, 2016

A fronte di una crescita marginale del Valore Aggiunto si assiste, a livello regionale, ad un andamento
altalenante dei livelli di innovazione collaborativa, nonostante gli obiettivi espliciti della politica comunitaria
per il periodo di Programmazione 2007-2013.

Il dato evidenziato dal confronto degli Scoreboard Regionali dell'innovazione (RIS) negli anni considerati,
evidenzia, dapprima un lieve incremento marginale dei meccanismi di collaborazione, per I'Umbria, con un
indice che passa da 0,13 nel 2007, fino ad arrivare a 0,28 nel 2012, per poi scendere, nuovamente, a 0,11
nel 2016. La tabella che segue mette in correlazione l'indice di innovazione collaborativa umbra con quello
delle altre regioni italiane e con alcune tra le regioni Europee piu avanzate.

Misura 124: Tab.1 - Indice di innovazione collaborativa

Regioni Scoreboard 2016 Scoreboard 2012 Scoreboard 2009 Scoreboard 2007
Vlaams Gewest (BE) 0.818 1.00 0.71 0.70
Utrecht (NL) 0.514 0.64 0.65 0.67
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Regioni Scoreboard 2016 Scoreboard 2012 Scoreboard 2009 Scoreboard 2007
Wales (UK) 0.721 0.40 0.44 0.42
Pais Vasco (ES) 0.424 0.40 0.38 0.35
Trento 0.184 0.20 0.38 0.35
Bayern (DE) 0.355 0.48 0.41 0.33
Bolzano/Bozen 0.185 0.39 0.36 0.33
1le de France (FR) 0.440 0.52 0.34 0.32
Valle D’Aosta 0.136 0.20 0.33 0.30
Ostosterreich (AU) 0.524 0.60 0.45 0.29
Piemonte 0.320 0.25 0.25 0.22
Lombardia 0.151 0.24 0.23 0.21
Friuli-Venezia 0.246 0.25 0.21 0.18
Veneto 0.169 0.24 0.18 0.16
Liguria 0.112 0.14 0.18 0.16
Emilia-Romagna 0.106 0.28 0.17 0.15
Sardegna 0.084 0.13 0.18 0.15
Umbria 0.119 0.28 0.16 0.13
Sicilia 0.043 0.25 0.15 0.13
Basilicata 0.089 0.26 0.14 0.12
Puglia 0.107 0.13 0.14 0.12
Abruzzo 0.115 0.05 0.13 0.11
Toscana 0.154 0.11 0.12 0.10
Marche 0.090 0.29 0.11 0.09
Lazio 0.249 0.38 0.11 0.08
Campania 0.135 0.08 0.09 0.07
Molise 0.145 0.24 0.08 0.06
Calabria 0.128 0.13 0.08 0.06

Regional Innovation Scoreboard (EU) 2007,2009, 2012, 2016

L'Umbria si colloca, nel 2016, in una posizione intermedia tra le regioni italiane, segnando un risultato che
evidenzia |'effetto, seppur marginale, dei dinamismi partenariali, anche grazie agli strumenti come la misura
124, replicati come modelli anche negli altri fondi. Benché le performance regionali siano in linea con la
media italiana, il confronto con le regioni leader europee mette in luce ancora la distanza delle performance
regionali e di quelle italiane da benchmark di riferimento, in linea gia con gli obiettivi di Europa 2020. La
linea da seguire & ovviamente demarcata, occorre sviluppare maggiore efficacia e qualita nelle
collaborazioni, spingendo alla realizzazione di interventi qualificanti da parte dei partenariati coinvolti in tutti
gli ambiti di intervento delle policy regionali. Sara necessario valorizzare le esperienze pregresse, sostenere
la qualita dei partenariati, limitare le aggregazioni costruite per dinamiche di opportunismo piu che per
opportunita.

E’ una questione di attitudine alla collaborazione ma é anche di qualita delle collaborazioni, con evidenze nel
ruolo dei singoli soggetti coinvolti nella realizzazione degli interventi, da cui dipendono buoni esiti e risultati.
La complessita gestionale riscontrata nell’attuazione degli interventi a valere sulla misura 124, ha — di fatto —
indebolito i partenariati non consolidati, anche a causa di meccanismi di rendicontazione e liquidazione
complessi, a cui tutti i partner hanno dovuto sottostare, vincolando il soggetto intermedio Parco Scientifico
3A a sobbarcarsi oneri e responsabilita gestionali e amministrative che, di fatto, hanno messo in secondo
piano I'esigenza di coordinamento tecnico-scientifico dei progetti.

Anche il vincolo di pre-competitivita rende necessari sviluppi successivi e investimenti per poter
implementare innovazioni significative che incidano sullincremento di competitivita conseguente. Le
innovazioni ad impatto immediato sono riconducibili a un numero minimo di iniziative (circa il 5% dei
progetti) che permettono la generazione di nuovi vantaggi competitivi in seguito alle prassi innovative
sperimentate. Ci sono alcuni casi nel lattiero caseario, nella gestione della quarta gamma dell’ortofrutta, con
cambiamenti nelle prassi aziendali e di competitivita.
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Alla data di conclusione del Programma risultano saldate 45 iniziative, ossia il 60% delle domande ammesse.
Nel corso del 2015, a seguito delle modifiche e delle rimodulazioni finanziarie del Programma, la dotazione
finanziaria della misura € diminuita per € 11.600.000 di spesa pubblica totale, pari a € 5.104.000 di quota
FEASR, determinando un ammontare di € 8.524.023 euro di Spesa pubblica totale, pari a € 3.750.570 di
quota FEASR.

Complessivamente, dal 2007 al 2015, sono stati effettuati pagamenti per un ammontare di 3.797.132 euro di
quota FEASR (€ 8.629.845 circa di spesa pubblica totale), corrispondente al 101% della quota FEASR
complessivamente assegnata, di cui circa il 45%, pari a 1.716.300 euro (corrispondenti al 46% della quota
FEASR complessivamente assegnata) relativi all'anno 2015.

Il valore obiettivo era stato fissato in n.700 “imprese che introducono nuovi prodotti e/o nuove tecniche”,
per passare a n.210 nell'ultima revisione del Programma, con una flessione del valore obiettivo pari 70%. La
riduzione del target & avvenuta in misura piu che proporzionale alla decurtazione della dotazione finanziaria
di misura. Quest’ultima & passata da una spesa pubblica per il PSR consolidato post HC, pari a 19.080.914
euro, a una spesa pubblica di 8.524.023 di euro nell’'ultima versione del PSR, al dicembre 2015.

Si stima sia pari a 201 il "Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e nuove tecniche”
all'interno della filiera agroalimentare regionale, considerando le iniziative concluse. Si tratta di imprese del
settore primario, di trasformazione o commercializzazione coinvolte nelle attivita sperimentali avviate dal
PSR in seno alla misura 124.

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita der beneficiari?

Valore Valore al

Criteri Indicatori Target | 31.12.2015 Giudizio Sintetico
1. Le aziende adeguano la|Numero  di iniziative  di cooperazione 74 123/45
produzione alle richieste di|sovvenzionate concluse
mercato daltlt,_raverso_ la FNumero di aziende che hanno introdotto nuovi
promozione delfinnovazione | nraqotti e/o nuove tecniche 210" 201
Introduzione di nuovi prodotti nd 18 Criterio soddisfatto
Introduzione di nuove tecniche nd 183
2. Le aziende rafforzano la | val . i imoianti Criterio non
propria posizione economica Increme_nto .de valore aggiunto negli impiant completamente
sovvenzionati. soddisfatto
1.006 nd

Criterio 1 - Le aziende adeguano la produzione alle richieste di mercato attraverso la
promozione dell'innovazione?

L'approccio al trasferimento dell'innovazione attraverso la misura 124, & stato ampio, con un numero
consistente di attivita progettuali attivate, sia all'interno dei Progetti Integrati che mediante procedure di
accesso singolo.

47 PSR (v) dicembre 2015
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Si stima sia pari a 201 il "Numero di imprese che hanno introdotto nuovi prodotti e nuove tecniche”
all'interno della filiera agroalimentare regionale. Si tratta di imprese del settore primario, di trasformazione o
commercializzazione coinvolte nelle attivita sperimentali avviate dal PSR in seno alla misura 124.

In termini di tipologie di intervento prevalgono le innovazioni di processo (58% delle operazioni) con
sperimentazioni sul fronte delle tecnologie produttive, sul miglioramento della qualita delle produzioni, sul
fronte della tracciabilita, nonché sulla preservazione della biodiversita. L'innovazione di prodotti tout court
rappresenta una quota marginale delle innovazioni (circa il 9%). Questa specifica considerazione, alla luce
delle esigenze di penetrazione di mercato e di ingresso in nuovi mercati del sistema produttivo, a favore
della competitivita, suggerirebbe di individuare specifici criteri di selezione della Misura 16 nel periodo di
programmazione 2014-2020, a favore delle sperimentazioni relative a nuovi prodotti, o comunque utili ad
aggredire nuove quote di mercato. Una parte degli interventi (33% circa) riguarda lo sviluppo congiunto di
innovazioni di prodotto e di processo, con interventi per il cambiamento delle prassi produttive aziendali
finalizzate all'adattamento o introduzione di prodotti per il mercato. In questo caso, si assiste ad una diffusa
dinamica di adattamento dei processi produttivi che diviene funzionale alla strutturazione di percorsi di
inserimento sul mercato di nuovi prodotti.

Lo sviluppo di nuovi prodotti, pero, richiede investimenti successivi alla fase di mera sperimentazione pre-
competitiva, con lo sviluppo della fase di produzione a regime, la gestione dell'immissione sul mercato e
della commercializzazione. In tal caso, la generazione di valore aggiunto é rinviata nel tempo, a investimenti
successivi che i partenariati non sempre riescono a sostenere una volta concluse le sperimentazioni, sempre
che le stesse attivita di sperimentazione rientrino in un quadro di fattibilitd e convenienza economica
successiva.

Il mix dei fattori produttivi e organizzativi interessati dalle iniziative & stato variato nel corso delle attivita di
sperimentazione, con il coinvolgimento dei soggetti provenienti dal mondo della ricerca. Nel caso di
sperimentazioni che riguardassero rilievi scientifici, analisi, studi, messa a punto di pratiche colturali, il
sistema organizzativo aziendale & stato adeguato alle dinamiche di intervento, facendo intervenire — quindi —
direttamente o direttamente soggetti esterni all'organizzazione di impresa nella definizione di prassi e
procedure lavorative.

Le procedure, i limiti normativi, i vincoli alla pre-competitivita, di per sé costituiscono —ad oggi- un ostacolo
all'attuazione di interventi a potenziale alto valore di cambiamento per i sistemi produttivi. Occorre
immaginare le operazioni a valere sul PSR come un elemento di un sistema piu complesso, in cui si giocano
i ruoli delle policy diverse, su cui concorrono anche fonti di finanziamento differenti e approcci amministrativi
differenti. E’ necessario lavorare per lintegrazione del sistema di trasferimento della ricerca e innovazione,
favorendo la creazione di economie di scala o di specializzazione.

L'ecosistema imprenditoriale di riferimento ha bisogno di risposte univoche, livelli di interfaccia comuni con la
Pubblica Amministrazione erogante, sistemi di gestione della complessita dei progetti e sistemi di
rendicontazione da adeguare alle dinamiche di cambiamento. La direzione intrapresa € corretta, la
cooperazione per l'innovazione & la via. Ma occorre — nel periodo di Programmazione 2014-2020 —
focalizzare I'attenzione sull’analisi concreta dei fabbisogni da parte delle imprese, facendo leva sul ruolo non
marginale delle stesse, con una forte riflessione sugli impatti concreti di ogni singola innovazione introdotta.

Criterio 2 - Le aziende rafforzano la propria posizione economica

Uno degli elementi maggiormente impattanti all’approccio cooperativo all'innovazione & dato dalla resistenza
culturale rispetto a dinamiche di innovazione proposte dall'esterno. Lo dimostrano sia i dati macro, con
I'indicatore di innovazione cooperativa inferiore alle regioni pit competitive del paese, sia I'esperienza sul
campo da parte delle imprese beneficiarie. La difficolta di recepire il cambiamento, unitamente alla
dimensione gestionale/burocratica che impone anticipi finanziari alle imprese, con tempi di liquidazione
medio-lunghi, hanno rallentato, di fatto, il consolidamento dei rapporti con i soggetti esterni coinvolti.

In termini di stima relativa “al’Aumento del valore aggiunto lordo agricolo nelle aziende beneficiarie”,
considerato il target di 1.006.000 a fronte di un monte interventi pari a 8.629.845 presuppone che per ogni
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euro investito in attivita di sperimentazione con la misura 124 si riescano ad ottenere incrementi del Valore
aggiunto pari a 11 centesimi di euro, quantificando tale dimensione solo contabilmente. Nella realta
I'aleatorieta degli interventi e soprattutto le dinamiche di investimento necessarie per rendere attive le
innovazioni non permettono di stimare il valore con la mera indicazione finanziaria.

Anche la percezione degli intervistati non permette di formulare considerazioni di natura contabile nel breve-
medio termine. In linea di massima le imprese che hanno deciso di investire in completa autonomia,
successivamente alle attivita della misura 124, hanno avuto i primi risultati (di riduzione dei costi, di
incremento dei ricavi). Ma tali oscillazioni di costi o di ricavi non sono al 100% imputabili alle innovazioni
introdotte. Ci sono fattori congiunturali, di mercato, costi ulteriori nel marketing iniziale, costi di formazione e
adeguamento competenze in funzione dellintroduzione delle innovazioni, ecc. che paradossalmente, dalla
percezione degli intervistati, offrono ricadute a carattere negativo nel breve periodo. Il livello di pre-
competitivita della misura, infatti, necessita di sforzi economici successivi, in alcuni casi sostenuti
privatamente dai beneficiari, con impegni economici in termini di marginalita dei costi.

Considerando il breve periodo dei 2-4 anni successivi alle sperimentazioni, nel 2016 si iniziano a vedere i
primi risultati nelle aziende che hanno realizzato investimenti finalizzati allintroduzione delle innovazioni per
conto proprio. In particolare dove gli investimenti successivi alle sperimentazioni non hanno richiesto sforzi
economici di particolare entita, soprattutto al di fuori dei contesti produttivi in congiuntura negativa e dove le
priorita di impresa non erano focalizzate su altre emergenze. Si pud sostenere che lo sforzo marginale di
incremento del valore aggiunto “contabile” nelle 201 imprese coinvolte nella fase di sperimentazione sia
ottimisticamente perseguibile nel medio-lungo periodo. Attualmente la percezione del cambiamento espresso
in seguito alle innovazioni € minima. Solo il 15% degli intervistati ha rilevato un “incremento % dei fatturati”
in seguito alle sperimentazioni. Da un lato questo & un limite esplicito della ricerca pre-competitiva di cui
tener conto nella strutturazione degli strumenti di intervento nella programmazione 2014-2020.
L'innovazione richiede investimenti continui. La fase sperimentale rischia di rimanere ferma alle
rendicontazioni dei progetti se non si da la possibilita economica, di relazioni e di sistema ad accompagnare
le innovazioni oltre la sperimentazione.

Le indagini realizzate mettono in luce una forte necessita di implementazioni successive alla fase di
sperimentazione delle innovazioni, con un collegamento agli strumenti di investimento (PSR o di altro tipo) e
alle strategie complessive (di sistema di qualita, di gruppo di imprese, di territorio).

Ma si tratta di cambiamenti a lungo termine. Quando le prassi sperimentate entrano a far parte di modelli
produttivi imprenditoriali daranno luogo a vantaggi di natura competitiva, senza limitare gli aeffetti al
miglioramento marginale che agisce sulla leva dei costi o della qualita delle produzioni.

Nella programmazione 2014-2020 occorrera dare continuita a quanto fatto sulla misura 124, magari
introducendo criteri di selezione premianti per i progetti in continuita con le sperimentazioni, purché si
evidenzino gli step evolutivi rispetto all'intervento della misura 124.

In ogni caso occorre annoverare, tra gli elementi che permettono di migliorare I'uso dei fattori produttivi
impiegati, una trasposizione dei principi di innovazione e in particolare al “valore aggiunto” creato dalla
dimensione relazionale degli interventi sostenuti dalla misura 124. Si attivano partenariati tra soggetti e in
particolare tra pubblico e privato.

Un ultimo aspetto rilevante riguarda la percezione dei tempi di trasferimento delle innovazioni sperimentate.
Nel corso delle interviste condotte si & cercato di analizzare la tempistica di utilizzo dei risultati di
sperimentazione. La difficolta di reperimento di risorse finanziarie aggiuntive per le sperimentazioni da parte
delle imprese necessita, secondo i beneficiari, di priorita nell'ambito degli investimenti nel PSR 2014-2020
per poter dare continuita a cid che é stato sviluppato con la misura 124. In ogni caso, l'approccio
complessivo, integrato, nella logica del PElI assume una funzione fondamentale per il raggiungimento dei
livelli di efficacia e per ottenere risultati di natura qualitativa e competitiva nel lungo termine.
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IV. Sintesi e considerazioni conclusive

Uno dei dati rilevante € quello relativo alla complessita dei progetti. Tale elemento, in considerazione della
complessita delle procedure previste dalla misura ha reso I'attivita istruttoria particolarmente laboriosa e
delicata.

La capacita ascoltare la complessita del territorio e di intercettare i fabbisogni di innovazione e di trasformarli
in interventi pertinenti e finanziabili dallo strumento messo a disposizione dal Programma, attraverso
opportune attivita di informazione e animazione pre-bando, diviene di fondamentale importanza nel corso
della Programmazione 2014-2020, in modo da poter selezionare iniziative pienamente rispondenti alle
esigenze di qualita e competitivita di sistema in particolare per uno strumento complesso come la misura 16.

E’ necessario, altresi, riuscire ad assegnare ruoli, responsabilita e vantaggi diretti ai partner imprenditoriali,
favorendo la multidisciplinarita e il coinvolgimento attivo dei soggetti della ricerca, senza per0d assegnare
ruoli di predominanza nei progetti. Sono necessari equilibri di interesse tra i singoli partner, in modo da
massimizzare — per ognuno — gli obiettivi derivanti dalle attivita di sperimentazione.

Occorre superare il limite esplicito della ricerca pre-competitiva nella programmazione 2014-2020.
L'innovazione richiede investimenti continui. La fase sperimentale rischia di rimanere ferma alle
rendicontazioni dei progetti se non si da la possibilita economica, di relazioni e di sistema ad accompagnare
le innovazioni oltre la sperimentazione, dimostrando alle imprese la prospettiva di competitivita.

MISURA 125 - Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo sviluppo ed
adeguamento dell’ agricoltura e della silvicoltura

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La misura intendeva intervenire per soddisfare le esigenze di miglioramento della rete infrastrutturale, viaria,
idrica ed energetica, che e statA considerata prioritaria per il mantenimento della competitivita delle aziende
agricole e del presidio del territorio. Una rete infrastrutturale efficiente e funzionale contribuisce a migliorare
i redditi ottenibili dalle attivita agricole e forestali e la permanenza degli operatori sul territorio, contrastando
i fenomeni di abbandono del territorio e quindi favorendo la prevenzione dei fenomeni di dissesto
idrogeologico.

La misura ha risposto all’'esigenza di azioni sulla rete viaria di servizio, necessaria per la movimentazione dei
mezzi e delle merci principalmente sulle aree con problemi complessivi di sviluppo, individuando in questo
mezzo uno dei fattori stimolanti lo sviluppo socio economico delle aree rurali. Intendeva inoltre intervenire
sul potenziamento della rete irrigua, individuato tra le problematiche regionali in seguito ai fenomeni climatici
di grande siccita verificatesi negli ultimi decenni. L'area regionale umbra possiede un tendenziale buon
rapporto tra disponibilita idrica e fabbisogni irrigui del territorio regionale ma & anche particolarmente
idroesigente per via delle colture praticate come il tabacco e il mais: un adeguato apporto idrico a costi
ragionevoli & necessario per garantire la giusta competitivita e redditivita dei prodotti. Promuovere, inoltre,
un corretto utilizzo della risorsa idrica contribuisce alla finalita di migliorare la sostenibilita ambientale delle
attivita agricole. Con le stesse finalita di miglioramento della competitivita e del presidio del territorio la
misura intendeva intervenire sulle infrastrutture di approvvigionamento energetico.

La misura e stata quindi articolata nelle seguenti azioni che perseguivano obiettivi distinti per tipologia di
infrastruttura su cui si andava a intervenire:

Azione a) — Investimenti per [accesso al territorio agricolo e forestale

L'azione era strutturata per “Migliorare, qualitativamente e quantitativamente, la viabilita rurale, per il
mantenimento e miglioramento delle condizioni operative delle imprese agricole e forestali”, promuovendo
investimenti su strade vicinali ad uso pubblico, strade interpoderali esistenti di servizio a piu imprese agricole
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e forestali, aperte al pubblico e sulla rete stradale interna al demanio regionale. Le tipologie di azione
previste erano:

e Tipologia a.1 — Adeguamento della rete viaria interna alle aree demaniali.
o Tipologia a.2 — Ripristino e miglioramento delle strade vicinali ad uso pubblico e della rete viaria
interpoderale di servizio ai Consorzi/aziende associate nel loro insieme e non alla singola azienda.

Azione b) — Investimenti per la realizzazione dj reti per la distribuzione di energia

L'azione si proponeva di rispondere all’esigenza di “Sviluppare delle reti infrastrutturali per la distribuzione di
energia da fonti rinnovabili in ambito rurale, promozione del risparmio energetico e delle energie rinnovabili,
per consentire I'utilizzo di energia rinnovabile alle imprese agricole e forestali delle aree rurali ed ottimizzare
le condizioni generali di utilizzo della energia”, realizzando reti collettive per la distribuzione ad imprese
agricole, agroindustriali e forestali di energia ottenuta da biomasse, secche e/o umide, e biocombustibili.

Azione c) — Investimenti per la gestione della risorsa idrica

L'azione aveva l'obiettivo di “Migliorare, qualitativamente e quantitativamente, le infrastrutture irrigue,
promuovere il risparmio idrico, per ottimizzare le condizioni generali d'impiego della risorsa idrica”, che
doveva essere perseguito ammodernando gli impianti irrigui pubblici e realizzando reti secondarie di
distribuzione comprensoriale, reti per la distribuzione di acque reflue depurate e piccole opere finalizzate al
risparmio idrico. L'azione era mirata a salvaguardare le risorse idriche sotterranee e superficiali attraverso
I'adeguamento e I'aggiornamento tecnologico delle reti, innestandosi ad altri progetti e investimenti regionali
sempre relativi all’utilizzo delle risorse idriche.

L'azione & stata articolata nelle seguenti tipologie d'interventi:

e Tjpologia c.1 — Realizzazione di reti di distribuzione comprensoriale per impianti pubblici di
irrigazione ai fini dell'utilizzo di acque invasate.

e Tipologia c¢.2 — Adeguamento ed aggiornamento tecnologico delle reti irrigue pubbliche

La dotazione finanziaria iniziale della misura, di circa 23 Meuro, ha subito una riduzione nell’'ultima parte
della programmazione, in base alle economie registrate durante |'attuazione, fino ad arrivare a circa 17
Meuro.

Gli indicatori associati alla misura hanno subito pochi cambiamenti durante la programmazione. Si € avuto un
aggiustamento verso il basso dei target solo a chiusura del PSR in relazione ai risultati raggiunti per allinearli
con quanto realizzato. L'indicatore di prodotto del volume di investimento cosi individuato € infatti allineato
con il finanziamento previsto per le 43 domande presentate. Il numero delle operazioni realizzate & stato
inferiore alle attese, ma nella misura sono stati compresi alcuni interventi che hanno una voce di spesa
molto consistente quali I’ “Interconnessione irrigua Montedoglio IV lotto” (7 milioni di euro) o I’ “Impianto
Topino distretti Cave” (1 milione di euro).

II. Valutazione del processo di attuazione

Misura 125 “Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo sviluppo e adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura”

Descrizione

— Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo sviluppo e adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura

Modalita C1: DGR n. 1905 del 23 dicembre 2009 per un importo stanziato di € 7.173.000
attuative C2: DGR n. 1905 del 23 dicembre 2009 per un importo stanziato di € 2.414.052
DGR n. 554 del 22 marzo 2010 per un importo stanziato di € 580.000

DGR n. 1485 del 25 ottobre 2010 per un importo stanziato di € 7.500.000

DGR n. 1071 del 26 settembre 2011 per un importo stanziato di € 3.100.000
DD n. 2853 del 14 aprile 2014 per un importo stanziato di € 2.620.000
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Utilizzazione
delle risorse

) . Pagamenti: 15.987.603 € pari al 94% delle risorse programmate
finanziarie  al

31/12/2015

Numero di

progetti

finanziati e

importo 43 progetti per un importo finanziato di 23.695.080

concesso  per
azione/tipologia
di intervento

Numero di
progetti che
hanno ricevuto

almeno un
pagamento e | 43:1 per la tipologia C1; 36 per la tipologia C2, 6 “trascinamenti”
importo

erogato per
azione/tipologia
di intervento

Numero di

progetti

conclusi e

importo 24 per un totale liquidato (interventi saldati) di €15.987.603
liquidato  per

azione/tipologia
di intervento

Indicatori di . Valore -
output Indicatori Valore realizzato obiettivo Efficacia
(A () A/B
Numero di operazioni realizzate 43 59 73%
(di cui tabacco) 37 30 123%
Volume totale dell'investimento 000 EUR) 23.695 21.913 108%
(di cui tabacco) 22.837 18.000 126%
Indicatori di . Valore -
risultato Indicatori Valore realizzato obiettivo Efficacia
(A) (B) A/B
Incremento del valore aggiunto lordo nelle aziende 3.751 1.352 277%
beneficiarie (000 EUR)
(di cui tabacco) 3.571 525 680%

Eventuali note
sull'attuazione
della misura | Attivata solo I'azione C
(problematiche
e risoluzioni)

La misura 125 e stata attivata con la sola Azione C, a regia diretta della Regione Umbria, che ne ¢ il
beneficiario unico. Il contributo & stato pari al 100% del costo dell'investimento ammissibile, comprese le
spese di progettazione, direzione lavori e collaudo.

Le opere finanziate sono state eseguite dagli enti attuatori designati:
e Comunita Montana Alta Umbria
e Comunita Montana Associazione Comuni Trasimeno — Medio Tevere
e Consorzio Bonificazione Umbria
e Consorzio Tevere Nera
e Consorzio Val di Chiana romana e Val di Paglia
e La Regione Umbria (incaricata dell’'esecuzione dell'intervento dell’Azione C1)
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All'interno di ogni deliberazione & stato assegnato un ordine di priorita per il finanziamento e I'attuazione
degli interventi, ma tutte le domande pervenute sono state ammesse a finanziamento.

In totale sono stati finanziati 43 progetti che hanno previsto investimenti per € 23.695.080, 37 sono stati
finanziati per il periodo di programmazione 2007-2013, 6 progetti sono trascinamenti del periodo di
programmazione 2000-2006.

L'unico intervento attivato nella tipologia C.1 € finalizzato a prolungare la condotta di adduzione primaria che
parte dalla diga di Montedoglio fino alla zona irrigua del comprensorio dell’Alta Valle del Tevere in particolare
dei distretti irrigui Valli del Nestore, Minima e Seano nei Comuni di Citta di Castello e Umbertide.

Nella tipologia C.2 ricadono i 36 interventi finalizzati all'interconnessione delle reti irrigue esistenti con la rete
di adduzione primaria, dismettendo anche i pozzi a cui attingevano molte aziende, in virtu della maggiore
possibilita di fornitura derivante dall'acqua della condotta proveniente dall'invaso di Montedoglio.

La Misura ha messo in atto interventi che vanno a influire direttamente sul potenziale fisico delle aziende e
delle reti interaziendali per la distribuzione dell'acqua irrigua. Le opere finanziate riguardano la
ristrutturazione delle reti idriche, I'ampliamento delle stesse, il miglioramento tecnologico e della gestione
dell'acqua.

La maggior parte dei progetti € rivolto all'incremento tecnologico delle reti idriche attraverso I'abbandono
delle derivazioni di acqua superficiali e sotterranee a favore della distribuzione di acqua su rete in pressione
con la finalita di adeguare tecnologicamente le reti e soprattutto di attivare un importante risparmio sia della
risorsa idrica, sia dell'energia necessaria al suo utilizzo (le pompe richiedono carburanti o elettricita per
funzionare).

Altre tipologie di interventi sono stati quelli di automazione e telecontrollo della distribuzione di acqua per
scopi irrigui e di “incremento indice tecnologico mediante elettrificazione stazioni di pompaggio”. Nell'ambito
della gestione della rete d'irrigazione I'adozione di avanzati sistemi di telecontrollo consente di ottenere
notevoli vantaggi dal punto di vista ambientale ed economico, ottimizzando al massimo la distribuzione e
fornendo dati in tempo reale sulle portate di utilizzo e su eventuali anomalie di funzionamento.

La superficie servita dagli interventi & stata calcolata parametricamente sulla base di alcune indagini
effettuate: la superficie servita é stata stimata in 6.850 ha.

La gestione delle risorse € stata tutta interna alla Regione, che ha emanato i bandi e rimodulato le risorse
finanziarie in base alle esigenze e alle economie in corso d'opera.

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari? Quali altri
effetti, inclusi quelli correlati con glii altri obiettivi/assi sono collegati alla implementazione di questa misura
(indiretti, effetti positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

Criteri e giudizio sintetico Indicatori Vglore
realizzato
Criterio 1 Numero di interventi sovvenzionati relativi 42
La misura ha contribuito a ristrutturare e sviluppare il potenziale | @l'@mmodernamento degli impianti irrigui pubblici
fisico grazie al miglioramento delle infrastrutture. Volume totale degli investimenti relativi
all'ammodernamento degli impianti irrigui pubblici 16.214
S I . . 000 €
Giudizio sintetico: Criterio parzialmente soddisfatto: solo una delle ( )
azioni previste ¢ stata attuata. Numero di operazioni sovvenzionate per la
realizzazione di reti secondarie di distribuzione 1
. . . . - comprensoriale
Gli  interventi attuati hanno permesso di  migliorare P
I'approvvigionamento idrico nelle aree interessate, permettendo di | Volume totale degli investimenti relativi alla
risparmiare le falde e di migliorare il potenziale ottenibile dalla | realizzazione di reti secondarie di distribuzione 7.173
risorsa idrica. comprensoriale (000 €)
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Criteri e giudizio sintetico Indicatori V"’!'°fe
realizzato
Superfici servite dalle nuove reti secondarie di
o 6.850
distribuzione (ha)
Numero di interventi realizzati in area tabacchicola 37
Volume totale degli investimenti (000 €) in area
. 22.837
tabacchicola
Criterfo 2
La misura ha promosso la competitivita delle aziende agricole e
forestali grazie al miglioramento delle infrastrutture
Giudizio sintetico: Criterio parzialmente soddisfatto: solo una delle | Aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende 3.751
azioni previste e stata attuata. direttamente interessate dagli interventi (000 €)
(di cui tabacco) | (3.751)
Le aziende agricole, grazie al miglioramento delle condizioni di
adacquamento delle colture, hanno ridotto i costi di gestione e
migliorato la produttivita del lavoro.

Criterio 1 - La misura ha contribuito a ristrutturare e sviluppare il potenziale fisico grazie al
miglioramento delle infrastrutture

Gli interventi attuati hanno permesso di migliorare notevolmente I'approvvigionamento idrico nelle aree
interessate, in particolare grazie alle opere di dismissione degli attingimenti idrici superficiali e profondi. Gli
interventi attuati sono tutti afferenti a una programmazione su larga scala che interviene sulla risorsa acqua
dall'approvvigionamento alla distribuzione locale nelle singole aziende.

Il miglioramento delle infrastrutture irrigue ha determinato un impiego piu razionale e, conseguentemente,
un risparmio delle risorse idriche. La misura ha promosso 43 interventi per I'ammodernamento degli impianti
irrigui pubblici per un totale di oltre 23 Meuro di investimenti. Tra i progetti ammessi a finanziamento, 37
ricadono in area tabacchicola, il programma ne prevedeva 30, il volume di investimenti in queste aree é
stato di 22,8 Meuro , rispetto a un valore programmato d1 18 Meuro, entrambi i valori ben al di sopra di
guanto preventivato.

Vista la diversificazione degli interventi e considerando la vastita del campo di azione dei 5 enti attuatori, non
e stato possibile quantificare il numero di aziende servite, la superficie influenzata dagli interventi & stata
invece stimata in 6.850 ha, quasi completamente in area tabacchicola. In queste aree si & potuto ottimizzare
e massimizzare I'utilizzo della risorsa idrica ai fini produttivi, garantendo una maggiore sicurezza nell’utilizzo
e il miglioramento delle condizioni di lavoro delle aziende agricole operanti sul territorio. In generale si
riscontra un aumento complessivo dell’efficienza nella distribuzione idrica, perché il sistema per condotta
garantisce una costante fornitura ed & monitorabile dal punto di vista della quantita e della qualita delle
acque, inoltre, permette una maggiore pressione dell'acqua rispetto a quella prodotta dalle pompe
sommerse.

Dal punto di vista ambientale i benefici che la misura ha apportato sono riscontrabili in un minore prelievo
dalle falde acquifere. Per quanto riguarda gli attingimenti sotterranei, una diminuzione progressiva
dell'emungimento mantiene il livello di falda costante, con ripercussioni ambientali positive sulla vegetazione
e sull'apporto idrico a valle. Considerando una media di 2000 m®/ha all'anno utilizzati per l'irrigazione delle
colture (in Umbria questi interventi sono ricaduti in aree tabacchicole e di coltivazione del mais, colture molto
idroesigenti), per gli ettari su cui si @ intervenuti si pud stimare un risparmio dalle falde di 13,7 Milioni di m?
di acqua. Altri benefici indicati dalle aziende agricole stesse sono legati ad una maggiore possibilita di
effettuare le rotazioni colturali, utili a contrastare I'impoverimento del terreno derivato dalla monocoltura.

I benefici ottenuti dalla misura sono quindi sia a favore della collettivita e sia a favore delle aziende agricole
sia dal punto di vista ambientale, sia da quello economico (reddito, descritto nel criterio successivo), aprendo
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la possibilita anche di accedere ai finanziamenti del PSR per introdurre altre soluzioni irrigue a maggiore
efficienza. Le aziende sono riuscite a migliorare le proprie condizioni lavorative, soprattutto perché non
devono fare interventi straordinari durante i cicli di irrigazione: con il sistema di prelievo dai corsi d'acqua
sotterranei o superficiali era una costante. | titolari delle aziende agricole, prevalentemente a carattere
familiare, riportano quindi un aumento della qualita di vita e delle condizioni di lavoro piu che una
diminuzione delle ore di esercizio.

Le indagini sul campo hanno registrato una marcata soddisfazione generale da parte delle aziende agricole
allacciate alla rete idrica sin dalla prima attuazione degli interventi, soprattutto per quel che concerne la
maggiore “tranquillita” nella gestione dell’irrigazione nelle proprie aziende, rispetto al prelievo dai pozzi o dai
corsi d'acqua superficiali. La gestione dei sistemi di prelievo, infatti, & passata dall’azienda agricola all’ente di
gestione del sistema idrico che ha effettuato gli interventi di adeguamento e potenziamento della rete
stessa. E I'Ente gestore che ha realizzato in economia gli interventi finanziati dal PSR, che poi gestisce il
sistema di manutenzione degli impianti e di pronto intervento per la riparazione dei guasti.

Criterio 2 - La misura l'aiuto ha promosso la competitivita delle aziende agricole e forestali
grazie al miglioramento delle infrastrutture

Gli allacci degli utenti alle reti idriche per l'irrigazione portano a un risparmio nell'emungimento delle acque
profonde e nel prelievo delle acque superficiali, ma soprattutto permettono alle aziende agricole un risparmio
nei costi di irrigazione delle colture, pit marcato nelle colture ad alto reddito diffuse nella regione (tabacco,
mais). Le aziende inoltre allacciandosi alla rete pubblica non necessitano di macchine per il prelievo
dell’acqua (quali, ad esempio, le motopompe a gasolio): il risparmio economico & quindi notevole rispetto al
sistema di emungimento delle acque a pompa che porta, nel tempo, a un continuo aumento dei costi di
esercizio per i rincari dei prezzi dei carburanti e delle spese di manutenzione.

Il risparmio derivante da queste dismissioni ha permesso di quantificare economicamente l'aumento del
Valore Aggiunto lordo apportato dagli investimenti finanziati dalla Misura, andando a considerare le superfici
servite alla rete idrica.

Le indagini effettuate e le successive elaborazioni hanno definito il risparmio per le aziende agricole nei 24
progetti conclusi al 31/12/2015, un vantaggio economico pari a € 3.750.831.

Dei 24 progetti conclusi al 31/12/2015, 16 ricadono completamente in area tabacchicola (, circa il 60%), altri
7 sono attuati da consorzi o comunita montane che ricadono solo parzialmente in area tabacchicola e 1 solo
progetto non & compreso in queste aree. Ai fini del calcolo dell'R2 e degli indicatori anche i progetti attuati
dai consorzi o dalle comunitda montane che comprendono solo parzialmente i comuni in area tabacchicola
sono stati considerati facenti parte completamente della strategia tabacco.

La stima del risparmio dei costi, comunque, non comprende altre voci di spesa che incidono sul bilancio delle
aziende agricole e che la Misura ha contribuito a eliminare, come il sopraggiungere di situazioni di
emergenza idrica che comportano costi non indifferenti, quali, ad esempio, il rifornimento di acqua per le
aziende agricole con autobotti.

La Misura inoltre, come gia affermato, ha contribuito in maniera significativa al miglioramento della qualita
del lavoro degli agricoltori. I sistemi d'irrigazione con allaccio alla condotta portano a una migliore condizione
di esercizio, a una maggiore sicurezza di funzionamento dei sistemi irrigui e soprattutto a una costanza
nell’erogazione dell’acqua anche durante la stagione di minore disponibilita.

Misura 125: Tab. 3 - strumenti di indagine

Strumenti utilizzati | Riferimento temporale progetti analizzati Campione d'indagine Universo d'indagine

Indagini dirette Anno 2013 N°7 (3 in dettaglio) N°43
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IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 125 “Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture connesse allo sviluppo e adeguamento
dell’agricoltura e della silvicoltura”, € stata attivata nel 2009 solo per quanto riguarda I'Azione C, che
interviene sulle reti idriche a servizio dell’agricoltura, sia a livello comprensoriale (per il quale € stato
finanziato 1 intervento che coinvolge quasi 1/3 degli investimenti totali), sia a livello di reti irrigue.

La misura é stata gestita internamente alla Regione, delegando a 5 enti attuatori, oltre alla Regione stessa,
I'effettiva realizzazione delle opere.

Sono stati attivati 6 bandi che hanno disposto finanziamenti per oltre 23 Meuro, I'ultimo nel 2014. In totale
gli interventi attuati sono stati 43, di cui 37 afferenti alla programmazione 2007-2013 e altri 6 sono
trascinamenti dalla precedente programmazione.

La stima del valore aggiunto che prende parte all'indicatore di realizzazione R2 ha riportato un’efficacia del
277% rispetto a quanto previsto. Cio & avvalorato dalle indagini effettuate sulla misura, che hanno rilevato
un alto grado di soddisfazione da parte dei beneficiari effettivi della misura, ovvero le aziende agricole, che
hanno visto ridurre di parecchio i costi di gestione delle colture e soprattutto hanno migliorato di molto le
loro condizioni lavorative.

Inoltre non e da sottovalutare il valore ambientale della misura, che, coinvolgendo una superficie stimata in
6850 ha, permette di risparmiare oltre 13 milioni di m® di acqua prelevata dalle falde superficiali e profonde
(volumi stimati), passando all'approvvigionamento da bacini montani (la diga di Montedoglio) e allacqua in
condotta a pressione, che apre la strada alla possibilita di altri investimenti, nelle singole aziende agricole,
legati all'efficienza dell’utilizzo della risorsa.

Misura 126 — Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e
introduzione di adeguate misure di prevenzione

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

La misura intendeva intervenire per ripristinare le attivita produttive delle aziende agricole e forestali
danneggiate da calamita naturali (terremoti, valanghe, frane ed inondazioni) attraverso indennizzi per la
ricostruzione e/o ricostituzione degli investimenti materiali danneggiati (strutture, infrastrutture e dotazioni
aziendali) e la realizzazione di infrastrutture di protezione e consolidamento atte a prevenire e ridurre gli
effetti negativi delle calamita naturali sul potenziale produttivo agricolo, contribuendo all’obiettivo generale di
“accrescere la competitivita del settore agricolo e forestale”.

La misura prevedeva l'attivazione di due azioni:

e Azione A: Interventi per favorire la ripresa dell’attivita produttiva a seguito di calamita naturali:
l'aiuto & destinato a compensare i danni a strutture (es.ai fabbricati), dotazioni (macchine,
attrezzature e bestiame) al servizio delle aziende agricole e forestali nonché alle infrastrutture rurali
causati da calamita naturali riconosciute (terremoti, valanghe, frane e inondazioni).

e Azione B: Interventi per prevenire i danni alle attivita produttive a seguito di calamita naturali: I'aiuto
e destinato a compensare le spese sostenute per investimenti infrastrutturali atti a prevenire i
possibili danni alle aziende agricole e forestali causati da calamita naturali (frane ed inondazioni)
sulla base di una condizione di rischio riconosciuta.

| beneficiari della Misura sono stati
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e Per l'azione A: Imprenditori agricoli, singoli e associati, ai sensi dell'art. 2135 del codice civile, per
qguanto riguarda i danni arrecati alle strutture e dotazioni aziendali capitale fisico presente nelle
aziende agricole o gli interventi di protezione consolidamento delle medesime strutture.

e Per |'azione B: la Regione Umbria.

L'intensita dell’aiuto era fino al 100% dell'investimento ammissibile

La Misura prevedeva una dotazione finanziaria di 26.754.492 euro all'inizio della programmazione,
rimodulata in 32 Meuro a fine programmazione

II. Valutazione del processo di attuazione

Misura 126 “Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali e introduzione di adeguate misure di

prevenzione”

Descrizione generale

Misura finalizzata a ristorare le aziende agricole, forestali ed agroalimentari dai danni subiti a
seguito di calamita naturali, nonché a sostenere interventi pubblici per prevenire tali danni

Modalita attuative

Azione A: 4 bandi

DD n. 8844 del 30/09/2009
DD n. 1867 del 09/03/2010
DD n. 5438 del 18/06/2010
DD n. 6186 del 31/07/2014
Azione B: 3 bandi

DGR n. 553 del 22/03/2010
DGR n. 1236 del 13/09/2010
DGR n. 541 del 19/05/2014

Utilizzazione delle risorse finanziarie al
31/12/2015

Pagamenti € 16.284,171- 116% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati e importo
concesso

n. domande finanziate: 176 per I'Azione A 17 per |'azione B, 193 domande in totale aiuto
concesso € 23.558.105,78

Indicatori di output

Valore Valore .
realizzato it Efficacia
Indicatori obiettivo
GV (B) A/B
Z di fici icola d iat
ona '| superficie agricola danneggiata 1.502.94 1.050 143 %
sovvenzionata (ha))
Volume totale degli investimenti (000 €) 35.965 32.000 112 %
(di cui tabacco) 2.970 3.000 100 %

Indicatori di risultato

Non indicati per la misura

I due eventi che hanno dato avvio all’attivazione della misura sono stati

e Il “terremoto del 15 dicembre 2009”

e Le “Piogge alluvionali dei giorni 11 e 12 novembre 2012, Piogge alluvionali e persistenti del periodo
14 gennaio/10 giugno 2013, Piogge alluvionali dell’l1 novembre 2013, Piogge alluvionali del periodo
30 gennaio/11 febbraio 2014, Eventi alluvionali e meteorologici del periodo novembre 2013/febbraio

2014".

La misura ha avuto come beneficiari gli agricoltori per I'azione A e la Regione Umbria per I'azione B.
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Azione A: Interventi per favorire la ripresa dell'attivita produttiva a seguito di calamita naturali

L'azione € stata avviata con Deliberazione della Giunta regionale n. 1221 del 7 settembre 2009 (BUR n. 1 del
5 gennaio 2010) e attivata con 4 Decreti Dirigenziali.

Al 31/12/2015 sono state ammesse a finanziamento 176 domande sulle 254 pervenute ovvero il 69 % del
totale di quelle pervenute, per un importo totale di € 19.338.105,78.

Le domande liquidate sono 112 domande per un importo saldato afferente all'azione quantificato in €
13.706.686,20.

Azione B. Interventi per prevenire i danni alle attivita produttive a seguito di calamita naturali

Con DGR n. 553 del 22 marzo 2010 e stata attivata |'azione B, che prevede come beneficiario la Regione
Umbria; pertanto non sono stati emanati bandi propriamente detti, ma atti amministrativi che approvano gli
interventi da realizzare.

Sono state presentate 17 domande, tutte ammesse a finanziamento, prevedendo un importo che va a
coprire completamente la disponibilita finanziaria (4,22 Meuro).

Al 31/12/2015 sono state liquidate 14 domande per un importo saldato afferente all’azione quantificato in €
3.366.270,10.

La misura & intervenuta al ripristino di una superficie agricola dalle calamita naturali quantificata in 1.502,94
ha. La misura ha contribuito a ripristinare stalle, serre, magazzini, fienili e cascinali e all'acquisto di
attrezzature, macchinari e mezzi agricoli.

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari? Quali altri
effetts, inclusi quelli correlati con gli altri obiettivi/assi sono collegati alla implementazione di questa misura
(indiretti, effetti positivi/negativi sui beneficiari, non beneficiari, livello locale)?

L . . Valore
Criteri e giudizio sintetico Indicatori )
realizzato

Criterio 1
Gli -|r?v‘e?t|ment| §ovven2|on§t| hanno‘ contribuito a‘ m-an-te‘nere la Zona di superficie agricola danneggiata 1503
reddlthlta- economica dglle aZ|ende-agr|co‘Ie attraverso il ripristino o la sowvenzionata (ha)
preservazione del potenziale produttivo agricolo
Criterio parzialmente soddisfatto a causa delle anticipazioni e dei tempi
necessari per la realizzazione degli interventi che hanno determinato | Volume totale degli investimenti ricostituiti 35.965
numerose rinunce. (000 €)
Gli interventi attuati hanno permesso di ripristinare il capitale fisico (di cui tabacco)
danneggiato
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Criterio 1 - GIi investimenti sovvenzionati hanno contribuito a mantenere la redditivita
economica delle aziende agricole attraverso il ripristino o la preservazione del potenziale
produttivo agricolo

Gli interventi messi in atto dalla misura hanno contribuito a mantenere la redditivita economica delle aziende
agricole, piu che ad aumentare la competitivita dei beneficiari. La misura risulta di fondamentale importanza
per ripristinare il potenziale produttivo danneggiato dalle calamita naturali e per la messa in sicurezza dai
possibili danni provenienti da altri eventi

La misura ha promosso interventi in linea con gli obiettivi fissati in fase di programmazione: la superficie
agricola ripristinata, 1503 ha, & stata maggiore di quanto preventivato, andando a raggiungere il 143 % del
target prefissato. Gli investimenti sono stati di poco piu consistenti di quanto preventivato; gli investimenti
relativi alle colture tabacchicole sono stati in linea con quanto stabilito in fase di programmazione.

I QMCV non prevedeva indicatori di risultato per questa misura, in quanto il potenziale ricostituito non va ad
incidere direttamente sul miglioramento delle prestazioni economiche delle aziende, ma contribuisce a
ripristinare il livello di redditivita delle aziende precedente la calamita che le ha danneggiate. In questo senso
il criterio & completamente soddisfatto: gli investimenti hanno permesso di ripristinare il potenziale
produttivo ricreando le condizioni per generare reddito dalle aziende.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La misura é intervenuta a favore del ripristino delle attivita produttive delle aziende agricole e forestali
danneggiate dalle calamita naturali, andando a compensare i danni alle strutture agricole, alle dotazioni delle
aziende e alle infrastrutture a loro servizio. Inoltre ha attuato anche degli investimenti volti a prevenire
ulteriori possibili danni causati dalle calamita naturali alle aziende agricole e forestali.

La misura & intervenuta per la ricostruzione delle aziende danneggiate dal “terremoto del 15 dicembre 2009”
e dalle “Piogge alluvionali dei giorni 11 e 12 novembre 2012, Piogge alluvionali e persistenti del periodo 14
gennaio/10 giugno 2013, Piogge alluvionali dell’ll novembre 2013, Piogge alluvionali del periodo 30
gennaio/11 febbraio 2014, Eventi alluvionali e meteorologici del periodo novembre 2013/febbraio 2014”.

MISURA 131 - Sostegno agli agricoltori per conformarsi ai rigorosi requisiti prescritti dalla
normativa comunitaria

I. Valutazione (ex-post) della logica di intervento

Lo scopo della misura € quello di contribuire parzialmente alla copertura dei costi organizzativi e gestionali
che le aziende agricole devono sostenere per adempiere a quanto previsto dalla regolamentazione di
attuazione della direttiva 91/676/CE e della direttiva 96/61/CE, che impone alle aziende agricole e
zootecniche I'adozione di tecniche ed adempimenti finalizzati ad una maggiore tutela ambientale.

In particolare, I'obiettivo della misura € il sostegno all’assolvimento degli obblighi cui sono tenute le aziende
per I'adeguamento a quanto disposto dalle norme relative al “Programma di azione per le zone vulnerabili da
nitrati di origine agricola” e la "Direttiva tecnica regionale: utilizzazione agronomica effluenti di allevamento”
inerenti la riduzione dell'inquinamento delle acque da nitrati e I'utilizzazione agronomica degli effluenti di
allevamento. La misura e la relativa azione sono state avviate con Deliberazione della Giunta regionale n.
1023 del 28 luglio 2008, per il periodo 2007-2011.
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II.

Valutazione del processo di attuazione

La misura prevede la concessione di un aiuto pluriennale decrescente a fronte di un impegno di
adempimento degli obblighi previsti ed ha interessato 2.805 aziende beneficiarie.

Misura 131 — Conformita a norme comunitarie rigorose

Descrizione generale

Lo scopo della misura € quello di contribuire parzialmente alla copertura dei costi
organizzativi e gestionali che le aziende agricole devono sostenere per adempiere a quanto
previsto dalla regolamentazione di attuazione della direttiva 91/676/CE e della direttiva
96/61/CE, che impone alle aziende agricole e zootecniche l'adozione di tecniche ed
adempimenti finalizzati ad una maggiore tutela ambientale.

La misura prevede un’unica azione: aiuti per I'adeguamento alle prescrizioni della normativa
comunitaria in materia di tutela delle acque da nitrati di origine agricola.

Modalita attuative

La misura e la relativa azione sono state avviate con Deliberazione della Giunta regionale n.
1023 del 28 luglio 2008, per il periodo 2007-2011

Utilizzazione delle risorse finanziarie al
31/12/2015

Pagamenti € 4.205.898 - 98% della dotazione finanziaria

Numero di progetti finanziati e importo
€oNncesso

n. aziende finanziate 2.805

Aiuto concesso € 4.205.898

Indicatori di output
P Va_lore Valore obiettiv Efficienza
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Numero di beneficiari 2.805 2.670 105%
Indicatori di risultato
Va_Iore Valore obiettivo Efficienza
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Aumento del valore aggiunto lordo o
agricolo nelle aziende beneficiarie (000 €) 1.025 414 248%

III.

Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

La domanda valutativa “Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?”
definita dalla metodologia comunitaria per le misure dell’Asse 1, & declinata in due criteri di seguito illustrati.
La definizione di tali criteri, deriva dalle vecchie domande di valutazione previste dal QCMV.

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore
In che misura il sostegno ha aiutato di agricoltori ad | Numero di aziende beneficiarie
attuare prontamente e a rispettare le norme rigorose
previste dalla normativa comunitaria?
2.805

Criterio soddisfatto: Raggiunti i valori obiettivo prefissati
contribuendo alla riduzione dei maggiori costi derivanti
dall'introduzione delle nuove norme sull'utilizzazione
agronomica degli effluenti di allevamento
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Criteri Indicatori Valore
Il sostegno ha compensato i costi aggiuntivi derivanti | Aumento del valore aggiunto lordo nelle aziende 1.025
dall’adeguamento dei processi produttivi alla normativa beneficiarie (000 euro)

Criterio soddisfatto: La misura ha abbondantemente
superato il valore obiettivo di accrescimento di valore
aggiunto lordo

Criterio 1 - In che misura il sostegno ha aiutato gli agricoltori ad attuare prontamente e a
rispettare le norme rigorose previste dalla normativa comunitaria?

La DGR 2052/2005 “Programma di azione per le zone vulnerabili da nitrati di origine agricola” stabilisce gli
obblighi che derivano dalla direttiva nitrati per il territorio regionale che rientra nelle “zone vulnerabili da
nitrati di origine agricola”. Conseguentemente la stessa DGR stabilisce anche gli adempimenti a cui si devono
scrupolosamente attenere le aziende agricole e zootecniche i cui terreni ricadono nelle zone vulnerabili.

Questi prevedono disposizioni relative alle dosi di applicazione ed alle modalita di gestione dei fertilizzanti
azotati nelle zone vulnerabili e introducono per tutte le aziende I'obbligo “della compilazione del registro dei
fertilizzanti e dell'invio alle autorita designate del piano di utilizzazione agronomica (PUA) e, per le aziende
zootecniche che producono un quantitativo di effluenti zootecnici >1000 kg di azoto al campo per anno,
anche della comunicazione relativa alla utilizzazione degli stessi effluenti di allevamento”.

Nonostante la grande partecipazione degli agricoltori a tale misura, testimoniata dall’elevato numero di
domande pervenute (105% del valore obiettivo), durante la programmazione la Misura ha subito un
notevole ridimensionamento delle risorse finanziarie assegnate per far fronte ad un impiego di risorse
inferiore a quanto previsto nella fase programmatoria. Cid & dovuto alla richiesta di un premio medio
aziendale che si & collocato per la maggior parte delle aziende con il massimale piti basso (1.500 euro)®.

Criterio 2 - Il sostegno ha compensato i costi aggiuntivi derivanti dalladeguamento dei
processi produttivi alla normativa?

I risultati sono individuati essenzialmente nella riduzione dei maggiori costi derivanti dall'introduzione delle
nuove norme. | massimali di aiuto derivano infatti dal riconoscimento dei maggiori costi tecnico-organizzativi,
amministrativi e gestionali connessi all'adeguamento dei processi produttivi alla normativa sull’utilizzazione
agronomica degli effluenti di allevamento.

La Misura 131 contribuisce all'incremento del valore aggiunto lordo per 1.025.000 euro, stimati considerando
Iimporto medio annuo del sostegno ricevuto dalle aziende beneficiarie. Il valore obiettivo & stato
ampiamente superato (248%) grazie alla diffusa partecipazione degli agricoltori umbri alla Misura.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 131 é stata limitata alle sole zone vulnerabili da nitrati e ha raggiunto i valori obiettivo prefissati
contribuendo alla riduzione dei maggiori costi derivanti dallintroduzione delle nuove norme sull’utilizzazione
agronomica degli effluenti di allevamento. Il contributo all’accrescimento del valore aggiunto agricolo
regionale é stato pari circa un milione di euro, con I'abbondante superamento del valore obiettivo fissato.

“8 1| premio della Misura & modulato secondo gli adempimenti cui le aziende sono obbligate:

PUA + registro dei fertilizzanti per azienda agricola con superficie fino a 30 ha, massimo 1.500 euro;

—  PUA + registro fertilizzanti per azienda agricola con superficie pari o superiore a 30 ha, massimo 3.000 euro;
Registro + PUA + Comunicazione semplificata, massimo 3.500 euro;

Registro + PUA + Comunicazione completa, massimo 4.500 euro.
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MISURA 132 - Partecipazione a sistemi di qualita alimentare

Misura 132 “Partecipazione degli agricoltori ai sistemi di qualita alimentare”

Descrizione generale La misura si prefigge di incentivare la diffusione dell“agricoltura biologica e dei sistemi di
qualita per produzioni tipiche, per rafforzare la posizione degli agricoltori sui mercati
mediante l'acquisizione di specifici vantaggi competitivi. Cio risponde alle aspettative dei
consumatori, sempre piu attenti alla qualita del prodotti e dei sistemi di produzione,
ponendosi i seguenti obiettivi:

— incentivare la diffusione dell'agricoltura biologica;

— incentivare la diffusione di sistemi di qualita per produzioni tipiche e sostenibili;migliorare
la qualita ed il livello di garanzia delle produzioni;

— diversificare le produzioni attraverso la qualificazione e la certificazione per aumentare la
competitivita delle aziende e del settore primario nei confronti dei concorrenti e dei clienti
(industria di trasformazione, distribuzione organizzata, ristorazione, export) e per acquisire
nuovo e/o migliore posizionamento di mercato.

La misura prevede la concessione di un aiuto agli agricoltori a compenso dei maggiori costi
sostenuti per la partecipazione a sistemi di qualita riconosciuti a livello comunitario e
nazionale

Utilizzazione delle risorse finanziarie al | Nel corso della gestione ed attuazione della misura si & assistito ad un impiego di risorse
31/12/2015 inferiore a quanto previsto nelle fasi iniziali della programmazione, provvedendo a varie
riduzioni della dotazione finanziaria, le ultime delle quali effettuate nel 2015, fino a
raggiungere un budget finale della misura pari a € 1.025.955 euro di Spesa pubblica totale,
ossia € 451.420 di quota FEASR.

L'ammontare dei pagamenti € pari a 887.336 euro di spesa pubblica totale, corrispondenti a
390.428 euro di quota FEASR, da cui deriva un tasso di esecuzione finanziaria dell'86% (la
quota di dotazione finanziaria non impiegata e stata spesa da altre misure dell’Asse 1 che nel
complesso ha utilizzato tutte le risorse a disposizione). Di questi, 26.151 euro di quota
FEASR sono stati pagati nel 2015 (6% della dotazione finanziaria della misura).

Numero di progetti finanziati e importo | n. domande finanziate 447
concesso  per  azione/tipologia  di

intervento risorse erograte € 887.336
. - Valore s -
Indicatori di output indicatori realizzato Valore obiettivo  Efficienza
A (B) A/B
Numero aziende agricole beneficiarie 445 415% 107%
Indi ri di risul
dicatori di risultato Va_lore Valore obiettivo Efficienza
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Valore della produzione agricola soggetta
a marchi/norme di qualitd riconosciuti  54.200 71.589 76%

(*000 euro)

I. Valutazione ex post della logica di intervento

L'attivazione della Misura 132 richiama l'obiettivo del PSN, di consolidamento e sviluppo della qualita della
produzione agricola e forestale, in modo di favorire la partecipazione degli agricoltori a sistemi di qualita.
L'intento ultimo & quello di favorire, con tale approccio, il miglioramento qualitativo delle produzioni, a favore
della competitivita basata sulla valorizzazione delle identita e della qualita. Come recita il PSR “/a
partecipazione ai sistemi di qualita alimentare puo aumentare i costi addizionali e gli obblighi che non sono
pienamente remunerati dal mercato, cosi che si prevede un sostegno per incoraggiare gli agricoltori a
partecipare a tali sistemi. La misura si prefigge di incentivare la diffusione dell‘agricoltura biologica e dei

4% Come da modifiche ultima versione del Programma al 2015
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sistemi di qualita per produzioni tipiche, per rafforzare la posizione degli agricoltori sui mercati mediante
l'acquisizione di specifici vantaggi competitivi”.

L'analisi dei fabbisogni iniziali, a livello di programma metteva in evidenza "un sistema agricolo e forestale
connotato da debolezze strutturall ed organizzative che, nella attuale fase di cambiamento di politica agricola
comunitaria e di globalizzazione dei mercati, rappresentano pesanti criticita”, con un piano di interventi
strutturali e immateriali che avranno continuita anche nel periodo di programmazione 2014/2020. A questo
guadro di fabbisogni si collega l'obiettivo specifico di riferimento, relativo ad " Incrementare le produzioni
agricole tutelate da sistemi di qualita riconosciuti a livello comunitario, nazionale e regionale e promuovere la
loro valorizzazione sul mercato e nei confronti dei consumatori”.

Difatti, come evidenziato dal Programma “La partecipazione ai sistemi di qualita alimentare non solo incide
sui costi aziendali ma risulta poco remunerativo a fronte degli obblighi che Iimpresa assume in conseguenza
a tale partecijpazione. Pertanto al fine di incrementare le produzioni di qualita a livello regionale, risulta
necessario incoraggiare gli agricoltori a partecipare a tali sistemi.

Lobiettivo specifico viene perseguito mediante il sostegno alla diffusione di prodotti di qualita in particolare,
attraverso la differenziazione dei prodotti acquisita con la partecipazione ai sistemi di qualita. Cio risponde
alle aspettative dei consumatori, sempre piu attenti alla qualita del prodotti e der sistemi di produzione.

Le differenziazioni, rispetto ad altre produzioni, messe in campo con i sistemi di qualita richiedono, inoltre,
efficaci azioni di promozione e informazione per far acquisire ai consumatori la consapevolezza in merito ai
pregi e alle caratteristiche delle produzioni in questione.

Nel corso dell’attuazione del Programma sono intercorsi una serie di eventi di natura congiunturale o
comungue non direttamente imputabili o correggibili con operazioni del PSR, benché gli interventi finalizzati
all'incremento dell’'offerta di qualita sui mercati svolgono una funzione di equilibrio per il sostegno alle
produzioni.

Nel 2014, ad esempio, i mercati hanno registrato una riduzione dei prezzi alla produzione, determinata
dall’'andamento negativo delle principali produzioni agricole e dal sovrapporsi delle produzioni nell'ambito
europeo. In questo contesto di crisi dei prezzi, la competitivitd pud giocarsi al ribasso (con conseguente
abbassamento dei prezzi e della qualita delle produzioni) o, al contrario, al rialzo, con un chiaro intervento di
sostegno alla qualita.

Le produzioni di qualita certificata offrono garanzie di sicurezza alimentare e rappresentano uno dei volani
delle economie rurali pit competitive, in quanto contribuiscono ad aumentare la redditivita marginale degli
imprenditori che aderiscono a tali sistemi, contrastando le strategie vocate al fallimento produttivo quali la
riduzione dei costi (soprattutto in un contesto di competitivita globale con produzioni proveniente da mercati
extraeuropei, prodotti a costi bassissimi e scarsa qualita).

II. Valutazione del processo di attuazione

La misura é stata attivata con Deliberazione della Giunta regionale n. 1024 del 23 luglio 2008. La misura 132
e stata anche attuata, altresi, mediante i Progetti integrati di filiera (PIF), sia per la filiera cerealicola che per
quella lattiero casearia.

Le procedure di raccolta delle domande di aiuto sono state attivate con un meccanismo di Stop and go, con
il bando DD n. 6490 del 23/07/2008, con una serie di finestre temporali per le scadenze annuali 2008, 2009,
2010 e 2011.

Il sostegno e stato erogato ad agricoltori (esclusi i trasformatori) per prodotti rispondenti ai sistemi di qualita
alimentare che siano stati ufficialmente riconosciuti ai sensi della normativa prevista dalla misura e per i quali
e previsto il sistema di controllo di seguito precisato.

Il sostegno € stato erogato annualmente fino ad un massimo di 3.000,00 euro ad azienda per annualita e
per un periodo massimo di 5 anni, calcolato sulla base della presentazione di un progetto di partecipazione
aziendale ad un sistema di qualita.
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La spesa complessivamente sostenuta al 2015, per la misura, risulta essere pari a 887.336,00 euro. Tale
dato evidenzia il raggiungimento dell'efficacia dell'obiettivo finanziario al 86% rispetto alle risorse
programmate nella versione finale del PSR, ossia 1.025.955,00 euro. Lo stesso dato, pero, se confrontato
con la dotazione iniziale di risorse disponibile per la misura al 2009 (13.211.295,00 euro) fa registrare
un’efficacia attuativa molto minore, poiché la dotazione, nel tempo, ha subito una consistente riduzione, che
supera anche il 92% rispetto a budget di misura post HC, ad esempio.

Le 1.407 domande di pagamento (annuali) pagate a valere sulla misura si riferiscono a 445 domande di
aiuto. Una delle criticita attuative & data dalle minori spese/economie che si sono verificate nel corso della
attuazione a causa degli impegni finanziari assunti alla data del 31.12.2015 a cui fa riferimento una parte
residuale non pagata dall'‘Organismo Pagatore, diventata oggetto di trascinamento a valere delle risorse della
corrispondente misura della programmazione 2014/2020.

Probabilmente la stima iniziale di risorse, considerato I'esiguita del contributo dato dalla misura 132 a
copertura dei costi, & stata sovrastimata in fase di valutazione ex ante, per cui nel tempo si & provveduto
agli aggiustamenti.

Tale elemento & riscontrabile osservando la variazione dei target di output nel corso del tempo.
Sostanzialmente a parita di indicatori di output nel 2007 e 2015 si € assistito ad una consistente riduzione
degli input finanziari, con un piano finanziario ridotto sostanzialmente ed in modo correlato all’esigenza di
presidiare gli output previsti. Tutto cid nonostante la coerenza degli indicatori di output, con 445 domande
saldate che, a confronto con il valore obiettivo (415) fissato nell’ultima versione del PSR fanno registrare un
efficacia dell'indicatore di realizzazione superiore al 100% e raggiungono, comunque, valori superiori al 90%
se si confrontassero i valori con i target iniziali del PSR.

Il valore del R4, per la misura 132 rappresenta uno degli strumenti utili ad osservare complessi processi
come il “consolidamento” e lo “sviluppo” della qualita della produzione agricola e forestale a livello regionale.
Anche se il valore delle produzioni soggette a marchi di qualita pud essere influenzato, positivamente o
negativamente, da molteplici altri fattori, come le dinamiche congiunturali, la presenza di produzioni di
qualita gia competitive sui mercati, le strategie aziendali, oltre quelle di marchio, la dimensione aziendale dei
beneficiari della misura 132. La riflessione sul fallimento programmatico dell'impianto attuativo della Misura
132, al di la dei numeri relativi alle aziende beneficiarie della misura, deve tenere in considerazione la
debolezza del principio incentivante complessivo che si rileva anche in altri contesti attuativi (nazionale ed
europeo) per via dell’esiguita del contributo rispetto agli oneri procedurali. Il target dell'indicatore di risultato
R4 per quanto concerne la misura di adesione ai sistemi di qualita certificata, dopo una prima versione del
2007, espressa in valori percentuali, per cui non direttamente misurabili, & stato fissato a 150.870,00 nel
2009 e successivamente, con |'ultima revisione finanziaria del PSR nel 2014, & stato ridotto a 71.589,00
euro.

Complessivamente, riportando tale valore all’'universo dei beneficiari saldati al 31.12.2015 e alla distribuzione
settoriale pertinente e considerando la riduzione % del numero di beneficiari, rispetto a quanto rilevato nella
RAV 2014, il “valore delle produzioni soggette a marchi di qualita relativi alle aziende beneficiarie”, al
termine del periodo di Programmazione 2007-2013, per la Misura 132 ¢ stato stimato pari a 54.200.000 euro
(76% del valore obiettivo).

E’ evidente, nel processo attuativo, I'impiego di risorse inferiore a quanto programmato inizialmente, a
conferma di quanto sostenuto anche nei rapporti di valutazione precedenti che mettono in risalto gli
elementi debolezza nel principio incentivante, come concepito a livello regolamentare e come applicato dagli
Stati Membri. L'attuazione della misura, a parte in alcuni casi di eccellenza, ha ottenuto scarsi risultati anche
in altri contesti attuativi (nazionale ed europeo). Inoltre, il premio per la copertura dei costi rappresenta, per
i beneficiari, un incentivo del tutto marginale rispetto allo sforzo in termini organizzativi, finanziari e di
gestione necessari per ottenerlo. Solitamente i beneficiari si rivolgono a soggetti professionisti per la
presentazione delle domande di aiuto, sostenendo dei costi che incidono, poi, sul valore del sostegno
ottenuto.
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III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

La risposta alla domanda per la Misura 132 e declinata nei criteri di seguito illustrati.

Domanda: Come e quanto la misura ha contribuito a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Criteri Indicatori Valore valore al
Target 31.12.2015

La qualita dei prodotti delle aziende

agricole beneficiarie & migliorata Numero di aziende che partecipano a sistemi di qualita

Criterio soddisfatto

La definizione del target ha subito
variazioni altalenanti nel corso del
tempo, in particolare in seguito alla
definizione dei valori obiettivo in
seguito alle revisioni Health Check del
PSR 2007-2013.Influiscono su tale
aspetto anche le criticita legate a 415 445
fattori normativi.

Il sostegno ha rafforzato l'accesso al | Valore della produzione agricola soggetta a marchi/norme di
mercato e la quota di mercato e/o il | qualita riconosciuti (000)

valore aggiunto dei prodotti degli
agricoltori beneficiari

Criterio parzialmente soddisfatto

Il valore della produzione interessato
dalla misura é inferiore al livello di
target definito nell’'ultima versione del

Programma. Il giudizio complessivo 71.589 54.200
non €& negativo anche se occorre
risolvere le criticita legate

all'imputazione del valore oggetto della
valutazione, con meccanismi di
rilevazione diretta e puntuale, a
sistema, del fatturato all’origine.

Criterio 1 - La qualita dei prodotti delle aziende agricole beneficiarie é migliorata

Lo sforzo programmatico relativo al cambiamento dell’orientamento produttivo, incentivato e sostenuto dalla
strategia attuativa della Misura 132, aveva I'ambizione di utilizzare il principio incentivante di una misura del
PSR come stimolo al sostegno verso nuovi mercati in crescita, assecondando le opportunita strategiche e
potenzialita di incremento competitivo. Inoltre, 'obiettivo di puntare alla qualita delle produzioni aveva, nel
disegno attuativo, l'intento di valorizzare il territorio sul piano sociale ed economico, spingendo verso
interventi su iniziative di natura integrata, attraverso la Progettazione di Filiera.

L'efficacia attuativa sopra il 100% mette in luce una risposta coerente dell'impianto attuativo all’'esigenza di
incrementare i volumi relativi alle produzioni a marchio certificato, nella regione.
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Il 62% del totale delle domande ammesse riguardano I'adesione a sistemi di qualita bio, per le produzioni
vegetali e animali (vedi Reg. CE 834/07), confermando quanto premesso nella disamina della logica di
intervento.

In realta, sulla base di quanto rilevato dall'Istat dall'analisi in serie storica dei livelli di adesione alle
produzioni di qualita, il numero degli operatori coinvolti nelle produzioni di qualita, in Umbria, tra il 2004 e il
2014 si é ridotto di oltre il 38% a differenza di quanto avvenuto a livello nazionale con un incremento
percentuale di operatori del 18% circa. Su questa variazione in negativo ha contribuito la revisione
amministrativa dell’'Olio Umbria, in seguito ad una lunga negoziazione istituzionale, che ha comportato, con
un effetto contrario rispetto agli strumenti di incentivazione all'adesione, una sostanziale riduzione degli
operatori aderenti ai circuiti di qualita in Umbria.

Le modifiche strategiche nel corso della fase attuativa, in particolare sul quadro dei target e sulle modalita
procedurali, inducono a rivedere i meccanismi di accesso ad operazioni similari. 1l sostegno, in effetti, &
limitato da un punto di vista economico, con un rapporto costi-benefici che non rende del tutto appetibili
qgueste modalita di intervento a sostegno delle politiche di qualitd, nonostante le performance di efficacia
siano coerenti con le aspettative. Inoltre, unulteriore considerazione sulle modalita di accesso alla Misura
stessa riguarda il vincolo produttivo rispetto alle certificazioni e all’esigenza programmatica di far aderire
imprese con una produzione certificata nella sua totalita.

Di fatto il sostegno della misura non ha modificato gli asset produttivi del sistema, benché siano stati
raggiunti i target di riferimento. L'effetto incentivante della misura € stato controbilanciato per quanto
concerne gli impatti, a causa di fattori normativi e regolamentari non gestibili attraverso la strategia di
incentivazione della misura stessa.

L'effetto sul miglioramento della qualita dei prodotti pud essere circoscritto agli indicatori a sostegno del
questito valutativo ma il quadro competitivo stesso € suscettibile di variazioni non imputabili alle strategie
definite dal solo Programma di Sviluppo rurale.

Criterio 2 - 1] sostegno ha rafforzato l'accesso al mercato e la quota di mercato e/o il valore
aggiunto dei prodotti degli agricoltori beneficiari

L'Ttalia si conferma il primo Paese per numero di riconoscimenti Dop, Igp e Stg conferiti dall’Unione europea
(Ue). | prodotti agroalimentari di qualita riconosciuti al 2015 sono 269 (8 in piu rispetto al 2013); tra questi,
quelli attivi sono 257.

I prodotti Dop, Igp e Stg si confermano componente significativa della produzione agroalimentare italiana e
fattore di competitivita delle realta agricole locali. Pur mantenendo talune caratteristiche tipiche dei prodotti
di nicchia, il comparto dei prodotti di qualita va assumendo connotazioni sempre piu rilevanti.

Complessivamente, fra il 2004 e il 2015 si registra un consistente aumento del numero delle specialita
riconosciute e di quelle attive, con tassi di crescita elevati nel triennio 2009-2011; in particolare, nel biennio
2006-2007 & in deciso aumento il numero dei produttori e delle strutture produttive (allevamenti e
superficie). La crescita dei trasformatori risulta piu contenuta e raggiunge il massimo tra il 2012 e il 2013.
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Misura 132: Fig. 1 — Produzioni di qualita soggette a marchi DOP, IGP, SGT, IG Umbria 2015
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Fonte: Elaborazione su dati ISMEA 2015

Al 2015 in Umbria, si posiziona ad un livello intermedio nel panorama nazionale, con un complesso di
produzioni che fanno prevalere in termini di numerosita il settore vitinicolo sugli altri.

L'attivazione della misura a livello regionale risente molto delle modalita individuate e della peculiarita del
sistema produttivo, oltre ai limiti applicativi dettati dai vincoli regolamentari (quali il divieto di richiesta
contributi per le imprese di trasformazione certificate). Sono 445 i soggetti che hanno concluso [iter
finanziario, con un valore della produzione di 54.200.000 euro, con il ruolo prevalente del comparto oleario,
con il 21,4% del valore della produzione (con una prevalenza anche delle adesioni al biologico). Seguono il
vitivinicolo, con il 20,7% a conferma del ruolo chiave del settore nell'ambito dell’economia regionale e nelle
produzioni di qualita umbre. L'adesione al Vitellone Bianco dell’Appennino e ad altre denominazioni relative
alla produzione del fresco relativo alle carni, hanno un’incidenza sui livelli di partecipazione alla misura 132
pari al 19,2%, seguito dai prodotti di origine animali (norcineria, prevalentemente, con il 17,7% delle
iniziative).

Le produzioni di qualita certificata contribuiscono ad aumentare la redditivita marginale degli imprenditori
che aderiscono. In particolare in un contesto competitivo in cui dominano la riduzione dei costi e la ridotta
qualita. E’ necessario guidare il sistema di adesione alle produzioni certificate, coinvolgendo le imprese in
progetti a risposta pi0 ampia, con strategie integrate di adesione/promozione/supporto alla
commercializzazione. La risposta all'esigenza di competitivita data dalla misura 132 & limitata dalla mancata
possibilita di creazione di massa critica, con il vincolo regolamentare che impedisce adesioni di tipo collettivo
che permetterebbero di far leva sul potere contrattuale di gruppo, per recuperare valore aggiunto. Inoltre da
pit parti si lamenta la complessita per I'iter burocratico amministrativo e la latitanza delle dinamiche di tutela
competitiva da parte dei consorzi stessi, in particolare rispetto alle azioni di marketing extra-nazionale e nei
rapporti con la GDO dei prodotti a marchio.
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Misura 132: Fig. 1 - Valore della Produzione di qualita Certificata Umbria (%) - Misura 132

Fonte: Elaborazione su dati ISMEA 2015

Le conversioni in biologico e altre produzioni di qualita procedono gradatamente, nell’attuazione del PSR
2014-2020 occorrera strutturare interventi secondo una logica di sistema, in modo da facilitare I'accesso al
cambiamento e adeguare le strategie di penetrazione dei mercati ad interi comparti produttivi.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'attuazione della Misura 132 ha una funzione strategica, unitamente alle attivita di promozione delle
produzioni con la Misura 133 e agli altri strumenti di policy, di posizionare il sistema produttivo in spazi di
mercato con target di consumatori piu attenti alla qualita, in modo da garantire un equilibrio di competitivita
in un sistema basato, essenzialmente, sulla riduzione dei costi, con competitor internazionali che producono
in massa prodotti per il largo consumo.

L'attivazione della misura a livello regionale risente molto delle modalita individuate e della peculiarita del
sistema produttivo, oltre ai limiti applicativi dettati dai vincoli regolamentari.

Sono 445 i soggetti beneficiari, con un valore della produzione di 54.200.000 euro, con il ruolo prevalente
del comparto oleario, seguito dal vitivinicolo e dalle denominazioni relative alla produzione carni.

La risposta all’esigenza di competitivita data dalla Misura 132 ¢ limitata dalla mancata possibilita di creazione
di massa critica, con il vincolo regolamentare che impedisce adesioni di tipo collettivo che permetterebbero
di far leva sul potere contrattuale di gruppo, per recuperare valore aggiunto.
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MiISURA 133 - Sostegno alle associazioni di produttori per attivita di informazione e promozione
riguardo ai prodotti che rientrano nei sistemi di qualita alimentare

Misura 133 “Sostegno alle associazioni dei produttori per attivita di informazione e promozione dei prodotti che rientrano in sistemi di
qualita alimentare”

Descrizione generale La misura ha lo scopo di accompagnare con adeguate azioni di promozione e informazione i
prodotti agricoli di qualita, al fine di diffonderne il consumo, di favorirne I'aumento del valore
commerciale, accrescendone il valore aggiunto ed espanderne gli sbocchi del mercato. La
Misura favorisce le attivita di informazione e promozione dei prodotti agricoli che sono
sostenuti dai sistemi di qualita indicati nella scheda relativa alla misura 132.

Le attivita di informazione e promozione sono mirate ad incentivare la conoscenza e
I'acquisto dei prodotti agroalimentari di qualita attraverso un‘esauriente informazione sulle
caratteristiche, gli aspetti nutrizionali e salutistici, la sicurezza alimentare, I'etichettatura, la
rintracciabilita, e in particolare sugli specifici metodi di produzione, gli elevati standard di
benessere animale e sul rispetto dell'lambiente, legati al sistema di qualita alimentare
interessato.

Utilizzazione delle risorse finanziarie al | Le domande ammesse a finanziamento sono state 131. Complessivamente la spesa
31/12/2015 liquidata e pari a 7.506.260 di euro di risorse pubbliche.

Numero di progetti finanziati e importo | n. domande finanziate 131 (Successivamente alla chiusura dellistruttoria, si sono verificate
concesso  per  azione/tipologia  di| n. 6 decadenze/revoche di domande di aiuto ammesse a finanziamento)

intervento L. . . Lo . . .
In base agli importi delle domande di pagamento ammesse a liquidazione gli impegni assunti

nell'ambito della misura alla data del 31 dicembre 2015 ammontano a complessivi €
8.103.652,71 di spesa pubblica (€ 3.565.607,19 di quota FEASR). La maggior parte di tale
importo & stata oggetto di pagamenti a valere delle risorse della programmazione
2007/2013, mentre una parte residuale & oggetto di “trascinamento” a valere delle risorse
della corrispondente misura della programmazione 2014/2020.

Indi i di
dicatori di output Va_lore Valore obiettivo  Efficienza
. ) realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Numero azioni sovvenzionate 131 185 71%
Indi ri di risul
dicatori di risultato Va_lore Valore obiettivo  Efficienza
. ) realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Valore della produzione agricola soggetta
a marchi/norme di qualita riconosciuti 111.200 156.200 71%
('000 euro)

I. Valutazione (ex post) della logica di intervento

L'attivazione della Misura nel corso della Programmazione 2007/2013 & coerente con l‘obiettivo strategico
relativo alla competitivita basata sulla qualita sancita anche dal PSN, di consolidamento e sviluppo della
qualita della produzione agricola e forestale.

L'approccio a sostegno delle produzioni di qualita e, quindi, coerente, con gli obiettivi dell’Asse 1 del PSR. In
particolare, operando a favore della promozione dei sistemi di qualita alimentare sul mercato interno. Le
esigenze di informazione dei consumatori sui sistemi di qualita e sulle caratteristiche dei prodotti tutelati
favoriscono l'orientamento alla qualita e lo sviluppo degli sbocchi di mercato per le produzioni tutelate da
denominazioni di origine od eco-compatibili, in particolare biologiche.
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L'architettura di intervento della misura prevede la realizzazione, da parte degli organismi beneficiari, di
azioni volte all'informazione ed alla promozione specifiche, sui marchi di qualita e non su quelli aziendali,
effettuate da gruppi di produttori. La Misura partecipa, in modo coordinato e integrato con la Misura 132, al
conseguimento dell'obiettivo specifico “Promuovere strategie di filiera orientate alla valorizzazione delle
produzioni agricole e forestali di qualita ed alla ricerca di nuovi sbocchi di mercato”, attraverso azioni di
informazione dei consumatori e di promozione delle produzioni di qualita. Si legge nella scheda di Misura
PSR “/n un sistema di mercato internazionalizzato che tende a proporre merci sempre pit standardizzate, le
produzioni ottenute con metodi sostenibili e quelle tipiche, garantite da un sistema di regole di produzione e
di certificazione, rappresentano un elemento importante di relazione commerciale basato su distintivita,
tradizione e rispetto dellambiente dei prodotti agricoli regionali”.

In vero, la partecipazione ai sistemi di qualita alimentare puo aumentare i costi addizionali e gli obblighi che
non sono pienamente remunerati dal mercato, cos/ che si prevede un sostegno per incoragglare gl
agricoltori a partecipare a tali sistemi. La misura si prefigge di incentivare la diffusione dell‘agricoltura
biologica e der sistemi di qualita per produzioni tipiche, per rafforzare la posizione degli agricoltori sui mercati
mediante lacquisizione di specifici vantaggi competitivi. Cio risponde alle aspettative dei consumatori,
sempre piu attenti alla qualita del prodotti e dei sistemi di produzione. La misura rappresenta il
proseguimento di un percorso gia avviato con le precedenti programmaczioni, che hanno sempre puntato alla
incentivazione delle produzioni biologiche ed alla valorizzazione del paniere regionale delle eccellenze
alimentari umbre.”.

Gli obiettivi operativi sono in linea con il meccanismo di selezione delle proposte prioritarie e fanno
riferimento alle categorie seguenti:

- incentivare la diffusione dell'agricoltura biologica;

- incentivare la diffusione di sistemi di qualita per produzioni tipiche e sostenibili;migliorare la qualita
ed il livello di garanzia delle produzioni;

- diversificare le produzioni attraverso la qualificazione e la certificazione per aumentare la
competitivita delle aziende e del settore primario nei confronti dei concorrenti e dei clienti (industria
di trasformazione, distribuzione organizzata, ristorazione, export) e per acquisire nuovo e/o migliore
posizionamento di mercato.

L'attuazione della misura € in linea con la strategia di consolidamento, all'interno del mercato unico, in
particolare, dei livelli di competitivita delle produzioni di qualita europee. E in particolar modo di quelle
italiane. L'ltalia, di fatto, si conferma il primo Paese per numero di riconoscimenti Dop, Igp e Stg conferiti
dall'Unione europea (Ue). I prodotti agroalimentari di qualita riconosciuti al 31 dicembre 2014 sono 269 (8 in
piu rispetto al 2013); tra questi, quelli attivi sono 257. E con un numero di adesioni incrementali, soprattutto
per quanto concerne le produzioni biologiche. A conferma dell’efficace livello di attuazione delle policy di
sistema e anche degli interventi di incentivazione a carattere aziendale. La misura & stata attuata anche a
sostegno della diversificazione in produzioni di qualita nelle zone tabacchi cole, nell'ambito della
riconversione produttiva agricola del tabacco.

L'evoluzione settoriale e complessiva delle produzioni di qualita, sulla base di quanto rilevato dal rapporto
Istat sull’Evoluzione delle politiche di qualita dal 2004 al 2013, evidenzia che il valore aggiunto della qualita e
il legame dei prodotti con il territorio, le attivita connesse, la trasformazione e altri fattori di messa a sistema
risultano propulsivi della competitivita territoriale e imprenditoriale. L'Umbria si pone in una posizione
intermedia tra le regioni italiane, anche in base alla limitata estensione territoriale, per quanto riguarda la
numerosita delle produzioni Dop e Igp a livello nazionale, con 1.895 operatori Dop, Igp e Stg, al 31.12.2013.
Il numero degli operatori & diminuito sostanzialmente dal 2004 al 2013, con una perdita del 66% e 3.831
operatori negli ultimi dieci anni (il valore nazionale é stato incrementato del 38,7% nello stesso periodo). Il
dato é indipendente, pero, dai meccanismi di incentivazione della misura 133 e del PSR in generale e risente
di criticita specifiche, in particolare legate alla revisione amministrativa dei meccanismi di adesione alle
produzioni olearie in Umbria.

L'indicatore R4 per quanto riguarda il contributo della Misura 133 ¢ stato stimato con riferimento al valore
della produzione dei prodotti oggetto degli interventi con I'ausilio dei dati ISMEA/Qualivita sulle produzioni a
marchio di qualita certificata 2014, nonché grazie al documento di “Analisi della struttura e del mercato dei

pag. 179



PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

vini DOC, DOCG, IGT” redatto sempre da ISMEA. Il valore dellindicatore R4, relativo al contributo della
Misura 133 e stato stimato pari a 111.200.000,00 euro (71% del valore obiettivo).

Le aziende e i trasformatori certificati evolvono le proprie strategie verso operazioni di scala, creando massa
critica per i mercati. In questo caso l'incremento del valore della produzione incide sia su dinamiche di
competitivita e sostenibilita sociale e culturale a livello territoriale, con crescita, altresi, dei volumi di export
alimentare italiano.

Il quadro di interventi sostenuti dalla misura 133 incide anche sulle strategie dei prodotti di qualita con
minori quote di mercato, il cui contributo & ottimale per il consolidamento dei circuiti locali di eccellenza,
fondamentali per la creazione di nuove sinergie con i settori della cultura, arte, turismo e ristorazione. E con
asset propositivi per il rilancio dei territori e nel mantenimento della popolazione nelle aree disagiate.

II. Valutazione del processo di attuazione

Alla data di chiusura del PSR 2007-2013 tutti i procedimenti sono stati chiusi, in quanto sono state ammesse
a liquidazione tutte le domande di saldo. Come per la misura 132, anche nella misura 133, nel corso
dell’attuazione si € provveduto a ridimensionare i volumi di input finanziari previsti all'inizio del periodo, a
causa di difficolta attuative e, non da ultimo, ai vincoli di natura tecnico-gestionali, quali ad esempio, la
mancanza di un sistema di anticipazioni per questo tipo di investimenti immateriali. Nel tempo la dotazione
della misura é stata ridotta del -75%, con una spesa pubblica che passa da 12.321.862 a 3.500.000 di euro.

Complessivamente, dal 2007 al 2015, sono stati effettuati pagamenti per un ammontare di 3.302.754 euro di
qguota FEASR (7.506.260 euro di spesa pubblica totale), pari al 97% della quota FEASR complessivamente
assegnata (la modesta quota parte della dotazione finanziaria non impiegata € stata spesa da altre misure
dell’Asse 1 che nel complesso ha utilizzato tutte le risorse a disposizione). I pagamenti effettuati nell’anno
2015, pari a 1.085.535 euro di quota FEASR, rappresentano il 32% della spesa programmata e sono stati
notevolmente superiori a quelli del 2014 che si erano attestati a 222.589 euro di quota FEASR.

La selezione delle iniziative & avvenuta attraverso |'applicazione di specifici criteri di selezione, approvati dal
Comitato di Sorveglianza del PSR e adottati dal’AdG. Sono stati applicati dei punteggi di priorita in funzione
della tipologia di “Caratteristiche del proponente”, premiando i livelli dimensionali delle associazioni
partecipanti, nonché la “Presenza tra gli associati di aziende condotte da giovani e/o da donne”.

Inoltre € stata data una priorita alla “Qualita della domanda/operazione (fino ad un massimo di 40 punti)”,
con livelli di punteggio decrescenti a seconda della rilevanza del prodotto rispetto alla produzione regionale e
all'ampiezza del partenariato.

Un’ultima batteria di criteri di selezione, proposte all'interno delle procedure attuative, a seconda dell’evento
a cui partecipare, era finalizzata a valorizzare la tipologia di orientamento delle attivita di
comunicazione/informazione.

Dall’analisi dei bandi pare che I'attivazione della misura abbia sostenuto, prevalentemente, la partecipazione
a iniziative promozionali nell'ambito di attivita fieristiche, senza contemplare la possibilita di innovare sia nei
target di riferimento che nelle modalita di approccio. L'aiuto & stato erogato in conto capitale da calcolarsi in
una percentuale massima del 70% su un costo ammissibile che non poteva superare I'importo di 400.000
euro. La misura é stata attuata con diverse procedure.

Pur essendo stata inserita nel novero delle misure valide per I'attuazione dei Progetti integrati di filiera (PIF),
nessun progetto a valere sulla misura 133 ¢ stato presentato all'interno della progettazione integrata.

La misura é stata avviata con Deliberazione della Giunta regionale n. 1764 del 5 novembre 2007, cosi come
modificata dalla Deliberazione della Giunta regionale n. 2054 del 10 dicembre 2007 e s.m.i., e integrata, per
guanto concerne le manifestazioni di grande rilevanza (m.g.r.), con DGR n. 75 del 26 gennaio 2009 e s.m.i.

Le procedure attivate per la raccolta di domande di aiuto sono molteplici e sono state le seguenti:

- DGR n. 1764/2007
- DGR n. 1089 del 03/09/2008
- DD n. 471 del 27/01/2009
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- DD n. 6791 del 15/07/2009
- DD n. 6789 del 15/07/2009
- DD n. 9214 del 13/12/2011
- DD n. 9217 del 13/12/2011
- DD n. 7476 del 25/09/2012
- DD n. 7478 del 25/09/2012
- DD n. 9070 del 28/11/2013
- DD n. 8945 del 3/11/2014

Il limite delle modalita di selezione basate sull'importanza dei prodotti € relativo alla incapacita di puntare
sulle nuove e piu deboli produzioni di qualita, sostenendo produzioni importanti che, di per sé, hanno gia un
posizionamento sul mercato e una quota di mercato consistente.

In futuro (nella Programmazione 2014/2020) occorre prestare molta attenzione alla questione specifica e
avere un particolare riguardo ai mezzi utilizzati e quindi alla valutazione tecnica delle tipologie di operazioni
sostenute.

L'impatto della comunicazione e della informazione sui target potrebbe essere moltiplicato con l'ausilio di
strumenti e modalita di comunicazione piu avanzati e diffusi.

Negli ultimi anni i sistemi di comunicazione tradizionali sono progressivamente sostituiti dai nuovi media che
utilizzano il world wide web e tutta la nuova strumentazione di accesso (smartphone, social network, ecc.).

In questo caso, pero, il meccanismo di selezione non prevede priorita per gli ambiti di diffusione delle
informazioni, per le modalita di raggiungimento dei target.

Nella selezione degli interventi analoghi a valere sul ciclo di Programmazione 2014-2020, si potrebbe far
leva anche sulla capacita di raggiungimento dei target, vincolando anche la rilevazione di feedback
informativi sui target, sia nella partecipazione a Fiere/Eventi, sia attraverso |'uso di altri strumenti.

Riuscire a rilevare informazioni sui target delle attivita di informazione e comunicazione € strategico - sia per
i beneficiari - per poter definire strategie di marketing adeguate e avere feedback continui sulle attivita
svolte - sia per 'Amministrazione - a presidio dei flussi informativi utili al monitoraggio e alla valutazione
degli impatti.

I nuovi media, in questi casi, svolgono un ruolo fondamentale, con la possibilitd di accedere a un patrimonio
di informazioni dirette sui consumatori e, piu in generale, sui fruitori della comunicazione. Il tema dei big
data e la capitalizzazione delle informazioni dovrebbe essere un elemento di opportunita da cogliere per la
Regione Lazio, nel ciclo di programmazione appena avviato.

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiari?

Valore Valore al
Target 31.12.2015

Criteri Indicatori

1l valore dei prodotti agricoli di qualita
€ aumentato?

Criterio parzialmente soddisfatto

Il livello di efficacia dell'indicatore,
rispetto al Target € al 71% circa.
L'attuazione della misura & coerente
con gli obiettivi dati, anche se non si &
raggiunta la piena attuazione rispetto
ai fattori di input disponibili. Occorre
rivedere i meccanismi di gestione dei
circuiti finanziari, perché il divieto di
ottenere anticipazioni ha, di fatto,
generato  criticita  attuative  non
secondarie, limitando I'accesso ai
beneficiari

Valore della produzione agricola soggetta a marchi/norme di

qualita riconosciuti (000) 156.200 111.600
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. . . Valore Valore al

Criteri Indicatori Target 31 12 2015
La quota di mercato dei prodotti | Numero di azioni sovvenzionate 185 131
ag_”“?" di ql%a"ta e aumen.tata? Dettaglio sistemi di qualita produzioni beneficiarie
Criterio parzialmente soddisfatto
L'attuazione della misura al
31.12.2015 ha riscontrato particolari gg;/;/gig.
criticita, imputabili alla natura delle (agricoltura
iniziative di promozione ed bi(?lo ica)
informazione delle produzioni di go/ R.
qualita. Complessivamente la quota di np 210320%%
mercato delle produzioni di qualita & -
in incremento ma i fattori che incidono (pmd?ét:__’ DOP e
su tali livelli di crescita non sono )
esclusivamente correlati con gli effetti
delle strategie di promozione e
informazione adottate

Criterio 1 - Il valore dei prodotti agricoli di qualita é aumentato?

L'investimento in fattori di input finanziario sulla Misura 133, nonostante la riduzione dell'impegno nel corso
degli anni, diviene fondamentale per osservare la capacita di rafforzamento del valore delle produzioni di
qualita locali.

Al 31.12.2015 sono 131 le domande saldate, con un livello di efficacia pari a oltre il 70%.

La spesa complessivamente sostenuta, per la misura 133, dal 2007 al 2015, e pari a 7.506.260,00 euro, di
cui, 2.467.125,80 solo nel 2015. Tale dato evidenzia il raggiungimento dell’efficacia dell’obiettivo finanziario
al 97,34% rispetto alle risorse programmate (7.711.295,00 euro in seguito alla riduzione della dotazione nel
2014).

Lo stesso dato, se confrontato con la dotazione di risorse programmate inizialmente, 13.211.295,00 euro per
la misura 133, fa registrare un’efficacia attuativa dimezzata, anche perché la dotazione, nel tempo, ha subito
una riduzione, che supera anche il 40% in riferimento alla dotazione della misura al 2009 in seguito al Health
Check.

N

Probabilmente la dotazione iniziale di risorse, & stata sovrastimata in fase di valutazione ex ante,
provvedendo, nel tempo, a formulare i relativi adeguamenti.

La stima del valore delle produzioni oggetto dellintervento & stata ottenuta con l'ausilio dei dati
ISMEA/Qualivita e grazie ad altre fonti informative (Federdoc, ISTAT). Il valore dell'indicatore R4 & pari a
111.200.000 €, il 71% del valore obiettivo.
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Misura 133: Fig. 1 — Valore della produzione misura 133 umbria (2014).

Fonte: Elaborazione su dati del Sistema regionale di monitoraggio e ISMEA Qualivita (valori 2015)

Il contributo principale alla definizione del valore della produzione soggetta a marchio & dato dal comparto
oleario (35,07% dei contatti), seguono le carni fresche (34%) e i prodotti di origine animale e quelli oleari,
con una quota marginale, del 5,58%.

Uno dei limiti amministrativi/programmatici del periodo di attuazione 2007-2013 & dato dallimpossibilita di
monitorare, in itinere in modo strutturato e funzionale all'operativita gestionale e di riprogrammazione, gli
effetti della promozione/comunicazione sulle singole imprese o sul sistema delle imprese.

Inoltre a livello di adesione ha pesato sulla realizzazione delle operazioni il divieto di ottenere anticipazioni
sulle risorse della misura in un quadro di intervento in cui sono coinvolti i consorzi di tutela e non
direttamente le imprese, con benefici indiretti legati alla promozione e informazione. Non essendoci
direttamente le imprese e i marchi aziendali tra i beneficiari, il meccanismo attuativo si scontra con le
difficolta di far fronte alle anticipazioni finanziarie, oltre alla gestione dei cofinanziamenti. Tale difficolta
attuativa ha, in sostanza, limitato gli effetti delle attivita promozionali e informative.

La gestione dei nuovi strumenti di sostegno nel corso della programmazione 2014-2020 deve tenere in
considerazione tali aspetti peculiari per poter ampliare il livello di efficacia. Inoltre, un'altra criticita valutativa
e data dalla mancanza di un sistema per valutare i livelli di efficacia nel raggiungimento dei target destinatari
delle attivita di comunicazione e informazione. La partecipazione a eventi/fiere o la realizzazione di
campagne di informazione/comunicazione non si lega, attualmente, a meccanismi di valutazione degli impatti
di tali attivita. Si suggerisce, quindi, di introdurre meccanismi valutativi in relazione a specifici livelli di
efficacia dei target, con rilevazioni presso i beneficiari nell'attuazione di interventi analoghi a valere sul
periodo di programmazione 2014-2020

Criterio 2 - La quota di mercato dei prodotti agricoli di qualita é aumentata?

Il criterio “La quota di mercato dei prodotti agricoli di qualita € aumentata?” fa registrare performance nei
suoi indicatori al di sotto dei target di riferimento, sia per quanto riguarda il numero delle imprese coinvolte,
sia nei valori della produzione. Limpatto sui consumatori relativo alla comunicazione dei prodotti di alta
gualita dipende anche dalla dimensione territoriale dei progetti realizzati. Sono prevalenti, con il 60% delle
iniziative, le attivita di promozione e informazione a carattere nazionale. Solo il 18% degli interventi fa
riferimento ad attivita promozionali e informative verso aree di mercato estere.

Nel quadro di attuazione futura della misura 3 e iniziative di promozione analoghe, nel corso della
Programmazione 2014/2020, sarebbe opportuno valutare la portata di un allargamento dei mercati di
riferimento, quindi dei target, con un adattamento degli strumenti di informazione e comunicazione a
contesti pit ampi e con l'uso di strumenti diversificati e pili innovativi e incisivi.
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In linea con le disposizioni della misura, le attivita promozionali realizzate sono carattere pubblicitario, o
riguardano un quadro di “Informazioni ai consumatori” ed agli operatori economici riguardo la sicurezza
igienico sanitaria, le caratteristiche chimiche, fisiche, organolettiche e nutrizionali dei prodotti di qualita,
Partecipazione e manifestazioni, fiere, esposizioni ed eventi di importanza nazionale ed europea, e percorsi
educativi didattici rivolti agli studenti.

In termini valutativi la questione relativa agli impatti delle attivita di comunicazione e promozione €
fondamentale. E per impatti non si intende solamente l'incremento delle percentuali di vendita dei prodotti.
La promozione fa parte di un complesso di tecniche di marketing operativo che le imprese utilizzano per
modificare il mercato. Il cosiddetto Marketing Mix. L'efficacia delle azioni di comunicazioni e delle attivita di
promozione dipende da un complesso mix di elementi che possono essere ottimamente collegati fra loro e
quindi rendere efficienti i livelli di efficacia comunicativa. L'evoluzione degli strumenti necessita di
meccanismi di rilevazione dei livelli di efficacia operativa, somministrando dei questionari ai target di
riferimento, nel corso delle attivita svolte, o successivamente — se si & in grado di rilevare le informazioni di
contatto dei partecipanti alle iniziative. Sono molteplici gli strumenti che possono essere messi a
disposizione di una efficace strategia di comunicazione, superando il paradigma attuale che vede la
predominanza delle attivita tradizionali. Oltre alle attivita dirette di promozione, personal selling, POP
(comunicazione sul punto vendita), sarebbe opportuno — per la programmazione futura — incentivare e
rendere prioritarie le azioni di marketing diretto. Ossia di tutte quelle tecniche di comunicazione il cui scopo
e quello di generare reazione nel target. IL marketing diretto, a differenza della pubblicita, usa come
strumento di valutazione il rapporto tra messaggi inviati e risposte ricevute e non i contatti che si sono
andati a creare.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

L'attuazione della misura conferma quanto gia rilevato in fase attuativa relativamente al fatto che, sebbene
in tutto il periodo di programmazione siano stati emanati diversi bandi succeduti senza vuoti procedurali,
I'opportunita di incrementare le produzioni agricole tutelate da sistemi di qualita riconosciuti a livello
comunitario, nazionale e regionale e di promuovere la loro valorizzazione sul mercato e nei confronti dei
consumatori, non sempre é stata accolta in modo strutturato, adeguato e impattante.

Le principali cause di criticita della 133 sono da imputare alla natura delle iniziative di promozione ed
informazione delle produzioni di qualita. Tali interventi, infatti, hanno un “carattere di sistema” e non
costituiscono un beneficio diretto sulle aziende tale da motivare un elevato grado di cofinanziamento privato.
Cido ha determinato che, nel corso degli anni, la riduzione nella dotazione finanziaria della misura. Per
aumentare i livelli di efficacia comunicativa e soddisfare pienamente la domanda valutativa, sarebbe
opportuno nell'ambito della Programmazione 2014-2020 proporre degli strumenti di rilevazione da sottoporre
ai partecipanti alle iniziative di promozione. Cio potrebbe essere proposto quale impegno aggiuntivo per i
beneficiari nella realizzazione degli interventi, in modo da avere un livello di feedback diretto sulla qualita e
sullimpatto delle azioni di promozione/informazione.

In ogni caso le azioni intraprese con il supporto della misura 133 sono in linea con gli assetti di policy
regionale e con le priorita assegnate all'attuazione del PSR 2007-2013 dalla Regione Umbria. Occorre
formulare delle riflessioni su una parte dei criteri di selezione che favoriscono i prodotti con maggiore
competitivita intrinseca a causa dei livelli avanzati di posizionamento sul mercato, rispetto alle nuove
produzioni riconosciute o in funzione di esigenze strategiche volte ad ampliare la quota di mercato e quindi il
livello di competitivita dei prodotti.
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MISURA 144 - Azjende agricole in via di ristrutturazione in seguito alla riforma
dell'organizazione comune di mercato

I. Valutazione (ex-post) della logica di intervento

Misura 144 — Aziende agricole in via di ristrutturazione a seguito della riforma del’'OCM

La misura sostiene le aziende agricole in via di ristrutturazione a seguito della riforma
dell’'OCM tabacco, per la quale, a partire dal 2010 & entrato in vigore il disaccoppiamento
totale pari al 50% del premio storico ivi compresa la diversificazione in attivita estranee
all'agricoltura

Descrizione generale

La misura 144 e stata inserita nel PSR a fine 2009 ed avviata con Deliberazione della Giunta

Modalita attuative regionale n. 684 del 27 giugno 2011

Utilizzazione delle risorse finanziarie al | 95% delle risorse assegnate
31/12/2015
3.572.727 programmato

Pagamenti effettuati pari a 3.404.125 di spesa pubblica totale. 600.000 euro di pagamenti
differito nella Programmazione 2014-2020.

Numero di progetti finanziati e importo | n. aziende finanziate 407

concesso
Aiuto concesso € 4.004.125 (vedi SMACCHI)
Indicatori di output
p Va_lore Valore obiettivo Efficacia
. . realizzato
Indicatori
(A) (B) A/B
Numero di beneficiari 407 375 109%
Indicatori di risultato
Va_lore Valore obiettivo Efficacia
) . realizzato
Indicatori
(A) B A/B
Numt_aro di az.lende che hann_o introdotto 12 338 2%
nuovi prodotti e/o nuove tecniche (n)

II. Valutazione del processo di attuazione

La misura é volta a sostenere le aziende agricole in via di ristrutturazione a seguito della riforma dell’lOCM
tabacco, per la quale, a partire dal 2010 & entrato in vigore il disaccoppiamento totale pari al 50% del
premio storico ivi compresa la diversificazione in attivita estranee all'agricoltura.

La misura applica il sostegno transitorio previsto dall'art. 35 bis del regolamento 1698/2005 a favore delle
aziende agricole in via di ristrutturazione/conversione a seguito della riforma. L'applicazione di tale sostegno
transitorio puo mitigare gli effetti negativi legati alla prima fase di ristrutturazione e/o di riconversione verso
attivita estranee all’agricoltura, con particolare riguardo per quelli connessi al declino occupazionale.

La misura prevede un’unica azione: sostegno alle aziende agricole in via di ristrutturazione/riconversione in
seguito alla riforma dell’lOCM per il tabacco.

I beneficiari sono Imprenditori agricoli, singoli e associati, ai sensi dell'art. 2135 del C.C. che soddisfano le
specifiche condizioni di ammissibilita al momento della presentazione della domanda ed in possesso di
specifici requisiti.
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La dotazione finanziaria della misura & pari a oltre 3,5 milioni di euro.

La misura 144 é stata inserita nel PSR nel 2009, nell'ambito della modifica del Programma approvata dalla
Commissione con Decisione C(2009)10316 del 15.12.2009.

Con successiva DGR n. 684 del 27 giugno 2011 & stato disposto I'avvio della misura e messa a disposizione
dell'avviso pubblico lintera dotazione finanziaria prevista originariamente dal PSR (€ 4.772.727 di spesa
pubblica totale). Con l'approvazione della modifica e della rimodulazione finanziaria del Programma
intervenuta nel corso del 2013 tale dotazione € stata ridotta a 3.527.727 euro in quanto 'ammontare delle
istanze pervenute ed ammesse a valere su bando approvato con DD n. 5149 del 13/07/2011 e stato inferiore
alle risorse messe a disposizione con il medesimo bando.

Il sostegno, erogato sotto forma di aiuto forfettario decrescente negli anni 2011, 2012 e 2013 per importi
pari, rispettivamente, ad € 4.500, € 3000 ed € 1500, & concesso agli agricoltori che presentano un piano di
ristrutturazione della propria azienda che fornisca il dettaglio delle risorse finanziarie e delle misure del Piano
di Sviluppo Rurale che si intendono utilizzare per sostenere gli investimenti, materiali o immateriali,
funzionali alla ristrutturazione/riconversione.

Alla data del 31.12.2015, sono state sostenute 407 aziende, il 109% dell‘obiettivo prefissato in fase di
programmazione (375) per un importo di € 3.404.125 di spesa pubblica totale. | pagamenti effettuati per un
ammontare complessivo sono il 95% delle risorse assegnate. 600.000 euro di pagamenti sono stati differiti
nel PSR 2014-2020.

Dal punto di vista dei risultati invece risulta che solo il 4% delle imprese finanziate introduce nuovi prodotti o
nuove tecniche (R3), anziché il 90% atteso dalla programmazione.

L'indicatore relativo al numero di aziende che introducono innovazione (R3) & stato calcolato sulle aziende
che partecipano alla Misura 144 e realizzano il piano integrato di ristrutturazione attraverso anche il
sostegno agli investimenti della 121.

Complessivamente le aziende che utilizzano sia la Misura 144 sia la Misura 121 sono 127 (159 domande) e di
gueste solo 12 (14 domande) risultano avere acquisito un punteggio di priorita connesso all'introduzione di
innovazioni di processo o di prodotto nel data base di monitoraggio fornito dalla Regione (SIAR).

III. Gli effetti della Misura (la risposta alle domande valutative)
Domanda: Come e quanto la misura ha contributo a migliorare la competitivita dei beneficiarr?

La risposta alla domanda definita dalla metodologia comunitaria per le misure dell’Asse 1, & stata declinata in
due criteri. Si rimanda al quesito aggiuntivo relativo all’efficacia della strategia tabacco in Umbria per ulteriori
informazioni.

Criteri e giudizio sintetico Indicatorl Valore REALIZZATO
Tabacchicoltori storici sovvenzionati dal PSR (N) 583
I tabacchicoltori storici utilizzano I'offerta di | Tabacchicoltori storici che utilizzano le misure strategia 437
incentivo del PSR (*) tabacco (N)
Tabacchicoltori storici che utilizzano la Misura 144 (N) 396
Criterio soddisfatto: i target della Misura | Tabacchicoltori che utilizzano congiuntamente la Misura 144 127
sono raggiunti. 1l 68% dei tabacchicoltori | e la Misura 121 e 411
storici che aderisce al PSR utilizza la Misura | Investimenti realizzati dai tabacchicoltori storici (Misura 121, 43.848.640
144 144 e 411) (euro) T
e  Di cui nel comparto tabacco 15.215.845
e  Di cui nel comparto energetico 10.155.635

La Misura 144 favorisce l'innovazione nelle
aziende tabacchicole

Aziende che realizzano il piano integrato di ristrutturazione
attraverso il sostegno agli investimenti della 121 che 12
intriducono innovazioni

Criterio non soddisfatto

solo il 4% delle imprese finanziate
conguintamente dalla Misura 144 e 121
introduce innovazione

(*) i dati si riferiscono a interventi conclusi e saldati complessivemente al 31/12/2015
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Criterio 1 - I tabacchicoltori storici utilizzano I'offerta di incentivo del PSR

Al fine di verificare in che misura le aziende assegnatarie di titoli tabacco hanno aderito al PSR e aderendo a
quali Misure, si & proceduto a “ricercare” tra i beneficiari del PSR i tabacchicoltori storici utilizzando i dati di
monitoraggio regionale (SIAN) e i dati relativi all’ OCM tabacco forniti da AGEA (2010).

L'incrocio delle due fonti dati mostra che 583 aziende assegnatarie di titoli tabacco nell'anno 2010 (il 72%
del totale) hanno aderito a tutte le misure del PSR effettuando 1.508 domande di aiuto e assorbendo 65,5
milioni di euro di contributo pubblico (erogato a saldo). Di tali risorse oltre la meta (37,548 milioni di euro) e
destinata alle misure dell’Asse 2, per il 98% rappresentata dalla Misura 214 e il 40% all’Asse 1, per il 67%
rappresentate dalla Misura 121 e dalla Misura 411.

Scendendo nel dettaglio delle sole misure “strategia Tabacco” vale a dire le Misure messe a disposizione dal
PSR a favore delle aree tabacchicole e nella fattispecie di quelle piu direttamente legate a interventi di
riconversione e ristrutturazione aziendale a seguito della riforma dellOCM, (escludendo ad esempio gli
interventi attrattivita rurale) risulta che 437 assegnatari di titoli tabacco hanno partecipato al PSR
effettuando 647 domande di aiuto, il cui contributo a saldo & di oltre 23,8 milioni di euro, per il 75%
destinato a sostenere investimenti aziendali (Misure 121 e 411).

Di questi 396 hanno utilizzato la Misura 144 e 127 hanno usato congiuntamente la Misura 144 e le misure di
investimento (121 e 411).

Domande effettuate e contributi percepiti dai tabacchicoltori storici sulle misure strategia tabacco

Beneficiari OCM tabacco
Misura PSR - -
N NI, Contributo pubblico erogato
€ %
112 6 6 154.537 0,6%
121 102 114 11.588.492 48,5%
122 7 9 499.541 2,1%
123 1 2 705.756 3,0%
144 396 396 3.401.199 14,2%
311 15 16 1.311.221 5,5%
411 101 103 6.193.073 25,9%
413 1 1 26.229 0,1%
Totale 437 647 23.880.048 100%

Fonte: elaborazione Agriconsulting su dati SIAN e AGEA

Per entrare nel merito delle scelte e degli investimenti effettuati dai tabacchicoltori storici nell’'ambito del PSR
e stato condotto un approfondimento sugli interventi di ammodernamento aziendale (saldati al 31/12/2015)
effettuati utilizzando le Misure 144, 121 e 411 (investimenti approccio Leader).

Le informazioni fornite dal monitoraggio regionale per ciascuna domanda di aiuto infatti consentono di
risalire anche ai comparti settoriali interessati® e alla tipologia di investimento effettuato.

Da questa elaborazione risulta che 144 titolari di titoli tabacco hanno partecipato all'offerta di incentivo
effettuando 186 domande di aiuto (saldate) realizzando 43,8 milioni di euro di investimenti - cui
corrispondono 15,6 milioni di contributo - ripartiti per comparto prevalente®® cosi come rappresentato in
tabella.

%0 Gli investimenti monitorati dal SIAR sono attribuiti a 12 comparti; Tabacco/ cereali e altri/ vitivinicolo/ olio d'oliva/ ortofrutta/lattiero
caseario/ carne bovina suina e ovina/ avicola e uova/ miele/ forestale/ agro-energetico /altro.

1 Per gli interventi che riguardano pili comparti si & proceduto all'attribuzione dellintero importo sul comparto finanziariamente
prevalente
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Investimenti per comparto effettuati dalle aziende assegnatarie di titoli tabacco

Comparti Investimento

agro-energetico 10.155.635 23%
avicola e uova 1.180.000 3%
carne bovina suina e ovina 1.609.918 4%
cereali e altri 8.389.682 19%
forestale 4.896 0%
lattiero caseario 2.618.188 6%
olio d'oliva 281.058 1%
ortofrutta 1.635.211 4%
tabacco 15.215.845 35%
vitivinicola 2.104.697 5%
altro 653.511 1%
Totale complessivo 43.848.640 100%

Fonte: elaborazione Agriconsulting su dati SIAR e AGEA.

II confronto tra la destinazione degli investimenti aziendali dei tabacchicoltori con 'universo dei beneficiari
del PSR mostra nei primi una ovvia maggiore incidenza degli investimenti nel comparto tabacco seguito
dall’agro-energia e dai cerali, mentre nel totale dei beneficiari prevalgono gli investimenti nel comparto
cerealicolo, seguiti dal viticolo e dal tabacco che comunque rappresenta il 10% dell'investimento totale dei
beneficiari del PSR. Le risorse stanziate dai tabacchicoltori per gli investimenti agro-energetici sono il 40%
delle risorse totali.

Criterio 2 - La Misura 144 favorisce l'innovazione nelle aziende tabacchicole

L'analisi sulle introduzione di innovazione grazie alla Misyura 144 e il calcolo del relativo indicatore di
risultato R3 e stato effettuato sulle aziende che partecipano alla Misura 144 e realizzano il piano integrato di
ristrutturazione attraverso anche il sostegno agli investimenti della 121.

Complessivamente dal data base di monitoraggio fornito dalla Regione (SIAR) risulta che le aziende che
utilizzano sia la Misura 144 sia la Misura 121 sono 127 (159 domande) e di queste solo 12 (14 domande)
risultano avere acquisito un punteggio di priorita connesso all'introduzione di innovazioni di processo o di
prodotto. Tale risultato risulta molto insoddisfacente; solo il 4% delle imprese finanziate introduce nuovi
prodotti o nuove tecniche (R3), anziché il 90% atteso dalla programmazione.

IV. Sintesi e considerazioni conclusive

La Misura 144 ¢é stata utilizzata dal 68% dei tabacchicoltori storici che aderisce al PSR. 1l 36% dei beneficiari
della Misura 144 ha realizzato investimenti aziendali (saldati) utilizzando l'incentivo della Misura 121 e 411. II
35% degli investimenti conclusi e effettuato sul comparto tabacco, in un’ottica di ristrutturazione mentre |l
23% nell'agro energetico pud essere ricondotto alla riconversione o alla ristrutturazione in un’ottica di
efficientamento energetico. Molto bassa e totalmente al di sotto delle attese della programmazione la
percentuale di beneficiari della Misura 144 che introduce innovazioni (4%). Tale andamento, riscontrato
anche per la Misura 121, pud essere per0 attribuito alle modalita di calcolo dellindicatore, basato
sull’attribuzione di priorita in fase di selezione al concetto di innovazione.

pag. 188




PSR UMBRIA 2007-2013 -RAPPORTO DI VALUTAZIONE EX POST

6.1.2 Come e quanto la misura ha contribuito a migliorare la situazione ambientale?

MISURA 211 — Indennita a favore degli agricoltori nelle zone montane

MISURA 212 - Indennita a favore degli agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi
naturali, diverse dalle zone montane

. Le due misure promuovono la permanenza dell'attivita agricola nelle aree montane e svantaggiate attraverso un
Descrizione generale . . . . . . .
sostegno per ettaro di superficie agricola coltivata ricadente in tali zone.

. . Le misure prevedono la concessione di una indennita annua (domanda di aiuto) per la conduzione di superfici
Modalita attuative . . . . .
ubicate in aree di montagna e in zone svantaggiate.

Utilizzazione delle | v\ 2 211: pagamenti € 37.332.539 — 95% della dotazione finanziaria

risorse finanziarie al

31/12/2015 Misura 212: Pagamenti € 14.943.781 — 98% della dotazione finanziaria

Numero di domande | Misura 211: n. domande finanziate = 12.945 (con autorizzazioni al pagamento);
finanziate e iMporto | <o impegnate = 39.473.232 €
concesso per
. . - Misura 212: n. domande finanziate = 9.616 (con autorizzazioni al pagamento);
azione/tipologia di

intervento risorse impegnate = 15.189.242 €

- Superficie agricola sovvenzionata (Misure 211 e 212 e trascinamenti): 181.426 ha/180.500 ha (101% di
efficacia)

Indicatori di output o L ) ) . )
- Numero di aziende beneficiarie in area montana e svantaggiate (con trascinamenti): 6.456/7.223 (89% di

efficacia)

Superficie soggetta a una gestione efficace del territorio che ha contribuito con successo:

Misura 211:

- alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli e forestali di alto pregio naturale: 69.931 ha/105.000 ha
(pari al 67% dell'indicatore R6.a)

- a migliorare la qualita del suolo: 69.931 ha/105.000 ha (pari al 67% dell'indicatore R6.d)

- a evitare la marginalizzazione e I'abbandono delle terre 69.931 ha/105.000 ha (pari al 67% dell'indicatore
R6.e)

Indicatori di

risultato™
Misura 212:

- alla biodiversita e alla salvaguardia di habitat agricoli e forestali di alto pregio naturale 60.069 ha /45.000 ha
(pari al 133% dell'indicatore R6.a)

- a migliorare la qualita del suolo: 60.069 ha /45.000 ha (pari al 133% dell'indicatore R6.d)

- a evitare la marginalizzazione e I'abbandono delle terre 60.069 ha /18.000 ha (pari al 334% dell'indicatore
R6.e)

(*) sono esclusi i “trascinamenti”

L Valutazione (ex-post) della logica di intervento

Nelle zone regionali montane o comunque caratterizzate da svantaggi naturali — individuate nel PSR in
applicazione della Direttiva 75/268/CEE e a loro volta ricadenti nelle aree di cui all'art.50 del Reg.(CE)
1698/2005 — le attivita agricole condotte nel rispetto dei criteri di sostenibilita determinano benefici di tipo
ambientale e paesaggistico per l'intera collettivita, assimilabili a veri e propri “beni pubblici”. Nel contempo,
in tali zone, queste attivita risultano ostacolate e penalizzate dalle maggiori limitazioni di tipo ambientale e
socio-economiche: condizioni climatiche e pedologiche che restringono le tipologie colturali e di allevamento
economicamente e tecnicamente fattibili; caratteristiche orografiche che accentuano i problemi di erosione,
di dissesto idrogeologico e che ostacolano processi di meccanizzazione delle operazioni agricole, aumentando
quindi i costi di produzione; insufficiente valorizzazione economica delle produzioni agricole seppur di elevata
qualita; carenze nei servizi e nelle infrastrutture per le popolazioni e le imprese.
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Tali svantaggi sono all’'origine dell’abbandono o della marginalizzazione delle attivita agricole e quindi della
perdita delle esternalita positive di tipo ambientale, sociale ed economico dipendenti o comunque ad esse
associate.

In tale ottica, le Misure 211 (per le aree montane) e 212 (per le altre aree svantaggiate) hanno assicurato
I'erogazione di indennita compensative per unita di superficie — variabili tra 60 e 200 euro/ha in funzione del
numero di ettari di coltura praticata - con le quali mitigare, almeno in parte, lo svantaggio ambientale ed
economico a carico degli agricoltori, cercando in tal modo di favorire la continuita dell'uso agricolo del
territorio per attivita di coltivazione e/o di allevamento.

Questa “logica di intervento” che ha giustificato la programmazione nel PSR 2007-2013 delle Misure 211 e
212 appare confermata nella programmazione 2014-2020 con la Misura 13 che si ripropone con un
incremento dell'entita dei premi (da 74 €/ha a 450 €/ha) e la riduzione della superficie minima da
assoggettare ad impegno (da 3 ha a 1 ha), di contribuire a mantenere e migliorare il sistema agricolo
montano e delle zone svantaggiate esaltando il ruolo di attivita ecosostenibili in maniera maggiore rispetto al
passato.

Appare pertanto indicativa la scelta di confermare anche nel PSR 2014-2020 l|'attuazione delle SottoMisure
13.1 e 13.2, avente le analoghe finalita di “prevenire e contrastare le dinamiche di abbandono delle zone
montane e svantaggiate” reputando “il proseguimento delle attivita agricole nelle zone in questione,
condizione imprescindibile per garantire una gestione sostenibile delle risorse e la conservazione della
biodiversita e del paesaggio rurale”.

II. Valutazione del processo di attuazione

L'attuazione delle Misure 211 e 212 si & avviata con la campagna 2007, assicurando la continuita con il
precedente periodo di programmazione.

Nella Misura 211, il valore obiettivo iniziale pari a 100.000 ettari, nel 2009 incrementato a 105.000 ettari €
stato sovrastimato sia in relazione al valore realizzato finale, pari a 69.931 ettari, sia al target potenzialmente
raggiungibile (105.000 ettari). Quest'ultimo, con riferimento alla SAU montana censita nel 2010 raggiunge i
circa 91.000 ettari, che si riducono a 88.167 ettari se si applicano le limitazioni di accesso previste dalla
Misura 211 (SAU superiore ai 3 ettari). Alla luce di tali considerazioni il valore realizzato di 69.931 ettari
dovrebbe essere piu coerentemente confrontato con il suddetto target (massimo) potenziale di circa 88.000
ettari ottenendo quindi un indice di efficacia del 79% (e non del 67% come indicato nella precedente
Tabella) per i sub-indicatori R6.a, R6.d e R6.e. In forma analoga, i circa 2.450 beneficiari (esclusi i
trascinamenti) aderenti alla Misura rappresentano il 68% dei 3.600 previsti dal PSR e il 57% delle 4.270
aziende agricole censite da ISTAT (2010) nelle aree montane e potenzialmente beneficiarie della Misura (con
SAU superiore a 3 ettari).

La Misura 212 con 2.323 beneficiari e 60.069 ettari di superficie agricola complessivamente impegnata per
guesta programmazione, raggiunge con una efficacia del 133% i target programmati (45.000 ettari) per gli
indicatori R6.a e R6.d; a differenza dell'indicatore R6.e dove lindice di efficacia supera gli obiettivi
programmati (18.000 ettari) raggiungendo il 334%.

Tali quantita sono calcolate “al netto” dei doppi conteggi derivanti dalla adesione alle Misure in piti anni ed
escludono i “trascinamenti” dal precedente periodo di programmazione 2000-2006.

Gli indicatori riportati nella seguente Tabella 1 mostrano i valori raggiunti degli obiettivi di spesa e di
realizzazione delle due Misure comprensivi dei trascinamenti, rispetto alle stime iniziali: il valore finale al
2015 dallindicatore di prodotto “numero di aziende beneficiarie” ha raggiunto un buon indice di efficacia
sebbene sia comunque inferiore al valore target (89%); mentre la sia per I'Indicatore di prodotto “superficie
agricola sovvenzionata” sia per lindicatore di input “spesa pubblica erogata”, si raggiungono valori
sostanzialmente corrispondenti ai valori obiettivo previsti nel PSR nella sua ultima versione (2015) anche in
funzione del progressivo adeguamento di quest'ultimi all'andamento attuativo delle Misure. Si osserva infine
che rispetto ai valori previsionali risultano maggiori sia la superficie oggetto di sostegno media per azienda
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(25 ettari contro 28 ettari nonché al valore medio regionale di circa 9 ettari, ricavabile da fonti censuarie) sia
il livello di sostegno medio per azienda nell‘intero periodo considerato (7.570 Euro “programmati” a fronte

dei 8.765 Euro “realizzati”).

Misure 211 e 212: Tab. 1 — Valori obiettivo e raggiunti al 2015 degli Indicatori di prodotto e di input

Indicatori UM. ) Valore programmato | b) Valore reallazato al | (b/(a) Indici di efficacia (%)
Misura 211+ Misura 212
Spesa pubblica Euro 54.676.540 56.585.068 103%
Aziende beneficiarie n. 7.223 6.456 89%
SAU ettari 180.500 181.426 101%
Spesa pubblica/azienda Euro 7.570 8.765
SAU/azienda ettari 25 28

Nota: In questa tabella sono inclusi i “trascinamenti” del periodo di programmazione 2000-2006

Fonte: RAE 2015

III.

Gli effetti della Misura (la risposta alle Domande valutative)

Domanda: Come e in che misura il sostegno ha contribuito a migliorare la situazione ambientale?

Criteri

Indicatori

Valore raggiunto al
dicembre 2015

1: Le indennita compensative hanno
contribuito ad assicurare la continuazione
dell’'uso agricolo del suolo nelle zone di
montagna/caratterizzate da svantaggi

1.1 Superficie soggetta ad una gestione efficace del territorio, che
ha contribuito con successo ad evitare la marginalizzazione e
I'abbandono delle terre (ettari) (indicatore R6-€)

130.000

naturali diverse dalle zone montane

Giudizio sintetico: Soddisfatto

1.2 Variazione della SAU totale e della SAU media aziendale nelle
zone svantaggiate (%) (periodo 2000-2010).

SAU tot: -11%
SAU media:+27%

Le indennita erogate attraverso la due
Misure hanno contribuito positivamente in
forma diretta, al mantenimento delle

1.3 Compensazione del differenziale di reddito da lavoro tra aree
svantaggiate e aree non svantaggiate (%):

- Reddito da lavoro totale

attivit?a_ agricolg nelle aree_sv_a_ntaggiate; 34%
partecipando in modo significativo al

reddito aziendale

2: la continuazione dell'uso agricolo del

suolo (attivita di coltivazione e di

allevamento) nelle zone di . . .
montagna/svantaggiate ha contribuito al 1.1 Superficie di intervento che concorre alla conservazione di

mantenimento di sistemi agricoli di ad habitat agricoli di alto pregio naturale (Indicatore di impatto 10.787
alto valore naturale e alla biodiversita ad 15) (ettari)

essi associata.

Giudizio sintetico: Soddisfatto

Le modalita di attuazione delle Misure

hanno favorito sistemi di produzione e

territori agricoli ai quali sono collegati (da

cui spesso dipendono) elevati livelli di | 1.2 Superficie di intervento che ricade nelle aree della rete 65.067

diversita nelle specie e negli habitat, cioe
con requisiti sostanzialmente
corrispondenti al concetto di “area
agricola ad alto valore naturale” definito a
livello comunitario.

Natura 2000 (ettari)
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Criterio 1 - le indennita compensative hanno contribuito ad assicurare la continuazione dell’uso
agricolo del suolo nelle zone di montagna/caratterizzate da svantaggi naturali diverse dalle
zone montane

L'evoluzione di alcuni aspetti strutturali del sistema agricolo verificatasi nel decennio nelle aree
svantaggiate®, e non svantaggiate della regione (cfr seguente Box e Tabella 2) consente di confermare la
pertinenza degli obiettivi delle due Misure in relazione ai fabbisogni presenti nelle aree svantaggiate e di
definire il quadro contestuale di riferimento rispetto al quale tentare una stima degli impatti complessivi delle
stesse.

Box 1 - L'evoluzione dei principali indicatori strutturali agricoli nel periodo 2000-2010 nelle aree svantaggiate.

La regione Umbria presenta una superficie agricola utilizzata (SAU) di circa 326.877 ettari (dati censuari 2010) dei quali
circa 303.774 ettari, ricadente nelle aree montane/svantaggiate (ASV). Il numero delle aziende agricole totali censite nel
2010 nelle aree non svantaggiate (ANS) e svantaggiate si € ridotto, rispettivamente del 24% e del 30%, rispetto a quelle
censite nel 2000%,

Contemporaneamente alla riduzione del numero di aziende agricole, si verifica un aumento della loro dimensione fisica
media in termini di SAU, che passa da 6,5 a 8,3 ettari nelle ANS e da 7,1 a 9 ettari nelle ASV; considerando la superficie
agricola totale (SAT) la variazione € da 7,7 a 10 ettari per le aziende ANS e da 12,5 a 15,2 ettari nelle ASV.

Questa evoluzione & ancor meglio evidenziata considerando la distribuzione delle aziende per classi di SAU, dalla quale si
rileva la consistente riduzione nelle classi di minore dimensione (inferiore ai 10 ettari) e, all'opposto, un valore quasi
stabile del numero di aziende sopra i 20 ettari. Differenziando i suddetti indicatori per le due zone, si osservano tendenze
diverse, con intensita (variazioni nel decennio) maggiori nelle ASV rispetto alle ANS.

Per entrambe le aree si assiste, nei dieci anni, ad un decremento simile delle superfici a prati permanenti e pascoli e alle
colture legnose agrarie, con una incidenza lievemente maggiore nelle ASV (rispettivamente -18% e -6%) in confronto
alle ANS (pari a -17% e -6%). I seminativi, che continuano a rappresentare I'utilizzo prevalente, hanno subito nelle ASV
una maggiore riduzione nella SAU (-10%) rispetto alle ANS (-3%).

L'evoluzione nel decennio nel numero di aziende con allevamento si diversifica tra le due aree, verificandosi una
riduzione minore (-54%) nelle ANS rispetto alle aree svantaggiate (-58%); cio a fronte di un andamento negativo simile
nel numero totale di capi bovini (-0,02% nelle ANS e -4% nelle ASV). La diversa evoluzione dei due precedenti indicatori,
si riflette in un aumento del numero medio di capi bovini per azienda, verificabile in entrambe le zone seppur con diversa
intensita (+26% nelle zone svantaggiate e +37% nelle zone non svantaggiate).

La quota di aziende con allevamento e in particolare con bovini sul totale delle aziende agricole continua ad essere
superiore nelle aree svantaggiate rispetto alle ANS.

In sintesi, la riduzione del numero di aziende agricole nel decennio compreso tra il 2000 ed il 2010 appare
leggermente piu intensa nelle zone montane e svantaggiate, nelle quali prevalgono sistemi agricoli di tipo
estensivo, rispetto a quanto avviene nelle aree non svantaggiate.

Tale processo si accompagna, in entrambe le aree, al fenomeno della “concentrazione” delle superfici e dei
capi allevati in un numero inferiore di aziende, con aumento della loro dimensione fisica media (ettari e capi
per azienda).

In tale contesto evolutivo, la valutazione del ruolo assunto dalle Misure 211 e 212 nell’'ostacolare la tendenza
alla riduzione dell’'uso agricolo del suolo & oggettivamente di difficile svolgimento, non essendo possibile una
realistica comparazione con una ipotetica situazione “controfattuale” (per verificare cioé il grado di
soddisfacimento del su esposto Criterio di valutazione n.1). Appare d’altra parte metodologicamente
rischioso assumere tout court, quale impatto delle Misure, I'incremento verificatosi nel decennio 2000-2010

%2 5j considerano i Comuni individuati ai sensi della Direttiva (CEE) n. 268/75.

%3 Va osservato che la rilevante riduzione nel numero di aziende agricole censite nel 2010 rispetto al 2000 pud essere almeno in parte
determinata dai diversi criteri con i quali sono state incluse le unita nel campo di osservazione UE. Inoltre nel 2010 non sono state
censite le aziende esclusivamente forestali.
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dei valori complessivi e medi per azienda della SAT e della SAU, a fronte di una riduzione nel numero di
aziende. Variazioni influenzate, infatti, da numerose dinamiche di natura economica e sociale, oltre che,
presumibilmente, dal sostegno diretto rappresentato dalle indennita compensative erogate nell'ambito delle
Misure 211 e 212, od anche di altre Misure del PSR*. Una prima, immediata, indicazione del loro contributo
al mantenimento di un uso agricolo del suolo & ovviamente ricavabile dal confronto degli stessi indicatori di
realizzazione con i richiamati indicatori di contesto.

La superficie agricola sovvenzionata con le due Misure in questa programmazione € di 130.000 ettari (esclusi
i trascinamenti) pari a circa il 40% della SAU regionale totale nel 2010 e a circa il 43% di quella ricadente in
aree montane/svantaggiate. Le circa 4.770 aziende beneficiarie (esclusi i trascinamenti) rappresentano circa
il 14% del totale presenti nelle aree montane/svantaggiate.

% Si ricorda che circa la meta della superfici agricole regionali destinatarie del sostegno delle Misure 211 e 212 ricevono nel contempo
aiuti nell'ambito dei pagamenti agroambientali (Misura 214).
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Misure 211 e 212: Tabh. 2 — Aziende e superfici agricole nelle aree svantaggiate, non svantaggiate e totali della regione Umbria: confronto tra Censimenti generali

dell’agricoltura 2000 e 2010

Indicatori/indici

Regione Umbria totale

Aree svantaggiate (ASV)

Aree NON svantaggiate (ANS)

2010 2000 diff % 2010 2000 diff % 2010 2000 diff %
Az. Agricole totali (anche senza superfici) n. 36.244 51.696 -30% 33.444 47.992 | -30% 2.800 3.704 -24%
Superficie agricola totale (SAT) Ha 536.655 627.155 -14% 508.553 598.695| -15% 28.102 28.460 -1%
Superficie agricola utilizzata (SAU) Ha 326.877 366.393 -11% 303.774 342344 | -11% 23.103 24.049 -4%
SAT media per azienda Ha 14,8 12,1 22% 15,2 125 22% 10,0 7,7 31%
SAU media per azienda Ha 9,0 7,1 27% 9,1 71| 27% 8,3 6,5 27%
Azlende per classi di SAU
<2Ha n. 12.723 23.611 -46% 11.683 21.813| -46% 1.040 1.798 -42%
2-99Ha n. 14.195 18.155 -22% 3.898 4.475| -13% 270 270 0%
10 - 19,9 Ha n. 4.168 4.745 -12% 3.898 4475| -13% 270 270 0%
20 - 49,9 Ha n. 3.198 3.196 0% 3.010 3.049| -1% 188 147 28%
50 Ha e oltre n. 1.901 1.970 -4% 1.798 1.870 -4% 103 100 3%
SAU per utilizzazione (Ha):
Seminativi Ha 211.263 233.086 -9% 192.784 214.124| -10% 18.479 18.962 -3%
Colture legnose agrarie Ha 46.247 49.038 -6% 42.688 45.241 -6% 3.560 3.797 -6%
Prati permanenti e pascoli Ha 68.477 83.012 -18% 67.477 81.809 | -18% 1.000 1.202 -17%
SAU per utilizzazione (% della SAU):
Seminativi % 65% 64% 63% 63% 80% 79%
Colture legnose agrarie % 14% 13% 14% 13% 15% 16%
Prati permanenti e pascoli % 21% 23% 22% 24% 4% 5%
Aziende con allevamento n. 5.009 11.815 -58% 4.685 11.106 | -58% 324 709 -54%
Aziende con allevamento/Aziende totali % 14% 23% 14% 23% 12% 19%
Aziende con allevamenti bovini n. 2.687 3.553 -24% 2.526 3.333| -24% 161 220 -27%
Aziende con bovini/Aziende totali % 7% 7% 8% 7% 6% 6%
Capi bovini n. 60.527 62.994 -4% 55.880 58.346 | -4% 4.647 4.648 | -0,02%
Capi bovini /Azienda n. 22,53 17,73 27% 22,12 17,51 26% 28,86 21,13 37%

Fonte: elaborazione dei dati ricavati dal Datawarehouse nel sito web di ISTAT, relativo al Censimento 2010. Per il confronto temporale sono stati considerati i valori riportati nelle “Serie Storiche” de/

sito.
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I dati ricavabili dal campione RICA offrono l'opportunita di analizzare sia le differenze esistenti nelle
caratteristiche strutturali e nei risultati economici tra aziende operanti, rispettivamente, in aree svantaggiate
(montagna, collina e pianura) e nelle altre aree regionali non svantaggiate, sia l'importanza che assume
Iindennita erogata rispetto ai risultati economici delle aziende beneficiarie. La prima analisi € utile per
valutare la pertinenza delle Misure (cioé dei suoi obiettivi operativi in relazione ad un fabbisogno reale di
intervento) mentre la seconda puo fornire elementi informativi per la valutazione della loro efficacia in
termini di sostegno al reddito degli agricoltori.

Nonostante i limiti di natura metodologica connessi all’utilizzazione dei dati RICA per le finalita valutative in
oggetto™, si ritiene che i valori degli indici (rapporti tra indicatori) ottenuti dalla loro elaborazione e le
comparazioni tra gli stessi possano consentire di rilevare differenze significative nelle caratteristiche
strutturali e nei risultati economici dei due gruppi di aziende esaminate, fornendo un contributo alla
valutazione della pertinenza e della efficacia delle Misure 211 e 212.

Nella seguente Tabella 3 le aziende del campione RICA dei sette anni considerati (dal 2008 al 2014) sono
ripartite per Orientamento tecnico economico (OTE) generale e per aree territoriali differenziate rispetto alle
condizioni di svantaggio. Si rileva che passando dalle zone non svantaggiate alle zone svantaggiate (totali) e
quindi alle zone montane, le aziende tendano a concentrarsi in un numero piu limitato di OTE; i beneficiari
delle Misure 211 e 212 negli anni, si collocano come numerosita campionaria nell'OTE “specializzato erbivori”
con il 44% per le aziende aderenti alla Misura 211 e il 24% per quelle beneficiarie della Misura 212. Infatti, i
fattori ambientali ed orografici tipici delle zone montane e svantaggiate riducono fortemente la possibilita di
indirizzi produttivi differenti oltre quello zootecnico il quale, attraverso il pascolamento, permette |'utilizzo
delle superfici particolarmente declivi e difficilmente meccanizzabili.

Misure 211 e 212 Tab. 3 — Aziende del campione per OTE generale e per zone dal 2008 al 2014

OTE generale Totali RICA Zone NON Zone svantaggiate Aziende beneficiarie Aziende beneficiarie
g svantaggiate (Reg. CE 1257/99) della Misura 211 della Misura 212
numero % numero % numero % numero % numero %
zgrerﬁfgé\z/?te 1.268 | 41% 125 37% | 1143 42% 66 26% 103 31%
ot | || o Ja | o [ m [ 4 | [ -] -
;Efr‘i:zlr':ﬁttie ¢ 572 19% 76 22% 496 18% 9 4% 52 15%
ngif/'g:'izzate 438 14% 40 12% 398 15% 110 44% 79 24%
Z"r’;‘i:sgiizate 109 4% 17 5% 92 3% 4 2% 6 2%
policoltura 413 13% 68 20% 345 13% 8 3% 53 16%
poliallevamenti 30 1% - - 30 1% 4 2% 6 2%
miste 228 7% 9 3% 219 8% 46 18% 37 11%
Totale 3.084 100% 341 100% 2.743 100% 251 100% 336 100%

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009 , 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

*n primo luogo, si osserva che i dati dei campioni RICA regionali (annualita dal 2008 al 2014) non sono utilizzabili, in quanto tali, per
descrivere il loro universo statistico di riferimento (campo di osservazione RICA regionale) data I'asimmetrica distribuzione che le
aziende presentano in termini di dimensione fisica ed economica. Come previsto dalle metodologie INEA-RICA, |'operazione di inferenza
dei dati campionari richiede, infatti, la loro preliminare “pesatura”, con la quale tener conto della diversa distribuzione delle unita
campionarie e delle unita che costituiscono l'universo statistico di riferimento, rispetto a variabili (UDE, OTE) che influenzano le
caratteristiche strutturali e i risultati economici delle aziende. Nell’ambito del processo di Valutazione una tale procedura di pesatura e di
inferenza del dato campionario risulta difficilmente attuabile oltre che non opportuna. Tuttavia, nel calcolo dei valori medi degli
indicatori si & ritenuto utile utilizzare dei coefficienti di ponderazione basati sulla distribuzione delle aziende dell'universo regionale per
classi di UDE, ricavabili dai report tabellari scaricabili dal sito web INEA-RICA.

Un ulteriore limite va ricercato nei probabili effetti di distorsione insiti nel tentativo di mettere a confronto, nell'ambito del campione
RICA regionale, i due "sottoinsiemi* delle aziende operanti, rispettivamente, in aree non svantaggiate e in aree svantaggiate; cio in
conseguenza della diversa numerosita e distribuzione delle unita campionarie per classi dimensionali che si verifica tra i due gruppi.
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Con riferimento alle sole aziende del campione RICA appartenenti alle OTE “specializzati erbivori” negli anni
dal 2008 al 2014, nella successiva Tabella 4 sono riportati i valori medi dei principali indicatori inerenti le loro
caratteristiche strutturali e i risultati economici conseguiti, distinti per classe di dimensione economica (UDE)
e per localizzazione territoriale, distinguendo tra aziende in zone non svantaggiate (ANS) e in zone
svantaggiate (ASV).

Per la prima stratificazione (classi di UDE) il valore riportato nella tabella & la media aritmetica tra i valori
delle singole unita del campione che appartengono alla classe. La media dei due gruppi - ANS e ASV - é
invece ponderata in funzione della distribuzione per classi di UDE delle aziende costituenti I'universo
regionale della RICA®. Nella successiva Tabella 5 sono quindi calcolati, per i due gruppi di confronto i
principali indici strutturali ed economici, dati dal rapporto tra i precedenti indicatori.

Riguardo alle caratteristiche strutturali si evidenzia, in primo luogo, la maggiore SAU media delle ASV (35
ettari) rispetto alle ANS (circa 28 ettari) a cui corrisponde anche una piu elevata disponibilita di SAU per
unita di lavoro (indice SAU/ULT).

Gli indicatori relativi ai risultati economici delle ASV presentano nel loro insieme valori medi inferiori a quelli
delle ANS, confermando gli effetti derivanti dalle condizioni di svantaggio ambientale. Il reddito di impresa,
espresso in termini di Valore aggiunto netto & in media di 36.436 Euro nelle ASV a fronte di circa 46.570
Euro nelle ANS (- 10.135 €). Analoga differenziazione e andamento presenta il valore aggiunto per unita di
superficie agricola (VAN/SAU) e di lavoro (VAN/ULT). Il divario (- 7.617 €) per quest'ultimo indice esprime
probabilmente anche le minori capacita delle aziende in zone svantaggiate di impiegare continuamente e in
modo ottimale il fattore lavoro disponibile, quasi completamente di origine familiare.

Le differenze nel valore aggiunto tra i due gruppi di aziende si spiegano anche per una diversa produttivita
del lavoro e della terra. L'indice PLV/ULT delle aziende svantaggiate & il 77% di quello stimato per le aziende
delle aree non svantaggiate e il 61% se la PLV ¢ rapportata alla SAU, data anche la gia ricordata maggiore
estensione media di quest'ultima nelle aree svantaggiate.

Prendendo in esame il Reddito Netto (RN) - indicatore che esprime il compenso spettante all'imprenditore e
alla sua famiglia per I'opposto dei fattori produttivi, si verificano analoghe riduzioni nella redditivita del lavoro
(RN/ULT) e della terra (RN/SAU) passando dalle aree non svantaggiate a quelle svantaggiate. In particolare
I'indice RN/ULT delle ASV é inferiore di 6.074 Euro, mentre l'indice RN/SAU si riduce a 533 Euro.

In generale queste differenze confermano le condizioni di svantaggio in cui operano le aziende agricole nelle
aree svantaggiate e quindi la pertinenza al sostegno derivante dall’attuazione delle Misure 211 e 212.

% | fattori di ponderazione applicati ai valori medi del campione per strato di UDE sono stati ricavati in base agli elaborati tabellari
disponibili nel sito web di INEA-RICA (Report sulle caratteristiche strutturali delle aziende) relativi alla regione Umbria nel suo insieme,
quindi senza nessuna differenziazione tra le zone non svantaggiate e le zone svantaggiate.
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Misure 211 e 212: Tab. 4 - Valori medi degli indicatori strutturali ed economici per le aziende del campione RICA - OTE "specializzate erbivori" in aree non
svantaggiate e svantaggiate (anni dal 2008 al 2014)

Indicatori Zone NON svantaggiate (ANS) Zone svantaggiate (ASV)
classe UDE Piccole e Medio Piccole Medie | Medio Grandi Grandi Totale Piccole e Medio Piccole | Medie | Medio Grandi | Grandi Totale
Aziende del campione 3 6 26 5 40 188 83 105 22 398
Medie ponderate po’\:sgirzte
ULT n. 1,1 1,54 2,57 4,98 1,3 1,2 1,6 2,5 3,3 1,4
ULF n. 11 1,54 2,14 2,04 1,3 1,1 15 2,2 1,5 1,2
SAU Ha 18,8 36 65 233 28 27 45 81 157 35
UBA n. 13 43 94 212 26 15 35 79 308 27
PLV Euro 38.890 105.426 235.740 773.595 74.097 27.488 73.855 183.208 752.764 57.394
VAN Euro 27.387 52.581 142.376 453.158 46.571 15.380 48.893 128.415 507.257 36.436
RN Euro 23.737 48.595 124.324 383.266 40.552 12.888 47.468 116.533 459.334 32.482
fattore di ponderazione 81% 10% 8% 2% 81% ‘ 10% | 8% ‘ 2% ‘

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

Legenda:

Indicatori: ULT=Unita di lavoro totali; ULF=Unita di lavoro familiari; SAU= Superficie Agricola Utilizzata; UBA= unita di bestiame adulto; PLV= Produzione Lorda Vendibile; VAN= Valore Aggiunto Netto;

RN= Reddito netto

Classi di UDE: Piccole e Medio Piccole= da 2 a 16; Medie= da 16 a 40; Medio-Grandi= da 40 a 100; Grandi= > 100
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Misure 211 e 212: Tab. 5 - Valori medi degli indici strutturali ed economici per le aziende del campione RICA
OTE "specializzate erbivori" in aree non svantaggiate e svantaggiate (anni dal 2008 al 2014)

Classe OTE specializzate erbivori
Indici Zone norz Asl:llg; e Zone svantaggiate (ASV) Differenze (ASV-ANS)
ULF/ULT n. 0,9 0,9 0
UBA/SAU n. 0,9 0,8 - 0,16
SAU/ULT Ha 21 26 5,5
PLV/SAU 2.646 1.617 -1.029
PLV/ULT 55.029 42.482 -12.547
VAN/SAU 1.663 1.027 - 636
Euro
VAN/ULT 34.586 26.969 -7.617
RN/SAU 1.448 915 - 533
RN/ULT 30.116 24.042 - 6.074

Fonte: elaborazioni BD RICA 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.

Un ultimo profilo di analisi, ha per oggetto il contributo al reddito aziendale delle indennita erogate
nell'ambito delle Misure 211 e 212.

Considerando le sole aziende appartenenti all'OTE "specializzati erbivori” non svantaggiate e beneficiarie
delle due Misura presenti nel campione RICA, si evidenziano nelle Tabelle 6, 7 e 8 i valori degli indicatori e
degli indici strutturali ed economici riferiti agli anni dal 2008 al 2014.

Per una loro corretta lettura ed interpretazione €& necessario segnalare che in questo confronto —
diversamente da quelli presentati nelle precedenti Tabelle 4 e 5 — si & voluto considerare, per zone
svantaggiate, esclusivamente i dati delle aziende beneficiarie delle Misure 211 e 212 (e ricadenti nei
campioni RICA). Tali aziende presentano una distribuzione per dimensione economica molto sbilanciata
verso le classi minori (il 48% rientra nella classe di UDE “Piccole” e “Medio Piccole”). Pertanto, allo scopo di
limitare l'effetto di distorsione nel confronto derivante da questa diversa