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1 RISULTATI DEI RILEVAMENTI NEL PERIODO 2000-2012

Il database del progetto MITO2000 conta attualmente 718391 record di uccelli, di cui
95099 raccolti durante la sessione primaverile 2012. I punti d'ascolto complessivamente
realizzati sono 69364, di cui 8874 nel 2012. Il numero dei punti d'ascolto effettuati nel
2012 grazie al contributo della Rete Rurale Nazionale — RRN (Ministero delle Politiche
Agricole Alimentari e Forestali) € 5753 e ha permesso di raccogliere 54251 dati relativi
agli uccelli (Tabella 1.4), mentre i dati raccolti nell'ambito di programmi di monitoraggio
regionali e forniti alla RRN corrispondono a 3'121 punti d'ascolto (Tabella 1.1).

Tabella 1.1: Numero di punti d'ascolto censiti nel 2012 dalle Regioni tramite propri programmi di monitoraggio
dell'avifauna e record relativi agli uccelli forniti (o da fornire *) alla Rete Rurale Nazionale per il calcolo degli
indici nazionali.

Contributi regionali per I'anno 2012 Numero di punti d'ascolto Record di uccelli
Regione Lombardia 351 3500
Regione Friuli Venezia Giulia 315 3047
Regione Liguria 463 3501
Regione Toscana 172 1893
Regione Umbria 1670 24388
Regione Emilia-Romagna 150 4519

Piemonte * da definire da definire

Nella Tabella 1.2 viene indicato il numero di particelle presenti nel database MITO2000,
per ogni Regione e relativo a tutti gli anni di monitoraggio.

Dal 2000, I'anno di inizio del progetto, sono state censite tutte le regioni sebbene in
maniera non sempre continuativa: soltanto la meta delle Regioni & riuscita a garantire il
monitoraggio per tutta la durata del progetto, I'altra meta ha realizzato il censimento per
un numero di anni compresi tra 9 e 12. Complessivamente la copertura geografica risulta
essere molto buona, anche se sono presenti delle carenze causate dalla discontinuita dei
censimenti. Gli anni che in assoluto risultano essere i piu critici sono il 2007 ed il 2008,

per i quali mancano completamente dati rispettivamente di sette e otto Regioni.



Tabella 1.2: Serie storica dello sforzo di campionamento a livello regionale. Il grado di copertura geografica,
espresso come numero di particelle visitate, per ogni anno puo essere molto variabile (si vedano per maggiori
dettagli i paragrafi specifici). Le Regioni che hanno realizzato un proprio programma di monitoraggio
sull'avifauna e hanno fatto pervenire alla Rete Rurale Nazionale i dati raccolti sono contrassegnati con “*”. Le
Regioni che in parte sono state monitorate grazie alla convenzione con il Ministero ed in parte dagli enti

regionali (che hanno fatto pervenire alla RRN) sono contrassegnate con "**”,

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Valle d'Aosta
Piemonte
Liguria
Lombardia

Prov. Bolzano
Prov. Trento
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Emilia Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sardegna

Sicilia

6

28

38

11

29

36

45

24

36

19

27

34

14

28

24

33

5

25%

35%

6*

18

18

33

40%*

21

23

21

17

25

50

33

28*

20%

11

20*

25

18*

35

44%

21

18

30

27

11

23

25%

43%*

14

28*

10

19%*

39

41%*

23

15

25

21

21

3

27*

34*

15

16%*

19%*

21

32%*

31

16

13

18

25

13

26

12

3

4

5

38*

11

15%

10

17*

9*

24

17

10

20

11

3

11

4

40%*

10

33*

13

16*

24*

12

13%*

28

11

3*

15%*

22%

6%*

28*

11

24%*

22%

5*

23*

19%

6%*

31*

11

1

8*

3*

47%*

5*

22%*

9

4*

48%*

5*

23*

9

4*

68**

2

39

28 24

23* 35%*

11

12

15%% 11%K 14%% 12%%

18

9

17

26

15%*

29

28

15% 18**

27 30%* 33*x*

32%% 37%% 42%% 39%x

11%*

10

15

12

4

13

18

12

11

20

23

73

17

26

15

6

18

29

13

19

29

32

71%

21

29

19

9

19

29

18

23

34

36

90*

22

34

16

8

21

30

18

23

37

40

Le particelle considerate sono tutte quelle che hanno almeno una stazione censita.
L'attribuzione dei dati alle Regioni & stata fatta su base geografica ed in base all'ente
finanziatore. Le particelle (10x10 km) che ricadono sul confine tra due regioni sono state
attribuite ad entrambe, invece le stazioni (1x1km), e quindi anche i punti d'ascolto, sono
state attribuite in base alla localizzazione del centroide. Per ogni Regione ¢, inoltre,
indicato il numero di rilevatori che hanno eseguito i censimenti.



Nella Tabella 1.3 e nella Figura 1.1 vengono riportati i dettagli del database dal quale
sono stati estratti i dati per il calcolo degli indici aggregati. La struttura del
campionamento mira ad essere rappresentativa della distribuzione degli uccelli e degli
ambienti su tutto il territorio italiano e quindi permette una descrizione oggettiva del
quadro ornitologico nazionale. Il progetto ha previsto l'esecuzione di campionamenti
randomizzati indipendenti nei primi due anni di rilevamenti al fine di incrementare il
grado di copertura del territorio nazionale. Inoltre, al fine di disporre di dati utilizzabili per
il calcolo degli andamenti di popolazione, a partire dal secondo anno & stata effettuata la
parziale ripetizione dei rilevamenti eseguiti negli anni precedenti. Attualmente i
campionamenti ripetuti costituiscono il cuore del programma di rilevamento.

La distribuzione temporale dei dati appare piuttosto disomogenea, situazione determinata
soprattutto da una diminuzione importante delle attivita registrate negli anni compresi tra
il 2005 ed il 2008 (Figura 1.2, 1.3 e 1.4). Risulta invece molto buono lo sforzo di
campionamento negli anni precedenti e successivi a questo intervallo, in particolare negli
ultimi anni di monitoraggio. Posto che I'obiettivo del progetto & soprattutto quello di
evidenziare tendenze generali di medio e lungo termine, si pud dire che la situazione

della banca dati MITO2000 risponde in modo eccellente a questo proposito.

Tabella 1.3: Descrizione dei dati del database aggiornati al 2012.

N. Regioni N. Particelle N. Punti d'ascolto N. Specie N. Record uccelli
2000 21 468 6175 221 59394
2001 21 392 5184 217 51163
2002 20 366 4945 222 49698
2003 19 354 4854 222 47243
2004 20 339 4495 214 43951
2005 20 227 2931 201 28130
2006 19 252 3076 197 30572
2007 15 141 1823 175 20240
2008 14 134 1661 174 18283
2009 21 322 4439 217 44780
2010 21 476 6779 229 73715
2011 21 607 8271 218 90361
2012 21 611 8694 216 93233




Nella Tabella 1.4 viene presentato il quadro dei dati raccolti in questi 13 anni di progetto in
ciascuna regione; dettagli sui dati raccolti nelle singole regioni, oltre alla descrizione
dell'andamento delle singole specie, sono riportati nelle singole relazioni.

Tabella 1.4: Descrizione dei dati presenti nel database dal quale é stato estratto il campione per il calcolo dell’indice
nazionale e degli indici regionali. I numeri contrassegnati da "*” non corrispondono alla somma dei valori nella colonna
di riferimento. Le particelle a cavallo di due regioni sono state attribuite ad entrambe le regioni, per questo il numero
totale di particelle non corrisponde alla somma delle particelle investigate in tutte le regioni.

N. anni N. particelle dwészgﬂtoi Np'urri]rt)ieg.zaiggélgsi N. record uccelli
Valle d'Aosta 9 11 127 383 2327
Piemonte 13 136 2251 5085 51287
Liguria 12 36 776 1819 13867
Lombardia 13 176 2661 5750 56655
Prov. Bolzano 11 48 732 1628 14885
Prov. Trento 13 66 1104 2613 22194
Veneto 13 76 1079 2832 28475
Friull Venezia 13 79 1037 2263 19024
Emilia-Romagna 11 130 1912 4296 42401
Toscana 13 167 2843 5960 78334
Umbria 13 90 1718 6310 91077
Marche 12 44 738 1669 18885
Lazio 13 110 1480 3306 36289
Abruzzo 13 47 805 2062 19892
Molise 10 26 389 694 7133
Campania 13 82 1293 3154 28785
Puglia 13 96 1221 3375 24511
Basilicata 12 31 490 1659 17136
Calabria 12 38 625 2073 19056
Sardegna 10 98 1559 3339 32256
Sicilia 11 75 1176 3670 32582

1677* 26016 63940 658709



Analizzando i dati riportati in Figura 1.1, confrontando il numero di particelle che ricadono
nelle diverse classi di frequenza (numero di ripetizioni) fino al 2011 e quelli che si
ottengono aggiungendo un anno di monitoraggio, si nota una diminuzione del numero di
particelle censite solamente una volta ed il rispettivo aumento di quelle censite almeno
due volte. Questo risultato e stato ottenuto grazie al fatto che anche nel 2012 non sono
state censite particelle nuove, ma si & data la priorita, oltre alle particelle con numerose
ripetizioni, al censimento di particelle che in passato erano state visitate soltanto una
volta. In questo modo aumenta il numero di dati disponibili per il calcolo degli indicatori,
senza dover aumentare lo sforzo di campionamento, valorizzando cosi i dati presenti
nell'archivio del progetto MITO2000 raccolti prima del 2009 (anno di inizio della
collaborazione con la Rete Rurale Nazionale).
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Figura 1.1: Numero di particelle censite suddivise per numero di ripetizioni. In blu é riportato il numero di
particelle considerando solamente i dati fino al 2011, in rosso anche i dati 2012.

L'aumento del numero delle ripetizioni per alcune particelle dipende anche dall'ingresso
nel database del MITO2000 di dati nuovi arrivati da parte di alcune regioni dotate di
propri programmi di monitoraggio.

La Figura 1.2 e la Figura 1.3 rappresentano il numero dei punti di ascolto censiti ogni
anno e il numero di record relativi agli uccelli dal 2000 al 2012, rispettivamente. Si nota
un costante aumento dal 2009 al 2012.
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Figura 1.2: Numero complessivo di punti d'ascolto realizzati per ogni anno.
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Figura 1.3: Distribuzione temporale dei record presenti in archivio relativi agli uccelli.
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Le particelle censite dal 2000 al 2012 sono 1677. La distribuzione geografica delle
particelle campionate, evidenziate con diverso colore in base al numero di ripetizioni, &
riportata nella Figura 1.4. Sebbene da un punto di vista della copertura geografica la
situazione non € omogenea, il campionamento risulta in ogni caso distribuito su tutto il
territorio nazionale in maniera soddisfacente.
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Figura 1.4: Distribuzione delle particelle UTM 10x10km campionate dal 2000 al 2012. In rosso le particelle che
sono state censite per un numero di anni compreso tra 8 e 13, in giallo le particelle che hanno tra 2 e 7
ripetizioni e in grigio le particelle censite solamente una volta.
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2 ANDAMENTO DEL FARMLAND BIRD INDEX IN ITALIA NEL
PERIODO 2000-2012

2.1 ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE AGRICOLE

Come descritto pit in dettaglio nella relazione “Metodologie e database”, gli indici di
andamento delle popolazioni, sia a livello di singole specie che aggregati (Farmland Bird
Index, Indice delle specie delle praterie montane e Woodland Bird Index), sono calcolati
utilizzando il software TRIM (Pannekoek & van Strien, 2001; van Strien et al., 2001),
come raccomandato dall’/EBCC.

Si ricorda che le specie agricole sono state suddivise in due gruppi - specie degli
agroecosistemi propriamente detti (p.d.) e specie delle praterie montane!- sulla base
delle preferenze di habitat. Questa suddivisione & stata realizzata al fine di ottenere indici
maggiormente rappresentativi, da un lato degli agroecosistemi e dall'altro delle praterie
montane; le caratteristiche strutturali e dinamiche delle praterie montane infatti sono
estremamente diverse da quelle degli agroecosistemi propriamente detti che si trovano
prevalentemente in collina e pianura. Gli andamenti di questi due gruppi servono a
calcolare Farmland Bird Index (FBI) e Indice delle specie delle praterie montane (FBI,m).

Di seguito vengono riportati i risultati relativi alle specie legate agli ambienti agricoli
(Tabella 2.1 e Tabella 2.2). Nell’appendice sono riportati gli andamenti di tutte le specie in
forma grafica.

Tabella 2.1: Riepilogo delle tendenze di popolazione nei 13 anni di indagine per le specie degli agroecosistemi
propriamente detti. Per ciascuna specie é riportata la tendenza di popolazione stimata per il periodo 2000-2011
e 2000-2012, il numero di casi positivi (N. positivi), ovvero il numero di combinazioni particella/anno in cui la
specie € risultata presente, la variazione media annua e la significativita (Sig.) (* = p<0,05; ** = p<0,01)
degli andamenti 2000-2012.

Specie Andamento Andamento N. Positivi Variazione sig.
2000-2011 2000-2012 media annuale

Gheppio 620 2.4 *ok
Tortora selvatica 582 1.5 *ox
Upupa 479 2.3 *x
Torcicollo 325 -5.7 *ox
Calandrella 74 -6.6 *ox
Cappellaccia 300 0.0

Allodola 433 -3.0 *ox
Rondine 716 -0.7

Calandro 125 -0.8

Cutrettola 168 -3.6 *ok
Ballerina bianca 596 0.8

Usignolo 588 0.4

Saltimpalo 536 -4.4 *ox
Rigogolo 463 5.1 **
Averla piccola 456 -3.6 *ok
Gazza 578 2.7 ok
Cornacchia grigia 713 2.0 *x
Storno 487 2.5 *ox

1 Si veda la in merito la relazione Farmland Bird Index 2000 - 2009 a livello nazionale, LIPU, marzo 2009,
scaricabile dal sito http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8062.
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Andamento Andamento Variazione

Specie 2000-2011 2000-2012  N-PositVi o odia annuale S
Passera d'Italia 645 -3.7 *ox
Passera mattugia 563 -2.7 *ox
Verzellino 716 0.4

Verdone 690 -3.1 *ox
Cardellino 753 -2.3 *x
Ortolano 59 8.8 *ok
Strillozzo 486 2.1 *x
Calandra 56

Storno nero 99

Passera sarda 112

Tabella 2.2: Riepilogo delle tendenze di popolazione registrate nei 13 anni di indagine, per le specie delle
praterie montane. Per ciascuna specie é riportato I'andamento di popolazione stimato per il periodo 2000-2011
e 2000-2012, il numero di combinazioni particella/anno in cui la specie e risultata presente (N. positivi), la
variazione media annua e la significativita (Sig.) (* = p<0,05; ** = p<0,01). Le ultime tre colonne sono
relative agli andamenti 2000-2012.

Andamento Andamento Variazione

Specie 2000-2011 2000-2012  NPOStVI o odia annuale S
Prispolone 165 -1.1

Spioncello 80 -1.3

Passera scopaiola 106 -1.0
gg:zlrzﬁzsaomino 319 1.6 *
Stiaccino 71 -3.5 *
Culbianco 131 2.3 *
Merlo dal collare 62 -1.1

Cesena 68 -7.0 *x
Beccafico 57 -5.2 o
Cornacchia nera 116 -0.1

Zigolo giallo 142 -1.5

Codirossone 34

Bigiarella 78

Organetto 53
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Per facilitare un confronto tra i risultati ottenuti dalle analisi dei dati raccolti aggiungendo
un anno di rilevamento, nella Figura 2.1 e Figura 2.2 si riporta la suddivisione in classi di
andamento di popolazione delle specie legate agli ambienti agricoli, nei periodi 2000-
2011 e 2000-2012.

Specie degli agroecosistemi p.d. (2000-2012)

Specie degli agroecosistemi p.d. (2000-2011)

7.14%

14.29%
35.71% 39.29%
21.43%
W incerto
H stabile
39.29% ® declino moderato

¥ incremento
moderato

Mincerto

M stabile

M incremento moderato
32.14% M declino moderato

Figura 2.1: Suddivisione delle specie degli agroecosistemi propriamente detti secondo le tendenze in atto
considerando i dati analizzati relativi ai periodi 2000-2011 e 2000-2012.
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Figura 2.2: Suddivisione delle specie delle praterie montane secondo le tendenze in atto considerando i dati
analizzati relativi ai periodi 2000-2011 e 2000-2012.
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2.2 ANDAMENTO DEL FARMLAND BIRD INDEX IN ITALIA NEL PERIODO
2000-2012

In base a quanto illustrato nei paragrafi e nelle sezioni precedenti, presentiamo
I'andamento del Farmland Bird Index (FBI), calcolato come media geometrica degli indici
di popolazione delle 25 specie degli agroecosistemi propriamente detti (Gregory et al.,
2005) (Tabella 2.1) e dell'Indice delle specie delle praterie montane (FBI,n) calcolato
dagli andamenti di popolazione delle 11 specie legate alle praterie montane. In entrambi i
casi vengono considerate solo le specie aventi andamento demografico definito. Per
dettagli sul metodo di calcolo si veda la relazione “Metodologie e database”. L'andamento
di questi indici € riportato nella Figura 2.4, mentre in Tabella 2.3 & riportato il valore
assunto dagli indici nei vari anni.

Considerandolo un utile elemento di confronto, nella Tabella 2.3 si riporta anche
I'andamento dell'indice di popolazione (ALL) calcolato considerando tutte le specie target
del progetto MITO2000 (Rete Rurale Nazionale & LIPU, 2012).

Tabella 2.3: Valori assunti dall‘indice FBI, dall'indice FBI,» e dall'indice (ALL) calcolato considerando tutte le
specie target del progetto MITO2000, aventi un andamento demografico definito, nei 13 anni del progetto.

ALL FBI FBI;n
2000 100.0 100.0 100.0
2001 98.3 89.9 104.8
2002 98.0 90.9 108.4
2003 93.2 93.7 85.8
2004 95.1 89.6 93.4
2005 95.2 89.0 105.4
2006 97.4 91.3 89.0
2007 105.7 92.9 89.3
2008 98.0 87.3 82.0
2009 94.9 91.6 75.0
2010 101.0 88.2 89.9
2011 107.5 93.2 94.2
2012 102.3 88.1 85.3
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Figura 2.3: Andamento dell’indice calcolato su tutte le specie target del progetto MITO2000 aventi un trend
definito (ALL). Per facilitarne la comprensione si riporta anche una generale linea di tendenza.
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Figura 2.4: Andamento dell’indice FBI calcolato sulle 25 specie, ovvero quelle che sono risultate con andamento
definito, legate agli agroecosistemi p.d. Per facilitarne la comprensione si riporta anche una generale linea di
tendenza. Si nota come, nel complesso, appaia una tendenza lieve alla diminuzione.
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Figura 2.5: Andamento dellindice FBI,. delle 11 specie delle praterie montane, ovvero quelle che sono risultate
con andamento definito. Per facilitarne la comprensione si riporta anche una generale linea di tendenza.
Complessivamente, in questo caso, sembra evidente un decremento netto.

2.3 CONSIDERAZIONI SUI RISULTATI DEL CALCOLO DEL FARMLAND
BIRD INDEX

I risultati presentati nel paragrafo precedente risultano in linea con quanto emerso dai
trend calcolati con i dati fino al 2011 (Campedelli et al., 2012); il FBI si conferma infatti
in lieve diminuzione, mentre il FBI,» fa registrare una tendenza alla diminuzione molto
piu evidente.

A differenza di quanto successo lo scorso anno, quando un elevato numero di particelle
recuperate (ovvero particelle visitate per la seconda volta nell'ultimo anno di censimento
permettendo ai relativi dati di entrare nell'analisi) aveva determinato, rispetto all'anno
precedente, un certo cambiamento nell'andamento degli indici, in questo caso il recupero
di altre particelle avvenuto anche nel 2012 (cfr. “Metodologie e database”) non ha
determinato cambiamenti significativi.

A riprova di quanto appena detto, la sostanziale stabilita nel numero di specie con
andamento definito; se infatti dal 2010 al 2011 il numero di specie con andamento
incerto era diminuito, per le sole specie di praterie montane da 10 a quattro, quindi con
un calo del 70%, quest'anno il loro numero & risultato pari a tre, quindi con una
diminuzione decisamente meno importante.

Per quanto riguarda invece le specie dei sistemi agricoli propriamente detti, a una
sostanziale conferma dell'andamento generale dell'Indice aggregato rispetto all'anno
precedente, fa riscontro un cambiamento abbastanza evidente nel numero di specie con
andamento incerto; se infatti I'anno scorso rientrava in questa categoria il solo ortolano,
guest'anno sono tre quelle per cui non € stato possibile calcolare un andamento definito,
ovvero calandra, passera sarda e storno nero.
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Al di la di quest'ultimo risultato, che comunque riguarda tre specie piuttosto localizzate in
Italia, e come tali pit sensibili alle piccole variazioni che inevitabilmente avvengono a
livello di campionamento (es. sostituzione di rilevatori, mancato censimento di alcune
particelle dove le specie sono presenti), appare comunque evidente come lo sforzo di
campionamento messo in atto in questi ultimi quattro anni, perseguendo I'obiettivo di
recuperare il maggior numero possibile di particelle utili per il calcolo degli indici, sta
producendo ottimi risultati. Sara quindi importante, anche nei prossimi anni, ripetere un
campionamento con intensita simile, provvedendo sia a ripetere le particelle visitate nel
2012, ma anche a incrementare il numero di particelle ripetute rispetto al passato (con
un opportuno programma di campionamento in parte alternato); sara cosi possibile
utilizzare proficuamente buona parte dei dati raccolti tra il 2000 e il 2008, gran parte dei
quali riguarda tuttora particelle visitate una sola volta, pertanto attualmente inutilizzabili
per la definizione delle tendenze di popolazione.

Infine, entrambi gli indici mostrano un calo piuttosto evidente in corrispondenza
dell'ultimo anno; questa situazione, comune peraltro anche al WBI e all'Indice
complessivo di tutte le specie, & forse da mettere in relazione con I'effetto determinato
dall'ondata di freddo che ha interessato buona parte del nostro Paese nel mese di
febbraio 2012, quando, soprattutto le regioni orientali, sono state interessate da nevicate
eccezionali che possono aver avuto un effetto negativo sulle specie stanziali.

Passando a considerare I'andamento delle singole specie, per quanto riguarda quelle del
FBI, quest'anno, a differenza di quanto emerso dai trend del 2011, il numero di specie
con andamento negativo (10) risulta superiore rispetto a quelle con andamento positivo
(9). Se facciamo riferimento alla variazione assoluta comunque, come del resto accadeva
anche fino al 2011, il tasso di variazione delle specie che mostrano un andamento
negativo & superiore, in termini assoluti, a quello che caratterizza le specie che risultano
invece in incremento.

Tra le specie in diminuzione (a conferma di quanto gia rilevato lo scorso anno), molte
sono legate agli ambienti agricoli pseudosteppici (aree aperte aride caratterizzate da
copertura erbacea inferiore al 50-60%, coltivate o incolte) ed estensivi:

« la calandrella, tipica di aree steppose, che come |'anno scorso mostra la tendenza
negativa pil marcata, con una diminuzione annuale pari al 6,6%;

« l'allodola che nidifica in ambienti aperti erbosi, sia incolti che coltivati, conferma
un declino moderato pari al -3,0% ogni anno;

altre sono invece tipiche di mosaici agrari pil complessi e strutturati:
* il saltimpalo -4,4%:;
+ la passera mattugia -2,7%;
e torcicollo -5,7 %;
+ l'averla piccola -3,6 %;

Anche la cutrettola, legata generalmente ad ambienti di pianura coltivati e privi di
alberature, si conferma in declino moderato con una variazione annua pari al -3,6%,

Mostrano invece una tendenza all'incremento alcune specie meno esigenti da un punto di
vista ecologico, come la gazza e la cornacchia grigia, ma anche alcune tra quelle
maggiormente legate alla presenza umana, come lo storno, o a paesaggi agrari piu
diversificati, caratterizzati dalla presenza di boschi e colture arboree (pioppeti e uliveti
tradizionali), come ad esempio il rigogolo e l'upupa, ma anche la tortora selvatica.

La situazione della tortora selvatica € complessa infatti I'andamento della popolazione &
positivo (stabile nelle zone ornitologiche, rilievi pre-alpini e appenninici e collina, in
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aumento in pianura e montagne mediterranee, cfr. paragrafo 4.1), nonostante lo stato di
conservazione risulti cattivo. Lo stato di conservazione, infatti, considera un periodo di
tempo piu lungo rispetto al presente progetto che € iniziato nel 2000 e non riesce quindi
ad intercettare il decremento risalente a un paio di decenni prima (in particolare nel
periodo 1980-2000). Una delle minacce che comunque incombe su questa specie e la
pressione venatoria in periodo post-riproduttivo (in particolare dovuta alle pre-aperture
dal 1° al 15 settembre). Ispirandosi al principio di precauzione l'attivita venatoria
andrebbe sospesa nonostante l'incremento della popolazione in Italia. Tale attivita
interessa infatti sia la popolazione italiana nidificante, sia i migratori in transito nel nostro
Paese diretti in Africa dai quartieri riproduttivi europei le cui popolazioni, in generale,
hanno un andamento fortemente negativo. Infatti dai dati del PECBMS (Pan-European
Common Bird Monitoring Scheme) la specie in Europa risulta in calo del 73% a lungo
termine (1980-2012) e del 29% a breve termine (1990-2012).

Sebbene siano individuabili questi due processi (cioé diminuzione di specie legate ad
ambienti agricoli di tipo steppico o comunque estensivi e a mosaici agricoli, e aumento di
specie sinantropiche ed ecologicamente meno esigenti), la situazione appare pero nel
complesso decisamente articolata e non ¢& possibile individuare sottogruppi
ecologicamente omogenei con andamenti chiari e coerenti. Tra le specie steppiche e di
ambienti estensivi infatti, la cappellaccia e lo strillozzo hanno, rispettivamente, un
andamento stabile e addirittura in crescita. La cappellaccia diminuisce nella zona
ornitologica “steppe” mediterranee e aumenta in collina. Anche gli andamenti delle specie
piu sinantropiche non sono uniformi, infatti il cardellino e la passera d'Italia mostrano
andamenti negativi. Da sottolineare inoltre I'andamento positivo dell'ortolano
(incremento positivo, +8,8 %).

Lo strillozzo, tipico dei coltivi aperti, soprattutto se alternati a incolti e caratterizzati dalla
presenza di siepi o di alberi, sta conoscendo un rapido declino in gran parte d’Europa; &
classificata SPEC2? (BirdLife International, 2004), in Italia & classificata A Minore
Preoccupazione (LC, Least Concern) dalla Lista Rossa (Peronace et al., 2012) e lo stato di
conservazione risulta inadeguato (Gustin et al., 2010b). Al contrario, sulla base dei dati
MITO2000 la popolazione appare in incremento moderato (stabile nelle zone ornitologiche
di pianura e nei rilievi pre-alpini e appenninici). Questa apparente discrepanza potrebbe
essere dovuta al diverso andamento delle popolazioni meridionali e settentrionali. Nel sud
Italia (zone ornitologiche delle “steppe” mediterranee e delle montagne mediterranee)
infatti, dove risiede la maggior parte della popolazione nazionale, lo strillozzo & in deciso
incremento, mentre al nord & stabile per il progetto MITO2000 (come nella zona
ornitologica delle pianure), ma in decremento secondo altre fonti bibliografiche (Gustin et
al., 2010b) che considerano periodi di tempo piu lunghi rispetto a quelli del progetto.

L'ortolano ha mostrato negli ultimi anni una tendenza positiva, soprattutto grazie ad un
incremento fatto registrare dalle popolazioni delle Marche (cfr. relazione FBI regione
Marche), regione che attualmente ospita la maggior parte della popolazione italiana. La
situazione sembra in evoluzione: lo scorso anno infatti la tendenza della specie era stata
classificata incerta, ma l'aumento di questi ultimi anni fa ben sperare per un
consolidamento futuro, almeno in queste aree geografiche. L'ortolano tuttavia viene
classificato con stato di conservazione cattivo (Gustin et al., 2009) poiché a livello
nazionale si registra la rarefazione e la scomparsa dell'ambiente idoneo, il declino
generale e la contrazione di areale accompagnati da estinzioni locali. Ne emerge quindi
una situazione differenziata tra aree geografiche con alcune zone dove la specie sta
facendo registrare, molto recentemente, un incremento (ad esempio nelle regioni del
medio adriatico) di cui lo stato di conservazione non tiene conto perché troppo recenti, ed

2 SPEC2: la specie & concentrata in Europa e presenta uno status di conservazione sfavorevole.
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altre dove la specie invece sta diminuendo da un periodo piu lungo (Valle d'Aosta,
Lombardia e Veneto).

La diminuzione del cardellino e della passera d'Italia € coerente con quanto riportato dallo
stato di conservazione che & inadeguato e cattivo, rispettivamente. Per la Lista Rossa
(Peronace et al., 2012) il cardellino ha una concreta possibilita di rientrare in una
categoria di minaccia nel prossimo futuro (NT) e la passera d'Italia & vulnerabile al rischio
di estinzione nel breve termine (VU).

Nonostante la difficolta nell'interpretazione, questi risultati, sommati al fatto che la zona
ornitologica di pianura & quella nella quale il FBI cala di piu (cfr. paragrafo 4.2),
sembrerebbero evidenziare la persistenza della banalizzazione degli ambiti agricoli
causata dalla perdita di elementi strutturali del paesaggio (es. siepi e alberature), la
continuazione di forme di gestione che, evidentemente, riducono l'idoneita per queste
specie degli habitat agricoli, e, soprattutto in pianura, un diffuso e caotico processo di
urbanizzazione. Un eccessivo utilizzo di pesticidi e diserbanti pud ad esempio causare la
diminuzione della disponibilita trofica (semi e insetti; Boatman et al., 2004), mentre un
carico eccessivo di fertilizzanti pud determinare un incremento generalizzato nella densita
e nell'altezza delle colture, elementi che si € dimostrato essere negativi ad esempio per la
presenza dell'allodola (Chamberlain et al., 2001). La mancanza, o l'errata gestione, dei
residui spazi naturali presenti nelle campagne (fossi di scolo, fasce inerbite, incolti),
riducono inoltre fortemente la disponibilita di risorse alimentari (invertebrati)
fondamentali per l'allevamento della prole durante la stagione riproduttiva. Le stesse
pratiche di concia dei semi potrebbero essere all'origine di un calo sempre dell'allodola in
alcune aree della Pianura Padana (R. Tinarelli com. pers).

Per quanto riguarda I'FBI delle praterie montane, come piu volte detto, I'andamento
dell'indice si conferma, purtroppo, in evidente calo, evidenziando una situazione
sfavorevole per gli ambienti aperti di montagna, minacciati dalla scomparsa delle pratiche
agricole e soggetti pertanto a processi di afforestazione naturale. Considerando le singole
specie, rispetto allo scorso anno, si registra una riduzione del numero di quelle con
andamento certo negativo, che passano da cinque a tre; si registra invece un incremento
nel numero di specie stabili, che passano da tre a sei, tra cui due che I'anno scorso erano
classificate in declino e una ad andamento incerto. Questo quadro, che puo
apparentemente sembrare migliore rispetto al precedente, potrebbe essere dovuto al
fatto che per specie cosi localizzate, come lo sono la maggior parte di quelle montane,
variazioni anche minime nel piano di campionamento possono essere sufficienti a
modificare tendenze di per sé abbastanza deboli, proprio perché basate su un numero
limitato di dati. Essendo il periodo monitorato ancora piuttosto corto, la prosecuzione del
programma portera comungue elementi di maggiore certezza, permettendo di definire o
confermare le tendenze effettive di queste specie Tra le specie che si confermano con
andamento negativo troviamo:

* la cesena (-7% di variazione annua);
* il beccafico (-5,2 % di variazione annua);
* lo stiaccino (- 3,5 % di variazione annua);
sono risultate invece stabili:
* merlo dal collare;
e cornacchia nera;
+ passera scopaiola, I'anno scorso classificata ad andamento incerto;

» spioncello;
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» zigolo giallo lo scorso anno in decremento moderato;

« prispolone, lo scorso anno in decremento moderato.
Rimangono invece invariate le due specie in incremento:

« culbianco (+2,3% di variazione annua);

+ codirosso spazzacamino (+ 1,6% di variazione annua).

Il culbianco € in incremento moderato nel periodo 2000-2012 (+12%), sebbene lo stato
di conservazione risulti cattivo (Gustin et al., 2010b) e la Lista Rossa (Peronace et al.,
2012) lo indichi come Quasi Minacciato (NT) ovvero con una concreta possibilita di
rientrare, nel prossimo futuro, in una categoria di minaccia. Questi risultati dipendono
probabilmente dal fatto che l'analisi sullo stato di conservazione, basata comunque su
documentazione bibliografica, & riferita a un periodo trentennale (1980-2010), mentre i
censimenti del progetto MITO2000, effettuati negli ultimi 13 anni, potrebbero non aver
intercettato il declino verificatosi negli anni precedenti.

Il significativo incremento del campione utilizzato per il calcolo del FBI,m ha permesso di
diminuire ancora il numero di specie con andamento incerto, passate quest'anno a tre,
rispetto alle quattro dello scorso anno. Tuttavia, come accennato brevemente anche nel
paragrafo precedente, permangono ancora dei problemi, sostanzialmente dovuti alle
oggettive difficolta che si riscontrano nell'effettuare censimenti in zone di montagna. E'
quindi opportuno, da una parte, continuare nell'operazione di “recupero” delle particelle
utili al calcolo degli indici, dall'altra garantire che un numero sempre maggiore di
particelle sia censito regolarmente.

2.4 ANDAMENTO DIFFERENZIALE DI FBI NELLE SEI ZONE
ORNITOLOGICHE

In questo paragrafo confrontiamo Il'andamento del FBI in cinque delle sei zone
ornitologiche presentate nella relazione “Metodologie e database”; il ridotto numero di
specie con andamento certo non ha reso possibile calcolare l'indice nella zona alpina. II
calcolo dell'andamento degli indici aggregati, e quindi delle singole specie che i
compongono, nelle diverse zone ornitologiche (Figura 3.3) ci permette di evidenziare la
presenza di pattern specifici di alcune situazioni ambientali omogenee, molto diverse tra
loro (es. le pianure e le montagne), che a scala nazionale invece non emergerebbero.
Abbiamo quindi calcolato per ciascuna specie I'andamento all'interno di ciascuna zona
ornitologica, andando poi a calcolare, come per l'indice generale, il FBI relativo a quella
zona ornitologica. La distribuzione dei dati non permette di calcolare I'FBI,m al di fuori
della zona ornitologica della Montagna; l'andamento di questo indicatore che viene
calcolato a livello nazionale, corrisponde di fatto a quello della zona alpina.
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1 - zona alpina

2 - rilievi prealpini e appenninici
3 - zone collinari

4 - pianure alluvionali

5 - rilievi mediterranei

6 - speppe mediterranee

Figura 2.6: Rappresentazione delle "zone ornitologiche” italiane.

In Tabella 2.4 e 2.5 sono riassunti i risultati delle analisi. Nelle Figure da 2.7 a 2.11
presentiamo gli andamenti del FBI (solo specie degli agroecosistemi p.d.).
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Tabella 2.4: Andamento delle singole specie degli agroecosistemi p.d. in ciascuna delle sei zone ornitologiche;
sono riportate solo le specie con andamento certo in almeno due zone. Gli andamenti sono cosi codificati “="

stabile, "?” incerto,

- -” declino forte, "-” declino moderato, "+

”

incremento moderato e "++” incremento

forte. Le zone ornitologiche sono cosi codificate: "ST” steppe mediterranee, "MO” zona alpina, "PM” rilievi
prealpini e appenninici, "MM” rilievi mediterranei, "PA” pianure alluvionali e "CO” zone collinari.

Specie FBI

sT MO PM MM PA CO

Gheppio

Tortora selvatica
Upupa
Torcicollo
Cappellaccia
Allodola
Rondine
Cutrettola
Ballerina bianca
Usignolo
Saltimpalo
Rigogolo

Averla piccola
Gazza
Cornacchia grigia
Storno

Storno nero
Passera d'Italia
Passera mattugia
Verzellino
Verdone
Cardellino
Strillozzo

2+

N R R R N R Y

+

+ + [ ' . + + +
+ + + + + + + 0

Tabella 2.5: Valori assunti dal Farmland Bird Index nel periodo 2000-2012 nelle diverse zone ornitologiche che
sono cosi codificate: "ST” steppe mediterranee, "PM” rilievi prealpini e appenninici, "MM” rilievi mediterranei,

"PA” pianure alluvionali e "CO” zone collinari., il ridotto numero di specie con andamento certo non ha reso
possibile calcolare l'indice nella zona alpina.

anno ST

PM

PA

co

2000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
94.5 +126.3 68.5

2001 113.6

2002 111.6 91.2
2003 89.9 78.7
2004 105.9 89.1
2005 91.6 89.8
2006 88.6 95.1
2007 103.4 101.4
2008 120.2 90.8
2009 91.2 86.0
2010 86.9 88.8

2011 101.8 102.7
2012 92.6 100.2

147.2
129.5
119.0
108.1
151.3
117.7
80.6

117.9
157.7
156.4
129.5

72.0
79.6
82.2
78.0
78.5
67.2
62.2
61.9
59.7
58.0
54.0

86.8
84.4
91.3
84.8
90.3
93.0
110.7
102.7
98.8
99.1
101.6
97.4
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Figura 2.7: Andamento dell’indice FBI nella zona ornitologica "ST” steppe mediterranee.
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Figura 2.8: Andamento dell’indice FBI nella zona ornitologica “"PM” rilievi pre-alpini e appenninici.
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Figura 2.9: Andamento dell’indice FBI nella zona ornitologica "MM” rilievi mediterranei.
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Figura 2.10: Andamento dell’indice FBI nella zona ornitologica "PA” pianure alluvionali.
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Figura 2.11: Andamento dell’indice FBI nella zona ornitologica "CO” zone collinari.

L'andamento mostrato dall'FBI nelle diverse zone ornitologiche risulta in linea con i
risultati presentati lo scorso anno; si conferma una tendenza negativa nelle zone di
pianura, dove sono ben 11 le specie che mostrano un andamento negativo (erano 10 nel
2011), di cui ben cinque in declino forte: allodola, averla piccola, saltimpalo, passera
mattugia e verdone. In tutte le altre zone invece l'indice mostra una tendenza positiva
(rilievi mediterranei), o al piu stabile, confermando il pattern emerso dalle analisi dello
scorso anno. Nella zona dei rilievi mediterranei sono quattro le specie in incremento:
tortora selvatica, rigogolo, storno e strillozzo. A parte lo storno, specie antropofila, e lo
strillozzo, legato invece alle colture pil estensive, le altre due specie sono invece legate a
paesaggi agricoli con presenza di boschi, anche di piccole dimensioni, e incolti, che
potrebbero essere avvantaggiate dalle dinamiche di abbandono ancora in atto nelle aree

montane.
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3 ANDAMENTO DEL WOODLAND BIRD INDEX IN ITALIA NEL
PERIODO 2000-2012

3.1 ANDAMENTI DI POPOLAZIONE DELLE SPECIE FORESTALI

Analogamente a quanto fatto per il Farmland Bird Index e il Indice delle specie delle
praterie montane anche gli andamenti delle specie forestali e il rispettivo indice
aggregato (Woodland Bird Index, WBI) sono calcolati utilizzando il software TRIM
(Pannekoek & van Strien, 2001; van Strien et al., 2001), come raccomandato dall’'EBCC e
come descritto pil in dettaglio nella relazione “Metodologie e database”. Di seguito, nella
Tabella 3.1, vengono riportati i risultati relativi alle specie legate agli ambienti forestali.
Nell’appendice sono riportati gli andamenti in forma grafica di tutte le specie.

Tabella 3.1: Riepilogo delle tendenze di popolazione nei 13 anni di indagine per le specie forestali. Per ciascuna
specie é riportata la tendenza di popolazione stimata per il periodo 2000-2011 e 2000-2012, il numero di casi
positivi (N. positivi), ovvero il numero di combinazioni particella/anno in cui la specie é risultata presente, la
variazione media annua e la significativita (Sig.) (* = p<0,05; ** = p<0,01) degli andamenti 2000-2012.

Andamento Andamento Variazione

Specie 2000-2011 2000-2012  N-POSIVI e dia annuale S19-
Picchio rosso maggiore 569 4.4 *ok
Scricciolo 616 1.1 *ok
Pettirosso 582 2.4 *k
Tordo bottaccio 266 4.3 *x
Tordela 273 4.6 *ok
Lui bianco 210 1.8 *
Lui piccolo 476 0.4
Regolo 122 -2.9 *
Fiorrancino 318 3.5 *ok
Codibugnolo 476 2.5 *x
Cincia bigia 273 3.5 *x
Cincia alpestre 96 1.5
Cincia dal ciuffo 125 0.9
Cincia mora 311 -0.9
Cinciarella 648 4.7 *x
Picchio muratore 379 4.2 **
Rampichino alpestre 84 6.6 **
Rampichino comune 395 6.4 *x
Ghiandaia 667 1.8 **
Nocciolaia 80 1.0
Fringuello 709 1.0 *x
Ciuffolotto 163 -2.6 *
Picchio nero 86
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Per facilitare un confronto tra i risultati ottenuti dalle analisi dei dati raccolti aggiungendo
un anno di rilevamento, nella Figura 3.1 si riporta la suddivisione in classi di andamento
di popolazione delle specie legate ai boschi, nei periodi 2000-2011 e 2000-2012.

Specie forestali (2000-2012)

21.74%

65.22% m incerto

m stabile

Specie forestali (2000-2011)

4.35%

13.04%

0
43.48% 13.04%

Hincremento forte

Hm declino moderato

Wincerto

H stabile

M incremento
moderato

26.09%

B declino moderato

M incremento moderato

Figura 3.1: Suddivisione delle specie forestali secondo le tendenze in atto considerando i dati
analizzati relativi ai periodi 2000-2011 e 2000-2012.
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3.2 ANDAMENTO DEL WOODLAND BIRD INDEX IN ITALIA NEL PERIODO
2000-2012

Presentiamo |'andamento del Woodland Bird Index (WBI) calcolato come media
geometrica degli indici di popolazione delle 22 specie forestali, (Gregory et al., 2005)
(Tabella 3.2) aventi andamento demografico definito. L'andamento del WBI & riportato
nella Figura 3.2, mentre in Tabella 3.2 & riportato il valore assunto dall'indice nei vari
anni. Per dettagli sul metodo di calcolo si veda la relazione “"Metodologie e database”.

Considerandolo un utile elemento di confronto, nella Tabella 3.2 si riporta anche
I'andamento dell'indice di popolazione (ALL) calcolato considerando tutte le specie target
del progetto MITO2000 (Rete Rurale Nazionale & LIPU, 2012).

WBI
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Figura 3.2: Andamento dell’indice WBI calcolato sulle 22 specie forestali, ovvero quelle che sono risultate con
andamento definito. Per facilitarne la comprensione si riporta anche una generale linea di tendenza. Si nota
come, nel complesso, il WBI sia decisamente in aumento.
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Tabella 3.2: Valori assunti dall’indice WBI e dall'indice (ALL) calcolato considerando tutte le specie target del
progetto MITO2000, aventi un andamento demografico definito, nei 13 anni del progetto.

ALL WBI
2000 100.0 100
2001 98.3 91
2002 98.0 96
2003 93.2 92
2004 95.1 95
2005 95.2 91
2006 97.4 100
2007 105.7 114
2008 98.0 105
2009 94.9 96
2010 101.0 111
2011 107.5 124
2012 102.3 124

3.3 CONSIDEREZIONI SUI RISULTATI DEL CALCOLO DEL WOODLAND
BIRD INDEX

In termini generali, l'incremento del campione ha determinato, piu che per FBI e FBIm,
un sensibile miglioramento nell'affidabilita dell'indice; il numero di specie con
andamento incerto & infatti diminuito dalle tre dello scorso anno ad una sola in
quest'ultimo (Picchio nero). Possiamo quindi affermare, ancora piu dello scorso anno, che
il metodo adottato e le dimensioni disponibili del campione, si sono rivelati sufficienti per
descrivere la situazione degli uccelli forestali italiani.

I risultati delle analisi confermano una tendenza positiva del Woodland Bird Index,
tendenza che trova un sostanziale riscontro nei risultati ottenuti per le singole specie,
dove il numero di quelle classificate in incremento €, rispetto allo scorso anno, cresciuto
in maniera importante, passando da 11 a 15. Tra le sette specie che mostrano i valori di
incremento percentuale annuo maggiore, ben quattro sono specie corticicole, ovvero che
ricercano il cibo direttamente sulla corteccia degli alberi, e quindi strettamente legate
alla presenza di boschi maturi, caratterizzati dalla presenza di alberi di grosse dimensioni.
Fanno parte di questa guild (raggruppamento ecologico omogeneo) il rampichino alpestre
e il rampichino comune, in assoluto le specie che aumentano di piu, il picchio rosso
maggiore e il picchio muratore. Questi dati sembrerebbero quindi confermare che il
buono stato di conservazione degli uccelli forestali italiani non dipende esclusivamente da
un incremento generalizzato della superficie occupata da boschi, ma, considerando le
esigenze ecologiche delle specie in oggetto (Tellini Florenzano, 2004; Gil-Tena et al.,
2007), anche da un miglioramento generale della qualita di questi ambienti.

Per quanto riguarda le altre specie, come successo per il rampichino alpestre, I'anno
scorso classificato con andamento incerto e ora invece in incremento moderato, anche la
cincia alpestre mostra ora un andamento certo, classificato come stabile. L'unica specie
che si conferma con andamento incerto € il picchio nero. Le uniche due specie in declino,
il regolo (-2,4 %) e il ciuffolotto (-2,6 %), confermano il trend evidenziato lo scorso
anno.
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3.4 ANDAMENTO DIFFERENZIALE DI WBI NELLE SEI ZONE
ORNITOLOGICHE

In questo paragrafo confrontiamo I'andamento del WBI nelle sei zone ornitologiche
presentate nella relazione “Metodologie e database”.

In Tabella 3.3 e 3.4 sono riassunti i risultati delle analisi. Nelle Figure da 3.2 a 3.8
presentiamo gli andamenti del FBI (solo specie degli agroecosistemi p.d.).

Tabella 3.3: Andamento delle singole specie forestali in ciascuna delle sei zone ornitologiche; sono riportate
solo le specie con andamento certo in almeno due zone. Gli andamenti sono cosi codificati =" stabile, "?”
incerto, "- -” declino forte, "-” declino moderato, "+” incremento moderato e "++” incremento forte. Le sei
zone ornitologiche sono cosi codificate: "ST” steppe, "MO” montagna, “PM” rilievi pre-alpini e appenninici, "MM”
montagne mediterranee, “"PA” pianura e "CO” collina.

Specie ST MOPMMM PA CO
Picchio rosso maggiore ? ? + = + +
Scricciolo + = = 4+ ? =
Pettirosso = ?2 2?2 + +
Tordo bottaccio + + +
Tordela + + 2 +
Lui bianco + =
Lui piccolo - = o+ +
Regolo - -
Fiorrancino 7+ 2 + +
Codibugnolo ?2 = + 0?2+
Cincia bigia ? o+ +
Cincia mora = = ?
Cinciarella +4+ + + ? ++ +
Picchio muratore ? 0+ + +
Rampichino comune + + + +
Ghiandaia = ? + - 4++ +
Fringuello + = = = ++4+ =

Tabella 3.4: Valori assunti dal Woodland Bird Index nel periodo 2000-2012 nelle diverse zone ornitologiche che
sono cosi codificate: "ST” steppe, "MO” montagna, "PM” rilievi pre-alpini e appenninici, "MM” montagne
mediterranee, “"PA” pianura e "CO” collina.

anno ST MO PM MM PA CO
2000 100.0100.0100.0 100.0 100.0100.0
2001 110.9 80.5 83.6 127.6 99.6 94.1
2002 115.8 96.0 82.9 86.6 106.0105.3
2003 145.1 98.3 83.2 159.4 155.4 94.3
2004 120.9 97.4 83.2 159.1 173.4 98.1
2005 186.6106.0 64.1 102.3 296.2111.3
2006 129.4 94.3 85.0 220.1 190.1115.1
2007 207.8106.0 99.0 158.0 243.4133.1
2008 255.5 94.0 92.1 185.0 218.4154.0
2009175.5 86.4 90.8 168.6 225.1114.6
2010 204.7109.3 96.7 204.9 223.3150.3
2011 234.1123.3112.6 166.1 272.2163.0
2002 219.1117.6114.4 131.7 205.1141.0
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Figura 3.3: Andamento dell’indice WBI nella zona ornitologica "ST” steppe mediterranee.
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Figura 3.4: Andamento dell’indice WBI nella zona ornitologica "MO” zona alpina.
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Figura 3.5: Andamento dell’indice WBI nella zona ornitologica “"PM” rilievi pre-alpini e appenninici.
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Figura 3.6: Andamento dell'indice WBI nella zona ornitologica "MM?” rilievi mediterranei.
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Figura 3.7: Andamento dell’indice WBI nella zona ornitologica “"PA” pianure alluvionali.
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Figura 3.8: Andamento dell’indice WBI nella zona ornitologica "CO” zone collinari.

Anche per quanto riguarda il WBI i risultati confermano quanto emerso lo scorso anno,
con una tendenza positiva generale che si conferma in tutte le zone ornitologiche.
Rispetto allo scorso anno appare perd evidente come I'Indice assuma valori decisamente
positivi nelle aree di pianure, dove gia mostrava un andamento positivo, ma molto meno
importante. Sembra quindi che la tendenza da parte delle specie forestali a conquistare le
aree di pianura continui e si rafforzi ulteriormente, probabilmente sostenuta da una
tendenza generale nazionale e localmente avvantaggiata da un sensibile incremento della
superficie boscata nel paesaggio agrario, favorita ad esempio dalle misure di
imboschimento dei terreni agricoli contenute nei PSR. Tali misure sono iniziate gia nei
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primi anni '90 e oggi si trovano boschi di 20 anni che iniziano ad essere idonei ad
ospitare specie forestali e non solo ecotonali. Almeno nei contesti pilu antropizzati, un
effetto positivo potrebbe essere legato anche alla realizzazione di giardini e spazi verdi
connessi alle opere di urbanizzazione, ambienti in cui parte di queste specie si ritrova
comunemente.

Anche le steppe mediterranee, a conferma della tendenza evidenziata I'anno passato,
mostrano un incremento importante dei valori dell'Indice; in questa zona sono quattro le
specie che mostrano un incremento: scricciolo, rampichino comune, fringuello e
cinciarella. E' probabile che in questo caso I'andamento dell'Indice sia pero piu legato a
un incremento delle superfici a bosco che hanno interessato anche le aree mediterranee
del nostro paese negli ultimi decenni (Falcucci et al., 2007).
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4 GLI INDICI A CONFRONTO

A guesto punto puo essere utile, per considerazioni di tipo generale, mettere a confronto
I'andamento dei tre indici (Figura 4.1). Dobbiamo comunque ricordare che una lettura piu
approfondita di questi risultati non puo prescindere da un'analisi dell'andamento delle
singole specie, spesso camuffato dalla tendenza generale dell'indice aggregato.
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Figura 4.1: Confronto tra gli andamenti dell’indice FBI (solo specie degli agroecosistemi p.d.), WBI e quello
calcolato considerando le sole specie delle praterie montane (FBI,»). Nel complesso appare una tendenza alla
“divaricazione”, che attesterebbe il ben diverso stato di conservazione della biodiversita nei tre macrosistemi.

Il confronto dei tre indici conferma quanto chiaramente emerso anche lo scorso anno,
ovvero l'esistenza di tre situazioni molto diverse tra loro, dove ad un generale incremento
degli uccelli forestali, si contrappone una diminuzione degli uccelli delle praterie montane.
Le specie agricole propriamente dette sembrano invece collocarsi in una situazione
intermedia, con un andamento leggermente negativo.
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