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Perché regimi di qualità?

• I consumatori apprezzano metodi di produzione tradizionali;

• Sicurezza data dai requisiti di carattere normativo dei prodotti certificati;

• Il regime di qualità contribuisce al mantenimento di una diversificazione delle 

zone rurali;

• La qualità dei prodotti agricoli contribuisce ad aumentare la quota di mercato 

dell’UE nel commercio mondiale di prodotti alimentari;

• Promuovere un’economia più competitiva è per l’UE una priorità strategica e la 

politica di qualità è un pilastro della competitività europea nel settore agricolo
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3,6% quota italiana di export mondiale dei 
prodotti agroalimentari

≃ 12% imprese alimentari che esportano all’estero

20% quota dei prodotti a Indicazione Geografica 
esportati

I numeri dell’internazionalizzazione 
dell’agroalimentare italiano

Fonte:Dati ISTAT 2015



1. La Misura 3 e i regimi di qualità



Misura 3

M3 Regime di qualità prodotti alimentari

M3.1: Sostegno alla nuova 
adesione a regimi di qualità

M3.2: Sostegno per attività di 
informazione e promozione, svolte da 
associazioni di produttori nel mercato 
interno

PRIORITA’ 3 «Promuovere l'organizzazione della filiera agroalimentare, 
il benessere degli animali e la gestione dei rischi nel settore agricolo»

FA 3A  «Migliorare la competitività dei produttori primari integrandoli 
meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualità …»

REGOLAMENTO 1305/2013

Art. n.16 «Regimi di qualità dei prodotti agricoli e agroalimentari»



M3.1

I beneficiari

• Aziende agricole 

• Aziende agricole associate

Gli obiettivi

• Promuovere il miglioramento della qualità 
delle produzioni

• Aumentare diffusione e consumi prodotti di 
qualità

• Aumentare reddito imprese

Gli interventi

• Copertura dei costi di certificazione 

• Aiuto max 3000€/anno/azienda

• Livello di aiuto del 100%

M3.2

I beneficiari

• Associazioni di produttori

• OP

• Consorzi di tutela

• ATI 

• …

Gli interventi

• Attività di informazione e 
promozione 

• 70% della spesa ammessa 



I regimi che beneficiano dell’aiuto

Regimi di qualità normati da Regolamenti europei:

• Regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari (Reg.1151/2012)

• Produzione biologica (Reg.834/2007)

• IG delle bevande spiritose (Reg.110/2008)

• Vini aromatizzati, bevande aromatizzate a base di vino e dei cocktail aromatizzati di 
prodotti vitivinicoli (Reg. 160/91)

• Parte II, titolo II, capo I, sezione 2, del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Consiglio 
per quanto riguarda il settore vitivinicolo

Regimi di qualità riconosciuti dagli Stati membri

• Sistemi di qualità nazionale (es. SQN)

Regimi facoltativi di certificazione dei prodotti agricoli riconosciuti dagli SM

• Es. Prodotti di montagna 
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Fonte: Elaborazione RRN su Dati Open Coesione dell’Ue e PSR 2014-20



Lo stato dell’arte della misura tra le RegioniImporto totale PSR  Importo totale M3 % Importo M3/PSR

Abruzzo 432.795.833 7.000.000 1,6%

Basilicata 680.160.331 5.785.124 0,9%

Bolzano 366.405.380 0 0,0%

Calabria 1.103.561.983 25.800.000 2,3%

Campania 1.836.256.198 8.000.000 0,4%

Emilia Romagna 1.189.679.963 8.065.767 0,7%

Friuli Venezia Giulia 296.131.725 3.400.000 1,1%

Lazio 780.120.594 5.439.536 0,7%

Liguria 313.708.702 4.745.000 1,5%

Lombardia 1.157.646.104 5.750.000 0,5%

Marche 537.961.503 11.000.000 2,0%

Molise 210.468.750 2.000.000 1,0%

Piemonte 1.093.054.267 30.700.000 2,8%

Puglia 1.637.880.992 18.000.000 1,1%

Sardegna 1.308.406.250 5.000.000 0,4%

Sicilia 2.212.747.107 11.000.000 0,5%

Toscana 961.841.373 4.000.000 0,4%

Trento 301.470.451 0 0,0%

Umbria 876.651.206 7.200.000 0,8%

Valle d’Aosta 138.715.213 2.000.132 1,4%

Veneto 1.184.320.501 17.857.143 1,5%

Importo totale 18.619.984.427 182.742.705 1,0%



Uno sguardo alla misura 3 degli altri paesi competitor…

Quante Regioni hanno attivato la M3?

• 19 SI

• 2 NO

Italia 
90,5%

• 10 SI

• 16 NO

Francia 
38,5%

• 13 SI

• 4 NO

Spagna 
76,5%



2. I rapporti della misura 3 con 
l’agricoltura biologica



Di cosa tratta la M3?

Non posso 
conoscere tutte le 

misure del PSR

Qualcosa che 
riguarda la 

competitività

Non è una 
misura che 

riguarda  
direttamente le 

aziende



Misure che vengono collegate all’agricoltura biologica

• 16.4M16

• 4.1

• 4.2
M4

• 11.1

• 11.2
M11

M3?



3. Il questionario



Questionario
misure competitività M3.1 e M3.2

https://docs.google.com/forms/d/14vQHB77UWk47vyZnRwOWD7Oo-
pmxWW4EqWw07D3lMSs/edit?no_redirect#responses

Destinatari
• Responsabili di misura 

• Quasi sempre sono le stesse figure per la 3.1 e 3.2

• Istruttori di pratica

Struttura
• Sezione M3.1

• Analisi tecnica

• Valutazioni soggettive

• Sezione M3.2

• Analisi tecnica

• Valutazioni soggettive

https://docs.google.com/forms/d/14vQHB77UWk47vyZnRwOWD7Oo-pmxWW4EqWw07D3lMSs/edit?no_redirect#responses


4. Analisi della Misura 3.1



L’istruttoria risulta 
troppo costosa 

rispetto all’entità 
degli aiuti



Per nulla MoltoLa M.3.1 andrebbe maggiormente 
sponsorizzata dai CAA e dai consulenti



Il budget programmato è adeguato alle richieste



Bassa la condivisione dell’attuale impostazione della M3.1



Disaccordo sulla reale utilità della M3.1 per la 
diffusione del biologico



4. Analisi della Misura 3.2



Molti i progetti di promozione sul biologico

Biologico…

DOP, IGP, STG…

DOP, IGP vini…

Vini arom…

Marchi regio…

Sc. volontari …

SQN…

SQNPI…



Vino



Promozione all’interno dell’Italia



Per nulla Molto
Riconosciuto solo in parte il ruolo 

della M3.2 per la promozione del bio



M3: 
Le criticità emerse dalla lettura del questionario

• Scarsa adesione

• Il contributo erogato è basso in relazione ai costi della pratica 
per operare uno spostamento delle decisioni aziendali

• Carico amministrativo non proporzionato all’entità del 
sostegno

• Inammissibilità per avvenuta adesione ai regimi di qualità 
prima della presentazione della domanda di aiuto

M 3.1

• Scarsa qualità dei progetti

• Legame tra ammissibilità alla 3.2 e quanto previsto dalla 3.1

• Ambiguità condizioni di accesso al bando (es. 
esclusione/inclusione organizzazioni interprofessionali) 

• Attività di informazione e promozione definite in maniera 
generica

M 3.2



In conclusione…

Le misure, sostenendo anche le produzioni biologiche, apportano un 
contributo positivo alla sostenibilità ambientale

Manca la complementarietà tra la promozione dei regimi di qualità 
finanziata dai PSR e dagli altri strumenti (es. Ocm)

Come nella precedente programmazione sarà difficile per le regioni 
raggiungere i target prefissati 

Le aziende agricole non sentono la misura «vicina» ai propri fabbisogni

Impossibilità di partecipazione per i nuovi aderenti già iscritti 



Grazie per l’attenzione

L’agricoltura biologica nei PSR oltre la M11…

…in realtà ancora troppo poca

Di Riccardo Meo -Ismea


