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1. Premessa

Il presente documento fornisce elementi di maggiecisazione e dettaglio nella definizione dei eggt
economici riguardo agli impegni agroambientali ‘@elione 3 inserita nella sottomisura 214/i del P&t
Veneto.

La terza Azione della sottomisura 214-i definisoéatti, impegni di gestione ottimizzata della risa acqua e
dei fitonutrienti, con riferimento alle colture simative irrigue tipiche delle aree di pianura elical del
Veneto, rispetto alle criticita collegate al canmbénto climatico ed al mantenimento/raggiungimentarh
stato qualitativo “buono” dei corpi idrici supeiifii, come individuato dal Piano di Gestione delleettiva
2000/60/CE e dal Piano di Tutela delle Acque regjien
Vengono quindi proposti interventi di adeguamergonico, attraversg soluzioni irrigue innovative che
consentano un risparmio notevole dei volumi di gdamento stagionali (che vengono ridotti del 25%),
riducendo al contempo del 30% gli usi dei fertdin azotali (e fosfatici nel caso del tabacco fiti evitare

i surplus nell’'ambiente.

A tali impegni, si aggiunge I'obbligo di seminadtiver crops sul 25% della SAU ad imp€geioe consente il
raggiungimento degli obiettivi ambientali genedgila Sottomisura 214/i attraverso la riduzionepiessibili
surplus di azoto originati dai processi di minezdizione della sostanza organica contenuta nednierr
agrario. La copertura del suolo permette, infdttgtabilire condizioni particolarmente cautelativegrado di
prevenire eventuali fenomeni di percolazione oeliamento dei nutrienti azotati dai terreni arathantenuti
a riposo vegetativo durante la stagione invernale.

Agli obblighi sopra esposti, si aggiungono gli irgpe di annotazione neRegistro di coltivazionalelle
operazioni collegate al rispetto degli impegni agnbientali, fornendo un importante strumento difierin
sede di controllo per I'Organismo Pagatore Regmnabnché la possibilita di valutare i migliorament
ambientali connessi all'applicazione quinquenn&iéadpresente Azione 3.

In sintesi, I'agricoltore deve obbligatoriamentgpettare su tutta la SAU aziendale i seguentitpegni:

= Semina sul 25% della superficie di colture inteagadi copertura del suolo;
= Riduzione del 30% dei concimi azotati e distribmamttimizzata dei fertilizzanti;
= Registro di coltivazione.

Inoltre, I'agricoltore ha sempre I'obbligo di aderia uno dei seguenti impegni autoesclusivi, fazalii alla
riduzione del 25% dei volumi irrigui sulle supeifgeminative aziendali interessate da coltivazinhiacee
idroesigenti:

= Riduzione del 25% dei volumi irrigui per aspersidgaegli appezzamenti a mais e tabacco);

= Riduzione del 25% dei volumi irrigui mediante micrigazione (trattasi di ulteriore alternativa
obbligatoria nel caso del tabacco);

= Fertirrigazione associata alla riduzione del 25% wdelumi microirrigui (trattasi di ulteriore
alternativa obbligatoria nel caso del tabacco).

Solamente qualora il Consorzio di Bonifica comptqer territorio attesti la mancanza strutturaleedvizio
irriguo sulla superficie aziendale oggetto di impeggroambientale, € permessa la mancata adeslan®a
dei tre impegni obbligatori di riduzione dei voluimigui.

Le colture seminative principali da impiegare sslgerfici oggetto dell’Azione 3 sono le seguenti:

a. mais o sorgo;

b. soia o girasole;

c. cereali autunno vernini, colza/altre crucifere toeatolture erbacee autunno vernine;
d. barbabietola da zucchero o da foraggio;

e. tabacco.

L'entita del pagamento agroambientale corrispostive dalla combinazione degli importi collegaticakti e
mancati redditi conseguenti all’applicazione deglpegni su elencati, escludendo, in ogni caso oksibili
sovrapposizioni tra le attivita collegate ai silgmpegni, al fine di non realizzare sovracompeisai nella
definizione del pagamento agroambientale complasswnte riconosciuto.

Infine, si ritiene preliminarmente utile evidenzarche la rendicontazione economica degli impegni




agroambientali proposti di seguito prende in esaeleconteggio il riconoscimento di mancati reddier
minori produzioni ottenute con I'applicazione deigeli impegni), tenendo debitamente conto deliesiie
che possono instaurarsi (es. nel caso di mais acc¢ap laddove la medesima coltura & soggetta
contemporaneamente a riduzione sia degli inputatizosia dei volumi irrigui definiti dal pertinente
fabbisogno colturale annuo. Nel conteggio economidtaseguito esposto, sono inoltre tenute in debita
considerazione le sinergie positive che potrebldeterminarsi per I'agricoltore dall’applicaziondl@ione
agroambientale complessiva.

2. Metodologia applicata

Riferimenti piu precisi alla metodologia adottatanfe dei dati, costi di transazione, ecc.) sonttadéati
nell'Allegato 2 al PSR Veneto [Calcolo dei mancatiditi e dei costi aggiuntivi per le misure relatiagli
articoli 31, 38-41 del regolamento (CE) n. 1698&J00 'impostazione metodologica seguita in questo
documento e sostanzialmente identica a quella tsegel documento sopra citato, cui si rimanda.

Si precisa che il periodo pluriennale di riferimzipreso in considerazione nei dati regionali dedaca dati
RICA relativi a produzione, ricavi e costi per lgtare oggetto di impegno si riferiscono al valaredio del
periodo 2004-2007.

| costi di transazione sono stati definiti sulla®alei costi relativi alla presentazione della duostaadi aiuto e
alla gestione tecnico-amministrativa della pratiel’arco del periodo di impegno. In particolarec@nsidera
un costo di 250 euro/ha per la presentazione dellaanda, un valore pari all'8% degli impegni quadsto
di gestione amministrativa annuale della domandaettero, per un’azienda della dimensione di 1Qdome
gia utilizzato nella definizione del pagamento agnbientale in tutte le altre sottomisure 214, dgget
calcolo nelle precedenti determinazioni dell’Alleg2 al PSR Veneto). Nello specifico, come valoeglid
impegni cui si applica la percentuale dell’'8%, wetonsiderata la sommatoria risultante dai cosinaati
redditi di ogni singola coltura di ciascuno dei gagppamenti di impegni considerati dalla sottonasur
rispettivamente denominati Alternativa 1, AltermatR e Alternativa 3.

Tab. 2.1 - Stima dei costi di transazione (euro)

COSTI DI TRANSAZIONE
mais | sorgo| soia| girasole | barbabietola | frumento | colza| tabacco
Presentazione pratica:
1 - Costo presentazione pratica 250| 250| 250 250 250 250| 250 250
2 - Durata contratto 5 5 5 5 5 5 5 5
; Costo annuale presentazione pratica
2 A2 50 50| 50 50 50 50| 50 50
& | a) Costo annuale presentazione
@ |domanda (per ha) 5 5 5 5 5 5 5 5
<
b) Costo gestione domanda per ettaro 32 21| 13 19 32 14| 20 73
Totale annuale per azienda (a+b) 37 26| 18 24 37 19 25 78
tabacco
mais | sorgo| soia| girasole | barbabietola | frumento | colza| tabacco| fertir-
rigazione
Presentazione pratica:
1 - Costo presentazione pratica 250 250| 250 250 250 250 250 250 250
2 - Durata contratto 5 5 5 5 5 5 5 5 5
z Costo annuale presentazione pratica
2 A2 50 50| 50 50 50 50| 50 50 50
& | a) Costo annuale presentazione
@ |domanda (per ha) 5 5 5 5 5 5 5 5 5
<
b) Costo gestione domanda per ettaro 24 21| 13 19 32 14 20 67 57
Totale annuale per azienda (a+b) 29 26| 18 24 37 19 25 72 62




mais | sorgo| soia| girasole | barbabietola | frumento | colza| tabacco
Presentazione pratica:
1 - Costo presentazione pratica 250| 250]| 250 250 250 250] 250 250
2 - Durata contratto 5 5 5 5 5 5 5 5
2 Costo annuale presentazione pratica
2 |A2) 50 50| 50 50 50 50 50 50
& | a) Costo annuale presentazione
@ |domanda (per ha) 5 5 5 5 5 5 5 5
<
b) Costo gestione domanda per ettarg 24 21| 13 19 32 14| 20 41
Totale annuale per azienda (a+b) 29 26| 18 24 37 19 25 46

Di seguito viene riportata la sintesi dei costi @neati redditi relativi alle differenti alternatiwhe sono cosi
classificate:

» Alternativa 1:adozione degli impegni obbligatori (Colture intesi di copertura del suolo”, “Riduzione
del 30% e distribuzione frazionata dei fertilizagrifRegistro di coltivazione”) e allimpegno diduzione
del 25% dei volumi irrigui mediante distribuzionermspersione su mais e tabacco;

» Alternativa 2:adozione degli impegni obbligatori (Colture int@ezi di copertura del suolo”, “Riduzione
del 30% e distribuzione frazionata dei fertilizagntRegistro di coltivazione”) e allimpegno di
riduzione del 25% dei volumi irrigui mediante l&éca di microirrigazione su tabacco [viene digtiat
una colonna a parte I'uso della tecnica fertirriguabbinata alla riduzione della microirrigazione]

» Alternativa 3:adozione esclusiva degli impegni obbligatori (Gadtintercalari di copertura del suolo”,
“Riduzione del 30% e distribuzione frazionata deitifizzanti”, “Registro di coltivazione”) per dli
appezzamenti non dotati di servizio irriguo strgta [solo se certificata la mancanza di serviaerte
del Consorzio di bonifica competente per territprio

Tab. 2.2 - Sintesi dei maggiori costi e minori réddegli impegni agroambientali dellAzione 3 dell
sottomisura 214-i

Sintesi dei calcoli (euro per ettaro)

IMPEGNO | mais sorgo soia | girasole barbabietola | frumento | colza| tabacco

Colture
intercalari di
copertura del
suolo 103 103 103 103 103 103| 103 103
Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del
fertilizzante

137 98 - 78 244 13 91 415

Alternativa | Registro di
1 : Impegni | coltivazione 57 - 57 - - i _

obbligatori Riduzione 25%

+ riduzione | yolume irriguo
25% volume agpersione

irriguo

aspersione 97 - - - - - - 397
Costi di
transazione 37 26 18 24 37 19| 25 78
Totale
Alternativa 1 430 283 177 262 440 191 276 993
percentuale
costi
transazione
sul totale 9% 10%| 11%| 10% 9% 11%| 10% 9%




IMPEGNO

mais

sorgo

soia

girasole

barbabietola

frumento

colza

tabacco

tabacco
fertirrigazi
one

Colture
intercalari di
copertura del
suolo

103

103

103

103

103

103

103

103

103

Alternativa

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del
fertilizzante

137

98

78

244

13

91

415

2: Impegni
obbligatori
+ riduzione

Registro di
coltivazione

57

57

57

57

57

57

57

25% volume
irriguo

riduzione 25%
volume irriguo
microirrigazione

315

618

microirrigaz
ione

Costi di
transazione

29

26

18

24

37

19

25

72

62

Totale
Alternativa 2

326

283

177

262

440

191

276

904

776

percentuale
costi
transazione
sul totale

10%

10%

11%

10%

9%

11%

10%

9%

9%

IMPEGNO

mais

sorgo

soia

girasole

barbabietola

frumento

colza

tabacco

Colture
intercalari di
copertura del
suolo

103

103

103

103

103

103

103

103

Alternativa

Riduzione e
distribuzione
ottimizzata del
fertilizzante

137

98

78

244

13

91

415

3: Solo
impegni

Registro di
coltivazione

57

57

57

57

57

57

57

obbligatori

Costi di
transazione

29

26

18

24

37

19

25

46

Totale
Alternativa 3

326

283

177

262

440

191

276

564

percentuale
costi
transazione
sul totale

10%

10%

11%

10%

9%

11%

10%

9%




3. Impegni inseriti nell'azione 3 della sottomisura214-i
Di seguito si riportano in dettaglio i maggiori tios i mancati redditi per i singoli impegni chengoongono
ciascuna alternativa.

3.1. Impegno “Colture intercalari di copertura deluolo”

L'Impegno “Colture intercalari di copertura del Elicsi sostanzia essenzialmente nella semina inpoadn
una coltura intercalare di copertura del terreriopeeiodo autunno-invernale sul 25% della SAU setiva
aziendale a impegno.

| costi dell'attuazione dell'impegno agroambientdipendono dai costi legati alla preparazione dgbldi
semina, semina, trinciatura e sovescio delle aintercalari.

Considerata la limitata produzione di biomassa tagenel periodo autunno invernale, viene escluso u
miglioramento in termini di maggiore contenuto dst®nza organica e quindi un minor esborso pelesgies
fertilizzazione, motivabile dal vantaggio per ldtaoe che seguono nella rotazione [cfr bib#é a: Luigi
Giardini (2002) “Agronomia generale ambientale ieadale” pag. 448-450 “il sovescio totale].

Le operazioni colturali prese in considerazioneoson

» laripuntatura, che consente di assolcare il tersamza rivoltare la zolla;

» una leggera lavorazione per smuovere il terrenpiqera dischi) e una successiva per affinarlo ¢erpi
rotante);

» la semina;

» alla fine del ciclo della coltura, la trinciatutdinterramento dei residui con aratura non vienseteggiato
perché si tratta di operazione che comunque sarstble realizzata dall’azienda agricola in auturino,
luogo alla semina delleover crops

Con riferimento alle sementi, & possibile anched'di specie brassicacee, che risultano essereoptose
delle graminacee in purezza o dei miscugli (Chi&910). Dal momento pero che le brassicacee comsen
la realizzazione di trattamenti di biofumigaziorie Bematocidi utili a garantire efficacia ambieatabntro la
fauna tellurica patogena - e pertanto possono wagol a un vantaggio ambientale - per evitare risthi
sovracompensazione si ritiene opportuno sottrarqgagamento agroambientale complessivo la diffexenz
individuata nel maggior costo delle sementi per pensare eventuali vantaggi derivanti in terminiatia
alla fauna tellurica patogena.

Si assume che il costo delle operazioni coltunalipgri alle tariffe dei contoterzisti applicatellagegione
(FIMAV 2005-2007).

Essendo previsto dalla misura la semina, per agmd @i impegno, di colture intercalari di copertath 25%
della SAU seminativa aziendale ad impegno, il \alasultante dalla sommatoria dei costi e maneatditi
riferiti alla rendicontazione di questo impegnota@t® proporzionalmente ridotto, nell'imputazionedie del
calcolo, a un quarto del totale complessivo renttito in Tabella 3.1.1 che segue.

Tab. 3.1.1 - Stima dei costi annuali per gli ingert¥ dell'impegno “Colture intercalari di copertuiel suolo”
(euro per ettaro)

Impegno: Colture intercalari di copertura del suolo
Operazioni per coltivazione delle colture intercala (1): euro/ha
- Ripuntatura 75
Preparazione del letto di semina
- con erpice a dischi 50

quantita (ore/ha) 1
prezzo (€/ora) 50
- con erpice rotante 55
quantita (ore/ha) 1




prezzo (€/ora) 55
- Semina 80
- Semente 120
- Trinciatura 70
Vantaggi derivanti dall'impiego di brassicacee per
biofumigaziong?) (3) -40
Pagamento agroambientale 410
gi%amento agroambientale sul minimo del 25% della 103

Note:

(1) Dati FIMAV — Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(2) Aspetti tecnici ed agronomici della tecnica delesmio (cfr n. 5 e 6 bibliografia allegata);

(3) V. L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziendaeda ritenersi scarsa I'efficacia miglioratrice
delle colture intercalari da sovescio (cfr n. 2dnto a. bibliografia allegata).

3.2. Impegno “Riduzione del 30% dei concimi azotatiistribuzione ottimizzata dei fertilizzanti”

L'impegno prevede:

- la riduzione del 30% delle dosi di concimazionetaizo alle colture seminative annuali rispetto a
guanto indicato dalla tabella “Maximum Applicati®tandards” per le Zone Vulnerabili ai nitrati di
origine agricola valevole in Veneto nel periodo 22D15. Nel caso del tabacco, la riduzione del
30% viene calcolata rispetto alle dosi riportate padoblicazioni regionali relative al metodo di
coltivazione del Tabacco Virginia Bright nell’arearonese (cfr. bibliografia, 1.9 a). L’ordinarieta
regionale di riferimento per il tabacco & pertamppresentata da valori unitari di N,P,K cosi
rappresentati: N=109 kg/ha, P= 108 kg/ha, K= 32fh&gNel caso del tabacco € prevista anche per il
fosforo la riduzione del 30% delle dosi ordinarie.

- altro I'impegno che, in ogni modo, incide nella efetinazione del pagamento agro ambientale
associato alla “Riduzione e distribuzione del fiedante” & dato dal frazionamento e interramento
delle operazioni di fertilizzazione, effettuata@edo lo schema seguente.

ONERE ONERE
COLTURE COONRC[;II\&,:ZRI?ENI Cox(zill(l\)/lﬁélg)Nl IMPEGNO IMPEGNO
AZIONE 3 AZIONE 3
. +
Mais o sorgo 1 Fondo +1 Coperturat1 Fondo 2 1 Copertura Interramento
Coperture concimazione
. +
girasole 1 Fondo +1 Coperturaéope'?t?;;go b gﬁgﬁ:gggﬁe
Soia 1 localizzata alld 1 localizzata allg L
semina semina
cav, colza/altre
i +
crucifere, - altre 1 Fondo +1 Coperturat1 Fondo 2 1 Copertura
erbacee Coperture
autunno-vernine
. +
Barbabietola 1 Fondo +1 Copertura1 Fondo 2 1 Copertura Interr_ame_nto
Coperture concimazione
+ +
Tabacco 1 Fondo + 2 Copertura2 Fondo 31 Fondo 1 Interramepto
Coperture Copertura concimazione




Viene specificato, altresi, che:

= E esclusa la localizzazione del concime solo cgoarido ai cereali autunno vernini [il minore
impegno e rendicontato in termini economicil;

* Nel caso della coltivazione di mais, sorgo e badiala, € prevista la concimazione di fondo in un
passaggio e quella di copertura in due frazionaisentessivi e localizzati;

= Nel caso della coltivazione di tabacco, e previstaoncimazione di fondo in due passaggi e quella
di copertura in tre frazionamenti successivi e liazati;

= Nel caso della coltivazione della soia € permeekaima minima concimaziorstarter per attivare
il Bradyrhyizobium japonicuralla semina;

* Nel caso del girasole non sono previsti impegniiagyi di frazionamento, ma esclusivamente
interramento obbligatorio dei fertilizzanti alnié di evitare perdite per denitrificazione in
atmosfera;

» La somministrazione in dosi frazionate e localiezdegli elementi fertilizzanti in copertura, dumant
la stagione vegetativa primaverile-estiva, compeermbmpre linterramento obbligatorio dei
fertilizzanti;

= Le colture di secondo raccolto devono essere teserl piano di fertilizzazion@nnualmente
predisposto e con riguardo a queste ultime e oftolitp il frazionamento della dose dei fertilizzant
apportati.[tali impegni non sono economicamente rendicontetile Tabelle 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3,
3.2.4,3.25,3.2.6,3.2.7,3.2.7, 3.2.8, 3.29,18, 3.2.11, 3.2.12 che seguono].

PRECISAZIONE:

Gli impegni proposti_non si sovrappongoaoquelli previsti dalla disciplina applicativa @elDirettiva
91/676/CEE in ZVN (predisposizione ComunicazionéPiano di UtilizzazioneAgronomica) perché tali
disposizioni dibaselinenon impongono la riduzione del 30% delle dotazimumirizionali determinate dalla
norma di settore per ciascuna coltura agraria si sostanziano nella verifica del rispettaudd specifico
massimale di Azoto (zootecnico e minerale) per@twistinto a seconda delle diverse colture agramwnché
alla verifica del rispetto dei limiti di utilizzoadcorsi d’acqua, strade, casedi. periodi di divieto invernale.

Diversamente, il presente impegno agroambientaldigsb alla riduzione degli apporti di azoto del 30%
rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclusivatesen ZVN.

Ne consegue che il |la riduzione degli apporti ditaziguardera indifferentemente tutte le aziendaite le
aree oggetto di Misurger impegnisempre caratterizzati da un utilizzo di azoto inferiorel 0% rispetto
alla baseline regionale delle ZVN

impegno agroambientale = baseline 91/676/CEE —80%

Si precisa che, con riferimento a maistabaccp per le quali € stato previsto I'impegno obbligato
contestuale di riduzione del 25% dei volumi irrigoainari per aspersione (e per 25% di riduzionkane
microirrigazione e fertirrigazione nel solo casbtdbacco), il conteggio economico espone I'effsiteergico
[pari al 55% delle rese calcolate (v. bibliografi2, a) derivante dall’applicazione contemporanea dei due
impegni agroambientali (- 30%N e - 25% volume oy

INTRODUZIONE ALLE TABELLE CHE SEGUONO:

Grazie all'apporto scientifico del DipartimentoAtjronomia Ambientale e Produzioni Vegetali dellxélta
di Agraria dell’'Universita degli Studi di Padovaadandosi su dati sperimentali di campo degli ul@ithanni,
sono state calcolate le funzioni (curva di Mitsdiber) che descrivono I'andamento della resa in &terin



funzione della dose di azoto per le coltivaziongeto di misura (tranne il tabacco, coltura non pm@sa fra
le sperimentazioni del Dipartimento).
L'equazione ed i parametri che individuano la cupea ciascuna coltura erbacea seminativa (maigosor
barbabietola-fittoni, frumento, girasole, colza)nha permesso di determinare la resa in sostanzza sec
corrispondente alle differenti dosi di azoto apatartalla coltura, ovvero:

- quella “ordinaria” assimilata con quanto indicatdla tabella MAS per le ZVN [“Ninput” in tabella

3.2.2]
- quella “- 30% rispotto al MAS”, calcolata con lanfzione [“Ninput- 30%MAS” in tabella 3.2.2.].

La perdita di resa in sostanza secca ottenutacapolo la funzione e stata successivamente ric@ndott
allumidita commerciale richiesta nello scambioleelerrate agricole, e a quest’ultima e stato apfi il
prezzo medio (€/t) ottenuto dall’elaborazione dati del quadriennio 2004-2007 della banca datiargie
RICA.

Nel caso della soia, pianta leguminosa da granklaperimentazioni agronomiche NON hanno messo in
evidenza alcuna variazione significativa nel rapptresa — doseN”. Ne deriva che tali variazionhrsmno
oggetto di rendicontazione nel pertinente prosmititabella 3.2.7.

Nel caso del tabacco, per il quale non risultavidenza presso la Facolta di Agraria di dati di dasgo
periodo, tali da permettere I'elaborazione dellevaudi risposta “resa- dose N”:

- & stato utilizzato il medesimo procedimento di clladella perdita di produzione per riduzione del
30% della dose di azoto e fosforo “ordinaria” [N&91 P= 108 kg/ha] utilizzato dalla Regione
Umbria ai medesimi fini e scopi (v. tab. 3.2.4. f. dibliografia 12 a), che si sostanzia
nell'applicazione dell'equazione di interpolaziotieeare tra un valore fissato di resa e dose e il
valore ottenibile ordinariamente (resa media regjien

- a tal fine considerata la resa media/ha indicadangil capitolo del PSR Veneto che descrive la
relativa filiera (cfr. bibliografial0) pari a 3046 kg/ha, che trova conferma con questontrabile da
INEA nel periodo 2004-2007 (30 t/ha) e con quanportato dalle statistiche ISTAT regionali —
elaborate anch’esse da INEA Veneto - nel medesenogo (31 t/ha).

Si ritiene opportuno segnalare che, nelle coltaggstte anche all’impegno di riduzione dei volumigui
(mais e tabacco), le perdite di reddito per lazidoe dei fertilizzanti sono state ridotte del 5E% tab. 3.2.5
e 3.2.12 e cfr. bibliografid2 a)] per tenere conto degli effetti sinergiderivanti dalla concomitante
riduzione dei volumi irrigui.

Infine, nella riduzione degli apporti fertilizzandizotati in copertura per le colture primaveriltivs si e
rendicontata la sostituzione del formulato classicturea prilled 46%”, con formulati commercialilento
rilascio, possibilmente addizionati di coformulantbitori della denitrificazione.

Ulteriori valutazioni tecniche, agronomiche, rifegnti bibliografici e annotazioni di dettaglio ril@ a
ciascun calcolo economico sono riportate nelle (rmt¢ a margine di ciascuna tabella che segue. Al texmin
delle note di ciascuna elaborazione viene riporsaiehe la pertinente curva di Mitscherlitch elabordal
Dipartimento di Agronomia Ambientale e Produziomgétali dell’'Universita degli Studi di Padova — &l

di Agraria.



Tab. 3.2.1 — descrizione dei principali fattori ella funzione di calcoloHguazione di Mitscherlighdelle
riduzione delle rese colturali in relazione allmfiuzione delle dosi di fertilizzante azotato

SIGLA
CORRIPONDENTE

resa massima (t/ha)

Rm

costante di proporzionalita (fattore di efficienza)

guantita di N effettiva presente naturalmente nel
suolo e/o seme (determinato per calibarazione)

N input (kg/ha)

N input - 30%(kg/ha)

X- 30%

produttivita ordinaria s.s. (t/ha)

y

produttivitd impengo agroambientale s.s. (t/ha)

impegno agroambientale

Equazione di Mitscherli

ch

Y =Rm |1 - 10 -c(b+x)]

Tab. 3.2.2 —riduzione delle rese colturali in redae alla diminuzione delle dosi di fertilizzanteotato di

alcune delle principali colture ad impegno
BIETOLA
- FITTONI
tal quale |FRUMENTO | SORGO | GIRASOLE | COLZA

resa massima (t/ha s.€1) 85,91 5,40 7,65 5,20 4,20
costante di proporzionalita (fattore di 0.0021 0.0043 0.0068 0.0094 0.009
efficienza)

quantita di N effettiva presente

naturalmente nel suolo e/o seme 152,46 42,91 44,62 51,06 51,06
(determinato per calibrazione)

N input (kg/ha)(2) 160 180 220 120 150
N input - 30% su MAS (kg/ha) 112 126 154 84 105
produttivita ordinaria s.s. (t/hd}) 66,25 4,81 7,52 5,07 4,14
produttivitd impegno agroambientale

s.s. (t/haJvedasi curve 61,26 4,39 7,30 4,92 4,05
Mitscherlich]

riduzione resa - impegno

agroambientale - 30% N (t/ha s.s.) 5 0,42 0,22 0,15 0,09
[vedasi curveMitscherlich]

riduzione resa - impegno

agroambientale ad umidita 5 0,48 0,25 0,16 0,10
commerciale (t/ha)

prezzo (€/t)3) 35,50 148,70 127,80 219,70 193,8
perdita di reddito impegno

agroambientale - fertilizzazione 177,45 70,89 32,01 35,89 19,41

(€/ha)
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Tab. 3.2.3 — Riduzione della resa colturale delsnmairelazione alla diminuzione delle dosi di ferfiante

azotato

Tab. 3.2.4 — formula di interpolazione lineare tigkaalla riduzione della resa colturale del taloade

MAIS
resa massima (t/hé)) 11,69
costante di proporzionalita (fattore di efficienza) 0,0036
quantita di N effettiva presente naturalmente nels
e/o seme (determinato per calibarazione) 4)7,30
N input (kg/ha)2) 280
N input - 30% su MAS (kg/ha) 196
produttivita ordinaria s.s. (t/h&}) 10,89
produttivitd impegno agroambientale s.s. (tfvadasi
curveMitscherlich] 10,10
riduzione resa - impegno agroambientale s.s. (t/ha
[vedasi curveMitscherlich] 0,79
riduzione resa - impegno agroambientale ad umidita
commerciale (t/ha 0,90
prezzo (€/tX3) 137,60
perdita di reddito impegno agroambientale -
fertilizzazione (€/ha) 124,26
quota di perdita di produzione computata nel calco
del premio: 55% (sinergia irrigazione) 68,34

relazione alla diminuzione delle dosi di fertiliza azotato

TABACCO
N input (kg/ha) 109
resa media (kg/ha) come da P&R 3.046
X, T X -
x=x+ I: 2 1:"(}' }’1)
Fa T M
formula dell'interpolazione linea(é):
resa media a 109 kg/ha di N input (/h&SR
N input - 30%(kg/ha) 76
resa media a 76 kg/ha di N input (kg/ha) - impeggmambientale 2.570
riduzione resa - impegno agroambientale (kg/ha) 476
prezzo (€/kg 2,847) - 1,41(8)) 1,43
perdita di reddito impegno agroambientale - ferzéizione (€/ha) 680,68
guota di perdita di produzione computata nel calctdl premio: 55% (sinergia
irrigazione)(9) 374,37
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Note alle Tabelle 3.2.3 e 3.2.4:

(1) L. Giardini et al.: (2004).Productivity and sustainability of different croppg systems — 40 years of experments in
Veneto Region (ltaly) Patron Editore. (Bti sperimentali rilevati negli ultimi 20 anni, édarati dal Dipartimento
Agronomia Ambientale e Produzioni Vegetali dell'umsita degli Studi di Padova per la definiziondlaleelazione
“resa — dose N” e la definizione della curva di Btiherlich di mais, sorgo, barbabietola-fittoni, fnento, colza,
girasole, utilizzati per il calcolo delle perdite tbsa).| medesimi dati sperimentali ventennali di coltia®e danno
evidenza della mancata risposta da parte dellarsia diminuzione della resa al decrescere dalgedunitaria di N.
(Cfr n. 7 bibliografia allegata);

(2) Tabella Maximum Application Standard per le Zame Vulnerabili del Veneta DGR n. 132 del 08 febbraio 2011,
Allegato A (cfr n. 9 bibliografia allegata);

(3) Prezzi medi 2004-2007 da Banca Dati RICA regioraigyorati su un campione di 3.897 aziende;

(4) Rif. dati resa media 3.043 Kg/ha per il tabaccoamgle (cfr pag. 53 del PSR del Veneto, Capitolb.B31 —
“Competitivita settore agroalimentdje

(5) Quantita di prodotto ottenibile con 60 kg di azqgiari a 2070 Kfha di sostanza secca riferita alle fodlér n. 11
bibliografia allegata);

(6) Rif: unita fertilizzanti distribuite nel Tabacco iBht in Veneto [109 N — 108 P — 324 K]: cfr n. J®nto a.
bibliografia allegata;

(7) Valore medio al kg s.s. del tabacco raccolto in&ten- campagna 201@f: prezzo medio regionale €/kg tabacco
conferito anno 2010). Inoltre, Cfr. n. 13 e 14 luigtafia allegata: contratti di coltivazione 20091® con l'industria di
coltivazione e prezzo medio regionale campagna 2010

(8) Cfr. punto12 abibliografia (pag. 34 e 35 Allegato 2 PSR Umbmagfr n. 15 bibliografia allegata (costi raccolta
tabacco, cura, sforno e imbottamento);

(9) V. Allegato 2 PSR Umbria, puntt? a percentuale sinergia nel calcolo dell'interaziédeninuzione del 30% di N
— diminuzione del 25% del volume irriguo” nell’iregno agroambientale.
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Tab. 3.2.5 — Stima dei costi annuali per gli imeeti dellimpegno “Riduzione e distribuzione del
fertilizzante” — MAIS

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - MAIS

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI F_ ERTILIZZAZIONE

Al — costo dei

B1 — costo dei

fertilizzanti impiegati Unita | Unita | Unita fertilizzanti impiegati Unita | Unita | Unita
ordinariamente (1) nell'impegno (1)
N P K costi (€) N P (2) K costi (€
- fondo — concime 40 120 120 | 297,50 - fondo — concime 40 120 120 | 297,50
ternario 8-24-24 ternario 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,595 costo unitario (§/kg 0,595
quantita (kg/ha) 500,00 quantita (kg/ha) 800
- semina localizzato + 27 69 0 55,50 - semina localizzato - 27 69 0 55,50
fosfato agroambiente fosfato agr ambiente
18-46 18-46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 150,00 quantita (kg/ha) 080
- copertura — urea- 213 0 0 152,79 - copertura — 129 0 0 141,90
46% concime azotato a
lento rilascio 3096
costo unitario (€/kg) 0,33 costo unitario (€/kg) 0,33
quantita (kg/ha) 463,00 quantita (kg/ha) 080
TOTALE - Al (€/ha) 280 189 120 505,79 TOTALE - B1 (€/ha) 196 189 120| 494,90
A2 — costo delle B2 — costo operazioni
operazioni di di fertilizzazione
fertilizzazione nellimpegno (3)
ordinarie (3)
- fondo - operazioni d - fondo - operazioni di
spandimento concime 45 spandimento concime 45
quantita (h/ha) -
quantita (h/ha) - fondg 1 fondo 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - - copertura -
operazioni di operazioni di
distribuzione concimi distribuzione concimi
+ sarchiatura 80 + sarchiatura 160
quantita (h/ha) - quantita (h/ha) -
copertura 1 copertura 2
prezzo 80 prezzo 80
Costo della Costo della
fertilizzazione 125 fertilizzazione 205
Totale A - costo della 630,79 Totale B — costo 699,90
concimazione ordinaria concimazione ad
(Al + A2) (€/ha) impegno (tot B1 + tot
B2) (€/ha)
A - Differenza tra 69,11

concimazione ad
impegno
agroambientale e
concimazione ordinaria

(€/ha)
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B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione (t/h#&}) 0,90

quota di perdita di produzione 0,50
computata nel calcolo del
premio: 55%

prezzo del mais (€/(p) 137,60

Totale B — Valore della perdita 68,34
di produzione (€/ha) (6)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale C — Costo del piano di 0,00
concimazione (€/ha) (7)

Riduzione concimazioni — 137
Totale compensazione
impegno (A+B+C) (€/ha)

Note alla tabella 3.2.5:

* L'impegno agroambientale impone I'uso in copertdiigertilizzante azotato a lento rilascio, comprisasdi enzimi
inibitori della denitrificazione, in modo che I'amvenga trasformato nella forma nitrica con graditéa riducendo le
perdite per dilavamento e volatilizzazione in atfacs

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato 2juaterversione 30.07.2010, pag. @: prezzi sono stati determinati sulla base deidisprezzi dei
maggiori produttori di concint) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell’'impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormoni esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del%3(Ce stata inserita esclusivamente nel caso dekdabai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéfiserito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV - Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita owarciale
(t/ha)] sul prospetto “FORMULE” per la Curva di Mitherlich del mais (v. tabella 3.2.3);

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36cosido trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il gstto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemg&gno agroambientale obbliga alla riduzione degtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclasnente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferioralla baselineregionale (impegno agroambientalbaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra congmose non si prende in considerazione il costoutioyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogptmiuta del “registro di coltivazione”.
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Fig. 3.2.1 —Elaborazione DAAPV - Universita PadeMBappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionéase di fertilizzante azotato e resa in s.s. dé$ ma

MAIS (in monosuccessione)

13 .
mais
11
Parametri

° equazione di
. Mitscherlich
. Rm  11.69403
_,i:f c 0.00356
s 0 b 47.29814

3 -

1

1 d SIO l(;O 1;0 2(;0 25‘0 3CI)O 35‘0 dé)O 4;0

N kg/ha
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Tab. 3.2.6 — Stima dei costi annuali per gli inggnv dell'impegno “Riduzione e distribuzione del

fertilizzante” — SOR

GO

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - SORGO

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI FERTILIZZAZIONE

Al — costo dei fertilizzanti | Unita | Unita | Unita B1 — costo dei Unita Unita | Unita
impiegati ordinariamente fertilizzanti impiegati
(2) nell'impegno (1)
N P K costi (€) N P (2) K costi
(€)
- fondo — concime ternario| 40 120 120 297,50 - fondo — concime 40 120 120 | 297,50
8-24-24 ternario 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,60 costo unitario (€/kg) 0,60
guantita (kg/ha) 500 quantita (kg/ha) 500
- semina localizzato —fosfato 27 69 0 55,50 - semina localizzato + 27 69 0 55,50
agroambiente 18-46 fosfato agroambiente
18-46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 150 quantita (kg/ha) 150
- copertura — urea- 46% 153 0 0 109,56 - copertura — concime 87 0 0 95,70
azotato a lento
rilascio 30%*
costo unitario (€/kg) 0,33 costo unitario (€/kg) 0,33
quantita (kg/ha) 332,00 quantita (kg/ha) 290,0
TOTALE - Al (€/ha) 220 189 120 462,56 TOTALE - B1 (€/ha) 154 189 120 448,7
A2 — costo delle operazioni B2 — costo operazioni
di fertilizzazione ordinarie di fertilizzazione
3) nell'impegno (3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni d
spandimento concime 45 spandimento concime 45
quantita (h/ha) -
guantita (h/ha) - fondo 1 fondo 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura -
- copertura - operazioni di operazioni di
distribuzione concimi + distribuzione concimi
sarchiatura 80 + sarchiatura 160
quantita (h/ha) -
quantita (h/ha) - copertura 1 copertura 2
prezzo 80 prezzo 80
Costo della
Costo della fertilizzazione 125 fertilizzazione 205
Totale A - costo della 587,56 Totale B — costo 653,07
concimazione ordinaria (Al concimazione ad
+ A2) (€/ha) impegno (tot B1 + tot
B2) (€/ha)
A - Differenza tra 66,14

concimazione ad impegno
agroambientale e
concimazione ordinaria
(€/ha)
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B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione
(t/ha)(4)

0,25

prezzo del sorgo (€/(p)

127,80

Totale B — Valore della
perdita di produzione
(€/ha) (6)

32,01

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale C — Costo del
piano di concimazione
(€/ha) (7)

0,00

Riduzione concimazioni
— Totale compensazione
impegno (A+B+C)
(€/ha)

98

Note alla tabella 3.2.6:

* L'impegno agroambientale impone I'uso in copertdiigertilizzante azotato a lento rilascio, comprisasdi enzimi
inibitori della denitrificazione, in modo che I'amvenga trasformato nella forma nitrica con gradtéa riducendo le
perdite per dilavamento e volatilizzazione in atfacs

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato juaterversione 30.07.2010, pag. G: grezzi sono stati determinati sulla base deirisprezzi dei
magagiori produttori di concint) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell'impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormonhi esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del98C& stata inserita esclusivamente nel caso detdapai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéfiserito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV - Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita owrciale
(t/ha)] su prospetto “FORMULE” per la Curva di Miteerlich del sorgo, (cfr. tabella 3.2.2. — 4" cola)

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36cosido trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il gstto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemg&gno agroambientale obbliga alla riduzione degiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclasiente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferioralla baselineregionale (impegno agroambientalbaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra congmose non si prende in considerazione il costoutioyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogptmiuta del “registro di coltivazione”.
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Fig. 3.2.2 —Elaborazione DAAPV - Universita PadevBappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionelase di fertilizzante azotato e resa in s.s. dgjcso
SORGO

Sorgo

Parametri
equazione di
Mitscherlich

Rm 5.4
c 0.00432
b 42.90651

50 100 150 200 250 300 350
Nkg/ha
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Tab. 3.2.7 — Stima dei costi annuali per gli ingenv dellimpegno “Riduzione e distribuzione del
fertilizzante” — SOIA

Al — costo dei
fertilizzanti impiegati
ordinariamente (1)

Unita

Unita

Unita

B1 — costo dei
fertilizzanti impiegati
nell’impegno (1)

Unita

Unita

Unita

costi (€)

costi (€)

- fondo — concime ternari
8-24-24 (nota
fertilizzazione)

90

90

223,13

- fondo — concime
ternario 8-24-24

30

90

90

223,13

costo unitario (€/kg)

0,60

costo unitario (€/kg)

0,60

quantita (kg/ha)

375,00

quantita (kg/ha)

375,00

TOTALE - Al (€/ha)

30

90

90

223,13

TOTALE - B1 (€/ha)

30

90

90

223,13

A- Differenza tra

concimazione ordinaria e
concimazione ad impegnd
agroambientale (€/ha) (2)

0

B - VALORE DELLA PER

DITA DI REDDITO (3)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE _

Totale C — Costo del
piano di concimazione
(€/ha) (4)

Riduzione concimazioni —
Totale compensazione
impegno (C) (€/ha)

Note:

(1) Si tratta di concimazione fisiologica necessarib adtivare correttamente l'azotofissazione Behdyrhizobium
japonicumsu soia. Pertanto, la quantita ordinaria di fie#dnte apportato non viene ridotta del 30%;
(2) Poiché non si effettuano operazioni di frazionatoelel concime in post-emergenza della colturapsstlusi anche
gli oneri relativi all'interramento e al frazionante delle concimazioni rendicontate per le altpplibgie di specie ad

impegno;

(3) Le curve di risposta resa-dose derivanti dagliistiel Dipartimento di Agronomia Ambientale e Praituni Vegetali
dell'Universita degli Studi di Padova, non dimostraina risposta significativa nel rapporto "resasedN" nel caso della
soia, pertanto non vengono individuate e rendidergardite di reddito pertinenti;
(4) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede ilspetto dell’utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemg&gno agroambientale obbliga alla riduzione degtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS valevole esclusivatedn ZVN. Ne consegue che il presente “Piano di concim&Zion

riguardera indifferentemente tutie aziende oggetto di Misura, per impegni semprratterizzati da un utilizzo di azoto

inferiore alla baselineregionale (impegno agroambientalédaseline91/676/CEE — 30% N). Non sono esenti dal Piano
le colture leguminose di pieno campo.
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra congmose non si prende in considerazione il costoutioyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpmiuta del “registro di coltivazione”.
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Tab. 3.2.8 — Stima dei costi annuali per gli ingenv dellimpegno “Riduzione e distribuzione del
fertilizzante” — GIRASOLE

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - GIRASOLE

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI F__ ERTILIZZAZIONE

Al — costo dei Unita | Unita | Unita B1 — costo dei Unita | Unita | Unita
fertilizzanti impiegati fertilizzanti impiegati
ordinariamente (1) nellimpegno (1)
N P K costi (€) N P (2) K costi
(€)
- fondo — concime ternario 23 70 70 173,15 - fondo — concime 23 70 70 | 173,15
8-24-24 ternario 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,595 | | costo unitario (€/kg) 0,595
quantita (kg/ha) 2901 guantita (kg/ha) 291
- semina localizzato —f 0 0 0 0 - semina localizzato—f| O 0 0 0
osfato agro ambiente 18- osfato agro ambiente 18-
46 46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 0 guantita (kg/ha) 0
- copertura — urea- 46% | 97 0 0 69,3 - copertura — concime 61 0 0 66,66
azotato a lento rilascio
30%*
costo unitario (€/kg) 0,33 costo unitario (€/kg) 0,33
quantita (kg/ha) 210 quantita (kg/ha) 202
TOTALE - Al (€/ha) 120| 70 70 242,45 TOTALE -B1 (€/ha) | 84 70 70| 239,81
A2 — costo delle B2 — costo operazioni di
operazioni di fertilizzazione
fertilizzazione ordinarie nell’'impegno (3)
3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
spandimento concime 45 spandimento concime 45
quantita (h/ha) - fondo 1 guantita (h/ha) - fondo 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - operazioni
- copertura - operazioni di di distribuzione concimi
distribuzione concimi 35 + sarchiatura 80
quantita (h/ha) -
quantita (h/ha) - copertura 1 copertura 1
prezzo 35 prezzo 80
Costo della
Costo della fertilizzaziong 80 fertilizzazione 125
Totale A - costo della 322,45 Totale B — costo 364,81
concimazione ordinaria concimazione ad
(A1 + A2) (€/ha) impegno (tot B1 + tot
B2) (€/ha)
A - Differenza tra 42,36
concimazione ad impegn(
agroambientale e
concimazione ordinaria
(€/ha)
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B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione 0,16
(t/ha)(4)

prezzo del girasole (€/(p) 219,70
Totale B — Valore della 35,89
perdita di produzione

(€/ha) (6)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale compensazione
impegno (A+B+C) (€/ha)

Totale C — Costo del 0
piano di concimazione

(€/ha) (7)

Riduzione concimazioni — 78

Note:

* L'impegno agroambientale impone I'uso in copertdiigertilizzante azotato a lento rilascio, comprisasdi enzimi
inibitori della denitrificazione, in modo che I'amvenga trasformato nella forma nitrica con gradtéa riducendo le
perdite per dilavamento e volatilizzazione in atfacs

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato 2juaterversione 30.07.2010, pag. @: grezzi sono stati determinati sulla base deidisprezzi dei
magagiori produttori di concint) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell'impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormoni esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del%3(Ce stata inserita esclusivamente nel caso dekdabai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéfiserito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV — Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata).
Tenuto conto dello sviluppo vegetativo in altezzdlad pianta di girasole, 'impegno di interramemb@ccanico della
concimazione di copertura vioene attuato mediamerazione contemporanea di sarchiatura interfirdine di
consolidare I'apparato radicale;

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita cwrtiale
(t/ha)] su prospetto “FORMULE” per la Curva di Miteerlich del girasole (cfr. 5* colonna tabella 3.3.

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36comdo trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il getto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemgégno agroambientale obbliga alla riduzione daggtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclasnente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferioralla baselineregionale (impegno agroambientalbaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra comgmose non si prende in considerazione il costouttpyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpamiuta del “registro di coltivazione”.

21



Fig. .3.2.3 —Elaborazione DAAPV - Universita PadevRappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionéale di fertilizzante azotato e resa in s.s. debkgie

girasole Parametri

equazione di
Mitscherlich

Rm 7.64726

c 0.0068

b 44.624

5IO 1CI)O léO Z(I)O 25I0 360 31170 4(‘30
N kg/ha

22



Tab. 3.2.9 — Stima dei costi annuali per gli ingenv dellimpegno “Riduzione e distribuzione del
fertilizzante” — BARBABIETOLA

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - BARBABIETOLA

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI F__ ERTILIZZAZIONE

Al - costo dei Unita | Unita | Unita B1 — costo dei Unita | Unita | Unita
fertilizzanti impiegati fertilizzanti impiegati
ordinariamente (1) nellimpegno (1)
N P K | costi (€) N P (2) K costi
(€)
- fondo — concime 40 120| 120| 297,5 - fondo — concime 40 120 120 | 297,5
ternario 8-24-24 ternario 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,595 | costo unitario (€/kg) 0,59
quantita (kg/ha) 500 | | quantita (kg/ha) 500
- semina localizzato — 18 46 0 37 - semina localizzato — 18 46 0 37
fosfato agroambiente 18 fosfato agroambiente 18t
46 46
costo unitario (€/kg) 0,37| | costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 100 | | quantita (kg/ha) 100
- copertura — urea- 46%| 102 0 0 72,93 - copertura — concime 54 0 0 59,4
azotato a lento rilascio
30%*
costo unitario (€/kg) 0,33| | costo unitario (€/kg) 0,33
quantita (kg/ha) 221 | | quantita (kg/ha) 180
TOTALE - Al (€/ha) 160, 166 120 407,43 TOTALE - B1 (€/ha) | 112 166 120| 393,9
A2 — costo delle B2 — costo operazioni di
operazioni di fertilizzazione
fertilizzazione ordinarie nell'impegno (3)
3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
spandimento concime 45 spandimento concime 45
guantita (h/ha) - fondo 1 quantita (h/ha) - fondo 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - operazioni - copertura - operazioni
di distribuzione concimi + di distribuzione concimi
sarchiatura 80 + sarchiatura 160
quantita (h/ha) -
quantita (h/ha) - copertura 1 copertura 2
prezzo 80 prezzo 80
Costo della Costo della
fertilizzazione 125 fertilizzazione 205
Totale A - costo della 532,43 | | Totale B — costo 598,90
concimazione ordinaria concimazione ad
(Al + A2) (€/ha) impegno (tot B1 + tot B2
(€/ha)
A - Differenza tra 66,47
concimazione ad
impegno agroambientale
e concimazione
ordinaria (€/ha)

23



B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione 5,00
(t/ha)(4)

prezzo della barbabietola 35,50
(€M) (5)

Totale B — Valore della 177,45
perdita di produzione
(6) (€/ha)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale C — Costo del 0
piano di concimazione
(€/ha) (7)

Riduzione concimazioni 244
— Totale compensazione
impegno (A+B+C) (€/ha)

Note alla tabella 3.2.9:

* L'impegno agroambientale impone I'uso in copertdiiaertilizzante azotato a lento rilascio, comprisasdi enzimi
inibitori della denitrificazione, in modo che I'amvenga trasformato nella forma nitrica con graditég riducendo le
perdite per dilavamento e volatilizzazione in atfacs

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato 2juaterversione 30.07.2010, pag. G:grezzi sono stati determinati sulla base deirisprezzi dei
maggiori produttori di concint) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell’impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormonhi esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del%3Ce stata inserita esclusivamente nel caso dektd¢abai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéfiserito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV - Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita owarciale
(t/ha)] su prospetto “FORMULE” per la Curva di Miteerlich della barbabietola (rif tabella 3.2.2 —&@lonna, valore
espresso in “tal quale”);

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36cosido trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il gstto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemg&gno agroambientale obbliga alla riduzione degtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclasiente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferioralla baselineregionale (impegno agroambientalbaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra congmose non si prende in considerazione il costoutioyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpmiuta del “registro di coltivazione”.
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Fig. 3.2.4 —Elaborazione DAAPV - Universita PadevBappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionéae di fertilizzante azotato e resa in s.s. del
barbabietola

Parametri
equazione di
Mitscherlich

Rm 85.91048

c -0.00205

b 152.4612




Tab. 3.2.10 — Stima dei costi annuali per gli m¢erti del'impegno “Riduzione e distribuzione del
fertilizzante” — FRUMENTO

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - FRUMENTO

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI F__ ERTILIZZAZIONE

Al — costo dei Unita | Unita | Unita B1 - costo dei Unita | Unitd | Unita
fertilizzanti impiegati fertilizzanti impiegati
ordinariamente (1) nellimpegno (1)
N P K | costi (€) N P (2) K costi (€)
- fondo — concime ternarip 23 70 70 | 173,15 - fondo — concime 23 70 70 173,15
8-24-24 ternario 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,60 costo unitario (€/kg) 0,60
quantita (kg/ha) 291,00 quantita (kg/ha) 291,00
- semina localizzato — 0 0 0 0 - semina localizzato — 0 0 0 0
fosfato agroambiente 18; fosfato agroambiente 18-
46 46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 0 quantita (kg/ha) 0
- copertura — nitrato 157 0 0 214,60 - copertura — nitrato 103 0 0 126,54
ammonico 27% ammonico 27%
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 580,00 quantita (kg/ha) 342,00
TOTALE - Al (€/ha) 180 70 70| 387,75 TOTALE - B1 (€/ha) 126 70 70| 299,69
A2 — costo delle B2 — costo operazioni di
operazioni di fertilizzazione
fertilizzazione ordinarie nellimpegno (3)
3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
spandimento concime 30 spandimento concime 30
quantita (h/ha) - fondo 1 quantita (h/ha) - fondo 1
prezzo 30 prezzo 30
- copertura - operazioni di - copertura - operazioni
distribuzione concimi cor di distribuzione concimi
spandiconcime granulare con spandiconcime
di base 30 granulare di base 60
quantita (h/ha) -
quantita (h/ha) - copertura 1 copertura 2
prezzo 30 prezzo 30
Costo della
Costo della fertilizzaziong 60 fertilizzazione 90
Totale A - costo della 447,75 Totale B — costo 389,69
concimazione ordinaria concimazione ad
(A1 + A2) (€/ha) impegno (tot B1 + tot
B2) (€/ha)
A - Differenza tra -58,06
concimazione ad impegn(
agroambientale e
concimazione ordinaria
(€/ha)
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B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione 0,48
(t/ha)(4)

prezzo del frumento (€/t

)

—

148,70

Totale B — Valore della 71
perdita di produzione
(€/ha) (6)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE _

Totale C — Costo del 0
piano di concimazione
(€/ha) (7)
Riduzione concimazioni 13

— Totale compensaziong
impegno (A+B+C)
(€/ha)

Note alla tabella 3.2.10:

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato 2juaterversione 30.07.2010, pag. G: grezzi sono stati determinati sulla base deirisprezzi dei
magagiori produttori di concint) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell’'impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormoni esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del%3Ce stata inserita esclusivamente nel caso dekt¢abai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéfiserito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV - Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita owrciale
(t/ha)] su prospetto “FORMULE” per la Curva di Miteerlich del il frumento (cfr. 3" colonna tabell22.);

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36cosido trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il gstto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemg&gno agroambientale obbliga alla riduzione degtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclasiente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferioralla baselineregionale (impegno agroambientalbaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra congmose non si prende in considerazione il costoutioyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpmuta del “registro di coltivazione”.
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Fig. 3.2.5 —Elaborazione DAAPV - Universita PadeMBappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionéae di fertilizzante azotato e resa in s.s. del
frumento

Titolo asse

6 -
frumento Parametri
5 4 equazione di
Mitscherlich
4 - Rm 5.19954
c 0.0094
3 - b 51.0599
2 -
1 -
0 T T T T 1
0 50 100 150 200 250
N kg/ha
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Tab. 3.2.11 — Stima dei costi annuali per gli iméeiti dell'impegno “Riduzione e distribuzione del

fertilizzante” — COLZA

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - COLZA

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI FERTILIZZAZIONE

Al — costo dei fertilizzanti | Unita | Unita | Unita B1 — costo dei fertilizzanti | Unita | Unita | Unita
impiegati ordinariamente impiegati nellimpegno (1)
1)
N P K costi (€) N P (2) K costi (€)
- fondo — concime ternariq 24 72 72 178,50 - fondo — concime ternario| 24 72 72 178,50
8-24-24 8-24-24
costo unitario (€/kg) 0,595 costo unitario (€/kg) 0,595
quantita (kg/ha) 300 quantita (kg/ha) 300
- semina localizzato — 18 46 0 37 - semina localizzato — 18 46 0 37
fosfato agroambiente 18-46 fosfato agroambiente 18-46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 100 quantita (kg/ha) 100
- copertura — urea- 46% 108 0 0 7 - copertura — concime 63 0 0 69,30
azotato a lento rilascio -
30%*

costo unitario (€/kg) 0,33 costo unitario (€/kg) 0,33
quantita (kg/ha) 235 quantita (kg/ha) 210

TOTALE - Al (€/ha) 150 118 72 293 TOTALE - B1 (€/ha) | 105 118 72 284,80
A2 — costo delle operazion B2 — costo operazioni di
di fertilizzazione ordinarie fertilizzazione
3) nell'impegno (3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
spandimento concime 45 spandimento concime 45
quantita (h/ha) - fondo 1 quantita (h/ha) - fondo 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - operazioni di - copertura - operazioni di
distribuzione concimi 80 distribuzione concimi 160
quantita (h/ha) - copertura 1 quantita (h/ha) - coperturg 2
prezzo 80 prezzo 80
Costo della fertilizzazione 125 Costo della fertilizzazione 205
Totale A - costo della 418,05 Totale B — costo 489,80
concimazione ordinaria concimazione ad impegno
(A1 + A2) (€E/ha) (tot B1 + tot B2) (€/ha)
A - Differenza tra 71,75
concimazione ad impegno
agroambientale e
concimazione ordinaria
(€/ha)
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B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione 0,10
(t/ha)(4)

prezzo della colza (€/t) 193,80
5)

Totale B — Valore della 19,41
perdita di produzione
(€/ha) (6)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale C — Costo del 0
piano di concimazione

(€/ha) (7)

Riduzione concimazioni 91

— Totale compensaziong
impegno (A+B+C)
(€/ha)

Note alla tabella 3.2.11:

* L'impegno agroambientale impone 'uso in copertgiaertilizzante azotato a lento rilascio, comprimasdi enzimi
inibitori della denitrificazione, in modo che I'amvenga trasformato nella forma nitrica con graditéa riducendo le
perdite per dilavamento e volatilizzazione in atfacs

(1) Rif. costo concimi: i prezzi sono stati determinstilla base dei listini prezzi dei maggiori produttdi concimi
(vedasi Allegato 2juaterversione 30.07.2010, pag. 6:grezzi sono stati determinati sulla base deidisprezzi dei
maggiori produttori di concini) e dai valori dei listini della principale piazzagionale (Borsa merci Treviso) (cfr n. 16
bibliografia allegata);

(2) Il fosforo non si riduce del 30% nell’'impegno agmizientale delle colture seminative, per le argormoni esposte
nel paragrafo 3 — Campo di applicazione dell’Azi@t&&nalisi dei fabbisogrii(cfr n. 17 e 18 bibliografia allegata). Con
preciso riferimento al fosforo, la riduzione del%3Ce stata inserita esclusivamente nel caso dektd¢abai fini di
rafforzare I'impegno, rendendolo similare a quéligerito in altri PSR regionali;

(3) dati FIMAV — Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) Rif. calcolo inerente la riduzione di resa [(valere80% N)] — [impegno agroambientale ad umidita cwrtiale
(t/ha)] su prospetto “FORMULE” per la Curva di Miteerlich del colza (cfr. tabella 3.2.2, 6" colonna)

(5) Dati di resa media regionale e prezzo medio di aterdel quadriennio 2004-2007, elaboratBsunca dati RICA (cfr
n. 1 bibliografia allegata);

(6) Rif. a PSR Umbria - Allegato 2 del PSR, pag. 36comdo trattino;

(7) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il getto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presemgégno agroambientale obbliga alla riduzione daggtiorti di azoto del
30% rispetto alla Tabella MAS obbligatoria esclashente in ZVN Ne consegue che il presente “Piano di
concimazione” riguardera indifferentemente tuéteaziende oggetto di Misura, per impegni sempmatterizzati da un
utilizzo di azoto inferiorallabaselineregionale (impegno agroambientaléaselined1/676/CEE — 30% N).
Nonostante ci0, per evitare qualsiasi sovra comgmose non si prende in considerazione il costouttpyer la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpmiuta del “registro di coltivazione”.
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Fig. 3.2.6 —Elaborazione DAAPYV - Universita PadeMBappresentazione tramite curva di
Mitscherlich della connessione tra la riduzionelase di fertilizzante azotato e resa in s.s. del
colza - (dati da Toniolo L, Mosca G., 2001. In BaldR, Giardini L., Coltivazioni erbace. Piante
oleifere, fa zucchero, da fibra, orticole p.c.,raatiche e altre. Patron ed.: Bologna)
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Tab. 3.2.12 — Stima dei costi annuali per gli iméeiti dell'impegno “Riduzione e distribuzione del

fertilizzante” — TABACCO

RIDUZIONE FERTILIZZANTE - TABACCO

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI FERTILIZZAZIONE

Al — costo dei fertilizzanti Unitd | Unita | Unita B1 — costo dei fertilizzanti Unita | Unita | Unita
impiegati ordinariamente impiegati nell'impegno
1)
N P K costi (€) N P (2) K costi (€)
- fondo — fosfato agro 42 108 0 86,58 - fondo - fosfato agro ambiente 30 76 0 61,42
ambiente 18-46 18-46
costo unitario (€/kg) 0,37 costo unitario (€/kg) 0,37
quantita (kg/ha) 234 quantita (kg/ha) 166
- fondo — solfato potassico - 0 0 324 | 255,43 - fondo - solfato potassico 0-0- 0 0 300| 236,16
0-52 52 o equivalente costo totale
costo unitario (€/kg) 0,41 costo unitario (€/kg) 0,41
quantita (kg/ha) 623 quantita (kg/ha) 576
- fondo - perfosfato 0-19-0 0 0 0 0 - fondo - perfosfato 0-19-0 0 0 0 0
costo unitario (€/kg) 0 costo unitario (€/kg) 0,21
quantita (kg/ha) 0 quantita (kg/ha) 0
- copertura — nitrato di 67 0 0 126,73 - copertura — nitrato di calcio | 46 0 0 87
calcio 15,3-0-0 15,3-0-0
costo unitario (€/kg) 0,29 costo unitario (€/kg) 0,29
guantita (kg/ha) 437 quantita (kg/ha) 300
TOTALE - Al (€/ha) | 109 108 324 468,74 TOTALE - B1 (€/ha) | 76 76 300 | 384,58
A2 — costo delle operazioni B2 — costo operazioni di
di fertilizzazione ordinarie fertilizzazione nell'impegno
®3)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
spandimento concime 45,00 spandimento concime 90,00
guantita (h/ha) - fondo 1 quantita (h/ha) - fondo 2
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - operazioni di - copertura - operazioni di
distribuzione concimi + distribuzione concimi +
sarchiatura 160.00 sarchiatura 240.00
guantita (h/ha) - copertura 2 quantita (h/ha) - copertura 3
prezzo 80 prezzo 80
Costo della fertilizzazione 205,00 | | Costo della fertilizzazione 330,00
Totale A - costo della 673,74 Totale B — costo concimazione 714,58
concimazione ordinaria (A1l ad impegno (tot B1 + tot B2)
+ A2) (€/ha) (€/ha)
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A - Differenza tra 40,84
concimazione ad impegno
agroambientale e
concimazione ordinaria
(€/ha)

B - VALORE DELLA PERDITA DI REDDITO

Perdita di produzione 476
(kg/ha)
quota di perdita di 261,8

produzione computata nell
calcolo del premio: 55%

prezzo del tabacco al netto 1,43
dei costi di raccolta ed
essiccazione (€/kdy)

Totale B — Valore della 374,37
perdita di produzione
(€/ha) (5)

C - PIANO DI CONCIMAZIONE

Totale C — Costo del 0
piano di concimazione

(€/ha) (6)

Riduzione concimazioni 415

— Totale compensazione
impegno (A+B+C) (€/ha)

Note:

(1) Cfr n. 19 bibliografia allegata - G. Cristaninil “tabacco Virginia Bright, una produzione respohga e
competitiva” - Punto a.Piani di concimazione e unita fertilizzanti distiite nel Tabacco Bright in Veneto: [N=109;
P=108; K=324 Kg/ha]

(2) In linea con le azioni agroambientali gia promopse il tabacco dalla Spagna e dal’Umbria, benich¥eneto il
problema del fosforo sia accertato non definireattippmbientali significativi, la presente Aziomagone la riduzione
della dose ordinaria di fosforo del 30%, come aneiael caso dell'azoto;

(3) Dati FIMAV — Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata);

(4) ORTV (2011). Valore medio al kg s.s. del tabacco raccolto in é&m — campagna 201(rif: prezzo medio
regionale €/kg tabacco conferito anno 201Chntratti di coltivazione 2009 - 2010 tra le Orgarizazioni di
produttori tabacchicoli e l'industria di trasformazione (rif: prezzo del tabacco 2010). Cfr. b3 e 14 bibliografia
allegata. Per quanto riguarda il valore di 1,4%€dir n.15 bibliografia allegata;

(5) Perdita di reddito legata alla riduzione di concimaione del tabacco (riduzione 30% su 109 =76 kg N/ha

Per il calcolo del valore della produzione perdataausa della riduzione del 30% della concimaziar&tata e del
30% di quella fosforica si sono presidonsiderazioné seguenti elementi:

- quantita di prodotto ottenibile con 60 kg di aggtari a 2070 Kg/ha di sostanza secca riferie falylie (computata
in ragione del 50 % della s.s. dell'intera piantip Kg 4140 (cfr n. 11 bibliografia allegata) ecsessivamente
aumentata del 13%orrispon@nte all'umidita del tabacco secco commerciale yper produzione di 2340 Kg/Ha;

- gquantita di prodotto ottenibile con I'ordinarietacoltivazione che prevede la somministrazioné@d Kg di azoto
per ettaro. (Cfr con bibliografia 1.9, puntoa.) con la quale vengono ottenuti mediamente 3.04B&gli tabacco
commerciale (cfr 3.1.2.1 Competitivita settore agimentare, pag 53, PSR Veneto);

- quantita di prodotto ottenibile con la dose dik{iha di azoto, pari a 2570 kg/ha di secco comiakrcricavato
applicando la formuladell'interpolazionelineare tra i due precedenti valori (60/2340 e 3086). (Cfr n.11
bibliografia allegata;

- quantitativo di tabacco prodotto in meno rispedtta tecnica ordinaria, pari 476 kg/Ha corrispondente alla
differenza della produzione ordinaria (3.046 Kg/ldapetto a quella ad impegno (2.570 Kg/ha);
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- prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei atihtli coltivazione stipulati tra le OrganizzaZiah produttori
e lindustria di trasformazione, applicando le martoiali di consegna 2009 dei diversi gradi qualitaPer I'anno
2010 il prezzo si € attestato su un valore medio di € 2,84g€i tabacco secco commerciale (cflB.e 14 bibliografia
allegata);

- al prezzo come sopra determinato vengono scotiputaosti della raccolta, della cura, dello sforr®
dell'imbottamento che, complessivamente, ammonth€ 1,41 (cfr n15 bibliografia allegata). Pertanto, il costo del
tabacco secco commerciale utilizzato per valoretaperdita di produzione & pari ad €/kg2(2,83 —1,41).

- in ragione degli effetti sinergici che potrebbendlupparsi dall'interazione della concimazionendtrrigazione
ed al fine di tenere conto delle variabili climdwéc che, nell'arco di un quinquennio, possono infigge le
produzioni, nel calcolo del premio & stata computata quota di perdita pari al%5cfr n.12, puntoa. bibliografia
allegata) di quella come sopra effettivamente deiteta. Tale condizione garantisce dal rischio diau
sovracompensazione del pagamento agroambientale:

476 x 1,43=680,7 €/ha

680,7 x 55% 374 €/ha

374 €/ha = perdita di redditodovuta alla riduzione del 30% degli apporti di R.e

(6) Il Piano di Azione Direttiva Nitrati prevede il getto dell'utilizzo di N/ha indicato nella TabelMAS (cfr n. 9
bibliografia allegata). Diversamente, il presenmt@e&gno agroambientale obbliga alla riduzione depfporti di azoto
superiori a quanto prevedebaselineregionale per le Zone Vulnerabfliabella MAS: N = 200 Kg/ha).

Ne consegue che il presente “Piano di concimazioigelardera indifferentemente tuteeaziende oggetto di Misura, per
impegni sempre caratterizzati da un utilizzo ditazoferioreallabaselineregionale:

Impegno agroambientale = {[N biblio, 14 »(<baseline91/676/CEE)] — 30% N]}.

Nonostante cid, per evitare qualsiasi sovracommmse non si prende in considerazione il costo towper la
redazione del piano, ma esclusivamente quellogpamiuta del “registro di coltivazione”.
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3.3. Impegno “Registro di coltivazione”

Gli impegni della presente Azione vengono esplic#tiraverso la puntuale annotazione e catalogazitelle
operazioni effettuate in campo, con la consegugmssibilita di rendere effettivamente piu evidente
I'efficacia ambientale dellimpegno e controllabilerispetto degli impegni medesimi da parte dalitta
beneficiaria del pagamento agroambientale.

Il registro di coltivazionecomprende il seguente dettaglio obbligatorio deragioni comuni per tutte le
tipologie di Alternative riportate in Tabella 2.2:
= Registrazione delle operazioni di semina delleuceltintercalari di copertura autunno-vernine sul
25% della superficie ad impegno, indicando gli apenenti interessati, le tipologie e le quantita di
semente, le specie erbacee utilizzate (in miscugliw purezza), anche con efficacia fumigante e/o
nematocida;
= Registrazione delle operazioni di sovescio e tatwa dellacover crops
= Registrazione delle operazioni di semina delleuceliprincipali e, se realizzate, anche di quelle di
secondo raccolto e registrazione degli intervenfrakionamento della concimazione di fondo e di
copertura per ciascun appezzamento omogeneo dgseu tipo di coltura secondo le indicazioni
individuate dall’Azione 3;
= Registrazione dei quantitativi e delle tipologiefelitilizzante di volta in volta utilizzate nel petto
delle dosi massime previste per coltura.
= Registrazione delle operazioni di irrigazione agbeasione per il mais e per il tabacco, o di
microirrigazione (anche connessa alla fertirrigagjonel caso del tabacco in funzione dello stadio
fenologico della coltura, del fabbisogno idrico @lel previsioni e dei consigli colturali diffusi da
bollettino agrometeo dell’Agenzia Regionale per ntibiente (ARPAV), nel rispetto dei limiti
massimi per coltura individuati dallimpegno agrol@entale pertinente.

Si segnala che le aziende soggette alla presentadicComunicazione/Piano Utilizzazione Agronomica
ai sensi del DM 7.4.2006 NOhanno alcun obbligo di registrazione dei fertdiati e/o concimi di sintesi
chimica sulle superfici utilizzate, ma rispondosalasivamente al rispetto di un massimale.

Il costo relativo al registro di coltivazione étstaalcolato considerando un apporto medio annwirck
10 ore per azienda, al costo medio orario di unitecagricolo di € 56,81 desunto dal tariffario lileg
agronomi (DM n. 478 del 03.09.1997).

All'interno del Registro di coltivazione vengonacserite le operazioni che riguardano anche le aoitur
secondo raccolto, pur non avendo imputato taleagi@ne nel calcolo complessivo delle ore impiegate.

Tab. 3.3.1- Stima dei costi annuali per gli intervelel'impegno “registro di coltivazione”

Impegno: Registro di coltivazione

Costo dell'impegno "Registro di coltivazione" €
A - Registrazione semina delle cover crops 113,62
ore - uomo 2
costo unitario - vacazione (€/h) 56,81
B - Registrazione delle operazioni di trinciaturasevescio della cover crops 170,/43
ore - uomo 3
costo unitario - vacazione (€/h) 56,81

D - Registrazione di semina delle colture principaldi frazionamento della

concimazione di fondo e di copertura 170,43
ore - uomo 3
costo unitario - vacazione (€/h) 56,81
E - Registrazione dei quantitativi e delle tipolegdi fertilizzante 113,6
ore - uomo 2
costo unitario - vacazione (€/h) 56,81
Pagamento agroambientale 568,1
Costo per ettaro tenuta registro di coltivazionésfretto alla dimensione medi 57

di un'azienda pari a 10 ha)
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Si precisa che nel caso della coltura del tabdccosto del registro di coltivazione non é stat@unato nel
calcolo del pagamento agroambientatieonosciuto, sebbene permanga obbligatorio I'igmme di
registrazione di tutte le operazioni su elencaté¢alvella 3.3.1. Cio poiché si tratta di pratica migparte
consolidata nella realta operativa ordinaria defiende ad indirizzo produttivo tabacchicolo.

3.4 Premessa agli impegni di riduzione dei volumrigui

Il presupposto per ottimizzare il fabbisogno iregannuo é stato inizialmente valutato, dal puntwisia
agronomico, nella variazione della resa produtfiRpin funzione del volume stagionale di acquayira (V).

Come definito dal prof. Luigi Giardini (2002).. bisogna innanzitutto tener presente che la teanirigua
si estrinseca attraverso numerose variabili (volstagionali e di adacquamento, durata dell'adacguat
della stagione irrigua, metodo di irrigazione,...)echono tutte in grado di influenzare le rese. Maatelo
costanti il clima (c), il suolo (s), le condiziometeo annuali (m), la scelta della tecnica irrig(i® gli

interventi colturali diversi (d)- quali concimaziendistanza fra le file, epoca di semina- sperimenénte &
stato definito che le rese colturali (R) sono fonz del volume stagionale di adacquamento (V).

R =f (V)[c,s,m,i,d]

Considerato che gli impegni proposti di seguitovpd®no principalmente la riduzione dei volumi itig
dell'ordine del 25% rispetto al fabbisogno idricelld coltura del mais e del tabacco, per quantagasop
esposto, tali riduzioni sono in grado di incidetdlesrese ottenibili, in costanza delle altre vaitia quali
dotazioni nutrizionali, clima, suolo, meteo, e fearagronomica.

Poiché gli impegni “Gestione ottimizzata dell'acqadini irrigui” e “Microirrigazione” si fondono dia
medesima particella e per la medesima coltura tomgegni di riduzione del 30% degli apporti féitranti,
sulla base delle indicazioni fornite dalla sciemg@onomica, sono analogamente da valutare puretfgtii
sinergici (e pertanto qualsiasi possibilitd di sovracompeios®) che potrebbero svilupparsi in ragione
all'interazione di uno degli impegni di irrigaziompeoposti dall’Azione 3 con quello di “Riduzionel 9%
della fertilizzazione”, gia descritto al paragr&f@.

L'impegno agroambientale connesso alla riduzione8&o del volume irriguo attinto da rete superfieie/o
falda ipodermica si sostanzia:

= nella riduzione del 25% del fabbisogno irriguo delblturadeterminato — nel caso di irrigazione per
aspersione — in 4.300 mc/ha anno per il tabaacditfliografia24 b) e 4.660 mc/ha per anno nel
caso del mais. Nel caso di tabacco oggetto di rinfggazione, la riduzione del 25% del fabbisogno
irriguo é stata determinata utilizzando quale baseairdinario il volume microirriguo annuo definito
in prove sperimentali di microirrigazione di pienampo condotte nel 2007 nellambito veronese,
pari a 2.140 mc/ha anno (cfr. bibliografi§).

= nel miglioramento della componerip' (efficienza dell’adacquamenta)vvero nell’ottimizzazione
del rapporto tra volume di acqua irrigua utilizzdtdle piante o trattenuta nello strato utile di¢ao,
e il volume di acqua che arriva agli appezzamenmfirigare.

! Irrigazione per infiltrazione : Ep=10%
Irrigazione per aspersione : Ep= 60-85%
Microirrigazione : Ep> 95%
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3.5. Impegno “Riduzione del 25% dei volumi irrigpier aspersione (mais e tabacco)”

L'impegno “Riduzione del 25% dei volumi irrigui pexspersione” si sostanzia essenzialmente nella
miglioramento dell’efficienza d’'uso della risors@drica e nella riduzione sostanziale dei volumi amidi
acqua irrigua distribuito per ettaro di superfiateimpegno.

Da tale pagamento agroambientale sono automatitcanestluse per le superfici aziendali annualmente
dedicate alla coltivazione di cereali autunno varniel sorgo e del girasole, soia e barbabietolguanto
I'ordinarieta regionale non ne prevede generalmiintigazione, se non sporadici interventi di gazione di
soccorso (cfr. rif41 bibliografia allegath

In particolare, l'azienda beneficiaria si impegnaaaionalizzare I'impiego di acqua irrigua mediatde
predisposizione di un piano di irrigazione (nondieontato nel pagamento agro ambientale) ed esdgugn
interventi irrigui (nel caso di irrigazione conglatstrutturata — cfr. sulla misura il punto “giifisazione
ambientale della riduzione volumi irrigui”) applivdo un_limitatore di portatal punto di presa della rete
aziendale di adduzione ai campi, al fine di limetérflusso irriguo ad un fabbisogno irriguo unitadi 0,7 I/s
per ettaro Tali dispositivi riduttori,_associati alla defadne del turno irriguo per comjziegolamentato dal
Consorzio di bonifica, permettono di definire cargisione la quantita di volume irriguo stagionatklotto
per ettaro di superficie ad impegno e quindi difieare I'entita della riduzione.

Diversamente, nel caso di attingimenti da faldatfoa, € necessario disporre un contatore sigihfmunto
di presa di adduzione dell'acqua irrigua agli agpezenti coltivati.

| costi dell'attuazione dellimpegno sono stati efetinati non dal confronto con la situazione ordma
spesso caratterizzata dall'uso dell'irrigazionesperrimento, ma dal confronto con il fabbisogn@uo delle
due colture in esame.

L'impegno di riduzione del 25% dell’irrigazione @spersione prevede:
1) la realizzazione di un piano di irrigazione gis&rare tutti gli interventi irrigui;
- nel caso del mais, realizzare 10 interventi irrigella stagione, ciascuno al massimo pari a 350
mc/ha (3497 mc totali a stagione);
- nel caso del tabacco, realizzare al massimo fekvienti irrigui nella stagione, ciascuno per un
massimo di 293 mc/ha (3225 mc totali a stagione)
2) la messa in opera del limitatore di portatalccdatatorg(non rendicontati nel pagamento)
3) I'impiego di specifiche apparecchiature per iaurazione dei consumi idrianpn rendicontate nel
pagamentf
4) il monitoraggio delle operazioni di adacquamepier le quali il beneficiario deve sottoporsi alla
vigilanza e al controllo del Consorzio di bonificampetente per territorio.

A fronte della considerevole riduzione del volumegiio stagionale, I'Azione prevede I'incremento uh
turno irriguo rispetto alla situazione ordinarigfiak di poter frazionare in modo piu consono Igtritbuzioni
irrigue distribuendo la criticita idrica lungo tetle fasi fenologiche della coltura del mais e t@ddacco,
notoriamente fortemente idroesigenti.

Non vengono riconosciuti all'interno del calcolooaomico del pagamento, poiché rappresentano “spese
fisse” non ammissibili nella fattispecie dei costaggiori e mancati redditi della presente Azionei 3,
limitatori di portata e/o i contatori sul puntogtiesa di adduzione dell’acqua irrigua.

Il pagamento agroambientale per la riduzione déb 2iel volume irriguo per mais (tabelle 3.5.1 e 3.
tabacco (tabelle 3.5.3 e 3.5.4) viene dettagliatseguito nelle tabelle e nelle relative pertinemite a
margine.
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Tab. 3.5.1 - Stima dei costi energetici collegdfinapegno “Riduzione del 25% dei volumi irrigui pe
aspersione”- MAIS

ENERGIA ASPERSIONE IMPEGNO
ENERGIA ASPERSIONE ORDINARIA AGROAMBIENTALE
Calcolo costo KW KW
: S Calcolo costo v (F
energetico | elettrico (in energetico (gasolio elettrico (in
(gasolio) | alternativa) 9 9 alternativa)

cavalli 80 108,8 cavalli 80 108,8
gasolio 200 gasolio 200
g/cv/ora g/cv/ora
totale g/ora 16.000 totale g/ora 16.000
peso specifico 0,65 peso specifico 0,65
litri/ora 24.615,385 litri/ora 24.615,385
qrr_otondament 20 arro'gorjdament 20
litri/ora litri/ora
ore/ha 5 544 ore/ha 5 544
turni 9 4.896 turni 10 5.440
costo unitario costo unitario
€N 0,62 0,11 € 0,62 0,11

costo costo

energetico 558 538,56 energetico 620 598,40
(€/ha) (€/ha)

La tabella 3.5.1. espone il calcolo energetico semeo all'irrigazione stagionale per aspersionardettaro
di superficie a mais.

Il calcolo energetico esposto raffronta, in terndinirichiesta di energia fossile (colonna azzurrlitri-di
gasolio) e di energia elettrica (kw elettrici) lergia necessaria per addurre e distribuire I'adqigua alla
coltura nella condizione ordinaria (riquadro astira) e nella condizione di impegno (riquadro ardgs

Il valore preso in considerazione nel calcolo dejgmento agrioambientale riconosciuto € quellodgso —
il minore dei due), relativo al costo energeticdamnelettrici.

Ulteriori precisazioni sul costo energetico sonposse nelle note alla tabella che segue.
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Tab. 3.5.2 — Calcolo del pagamento agroambientalegato allimpegno “Riduzione del 25% dei volumi

irrigui per aspersione”- MAIS

IMPEGNO AGROAMBIENTALE - ASPERSIONE — MAIS

A - COSTI DELL'IRRIGAZIONE AD ASPERSIONE

Operazioni di irrigazione aspersione ordinaria

Operazioni di irrigazione

con riduzione del 25% dei volumi irrigui e applicaione del

regolatore di portata (0,7 l/s/ha)

Costo ruolo consortile aspersione

(€/ha) (1) 75,00 Costo ruolo consortile aspersione (€/ha) 75,00
fabbisogno idrico mais per una
produzione di 10,89 t/ha s.s. (mc/ha 6.098,40
2)
acqua necessaria per produrre un kg di 560
s.s. di mais (Cet(2)
resa potenziale (t/h&3) 10,89
pioggia utile (mc/haj4) 4.000
fabbisogno irriguo mais per una 2 0984
produzione di 11,69 t/ha (mc/ha) U
Coefficiente medio di utilizzazione
effettiva da parte delle piante con 45%
irrigazione per aspersiortg)
Volume irriguo stagionale (mc/ha)
(Fabbisogno irriguo/coeff. medio 4.663 Volume irriguo stagionale ridotto del 25% (mc/ha) A8/
aspers.)6)
numero trni su 90 gior_ni di - numero turni su 90 giorni di irrigazione (1 turngnd
irrigazione (1 turno ogni 10 giorni) 9 9 giorni 10
(1big giorni)
Volume medio adacquamenti (mc) 518 | Volume singolo adacquamento (mc) 350
numero di adacquamertid) 9 numero di adacquamergit) 10
Costo energetico (€/ha) kw elettrico 538,56 Costo energetico (€/ha) kw elettrico (8) 568,48
_I\/Ignodopera per operazioni di 270 Manodopera per operazioni di irrigazione 300
irrigazione (9)
ore/turno(1ten) 3 ore/turno 3
quantita (h/ha) 27 quantita (h/ha) 30
?gllﬁ)no orario operaio OTD 4° livello 10 salario orario operaio OTD 4° livello (€/h) 10
TOTALE COSTI IRRIGAZIONE
ORDINARIA 883,56 TOTALE COSTI IRRIGAZIONE ASPERSIONE 943,48

DIFFERENZA COSTI IRRIGAZIONE

IMPEGNO AGROAMBIENTALE - TECNICA 59.92

ORDINARIA
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B - VALORE DELLA PERDITA DI PRODUZIONE
Operazioni di irrigazione aspersione ordinarie Operazioni di irrigazione ad aspersione
P 9 P con riduzione del 25% dei volumi irrigui (10)

guantita di acqua utilizzata per

l'irrigazione del mais nella condizione  6.098.400

dell'irrigazione ordinaria (I/ha/anno)

pioggia utile (I/ha/anno) 4.000.000 pioggia utile (I/ha/anno) 4.000.000

fabbisogno irriguo per ha (I/ha/anno 2.098.400 | fabbisogno irriguo ridotto del 25% 1.573.800
quantitita acqua irrigua risparmiata (I/ha/anno) 24500

Litri di acqua necessari per ottenere|un 560 Litri di acqua necessari per ottenere un kg dissos 560

kg di sostanza secca (Cét)) secca (Cetj11)

Coefficiente medio di utilizzazione - T, . .

effettiva da parte delle piante con 45% dcglfj'ﬁ'::ttee (?(])idilr(r)i d;;it(l)lilzezazlrogs e;f:;t(t)zg darfen 45%

irrigazione per aspersiori&2) P 9 P P

Acqua utilizzata dalla pianta (1) 944,280 Acqua utilizzata dalla pianta (1) 208.210

Sostanza secca prodotta (kg/ha) 1.686 | Sostanza secca prodotta (kg/ha) 1.p65

percepty{:\le da appl!care _relativgme te percentuale da applicare relativamente all'umidita

all'umidita commerciale di vendita del 86% ; : ; ) 86%

: commerciale di vendita del mais (14%)
mais (14%)
Quantitia di mais secco commercialg Quantitia di mais secco commerciale al 14% di
L 1.961 s 1.471

al 14% di umidita umidita

(P€r/<la<z§o del mais secco commerciale 0,14 Prezzo del mais secco commerciale (€/kg) D,14

Totale ricavi per ettaro di mais - 270 totale ricavi per ettaro di mais - irrigazione ingpe 202

irrigazione ordinaria (€/ha) agroambientale (€/ha)
Valore della perdita di produzione (€/ha) 67
Quota di perdita di produzione computata nel 37
calcolo del premio: 55% (Kg)

C - PIANO DI IRRIGAZIONE 0

(EMHA) (13)
Riduzione dell'acqua ad uso irriguo - Totale 97
compensazione impegno: A + B + C (€/HA)

Note alle tabelle 3.5.1 e 3.5.2:

(1) Piani di classifica - Consorzi di Bonifica - Reg@édel Venetdrif. medio regionale dell'importo unitario del ruol
consortile aspersione e microirrigazioné}fr. n. 21 bibliografia allegata;

(1big) [rif. numero di adacquamenti per turno irriguo stagale]. Cfr. n. 21 bibliografia allegata

(1ten) [rif. manodopera per operazioni di irrigazione admersione] Cfr. n.21 bibliografia allegata

(2) L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziendale Tab. 2.1 — valori di Cetl{kg * di s.s.
misurati in Italia per alcune colture agrarie e p#gmais granellg; Cfr. n.24, puntob. bibliografia allegata;

(3) Dati sperimentali degli ultimi 20 anni elaboratil daipartimento Agronomia Ambientale e Produzioni géal
dell’'Universita degli Studi di Padova per la defioine della relazione “resa — dose N” e la defong della curva di
Mitscherlich di mais utilizzati per il calcolo delperdite di resa. (Cfr. i.bibliografia allegata);
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(4) Regione del Veneto (2007recipitazioni annuali dei Comuni del VenetoAllegato E1 alla Dgr n. 2439/2007.
(Cfr. n.25 bibliografia allegata);

(5) Efficienza aspersione (cfr. 12, puntod. bibliografia allegata; cfr. 24, puntod. bibliografia allegata);

(6) 1l fabbisogno irriguo riscontrato trova conferma dati individuati in bibliografia (cfr. n28, 29, 30, 31 e 32);

(7) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prenifii Calcolo del valore della produzione a causdlaeiduzione
del 25% della quantita di acqua irrigua utilizzat®oiché il presente impegno impone la riduzioneandél volume
irriguo stagionale del 25% rispetto all’'ordinariethvolume di ogni singolo adacquamento viene dunsi, ma &
necessario poter calibrare lo stress idrico dekrgarantendo il mantenimento di una minima risétviga utile del
suolo (RU), evitando cosi il raggiungimento del foudi appassimento irreversibile, sebbene, comunquenltura si
trovera nella condizione di raggiungere il limitético (LC), in quanto potra accadere che venga&salrirsi la RFU,
ovvero la prima frazione della riserva idrica debl®. Per questo motivo, nonostante la riduzionk 284 del
fabbisogno irriguo ordinario imposto dallimpegngra ambientale di Misura, viene permesso all’adrice di
frazionare il volume di adacquamento stagionalizméindo un adacquamento in piu. Cfrl2, puntob. bibliografia
allegata e cfr n24, puntoe.: L. Giardini: (2002) -Agronomia generale ambientale e aziendale, par7.11‘Momento
di intervento e bilancio idrico”;

(8) Cfr. n.22bibliografia allegata - Costo energetico: giudiesperto del Servizio bonifica Regione del Veneto.

- Con l'applicazione del regolatore di portata riferad un fabbisogno di 0,7 I/s/ha, & necessarititsios anche
l'ugello di uscita del getto irrigatore, passandouh @ iniziale di 32 pollici ad un @ di 28 polliggassando da 10
ad 8 atm di esercizio). Cio riduce anche la disiadel getto irriguo e motiva maggiori tempi unitaer
l'irrigazione della medesima unita di superficiee Bonsegue che il costo energetico aumenta, andiohiauire.
Tuttavia, tale elemento non € preso in considerezim le perdite di reddito rendicontate

- A causa del peggioramento del rendimento della poropstretta a utilizzare gli stessi tempi aspicand volume
ridotto di acqua per l'introduzione del limitatadeportata da 0,7 I/s, il consumo energetico ristdedalla stessa
rimane costante, ma viene rendicontato un rendionemérgetico inferiore del 5%.

- In ordine all’energia necessaria per coprire lg@ste stagionali richieste da un ettaro di superfitigata per
aspersione, nella specifica Tabella 3.5.1 sopragqsta il conteggio del costo energetico & statoessp sia in
termini di energia fossile (gasolio) necessariq, isi termini di KW elettrici utilizzabili in altertiva senza far
fronte all'uso di energie fossili e impattanti dulduinamento dell’atmosfera. Si precisa che nehteggio
presentato € stato preso in considerazione il gatoKW elettrici, in quanto inferiore rispetto aejlo risultante
dal conteggio per il gasolio

(9) Contratto provinciale di lavoro degli operai agliatella provincia di Verona, in vigore dal 1° gexia 2008 (rif:
costo della manodopera agricola). Cfr28, puntob. bibliografia allegata;

(10)V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prenifii Calcolo del valore della produzione a causdlaeiduzione
del 25% della quantita di acqua irrigua utilizzatéLfr. n. 12, puntob. bibliografia allegata);

(11) V. L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziend#li#& Tab. 2.1 — valori di Cetltkg * di s.s.
misurati in Italia per alcune colture agrarie e p#gmais granellg. Cfr. n.24, puntob. bibliografia allegata;

(12) V. L. Giardini: (2002) Agronomia generale ambientale e aziendadpitolo “Irrigazione” (elazione funzionale tra
le rese ed i volumi stagionali di irrigazione; efénza irrigazione per aspersione e microirrigaanCfr. n. 24,
puntoe.. Vedasi, inoltre, PSR Regione Umbria 2007-20C&lkcolo premi ({f. coefficiente di utilizzazione effettiva da
parte delle piante = 45% Cfr. n.12, puntod. bibliografia allegata;

(13) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prerifii e spese per la redazione dei piani di condioae e di
irrigazione).Cfr. n. 12, puntoc. bibliografia allegata.

Perdita di reddito legata alla riduzione del 25% dévolume irriguo con irrigazione ad aspersione - MAS

Poiché la quantita di prodotto ottenibile ordinarénte & pari a 10,89 t/ha di sostanza secca delfgiadi mais riducendo
con un volume idrico complessivo di 6.098 mc/haoésibile ricavare la quantita di prodotto otteleilion un volume
irriguo ridotto del 25% rispetto ai fabbisogni gui ordinari, calcolato complessivamente in 3.4%7ha:

* 609,8 mm — 400 mm pioggia utile = 209,8 mm fabbimogriguo stagionale per ettaro per anno MAIS

» 209,8 mm/ha/anno - 25% = 52,46 mm/ha/anno riduzéteterolume irriguo applicato

« riduzione del fabbisogno irriguo con I'impegno agmbientale: 157,38 mm/ha/anno (209,8 — 52,46 =87,3
 Quantita di prodotto ottenibile con 157,38 mm/hafan

- Il quantitativo di acqua necessaria per produrkg #li ss di mais (Cet) € stato individuato sulladdei valori
medi riportati per il mais da granella in 560 ladiqua prodotta per kg di ss (cfr.24, puntob. bibliografia
allegata).

- Ne deriva che, poiché il coefficiente medio diimtihzione effettiva da parte del mais con l'irrigaee per
aspersione é pari al 45% (cfr.12, puntob. bibliografia allegata), la sostanza secca praduoih I'acqua
utilizzata dalla pianta (708.210 |) & pari a 1.Xg#a.

- Tenendo conto della percentuale di umidita comrarael mais granella (14%), e applicando talegdrale al
valore di resa sopra ottenuto (1265 x 0,86), singfbno 1.471 kg/ha di resa commerciale.
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- Tenuto conto del prezzo del mais secco commer@ale a 0,14 €/kg, cosi come desunto dal prezzdard
mercato pluriennale 2004-2007 derivato dall’'elakimae della Banca dati RICA regionale (cfrlrbibliografia
allegata), la perdita di reddito conseguente adlazione del volume irriguo del 25% é data da

(1961 kg/ha — 1471 kg/ha) x 0,14 €/kg = 490 kg/ltgd4 €/kg =67,44 €/ha
Perdita di reddito del mais con riduzione del 25% &l volume irriguo

> SINERGIE: in ragione degli effetti sinergici che potrebberdlugpparsi dell'interazione della concimazione con
l'irrigazione ed al fine di tenere conto delle \arili climatiche che, nell'arco di un quinquenniosgono influenzare
le produzioni, nel calcolo del premio & stata cotafauuna quota di perdita pari al 55% di quella ecsopra
effettivamente determinata. Tale condizione gasaetidal rischio di sovra compensazione del pagamagto
ambientale:

67,44 €/ha x 0,55 = 37 €/ha

Valore della perdita di produzione con riduzione dé25% del volume irriguo per aspersione nel mais ptandolo
a 3.497 mc/ha.

Tab. 3.5.3 - Stima dei costi energetici collegdfingpegno “Riduzione del 25% dei volumi irrigui pe
aspersione” TABACCO

ENERGIA ASPERSIONE IMPEGNO
ENERGIA ASPERSIONE ORDINARIA AGROAMBIENTALE
Calcolo costo KW KW
: N Calcolo costo oo/
energetico | elettrico (in energetico (gasolio elettrico (in
(gasolio) | alternativa) 9 9 alternativa)
cavalli 80 108,8 cavalli 80 108,8
gasolio 200 gasolio 200
g/cv/ora g/cv/ora
totale g/ora 16.000 totale g/ora 16.000
peso specifico 0,65 peso specifico 0,65
litri/ora 24615,385 litri/ora 24615,385
qrr_otondament 20 a_\rr_otondament 20
litri/ora litri/ora
ore/ha 5 544 ore/ha 5 544
turni 10 5440 turni 11 5984
costo unitario costo unitario
€N 0,62 0,11 € 0,62 0,11
costo costo
energetico 620 598,40 energetico 682 658,24
(E/ha) (€/ha)

La tabella 3.5.3 espone il calcolo energetico resrgs all’'irrigazione stagionale per aspersionardettaro di
superficie a tabacco.

Il calcolo energetico esposto raffronta, in terndinirichiesta di energia fossile (colonna azzurrlitri-di
gasolio) e di energia elettrica (kw elettrici) largia necessaria per addurre e distribuire I'adgigua alla
coltura nella condizione ordinaria (riquadro astira) e nella condizione di impegno (riquadro ardgs

Il valore preso in considerazione nel calcolo delgmento agrioambientale riconosciuto € quellodgso —
il minore dei due), relativo al costo energeticdanelettrici.

Ulteriori precisazioni sul costo energetico sonposse nelle note alla tabella che segue.
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Tab. 3.5.4 — Calcolo del pagamento agroambientllegato all'impegno “Riduzione del 25% dei volumi

irrigui per aspersione”- TABACCO

IMPEGNO AGROAMBIENTALE - ASPERSIONE - TABACCO

A - COSTI DELL'IRRIGAZIONE AD ASPERSIONE

e . L Operazioni di irrigazione con riduzione del 25% deivolumi
Operazioni di irrigazione per aspersione ordinarie o o .
irrigui e applicazione del regolatore di portata
(Clc)>sto ruolo consortile aspersione (€/ha) 75| | Costo ruolo consortile aspersione (€/ha) 75
Volume irriguo stagionale (mc/hé) 4.300| |Volume irriguo stagionale (mc/ha) 3.2p5
numero turni su 13.6 giorni di irrigazione (1 10| | numero turni su 136 giorni di irrigazione 11
turno ogni 13 giorni{1bis)
Volume medio adacquamenti (mc) 430 Volume singolo adacquamento (mc) 293
numero di adacquamenti (* 9 interventi numero di adacquamenti (*10 interventi + 1 al
L ) 10 . 11
irrigui+ 1 al trapianto) trapianto)
Costo energetico (€/ha) kw elettrico 598.40 Costo energetico (€/ha) kw elettrico (3) 559,50
manodopera per operazioni di irrigazione 700| | manodopera per operazioni di irrigazione - y70
quantita (h/hajl1ter) 70| | quantita (h/ha) 77
(szt)lano orario operaio OTD 4° livello (€/h) 10| | salario orario operaio OTD 4° livello (€/h) 10
TOTALE COSTI IRRIGAZIONE 13734 TOTALE COSTI IRRIGAZIONE
ORDINARIA e ASPERSIONE 1.404,50
DIFFERENZA COSTI IRRIGAZIONE
IMPEGNO AGROAMBIENTALE -
TECNICA ORDINARIA 31,10
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B - VALORE DELLA PERDITA DI PRODUZIONE

Operazioni di irrigazione ordinarie

Operazioni di irrigazione ottimizzate
con riduzione del 25% dei volumi irrigui

riduzione determinata dall'impegno

agroambientale nel tabacco nella quantita di 1.075.00d
acqua utilizzata per l'irrigazione (25% della
guantita ordinaria) (I/ha/anno)
guantita di acqua utilizzata per l'irrigazione
del tabacco nella condizione dell'irrigazione ~ 4-300.00Q | quantita di acqua utilizzata per lirrigazione de| 3:225.000
ordinaria (I/ha/anno) tabacco nella condizione di impegno (I/ha/annp)
Litri di acqua necessari per ottenere un kg di 597| |Litri di acqua necessari per ottenere un kg di 597
sostanza secca (C€5) sostanza secca (Cé&5)
Coefficiente medio di utilizzazione effettiva Coefficiente medio di utilizzazione effettiva da
da parte delle piante con irrigazione per 45%| | parte delle piante con irrigazione per aspersione 45%
aspersiong6) (6)
Acqua utilizzata dalla pianta 1.935.000 | Acqua utilizzata dalla pianta 1.451.250
Sostanza secca prodotta (kg) 3.241| | sostanza secca prodotta (kg) 2.431
percentuale di foglie rispetto al totale di 50%/| |percentuale di foglie rispetto al totale di prodott 50%
prodotto tabacco s.s (kg) tabacco s.s (kg)
Sostanza secca prodotta - foglie tabacco (kg) 1.621| | Sostanza secca prodotta - foglie tabacco (kg) 1.215
(50% del totale) (50% del totale)
percentuale da applicare relativamente
all'umiditad commerciale di vendita del 87%| | percentuale da applicare relativamente all'umidita ~ 87%
tabacco (13%) commerciale di vendita del tabacco (13%)
Quantitia di tabacco secco commerciale al 1.863 Quantitia di tabacco secco commerciale al 13% 1.397
13% di umidita ' di umidita '
Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei 2 g4| |Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei 284
contratti di coltivazione (€/kg) ' contratti di coltivazione (€/kg) ’
costi della raccolta, della cura, dello sforng e 1,41| |costi della raccolta, della cura, dello sforno e 1,41
dell'imbottamento (€/kg) dell'imbottamento (€/kg)
1,43 1,43
Prezzo del tabacco secco commerciale (€/kg) Prezzo del tabacco secco commerciale (€/kg)
totale ricavi per ettaro di tabacco (€/ha) 2. 564totale ficavi per ettaro di tabacco (€/ha) 1.998
Valore della perdita di produzione 666
Quota di perdita di produzione computata nel 366
calcolo del premio: 55% (Kg) (7)
C - PIANO DI IRRIGAZIONE (€/HA) (8) 0
Riduzione dell'acqua ad uso irriguo - Totale 397

compensazione impegno: A + B + C (€/HA)

Note alla tabella 3.5.3 e alla tabella 3.5.4:

(1) Piani di classifica - Consorzi di Bonifica - Rege del Venetdrif. medio regionale dell'importo unitario del ruol
consortile aspersione e microirrigazioné&}fr. n. 21 bibliografia allegata;
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(1big [rif. numero di adacquamenti per turno irriguo siagale]. Cfr. n.21 bibliografia allegata;

(1ten) [rif. manodopera per operazioni di irrigazione admersione] Cfr. n.21 bibliografia allegata;

(2) Cfr. n. 19 bibliografia allegata, puntd. (Volumi di adacquamento per il tabacco Bright in @& bibliografia
allegata; Il fabbisogno irriguo riscontrato trouagltre, conferma nei dati individuati in bibliodia (cfr. n.28, 29, 30, 31

e 32); il volume irriguo di adacquamento del tabacav#, inoltre, riferimento al punt®3 (Volumi di adacquamento per
il tabacco fino a 5.000 mc/ha di acguaibliografia allegata;

(3) Cfr. n.22 bibliografia allegata - Costo energetico: giudiegperto del Servizio bonifica della Regione deh&fe.

- Con l'applicazione del regolatore di portata riferad un fabbisogno di 0,7 I/s/ha, & necessarititsios anche
l'ugello di uscita del getto irrigatore, passandouh @ iniziale di 32 pollici ad un @ di 28 polligiassando da 10
ad 8 atm di esercizio). Cio riduce anche la disiadel getto irriguo e motiva maggiori tempi unitaer
l'irrigazione della medesima unita di superficiee Bonsegue che il costo energetico aumenta, andiohiauire.
Tuttavia, tale elemento non € preso in considerezim le perdite di reddito rendicontate

- A causa del peggioramento del rendimento della poropstretta a utilizzare gli stessi tempi aspicand volume
ridotto di acqua per l'introduzione del limitataeportata da 0,7 I/s, il consumo energetico ristoedalla stessa
rimane costante, ma viene rendicontato un rendionemérgetico inferiore del 15%;

- In ordine all’energia necessaria per coprire lgeste stagionali richieste da un ettaro di superfitigata per
aspersione, nella specifica Tabella 3.5.3 sopragqsta il conteggio del costo energetico & statoessp sia in
termini di energia fossile (gasolio) necessariq, isi termini di KW elettrici utilizzabili in alterttiva senza far
fronte alluso di energie fossili e impattanti dadjuinamento dell’atmosfera. Si precisa che nehteggio
presentato € stato preso in considerazione il gatoKW elettrici, in quanto inferiore rispetto aejlo risultante
dal conteggio per il gasolio

(4) Cfr. n. 23 bibliografia allegata: dati retribuzioni degli opeagricoli in Provincia di Verona, in vigore dHl gennaio
2008;

(5) L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziend@ie Tab. 2.1 — valori di Cetltkg ™ di s.s.
misurati in Italia per alcune colture agrarjecfr. n.24, puntob. bibliografia allegata;

(6) V. L. Giardini: (2002) Agronomia generale ambientale e aziendaipitolo “Irrigazione” (elazione funzionale tra
le rese ed i volumi stagionali di irrigazione; effinza irrigazione per aspersione}fr. n. 24, puntoe. bibliografia
allegata. Vedasi, inoltre, PSR Regione Umbria 2B0¥3 - Calcolo premi:rif. coefficiente di utilizzazione effettiva da
parte delle piante = 45% Cfr. n.12, puntod. bibliografia allegata;

(7) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prenihi Calcolo del valore della produzione a causdlaeiduzione
del 25% della quantita di acqua irrigua utilizzatéfr. n.12, puntob. bibliografia allegata);

(8) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prerifi e spese per la redazione dei piani di condioae e di
irrigazione).Cfr. n. 12, puntoc. bibliografia allegata.

Perdita di reddito legata alla riduzione del 25% dévolume irriguo con irrigazione ad aspersione - TBACCO

La quantita di acqua utilizzata per l'irrigazionel tabacco nella condizione dell’irrigazione ording stata determinata

in ragione di 4.300 mc/ha/anno (cfr.1f®, puntob., 28, 29, 30, 31, 32, 33 bibliografia allegata).

L'azione impone la riduzione del 25% del volume @mmefinendo un utilizzo pari a 3.225 mc/ha nebbadizione di

impegno.

Per il calcolo del valore della produzione perdaiteausa della riduzione del 25% della quantitacdua utilizzata per

l'irrigazione ad aspersione si sono presi in comsdione i seguenti elementi:

« Il quantitativo di acqua necessaria per produrrkgrti sostanza secca di tabacco (Cet) € stateithdito sulla
base dei valori medi di altre solanacee similari gggenze idriche quali il pomodoro e il peperdcfe. n. 24, b.
bibliografia allegata) corrispondente a 597 | dj@& necessaria per kg di sostanza secca.

+ La quantita di acqua irrigua risparmiata, pari &75. mc/ha/anno (25% di 4.500 mc/ha/anno) comporta
necessariamente una riduzione dei quantitativeadelbduzione (oltre a scadimenti qualitativi) cheiftettono su
tutte le fasi fenologiche dello sviluppo della gin

« | mancati redditi per la riduzione del 25% dei vlurrigui sono stati calcolati come segue:

- Acqua irrigua risparmiata= 1.075.000 litri;

- Coefficiente medio di utilizzazione effettiva darfgadelle piante con irrigazione per aspersione&4vedi n.
12, puntod. bibliografia allegata)

- Litri di acqua necessari per ottenere un kg dissust secca (Cet) = 597

- Acqua utilizzata dalla pianta = 1.125.000 litri 48 = 483.750 litri

- Sostanza secca prodotta = 506.250/597 = 810,30%kg.ddi cui 50% foglie = 405,15 kg

- Quantita di tabacco secco commerciale al 13% dditax 405,15 kg /0.87 = 465,69 kg

- Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei ctindiiatoltivazione stipulati tra le organizzaziodii produttori e
lindustria di trasformazione applicando le percetitdi consegna 2009 dei diversi gradi qualitatRer I'anno
2010 il prezzo si é attestato su un valore medi@,84 € per kg di tabacco secco commerciale (cft3ne 14
bibliografia allegata);

- Al prezzo come sopra determinato vengono scomputatbsti della raccolta, della cura, dello sforno e
dellimbottamento, che, complessivamente, ammont@hE 1,41 (cfr. nl5 bibliografia allegata). Pertanto, il
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costo del tabacco secco commerciale utilizzatoripenoscere la perdita di produzione € pari a @ 1§12,84 - €
1,41),

» SINERGIE: in ragione degli effetti sinergici che potrebberdlupparsi dall'interazione dell'irrigazione con la
concimazione al fine di tenere conto delle variallimatiche, che nell'arco di un quinquennio, pmss influenzare
le produzioni,_nel calcolo del premio é stata cotataiuna quota di perdita pari al 55% di quella eosopra
effettivamente determinatarale condizione garantisce dal rischio di unaraocompensazione del pagamento
agroambientale. Pertanto la perdita di redditoes2nina come segue:

487 x 1,43 = 665,94 euro
665,94 x 55%= 366,27

Valore della perdita di produzione con riduzione dé 25% del volume irriguo per aspersione nel tabacco
portandolo a 3.225 mc/ha.

3.6. Impegno “Riduzione del 25% dei volumi irrigaiediante microirrigazione (tabacco)”

L'impegno “Microirrigazione” si sostanzia essenmighte nella riduzione del consumo idrico per
l'irrigazione delle colture seminative, conseguhidlttraverso le tecniche di microirrigazione, ctiat&no la
distribuzione localizzata, le basse portate e Esdagpressioni di esercizio degli impianti. In pantare, il
beneficiario si impegna a equipaggiare gli appezzdircoltivati con impianti di irrigazione a goccéo
microirrigazione, che non costituiscono voce ditaaendicontato nell’ambito dell'impegno agroamhée
L’'impegno consta nella riduzione del 25% del volumieroirriguo ordinario determinato in 2140 mc/hex p
anno, e pertanto obbliga I'agricoltore, con I'w#o di un contatore sigillato al punto di preadduzione ai
campi, di assicurare un volume massimo irriguogfiSimc/ha annui complessivélla stagione irrigua.

L'impegno di riduzione del 25% per la microirrigazé prevede:

1) I'applicazione del sistema solamente alla caltdel tabacco, poiché, nel caso del mais, si tratta
ancora di una pratica altamente sperimentale, gtapgolamente da qualche azienda “pilota”. E’ péota
complesso definirne I'ordinarieta dei volumi migrgjui utilizzati;

- nel caso del tabacco, si devono realizzare abimas48 interventi microirrigui nella stagione in

luogo degli ordinari 50, ciascuno per un massimd3inc/ha (1605 mc totali a stagione)

2) la messa in opera del contat@men rendicontato nel pagamento)

3) la messa in opera dei layflat, delle manichdtegestione e lo spurgo e pulitura dei filtri, la

manodopera di monitoraggio delle operazioni micigire (che prevede la sorveglianza continuativa

lungo le file per evitare disallineamenti della nchetta rispetto all'apparato radicale, nonché la
sorveglianza su rotture, occlusioni, rosure).

4) il monitoraggio delle operazioni di adacquamerper le quali il beneficiario, nel caso di

irrigazione strutturata, deve sottoporsi alla gida e al controllo del Consorzio di bonifica

competente per territorio.

A fronte della considerevole riduzione del volumeguo stagionale, I'Azione prevede comungque un
decremento dei un turni irriguo rispetto alla stivae ordinaria per I'impossibilitd tecnica di reme
efficiente irrigazioni microirrigue con turni di adquamento inferiori a 33 mc/ha.

Non vengono riconosciuti all'interno del calcolooaomico del pagamento, poiché rappresentano “spese
fisse” non ammissibili nella fattispecie dei casthggiori e mancati redditi della presente Azione@itatori
da apporre e sigillare presso il punto di presa.

Il pagamento agroambientale per la riduzione déb 2%l volume microirriguo per il tabacco (tabellé.2 e
3.6.2) viene dettagliato di seguito nelle tabelteete relative pertinenti note a margine.
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Tab. 3.6.1 - Stima dei costi energetici “Riduziodel 25% dei volumi irrigui mediante
microirrigazione — tabacco”

ICROIR B IS ASIONE ENERGIA MICROIRRIGAZIONE
ORDINARIA IMPEGNO AGROAMBIENTALE
KW KwW
elettrico elettrico
numero ore per 6 numero ore per turno 6
turno irriguo irriguo
superficie superficie interessata
interessata da ogn 8 da ogni turno irriguo 8
turno irriguo (ha) (ha)
numero org/ha per 1,33 numero orc_e/ha per 1,33
ogni turno irriguo ogni turno irriguo
numero turni 50 numero turni 48
Quantita (h/ha) 66,67 Quantita (h/ha) 64
energia (Kw) energia (Kw)
necessaria ad necessaria ad espleta
espletare un turno 68 un turno irriguo di 8 68
irriguo di 8 ore su ¢ ore su 6 ettari di
ettari di superficie superficie
costo energia costo energia elettrica
elettrica (€/Kw) B (E/Kw) 05
COSTO COSTO
ENERGETICO 498,67 ENERGETICO 48 478,72
50 TURNI (€/ha) TURNI (€/ha)

La tabella 3.6.1 espone il calcolo energetico rear@s all'irrigazione stagionale per microirrigag@di un
ettaro di superficie a tabacco.

Il calcolo energetico esposto raffronta in termihirichiesta di energia elettrica (kw elettricieiiergia
necessaria per addurre e distribuire I'acqua mmggoia alla coltura nella condizione ordinaria (agiro a
sinistra) e nella condizione di impegno (riquadeatra).

Si puod notare il risparmio in termini energeticillaecondizione ad impegno poiché i turni microitrig
vengono ridotti da 50 a 48 per le motivazioni psate ad inizio paragrafo. Ulteriori precisazioni sosto
energetico sono esposte nelle note alla tabellseteae.
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Tab. 3.6.2 - Stima dei costi e delle minori spasauali per gli interventi dell'impegno “Riduzioneld25%
dei volumi irrigui mediante microirrigazione”

IMPEGNO AGROAMBIENTALE - MICROIRRIGAZIONE - TABACCO
A - COSTI DELL'IRRIGAZIONE — MICROIRRIGAZIONE
Operazioni di microirrigazione con riduzione del
Operazioni di microirrigazione (1) 25% dei volumi irrigui e applicazione di contatore
(1quatep
Costo ruolo consortile microirrigazione 51 Costo ruolo consortile microirrigazione 51
(€/ha) (€/ha)
L . Volume microirriguo stagionale (mc/ha)
Volume microirriguo stagionale (mc/héd) 2.140 [ridotto del 25%] 1.605
numero turni su 136 giorni di irrigazione . S
. 50| |numero turni su 136 giorni di irrigazione A8
(1bis) (3)
Volume medio adacquamenti (nM@&) 43| | Volume singolo adacquamento (mc) 33
numero di adacquamenti 50| numero di adacquamenti 48
Costo energetico (€/ha) kw elettrico (3) 499 Costo energetico (€/ha) kw elettrico (3) 479
Costo totale manodopera per operazioni Costo totale manodopera per operazioni
di microirrigazione (€/ha) (1ter) (4) 1.050| |di microirrigazione (€/ha) 1.000
Manodopera installazione manichetta e 8 Manodopera installazione manichetta e 8
layflat (h/ha) layflat (h/ha)
Manodopera gestione spurgo e pulitura 23 Manodopera gestione spurgo e pulitura filtri 20
filtri (h/ha) (h/ha)
Manodopera monitoraggio posizione Manodopera monitoraggio posizione
canaletta (calcolati su 6 km/ha da farsi in 66| |canaletta (calcolati su 6 km/ha da farsi in 64
un‘ora lungo le file) (h/ha) un'ora lungo le file) (h/ha}5)
Manodopera asportazone manichetta e 8 Manodopera asportazone manichetta e 8
layflat (h/ha) layflat (h/ha)
quantita (h/ha) 105| | quantita (h/ha) 100
salario orario operaio OTD 4° livello (€/h) salario orario operaio OTD 4° livello (€/h)
10 10
(6) (6)
TOTALE COSTI TOTALE COSTI
MICROIRRIGAZIONE ORDINARIA 1.599,67 | MICROIRRIGAZIONE 1.529,72
DIFFERENZA COSTI IRRIGAZIONE
IMPEGNO AGROAMBIENTALE - -70,00
TECNICA ORDINARIA
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B - VALORE DELLA PERDITA DI PRODUZIONE
Operazioni di microirrigazione Operazioni di microirrigazione
P 9 con riduzione del 25% dei volumi irrigui
riduzione determinata dall'impegno
agroambientale nel tabacco nella quantita| di535 000
acqua utilizzata per l'irrigazione (25% della '
guantita ordinaria) (I/ha/anno)
quantita di acqua utilizzata per l'irrigazione guantita di acqua utilizzata per l'irrigazione
del tabacco nella condizione dell'irrigazione2.140.00Q | del tabacco nella condizione di impegno | 1.605.00Q
ordinaria (I/ha/annof2) (I/ha/anno)
Litri di acqua necessari per ottenere un kg Litri di acqua necessari per ottenere un kg di
: 597 597
di sostanza secca (C€1) sostanza secca (Cet)
Coefficiente medio di utilizzazione effettiva Coefficiente medio di utilizzazione effettiva
da parte delle piante con irrigazione per 95%)| |da parte delle piante con irrigazione per 95%
aspersiong8) aspersione
Acqua utilizzata dalla pianta 2 033.000 Acqua utilizzata dalla pianta 1,524 750
Sostanza secca prodotta (kg/(@) 3.405| | Sostanza secca prodotta (kg/ha) 2.654
percentuale di foglie rispetto al totale di 50% percentuale di foglie rispetto al totale di 5004
prodotto tabacco s.s (kg/ha) 0 prodotto tabacco s.s (kg/ha) 0
Sostanza secca prodotta - foglie tabacco 1.703 Sostanza secca prodotta - foglie tabacco 1277
(kg/ha) (50% del totale) ' (kg/ha) (50% del totale) '
percentuale da applicare relativamente percentuale da applicare relativamente
all'umidita commerciale di vendita del 87%| |all'umidita commerciale di vendita del 87%
tabacco (13%) tabacco (13%)
Quantitia di tabacco secco commerciale al 1957 Quantitia di tabacco secco commerciale a 1468
13% di umidita ' 13% di umidita '
Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei 284 Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei 284
contratti di coltivazione (€/kg) ' contratti di coltivazione (€/kg) '
costi della raccolta, della cura, dello sforno 141 costi della raccolta, della cura, dello sforng e 141
e dell'imbottamento(€/kg) ' dell'imbottamento(€/kg) '
(P€r/<la<$o del tabacco secco commerciale 1,43| | Prezzo del tabacco secco commerciale (€/kg) 1,43
totale ricavi per ettaro di tabacco (€/ha) 2.79otale ricavi per ettaro di tabacco (€/ha) 2.099
Valore della perdita di produzione 7p0
Quota di perdita di produzione computata 385
nel calcolo del premio: 55% (Kg) (10)
C- PIANO DI IRRIGAZIONE (€/HA) 0
(11)
Riduzione dell'acqua ad uso irriguo -
Totale compensazione impegno: A + B + 315
(E/HA)

Note alle tabelle 3.6.1 e 3.6.2:

(1) Piani di classifica - Consorzi di Bonifica - Reg@édel Venetdrif. medio regionale dell'importo unitario del ruol
consortile aspersione e microirrigazion&fr. n. 21 bibliografia allegata;

(1big [rif. numero di adacquamenti per turno irriguo stagale]. Cfr. n.21 bibliografia allegata;

(1ten) [rif. manodopera per operazioni di irrigazione agma]. Cfr. n.21 bibliografia allegata;
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(1quater) poiché non risulta tecnicamente possibile gesti@lumi microirrigui addotti da rete superficiatgtraverso

'uso di un dispositivo limitatore di portata siaie a quello gestito per l'irrigazione per asparsjonel caso della

microirrigazione_I'impegno agroambientale impori@pplicazione di un specifico contatore sigillatthe tubazioni fisse

o mobili per il conteggio dei volumi irrigui ridatutilizzati stagionalmente. In questo modo, pudees permesso

all'agricoltore, peraltro, di avvalersi della pdsbta di attingere acqua irrigua anche da pozzesino (di cui sia in

possesso di dichiarazione al Genio civile competgetr territorio, ai sensi di quanto previsto dald®. n. 152/2006,

come peraltro richiesto anche dallo Standard 5.Catfidizionalita, che costituisdmaselineai sensi di quanto previsto

dal Reg. (CE) n. 73/2009;

(2) Volume irriguo stagionale ordinario con microirrm@ne nel caso del tabaccdf.(Pag. 11 distribuzione media di
acqua per ettaro con la microirrigazione nel commserio produttivo del tabacco veronese nel 2004 panm
214 come totale stagionale cumulato; rif. Aumenétladproduzione/ha del tabacco di circa il 3% pasda da
irrigazione ad aspersione a quella a goccia e grafi4+ tabella 8)(Cfr. n.26 bibliografia allegata — A.P.TA.VE);

(3) Costo energetico manichette: giudizio esperto @elidio bonifica della Regione del Veneto (cfr22 bibliografia
allegata).

- In ordine all’energia necessaria per coprire lgese stagionali richieste da un ettaro di superfitigata con
microirrigazione, nella specifica Tabella 3.6.1 oproposta il conteggio del costo energetico o ®tapresso in
KW elettrici utilizzabili, in quanto rappresentabardinarieta regionale per la specifica modalitdgua in esame.

- Va evidenziato, inoltre, che diversamente da quacttade nel prospetto riguardante I'impegno agraambdile
“aspersione”, in questo caso con l'impegno agroamtbie volto a ridurre del 25% il volume microiuig
utilizzato nell’anno, i turni irrigui passano da 8048 poiché é tecnicamente non sostenibile ridiirsengolo
volume di adacquamento oltre il limite dei 33 mdigato nella Tabella riportante le condizioni detlbegno
microirriguo.

(4) Cfr n. 27 bibliografia allegata; (rif: 1. Cialfislide 97, dati costo e tipologie manodopera irdgme a goccia nel
tabacco;

(5) La manodopera di monitoraggio impianto si riducéuinzione della riduzione del numero di turni itrig

(6) Contratto provinciale di lavoro degli operai agliatella provincia di Verona, in vigore dal 1° gexia 2008 (rif:
costo della manodopera agricola). Cfr28.bibliografia allegata;

(7) V. L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziend4ti#: Tab. 2.1 — valori di Cetltkg * di s.s.
misurati in Italia per alcune colture agrarie: safriferimento a solanacee similari al tabacco, quaéperone
e pomodord. Cfr. n.24, puntob. bibliografia allegata;

(8) V. L. Giardini: (2002) Agronomia generale ambientale e aziend@lapitolo “Irrigazione” (elazione funzionale tra
le rese ed i volumi stagionali di irrigazione; efénza irrigazione microirrigua)Cfr. n. 24, puntoe. bibliografia
allegata;

(9) Il valore 3.405 kg/ha di resa risultante con I'udella tecnica di microirrigazione ordinaria, risulsuperiore al
valore della resa media regionale indicata, su emogo di 6 anni nello specifico Capitolo del PSBfr. n. 10
bibliografia allegata), pari a 3.046 kg/ha. Cidulia tecnicamente giustificato, in quanto la resadia ordinaria del
tabacco risulta inferiore a quella raggiungibilezia all’'adozione della pratica microirrigua (afic.26 bibliografia
allegata: prove realizzate in Provincia di Veromaabtrano, infatti, un aumento della produzionedehtabacco di
circa il 3%, passando da irrigazione per aspersah@rigazione a goccia; parimenti, analoghe proeedotte in
Umbria confermano I'aumento delle rese quali-quatitie. Cfr. n.35 bibliografia allegata);

(10) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo praihiCalcolo del valore della produzione a causdaleiduzione
del 25% della quantita di acqua irrigua utilizzatafr. n.12, puntob. bibliografia allegata);

(11) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prerifii (e spese per la redazione dei piani di condioae e di
irrigazione).Cfr. n. 12, puntoc. bibliografia allegata.

Perdita di reddito legata alla riduzione del 25% dévolume irriguo con microirrigazione - TABACCO

La quantita di acqua utilizzata per l'irrigazionel tabacco nella condizione dell'irrigazione ording stata determinata

in ragione di 2.140 mc/ha/anno (cfr.2€ bibliografia allegata).

L'azione impone la riduzione del 25% del volume amidefinendo un utilizzo pari a 1.605 mc/ha/anntarsondizione

di impegno.

Per il calcolo del valore della produzione perdautzausa della riduzione del 25% della quantitacdua utilizzata con la

microirrigazione, si sono presi in considerazioseguenti elementi:

e |l quantitativo di acqua necessaria per produrrékgirdi sostanza secca di tabacco (Cet) é statoichdito sulla
base dei valori medi di altre solanacee similari gggenze idriche quali il pomodoro e il peperdcfe. n. 24, b.
bibliografia allegata) corrispondente a 597 | dj@ necessaria per kg di sostanza secca.

e« La quantita di acqua irrigua risparmiata, pari ab 5@ic/ha/anno (25% di 2.140 mc/ha/anno) comporta
necessariamente una riduzione dei quantitativedelbduzione (oltre a scadimenti qualitativi) cheiftettono su
tutte le fasi fenologiche dello sviluppo della g@npoiché I'acqua viene a ridursi di volume in bgdacquamento
sin dalle fasi iniziali.

< | mancati redditi per la riduzione del 25% dei vlurrigui sono stati calcolati come segue:
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Acqua irrigua risparmiata = 535.000 litri;

Coefficiente medio di utilizzazione effettiva darfgadelle piante con microirrigazione = 95% (ved2#, puntoe.
bibliografia allegata);

Litri di acqua necessari per ottenere un kg disstst secca (Cet) = 597

Acqua utilizzata dalla pianta = 535.000 litri x 8,8 508.250 litri

Sostanza secca prodotta = 508.250/597 = 851,34 kg.ddi cui 50% foglie = 425,67 kg

Quantita di tabacco secco commerciale al 13% dditénF 423 kg /0.87 = 489,27 kg

Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei ctindiiatoltivazione stipulati tra le organizzaziodii produttori e
lindustria di trasformazione applicando le percetitdi consegna 2009 dei diversi gradi qualitatRer I'anno
2010 il prezzo si é attestato su un valore medi@,84 € per kg di tabacco secco commerciale (cft3ne 14
bibliografia allegata);

Al prezzo come sopra determinato vengono scomputaisti della raccolta, della cura, dello sforno e
dellimbottamento, che, complessivamente, ammontiE 1,41 (cfr. n. 15 bibliografia allegata). Rato, il
costo del tabacco secco commerciale utilizzatoripenoscere la perdita di produzione €& pari a 8 1§42,84 - €
1,41),

» SINERGIE: In ragione degli effetti sinergici che potrebberdlupparsi dall’interazione dellirrigazione con la

concimazione al fine di tenere conto delle variallimatiche, che nell'arco di un quinquennio, pmss influenzare
le produzioni,_nel calcolo del premio & stata cotafiuna quota di perdita pari al 55% di quella ecsopra
effettivamente determinatalrale condizione garantisce dal rischio di unaraocempensazione del pagamento
agroambientale. Pertanto la perdita di redditoes2nina come segue:

489,27 x 1,43 = 699,66 euro
699,66 x 55%= 384,82 euro

Valore della perdita di produzione con riduzione d&25% del volume microirriguo del tabacco portandob a 1.605
mc/ha/anno.

3.7. Impegno “Fertirrigazione associata alla riduane del 25% dei volumi microirrigui (tabacco)”

Si e preferito scorporate in un paragrafo a partesti, i benefici e i mancati redditi determinddlla
coniugazione della tecnica microirrigua con quidhirrigua.

Il prospetto che segue ha come presupposto, paegrante e sostanziale, il precedente impegno 3.6
di riduzione del 25% dei volumi microirrigui.

Rispetto alle valutazioni precedentemente espwestegono qui introdotti gli impegni connessi alla
modifica degli elementi fertilizzanti (in qualitédrosolubile anziché granulare) e in quantita éoltr
che rispetto alla gia richiamata ordinari eta,ultano stati ridotti del 30% rispetto alla formuda
fertirrigazione riscontrata in prove specifiche dotte in ambito Veneto(cfr. pun#y bibliografia);

Le lavorazioni meccaniche di interramento dei figganti in copertura e di frazionamento della dose
NON sono rendicontate (nellimpegno € presente smla limitata concimazione di fondo e un
passaggio di rincalzatura in copertura, necessalievitare che le piante si inclinino offrendo poca
resistenza agli eventi atmosferici);

Il conteggio esposto nella valutazione delle perditreddito, oltre alla sinergia con gli effetélig
concimazione (gia presente in tutte le rendicontdaihe hanno preceduto) prende in considerazione
il beneficio positivo della fertilizzazione in temn di resa (rendicontato sulla base della bibladigr
allegata cfr. n35);

Il calcolo tiene inoltre in considerazione la nesitgsdi calibrare gli elementi fertilizzanti idrdabili

in funzione della qualita e delle caratteristicheinico-fisiche dell’acqua irrigua (che va
necessariamente campionata), nonché della necegstativa di redigere un dettagliato “Piano
fertirriguo” avvalendosi di personale tecnico spéziato, in quanto banale un errore nella
formulazione della ricetta o nel dosaggio dei singtementi fertilizzanti (che vanno accumulati in
apposite e distinte vasche e miscelati con solezamidificante prima dell’ingresso in manichetta)
in grado di determinare la perdita dell'intero @t stagionale.

Di seguito sono esposti i conteggi e le relativéeresplicative a margine. Non si riporta la tabelila
raffronto del costo energetico dellimpegno, poiéhlé medesima indicata con riferimento 3.6.1.
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Tab. 3.7.1 - Stima dei costi e delle minori speseuali per gli interventi dell'impegno “Fertirrigame
associata alla riduzione del 25% dei volumi micrguni”

IMPEGNO AGROAMBIENTALE — FERTIRRIGAZIONE - TABACCO

A - COSTO DEI FERTILIZZANTI E DELLE OPERAZIONI DI F ERTIRRIGAZIONE

Al — Costo dei Unita | Unita | Unita B1 - Costo dei Unita Unita | Unita
fertilizzanti impiegati fertilizzanti impiegati
ordinariamente (1) nellimpegno di
fertirrigazione (2) (3)
N P K costi N P K costi
(€) (€)
- fondo — fosfato - fondo — ternario
agroambiente 18-46 42 108 0 86,58 | 5.10-16 15 30| 48 ) 135
costo unitario (€/kg) 0,37 | | costo unitario (€/kg) 0,45
quantita (kg/ha) 234 quantita (kg/ha) 300
- fondo — solfato - copertura - Nitrato di
potassico 0-0-52 0 0 324|255 43| | calcio granulare (N: 36,58 0 0 | 1298
15.5%, Ca: 26,5%)
costo unitario (€/kg) 0,41 | | costo unitario (€/kg) 0,55
quantita (kg/ha) 623 quantita (kg/ha) 236
- copertura — nitrato di - copertura - Nitrato di
calcio 15,3-0-0 67 0 0 126,73 ammonio (N: 34%) 19,72 0 0] 203
costo unitario (€/kg) 0,29 | | costo unitario (€/kg) 0,35
quantita (kg/ha) 437 quantita (kg/ha) 58
- copertura - Kristalon
(N: 17%; P205 :6%; 0 0 0 0
MgO 2%)
costo unitario (€/kg) 1,55
quantita (kg/ha) 0
- copertura - Nitrato di
potassio (N: 13%, K20 0 0 0
46%)
1,14
0
- copertura - Ferro 26
EDDHA
13
2
- copertura -
microelementi chelati 25
25
1
- copertura - Fosfato
monopotassico (P205: 10,92| 7,14 | 42
52%, K20: 34%)
2
21
- copertura - Urea (N: 0 0

46%)
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0,33

0
- copertura - Solfato di
potassio (K20: 50% , 75,5| 151
S03:45%)
1
151
- copertura - Solfato di
magnesio (MgO: 16% 58
S03:34%)
0,4
145
- copertura - acido
fosforico (P205 : 54%) 35,1 130
2
65
- copertura - acido
borico (B : 17%) 4,81
4,81
1
TOTALE - Al (€/ha) 109 108 | 324| 468,74| TOTALE - B1 (€/ha) 71 76 131 722
A2 — costo delle B2 — costo operazioni
operazioni di di fertilizzazione
fertilizzazione ordinarie nellimpegno (4)
(4)
- fondo - operazioni di - fondo - operazioni di
: . 45 . . 45
spandimento concime spandimento concime
quantita (h/ha) - fondo 1 quantita (h/ha) - fondg 1
prezzo 45 prezzo 45
- copertura - operazioni - copertura -
di distribuzione concimi 160 operazioni di 55
+ sarchiatura rincalzatura
quantita (h/ha) - 2 quantita (h/ha) - 1
copertura copertura
prezzo 80 prezzo 55
Cos.t_o deI_Ia 205 Cos.t_o deI_Ia 100
fertilizzazione fertilizzazione
Totale A - costo della Totale B — costo
concimazione ordinaria concimazione ad
(Al + A2) (€/ha) 673,74 impegno (tot B1 + tot 821,91
B2) (€/ha)
A- Differenza tra
fertirrigazione e 14817

concimazione ordinaria
(€/ha)

53



B - COSTI DELLA FERTIRRIGAZIONE

Operazioni di
microirrigazione
ordinaria (5)

Operazioni di
fertirrigazione con
riduzione del 25% dei
volumi irrigui e
applicazione di contatore
(5quate)

Costo ruolo consortile

Costo ruolo consortile

51 51
microirrigazione (€/ha) microirrigazione (€/ha)
Volume fertirriguo
Volume microirriguo 2.140 stagionale (mc/ha) [ridottq 1.605
stagionale (mc/hgp) del 25%]
numero turni su 136 giorni 50 numero turni su 136 giorni 48
di irrigazione(5bis) (7) di irrigazione
Volume medio 43 Volume singolo 33
adacquamenti (mdy) adacquamento (mc)
numero di adacquamenti 50 numero di adacquamenti 48
Costo energetico (€/ha) kw 499 Costo energetico (€/ha) 479
elettrico (7) kw elettrico (7)
Costo totale manodopera
per operazioni di 1.050 Costo totale manodoperal 1.147
microirrigazione (€/ha) ' per operazioni di '
(5ter) (8) fertirrigazione (€/ha)
Manodopera installazione 8 Manodopera installaziong 8
manichetta e layflat (h/ha) manichetta, layflat (h/ha)
Manodopera monitoraggio Manodopera
posizione canaletta 66 monitoraggio posizione 64
(calcolati su 6 km/ha da canaletta (calcolati su 6
farsi in un'ora lungo le file) km/ha da farsi in un'ora
(h/ha) lungo le file) (h/ha)5)
Manodopera asportazone 8 Manodopera asportazone 8
manichetta e layflat (h/ha) manichetta e layflat (h/ha
Manodopera gestione 23
spurgo e pulitura filtri (h/ha
quantita (h/ha) 105 quantita (h/ha) 80
salario orario operaio OTD 10 salario orario operaio OTD 10
6° livello (€/h) 6° livello (€/h)
Manodopera gestione
spurgo e pulitura filtri 28
(h/ha)
salario orario operaio OTD
4° livello per pulitura e 12,39
spurgo filtri(€/h)(9)
TOTALE COSTI
MICROIRRIGAZIONE 1.599,67 FER'ITIIO?-I;/?CL-}iZCISEE 1.676,64
ORDINARIA
DIFFERENZA COSTI
IRRIGAZIONE
IMPEGNO 77

AGROAMBIENTALE -

TECNICA ORDINARIA
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C - VALORE DELLA DIFFERENZA DI PRODUZIONE - FERTIRRIGAZIONE

S Operazioni di fertirrigazione con riduzione del 25%dei volumi
Operazioni di fertirrigazione irrigui
Operazioni di fertirrigazione con
Operazioni di microirrigazione ordinaria riduzione del 25% dei volumi
senza elementi fertilizzanti (*) irrigui e applicazione di contatore
(1quater)
guantita di acqua utilizzata per l'irrigazione quantita di acqua utilizzata per
del tabacco nella condizione dell’irrigazione 2.140.000 I'irrigazione del tabacco nella 1.605.000
ordinaria (I/ha/anno)6) condizione di impegno (I/ha/anno)
Litri di acqua necessari per ottenere un kg 597 Litri di acqua necessari per ottenerg 597
di sostanza secca (C¢1)0) un kg di sostanza secca (Cgt))
Coefficiente medio di utilizzazione effettiva Coefficiente medio di utilizzazione
da parte delle piante con irrigazione per 95% effettiva da parte delle piante con 95%
aspersionél1) irrigazione per aspersiorf1)
Acqua utilizzata dalla pianta 2.033.00d Acgtilizzata dalla pianta 1.524.750
Sostanza secca prodotta (kg/fE)) 3.405 Sostanza secca prodotta (kg/ha) 2.554
percentuale di foglie rispetto al totale di 50% percentuale di foglie rispetto al totale 50%
prodotto tabacco s.s (kg/ha) di prodotto tabacco s.s (kg/ha)
Sostanza secca prodotta - foglie tabacco 1.703 Sostanza secca prodotta - foglie 1277
(kg/ha) (50% del totale) ) tabacco (kg/ha) (50% del totale) )
percentuale da applicare relativamente percentuale da applicare
all'umidita commerciale di vendita del 87% relativamente all'umidita commercigle 87%
tabacco (13%) di vendita del tabacco (13%)
Quantitia di tabacco secco commerciale al 1,957 Quantitia di tabacco secco 1.468
13% di umidita ) commerciale al 13% di umidita )
Quantita di tabacco secco
commerciale al 13% di umidita
incrementati dell'11%, causa 1.629
maggiore efficienza della
fertirrigazione(13)
Prezzo del tabacco desunto sulla
Prezzo del tabacco desunto sulla scorta gei 2,84 scorta dei contratti di coltivazione 2,84
contratti di coltivazione (€/kg) (€/kQ)
costi della raccolta, della cura, dello sforno 141 costi della raccolta, della cura, dello 141
e dell'imbottamento(€/kg) sforno e dell'imbottamento(€/kg)
Prezzo del tabacco secco commerciale 143 Prezzo del tabacco secco commercjale 143
(€/kg) ' (€/kg) '
totale ricavi per ettaro di tabacco
totale ricavi per ettaro di tabacco (€/ha) 27199 (€/ha) 2.330
Valore della perdita di produzione 469
quota di perdita di produzione
computata nel calcolo del premio: 55% 258
(Kg) (14)
D - COSTO ANALISI DELL'ACQUA
COSTO ANALISI DELL'ACQUA (%) 150

COSTO ANALISI DELL'ACQUA

(verifica di base) SU AZIENDA DI
DIMENSIONI MEDIE (10 ha) 15
(€/ha)

Totale C — COSTO ANALISI

DELL'ACQUA (€/ha) (15) 15
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E - PIANO DI FERTIRRIGAZIONE (€/HA)

COSTO PIANO DI
FERTIRRIGAZIONE (€/h&)L6) 113,62

FERTIRRIGAZIONE — Totale
compensazione impegno 612
(A+B+C+D) (€/ha)

Note alla tabella 3.7.1:

(1) Cfr. n. 19 bibliografia allegata - G. Cristaninill“tabacco Virginia Bright, una produzione respoh#a e
competitiva” - Puntoa.: Piani di concimazione e unita fertilizzanti distuite nel Tabacco Bright in Veneto: [N=109;
P=108; K=324 Kg/ha]

(2) E’ stato gia indicato nella no{@) relativa alla riduzione delle unita fertilizzamtidinarie per la coltura del tabacco
che l'azione agroambientale impone la riduziondadébse ordinaria di azoto e fosforo del 3(¥76; P=76; K=300
Kg/ha]. Ora, con l'applicazione della fertirrigazionesuitano fortemente dimensionate le concimazionfioddo pre-
trapianto, nonché ulteriormente ridotti gli appadtiitari di elementi nutritivi. Nell'impegno agrodmentale proposto,
infatti, i massimali di N, P, K risultano ancorddriori, portandosi gN=71; P=76; K=131 Kg/ha]. In sostanza, si
riducono ancora le dosi fertilizzanti unitarie,cdii si tiene conto nel calcolo economico espostafiella.

(3) La formula di concimazione proposta per la moddbtdirrigua corrisponde a quella testata per llateco Virginia
Bright nell'area del veronese nel 2007;

(4) Dati FIMAV — Tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi(cfr n. 2, 3 e 4 bibliografia allegata). Si
precisa che le operazioni di copertura nel casaatscco fertirrigato si riducono, rispetto all’ovdrieta, ad un solo
passaggio con rincalzatura, atto a permetterenadlaichetta adeguata collocazione in prossimitdagglarato radicale
della pianta, evitando che quest'ultima si pieghi gffetto degli eventi atmosferici stagionali riemti.

(5) Piani di classifica - Consorzi di Bonifica - Regedel Venetdrif. medio regionale dell'importo unitario del ruol
consortile aspersione e microirrigazioné&}fr. n. 21 bibliografia allegata;

(5his) [rif. numero di adacquamenti per turno irriguo stagale]. Cfr. n. 21 bibliografia allegata;

(5ter) [rif. manodopera per operazioni di irrigazione agua]. Cfr. n.21 bibliografia allegata;

(5quater) poiché non risulta tecnicamente possibile gestiglumi microirrigui addotti da rete superficiatgtraverso
'uso di un dispositivo limitatore di portata simie a quello gestito per l'irrigazione per aspersjonel caso della
fertirrigazione, come avvenuto per la microirrigae, I'impegno agroambientale imporra I'applicazah un specifico
contatore sigillataalle tubazioni fisse o mobili per il conteggio deilumi irrigui ridotti utilizzati stagionalmentdn
guesto modo, puo essere permesso all'agricolt@m)tpo, di avvalersi della possibilita di attingeacqua irrigua anche
da pozzo artesiano (di cui sia in possesso di aiahione al Genio civile competente per territoabsensi di quanto
previsto dal D.Lgs. n. 152/2006, come peraltro igsto anche dallo Standard 5.1 di Condizionalitée costituisce
baselineai sensi di quanto previsto dal Reg. (CE) n. 7G%&0

(6) Volume irriguo stagionale ordinario con microiaigjone nel caso del tabacaif.(Pag. 11 distribuzione media di
acqua per ettaro con la microirrigazione nel compserio produttivo del tabacco veronese nel 200% panm 214
come totale stagionale cumulato; rif. Aumento deitaduzione/ha del tabacco di circa il 3% passamidoirrigazione
ad aspersione a quella a goccia e grafico 14+ t&b8). (Cfr. n.26 bibliografia allegata — A.P.TA.VE);

(7) Costo energetico manichette: giudizio esperti Barbonifica Regione del Veneto (cfr 22 bibliografia allegata).

- In ordine all’energia necessaria per coprire lgasie stagionali richieste da un ettaro di superfitigata con
microirrigazione, nella specifica Tabella soprapmsta il conteggio del costo energetico é statoessp in KW
elettrici utilizzabili, in quanto rappresentanorbiinarieta regionale per la specifica modalitegiua in esame.

- Va evidenziato, inoltre, che diversamente da quacttade nel prospetto riguardante I'impegno agraambdile
“aspersione”, in questo caso con I'impegno agroamtadie volto a ridurre del 25% il volume microiuimy
utilizzato nell’anno, i turni irrigui passano da @048 poiché & tecnicamente non sostenibile ridiirsexgolo
volume di adacquamento oltre il limite dei 33 mdigato nella Tabella riportante le condizioni deipegno
microirriguo.

(8) Cfr n. 27 bibliografia allegata; (rif: I. Cialfislide 97, dati costo e tipologie manodopera irdgme a goccia nel
tabaccg, nonché cfr contratto provinciale di lavoro degferai agricoli della provincia di Verona, in vigodal 1°
gennaio 2008 (rif: costo della manodopera agricel@B bibliografia allegata;

(9) L'attivita di monitoraggio del corretto funzionanterdi un impianto fertirriguo impone all'agricol®di avvalersi di
manodopera_sufficientemente specializzata per potemoscere i diversi inconvenienti cui puo esssoggetto
l'impianto fertirriguo (layout e manichette sullde) durante I'esercizioSono molto frequenti, infatti, fenomeni di
intrusione radicale, danni alle manichette prodadtirosure di lepri o grillotalpe, intasamenti peadeguate operazioni
di filtraggio delle acque derivate o per occlusidai fori dovute a precipitati di origine mineraleda sostanza organica.
(cfr. bibliografia allegata43 e 45). Per questo motivo, sebbene nel complesso la dogrewa di monitoraggio
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allimpianto si riduce in funzione della riduziomkl numero di turni irrigui dovuta al 25% di ridore del volume
microirriguo ordinario, la manodopera di sorvegharg costituita esclusivamente da operai spec#iif2TD di 4°
livello;

(10) V. L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e azienddli Tab. 2.1 — valori di Cetltkg * di s.s.
misurati in Italia per alcune colture agrarie: safriferimento a solanacee similari al tabacco, quaéperone e
pomodorg. Cfr. n.24, puntob. bibliografia allegata;

(12) V. L. Giardini: (2002).Agronomia generale ambientale e aziend&apitolo “Irrigazione” (elazione funzionale
tra le rese ed i volumi stagionali di irrigazionefficienza irrigazione microirrigua)Cfr. n. 24, puntoe. bibliografia
allegata;

(12) Il valore 3.405 kg/ha di resa risultante con I'udella tecnica di microirrigazione ordinaria, risusuperiore al
valore della resa media regionale indicata, su eriogo di 6 anni nello specifico Capitolo del PSRfr. n. 10
bibliografia allegata), pari a 3.046 kg/ha. Cioutia tecnicamente giustificato, in quanto la resedia ordinaria del
tabacco risulta inferiore a quella raggiungibileazia all'adozione della pratica microirrigua (cfr. 26 bibliografia
allegata: prove realizzate in Provincia di Veromaaktrano, infatti, un aumento della produzionadbhtabacco di circa
il 3%, passando da irrigazione per aspersione righ#ione a goccia; parimenti, analoghe prove ctiedio Umbria
confermano I'aumento delle rese quali-quantitat¥f. n. 35 bibliografia allegata);

(13) V. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo preifi Calcolo del valore della produzione a causdlaeiduzione
del 25% della quantita di acqua irrigua utilizzatafr. n. 12, puntob. bibliografia allegata);

(14) ORTV (2011). Valore medio al kg s.s. del tabacco raccolto in ¥&m — campagna 201(if: prezzo medio
regionale €/kg tabacco conferito anno 201Gpntratti di coltivazione 2009 - 2010 tra le Orgardzazioni di
produttori tabacchicoli e I'industria di trasformazione (rif: prezzo del tabacco 2010). Cfr. H3 e 14 bibliografia
allegata. Per quanto riguarda il valore di 1,4%€4ir n.15 bibliografia allegata;

(15) Il costo delle analisi dell’'acqua necessarie abcate correttamente la fertirrigazione € stato deesdai prezziari
ARPAV della Regione del Veneto e del Piemonte. tatcs conteggiato il campionamento di una analisi dse”
dell'acqua irrigua che preveda la verifica di talita, pH, conduttivita, durezza, ossidabilita, catilammonio, sodio) e
anioni (cloruro, fluoruro, solfato, nitrato, niwjtper ogni 10 ha di superficie fertirrigua ad irgpe.

(16) Tenuto conto della complessita tecnica che caiztte la definizione degli elementi nutritivi da soelare nella
formulazione dei diversi interventi microirriguiehcaso dell'impegno agro ambientale che prevedadmzione delle
tecniche fertirrigue con la riduzione del 25% deiwmi microirrigui e del 30% delle dosi di NPK ondirie per la
microirrigazione, € previsto il riconoscimento di valore pari a 113,62 €/ha per la compilazionepiho fertirriguo e
la tenuta del bilancio idrico correlato. Il costel giano fertirriguo deriva dal costo medio oratdiaun tecnico agricolo di
€ 56,81 desunto dal tariffario degli agronomi (DM84del 03.09.1997) asseghando 2 vacazioni orarigthBSR
Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo prenifi. Le spese per la redazione dei piani di condioae e di irrigazione)Cfr.
n. 12, puntoc. bibliografia allegatal].

Sempre con riguardo al costo riconosciuto per lmpitazione del Piano di fertirrigazione nel casd tibacco
fertirriguo si precisa che il Piano di Azione Direa Nitrati (baseline per le ZVNorevede il rispetto dell’'utilizzo di N/ha
indicato nella Tabella MAS (cfr @ bibliografia allegata). Diversamente, il presemg@egno agroambientale obbliga
alla riduzione degli apporti di azoto superiori @agto prevede lhaselineregionale per le Zone Vulnerab{liabella
MAS: N = 200 Kg/ha).

Ne consegue che il presente “Piano di fertirrigagforiguardera indifferentemente_tutiee aziende oggetto di Misura,
per impegni sempre caratterizzati da un utilizzaabito_inferiorealla baselineregionale:

Impegno agroambientale = {[N biblio,, 47(<baseline91/676/CEE)] — 30% N]}.

Perdita di reddito legata alla riduzione del 25% dévolume irriguo con la fertirrigazione - TABACCO

(*) il presente conteggio prende a riferimento il qoagitonomico gia esposto nell’esame delle perditedtiito dovute
alla riduzione del volume microirriguo nel caso ld@pegno di riduzione del 25% dei volumi di irrig@ane a
manichetta. Alle valutazioni agronomiche ed ecormbmiatte a definire la perdita di produzione eedidito/ha del
tabacco per la riduzione del volume irriguo, ilamdb esposto associa la valutazione economicaimfeiénza della
fertirrigazione nel determinare un incremento dicafnza per le dosi, seppur ridotte, di fertilinta apportate alla
pianta. Infatti, sulla base degli studi condottiMizle et al (cfr. 35 bibliografia allegata, pag. #& stato dimostrato nel
tabacco Virginia Bright — a parita di elementi fiegzanti apportati — un incremento massimo de®d Hella resa nel
caso di confronto fra testimone irrigato a pioggiasoggetto a concimazioni tradizionali vs la tesitifrigata (e
pacciamata). Al fine di evitare sovracompensazi@ié valore massimo di resa riscontrato in letteeaé stato decurtato
(**) dall'entita di prodotto commerciale non prodotteaaisa della riduzione del 25% del volume micrgira ordinario.
Procedimento

La quantita di acqua utilizzata per l'irrigazionel tabacco nella condizione dell'irrigazione ording stata determinata
in ragione di 2.140 mc/ha/anno (cfr.26 bibliografia allegata). A tale disponibilita irtig corrisponde una resa di 1957
kg/ha di tabacco secco commerciale.

L'azione impone la riduzione del 25% del volume amidefinendo un utilizzo pari a 1.605 mc/ha/anntarsondizione
di impegno, cui corrisponde conseguentemente wainetabacco secco commerciale pari a kg/ha 1468.
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Per il calcolo del valore della produzione perdutzausa della riduzione del 25% della quantiticdua utilizzata con la
microirrigazione, si sono presi in considerazioseguenti elementi:

Il quantitativo di acqua necessaria per produrrekgidi sostanza secca di tabacco (Cet) € stateithdito sulla
base dei valori medi di altre solanacee similari gggenze idriche quali il pomodoro e il peperdcie. n. 24, b
bibliografia allegata) corrispondente a 597 | dj@& necessaria per kg di sostanza secca.
La quantita di acqua irrigua risparmiata, pari ab58ic/ha/anno (25% di 2.140 mc/ha/anno) comporta
necessariamente una riduzione dei quantitativeadelbduzione (oltre a scadimenti qualitativi) cheiftettono su
tutte le fasi fenologiche dello sviluppo della g@npoiché I'acqua viene a ridursi di volume in bgdacquamento
sin dalle fasi iniziali.
| mancati redditi per la riduzione del 25% dei \raldrrigui sono stati calcolati come segue:
Acqua irrigua risparmiata = 535.000 litri;
Coefficiente medio di utilizzazione effettiva darfgadelle piante con microirrigazione = 95% (vedP4, punto e.
bibliografia allegata);
Litri di acqua necessari per ottenere un kg dissts secca (Cet) = 597
Acqua utilizzata dalla pianta = 535.000 litri x 8,8 508.250 litri
Sostanza secca prodotta = 508.250/597 = 851,34 kg.ddi cui 50% foglie = 425,67 kg
Quantita di tabacco secco commerciale al 13% dditénF 423 kg /0.87 = 489,27 kg (risultante analogate
dalla differenza di resa: 1957-1468= 489 kg/ha)
L’incremento dell’11% nella resa del tabacco semmmmerciale riscontrata con I'uso della fertirrigaee a parita
di dosi di concimazione apportata, comporta I'asgidrsi delle perdite di reddito come segue: (2951468 x
1,11) = 327,81 kg/ha
Prezzo del tabacco desunto sulla scorta dei ctindiiatoltivazione stipulati tra le organizzaziodii produttori e
lindustria di trasformazione applicando le percetitdi consegna 2009 dei diversi gradi qualitatRer I'anno
2010 il prezzo si € attestato su un valore medi@,84 € per kg di tabacco secco commerciale (cft3ne 14
bibliografia allegata);
Al prezzo come sopra determinato vengono scomputatdsti della raccolta, della cura, dello sforno e
dellimbottamento, che, complessivamente, ammont@hE 1,41 (cfr. nl5 bibliografia allegata). Pertanto, il
costo del tabacco secco commerciale utilizzatoripenoscere la perdita di produzione €& pari a 8 1§42,84 - €
1,41),

» SINERGIE: In ragione degli effetti sinergici che potrebberdlupparsi dall’interazione dellirrigazione con la

concimazione al fine di tenere conto delle variallimatiche, che nell'arco di un quinquennio, pmss influenzare
le produzioni,_nel calcolo del premio & stata cotafiuna quota di perdita pari al 55% di quella ecsopra
effettivamente determinatalale condizione garantisce dal rischio di unaraoempensazione del pagamento
agroambientale. Pertanto la perdita di redditoes2nina come segue:

327,81 x 1,43 = 468,78 euro
468,78 x 55%= 257,83 euro

Valore della perdita di produzione con la fertirrigazione del tabacco definita imponendo la riduziondel 25% del
volume microirriguo ordinario e del 30% della dosedi N, P e K rispetto alle tecniche ordinarie di fetirrigazione.
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4. Verifica ed esclusione di sovracompensazioni

Gli impegni che compongono I'Azione 3 della sotteara 214-i non comportano "sinergie positive" thli
dover considerare ulteriori casi particolari di smompensazione ai sensi dell'art. 27, par. 5,mskce terzo
trattino del reg. (CE) 1974/2006, (v. descrizionmtpale rinvenibile dalle note allegate alle tabaili
rendicontazione esposte), in quanto si tratta geigmi fra loro complementari e compatibili.

>

In primo luogo, si ribadisce che i costi di trarieae sono stati computati, prudenzialmente, rispaiia
sommatoria relativa ai costi e mancati redditi gniosingola coltura di ciascuno dei raggruppamenti
impegni considerati dalla sottomisura. Non sonotgoeo, stati attribuiti importi sovracompensasipetto
all’entita dei mancati redditi e dei maggiori cagtiitari sostenuti dall’agricoltore per la spedficoltura

e per la specifica alternativa corrispondente appo impegno aziendale sostenuto.

L’eventualita di una doppia rendicontazione di comggiuntivi per operazioni colturali richieste
dall'adesione a un determinato impegno € stataizzasgh ed esclusa, poiché le operazioni colturali
considerate nei singoli impegni hanno luogo in dive distinti momenti temporaé non vi € dunque

rischio di sovrapposizioni fra le stesse.

Operazione colturale rendicontata | Periodo dellanng
Impegno“Scelta e distribuzione del fertilizzante”

Operazioni di spandimento concimi (differenza cdsiooperazionj primavera-estate
a minore impatto e operazioni ordinarie = 1 spaedito in piu)
Operazioni di distribuzione concimi (differenza two8a operazion| primavera-estate
a minore impatto e operazioni ordinarie = 2 spamditinin piu e in
ogni caso -50% per passaggio abbinato a operagigarchiatura)
Irrigazione (aspersione /microirrigazione) estate
Semina cover crops autunno

Con riguardo agli impegni della presente Azionsi3tetizzati e riportati sul “Registro di Coltivane”,
questi ultimi riguardano fasi diverse e distinté delo colturale, in funzione della successioregginale
degli interventi e delle diverse fasi fenologichelle colture ad impegno. Per evitare qualsiasi aovr
compensazione I'impegno agroambientale non imposé per la redazione del “Piano di concimazione”,
né per il “Piano di irrigazione”. Nel caso delldtooa del tabacco il costo del registro di coltivae non

e stato imputato nel calcolo del pagamento agroamdiericonosciuto, sebbene permanga obbligatorio
'impegno di registrazione di tutte le operaziol@reate in tabella 3.3.1. Cid poiché si trattarditipa gia

in parte consolidata nella realta operativa ordéndelle aziende ad indirizzo produttivo tabacchico

Ai fini del calcolo della ordinarieta regionale rifierimento cui detrarre il 30% dell’azoto appodatile
colture con I'applicazione dell'impegno agroamb#eatdi riduzione dei fertilizzanti, tutto I'ambitdi
applicazione dell’azione 3 & stato uniformato agéindard piu restrittivi vigenti nelle ZVN, sebbene
gueste ultime costituiscano il 60% del territoragionale complessivo. Ne consegue che, nel rimanent
40% di territorio regionale non designato vulndeldi nitrati, il pagamento agroambientale per la
riduzione degli apporti azotati &€ nettamente sottqeensato. Cio corrisponde volutamente alla scelta
regionale di non volere ulteriormente appesantaiepdnto di vista operativo/informatico I'applicane
della Azione 3, perché in pratica suddividere friterio in ulteriori due ambiti applicativi distin
corrisponderebbe a ridefinire per ciascuna colfardi riflesso, quindi per ciascuna Alternativa2lg 3
della Tabella 2.2) un diverso valore di perditaretidito in funzione del diverso punto della “cumiia
Mitscherlitch” in cui si colloca il valore di azofadividuato ordinario per le zone non vulneraffiione
ordinarie”).

Non e stata quantificata la perdita di reddito davalla compilazione del registro per tutta I'atév
obbligatoria legata alla riduzione dei volumi imrigsia nel caso del mais che nel caso del tabacco.
Solamente nel caso della fertirrigazione — considefa complessita dell’azione agro ambientale, che
motiva conoscenze tecnico/agronomiche che non posgefinirsi “ordinarie” — & stato individuato un
importo pari a 2 ore/ettaro/anno per la redazicgle'®iano di fertirrigazione”, tenuto conto che swlo
errore nella formulazione delle dosi, delle misadiléormulati e/o nella acidificazione in linea glieste
ultime pud compromettere definitivamente il racoalt un’intera stagione.
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5. Verifica superamento massimali Allegato | Reg. E 1698/2005

Per quanto sopra esposto e rendicontato nel presAtiegato 2 quater, si precisa infine che, in @ del
considerevole valore della produzione, unitameritdéivello di precisione nell’applicazione della teica
agronomica proposta e al numero consistente di gnpprevisti, si ritiene necessario e giustificatoedere
la deroga prevista dalla nota (****) in calce all’lhegato | “Importi e aliquote del sostegno” del ReGE
1698/2005 (ora articolo 1, paragrafo 19), letteradkl Reg. CE n. 74/2009) in forza della quale ésjiule
superare I'importo massimo dei pagamenti previgbmedesimo allegato

Con riferimento alle considerazioni techiche riastu nel paragrafo 3, l'entita del pagamento
agroambientale, analiticamente giustificato nel g@ete documento, motiva esclusivamente nel caso del
tabacco il superamento dellimporto agroambientalritario stabilito dal Regolamento sullo Sviluppo
Rurale
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mancata risposta da parte della soia nella dimiougi della resa al decrescere della dose unitariBl)li

. R. Baldoni, L. Giardini (1989). Coltivazioni Erbacee- Patron Editore. (rif. Curva equazione di

Mitscherlich per il colza);

. Tabella Maximum Application Standard per le Zone Vunerabili del Veneto. DGR n. 132 del 08

febbraio 2011, Allegato A;

10. Programma di Sviluppo Rurale del VenetgDecisione C(2007) 4682 del 17 ottobre 2007]. Bagcfr

3.1.2.1 ‘Competitivita settore agroalimentdreif. “ filiera Tabacco per resa media 3.046 kg/ha”

11. R. Francaviglia, R. Moretti, F.A. Biondi, L. Tombes: “ Ricerche di fisiologia della produzione su

Nicotiana Tabacum cv. Virginia Brigth eseguite nédrritorio di Citta di Castelld Parte | — Bilancio
idrologico e produttivita potenziale. Annali dell'lstituto sperimentale per la nutrizione delle piante
(1985-1986): pp. 4, 27rif: quantita di prodotto ottenibile con 60 kg dkoto, pari a 2070 Kia di
sostanza secca riferita alle frg))

12. PSR Regione Umbria 2007-2013 - Calcolo premi:

a. Pag. 34 Allegato Zrif. interpolazione lineare per calcolo diminuzerdi resa in funzione della
riduzione del 30% della dose di azoto e computondi quota pari al 55% del totale per tener conto
della sinergia con la perdita di reddito dovutaaatiduzione contemporanea dei volumi irrigui ordina
del 25%)

b. Pag. 37 Allegato 2, nota 4if( Calcolo del valore della produzione a causdlaeiduzione del 25%
della quantita di acqua irrigua utilizzata);

c. Pag 33 Allegato 2, terzo capoversd. (Le spese per la redazione dei piani di condimae e di
irrigazione);

d. Pag. 35, Allegato 2, nota 4 , secondo trattinid: ¢oefficiente di utilizzazione effettiva da fmdelle
piante = 45%;
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13. ORTV (2011). Valore medio al kg s.s. del tabacco raccolto in ¥&m — campagna 201(Qif: prezzo
medio regionale €/kg tabacco conferito anno 2010);

14. Contratti di coltivazione 2009 - 2010 tra le Orgardzazioni di produttori tabacchicoli e I'industria
di trasformazione (rif: prezzo del tabacco 2010);

15. MIPAAF (2009). Gruppo di lavoro per la definizione del formato di calcolo del costo di produzione
del coltivatore tabacchicolo —Risultati campagna 2009rif: costi per la raccolta del tabacco, la cum,
sforno d’imbottamento);

16. Prezzo Concimi chimici su piazza regionale (rif: aniera di Commercio Treviso
http://www.tv.camcom.it/docs/Bisogni/di-Indici-/Bsa-Merc/BorsaMerci2011.htm_cvt.hkm

17. Morari F, Knisel WG (1997). Modifications of the GLEAMS model for crack flow. TRANSACTIONS
OF THE ASAE. Vol. 40, pp. 1337-1348 (rif: insignificante ruseetlento superficiale del fosforo nella
pianura veneta);

18. Borin M, Vianello M, Morari F, Zanin G (2005). Effectiveness of buffer strips in removing pollutants
in runoff from a cultivated field in North-East Italy. AGRICULTURE, ECOSYSTEMS &
ENVIRONMENT. Vol. 105, pp. 101-114 (rif: insignificante ruscelianto superficiale del fosforo nella
pianura veneta, abbattimento del ruscellamentdegedla presenza di un fitto reticolo di siepi sdatampone
arboreo-arbustive);

19. G. Cristanini (2005). Il tabacco Virginia Bright, una produzione responbde e competitiva—
ARVAN,

a. pag. 57-58 (rifpiani di concimazione e unita fertilizzanti diswibe nel Tabacco Bright in Venéto
b. pag. 63. (rifvolumi di adacquamento per il tabacco Bright in ¥t

20. S. Fritegotto: (2009). Fertilizzazione del tabacco, come calibrare gli mlenti - Terra e Vita pag.pag.
30 - n. 25/2010 (rifvolumi di adacquamento per il tabacco fino a 5.06@0ha di acqup

21. Piani di classifica- Consorzi di Bonifica - Regioa del Veneto[rif. ambiti dove & regolamentata
lirrigazione a scorrimento superficiale e per asgpiene; rif. Costo ruolo consortile aspersione e
microirrigazione; rif. Numero di adacquamenti peurno irriguo stagionale; rif. Manodopera per
operazioni di irrigazione ad aspersione e micrayaziong:

a. Adige Garda- deliberazione del Consiglio Consortile 8 ottoR0®1, n. 214, “Approvazione Piano di
classifica per il riparto della contribuenza cotiset,

b. Agro Veronese Tartaro Tione deliberazione del Consiglio Consortile 25 ot®l001, n. 52,
“Approvazione Piano di classifica per il riparta dentributi consortili di bonifica e di irrigazie;

c. Basso Piave deliberazione del Consiglio Consortile 3 settear®001, n. 189, “Approvazione Piano
di classifica”;

d. Destra Piave deliberazione del Consiglio Consortile 29 noveen®001, n. 8/45, “Piano di classifica
per il riparto degli oneri di contribuenza”;

e. Medio Astico Bacchiglione- deliberazione del Consiglio Consortile 28 noveen2001, n. 4/6,
“Adozione del Piano di classifica per il ripartdldecontribuenza consortile”;

f. Pedemontano Brenta deliberazione del Consiglio Consortile 10 ot®l2000, n. 6/3, “Piano di
classifica per il riparto della contribuenza cotiset,

g. Pedemontano Brentella di Pederobbaleliberazione del Consiglio Consortile 28 noveen®001, n.
15/C, “Adozione Piano di classifica per il ripadella contribuenza consortile”;

h. Pedemontano Sinistra Piavedeliberazione del Consiglio Consortile 26 lugti@0l1, n. 7, “Adozione
Piano di classifica per riparto spese di bonifichigigazione (art. 7 lett. ) del vigente statuto
consorziale”;

i. Riviera Berica- deliberazione del Consiglio Consortile 27 noveenp001, n. 572, “Adozione Piano
provvisorio di classifica e di riparto della cobtrenza per la bonifica e I'irrigazione”;
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j- Sinistra Medio Brenta - deliberazione del Consiglio Consortile 18 setimn 2001, n. 181,
“Approvazione Piano di classifica degli immobilirgeriparto degli oneri di contribuenza”;

k. Valli Grandi e Medio Veronese deliberazione del Consiglio Consortile 4 ottol2@01, n. 14,
“Adozione del Piano di classifica per il ripartogtieoneri di bonifica”;

I.  Zerpano Adige Gua deliberazione del Consiglio Consortile 8 febbrab02, n. 26, “Adozione Piano
di classifica per riparto dei contributi consortli bonifica ed irrigazione (art. 7 lett. i) delggnte
statuto consortile™;

22. Giudizio esperto Servizio Bonifica Regione del Vene;

23. Contratto provinciale di lavoro degli operai agricdi della provincia di Verona, in vigore dal 1°
gennaio 2008rif: costo della manodopeggricola);

24. L. Giardini: (2002). Agronomia generale ambientale e aziendaRatron Editore:
a. pag. 646-648 (rifscarsa efficacia miglioratrice delle colture intatari da sovescip

b. pag. 45 (rif: Tab. 2.1 — valori di Celtkg * di s.s. misurati in Italia per alcune colture agi@ae
per il mais granell

pag. 24-29 (rif. Pag. 2Effetto della dose di azoto sulla resa);
pag. 467 Capitolo “La concimazione minerale”;

e. pag. 293 Capitolo “Irrigazione’télazione funzionale tra le rese ed i volumi stagiodi irrigazione;
efficienza irrigazione per aspersione e microiragane; par. 11.7.1 “Momento di intervento e
bilancio idrico);

25. Regione del Veneto (2007 Precipitazioni annuali dei Comuni del Venete Allegato E1 alla Dgr n.
2439/2007,

26. A.P.TA.VE - Associazione produttori tabacco del Veato (2003)rif. Aumento della produzione/ha del
tabacco di circa il 3% passando da irrigazione aparsione a quella a goccia e grafico 14 + tabd)a
Prove Irrigazione con ala gocciolantg6° anno di attivita) -Confronto costi gestione irrigazione con
rotolone e diversi sistemi d’irrigazione con alagmolante (rif. Pag. 11 distribuzione media di acqua per
ettaro con la microirrigazione nel comprensorio guttivo del tabacco veronese nel 2007, pari a meh 21
come totale stagionale cumulato);

27. Autori vari : (2011). Risparmio idrico ed energetico nella coltivazioneldabacco — Microirrigazione e
fertirrigazione - Presentazione a convegno 3.2.2011 Citta di Casfeifol. Cialfi slide 97, dati costo
manodopera irrigazione a gocgia

28. ADB Adige — Monitoraggio e calcolo del fabbisogno idrico in cgra agricolo nei territori irrigati da
fiume Adige (da pag. 128 a pag 215)f. Tabelle Valori di irrigazione mediati sul pendo irriguo
stagionale per le annualita 2000-2006. i valori eadiistinti per le principali colture regionali, cqmeso
mais e tabacco, ed i volumi irrigui sono suddiyisr “Consorzio irriguo” e distinti per modalita ifigua
(aspersione o scorrimento superficiale)

29. Autori Vari (2010). L'irrigazione nella Regione Venete Volume 3 — Regione del Veneto, Giunta
Regionale; rif. pag. 137 - Tabella c.Rdrtate massime in concessione, volumi stimati essie prelevati,
totali in Venetd. Rif. pag. 142-143 - Tabella c.7Superfici e tipologie irrigue per gli schemi irrigu
presenti nel comprensorio di Bonifica nella Regidanetd: sono distinte le superfici per tipologia irrigua
(scorrimento, sommersione, infiltrazione, aspemsjoirrigazione localizzata, irrigazione sotterrgnea
irrigazione da rete promiscua superficiale);

30. INEA (2008): Rapporto sullo Stato dell'lrrigazione in Umbria. Programma interregionale —
Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni cento settentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e Luca
Turchetti (rif: mc/ha/anno assicurati al mais (2300-2800) e al tadwa(2500-5000) per comprensorio
irriguo pag. 41, tab. 4.8

31. INEA (2008): Rapporto sullo Stato delllrrigazione in Toscana. Programma interregionale —
Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni cento settentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e Lucia
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Tudini (rif: mc/ha/anno assicurati al mais (2500-2730) e al tea(2500) per comprensorio irriguo pag
122, tab. 10.8

32. INEA (2009): Rapporto sullo Stato dell’lrrigazione in Emilia Romagna. Programma interregionale
— Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni catro settentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e
Alessandra Furlanfrif: mc/ha/anno assicurati come fabbisogno irriguo mealionais (5500-2869) per
comprensorio irriguo pag. 181, tab. 4.1 e pag. 18b, 5.5;

33. S. Fritegotto: (2010). Fertilizzazione del tabacco, come calibrare gli @lenti - Terra e Vita pag. pag.
30-31-32 - n. 25/2010;

34. TVinforma: (n. 10 del 17.12 2010) Confronto varietale Bright campagna 2010:
a. (rif: pag. 2totale elementi nutritivi apportati con la concinaze mineralg

b. (rif: pag 3:totale stagionale mm volume irriguo tabacco con ictetta e pioggia utile: mm 578 loc.
Orgiano; mm 565 loc. Bovolojie

35. S. Miele, G. Milli, M. Bertolacci, L. Foschi (2000) “Tabacco Virginia Bright: la fertirrigazione come
strumento per migliorare la resa quali-quantitativa Note informative n. 17 atti della giornata di
lavoro “Qualita del tabacco ed aspetti agronomici”e cura di M. Isabella Sifola — Portici
28/03/2003: pag. 33-43(rif: correlazione positiva con l'incremento di resa edtialita del tabacco
prodotto);

36. S. Miele, G. Milli, M. Bertolacci (2000).“Microirrigazione e tabacco: riflessi sulla produene qual-
quantitativa”; il Tabacco italiano — periodico di informazione graria: speciale AGRITAB 2000: pag.
26 (rif: volumi irrigui, numero ordinario dadacquanenti);

37. Agenzia Regionale per la Prevenzione e protezionanbientale del Veneto (P. Parati, P. Giandon),
UniMI (C. Giupponi): Prime valutazioni sugli interventi nel settore agnlo e zootecnico finanziati dal
Piano Direttore 2000 Relazione 27/12/2006rif. forti mineralizzazioni e conseguenti lisciviazioni
dell'azoto contenuto nella sostanza organica delet® in stagioni estive caratterizzate da impottan
eventi meteorici);

38. Nomisma (2009) La filiera del tabacco in Italia — Impatto socioecomico e aspetti di politica fiscale
Xl Rapporto (2008), Agra Editrice;

39. INEA a cura di Roberta Sardo(2008).1l comparto del tabacco in Italia alla luce dellauova OCM—
Edizioni Scientifiche ItalianeCapitolo Il —La Filiera del tabacco in Veneto;

40.INEA (2009): Rapporto sullo Stato dell'lrrigazione in Veneto. Programma interregionale —
Monitoraggio dei sistemi irrigui delle Regioni cento settentrionali. A cura di Raffaella Zucaro e
Andrea Povellato.Rif. pag. 59: “ll mais occupa il 52% della superédnvestita a colture irrigue..”; rif:
Grafico Consorzi di bonifica del Veneto: Consordiobonifica Delta Po e Consorzio Veneto Orientale
dalla Misura, ossia Consorzi di bonifica Basso Ria Consorzi di bonifica Pianura Veneta Livenza e
Tagliamentd;

41.F. Rosso et al. (1995)Le tecniche di coltivazione delle principali coltar agroindustriali —
Agronomica:

a. pag. 171 [...la pratica irrigua della barbabietola costituiscentintervento di base per le colture
realizzate nei bacini bieticoli del Centro e Sudlig...];

b. pag. 208 e 209 [.non & ordinariamente richiesta l'irrigazione deBaia...];
pag. 240 [..reazione negativa del girasole alla disponibilithica...];

d. pag. 259 [..la collocazione di gran parte del ciclo di svilupdella coltura del colzd nel periodo
autunno-vernino consente di realizzare la coltieag senza ricorrere ad apporti idrici artificiali
negli ambienti centro-settentrionali del Paede...

e. pag. 281 [..la disponibilita idrica é fattore limitante nelleesa del mais ];.

f. pag. 301 [..buona tolleranza del sorgo alla disponibilita idaidn quanto dotato di un apparato
radicale espanso con elevata capacita di assorbimeify
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42. S. Fritegotto: (2009). Una concimazione efficiente e sicura SpecialeTerra e Vita pag. 38-39-40 -
n. 13/2009 ((f.: “Se si effettua la fertirrigazione con i sitd a goccia, quando il terreno e sabbioso é bene
utilizzare turni irrigui giornalieri o a giorni alerni, tenendo in considerazione le perdite d’acques
evaporazione che possono anche superare i 5/6Gmailti al giorno. Nei terreni argillosi, invece, égiio
adottare un turno di ¥ giorni per evitare fenomdnasfissia e la formazione di crepacciatire

43. S. Fritegotto: (2011). Goccia, dal progetto alla corretta filtrazione Terra e Vita pag. 66-67-68 -
n. 10/2011:

- rif.; “Occorre considerare un’analisi chimica dell’acqua garte di un laboratorio specializzato, al fine
di valutare la qualita dell'acqua e il grado di mamento degli irrigatori”;

- rif..”Solamente il rispetto di una filtrazione acrata, I'utilizzo di prodotti chimici creati ad hoper la
pulizia degli impianti e lo spurgo programmato gotare delle condotte e ali gocciolanti sono in doa
di garantire I'efficienza fertirrigua’,

44. S. Fritegotto: (2011). Interventi per rispettare le misure agroambientaliTerra e Vita pag. 50-51-52-
53-54 - n. 13/2011;

45. S. Fritegotta: (2010). Manutenzione degli impianti e problemi di occlusien Terra e Vita pag. 42-
43-44 - n. 12/2010;

46. F. Morari, E. Lugato, R. Polese, A. Berti, L. Giardni (2011). “Nitrate concentrations in groundwater
under contrasting agricoltural management practices the low plains of Italy; (...in corso di
pubblicazione..)

47. AP.TAVE - Associazione produttori tabacco del Veato. Campagna 2008L4& fertirrigazione in
post-trapianto del tabacco Flue Cured irrigato cananichetta per ottimizzare la nutrizione della pign
e ridurre i quantitativi di fertilizzantf; (rif. Tabella pag. 5: tipi e composizione chimicd tertilizzanti
utilizzati nella fertirrigazione e nel pre-trapiamjt

48. Tariffario ARPA Piemonte (2010) (rif. costo analisi delle acque irrigue per la ferigazione)

49. Tariffario ARPA Veneto (2011). Link: http://www.arpa.veneto.it/chi_e_arpav/htm/tariféaasp (rif.
costo analisi acque irrigue per la fertirrigaziope
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