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1. Premessa

| calcoli effettuati per la definizione dei manceddditi e dei costi aggiuntivi per le Misure 2234,
215 e 216 del PSR Veneto e contenuti nell’Allegat nel successivo Allegatobls erano stati predisposti
sulla base delle informazioni piu recenti all'epatigponibili. Essi erano dunque basati essenzigkensual
periodo 2001-2004. Essendo trascorsi ormai 5 @annitiene oggi necessario procedere a un aggiocen&m
dei valori impiegati, affinché i mancati redditii €osti aggiuntivi cosi ricalcolati siano piu rigptenti alle
mutate condizioni in cui gli operatori agricolitebvano a operare.
Confrontando il periodo 2001-2004 e il nuovo peoidD04-2007 ora disponibile, emergono infatti delle
variazioni riguardanti i costi dei fattori di prazlane agricoli (quali mezzi tecnici e lavoro), nache, in
limitati casi, variazioni di rese e di redditi ldrche risultano registrati nella banca dati RICA [gediverse
colture considerate.

1.1. Motivazioni alla base dell’aggiornamento

La Regione del Veneto ha rilevato, e gia manifestatsede di trattativa con la Commissione sulle
nuove azioni proposte in occasione della modificgalth Check, I'esigenza di adeguare i pagamenti
agroambientali. Fra le principali motivazioni dnfio, vi sono le seguenti.

1. Gran parte delle argomentazioni e giustificaziotoreomiche a supporto del pagamento per unita di
superficie riconosciuto per ciascuna azione e 8ustara dell'art. 39 del Reg. CE n. 1698/05 che
accompagnavano la prima approvazione delle Misgireaanbientali nel PSR del Veneto (Allegato 2), a
fronte della chiusura di due bandi di apertura term della partecipazione riscontrata nel 3° adno
apertura (2010), dimostrano chiaramente che — ilti casi — non € stato calibrato un adeguato ristor
agli impegni agroambientali proposti dal PSR. Gitraxduce in una ridotta partecipazione alle irtizea
dell’Asse 2, da cui deriva una efficacia ambientatetata rispetto alle potenzialita gia dimostraiel
settore agroambientale dall'azienda ordinaria \@&@néifatti, per raggiungere un’adeguata efficacia
ambientale, gli impegni proposti devono trovaradtessario riscontro in termini di riconoscimenéo d
mancati redditi e dei maggiori costi agli attualelli dei prezzi del mercato regionale.

Non bastasse, se si riprendono i contenuti de#@dto 2, cosi come approvato dalla Commissione nel
settembre 2007, si vede che in alcuni casi le aegdazioni e le giustificazioni economiche a support
del pagamento per unita di superficie riconoscpgpciascuna azione e Sottomisura dell’art. 3Reg.

CE 1698/05 conducevano a importi unitari supersomuelli poi inseriti nelle specifiche schede di
Sottomisura 214 presenti nel Programma di Sviluppale del Veneto.

Ad esempio, entrando nel concreto, puo essereraiate che, se I'appiattimento delle voci di magegio
costo e mancato reddito per unita di superficielimntate per la Misura 214/b “Miglioramento qualit
dei suoli” puo essere rilevato minimale (195 €/hdigati nella Sottomisura del PSR contro i 209 €/ha
rendicontati nell'Allegato 2 a pagina 17, tabell8)6 diversamente, nel caso della Misura 214/c
“Agricoltura biologica” I'entitd della variazione efl pagamento unitario per superficie tra quanto
dimostrato a pagina 21 del gia citato Allegato guanto indicato nella versione della Sottomisura
approvata motiva variazioni medie in difetto paril@%, con punte del 34% nel caso delle colture
orticole e addirittura del 40% nel caso del pascolo

Inoltre, non va dimenticato che i pagamenti uni@ia cosi ridotti rispetto alla rendicontazione
dell’Allegato 2, sono stati ulteriormente decurtdti un ulteriore 20% nelle aree Natura 2000, in
considerazione di presunte possibili sovracompéemisiadel premio originate da ureaselinepiu elevata
presente nelle aree della Rete, tenuto conto ttel ¢he la Regione del Veneto aveva attivato amehe
Misura 213 “Indennita Natura 2000". Al riguardo,ssignala che questa scelta di differenziazione del
pagamento ha gia suscitato rilievi, in occasioneGienitato di Sorveglianza del giugno 2009, dagart
del rappresentante delle Associazioni ambientalisteU), che ha evidenziato come, invece, negli
ambiti della Rete Natura 2000 fosse maggiorment@rdamuovere e sostenere l'agricoltura biologica
con I'Azione agroambientale dedicata.

2. Richiamando le precedenti considerazioni, altranelgo importante a supporto della necessita di

adeguamento dei premi proviene dalla ridotta adesalle Misure agroambientali, per le quali ora si
propone il presente aggiornamento. A tal fine jgontia (tab. 1.1a, 1.1b e 1.1c), per le Sottomigure
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guestione, un confronto tra utilizzo e indicatora@adget (espresso in termini di superficie) inserito nel
PSR al momento dell’'approvazione.

Come si puo vedere, in termini di superficie oggeli impegno, I'adesione & decisamente ridotta. Si
rileva, ad esempio, I'adesione nulla alla Misurd/g1 dello 0,5% alla Misura 214/d, del solo 27%aall
Misura 214/c, che riguarda tutto il settore delldmiico del Veneto. L'unico risultato parzialmente
positivo si registra per la 214/e “Mantenimentotipggpascoli” (78,5%).

Tab. 1.1a - Confronto tra livello di utilizzo e indtore ditarget(in termini di superficie)

Indicatore di Superficie oggetto d'impegno
Sottomisura targetdel PSR .
(ettari) (ettari)

Primo Bando Secondo Bando Totale

generale 2008 generale 2009
214/a Corridoi ecologici, fasce tampone, 14.700 1.180 544 1.724
siepi e boschetti
214/b Miglioramento qualita suoli 17.900 375 111 486
214/c Agricoltura biologica - Azione 1 344 106 450
Introduzione 18.700
214/c Agricoltura biologica - Azione 2 4.271 330 4.601
Mantenimento
214/d Tutela habitat seminaturali e 3.500 16 16
biodiversita
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli - 44.910 4.321 49.231
Montagna 67.700
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli - 3.289 598 3.887
Pianura
214/f Biodiversita — Azione 2 500 5 5
214/g Salvaguardia risorsa idrica 5.000 0 0 0
Totale 128.000 54.374 6.026 60.400

Tab. 1.1b - Confronto tra livello di utilizzo e iiedtore ditarget(in termini di numero di domande)

Indicatore Numero domande
Sottomisura g' }aprgSeF: Primo bando (2008) Secondo bando (2009) Totale
e Domande Domande Domande Domande Domande Domande

presentate finanziate presentate finanziate presentate finanziate
214/a Corridoi ecologici,
fasce tampone, siepi e 1.050 1.277 1.221 406 378 1.683 1.599
boschetti
214/b Miglioramento 1.053 19 13 15 14 34 27
qualita suoli

(Az.1)37 | (Az.1)30| (Az.1)19  (Az.1) 14 56 45
214/c agricoltura biologica 934

(Az.2) 348| (Az.2)323 (Az.2)39 (Az. 2) 3¢ 387 573
214/d Tutela habitat |1 g, 1 : 9 7 10 7
seminaturali e biodiversita

(montagna)| (montagna)] (montagna)| (montagna)] (montagna)| (montagna)
214/e Prati stabili, pascoli g 3563 2.040 1.932 289 283 2.329 2.215
prati-pascoli ' (pianura) | (pianura) | (pianura) | (pianura) (pianura) (pianura) 646

571 540 109 106 680 P
214/f Biodiversita — (Az. 1) 182| (Az.1)174 (Az.1)1Q (Az.1) 190 (AR 192 (Az. 1) 182
) 28

Azione 2 (Az.2)6 | (Az.2)3 - ; (Az.2) 6 (Az.2) 3
214/g Salvaguardia risorsa
S 278 1 - - - 1 -
idrica
Totale 7.100 4.482 4.233 896 847 5.378 5.081
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Tab. 1.1c - Confronto tra livello di utilizzo e iicdtore ditarget(in termini monetari)

Aiuto Primo Bando generale | Secondo Bando generalg
Sottomisura programmato 2008 2009 Totale
(euro) (euro) (euro)
214/a Corridoi ecologici, fasce
tampone, siepi e boschetti 40.000.000 9.752.209 6.024.308 15.776.517
214/b Miglioramento qualita suoli 23.488.830 365.151] 108.647 473.798
214/c Agricoltura biologica -
Azione 1 Introduzione 31.720.000 525.186 175.725 700.911
214/c Agricoltura biologica -
Azione 2 Mantenimento 5.381.411 447.195 5.828.606
214/d Tutela habitat seminaturalije
biodiversita 6.400.000 0 42.507 42.507
214/e Prati stabili, pascoli e prati
i g
pascoli - Montagna 68.450.000 28.440.739 2.622.292 31.063.031
214/e Prati stabili, pascoli e prati
pascoli - Pianura 3.556.817 678.280 4.235.097
214/f Biodiversita — Azione 2 4.000.090 5.613.608 69.846 5.683.454
214/g Salvaguardia risorsa idricg 5.280.000 9.622 0 9.622
Totale 179.338.83( 53.644.743 10.168.80Q 63.813.543

21l valore é riferito a tutta la Sottomisura f, @aé 1 compresa (che riguarda pagamenti in UBA/anno)

1.2. Procedura di modifica dei pagamenti agroamtzién

Nella definizione dell'aggiornamento dei pagameiitipresente documento segue le indicazioni
contenute nel documento di lavoro del Comitatolpedviluppo Rurale fhformation for the Member States
concerning the procedure for adjustments of agrib@mment premia (WD 28-257/08), viste le
disposizioni dei Regolamenti (CE) n. 1698/2005 el974/2006, e le indicazioni fornite dal Mipaaf nel
Documento tecnico “Valutazione della congruita pagamenti delle Misure agroambientali e altre Misur
analoghe — indicazioni metodologiche sulla procaddr “giustificazione economica” degli impegni”
predisposto dalla TFT Ambiente e condizionalita PMAF SVIRIS 1l nell’ambito delle attivita della &e
Rurale Nazionale (bozza disponibile a maggio 2010).

Si ritiene utile sottolineare che il presente doemto consiste esclusivamente in un aggiornamento
dei calcoli gia effettuati negli Allegati 2 e 2 higl PSR. La metodologia di calcolo pertanto norshhito
variazioni, come viene specificato nel successamagrafo “Metodologia”’ (pag. 6), rispetto a quellgia
adottata nei due allegati precedentemente approvati

La revisione dei calcoli per la definizione deglitariguarda tutti i principali elementi considéra
nell'ambito dei calcoli giustificativi dei pagamet cid garantisce la congruita e la pertinenzealiicalcoli
nonché lI'assenza di rischi di sovracompensazionélllistrazione piu dettagliata degli elementi ciolesati
nell’aggiornamento é riportata nel paragrafo “Ri@ecosti” (pag. 5).

La revisione effettuata ha portato a una modifiellimporto dei pagamenti che saranno applicabili,
a decorrere dallannualitd 2010 compresé ai contratti in gia in corso che ai nuovi tatti. Gli
adeguamenti non avranno effetti retroattivi e putariguardare esclusivamente le annualita futuggrtire
dalla presente annualitd 2010 compresa.

Nei bandi attualmente aperti € stata inserita wia che segnala la possibilita di un aggiornamento
dei pagamenti indicati.

Nei contratti attualmente in uso i cui beneficiattettino I'applicazione dei pagamenti sottopadsti a
processo di aggiornamento, verra inserita una daposusola di revisionehe specifica I'impegno della
Regione Veneto a informare ogni due anni la Comipngsin merito agli esiti delle procedure di regise
dei pagamenti onde consentire di valutare la néeedsuna modifica dei livelli di pagamento tanterso
I'alto quanto verso il basso.

Pagina 4 di 54



Per garantire un’effettiva corrispondenza dei pagati alle condizioni reali in cui gli agricoltori
operano e per assicurare ai medesimi una stabilittma nel livello dei pagamenti, la Regione Vensio
impegna a procedere ogni due anni con un aggiom@nagelle voci di costo e ricavo considerate néiala
di giustificazione economica dei pagamenti peratiag misura e aziortenendo inoltre in considerazione le
indicazioni metodologiche che sono emerse dallapBsta metodologica per I'adeguamento dei premi
attraverso I'utilizzo dei prezzi rilevati al'ISMEAattualmente in fase di elaborazione.

1.3. Attribuzione dei nuovi importi ai contrattitadlmente in corso (informazioni specifiche su cdme
sistema di modifiche potra permettere un adeguaongeit pagamenti sia in aumento che in diminuzione)

L’attribuzione dei nuovi importi riguarda i conttiaattualmente in corso e i nuovi contratti per le
azioni 213, 214, 215 e 216, per le quali le vadaz{nei prezzi dei fattori e nei costi dei prodotegistrate
nel tempo intercorso dalla prima approvazione dejamma, sono state tali da disincentivare I'amesiai
pagamenti agroambientali, non consentendo unacirffemente adeguata remunerazione degli impegni
assunti.

Il sistema si basa sulle informazioni contabilieckengono rilevate ogni anno, nell’ambito
dell'indagine RICA, su un campione di aziende agecappresentative del Veneto. Le rilevazioni abiit
registrano, per 'anno di indagine, ricavi e caistaziende rappresentative della realta regiotladéstema di
calcolo considera le medie annuali del margine doed misura il differenziale di margine lordo con
riferimento al nuovo periodo. Su tale base si deitea 'importo del pagamento.

A segquire, limporto del pagamento cosi deternginpér il nuovo periodo di riferimento viene
confrontato con I'importo del pagamento stabilitor@mento dell’approvazione del programma. | cogteg
dei differenziali di margine lordo relativi ai dygeriodi sono quindi indipendenti tra loro e possono
determinare un adeguamento dei pagamenti in aunoentdiminuzione.

1.4. Ricavi e costi

Per quanto riguarda le voci relative ai ricavi, nalcolo dei pagamenti agroambientali sono stati
impiegati i valori dei redditi lordi delle coltureonsiderate. Tale procedura rispecchia quella gpicata
nell’Allegato 2 e nel successivo Allegatobis. | valori impiegati nei calcoli sono stati pertardggiornati
sulla base delle informazioni contenute nella badeata RICA considerando il periodo 2004-2007. Cahe
puo vedere, in alcuni casi (mais, frumento, scgababietola, altri seminativi), il valore del margilordo al
netto dei pagamenti risulta essere maggiore n@q®2004-2007 rispetto a quello del periodo 20004
In altri casi (prato permanente di pianura, collmanontagna) tale margine lordo € invece diminuito.
Aumenti e diminuzioni dei redditi lordi consideratno, ovviamente, il risultato della combinazialede
variazioni delle rese delle diverse colture e dekpi dei rispettivi prodotti.

Con riferimento ai costi, si & osservato tra il @0@® il 2007 un aumento generale dei prezzi dei
fertilizzanti. Parallelamente, & cresciuto il comsudi ammendanti e di altri prodotti organici.

Con riferimento ai fitofarmaci nel 2007 si e regasd un aumento dei prezzi unitari e, nonostartg Ci
anche le quantita impiegate confermanaotreémd quinquennale dei consumi crescente. Una cresctata
registrata anche per il prezzo dei fungicidi e disgletticidi (che rappresentano rispettivamen@¥il7% e il
10,2% delle vendite complessive del settore agnmdai). In particolare gli insetticidi hanno raggia nel
2007 un importo medio al chilogrammo che ha supepar la prima volta, i 10 euro.

A partire dal 2006 si e registrato anche un aumeldio prezzi delle materie mangimistiche, in
particolare per cereali e soia, che ha prodotto208l7 un innalzamento dei costi di produzione dhe s
trasferito sui listini di vendita. A cid dev'esseaggiunto anche 'aumento, non irrilevante, deizprelei
prodotti minerali fosfatici che costituiscono uraponente dei mangimi complessi.

Per quanto riguarda il fattore di produzione layona aspetto rilevante di variazione rispetto al
periodo 2001-2004 & consistito negli importantindwi dei contratti collettivi nazionali di lavoral€gli
operai agricoli e florovivaisti, dei forestali elldecooperative e consorzi agricoli) che si sonotianel 2006.
Infatti in tale anno sono stati rinnovati i piu ionpanti contratti collettivi nazionali del lavoreldcomparto,
che erano arrivati alla loro naturale scadenza rigmoble. Piu nel dettaglio, gli incrementi saléria
riconosciuti sono stati del 5,1% da applicare adteébuzioni in vigore nelle singole province. Rionsistenti
sono stati invece gli aumenti previsti per i mininaizionali relativi alle tre aree professionalirtento del
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10% per la terza area e dell'8% per la secondapeitaa). | nuovi minimi salariali nazionali ammonta
dunque a 1.070,14 euro mensili per la prima aré®,79 per la seconda e 648,57 per la terza.

A questa variazione va aggiunta anche quella raggstrelativamente alle tariffe delle lavorazioni
meccaniche agricole per conto terzi. Da un’analii tariffari della Federazione Imprese di
Meccanizzazione Agricola del Veneto (FIMAV) relatiagli anni dal 2004 al 2007 si evince infatti un
costante aumento dei costi delle prestazioni.

Costi di transazione

Questi ultimi, gia computati negli Allegati 2 e l#s, sono stati aumentati per tenere conto delle
segnalazioni ricevute da vari operatori del settohe indicano l'onere burocratico come uno déofiathe
motiva la rinuncia all'adesione. Infatti i costpésiti e impliciti che gli agricoltori devono sastere per la
presentazione e la successiva gestione annuateddgtiande, nonché per I'espletamento degli alenali
adempimenti burocratici necessari, sono decisam&uyteriori a quanto considerato per il periodo 2001
2004.

Rilevante in tal senso é la questione dei costad®irocrazia in agricoltura. Si tratta di un peshh
piu volte sollevato dalle organizzazioni professionagricole. Il programma per la semplificazione
amministrativa, che riguarda 13 settori, fra capficoltura, varato dalla stessa UE nel 2007 nperaltro
agevolato dal rilevante numero di istituzioni clewgrnano 'agricoltura sul territorio. Il lavoro tal senso é
ancora lungo e al momento attuale, stando agliresped settore, & consistente la spesa che gicalpri
sostengono per la presentazione e la successitiorgedelle domande di pagamento, nonché per
I'espletamento degli altri eventuali adempimentidmuatici necessari.

2. Metodologia

Il presente documento di aggiornamento del val@iepdgamenti agroambientali non induce alcun
tipo di variazione nell’approccio metodologico pegdentemente adottato negli Allegati 2 bi2nel calcolo
dei maggiori costi e dei mancati redditi. Comesitato nei paragrafi precedenti, si & impiegatapsena
banca dati RICA in quanto risulta tuttora la pigeatlibile fonte di informazione disponibile in arnubi
regionale. In particolare viene impiegato nei clalitanargine lordo, cosi come inteso nella manstada di
riferimento. Sinteticamente, si ricorda che pergira lordo di un’attivita produttiva agricola (detizione o
allevamento) si intende il valore monetario delladuzione lorda dell’attivita stessa al netto diuali costi
specifici corrispondenti. Con riferimento alle puatbni vegetali, alla produzione lorda (incluseimpieghi)
devono essere detratti i seguenti costi specHiogistati o prodotti in azienda):

— sementi e materiale di moltiplicazione,
— concimi e fertilizzanti,
— prodotti di protezione delle colture (fitofarmaci),
— spese per noleggio contoterzi,
— spese varie specifiche, comprendenti:
» il costo dell’acqua per l'irrigazione,
* le spese di riscaldamento,
* le spese di essiccazione,
* le spese di commercializzazione (ad esempio cermtditura, imballaggio, ecc.) e di
trasformazione (le spese di assicurazione, gliasti specifici).
Come si vede, nel margine lordo non vengono cordidiecosti relativi a: manodopera, meccanizzagjon

fabbricati, carburanti, lubrificanti, riparazioni @nmortamenti delle macchine che non possono essere
direttamente imputati ai singoli processi produttiv

Alla luce della struttura dell'impianto amministirat che accompagna la presentazione delle domande
di aiuto e di pagamento é stato ritenuto doverggmoanarne le valutazioni riguardanti il calcola desti di
transazione.

Anche con riferimento alle_zonizzazioni si € pragedmantenendo quelle presenti in origine negli
Allegati 2 e 2bis. Per le Misure che invece non le prevedevano, agjgornato il valore complessivo
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presente, sempre per evitare qualunque alterazleh@ metodologia applicata e approvata negli alieg
originali, essendo il fine del presente lavoro tpudl un mero aggiornamento dei valori.

2.1 Verifica ed esclusione di sovracompensazioni

Al fine di evitare rischi di sovracompensaziam calcolo dei pagamenti agroambientali aggiorieat

tenendo conto dei limiti di rappresentativita diteule basi dati attualmente disponibili) si prectuando
segue:

a)

b)

d)

nelle Misure in cui & previsto, per la definiziotel pagamento agroambientale, il riferimento a idige
colture (214/c Agricoltura biologica) si € sisteivamente utilizzato nei calcoli il margine lordaupi
basso tra quelli disponibili. Cid consente in panthre di assicurare 'assenza di sovracompensazion
soprattutto alla luce del fatto che, in base and@gine campionaria sui contenuti del Programma
Annuale di Produzione (d.lgs. 17 marzo 1995, n., Z(egato V) presentato per I'anno 2008 dagli
operatori biologici che coltivano colture orticoke,stato possibile verificare il significativo goadii
frammentazione e I'estrema variabilitd delle cealtioni orticole prodotte dall'azienda biologica nel
corso dell’anno [si veda come esempio 'Allegat@lpresente documento]. Infatti, le aziende ageicol
biologiche che producono orticole nel Veneto tipieate coltivano contemporaneamente vari prodotti
(spesso ciascuno su piccoli appezzamenti) e madificontinuamente la produzione in base al periodo
stagionale. In un tale contesto cosi frammentatariegato, si specifica che la patata (presa amiénto

nei conteggi, assieme al pomodoro) € la coltura ale luce del suo ridotto margine lordo, consatite
evitare qualsiasi rischio di sovracompensazionialgjuoglia sia l'orticola effettivamente coltivata
dall'aderente alla Sottomisura;

nelle Misure e Sottomisure che prevedono una diviersalizzazione territoriale degli impegni (es321
214/e Sottomisura prati stabili, 214/i, ecc.) | @agnti sono stati calcolati con specifico riferitmen
all'ambito di applicazione Laddove tale specifica localizzazione territ@ia# gia presupposto per
I'accesso al pagamento agroambientale, come gi@nanve nella rendicontazione dell’Allegato 2, gia er
stato distinto tra pianura, collina e montagnahanio funzione della diverdaaseline come anche nel
caso della distinzione tra zone ordinarie e zonkerabili ai nitrati. In tali casi, la localizzazie
dell'intervento & determinata gia nella scheda tiuma, e pertanto sono stati impiegati i valori di
maggiori costi e mancati redditi specifici per lana considerata (es. nella 214/e, Azione 3
“Mantenimento di pascoli e prati pascoli (montagnifyiferimento nel calcolo é specifico alle zoae
pascolo di montagna);

le Sottomisure e azioni della Misura 214 "Pagamegtioambientali” del PSR Veneto prevedono
esplicitamentge nelle schede di Misura, la non sovrapponibiliggld aiuti di piu Sottomisure sulle
medesime particelle aziendalCio esclude con certezza qualsiasi rischio dirasmmpensazione
derivante da duplice conteggio di impegni analogifériti alla medesima superficie. Peraltro,
annualmente, uno specifico controllo in tal sensgssicurato in fase istruttoria su ciascuna paidice
interessata da pagamenti agroambientali nell'ambéb fascicolo aziendale di ciascun beneficiario
(controllo dei “superi” da parte dell’Organismo Rége Regionale AVEPA);

e stato anche analizzato il campione delle azi®I@A del Veneto per 'anno 2007, al fine di vala@ar
di escludere i valori di margine lordo registragi @007 dai cereali, in particolare. Durante talalisi &
stato appurato che il campione RICA per il Veneta gia stato oggetto di verifica in origine e gli
eventuali valori anomali rilevati erano gia statiretti prima di licenziare ufficialmente i dati raumali
2007. Pertanto, si e ritenuto corretto utilizzaeg calcoli i valori del 2007 cosi come validati BINEA

per I'anno di riferimento, avendo escluso I'evetitaahe potessero dare luogo a sovracompensazioni;
con specifico riferimento alla Sottomisura 214Agficoltura biologicd si ricorda che la valutazione
economica e stata realizzata prendendo in congider 7 categorie colturaltereali autunno-vernini,
colture sarchiate, orticole, vite, fruttiferi, ppa¢ foraggere pluriennali, pascolo) e individuanda serie

di colture rappresentative per ognuna di eBse ogni processo produttivo sono stati esamimeiavi e

i costi fino alla determinazione del margine loroibenibile dalla banca dati RICA. Mantenendo la
medesima metodologia gia applicata nella predigims dell’Allegato 2 originale, sono state escluse
dal campione RICA le aziende che operavano in redimlogico al fine di ottenere una stima piu
corretta della tipologia di riferimentobgseling. Tale approccio € assolutamente corretto per la
determinazione del pagamento relativo “all’introidune dell’agricoltura biologica”in aziende che
precedentemente non la applicavano. Inoltre, p&arevil rischio di sovracompensazioni nel caso
dell’Azione 2 della medesima Sottomisura, che abersi il caso del “mantenimento dell’agricoltura
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biologica”, il pagamento viene determinatoome gia avveniva nell'Allegato 2) decurtando 866
guello definito per I'introduziondei metodi biologici (Azione 1);

f) da una verifica effettuata sulle proposte dei Ptrgestione e sulle misure di conservazione redadi
siti Natura 2000 della Regione del Veneto e, irtipalare, nelle aree localizzate in pianura e pallisi
riscontra, in alcuni casi, nelle misure propostelnstrumenti, la presenza dell’agricoltura bigita non
tanto nelllambito delle prescrizioni obbligatori®égolamentazione”) bensi nelle iniziative da soste
attraverso la “Gestione Attiva” e I"incentivazichéd ertanto, tale metodo non va a costituire unnneg
obbligatorio all'interno delle aree della Rete Nat2000, ma esclusivamente un’azione miglioratiea d
contesto agro-ecologico di riferimento in tali siBulla base di queste conclusioni il pagamento
agroambientale proposto per le zone della ReterAl&@00 risulta lo stesso rispetto a quello dedipier
le aree al di fuori della Rete medesima, senza aibecomporti alcuna scorretta applicazione del
pagamento agroambientale rispetto b&eline.In sostanza, per le misure agroambientali propdate
PSR Veneto 2007-2013, selineregionale di riferimento e la stessa sia all'intecche all'esterno
delle zone appartenenti alla Rete Natura 2000 me¢goAnche in questo caso e possibile, pertanto,
affermare che la metodologia seguita va ad esaudgralsiasi possibile sovracompensazione del
pagamento agroambientale;

g) sempre con riferimento alla Sottomisura 214/c éastanche considerata I'eventualitd che un’azienda
agricola biologica ricada all'interno delle zonelnarabili ai nitrati, perché in tal caso lmseline
avrebbe potuto eventualmente dimostrarsi piu tiégfrie la metodologia di calcolo avrebbe potuto da
luogo a sovracompensazioni. Va pero precisato aheofmativa vigente per I'agricoltura biologica
prevede un limite annuo di utilizzo di azoto organipari a 170 kg per ettaro, che corrisponde
esattamente al limite di utilizzo di azoto organimmsentito nelle ZVN della Direttiva 91/676/CEErP
questo motivo, proprio al fine di evitare qualsissvracompensazione, I'uso del fertilizzante orgad
stato esclusadai conteggi del calcolo dei maggiori costi e @athinori rese esposto per ciascuna
tipologia colturale presa in esame nella Misura/@1€id6 consente dunque di escludere il rischio di
sovracompensazioni nei pagamenti rendicontati;

h) é stato, infine, valutato anche il possibile effetti costi e mancati redditi conseguente a unaziarie
delle dimensioni delle aziende e dei processi ftiluSi € cosi verificato che i vincoli tecnicrgvisti
dalle Misure esaminate agiscono in misura sosthneige indipendente dalla scala produttiva, quindi
non sono state prese in considerazione specififferahziazioni dei costi e dei ricavi nel calcalei
pagamenti unitari a superficie. Diversamente, nigaaai costi di transazione, come gia effettuatitane
proposta approvata nel 2007, é stata valutataidémza della dimensione aziendale riscontrandogcom
prevedibile, una variazione molto modesta. Cio luivato la scelta del valore medio tra i tre caliti
transazione calcolati in ragione della diversa disnene aziendale possibile considerata rispete all
realta regionale.

2.2 | costi di transazione (dell'operazione)

Costo di presentazione della domanda

A seguito della verifica con alcuni testimoni pkagiati, il costo quinquennale di presentaziondadel
domanda assume differenti valori, a seconda deltaptessita dell'iter e della quantita e complesdéba
documentazione richiesta dalla misura. | valofiz#tati sono stati aggiornati per tenere in considene le
segnalazioni ricevute al riguardo da parte degtirajori del settore. Essi variano da 180 a 250 @matro i
70-200 euro imputati in precedenza). Cio comparédla maggior parte dei casi considerati, un aument
circa il 20%.

Costo di gestione della domanda

In linea con la prassi in uso presso i CAA e saf@scritta, i "coefficienti di gestione pratica" son
stati fissati a valori compresi tra il 5 e il 10%,seconda del tipo di domanda da gestire (+ 3-2i pun
percentuali).

In ogni caso, nella determinazione dei costi dndezione si e fatto riferimento a tre ipotesi di
dimensione aziendale (5, 10 e 20 ha) e, onde ewWtarracompensazioni, si € sempre tenuto conteadtale
intermedio ritenuto il piu rappresentativo delluazione veneta nonché quello che consente digaradia
debita considerazione I'eventuale instaurarsi dnemie di scala nelle aziende di maggiori dimerision
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3. Fonte dei dati

Come gia negli Allegati 2 e s, la base dei dati utilizzata per la maggior pdeke stime produttive
ed economiche fa riferimento al campione di aziethele&a Rete di Informazione Contabile Agricola (RIC
del Veneto curata dall'INEA, in collaborazione cdeneto Agricoltura. | dati utilizzati per la valaiane
economica sono stati estrapolati dalla Mini Banedi Bel programma CONTINEA che gestisce la raccolta
delle informazioni contabili a livello di singolaianda. Le elaborazioni hanno riguardato gli ultdrénni
disponibili (2004-2007). L'anno 2004 e stato indugell’aggiornamento per consentire un confronto
omogeneo tra medie quadriennali, non essendo ddbB008 ancora disponibili nella Banca Dati RICA.

Ove possibile, si & quindi fatto riferimento a valattenuti dalla banca dati RICA del Veneto par gl
anni dal 2004 al 2007. Ugualmente, per gli ulteraggiornamenti dei dati imputati nei calcoli, sfato
riferimento a prezziari e alla letteratura relat@m stesso arco temporale, laddove disponibile.

Si ritiene opportuno segnalare che le informaziomitenute nella banca dati RICA assicurano un
corretto grado di attendibilitd quando impiegatscala regionaleNel caso, invece, di applicazioni a scala
sub-regionale (ad esempio a livello di raggruppaimdal tipo “pianura”, “collina” o “montagna”) la
numerosita delle aziende rilevate per specificaucalpuo divenire in alcuni casi insufficiente endorre
quindi a risultati inaffidabili, nonché dissonarnsipetto alla comune percezione della realta.

Tab. 3.1 - Numero di aziende per coltura (RICA n¥m®)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 6 Allegato 2] )

2004 2005 2006 2007
Frumento tenero 179 200 214 230
Mais 472 537 512 444
Orzo 55 75 70 75
Soia 160 177 180 132
Barbabietola da zucchero 84 113 73 70
Patata 13 16 15 14
Melo da tavola a basso fusto 51 54 51 60
Pero da tavola a basso fusto 36 42 42 38
Pesco 34 51 50 53
Vite per uva da vino DOC 131 157 157 129
Vite per uva da vino comune 206 232 228 150
Set aside 167
Erbai 126 179 159 198
Prati avvicendati 84 119 127 102
Prati permanenti 121 147 147 168
Pascoli 35 39 26 25
Totale 1.954 2.138 2.051 1.888

Tab. 3.2 - Numero di aziende per allevamento (RiGA&neto) anni 2003-2004

Pianura Collina e Totale
Montagna
Allevamento bovino da carne 2 0 2
Allevamento bovino da latte 150 58 208
Allevamento bovino misto 12 16 28
Allevamento ovino da carne 0 4 4
Allevamento caprino da carne 0 2 2
Allevamento avicolo da carne 48 2 50
Allevamento avicolo da uova 8 - 8
Equini 6 - 6
Totale 226 82 308
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Tab. 3.3 - Redditi lordi delle principali coltivamii nel Veneto (media 2004-2007)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 8 Allegato 2])

Margine lordo  Premi e sovvenziorii RL _al netto Superficie
dei premi 2004-2007 (ha)

Mais 1.334 444 889 308.153
Frumento 1.082 375 707 67.753
Soia 1.185 519 666 73.306
Barbabietola 1.697 15 1681 32.050
Media ponderata Seminativi 1.314 408 906 481.262
Prato permanente 656 5 651

- pianura 720 7 713

- collina 695 2 694

- montagna 539 4 535

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati RICA - &ter(INEA, 2009).
! | premi e sovvenzioni sono stati parzialmentettider la quota attribuibile ai pagamenti agroaenipali.

A seguire vengono proposti i calcoli per la deteamione dei nuovi pagamenti per quelle Misure e
Sottomisure che necessitavano di un aggiornaméiatduae delle variazioni nelle voci di costo eavo
considerate.

A scopo di sintesi, viene innanzitutto riportatotatella 3.4 il confronto tra i pagamenti deterrtiimegli
Allegati 2 e 2bis e i corrispondenti valori aggiornati, calcolati paragrafi seguenti del presente Allegato 2
ter. Onde evitare equivoci, si ritiene utile sottoine che i valori riportati nella terza colonna
(Giustificazione pagamento Allegato 2 ebi) sono quelli relativi alle giustificazioni econacthe dei
pagamenti, e non i valori approvati e inseriti REIR e nei relativi bandi, i cui valori sono invegeortati
nella 1° colonna (Attuale pagamento).
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Tab. 3.4 - Confronto tra pagamenti Allegato dj2e pal

gamento aggiornato

Giustificazione

Giustificazione

Attuale pagamento Variazione Superamento
Misura (Band) Aibgato 2 6 2is | hagomato |  %odella | massimale da
2008/2009/2010] [29001_200 ] [2%% no007 | Giustificazion Reg.
(€/ha/anno) (€/ha/anno) (€/ha/anno) e pagamento | n. 1698/2005
213 Indennita natura 2000
- zone non vulnerabili 189 [solo 2008] 189 232 1822
- zone vulnerabili 153 [solo 2008] 153 191 +24,8
214 Pagamenti agroambientali
- 214/aCorridoi ecologici, fasce tampone, siepi €|
boschetti
- Conservazmr_]e di fasce tampqne e siepi realizzate 430 436 569 +32.3
con precedenti programmazioni
- Conservazione di siepi realizzate senza contribut 266 266 388 + 45,9
- Conservazione di boschetti 121 121 156 +28,9
214/bMiglioramento qualita dei suoli 195 209 277 +32,5
214/cAgricoltura biologica (Azione 1-
introduzione)
. o 144 [Natura 2000]
- Cereali autunno-vernini — 216 251 + 16,2
180 [resto territorio]
) . 192 [Natura 2000]
Colture sarchiate 240 [resto territorio] 256 296 + 15,6
.- 352 [Natura 2000] .
Orticole 440 [resto territorio] 670 921 *375
. . e 320 [Natura 2000
- Vite, olivo, castagno e fruttiferi minori [ : _] 482 524 +8,7
400 [resto territorio]
) . 480 [Natura 2000]
Fruttiferi 800 [resto territorio] 600 739 + 23,2
) . : . 208 [Natura 2000]
Prati e foraggere pluriennali 260 [resto territorio] 275 322 +17,1
) 80 [Natura 2000]
Pascolo 100 [resto territorio] 167 230 * 377
214/d Tutela habitat seminaturali e biodiversita
- Mantenimento di prati umidi (Azione 1) 262 262 833 + 29
- Colture a perdere (Azione 2a) 600 811 931 + 14,8 *
- Valorizzazione dei bordi dei campi (Azione 2b) 234 342 427 + 24,9
—2(C:Z)onver5|one di seminativi in prati stabili (Az®n 385 385 661 + 71,7 "
- Mantenimento di prati ad elevato valore storicor ) 286 360 +959
naturalistico (azione 3) '
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli
- Sottomisura prati stabili
- Prati St.a.blll (zone di montagna e collina) zooe 217 217 287 +32.3
vulnerabili
- Prati St.a'blll (zone di montagna e collina) zone 171 171 233 +36,3
vulnerabili
- Prati stabili (zone di pianura) zone non vulnédrab 253 253 329 + 30
- Prati stabili (zone di pianura) zone vulnerabili 207 207 274 +32,4
- Sottomisura Pascoli e prati-pascoli 85 85 130 205
214/f Biodiversita [vd. Allegato 2] [vd. Allegato 2] Non cambia +0
2_14/gS§1lv_aguard|a e miglioramento delle 385 385 661 +71.7 "
risorse idriche
214]i Gestione agronomica conservativa delle
superfici agricole
- Azione ;Adozm_ne di tecniche di agricoltura 400 411 435 +58
conservativa (collina)
- Azione ;Adoz_mne di tecniche di agricoltura 400 400 281 +203
conservativa (pianura)
- Azione 2 Copertura continuativa del suolo 245 245 302 + 23,3
215 Benessere animale
- Azione 1 Allevamento bovino 380 385 397 +3,1
- Azione 1 Allevamento ovicaprino 230 233 245 +5,2
- Azione 2 Allevamento suino - 141 145 +2,8
- Azione 3 Allevamento avicolo - 138 148 +72
- Azione 4 135 135 155 +14,8
216 Investimenti non produttivi
- Azione 5 Introduzione di siepi 5,45 5,45 7,57 8B
- Azione 6 zone Rete Natura 2000 3.433 3.433 4.183 +21,8
- Azione 6 zone non Rete Natura 2000 3.017 3.017 7563. +24,5

T Riporto a ettaro del pagamento nell'ipotesi dicailo del 20% della SAU
2 Riporto a ettaro del pagamento nell'ipotesi dicailo del 10% della SAU
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4. Indennita Natura 2000 relativa ai terreni agricdi (art. 38, misura 213)

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe dei costi lavorazioni magiche agricole per conto terzi e nel prezzo aeidi
In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono amtag in misura variabile. In particolare gli oneri
aggiuntivi per la gestione dello sfalcio sono autatrdel 50% (passando da 20 a 30 €/ha), la tfimcia
per mantenimento BCAA e aumentata del 6, 7% (passda 30 a 32 €/ha) rispetto ai valori PSR 2007;

- il prezzo del fieno é stato aggiornato con un eotm del 15% rispetto ai valori PSR 2007.

Tab. 4.1 - Stima dei costi e dei mancati redditiai per la misura Indennita Natura 2000 (valggiarnati [rispetto a
pag. 13 Allegato 2])

Zone non Zone

vulnerabili vulnerabili
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 26 22
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35 10,35
a) Mancato ricavo fieno 269 228
b) Oneri aggiuntivi per gestione dello sfalcio 30 30
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35 35
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32 32
TOTALE COSTO (a+b-c-d) 232 191
Incidenza pagamento su Margine lordo Prato permanen 38% 31%

Considerazioni relative ai massimali dell’Allegatd Reg. CE 1698/05

La presente Misura si applica nelle Zone di Prateei Speciale in cui risultano obbligatorie le misur
di conservazione inserite nella DGR del 27/07/20062371 (Allegato B e Allegato C). In tali areevdro
essere vigenti i Piani di Gestione, attualmentéase di completamento e approvazione. Tale pagasent
puo configurare quindi come “indennita massimaisl&’, per un periodo massimo di 5 anni, considetan
quindi che, ai sensi del Reg. CE 1698/2005, il in@aie di riferimento e pari a 500 euro per ettaroSAU.

Si segnala che la Misura 213 , per la quale somi siperti i termini nel Bando 2008, sui quattrai si
della Rete che al momento disponevano di PiancedtiGne non ha al momento attuale alcun benefiari
il Bando non é stato piu riaperto.

5. Pagamenti agroambientali (art. 39, Misura 214)
5.1 Corridoi ecologici, fasce tampone, siepi e et (Misura 214/a)

L'aggiornamento dei pagamenti della presente Miguraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe delle lavorazioni mecchicper conto terzi, nei mancati redditi e nei cati
transazione.

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antage allincirca dell'l1-30%, in particolare
I'eliminazione di specie legnose invasive & aunmentkel 12% (passando da 25 a 28 €/ha), i coste dell
operazioni relative a tagli e interventi di consaiene delle strutture e della composizione somoegati
del 12,5% (passando da 40 a 45 €/ha), quelli diyvaldelle ceppaie e selezione di polloni sono entati
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del 14,43% (passando da 35 a 39 €/ha), quelligggdr di contenimento laterale sono aumentati déb12
(passando da 50 a 56 €/ha), quelli di trinciatmr@osaumentati del 20% (passando da 20 a 24 €/nel)i q
del diradamento da eseguirsi tra 8° e 10° anno soneentati del 30,77% (passando da 65 a 85 €/ha) e
infine quelli per il controllo della vegetazionefestante post diradamento sono aumentati del 13,33%
(passando da 30 a 34 €/ha) rispetto ai valori FEH 2

- i mancati redditi sono stati aggiornati con umauto dell’11% rispetto ai valori PSR 2007

- i costi di transazione considerano un costo 8+280 euro/ha per la presentazione della domarid&3%
in piu rispetto ai valori PSR 2007) e un valorei 6% di questo quale costo di gestione annueliad
domanda per ettaro (+1 punto percentuale).

Tab. 5.1 - Dettaglio dei costi e dei mancati radubit la Conservazione di Siepi e Boschetti (eleomq e ml)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 15 Allegato 2])

C.OSt.O euro/100mq

unitario
Conservazione di corridoi ecologici, siepi e fasoapone
Manutenzione:
Eliminazione specie legnose invasive 4 28,00 112,00
Tagli e interventi di conservazione delle struttergella composizione 2 45,00 90,00
Pulitura ceppaie e selezione polloni 2 39,00 78,00
Tagli di contenimento laterale 2 56,00 112,00
Totale 392,00
a) Totale per 5 anni (ml/mq) 3,92
Mancati redditi:
Mancato reddito (solo per siepi introdotte con poemte PSR o 2078 o 906,00 45,30
legge reg.)
Totale 9,06
b) Totale per anno (ml/mq) 0,09
Fascia inerbita (500 mq): euro/500mqg
Mancato reddito 906,00 45,30
Trinciatura 1 24,00 24,00
Totale 69,30
Totale per mq 0,14
c) Totale per ml di siepe 0,69
Conservazione di boschetti euro/1000mq
Manutenzione:
Diradamento da eseguirsi fra il 8° e il 10° anno 185,00 85,00
Controllo vegetazione infestante post diradamento 134,00 34,00
Totale per 5 anni 119,00
Totale per 5 anni (mq) 0,12
Mancati redditi:
Mancato reddito (solo per boschetti introdotti gmacedente PSR 0 2078 o 906,00 9.06
legge reg.)
Totale per anno 9,06
Totale per anno (mq) 0,09
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Tab. 5.2 - Stima dei costi e dei mancati redditiuali per la Conservazione di Fasce tampone, 8i@uschetti
(euro per ml e ettaro) (valori aggiornati [rispedtpag. 16 Allegato 2])

Riporto a Riporto a
ettaro ettaro
pagamento  pagamento
euro/ml nell'ipotesi di nell'ipotesi di
vincolo del vincolo del
10% della 20% della
SAT SAT

Conservazione di fasce tampone e siepi realizzatgooecedenti

programmazioni

a) Manutenzione 0,78

b) Mancato reddito 0,09

¢) Fascia inerbita 0,69

d) Costi di transazione 0,14

TOTALE COSTO (a+b+c+d) 1,71 569

Conservazione di siepi realizzate senza contributi

a) Manutenzione 0,78

¢) Fascia inerbita 0,24

d) Costi di transazione 0,14

TOTALE COSTO (a+b+c) 1,16 388

Conservazione di boschetti

a) Manutenzione 0,02

b) Mancati redditi 0,09

c¢) Costi di transazione 0,04

TOTALE COSTO (a+b+c) 0,16 156

Considerazioni relative ai massimali dell’Allegatd Reg. CE 1698/05

Il livello di pagamento proposto per la “Conservaze di fasce tampone e siepi realizzate con
precedenti programmazioni” riportato all’ettaro -eff’ipotesi di vincolo del 20% della SAT - supeta i
massimale di 450 euro/ettaro previsto dal Reg. 68812005 per gli "Altri usi del suolo”, ma rienteatro i
limiti imposti dal medesimo regolamento per la gatéa "Seminativi" (600 euro/ettaro). Tale sforartee,
peraltro, giustificato, in quanto i valori stimatielle tabelle 5.1 e 5.2 fanno riferimento all'ipsiteli una
siepe che occupa la larghezza data da 1 m lineareilpfilare di alberi/arbusti e 5 m lineari di fata
inerbita.
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Fig. 5.1. Rappresentazione degli impegni con ladBusura 214/a per quanto attiene 