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1. Premessa

| calcoli effettuati per la definizione dei manceddditi e dei costi aggiuntivi per le Misure 2234,
215 e 216 del PSR Veneto e contenuti nell’Allegat nel successivo Allegatobls erano stati predisposti
sulla base delle informazioni piu recenti all'epatigponibili. Essi erano dunque basati essenzigkensual
periodo 2001-2004. Essendo trascorsi ormai 5 @annitiene oggi necessario procedere a un aggiocen&m
dei valori impiegati, affinché i mancati redditii €osti aggiuntivi cosi ricalcolati siano piu rigptenti alle
mutate condizioni in cui gli operatori agricolitebvano a operare.
Confrontando il periodo 2001-2004 e il nuovo peoidD04-2007 ora disponibile, emergono infatti delle
variazioni riguardanti i costi dei fattori di prazlane agricoli (quali mezzi tecnici e lavoro), nache, in
limitati casi, variazioni di rese e di redditi ldrche risultano registrati nella banca dati RICA [gediverse
colture considerate.

1.1. Motivazioni alla base dell’aggiornamento

La Regione del Veneto ha rilevato, e gia manifestatsede di trattativa con la Commissione sulle
nuove azioni proposte in occasione della modificgalth Check, I'esigenza di adeguare i pagamenti
agroambientali. Fra le principali motivazioni dnfio, vi sono le seguenti.

1. Gran parte delle argomentazioni e giustificaziotoreomiche a supporto del pagamento per unita di
superficie riconosciuto per ciascuna azione e 8ustara dell'art. 39 del Reg. CE n. 1698/05 che
accompagnavano la prima approvazione delle Misgireaanbientali nel PSR del Veneto (Allegato 2), a
fronte della chiusura di due bandi di apertura term della partecipazione riscontrata nel 3° adno
apertura (2010), dimostrano chiaramente che — ilti casi — non € stato calibrato un adeguato ristor
agli impegni agroambientali proposti dal PSR. Gitraxduce in una ridotta partecipazione alle irtizea
dell’Asse 2, da cui deriva una efficacia ambientatetata rispetto alle potenzialita gia dimostraiel
settore agroambientale dall'azienda ordinaria \@&@néifatti, per raggiungere un’adeguata efficacia
ambientale, gli impegni proposti devono trovaradtessario riscontro in termini di riconoscimenéo d
mancati redditi e dei maggiori costi agli attualelli dei prezzi del mercato regionale.

Non bastasse, se si riprendono i contenuti de#@dto 2, cosi come approvato dalla Commissione nel
settembre 2007, si vede che in alcuni casi le aegdazioni e le giustificazioni economiche a support
del pagamento per unita di superficie riconoscpgpciascuna azione e Sottomisura dell’art. 3Reg.

CE 1698/05 conducevano a importi unitari supersomuelli poi inseriti nelle specifiche schede di
Sottomisura 214 presenti nel Programma di Sviluppale del Veneto.

Ad esempio, entrando nel concreto, puo essereraiate che, se I'appiattimento delle voci di magegio
costo e mancato reddito per unita di superficielimntate per la Misura 214/b “Miglioramento qualit
dei suoli” puo essere rilevato minimale (195 €/hdigati nella Sottomisura del PSR contro i 209 €/ha
rendicontati nell'Allegato 2 a pagina 17, tabell8)6 diversamente, nel caso della Misura 214/c
“Agricoltura biologica” I'entitd della variazione efl pagamento unitario per superficie tra quanto
dimostrato a pagina 21 del gia citato Allegato guanto indicato nella versione della Sottomisura
approvata motiva variazioni medie in difetto paril@%, con punte del 34% nel caso delle colture
orticole e addirittura del 40% nel caso del pascolo

Inoltre, non va dimenticato che i pagamenti uni@ia cosi ridotti rispetto alla rendicontazione
dell’Allegato 2, sono stati ulteriormente decurtdti un ulteriore 20% nelle aree Natura 2000, in
considerazione di presunte possibili sovracompéemisiadel premio originate da ureaselinepiu elevata
presente nelle aree della Rete, tenuto conto ttel ¢he la Regione del Veneto aveva attivato amehe
Misura 213 “Indennita Natura 2000". Al riguardo,ssignala che questa scelta di differenziazione del
pagamento ha gia suscitato rilievi, in occasioneGienitato di Sorveglianza del giugno 2009, dagart
del rappresentante delle Associazioni ambientalisteU), che ha evidenziato come, invece, negli
ambiti della Rete Natura 2000 fosse maggiorment@rdamuovere e sostenere l'agricoltura biologica
con I'Azione agroambientale dedicata.

2. Richiamando le precedenti considerazioni, altranelgo importante a supporto della necessita di

adeguamento dei premi proviene dalla ridotta adesalle Misure agroambientali, per le quali ora si
propone il presente aggiornamento. A tal fine jgontia (tab. 1.1a, 1.1b e 1.1c), per le Sottomigure
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guestione, un confronto tra utilizzo e indicatora@adget (espresso in termini di superficie) inserito nel
PSR al momento dell’'approvazione.

Come si puo vedere, in termini di superficie oggeli impegno, I'adesione & decisamente ridotta. Si
rileva, ad esempio, I'adesione nulla alla Misurd/g1 dello 0,5% alla Misura 214/d, del solo 27%aall
Misura 214/c, che riguarda tutto il settore delldmiico del Veneto. L'unico risultato parzialmente
positivo si registra per la 214/e “Mantenimentotipggpascoli” (78,5%).

Tab. 1.1a - Confronto tra livello di utilizzo e indtore ditarget(in termini di superficie)

Indicatore di Superficie oggetto d'impegno
Sottomisura targetdel PSR .
(ettari) (ettari)

Primo Bando Secondo Bando Totale

generale 2008 generale 2009
214/a Corridoi ecologici, fasce tampone, 14.700 1.180 544 1.724
siepi e boschetti
214/b Miglioramento qualita suoli 17.900 375 111 486
214/c Agricoltura biologica - Azione 1 344 106 450
Introduzione 18.700
214/c Agricoltura biologica - Azione 2 4.271 330 4.601
Mantenimento
214/d Tutela habitat seminaturali e 3.500 16 16
biodiversita
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli - 44.910 4.321 49.231
Montagna 67.700
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli - 3.289 598 3.887
Pianura
214/f Biodiversita — Azione 2 500 5 5
214/g Salvaguardia risorsa idrica 5.000 0 0 0
Totale 128.000 54.374 6.026 60.400

Tab. 1.1b - Confronto tra livello di utilizzo e iiedtore ditarget(in termini di numero di domande)

Indicatore Numero domande
Sottomisura g' }aprgSeF: Primo bando (2008) Secondo bando (2009) Totale
e Domande Domande Domande Domande Domande Domande

presentate finanziate presentate finanziate presentate finanziate
214/a Corridoi ecologici,
fasce tampone, siepi e 1.050 1.277 1.221 406 378 1.683 1.599
boschetti
214/b Miglioramento 1.053 19 13 15 14 34 27
qualita suoli

(Az.1)37 | (Az.1)30| (Az.1)19  (Az.1) 14 56 45
214/c agricoltura biologica 934

(Az.2) 348| (Az.2)323 (Az.2)39 (Az. 2) 3¢ 387 573
214/d Tutela habitat |1 g, 1 : 9 7 10 7
seminaturali e biodiversita

(montagna)| (montagna)] (montagna)| (montagna)] (montagna)| (montagna)
214/e Prati stabili, pascoli g 3563 2.040 1.932 289 283 2.329 2.215
prati-pascoli ' (pianura) | (pianura) | (pianura) | (pianura) (pianura) (pianura) 646

571 540 109 106 680 P
214/f Biodiversita — (Az. 1) 182| (Az.1)174 (Az.1)1Q (Az.1) 190 (AR 192 (Az. 1) 182
) 28

Azione 2 (Az.2)6 | (Az.2)3 - ; (Az.2) 6 (Az.2) 3
214/g Salvaguardia risorsa
S 278 1 - - - 1 -
idrica
Totale 7.100 4.482 4.233 896 847 5.378 5.081
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Tab. 1.1c - Confronto tra livello di utilizzo e iicdtore ditarget(in termini monetari)

Aiuto Primo Bando generale | Secondo Bando generalg
Sottomisura programmato 2008 2009 Totale
(euro) (euro) (euro)
214/a Corridoi ecologici, fasce
tampone, siepi e boschetti 40.000.000 9.752.209 6.024.308 15.776.517
214/b Miglioramento qualita suoli 23.488.830 365.151] 108.647 473.798
214/c Agricoltura biologica -
Azione 1 Introduzione 31.720.000 525.186 175.725 700.911
214/c Agricoltura biologica -
Azione 2 Mantenimento 5.381.411 447.195 5.828.606
214/d Tutela habitat seminaturalije
biodiversita 6.400.000 0 42.507 42.507
214/e Prati stabili, pascoli e prati
i g
pascoli - Montagna 68.450.000 28.440.739 2.622.292 31.063.031
214/e Prati stabili, pascoli e prati
pascoli - Pianura 3.556.817 678.280 4.235.097
214/f Biodiversita — Azione 2 4.000.090 5.613.608 69.846 5.683.454
214/g Salvaguardia risorsa idricg 5.280.000 9.622 0 9.622
Totale 179.338.83( 53.644.743 10.168.80Q 63.813.543

21l valore é riferito a tutta la Sottomisura f, @aé 1 compresa (che riguarda pagamenti in UBA/anno)

1.2. Procedura di modifica dei pagamenti agroamtzién

Nella definizione dell'aggiornamento dei pagameiitipresente documento segue le indicazioni
contenute nel documento di lavoro del Comitatolpedviluppo Rurale fhformation for the Member States
concerning the procedure for adjustments of agrib@mment premia (WD 28-257/08), viste le
disposizioni dei Regolamenti (CE) n. 1698/2005 el974/2006, e le indicazioni fornite dal Mipaaf nel
Documento tecnico “Valutazione della congruita pagamenti delle Misure agroambientali e altre Misur
analoghe — indicazioni metodologiche sulla procaddr “giustificazione economica” degli impegni”
predisposto dalla TFT Ambiente e condizionalita PMAF SVIRIS 1l nell’ambito delle attivita della &e
Rurale Nazionale (bozza disponibile a maggio 2010).

Si ritiene utile sottolineare che il presente doemto consiste esclusivamente in un aggiornamento
dei calcoli gia effettuati negli Allegati 2 e 2 higl PSR. La metodologia di calcolo pertanto norshhito
variazioni, come viene specificato nel successamagrafo “Metodologia”’ (pag. 6), rispetto a quellgia
adottata nei due allegati precedentemente approvati

La revisione dei calcoli per la definizione deglitariguarda tutti i principali elementi considéra
nell'ambito dei calcoli giustificativi dei pagamet cid garantisce la congruita e la pertinenzealiicalcoli
nonché lI'assenza di rischi di sovracompensazionélllistrazione piu dettagliata degli elementi ciolesati
nell’aggiornamento é riportata nel paragrafo “Ri@ecosti” (pag. 5).

La revisione effettuata ha portato a una modifiellimporto dei pagamenti che saranno applicabili,
a decorrere dallannualitd 2010 compresé ai contratti in gia in corso che ai nuovi tatti. Gli
adeguamenti non avranno effetti retroattivi e putariguardare esclusivamente le annualita futuggrtire
dalla presente annualitd 2010 compresa.

Nei bandi attualmente aperti € stata inserita wia che segnala la possibilita di un aggiornamento
dei pagamenti indicati.

Nei contratti attualmente in uso i cui beneficiattettino I'applicazione dei pagamenti sottopadsti a
processo di aggiornamento, verra inserita una daposusola di revisionehe specifica I'impegno della
Regione Veneto a informare ogni due anni la Comipngsin merito agli esiti delle procedure di regise
dei pagamenti onde consentire di valutare la néeedsuna modifica dei livelli di pagamento tanterso
I'alto quanto verso il basso.
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Per garantire un’effettiva corrispondenza dei pagati alle condizioni reali in cui gli agricoltori
operano e per assicurare ai medesimi una stabilittma nel livello dei pagamenti, la Regione Vensio
impegna a procedere ogni due anni con un aggiom@nagelle voci di costo e ricavo considerate néiala
di giustificazione economica dei pagamenti peratiag misura e aziortenendo inoltre in considerazione le
indicazioni metodologiche che sono emerse dallapBsta metodologica per I'adeguamento dei premi
attraverso I'utilizzo dei prezzi rilevati al'ISMEAattualmente in fase di elaborazione.

1.3. Attribuzione dei nuovi importi ai contrattitadlmente in corso (informazioni specifiche su cdme
sistema di modifiche potra permettere un adeguaongeit pagamenti sia in aumento che in diminuzione)

L’attribuzione dei nuovi importi riguarda i conttiaattualmente in corso e i nuovi contratti per le
azioni 213, 214, 215 e 216, per le quali le vadaz{nei prezzi dei fattori e nei costi dei prodotegistrate
nel tempo intercorso dalla prima approvazione dejamma, sono state tali da disincentivare I'amesiai
pagamenti agroambientali, non consentendo unacirffemente adeguata remunerazione degli impegni
assunti.

Il sistema si basa sulle informazioni contabilieckengono rilevate ogni anno, nell’ambito
dell'indagine RICA, su un campione di aziende agecappresentative del Veneto. Le rilevazioni abiit
registrano, per 'anno di indagine, ricavi e caistaziende rappresentative della realta regiotladéstema di
calcolo considera le medie annuali del margine doed misura il differenziale di margine lordo con
riferimento al nuovo periodo. Su tale base si deitea 'importo del pagamento.

A segquire, limporto del pagamento cosi deternginpér il nuovo periodo di riferimento viene
confrontato con I'importo del pagamento stabilitor@mento dell’approvazione del programma. | cogteg
dei differenziali di margine lordo relativi ai dygeriodi sono quindi indipendenti tra loro e possono
determinare un adeguamento dei pagamenti in aunoentdiminuzione.

1.4. Ricavi e costi

Per quanto riguarda le voci relative ai ricavi, nalcolo dei pagamenti agroambientali sono stati
impiegati i valori dei redditi lordi delle coltureonsiderate. Tale procedura rispecchia quella gpicata
nell’Allegato 2 e nel successivo Allegatobis. | valori impiegati nei calcoli sono stati pertardggiornati
sulla base delle informazioni contenute nella badeata RICA considerando il periodo 2004-2007. Cahe
puo vedere, in alcuni casi (mais, frumento, scgababietola, altri seminativi), il valore del margilordo al
netto dei pagamenti risulta essere maggiore n@q®2004-2007 rispetto a quello del periodo 20004
In altri casi (prato permanente di pianura, collmanontagna) tale margine lordo € invece diminuito.
Aumenti e diminuzioni dei redditi lordi consideratno, ovviamente, il risultato della combinazialede
variazioni delle rese delle diverse colture e dekpi dei rispettivi prodotti.

Con riferimento ai costi, si & osservato tra il @0@® il 2007 un aumento generale dei prezzi dei
fertilizzanti. Parallelamente, & cresciuto il comsudi ammendanti e di altri prodotti organici.

Con riferimento ai fitofarmaci nel 2007 si e regasd un aumento dei prezzi unitari e, nonostartg Ci
anche le quantita impiegate confermanaotreémd quinquennale dei consumi crescente. Una cresctata
registrata anche per il prezzo dei fungicidi e disgletticidi (che rappresentano rispettivamen@¥il7% e il
10,2% delle vendite complessive del settore agnmdai). In particolare gli insetticidi hanno raggia nel
2007 un importo medio al chilogrammo che ha supepar la prima volta, i 10 euro.

A partire dal 2006 si e registrato anche un aumeldio prezzi delle materie mangimistiche, in
particolare per cereali e soia, che ha prodotto208l7 un innalzamento dei costi di produzione dhe s
trasferito sui listini di vendita. A cid dev'esseaggiunto anche 'aumento, non irrilevante, deizprelei
prodotti minerali fosfatici che costituiscono uraponente dei mangimi complessi.

Per quanto riguarda il fattore di produzione layona aspetto rilevante di variazione rispetto al
periodo 2001-2004 & consistito negli importantindwi dei contratti collettivi nazionali di lavoral€gli
operai agricoli e florovivaisti, dei forestali elldecooperative e consorzi agricoli) che si sonotianel 2006.
Infatti in tale anno sono stati rinnovati i piu ionpanti contratti collettivi nazionali del lavoreldcomparto,
che erano arrivati alla loro naturale scadenza rigmoble. Piu nel dettaglio, gli incrementi saléria
riconosciuti sono stati del 5,1% da applicare adteébuzioni in vigore nelle singole province. Rionsistenti
sono stati invece gli aumenti previsti per i mininaizionali relativi alle tre aree professionalirtento del
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10% per la terza area e dell'8% per la secondapeitaa). | nuovi minimi salariali nazionali ammonta
dunque a 1.070,14 euro mensili per la prima aré®,79 per la seconda e 648,57 per la terza.

A questa variazione va aggiunta anche quella raggstrelativamente alle tariffe delle lavorazioni
meccaniche agricole per conto terzi. Da un’analii tariffari della Federazione Imprese di
Meccanizzazione Agricola del Veneto (FIMAV) relatiagli anni dal 2004 al 2007 si evince infatti un
costante aumento dei costi delle prestazioni.

Costi di transazione

Questi ultimi, gia computati negli Allegati 2 e l#s, sono stati aumentati per tenere conto delle
segnalazioni ricevute da vari operatori del settohe indicano l'onere burocratico come uno déofiathe
motiva la rinuncia all'adesione. Infatti i costpésiti e impliciti che gli agricoltori devono sastere per la
presentazione e la successiva gestione annuateddgtiande, nonché per I'espletamento degli alenali
adempimenti burocratici necessari, sono decisam&uyteriori a quanto considerato per il periodo 2001
2004.

Rilevante in tal senso é la questione dei costad®irocrazia in agricoltura. Si tratta di un peshh
piu volte sollevato dalle organizzazioni professionagricole. Il programma per la semplificazione
amministrativa, che riguarda 13 settori, fra capficoltura, varato dalla stessa UE nel 2007 nperaltro
agevolato dal rilevante numero di istituzioni clewgrnano 'agricoltura sul territorio. Il lavoro tal senso é
ancora lungo e al momento attuale, stando agliresped settore, & consistente la spesa che gicalpri
sostengono per la presentazione e la successitiorgedelle domande di pagamento, nonché per
I'espletamento degli altri eventuali adempimentidmuatici necessari.

2. Metodologia

Il presente documento di aggiornamento del val@iepdgamenti agroambientali non induce alcun
tipo di variazione nell’approccio metodologico pegdentemente adottato negli Allegati 2 bi2nel calcolo
dei maggiori costi e dei mancati redditi. Comesitato nei paragrafi precedenti, si & impiegatapsena
banca dati RICA in quanto risulta tuttora la pigeatlibile fonte di informazione disponibile in arnubi
regionale. In particolare viene impiegato nei clalitanargine lordo, cosi come inteso nella manstada di
riferimento. Sinteticamente, si ricorda che pergira lordo di un’attivita produttiva agricola (detizione o
allevamento) si intende il valore monetario delladuzione lorda dell’attivita stessa al netto diuali costi
specifici corrispondenti. Con riferimento alle puatbni vegetali, alla produzione lorda (incluseimpieghi)
devono essere detratti i seguenti costi specHiogistati o prodotti in azienda):

— sementi e materiale di moltiplicazione,
— concimi e fertilizzanti,
— prodotti di protezione delle colture (fitofarmaci),
— spese per noleggio contoterzi,
— spese varie specifiche, comprendenti:
» il costo dell’acqua per l'irrigazione,
* le spese di riscaldamento,
* le spese di essiccazione,
* le spese di commercializzazione (ad esempio cermtditura, imballaggio, ecc.) e di
trasformazione (le spese di assicurazione, gliasti specifici).
Come si vede, nel margine lordo non vengono cordidiecosti relativi a: manodopera, meccanizzagjon

fabbricati, carburanti, lubrificanti, riparazioni @nmortamenti delle macchine che non possono essere
direttamente imputati ai singoli processi produttiv

Alla luce della struttura dell'impianto amministirat che accompagna la presentazione delle domande
di aiuto e di pagamento é stato ritenuto doverggmoanarne le valutazioni riguardanti il calcola desti di
transazione.

Anche con riferimento alle_zonizzazioni si € pragedmantenendo quelle presenti in origine negli
Allegati 2 e 2bis. Per le Misure che invece non le prevedevano, agjgornato il valore complessivo
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presente, sempre per evitare qualunque alterazleh@ metodologia applicata e approvata negli alieg
originali, essendo il fine del presente lavoro tpudl un mero aggiornamento dei valori.

2.1 Verifica ed esclusione di sovracompensazioni

Al fine di evitare rischi di sovracompensaziam calcolo dei pagamenti agroambientali aggiorieat

tenendo conto dei limiti di rappresentativita diteule basi dati attualmente disponibili) si prectuando
segue:

a)

b)

d)

nelle Misure in cui & previsto, per la definiziotel pagamento agroambientale, il riferimento a idige
colture (214/c Agricoltura biologica) si € sisteivamente utilizzato nei calcoli il margine lordaupi
basso tra quelli disponibili. Cid consente in panthre di assicurare 'assenza di sovracompensazion
soprattutto alla luce del fatto che, in base and@gine campionaria sui contenuti del Programma
Annuale di Produzione (d.lgs. 17 marzo 1995, n., Z(egato V) presentato per I'anno 2008 dagli
operatori biologici che coltivano colture orticoke,stato possibile verificare il significativo goadii
frammentazione e I'estrema variabilitd delle cealtioni orticole prodotte dall'azienda biologica nel
corso dell’anno [si veda come esempio 'Allegat@lpresente documento]. Infatti, le aziende ageicol
biologiche che producono orticole nel Veneto tipieate coltivano contemporaneamente vari prodotti
(spesso ciascuno su piccoli appezzamenti) e madificontinuamente la produzione in base al periodo
stagionale. In un tale contesto cosi frammentatariegato, si specifica che la patata (presa amiénto

nei conteggi, assieme al pomodoro) € la coltura ale luce del suo ridotto margine lordo, consatite
evitare qualsiasi rischio di sovracompensazionialgjuoglia sia l'orticola effettivamente coltivata
dall'aderente alla Sottomisura;

nelle Misure e Sottomisure che prevedono una diviersalizzazione territoriale degli impegni (es321
214/e Sottomisura prati stabili, 214/i, ecc.) | @agnti sono stati calcolati con specifico riferitmen
all'ambito di applicazione Laddove tale specifica localizzazione territ@ia# gia presupposto per
I'accesso al pagamento agroambientale, come gi@nanve nella rendicontazione dell’Allegato 2, gia er
stato distinto tra pianura, collina e montagnahanio funzione della diverdaaseline come anche nel
caso della distinzione tra zone ordinarie e zonkerabili ai nitrati. In tali casi, la localizzazie
dell'intervento & determinata gia nella scheda tiuma, e pertanto sono stati impiegati i valori di
maggiori costi e mancati redditi specifici per lana considerata (es. nella 214/e, Azione 3
“Mantenimento di pascoli e prati pascoli (montagnifyiferimento nel calcolo é specifico alle zoae
pascolo di montagna);

le Sottomisure e azioni della Misura 214 "Pagamegtioambientali” del PSR Veneto prevedono
esplicitamentge nelle schede di Misura, la non sovrapponibiliggld aiuti di piu Sottomisure sulle
medesime particelle aziendalCio esclude con certezza qualsiasi rischio dirasmmpensazione
derivante da duplice conteggio di impegni analogifériti alla medesima superficie. Peraltro,
annualmente, uno specifico controllo in tal sensgssicurato in fase istruttoria su ciascuna paidice
interessata da pagamenti agroambientali nell'ambéb fascicolo aziendale di ciascun beneficiario
(controllo dei “superi” da parte dell’Organismo Rége Regionale AVEPA);

e stato anche analizzato il campione delle azi®I@A del Veneto per 'anno 2007, al fine di vala@ar
di escludere i valori di margine lordo registragi @007 dai cereali, in particolare. Durante talalisi &
stato appurato che il campione RICA per il Veneta gia stato oggetto di verifica in origine e gli
eventuali valori anomali rilevati erano gia statiretti prima di licenziare ufficialmente i dati raumali
2007. Pertanto, si e ritenuto corretto utilizzaeg calcoli i valori del 2007 cosi come validati BINEA

per I'anno di riferimento, avendo escluso I'evetitaahe potessero dare luogo a sovracompensazioni;
con specifico riferimento alla Sottomisura 214Agficoltura biologicd si ricorda che la valutazione
economica e stata realizzata prendendo in congider 7 categorie colturaltereali autunno-vernini,
colture sarchiate, orticole, vite, fruttiferi, ppa¢ foraggere pluriennali, pascolo) e individuanda serie

di colture rappresentative per ognuna di eBse ogni processo produttivo sono stati esamimeiavi e

i costi fino alla determinazione del margine loroibenibile dalla banca dati RICA. Mantenendo la
medesima metodologia gia applicata nella predigims dell’Allegato 2 originale, sono state escluse
dal campione RICA le aziende che operavano in redimlogico al fine di ottenere una stima piu
corretta della tipologia di riferimentobgseling. Tale approccio € assolutamente corretto per la
determinazione del pagamento relativo “all’introidune dell’agricoltura biologica”in aziende che
precedentemente non la applicavano. Inoltre, p&arevil rischio di sovracompensazioni nel caso
dell’Azione 2 della medesima Sottomisura, che abersi il caso del “mantenimento dell’agricoltura
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biologica”, il pagamento viene determinatoome gia avveniva nell'Allegato 2) decurtando 866
guello definito per I'introduziondei metodi biologici (Azione 1);

f) da una verifica effettuata sulle proposte dei Ptrgestione e sulle misure di conservazione redadi
siti Natura 2000 della Regione del Veneto e, irtipalare, nelle aree localizzate in pianura e pallisi
riscontra, in alcuni casi, nelle misure propostelnstrumenti, la presenza dell’agricoltura bigita non
tanto nelllambito delle prescrizioni obbligatori®égolamentazione”) bensi nelle iniziative da soste
attraverso la “Gestione Attiva” e I"incentivazichéd ertanto, tale metodo non va a costituire unnneg
obbligatorio all'interno delle aree della Rete Nat2000, ma esclusivamente un’azione miglioratiea d
contesto agro-ecologico di riferimento in tali siBulla base di queste conclusioni il pagamento
agroambientale proposto per le zone della ReterAl&@00 risulta lo stesso rispetto a quello dedipier
le aree al di fuori della Rete medesima, senza aibecomporti alcuna scorretta applicazione del
pagamento agroambientale rispetto b&eline.In sostanza, per le misure agroambientali propdate
PSR Veneto 2007-2013, selineregionale di riferimento e la stessa sia all'intecche all'esterno
delle zone appartenenti alla Rete Natura 2000 me¢goAnche in questo caso e possibile, pertanto,
affermare che la metodologia seguita va ad esaudgralsiasi possibile sovracompensazione del
pagamento agroambientale;

g) sempre con riferimento alla Sottomisura 214/c éastanche considerata I'eventualitd che un’azienda
agricola biologica ricada all'interno delle zonelnarabili ai nitrati, perché in tal caso lmseline
avrebbe potuto eventualmente dimostrarsi piu tiégfrie la metodologia di calcolo avrebbe potuto da
luogo a sovracompensazioni. Va pero precisato aheofmativa vigente per I'agricoltura biologica
prevede un limite annuo di utilizzo di azoto organipari a 170 kg per ettaro, che corrisponde
esattamente al limite di utilizzo di azoto organimmsentito nelle ZVN della Direttiva 91/676/CEErP
questo motivo, proprio al fine di evitare qualsissvracompensazione, I'uso del fertilizzante orgad
stato esclusadai conteggi del calcolo dei maggiori costi e @athinori rese esposto per ciascuna
tipologia colturale presa in esame nella Misura/@1€id6 consente dunque di escludere il rischio di
sovracompensazioni nei pagamenti rendicontati;

h) é stato, infine, valutato anche il possibile effetti costi e mancati redditi conseguente a unaziarie
delle dimensioni delle aziende e dei processi ftiluSi € cosi verificato che i vincoli tecnicrgvisti
dalle Misure esaminate agiscono in misura sosthneige indipendente dalla scala produttiva, quindi
non sono state prese in considerazione specififferahziazioni dei costi e dei ricavi nel calcalei
pagamenti unitari a superficie. Diversamente, nigaaai costi di transazione, come gia effettuatitane
proposta approvata nel 2007, é stata valutataidémza della dimensione aziendale riscontrandogcom
prevedibile, una variazione molto modesta. Cio luivato la scelta del valore medio tra i tre caliti
transazione calcolati in ragione della diversa disnene aziendale possibile considerata rispete all
realta regionale.

2.2 | costi di transazione (dell'operazione)

Costo di presentazione della domanda

A seguito della verifica con alcuni testimoni pkagiati, il costo quinquennale di presentaziondadel
domanda assume differenti valori, a seconda deltaptessita dell'iter e della quantita e complesdéba
documentazione richiesta dalla misura. | valofiz#tati sono stati aggiornati per tenere in considene le
segnalazioni ricevute al riguardo da parte degtirajori del settore. Essi variano da 180 a 250 @matro i
70-200 euro imputati in precedenza). Cio comparédla maggior parte dei casi considerati, un aument
circa il 20%.

Costo di gestione della domanda

In linea con la prassi in uso presso i CAA e saf@scritta, i "coefficienti di gestione pratica" son
stati fissati a valori compresi tra il 5 e il 10%,seconda del tipo di domanda da gestire (+ 3-2i pun
percentuali).

In ogni caso, nella determinazione dei costi dndezione si e fatto riferimento a tre ipotesi di
dimensione aziendale (5, 10 e 20 ha) e, onde ewWtarracompensazioni, si € sempre tenuto conteadtale
intermedio ritenuto il piu rappresentativo delluazione veneta nonché quello che consente digaradia
debita considerazione I'eventuale instaurarsi dnemie di scala nelle aziende di maggiori dimerision
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3. Fonte dei dati

Come gia negli Allegati 2 e s, la base dei dati utilizzata per la maggior pdeke stime produttive
ed economiche fa riferimento al campione di aziethele&a Rete di Informazione Contabile Agricola (RIC
del Veneto curata dall'INEA, in collaborazione cdeneto Agricoltura. | dati utilizzati per la valaiane
economica sono stati estrapolati dalla Mini Banedi Bel programma CONTINEA che gestisce la raccolta
delle informazioni contabili a livello di singolaianda. Le elaborazioni hanno riguardato gli ultdrénni
disponibili (2004-2007). L'anno 2004 e stato indugell’aggiornamento per consentire un confronto
omogeneo tra medie quadriennali, non essendo ddbB008 ancora disponibili nella Banca Dati RICA.

Ove possibile, si & quindi fatto riferimento a valattenuti dalla banca dati RICA del Veneto par gl
anni dal 2004 al 2007. Ugualmente, per gli ulteraggiornamenti dei dati imputati nei calcoli, sfato
riferimento a prezziari e alla letteratura relat@m stesso arco temporale, laddove disponibile.

Si ritiene opportuno segnalare che le informaziomitenute nella banca dati RICA assicurano un
corretto grado di attendibilitd quando impiegatscala regionaleNel caso, invece, di applicazioni a scala
sub-regionale (ad esempio a livello di raggruppaimdal tipo “pianura”, “collina” o “montagna”) la
numerosita delle aziende rilevate per specificaucalpuo divenire in alcuni casi insufficiente endorre
quindi a risultati inaffidabili, nonché dissonarnsipetto alla comune percezione della realta.

Tab. 3.1 - Numero di aziende per coltura (RICA n¥m®)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 6 Allegato 2] )

2004 2005 2006 2007
Frumento tenero 179 200 214 230
Mais 472 537 512 444
Orzo 55 75 70 75
Soia 160 177 180 132
Barbabietola da zucchero 84 113 73 70
Patata 13 16 15 14
Melo da tavola a basso fusto 51 54 51 60
Pero da tavola a basso fusto 36 42 42 38
Pesco 34 51 50 53
Vite per uva da vino DOC 131 157 157 129
Vite per uva da vino comune 206 232 228 150
Set aside 167
Erbai 126 179 159 198
Prati avvicendati 84 119 127 102
Prati permanenti 121 147 147 168
Pascoli 35 39 26 25
Totale 1.954 2.138 2.051 1.888

Tab. 3.2 - Numero di aziende per allevamento (RiGA&neto) anni 2003-2004

Pianura Collina e Totale
Montagna
Allevamento bovino da carne 2 0 2
Allevamento bovino da latte 150 58 208
Allevamento bovino misto 12 16 28
Allevamento ovino da carne 0 4 4
Allevamento caprino da carne 0 2 2
Allevamento avicolo da carne 48 2 50
Allevamento avicolo da uova 8 - 8
Equini 6 - 6
Totale 226 82 308
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Tab. 3.3 - Redditi lordi delle principali coltivamii nel Veneto (media 2004-2007)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 8 Allegato 2])

Margine lordo  Premi e sovvenziorii RL _al netto Superficie
dei premi 2004-2007 (ha)

Mais 1.334 444 889 308.153
Frumento 1.082 375 707 67.753
Soia 1.185 519 666 73.306
Barbabietola 1.697 15 1681 32.050
Media ponderata Seminativi 1.314 408 906 481.262
Prato permanente 656 5 651

- pianura 720 7 713

- collina 695 2 694

- montagna 539 4 535

Fonte: Nostre elaborazioni su Banca Dati RICA - &ter(INEA, 2009).
! | premi e sovvenzioni sono stati parzialmentettider la quota attribuibile ai pagamenti agroaenipali.

A seguire vengono proposti i calcoli per la deteamione dei nuovi pagamenti per quelle Misure e
Sottomisure che necessitavano di un aggiornaméiatduae delle variazioni nelle voci di costo eavo
considerate.

A scopo di sintesi, viene innanzitutto riportatotatella 3.4 il confronto tra i pagamenti deterrtiimegli
Allegati 2 e 2bis e i corrispondenti valori aggiornati, calcolati paragrafi seguenti del presente Allegato 2
ter. Onde evitare equivoci, si ritiene utile sottoine che i valori riportati nella terza colonna
(Giustificazione pagamento Allegato 2 ebi) sono quelli relativi alle giustificazioni econacthe dei
pagamenti, e non i valori approvati e inseriti REIR e nei relativi bandi, i cui valori sono invegeortati
nella 1° colonna (Attuale pagamento).
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Tab. 3.4 - Confronto tra pagamenti Allegato dj2e pal

gamento aggiornato

Giustificazione

Giustificazione

Attuale pagamento Variazione Superamento
Misura (Band) Aibgato 2 6 2is | hagomato |  %odella | massimale da
2008/2009/2010] [29001_200 ] [2%% no007 | Giustificazion Reg.
(€/ha/anno) (€/ha/anno) (€/ha/anno) e pagamento | n. 1698/2005
213 Indennita natura 2000
- zone non vulnerabili 189 [solo 2008] 189 232 1822
- zone vulnerabili 153 [solo 2008] 153 191 +24,8
214 Pagamenti agroambientali
- 214/aCorridoi ecologici, fasce tampone, siepi €|
boschetti
- Conservazmr_]e di fasce tampqne e siepi realizzate 430 436 569 +32.3
con precedenti programmazioni
- Conservazione di siepi realizzate senza contribut 266 266 388 + 45,9
- Conservazione di boschetti 121 121 156 +28,9
214/bMiglioramento qualita dei suoli 195 209 277 +32,5
214/cAgricoltura biologica (Azione 1-
introduzione)
. o 144 [Natura 2000]
- Cereali autunno-vernini — 216 251 + 16,2
180 [resto territorio]
) . 192 [Natura 2000]
Colture sarchiate 240 [resto territorio] 256 296 + 15,6
.- 352 [Natura 2000] .
Orticole 440 [resto territorio] 670 921 *375
. . e 320 [Natura 2000
- Vite, olivo, castagno e fruttiferi minori [ : _] 482 524 +8,7
400 [resto territorio]
) . 480 [Natura 2000]
Fruttiferi 800 [resto territorio] 600 739 + 23,2
) . : . 208 [Natura 2000]
Prati e foraggere pluriennali 260 [resto territorio] 275 322 +17,1
) 80 [Natura 2000]
Pascolo 100 [resto territorio] 167 230 * 377
214/d Tutela habitat seminaturali e biodiversita
- Mantenimento di prati umidi (Azione 1) 262 262 833 + 29
- Colture a perdere (Azione 2a) 600 811 931 + 14,8 *
- Valorizzazione dei bordi dei campi (Azione 2b) 234 342 427 + 24,9
—2(C:Z)onver5|one di seminativi in prati stabili (Az®n 385 385 661 + 71,7 "
- Mantenimento di prati ad elevato valore storicor ) 286 360 +959
naturalistico (azione 3) '
214/e Prati stabili, pascoli e prati-pascoli
- Sottomisura prati stabili
- Prati St.a.blll (zone di montagna e collina) zooe 217 217 287 +32.3
vulnerabili
- Prati St.a'blll (zone di montagna e collina) zone 171 171 233 +36,3
vulnerabili
- Prati stabili (zone di pianura) zone non vulnédrab 253 253 329 + 30
- Prati stabili (zone di pianura) zone vulnerabili 207 207 274 +32,4
- Sottomisura Pascoli e prati-pascoli 85 85 130 205
214/f Biodiversita [vd. Allegato 2] [vd. Allegato 2] Non cambia +0
2_14/gS§1lv_aguard|a e miglioramento delle 385 385 661 +71.7 "
risorse idriche
214]i Gestione agronomica conservativa delle
superfici agricole
- Azione ;Adozm_ne di tecniche di agricoltura 400 411 435 +58
conservativa (collina)
- Azione ;Adoz_mne di tecniche di agricoltura 400 400 281 +203
conservativa (pianura)
- Azione 2 Copertura continuativa del suolo 245 245 302 + 23,3
215 Benessere animale
- Azione 1 Allevamento bovino 380 385 397 +3,1
- Azione 1 Allevamento ovicaprino 230 233 245 +5,2
- Azione 2 Allevamento suino - 141 145 +2,8
- Azione 3 Allevamento avicolo - 138 148 +72
- Azione 4 135 135 155 +14,8
216 Investimenti non produttivi
- Azione 5 Introduzione di siepi 5,45 5,45 7,57 8B
- Azione 6 zone Rete Natura 2000 3.433 3.433 4.183 +21,8
- Azione 6 zone non Rete Natura 2000 3.017 3.017 7563. +24,5

T Riporto a ettaro del pagamento nell'ipotesi dicailo del 20% della SAU
2 Riporto a ettaro del pagamento nell'ipotesi dicailo del 10% della SAU
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4. Indennita Natura 2000 relativa ai terreni agricdi (art. 38, misura 213)

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe dei costi lavorazioni magiche agricole per conto terzi e nel prezzo aeidi
In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono amtag in misura variabile. In particolare gli oneri
aggiuntivi per la gestione dello sfalcio sono autatrdel 50% (passando da 20 a 30 €/ha), la tfimcia
per mantenimento BCAA e aumentata del 6, 7% (passda 30 a 32 €/ha) rispetto ai valori PSR 2007;

- il prezzo del fieno é stato aggiornato con un eotm del 15% rispetto ai valori PSR 2007.

Tab. 4.1 - Stima dei costi e dei mancati redditiai per la misura Indennita Natura 2000 (valggiarnati [rispetto a
pag. 13 Allegato 2])

Zone non Zone

vulnerabili vulnerabili
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 26 22
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35 10,35
a) Mancato ricavo fieno 269 228
b) Oneri aggiuntivi per gestione dello sfalcio 30 30
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35 35
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32 32
TOTALE COSTO (a+b-c-d) 232 191
Incidenza pagamento su Margine lordo Prato permanen 38% 31%

Considerazioni relative ai massimali dell’Allegatd Reg. CE 1698/05

La presente Misura si applica nelle Zone di Prateei Speciale in cui risultano obbligatorie le misur
di conservazione inserite nella DGR del 27/07/20062371 (Allegato B e Allegato C). In tali areevdro
essere vigenti i Piani di Gestione, attualmentéase di completamento e approvazione. Tale pagasent
puo configurare quindi come “indennita massimaisl&’, per un periodo massimo di 5 anni, considetan
quindi che, ai sensi del Reg. CE 1698/2005, il in@aie di riferimento e pari a 500 euro per ettaroSAU.

Si segnala che la Misura 213 , per la quale somi siperti i termini nel Bando 2008, sui quattrai si
della Rete che al momento disponevano di PiancedtiGne non ha al momento attuale alcun benefiari
il Bando non é stato piu riaperto.

5. Pagamenti agroambientali (art. 39, Misura 214)
5.1 Corridoi ecologici, fasce tampone, siepi e et (Misura 214/a)

L'aggiornamento dei pagamenti della presente Miguraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe delle lavorazioni mecchicper conto terzi, nei mancati redditi e nei cati
transazione.

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antage allincirca dell'l1-30%, in particolare
I'eliminazione di specie legnose invasive & aunmentkel 12% (passando da 25 a 28 €/ha), i coste dell
operazioni relative a tagli e interventi di consaiene delle strutture e della composizione somoegati
del 12,5% (passando da 40 a 45 €/ha), quelli diyvaldelle ceppaie e selezione di polloni sono entati
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del 14,43% (passando da 35 a 39 €/ha), quelligggdr di contenimento laterale sono aumentati déb12
(passando da 50 a 56 €/ha), quelli di trinciatmr@osaumentati del 20% (passando da 20 a 24 €/nel)i q
del diradamento da eseguirsi tra 8° e 10° anno soneentati del 30,77% (passando da 65 a 85 €/ha) e
infine quelli per il controllo della vegetazionefestante post diradamento sono aumentati del 13,33%
(passando da 30 a 34 €/ha) rispetto ai valori FEH 2

- i mancati redditi sono stati aggiornati con umauto dell’11% rispetto ai valori PSR 2007

- i costi di transazione considerano un costo 8+280 euro/ha per la presentazione della domarid&3%
in piu rispetto ai valori PSR 2007) e un valorei 6% di questo quale costo di gestione annueliad
domanda per ettaro (+1 punto percentuale).

Tab. 5.1 - Dettaglio dei costi e dei mancati radubit la Conservazione di Siepi e Boschetti (eleomq e ml)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 15 Allegato 2])

C.OSt.O euro/100mq

unitario
Conservazione di corridoi ecologici, siepi e fasoapone
Manutenzione:
Eliminazione specie legnose invasive 4 28,00 112,00
Tagli e interventi di conservazione delle struttergella composizione 2 45,00 90,00
Pulitura ceppaie e selezione polloni 2 39,00 78,00
Tagli di contenimento laterale 2 56,00 112,00
Totale 392,00
a) Totale per 5 anni (ml/mq) 3,92
Mancati redditi:
Mancato reddito (solo per siepi introdotte con poemte PSR o 2078 o 906,00 45,30
legge reg.)
Totale 9,06
b) Totale per anno (ml/mq) 0,09
Fascia inerbita (500 mq): euro/500mqg
Mancato reddito 906,00 45,30
Trinciatura 1 24,00 24,00
Totale 69,30
Totale per mq 0,14
c) Totale per ml di siepe 0,69
Conservazione di boschetti euro/1000mq
Manutenzione:
Diradamento da eseguirsi fra il 8° e il 10° anno 185,00 85,00
Controllo vegetazione infestante post diradamento 134,00 34,00
Totale per 5 anni 119,00
Totale per 5 anni (mq) 0,12
Mancati redditi:
Mancato reddito (solo per boschetti introdotti gmacedente PSR 0 2078 o 906,00 9.06
legge reg.)
Totale per anno 9,06
Totale per anno (mq) 0,09
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Tab. 5.2 - Stima dei costi e dei mancati redditiuali per la Conservazione di Fasce tampone, 8i@uschetti
(euro per ml e ettaro) (valori aggiornati [rispedtpag. 16 Allegato 2])

Riporto a Riporto a
ettaro ettaro
pagamento  pagamento
euro/ml nell'ipotesi di nell'ipotesi di
vincolo del vincolo del
10% della 20% della
SAT SAT

Conservazione di fasce tampone e siepi realizzatgooecedenti

programmazioni

a) Manutenzione 0,78

b) Mancato reddito 0,09

¢) Fascia inerbita 0,69

d) Costi di transazione 0,14

TOTALE COSTO (a+b+c+d) 1,71 569

Conservazione di siepi realizzate senza contributi

a) Manutenzione 0,78

¢) Fascia inerbita 0,24

d) Costi di transazione 0,14

TOTALE COSTO (a+b+c) 1,16 388

Conservazione di boschetti

a) Manutenzione 0,02

b) Mancati redditi 0,09

c¢) Costi di transazione 0,04

TOTALE COSTO (a+b+c) 0,16 156

Considerazioni relative ai massimali dell’Allegatd Reg. CE 1698/05

Il livello di pagamento proposto per la “Conservaze di fasce tampone e siepi realizzate con
precedenti programmazioni” riportato all’ettaro -eff’ipotesi di vincolo del 20% della SAT - supeta i
massimale di 450 euro/ettaro previsto dal Reg. 68812005 per gli "Altri usi del suolo”, ma rienteatro i
limiti imposti dal medesimo regolamento per la gatéa "Seminativi" (600 euro/ettaro). Tale sforartee,
peraltro, giustificato, in quanto i valori stimatielle tabelle 5.1 e 5.2 fanno riferimento all'ipsiteli una
siepe che occupa la larghezza data da 1 m lineareilpfilare di alberi/arbusti e 5 m lineari di fata
inerbita.
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Fig. 5.1. Rappresentazione degli impegni con ladBusura 214/a per quanto attiene alle siepi esféampone

Siepe
/ A
Im 2m 3m
Nf
A
acqua * * * seminativo

max 450 euro/ha max 600 euro/ha_|‘
— “Altri usi” - * Colture annual”

Fasce Tampone
Definizione di Siepe [S]1 m lineare di alberi/arbusti + 5 m lineari di $§aia erbacea contigua;
Definizione Fascia Tampone [FT]1 m lineare di alberi/arbusti + 5 m lineari di faiscerbacea e contigua a un corso
d’acqua.

Infatti, nella realta aziendale ordinaria del Venetolo una parte limitata della siepe (spesso la so
fascia arborea della larghezza di 1 m) corrisporadla superficie a tare della SAT aziendale. La nveate
fascia erbacea di pertinenza, a volte, fino allagleezza pari a 5 m, va a sostituire superficie
precedentemente coltivata. Si tratta, quindi, delbmversione a prato (fascia inerbita) di una sudjgée a
seminativo, dal momento che tale superficie ermane, SAU, e I'agricoltore esercita pure i titéiAC su
di essa.

In considerazione di cio, si ritiene corretto calmiare come massimale di riferimento da
Regolamento CE 1698/2005 quello relativo alle geltannuali pari a 600 euro/ettaro per la parte dstia
inerbita che va oltre i 2,4 m (3,4 nel complessivo)

Il prospetto seguente mostra una analisi di sevisitiapplicata alla dimensione della fascia inegbit
Considerando una siepe composta da (nel senso tetihezza) 1 metro di fascia arboreo-arbustiva e
valori da 5 a 2 metri di fascia inerbita, si ottemgp valori per ettaro variabili da 569 euro a 43Qre. In
altre parole all'incirca i primi 2,4 m di fascia @bita (+1 m di fascia arborea) rientrano comunguel
massimale dei 450 €/ettarNell’'ordinarieta veneta, la superficie rimanentergarrivare ai 6 m di larghezza
della fascia previsti negli impegni rientra pertamella SAU a seminativo e quindi nel massimaléQdl
€lettaro.

Ipotesi di fascia inerbita

5m 4m 3m 25m 2m
a) Manutenzione 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78
b) Mancato reddito 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
¢) Fascia inerbita 0,69 0,60 0,42 0,35 0,28
d) Costi di transazione 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
TOTALE COSTO (atb+c+d) (mq) 1,71 1,62 1,43 1,36 1,29

Riporto a ettaro premio
nell'ipotesi di vincolo del 20% 569 539 477 454 430
della SAU (ha)
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5.2 Miglioramento qualita dei suoli (Misura 214/b)

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe delle lavorazioni meccéaicagricole per conto terzi, nei prezzi dei ferzéinti
calcolati in detrazione al pagamento e nei codtiatisazione.

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono aotai all'incirca del 2-43%, nel dettaglio il costel
trasporto dell’'unita di letame & aumentato del 8%8passando da 3,5 a 5 €/t), la tariffa orarialper
spandimento del letame & aumentata del 20% (pass@nsl0 a 60 €/h) rispetto ai valori PSR 2007

- | prezzi dei fertilizzanti sono stati aggiornetin un aumento del 23% rispetto ai valori PSR 2007

- | costi di transazione considerano un costo d 2Gro/ha per la presentazione della domanda (+92%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore, pari8# di questo quale costo di gestione annuale della
domanda per ettaro (+0 punti percentuali). Il caditayestione annuale della pratica avrebbe dovuto,
secondo le indicazioni provenienti da esperti eééiose, essere aumentato almeno di un punto peaent
Cio avrebbe comportato pero che la stima del cdisttansazione finale superasse il valore del 2@% d
mancati ricavi e maggiori costi dovuti all'adesi@tie Misure. Pertanto, in via prudenziale e psicasare
il rispetto delle indicazioni date dal Reg. 1974#@6lal documento di lavoro della Commissione che
contiene le indicazioni per il calcolo dei pagamegroambientali (Commissione Europea, 2007), si €
deciso di non imputare nei calcoli la maggiorazidekvalore percentuale.

Tab. 5.3 - Stima dei costi e dei mancati redditiili per la MisuraMiglioramento
qualita dei suoli(euro per ettaro) (valori aggiornati [rispettoagpl7 Allegato 2])

euro/ha
Disponibilita letame franco azienda:
- letame per ettaro (t) 30
- costo trasporto unita di letame (euro/t) 5,0
a) Costo trasporto 150
Operazione spandimento letame:
- ore/ha 2,5
- tariffa oraria 60,0
b) Costo spandiletame 150
Riduzione fertilizzante chimico:
- Unita fertilizzante azotato (kg) 120
- Costo per unita fertilizzante (euro/kg) 0,43
¢) Risparmio fertilizzante chimico 52
d) Costi di transazione 29
TOTALE COSTO (a+b-c+d) 277
Incidenza pagamento su Margine lordo Seminativi 31%

Nella determinazione del pagamento per tale Misarasi sono effettuate zonizzazioni poiché per
guest’'ultima é prevista I'attivazione solo nelleneadi pianura e collina dei 253 (su 582) Comuridatta
disponibilita di sostanza organjcaome individuati sulla base della Carta dei Sueljionale [scala
1:250.000] redatta dalla Agenzia Regionale per biente del Veneto (ARPAY). Inoltre, i costi relatad
trasporto e allo spandimento di letame sono statputati con riferimento alle zone di pianura e cio
permette di evitare le sovracompensazioni eventaten derivanti dal computo dei maggiori costi
potenzialmente derivanti dallo svolgimento dellergzioni in zone di collina, laddove la pendenta, i
frazionamento fondiario e la minor velocita neléeszione delle operazioni meccaniche di spandimento
motivano in aggravio economico delle medesime @i@naeseguite in pianura.
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5.3 Agricoltura biologica (Misura 214/c)

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle rese delle colture consideratecosti degli input chimici e della manodopera, clo® nei
costi di transazione.

In particolare:
le rese sono variate all'incirca tra un -0,0&1e-25% rispetto ai valori PSR 2007;
i prezzi dei fertilizzanti sono stati aggiornatin un aumento medio del 17% rispetto ai valori RS&7;
il costo della manodopera é stato aggiornatoidersndo un costo orario medio pari a 10 euro,roont
euro/ora del periodo 2001-04;
i costi di transazione considerano un costo d 2Gro/ha per la presentazione della domanda (+67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari 8'&li questo quale costo di gestione annuale della
domanda per ettaro (+0 punti percentuali). Il caditayestione annuale della pratica avrebbe dovuto,
secondo le indicazioni provenienti da esperti eééiose, essere aumentato almeno di un punto peaent
Cio avrebbe comportato pero che la stima del cdisttansazione finale superasse il valore del 2@% d
mancati ricavi e maggiori costi dovuti all'adesiatie Misure. Pertanto, in via prudenziale e psicasare
il rispetto delle indicazioni date dal Reg. 1974#@6lal documento di lavoro della Commissione che
contiene le indicazioni per il calcolo dei pagamegroambientali (Commissione Europea, 2007), si €
deciso di non imputare nei calcoli la maggiorazidekvalore percentuale.
Da ultimo, anche facendo seguito alle esigenze festaie in occasione del Comitato di Sorvegliangia d
giugno 2009 da parte delle Associazioni ambierigglispagamento corrisposto nelle aree Rete N&06®
e qui equiparato a quello corrisposto nelle altez alella Regione, in considerazione del fattolaliaseline
di riferimento dentro e fuori a tali ambiti & sost@lmente la medesima

Tab. 5.4 - Stima della riduzione delle rese pavlisura Agricoltura biologica - Introduzione (eurergettaro)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 19 Allegato 2])

Metodo Metodo . Differenza in
; . X Differenza
convenzionale biologico %
Frumento 65,0 49,4 -16 -24%
Mais 101,6 81,2 -20 -20%
Soia 40,3 29,8 -10 -26%
Patata 330,4 290,7 -40 -12%
Pomodoro 628,5 559,4 -69 -11%
Pesco 195,6 174,1 -22 -11%
Melo 317,4 276,1 -41 -13%
Vite 131,7 115,9 -16 -12%
Foraggera avvicendata pluriennale 108,1 86,5 -22 -20%
Prato stabile 73,9 58,4 -16 -21%
Pascolo 42,0 29,8 -12 -29%
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Tab. 5.5 - Stima della variazione di alcuni costi [a Misura Agricoltura biologica - Introduzioneufo per ettaro)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 19 Allegato 2])

Input Input Manodoper Manodopera

chimici chimici  piferenza Differenza a avventizia  avventizia Differenza Differenza

(metodo (metodo % (metodo (metodo %

convenzionale) biologico) convenzionalg biologico)

Frumento 152,5 129,6 -23 -15% 1.123,2 1.156,9 34 3%
Mais 266,4 226,4 -40 -15% 1.123,2 1.156,9 34 3%
Soia 138,9 118,21 -21 -15% 1.123,2 1.156,9 34 3%
Patata 593,1 4745 -119 -20% 15.652,2 16.121,7 470 3%
Pomodoro 3.335,3 2.668,2 -667 - 20% 15.652,2 16.434,8 783 5%
Pesco 621,5 559,4 -62 -10% 4.285,7 4.500,0 214 5%
Melo 1.246,3 1.121,7 -125 -10% 4.285,7 4.500,0 214 5%
Vite 710,9 639,8 -71 -10% 4.067,8 4.230,5 163 4%
Foraggera 45,5 41,0 -5 938,7 985,7 47
avv. -10% 5%
Prato 245 22,1 -2 938,7 1.079,5 141
stabile -10% 15%
Pascolo 1,9 1,7 0 -10% 938,7 1.032,6 94 10%

Nella definizione dei costi totali, al fine di emie prudenzialmente sovracompensazioni di
pagamento, € stato sempre utilizzato come riferim@el calcolo economico il valore della colturaech
presenta i minori costi e mancati redditi.
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Tab. 5.6 - Stima dei costi e dei mancati redditiai per la misura Agricoltura biologica - Intradone (euro per
ettaro) (valori aggiornati [rispetto a pag. 21 Atdo 2])
Margine lordo

metodo Margine lordo Differenza
: metodo biologico (euro/ha)
convenzionale
Cereali autunno-vernini
a) Frumento 1.080 875 205
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per SEMINATIVI (a+b) 251
Incidenza su margine lordo 29%
Colture sarchiate
- Mais 1.315 1.066 250
- Soia 1.190 928 262
a) Differenza di margine lordo -valore inferiora trconsiderati 1.315 1.066 250
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per SEMINATIVI (a+b) 296
Incidenza su margine lordo 28%
Orticole
- Patata 8.756 7.881 876
- Pomodoro 11.058 9.841 1.206
a) Differenza di margine lordo -valore inferiora trconsiderati 8.756 7.881 876
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per ORTICOLE (a+b) 921
Incidenza su margine lordo 12%
Vite, Olivo, Castagno e fruttiferi minori
a) Margine lordo Vite 5.308 4.830 478
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per VITE (at+b) 524
Incidenza su margine lordo 11%
Fruttiferi
- Pesco 6.936 6.242 694
- Melo 8.140 7.326 814
a) Differenza di margine lordo -valore inferiora trconsiderati 6.936 6.242 694
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per C. FRUTTICOLE (a+b) 739
Incidenza su margine lordo 12%
Prati e Foraggere pluriennali
- Foraggera avvicendata pluriennale 1.545 1.190 355
- Prato stabile 767 491 276
a) Differenza di margine lordo -valore inferiora trconsiderati 767 491 276
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per PRATI E F. PLUR. (a+b) 322
Incidenza su margine lordo 66%
Pascolo
a) Margine lordo Pascolo 384 199 184
b) Costi di transazione 46
TOTALE COSTO per PASCOLO (a+b) 230
Incidenza su margine lordo 115%

Giustificazione economica e ambientale al superdmedel massimale dell’Allegato al
Req. CE 1698/05

Il pagamento della Sottomisura 214/c supera il nmaak di 600 euro/ha previsto dalla normativa
vigente per le colture orticole. Il valore di 92lire/ha trova del resto la propria giustificazioneamomica
sostanzialmente nellaumento registrato dal mardioelo delle colture orticole e, nello specifico, della
patata, che é stata considerata, assieme al ponmpdwltura di rappresentativa per la categoria. Per
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guanto riguarda eventuali considerazioni riguardalet sovracompensazioni si rinvia al paragrafo 2dl
guale I'argomento viene trattato in modo specifico.

Poiché le orticole biologiche sono l'unico caso,llaenbito della Misura 214/c, in cui con
'aggiornamento al 2004-2007 del pagamento agroa@ntzle viene superato il massimale previsto da
regolamento CE 1698/05, si & condotto un approfoedio di ordine tecnico e amministrativo per acaest
I'effettiva adeguatezza del pagamento aggiornato.

A) Localizzazione delle orticole biologiche

Un’elaborazione dei dati dei mappali sui quali atestgia attivato 'impegno agroambientale della
Sottomisura 214/cAgricoltura biologicd con i bandi apertura termini 2008 e 2009 & spatdanto condotta
sia con riferimento a tutte le colture biologicled Weneto interessate dal pagamento agroambiestalepn
preciso riferimento alla localizzazione delle co#fwrticolebiologiche, ai fini di avere una informazione di
base sull'effettiva localizzazione di tali coltuaticole biologiche e contestualizzare le superfiti
intervento, in relazione alle diverbaselineterritoriali a cui tali superfici sono soggettepprio al fine di
evitare ogni possibile sovra compensazione.

A livello generale € emerso che rispetto al congaedelle coltivazioni biologiche interessate dal
pagamento agroambientale, le colture orticole biclee occupano superfici puntuali, molto limitate i
termini di estensione. Esse inoltre si caratteripzper una distribuzione omogenea e diffusa irotitt
territorio della regione del Veneto. Ulteriori imfoazioni di maggior dettaglio possono essere rigadalle
cartografie proposte a seguire.

Da tale cartografia (Fig. 5.2) si puo innanzitwexdere quanto sia limitata la presenza di coltutieae
biologiche rispetto al complesso generale delleuomlorticole del Veneto. Infatti, le superfici irmgate per
colture orticole biologiche inserite negli impegfella misura 214/c (314,38 ha) risultano esseregh&%
della superficie totale a colture orticole calcalattraverso I'analisi effettuata sulla Carta dp@aura del
Suolo (14.872,22 ha, Regione del Veneto — 2009).
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Fig. 5.2. Cartografia illustrante la localizzaziahadle orticole biologiche nel contesto delle cadtorticole della
regione, cosi come derivate dalla Carta Regionakodertura del Suolo della Regione del Venetadiziene 2009

% || REGIONE v VENETO)
Direzione Regionale Agroambiente e Servizi per I'Agricoltura

CARTA DI COPERTURA DEL SUOLO:

distribuzione in ettari per comune delle colture orticole
MINORE DI 50 ETTARI

[ DA S50 A 150 ETTARI

I DA 150 A 300 ETTARI

Il SUPERIORE A 300 ETTARI

[ ] Comuni
[ SUPERFICI ORTICOLE BIO-214C

00000000000000000
e e e e
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Fig. 5.3. Cartografia illustrante la localizzaziahalle orticole biologiche nel contesto delle paatlie di adesione al
complesso del biologico della 214/c

#7/| REGIONE pri VENETO)
Direzione Regionale Agroambiente e Servizi per I'Agricoltura

[ ] Comuni
[] Provincie

PSR MISURA 214C
I ORTICOLE BIO
B ALTRE COLTURE BIO

DDDDDDDDDDDDDDDDDDD
e e e e
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La seguente tabella illustra inoltre in dettaglesiensione delle superfici di orticole biologictesi come
risultano dalle adesioni ai bandi generali del 28@tI 2009.

Tab. 5.7 - Estensione delle superfici di ortical@dgiche

Provincia Superficie ammessa| % sul totale
(ha)

Verona 114,86 36,53%
Vicenza 22,51 7,16%
Belluno 4,14 1,32%
Treviso 78,14 24,86%
Venezia 27,86 8,86%
Padova 40,64 12,93%
Rovigo 26,23 8,34%
Totale 314,38 100%
Totale biologico nel Veneto 5.733,00

Osservando la localizzazione dei 314 ettari diueltorticole biologiche, e possibile notare che tal
superficie si colloca quasi esclusivamente piarucdllina (in montagna essa compare solo limitataene
nella Val Belluna per meno di 5 ettari).

Con riferimento al confronto tra la localizzaziahedle colture 214/c e laaseline si pud vedere che la
distribuzione di queste superfici € decisamentesedisnata nel territorio regionale: esse ricadono
indistintamente sia all'interno di zone vulnerahilinitrati che in zone della Rete Natura 2000,rsiaree di
pianura che di collina. Non e possibile individugrertanto una correlazione diretta tra I'adesiafia
misura 214/c e particolari fragilita territorialieta regione; né vi sono effetti dovuti a partigola
zonizzazioni del territorio (tranne I'esclusionel d®involgimento della montagna in senso strett@®.
orticole biologiche, alla luce dell’analisi condotui fascicoli aziendali e sui Piani Annuali do@uzione
dei produttori (si veda al riguardo il paragrafdvigtodologiadel presente Allegato), risultano non solo
diffuse nel territorio ma, anche all'interno deflianda agricola biologica che le produce. Nell’ade esiste
inoltre un elevatissimo grado di variabilita nefipecie e nei cicli colturali: vi & infatti una goenvarieta
delle colture e una parcellizzazione estrema dhgjadi ambiti all'interno dell'azienda agricola peiascuna
specie orticola (si veda I'allegato A).

Grazie a tale analisi &€ possibile concludere chdelsione alla sottomisura 214/c, e in special modo
coltivando orticole biologiche, non dipende da ipsatari condizioni di fragilita territoriale né déncoli
imposti dabaseline E possibile inoltre assicurare che non & rileeabha coltura orticola preminente sulle
altre in termini di superfici interessate, anchaute conto della vocazione orticola che caratteridz
territorio regionale nel suo complesso e tenutat@qure delle aree interessate da produzioni diitqua
(produzioni IGP, ai sensi del Reg. 2081/92) nelgiBne del Veneto.

Il produttore orticolo biologico si distingue peffetdtuare una produzione estremamente varia, con
continuita nell’lambito stagionale, diffusa in ag@otdi piccole dimensioni in tutto il contesto regitmali
pianura e di collina.

Analisi dei diversi vincoli tipo in relazione albmseline

Tra tutte le colture orticole coltivate, viene @esriferimento nei calcoli quella che nella bade#
RICA presenta il valore di margine lordo piu basswltre, operando nel contesto del biologico, &taost
tenuto anche conto del fatto che il settore edipiente caratterizzato da rese minori rispetto deqattenute
con coltivazione tradizionale.

La tabella seguente illustra la relazione tra tiemializzazione delle colture biologiche in rifeemto
allabaseline ovvero le rispondenze fra la loro localizzazienevincoli territoriali dibaseline
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Tab. 5.8 - Territorializzazione delle colture bigiche in riferimento alle aree soggettdaseline

TOTALE
TOTALE SUPERFICIE
Blcé)l:\l)_-gg?cll_l-lle COLTURE REGIONALE
BIOLOGICHE |CARATTERIZZATA
DALLE BASELINE
Superficie 214/c in
zone Rete Natura| 46,17 ha 1.113,30 ha
2000
ZONE RETE Rapporto
729.765 ha
NATURA 2000 | percentuale rispetto
alla superficie 0,01 % 0,15 %
totale (terza
colonna)
Superficie 214/c in
ZONE sone ZVN 221,34 ha 743,83 ha
VULNERABILI Rapporto
Al NITRATI DI percentua|e rispett) 743.855 ha
ORIGINE alla superficie 0,03 % 0,1 %
AGRICOLA totale (terza
colonna)
Superficie 214/c in
zone standard 1.1 52,71 ha 1.741,41 ha
ZONE erosione
389.785 ha
EROSIONE | percentuale rispettp
(STANDARD 1.1) | alla superficie 0,01 % 0,04 %
totale (terza
colonna)

| valori sopra riportati rientrano nelle stime cdegsive dettagliate nella tabella 5.8, la superfiovestita da
colture orticole e dalla totalita delle specie omti ammesse nella sottomisura 214/c sono pari
rispettivamente a 314,38 ettari e 5.733 ettari.

Orticole biologiche — Zone Vulnerabili ai Nitrati idorigine agricola

Riguardo alla relazione tra colture orticoldaselineatto A4 di condizionalita (Zone Vulnerabili ai
Nitrati) dev'essere evidenziato che oltre il 60%ladsuperficie di pianura e collina (probabilmerit&0-
60%) ricade all’interno delle zone designate viwdbér ai nitrati (fig. 5.4). In tale contesto, afiterno degli
impegni dell’orticoltore biologico, e previsto iispetto del limite dei 170 kg di azoto di sostanrganica,
che corrisponde al limite delle ZVN. Proprio percihdimite amministrativo corrisponde al limite di
baseline nel calcolo del pagamento agroambientale non state conteggiate le voci relative ai fertilizzant
nella determinazione dei mancati redditi e maggiosti per la definizione del pagamento. E infaisibile
verificare dai conteggi riassuntivi nella tabellsb % 5.6, che il rapporto tra impegno agroambiental
biologico e colture tradizionali interessa in vieclkeisiva I'azzeramento dell’'uso dei fitofarmacieghi altri
presidi fitosanitari. Ne consegue che, sebbene08% di superficie orticola biologica ricada in ZYM
rendicontazione economica del pagamento agroanalbefat riferimento a una sola e unizaseline,che é
quella relativa alle zone vulnerabili ai nitratheccostituisce impegno vincolante per gli agriabléoda cui
non deriva alcun riconoscimento in termini econamet pagamento agroambientale calcolato.
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Fig. 5.4. Cartografia illustrante la localizzaziatelle orticole biologiche nel contesto delle ZVN
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Orticole biologiche — Rete Natura 2000

Riguardo alla relazione tra colture orticole e etsp degli atti A1 e A5 e le disposizioni vigenéirsiti
della Rete Natura 2000, si precisa quanto segue.

Sebbene alcuni limitati ambiti di intervento neblbigico orticolo riguardino zone designate Rete
Natura 2000 (fig. 5.5), lhaselineprevista dai Piani di Gestione (attualmente irefdsstesura in Veneto)
prevede solo in termini esclusivi di “incentivazedre “gestione attiva” del territorio la promoziodella
coltivazione con metodi biologici nelle zona a RbBt&tura 2000 non esistendo di fatto alcun dividie ¢
interferisca in termini dbaselinecon I'applicazione dei metodi di coltivazione lmgica e, tanto meno, con
la coltivazione biologica di colture orticole.

Fig. 5.5.Cartografia illustrante la localizzazione delle aste biologiche nel contesto delle aree di Rete ida2000

|| REGIONE et VENETO
Direzione Regionale Agroambiente e Servizi per 'Agricoltura
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PSR MISURA 214C
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RETE NATURA 2000
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Giustificazione dell’allineamento dei pagamentildedottomisura 214-c “Agricoltura biologica”
all'interno e all’esterno delle aree designate daRete Regionale Natura 2000

A seguito della concertazione avvenuta con gli dlfiella Commissione in sede prima
approvazione del Programma di Sviluppo Rurale dehefo (primavera-estate 2007), era stato
consigliato allAmministrazione Regionale di ingeruna modifica cautelativa che introducesse una
riduzione del pagamento agroambientale unitarionesciuto sia in caso di “introduzione” che in
caso di “mantenimento” del metodo di coltivazioneldmico, al fine di tener conto dellzaseline
piu restrittiva potenzialmente riscontrabile derdaitl® aree della Rete Natura 2000, in relazione a
“vincoli supplementari” ivi presenti, motivati dapprovazione delle Misure di Conservazione dei
siti, avvenuta con DGR 27 luglio 2006, n. 2371.

Tuttavia, I'esperienza acquisita con tre apertugietermini del bando agroambientale per la
sottomisura 214-c ha motivato la necessita di unaapprofondita verifica dei vincoli derivati di
baselinecontenuti nelle citate Misure di Conservaziorteg sono attualmente applicate a tutte le
Zone di Protezione Speciale della Regione del \tengt fine di circoscrivere correttamente le
disposizioni che costituiscoriaselinedella sottomisura “Agricoltura biologica”.

In proposito, gli Atti A1 e A5 di Condizionalita paresentano il riferimento normativo per
la definizione dellabaselineregionale, e dispongono [I'applicazione nelle Z&&ei SIC delle
diposizioni nazionali e regionali vigenti in magerche, nello specifico, comprendono:

> il DM 184/2007 del MATTM, con cui vengono definitcriteri minimi delle misure

di conservazione nelle zone speciali di conservez®nelle zone di protezione speciale;

> la DGR 3173/2006, che ha approvato la guida metgicd per la redazione della

Valutazione d’Incidenza (Vinca);

> la richiamata DGR 2371/2006, che ha approvato kuridi conservazione per le

ZPS del Veneto, individuando quali siti della Rédatura 2000 dovessero prevedere

I'approvazione di uno specifico piano di gestione.

In particolare, le Misure di Conservazione apprevan DGR 2371/2006 interessano 78 ZPS per
le sette province del Veneto, e comprendono azioni

> Regolamentazione: divieti e obblighi, nonché azepecifiche di dettaglio rispetto a

particolari vulnerabilita;

> Gestione Attiva: attivita di gestione, manutenziomentrollo e vigilanza degli

habitat e specie;

> Incentivazione: incentivi per azioni riguardantibitat e specie che sono interessati

dalla tradizionale attivita umana;

> Monitoraggio e Ricerca: indagini conoscitive, bamdati, monitoraggio di habitat e

specie, finalizzati alla verifica del buono stat@dnservazione della Rete;

> Programmi didattici: divulgazione e formazione fipzati alla comunicazione e

condivisione degli obiettivi di conservazione.

In ogni caso, le azioni di Regolamentazione e ditBre Attiva che definiscono lzaseline
per la sottomisura 214-c “introduzione e mantenitmedell’agricoltura biologica”, comunque
collegate agli Atti A1 e A5 di Condizionalita nalefiniscono per gli agricoltori che operano nelle
Aree Natura 2000 azioni puntuali o divieti voltiieitare I'attivita agricola, nemmeno al fine di
tutelare specie, habitat e habitat di specie itigeglla Direttiva 2009/147/CE (Direttiva Uccell)
nella Direttiva 92/43/CE (Direttiva Habitat).

Infatti, gli obblighi di baseline, che sono fondarte@mente collegati alle azioni richiamate
di Regolamentazione e Gestione Attiva, in meritoogdi habitat, specie o habitat di specie, non
prescrivono vincoli specifici sull’obbligo di adawie di tecniche di agricoltura biologica o
comungue in qualsiasi caso, relazionabili agli igipmbblighi imposti dal Regolamento sul
biologico. Altresi, le Misure di Conservazione prescrivoraedi ed obblighi puntuali collegati a
specifiche Linee Guida Regionali - che non rigaail Settore Primario - o, diversamente, divieti
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e obblighi collegati a Piani Forestali. Diversanggnh molti ambiti, le Misure di Conservazione,
promuovono e richiamano I'importanza dell’agrico#tbiologica quale strumento finalizzato ad
incentivare la salvaguardia della biodiversita dedspecie che popolano gli agroecosistemi da
tutelare.

Inoltre, deve essere sottolineato che, in nessardsila Rete Natura 2000 per il quale sono
state individuate specifiche Misure di Conservagimussiste I'obbligo di ridurre o azzerare
I'utilizzo di agrofarmaci o fertilizzanti di sinteshimica, né quello di utilizzare sementi 0 madbgi
di propagazione prodotto con metodi biologici.

Non risulta, pertanto, giustificata una differemzime del pagamento agroambientale
rendicontato per le superfici oggetto d'impegno dhadano dentro o fuori i siti della Rete Natura
2000

Oltre al fatto che non vi e urfzaselinepiu elevata all'interno del sito della Rete tak d
giustificare la riduzione del pagamento unitarieevel essere considerato che le motivazioni
ambientali evidenziate in numerose pubblicaziosbstenute anche da importanti Organizzazioni
non governative che si occupano della tutela dabbi@nte (LIPU, WWF,...) ribadiscono che, sia in
sede locale, nazionale, sia in ambito comunitaliagricoltura biologica assume un ruolo
fondamentale nella tutela di specie e habitat teflEehente danneggiati da un modello di gestione
ordinaria delle superfici agricole, e in quantcetdeve trovare promozione e sviluppo soprattutto
negli ambiti naturali che richiedono maggior tutejaali i siti SIC e ZPS.

Da ultimo, deve essere anche reso noto che unarehffiazione del pagamento
agroambientale all'interno dei siti della Rete Nat@000 non ha giustificato in analoghi contesti
regionali la differenziazione del pagamento agraamthle corrisposto per I'applicazione del
metodo biologico della programmazione agroambiend&llo Sviluppo Rurale, nemmeno laddove
erano gia presenti specifici Piani di Gestione apati per puntuali siti della Rete Natura 2000.

Orticole biologiche — Zone soggette ad erosione

Rispetto, infine, alla ricaduta in zone interess#d#o Standard 1.1 sull’erosione (fig. 5.6), sbpu

affermare che un numero limitato di superfici (32a&) a orticole biologiche ricade nell’ambito dEb2
Comuni soggetti allo Standard della Condizionaitdl’erosione. Va pero sottolineato che lo Standard
prevede I'obbligo di realizzazione di solchi acqteanporanei e di fasce erbacee trasversali alloiswnto
dell’'acqua laddove non siano presenti sistemazdnaiulico-agrarie in appezzamenti in pendenza. ienu
conto che lo Standard non incide nel calcolo deggiai costi e minori redditi, si pud sottolineaaache
che, essendo le colture orticole biologiche carattate da successione annuale continua su pipentelle,
a maggior ragione anche nei periodi caratteriztatelevata piovosita (es. il periodo autunnalepeilodo
primaverile), la presenza di apparati radicali danzione di filtro e di trattenimento delle parfiee
superficiali del terreno dalle azioni di scorrimesuperficiale non pud che rappresentare un effetiefico
con riferimento agli ambiti soggetti a questo Stadd
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Fig. 5.6. Cartografia illustrante la localizzaziahadle orticole biologiche nel contesto dello stambl.1-erosione

][ REGIONE put VENETO )
Direzione Regionale Agroambiente e Servizi per I'Agricoltura

[ ] Comuni
[ Provincie

PSR MISURA 214C

I ORTICOLE BIO PSR
[ ALTRE COLTURE BIO

STANDARD 1.1 - EROSIONE

Da tutto quanto esposto sopra, € possibile affexroae le orticole biologiche che sono inseriteanell
domande di pagamento agroambientale di cui alko®atura 214/c del PSR:

= non sono legate a una determinata coltura piuttdsain’altra;

= sono diffuse su tutto il territorio regionale (trenla provincia di Belluno) in modo molto
disseminato su appezzamenti di limitate dimensiperaltro caratterizzati da un insieme
estremamente variegato di tipologie colturali itc@ssione continuata durante tutto I'arco
dell’anno;

» le baselineterritorialmente definite nel contesto regional@agblicazione della Condizionalita
non costituiscono vincolo o limite che motivi deiene allimporto dei maggiori
costi/mancati redditi gia esposto nell’Allegatol PSR 2007 e ora oggetto di aggiornamenti;

= le colture orticole biologiche sulle quali e standicontato il presente aggiornamento al
pagamento agroambientale per le colture orticadofiche della misura 214/c fa riferimento
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alle specie orticole (patata, pomodoro) per leiguahlcolato il piu basso importo di margine
lordo fra tutte le potenziali orticole biologicheltivabili in Veneto.

Per tutti i motivi illustrati, e per il fatto che baselinesono onorate ma non danno luogo a decrementi
da rendicontare per le colture orticole biologichg@ossibile assicurare che non vi sono sovracosazémi
di sorta nel calcolo del pagamento agroambientale.

Eccezionalita delle colture orticole biologiche t&lRegione Veneto

Come gia descritto nei paragrafi precedenti, iaakconomici relativi ai pagamenti agroambientali,
aggiornati per tutte le tipologie colturali inereafla sottomisura 214-c, hanno attentamente temuto
considerazione tutti i possibili rischi di sovrang@ensazione, al fine di non sovrastimare gli impegn
volontari indicati dalla medesima sottomisura e ttadio dalle aziende beneficiarie; impegni che sono
correttamente sostenuti sotto il profilo delladetu compensazione. Peraltro, la stretta valutazione
finanziaria dei costi e dei mancati redditi, olaegiustificare la modifica dei premi proposta, ess che
nell'ambito del medesimo pagamento gli stessi impagn sono retribuiti piu volte.

Sempre nei paragrafi precedenti, € stato, inofirecisato come i calcoli economico-finanziari a
supporto della proposta di modifica del pagamegtoambientale per le colture orticole biologichanho
comportano uno sforamento del massimale previdt®Rdgolamento CE n. 1698/05; tuttavia, e previata |
possibilita di superare i massimali indicati, nasicin cui si rilevano situazioni di eccezionakgecifiche,
come riportato nell’Allegato al medesimo regolansegomunitario [nota (****) Allegato “importi ed
aliquote di sostegno®gquesti importi possono essere maggiorati in cascezionali a motivo di particolari
circostanze debitamente giustificate nei programingviluppo rurale?.

La nuova quantificazione del pagamento agroamUdeenitarita alle colture orticole biologiche della
Regione del Veneto & sostenuta, altresi, da caagioai di natura territoriale, tecnica e ambieatal

Come evidenziato da recenti studi che ne analizzgnaspetti strutturali e produttivi, e come
avvalorato dal paragrafo 5.2, per quanto riguaradistribuzione territoriale delle superfici oggett
d’'impegno, per il comparto delle colture orticolmlbgiche, emergono ulteriori importanti carattecise
specifiche, quali:

- maggiore specializzazione dell'azienda, rispetto solo all'azienda agricola convenzionale, ma anche
rispetto_alla stessa azienda agricola biologica, praduttrice di_altre tipologie colturaliva, infatti,
ricordato come per le orticole biologiche sianddorente affermate le aziende “professionali”. lnfae
la possibilita di conseguire le produzioni attraeefa tecnica convenzionale avviene sostanzialmente
attraverso molteplici strumenti di natura tecniazhimica, le produzioni orticole biologiche neceasd di
una preparazione molto attenta da parte degli apgraoprattutto nell'intervenire sulle produzidn
situazioni di criticitd o di attacchi da parte geitogeni senza I'adozione di prodotti di originéngba.
Questa difficolta & senza dubbio rilevante, soptattper colture fortemente esigenti, in termini‘clie
lavoro” e di professionalita come le colture ortzdal punto di vista sociale, va riconosciut@ akiende
agricole che praticano agricoltura biologica amihca colture significative e caratterizzanti colae
orticole, un'importanza sostanziale e da salvaqrardin quanto si basano su metodi “tradizionali” d
produzione e di difesa delle piante che, in assdnma’attenzione specifica, Sono soggette probadite
a scomparire e a non mantenere la loro evidenteit2alecologica, nel rispetto delle specie e degli
elementi naturali utili. Cio, a maggior ragione nehtesto estremamente impegnativo della gestietie d
coltivazioni orticole biologiche;

- presenza di un’evidente criticita, dimostrata dagticoltori biologici, ad accedere alla Misura 182l
PSR ‘Partecipazione a sistemi di qualita alimentaréa Misura propone il sostegno per gli operatori
intenzionati ad accedere ai sistemi di qualita afitare riconosciuti dai paesi membri e dalla Comtduni
Europea, tra cui il Metodo Biologico. Al 2010, laigdra 132 non ha trovato vasto accoglimento e r@gon h
visto un consistente riscontro nella partecipazidegli orticoltori biologici aderenti alla sottornis 214-
¢, poiché solo il 15% delle aziende che hanno aaatia Misura 132 ha contemporaneamente aderito al
pagamento agroambientale della Sottomisura 214-gerkita, per questo, a mancare una potenziale
interessante sinergia tra le due Misure. Diversamempertanto, rispetto al passato periodo di
programmazione, le imprese fanno fronte ordinarigmeagli impegni del mantenimento o della
conversione all’agricoltura orticola biologica badasi esclusivamente sul premio agroambientalezasen
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tenere conto di una risorsa aggiuntiva applicabile spese di certificazione, che con la presente
programmazione € stata scorporata e inserita sgdleifica Misura dell’Asse 1;

- elevata valorizzazione e caratterizzazione deltdywioni rappresentate da varieta di specie orticole
molto numerose e stagionalmente alternate, cavaiteti la Regione del Veneto;

- presenza di condivisione diffusa da parte dell&ttolita, perché le aziende orticole biologiche nel Veneto
sono caratterizzate dalla capacita di manteneregigtistinare gli ecosistemi agricoli in cui opeae
soprattutto dalla possibilita di tutela delle Spetipiche locali di maggiore interesse, con qaalit
indubbiamente dimostrate;

- presenza di superfici utilizzate generalmente madtotte e frammentat&Sono molto rari, infatti, i casi di
aziende agricole biologiche di colture orticole cuperano i 10 ettari di dimensione, nellambitdade
SAU aziendale. E’ proprio I'ampia e capillare ddfone delle realta orticole biologiche venete, dabe
caratteristiche piu rilevanti, e cio e enfatizzatprattutto in pianura. Nel contesto frammentattiqedlare
diffuso dell'orticoltura biologica, la poco sigrshtiva adesione, da parte delle aziende biologiehe,
sistemi integrati quali i PIF, (sostenuti nella Mia 132), fa si che I'ingresso nella grande distzibne
organizzata delle produzioni biologiche orticola&te sia pressoché impossibile. Tale fenomeno atdpv
anche, in ragione della distribuzione estremamémmmentata e diffusa di tali prodotti, che risulta
attualmente molto dispersa sul territorio e spésgemente dipendente dalla singola azienda prodeiit

Pur in considerazione delle dimensioni aziendaotte, che presuppongono un fattore di rischio
molto piu marcato e sensibile per le realta oréicoiologiche, viene ulteriormente enfatizzata |Hidita
anche dal punto di vista sociale di questo tipoadricoltura in contesti particolarmente fragili e
ambientalmente significativi, come la montagna eoléina veneta, dove, peraltro, la realta aziem@ashncor
piu ridotta e frammentata. In tali contesti, infaka “qualita” del territorio pud essere associatanodo
preferenziale ai metodi di produzione biologicaiché rispettano anche il contesto di particolaegr dal
punto di vista naturalistico in cui € inserita l@zda, interpretandone le esigenze di tutela @ldaguardia.
Cio si ritrova, infatti, spesso anche all'internelld linee programmatiche dei Piani Ambientali &airchi
Regionali, come anche nelle proposte di Piano ditiGee Rete Natura 2000 come misura da incentigare
sostenere, nella prospettiva di incrementare ladagl la flora selvatica e come auspicato dallatiee
Habitat e dalla Direttiva Uccelli

Tuttavia, nonostante le importanti caratteristickepra descritte, questo settore non trova un
adeguato riscontro dal punto di vista economico.

Va ricordata, in generale, la grande difficolta, mirte delle aziende che aderiscono al metodo
biologico di tradurre tutte le esternalita positiw@dotte nell'ambiente circostante in un prezzegarto sul
mercato, che attualmente vive in un sistema comgiale di grande difficolta economica che ha colphit
stesso consumatore, e cid € ancor piu marcate pefture orticole del Veneto.

La possibilita di riconoscere un prezzo superidrpradotto - che pur presenta significativi pregi e
gualita - in ragione della strutturazione commdegiaella maggior parte dei casi - non “spicca’lanel
aziende biologiche. L’internalizzazione delle estdita positive proprie del prodotto orticolo bigloo
dipende anche dall’effettiva possibilita del pradee di trasferire sul prezzo del prodotto i maggewsti
derivanti dall’attuazione dei sistemi di produziob®logica. Tale difficolta aumenta soprattuttoaall
presenza di un’elevata elasticita della domandauwndivello elevato dei prezzi dei prodotti aliman. A
tale riguardo non va trascurato che in un periogdupgata crisi economica - quale quello attuakle sta
significativamente colpendo anche il Veneto - ihsomatore &€ sovente costretto a ridimensionareealech
spese alimentari “superflue”; si € ridotta, infatd disponibilita a pagare ipfemium pricé inclusi nei
prodotti cosiddetti “di marca”, ma anche in qublblogici.

5.4 Tutela habitat seminaturali e biodiversita (Mia 214/d)

L'aggiornamento dei pagamenti della presente Miguraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nei redditi lordi delle colture consiter, nei costi per input e sfalci, nelle tariffdleléavorazioni
meccaniche agricole per conto terzi, nel prezzdieled e nei costi di transazione.

In particolare:

- i redditi lordi sono variati all'incirca tra uf,09 e un +11% rispetto ai valori PSR 2007;
- i costi per input e sfalci sono stati aggiormatin un aumento del 75% rispetto ai valori PSR 2007;
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- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antate all'incirca del 7-75%. In particolare la cuille
arginature € aumentata del 37,14% (passando da48€4ha), il mantenimento di un adeguato livello
idrico & aumentato del 42,86% (passando da 21 €/3§), la riduzione dei costi per input e sfalci &
aumentata del 75% (passando da 20 a 35 €/ha)epmnazione della coltura a perdere € aumentata del
10% (passando da 250 a 275 €/ha), la trinciaturgpg@eelle € aumentata del 40% (passando da 50 a 70
€/ha), il costo di impianto di un prato stabile @émentato del 10% (passando da 70 a 77 €/ha), il
mantenimento di una parcella da cui produrre fiuie & aumentato del 25% (passando da 80 a 100 €/ha
la riduzione dei costi per input e sfalci € aumentiel 75% (passando da 20 a 35 €/ha), la trincigiar
mantenimento BCAA & aumentata del 6,67% (passaad@® @ 32 €/ha) rispetto ai valori PSR 2007;

- il prezzo del fieno é stato aggiornato con un eotm del 15% rispetto ai valori PSR 2007;

- | costi di transazione considerano un costo d 2Gro/ha per la presentazione della domanda (+67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari al@%uesto quale costo di gestione annuale dehsadda
per ettaro (+3 punti percentuali).

Da ultimo, € stato aggiornato anche il valoratreb al “Costo Misura Prati stabili di pianura eri&
vulnerabili (valore prudenziale)” in conseguenz#'alggiornamento che ha interessato anche dettaifslis

Il costo e passato dunque da 207 a 329 € per ettaro

Tab. 5.9 - Stima dei costi e dei mancati redditiwdi per interventi della Misur&utela habitat seminaturali e
biodiversita, Azioni 1 e 2{euro per ettaro) (valori aggiornati [rispettoagp23 Allegato 2])
euro/ha euro/ha

Mantenimento di prati umidi (azione 1) Valorizzazione dei bordi dei campi

(azione 2b)

Riduzione produzione di fieno:
a) Quota parte Margine lordo Seminativo (al netiglid

- Resa in fieno (g/ha) 26 aiuti diretti) 299
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35
a) Mancato ricavo fieno 269 b) Trinciatura per pdecel 70
b) Cura delle arginature 48 c¢) Costi di transazione 58
c)Mantenimento di un adeguato livello idrico 30 TOTALE COSTO (a+b+c) 427
d) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35
Conversione di seminativi in prati stabili
(azione 2¢
e) Trinciatura per mantenimento BCAA 32 a) Margine lordo Seminativo (al netto degli aiutietti) 90¢€
b) Margine lordo Prato stabile (al netto degli miut
f) Costi di transazione 58 diretti) 651
TOTALE COSTO (at+b+c-d-e+f) 338 c¢) Costo impianto Prato stabile 77
Colture a perdere (azione 2a) d) Costo Misura Prati stabili di pianura — Zone
wulnerabili (valore prudenziale) 329
a) Quota parte Margine lordo Seminativo (al netglid
aiuti diretti) 598 TOTALE COSTO (a-b+c+d) 661
b) Preparazione coltura a perdere 275
c) Costi di transazione 58
TOTALE COSTO (at+b+c) 931

Tab. 5.10 - Stima dei costi e dei mancati redditiali per interventi della Misurd Utela habitat seminaturali e
biodiversita Azione"3(euro per ettaro) (valori aggiornati [rispettpag. 19 Allegato 2])

euro/ha
Mantenimento di prati ad elevato valore storicouratistico (azione 3)
Riduzione produzione di fieno:
- Resa in fieno (g/ha) 26
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35
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a) Mancato ricavo fieno 269

b) Mantenimento della parcella da cui produrréoitifme 100
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32
e) Costi di transazione 58
TOTALE COSTO (a+b-c-d+e) 360

Giustificazione economica e ambientale al superdamedel massimale dell’Allegato al
Reqg. CE 1698/05

Come emerge dai calcoli sopra riportati, il pagarteedeterminato per la azione 2a della Misura
214/d supera il massimale di 600 euro/ettaro prevdalla normativa vigente. Il valore di 931 euntéeo
trova in ogni caso giustificazione economica nellieento registrato nel margine lordo dei seminativi,
nell'aumento delle tariffe per le lavorazioni menazhe (e, conseguentemente, del costo per la pealiane
della coltura a perdere), nonché nelladeguamergbabsti di transazione. Del resto si ricorda cha gella
precedente giustificazione economica dei paganagmtambientali, il pagamento calcolato risultavarpa
811 euro/ettaro e quindi superiore al massimale:

Tab. 5.11- Determinazione pagamento colture a perde
Colture a perdere (Azione 2a)

a) Quota parte Margine lordo Seminativo (al netto 539
degli aiuti diretti)

b) Preparazione coltura a perdere 250
c¢) Costi di transazione 22
TOTALE COSTO (atb+c) 811

[Fonte: tabella 6.7 — Allegato 2 al PSR (2007)]

Anche nel caso del pagamento determinato per lanazlc viene superato il massimale di 600
euro/ettaro previsto dalla normativa vigente. lllm& di 661 euro/ettaro trova giustificazione ecarica
nellaumento registrato dal margine lordo dei seatini e del prato stabile e nellaumento del valore
relativo al “Costo Misura Prati stabili di pianura- Zone vulnerabili (valore prudenziale)’ che é stat
oggetto di aggiornamento al periodo 2004-2007.

Con riferimento a tale all'azione 214/d — 2c siigite opportuno precisare che allo stato attuale, le
superfici assoggettate al complesso degli impegguardano un’estensione davvero minimale rispetto a
guella prevista come target (vedasi Tabella 1.X3iH e indicativo di come i pagamenti agroambientali
proposti nell'lambito dell’Allegato 2 siano risuliainadeguati. Si ritiene pertanto necessario il dor
aggiornamento con la consapevolezza che il fortelie della biodiversita in Veneto e, comunque,
lincidenza molto ridotta esercitata dal presentagamento sul margine lordo aziendale, non motivera
comunque un eccesso di superfici ad impegno comprésente sottomisura 214/d. L’aggiornamento
dellimporto cosi riconosciuto potra solo contribeia incrementare il sistema di aree agricole avata
naturalita. Infatti, la scheda di Misura prevedesrgltro, che per tutte le azioni della sottomis@k4-d “la
superficie interessata dovra essere pari a un noniin2.000 mq, e sara al massimo il 10% della SAU".

In particolare, si segnala che solo per l'azione #cpagamento agroambientale risultante
dall'aggiornamento prevede un aumento consisteft&l(,7%, tab. 3.4) rispetto alla precedente version
dell'Allegato 2. Le altre azioni registrano, a sémgudell’aggiornamento, incrementi. Alla luce diaqnto
registrato in tre annualita di apertura dei termipier le azioni agroambientali (2008, 2009 e 201®),
possibile ipotizzare che, anche a fronte dei paganaggiornati, non sia possibile modificare radimente
lo scarso livello di adesione alla presente Misura.
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Con specifico riferimento alle colture a perderalevinoltre la pena di evidenziare che esse vengono
realizzate su aree che normalmente registrano mimohi significative, trattandosi tipicamente di sufici a
mais o frumento caratterizzate da rese consis{eitte 100 g granella/ettaro per il mais e oltre §fettaro
per il frumento secondo quanto riportato nella bardati RICA in media per il periodo 2004-2007). Da
ultimo, con riferimento al mantenimento di prati abbvato valore storico-naturalistico, si segnalaecil
relativo bando a oggi non é mai stato aperto e nkesun impegno € a tutt'oggi operativo (sottomisura
214/d, azione 3).

Eccezionalita delle colture a perdere nella Regiahel Veneto

Com’é gia stato dettagliatamente illustrato neiageafi precedenti, il pagamento proposto per le
colture a perdere € ampiamente giustificato datatiabconomici eseguiti, a supporto della propadita
modifica del pagamento agroambientale, in cui siosopportunamente evitati tutti i possibili risadii
sovracompensazione.

Inoltre, come gia messo in evidenza precedentemigmtegamento agroambientale proposto per le
colture a perdere sfora il massimale previsto dagldkamento CE n. 1698/05; tuttavia, come riportato
nell’Allegato al medesimo regolamento comunitaéqrevista la possibilita di superare i massinraltasi
particolari in cui si rilevano situazioni di ecceralita specifiche [nota (****) Allegato “importi e aliquote
di sostegno”“questi importi possono essere maggiorati in casicezionali a motivo di particolari
circostanze debitamente giustificate nei programinsviluppo rurale?.

A ulteriore sostegno della necessita del pagameméposto, si propongono alcune ulteriori
riflessioni.

Nella definizione del pagamento, infatti, alcunpeisi, seppur rilevanti, non sono stati considerati
vista I'estrema difficolta di una loro quantificame monetaria. Ciononostante, si ritiene che essbaho
essere tenuti in debita considerazione. Ci siisiferin particolare alla difficoltd, da parte deggjricoltori
veneti (tipicamente di eta elevata, discendentfadiiglie dedicate all'agricoltura e che da tuttavita
svolgono l'attivita di agricoltori), di ridurre vohtariamente parte della propria produzione aguicdhle
ostacolo e piu forte in pianura, dove i terrenisgarticolarmente produttivi, e quindi proprio dopig
importante e, rispetto alle zone montane ma anahkénari, 'esigenza di favorire lo sviluppo della
biodiversita animale.

Un secondo aspetto, non incluso nei calcoli, matewale di considerazione, riguarda il divieto di
operare trattamenti con agrofarmaci sulle colturgeedere. Cid si traduce frequentemente in un aggra
delle operazioni colturali di preparazione del sueldi protezione della coltura successiva, ma e
terreni limitrofi. 1 costi aggiuntivi per tali intgenti non sono considerati nel calcolo del pagdmen
agroambientale oggetto di analisi, vista la difi@ooggettiva di quantificazione, ma non si puoteer
trascurare del tutto la loro esistenza.

Inoltre, come gia anticipato nel precedente pafagtal, i risultati attuali dei bandi relativi aléa
azione (in termini sia di numero di domande chettari impegnati) sono decisamente lontani dairvalo
degli indicatori proposti. A tale riguardo si de@eche segnalare che i risultati, divenuti recentgene
disponibili, relativi all'ultimo bando 2010 (54 dande e 213 ettari) segnalano un miglioramento della
situazione che pero appare ancora ben lontanavai di obiettivo. Al riguardo si ritiene impresalibile
segnalare come tale aumento delle domande sia lpholeate dovuto alla nota, inserita nel bando, che
avvisava della probabile variazione in rialzo dagpmento a seguito delle procedure di aggiornanianto
COrso.

Da ultimo, onde supportare ulteriormente la comudiei di eccezionalita che si ravvisa per I'azione
2a, si ritiene importante rammentare che gia nadissata programmazione (PSR 2000-2006) a proposito
dell’Azione 10 “Interventi a favore della fauna \s#ica” (corrispondente per contenuti e obiettiltaa
presente azione) il Rapporto di Valutazione Intelimesegnalava come le azioni a favore della fauna
selvatica e dell'impianto delle colture intercalaviessero portato a un risultato qualitativamentrente in
termini di distribuzione territoriale essendo I@eriici coinvolte localizzate quasi esclusivamantpianura,
dove i sistemi agricoli tendono all’'omogeneita esmeno ricchi di risorse per la biodiversita fatica. |l
risultato allora ottenuto (pari a 313 ha in piajpuexra considerato, nella valutazione intermedia,
relativamente consistente sia in ragione dellaridistione per piccoli appezzamenti sia per il darat
particolarmente finalizzato dell’Azione stessa seginalava I'opportunita di proseguire in tale zivae.
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Con riferimento a quanto sin qui indicato, si ségrehe i soli 213 ettari attualmente a domanda
siano insufficienti a raggiungere I'importante dbie di conservare o0 aumentare la consistenz& delhosi
vegetali utili per il nutrimento e la riproduziorgelle specie di fauna selvatica di maggior intexess
conservazionistico con particolare riferimento altme attualmente investite da pratiche agricdiensive,
guali sono quelle della pianura veneta.

Si ritiene, pertanto, che la presente azione ahigiquisiti di eccezionalita necessari e suffidigmr
giustificare un innalzamento del pagamento agroaméle, nonostante il superamento rispetto al mmeadsi
previsto dal regolamento CE n. 1698/05.

5.5 Prati stabili, pascoli e prati-pascoli (Misuil4/e)

Sottomisura Prati stabili

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migunaotivato dalle variazioni che si sono registratte

tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi, nel prezzo del fieno e nei costi dnsazione.

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antate allincirca del 7-23%. Piu dettagliatamenteasche
I'eliminazione meccanica o manuale delle infestarsiumentata del 23,33% (passando da 30 a 37€€/ha)
che la trinciatura per mantenimento BCAA é aumentltl 6,67% (passando da 30 a 32 €/ha) rispetto ai
valori PSR 2007;

- il prezzo del fieno é stato aggiornato con un @otm del 15% rispetto ai valori PSR 2007;

- i costi di transazione considerano un costo d 26ro/ha per la presentazione della domanda (+67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari &4'8li questo quale costo di gestione annuale della
domanda per ettaro (+0 punti percentuali). Il caditayestione annuale della pratica avrebbe dovuto,
secondo le indicazioni provenienti da esperti é#tiose, essere aumentato almeno di un punto peadent
Cio avrebbe comportato, pero, che la stima delocdistransazione finale superasse il valore del 28%6
mancati ricavi e maggiori costi dovuti all'adesi@fle Misure. Pertanto, in via prudenziale e psicasare
il rispetto delle indicazioni date dal Reg. 1974/6lal documento di lavoro della Commissione, che
contiene le indicazioni per il calcolo dei pagamegroambientali (Commissione Europea, 2007), si €
deciso di non imputare nei calcoli la maggiorazidekvalore percentuale.
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Tab. 5.12 - Stima dei costi e dei mancati redditiuali per la Sottomisura "Prati stabili" per tgicarea (euro per ettaro)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 25 Allegato 2])

Zone non vulnerabili Zone vulnerabili
Prati stabili (zone di montagna e collina)
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 26 22
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35 10,35
a) Mancato ricavo fieno 269 228
b) Eliminazione meccanica o manuale delle infegtant 37 37
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35 35
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32 32
e) Costi di transazione 48 35
TOTALE COSTO (a+b-c-d+e) 287 233
Incidenza pagamento su Margine lordo Prato perntanen 47% 38%
Prati stabili (zone di pianura)
Riduzione produzione di fieno
- Resa in fieno (g/ha) 30 26
- Prezzo del fieno (euro/q) 10,35 10,35
a) Mancato ricavo fieno 311 269
b) Eliminazione meccanica o manuale delle infestant 37 37
¢) Riduzione costi per input e sfalci (-) 35 35
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32 32
e) Costi di transazione 48 35
TOTALE COSTO (atb-c-d+e) 329 274
Incidenza pagamento su Margine lordo Prato permanen 46% 38%

Sottomisura Pascoli e prati-pascoli

L'aggiornamento dei pagamenti della presente Mistirnotivato dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe delle lavorazioni meccéwei@gricole per conto terzi e nei costi di tranzaei
In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antate all'incirca del 9-78%, in particolare le cgoni
eseguite nel 1° anno sono aumentate del 25% (pmbssda 650 a 815 €/ha), le operazioni degli anni
successivi sono aumentate del 10% (passando dé&b5@#na), il rinnovo del cotico erboso & aumentato
del 47% (passando da 600 a 880 €/ha), lo spiettanteaumentato del 50% (passando da 900 a 1.350
€/ha), I'eliminazione delle infestanti & aumentd&d 22% (passando da 34 a 41 €/ha), gli intervéinti
miglioramento dei pascoli degradati sono aumenitd9% (passando da 45 a 67 €/ha), la trincigiara
mantenimento € aumentata del 6,67% (passando a&3&/ha) rispetto ai valori PSR 2007;

- i costi di transazione considerano un costo d 26ro/ha per la presentazione della domanda (+67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari al @¥questo, quale costo di gestione annuale della
domanda per ettaro (+5 punti percentuali).
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Tab. 5.13 - Dettaglio dei costi specifici periglierventi previsti dalla Sottomisura "Pascoli atppascoli” (euro per
ettaro) (valori aggiornati [rispetto a pag. 27 Al¢o 2])

Euro/ha
a) Eliminazione infestanti:
Operazioni 1° anno 815
Operazioni anni successivi 55
Totale 1.035
Durata (anni) 5
Media 207
Frequenza dell'operazione 20%
Media effettiva 41
b) Interventi miglioramento pascoli degradati
Rinnovo del cotico erboso 880
Durata (anni) 5
Media 176
Frequenza dell'operazione 15%
Media effettiva 26
Spietramento 1.350
Durata (anni) 5
Media 270
Frequenza dell'operazione 15%
Media effettiva 41
¢) Turnazione
Definizione Piano annuale turnazione del pascolo 1
Messa in opera recinzioni per ettaro 38
Media effettiva 39

Tab. 5.14 - Stima dei costi e dei mancati redditiwali per la Sottomisura "Pascoli e prati-pasd@iiro per ettaro)
(valori aggiornati [rispetto a pag. 28 Allegato 2])

Euro/ha
a) Eliminazione infestanti 41
b) Interventi miglioramento pascoli degradati 67
¢) Turnazione 39
d) Trinciatura per mantenimento BCAA (-) 32
e) Costi di transazione 14
TOTALE COSTO (a+b+c-d+e) 130

5.6 Biodiversita (Misura 214/f)

Il presente documento non contiene modifiche in@ggmento alla Sottomisura perché non e stato
possibile reperire — con riferimento al settorel'adédvamento — dati sufficientemente attendibilerp
proporre una puntuale modifica dei margini lordimBne pertanto valido quanto riportato nell’Allege
[pp. da 28 a 31]
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5.7 Salvaguardia e miglioramento delle risorse ¢tie (Misura 214/g)

L'aggiornamento dei pagamenti della presente Miguraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nei redditi lordi di seminativo e pratabile e nelle tariffe delle lavorazioni meccaricgricole
per conto terzi.

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche (costgiamto prato stabile) sono aumentate all'incirchl@8o
rispetto ai valori PSR 2007 (passando da 70 aha) €/
- i redditi lordi sono aumentati all'incirca traau@,01 e un 11% rispetto ai valori PSR 2007.

Da ultimo, é stato aggiornato anche il valore retadl “Costo Misura Prati stabili in Zone vulneiiab
(valore prudenziale)” in conseguenza dell'aggioreata che ha interessato anche detta Misura. Ibodst
passato dunque da 207 a 329 euro per ettaro).

Tab. 5.15 - Stima dei costi e dei mancati redditiiali per la Misura Salvaguardia e miglioramergbtedrisorse
idriche (euro per ettaro) (valori aggiornati [ritioea pag. 31 Allegato 2]

euro/ha
a) Margine lordo Seminativo (al netto degli aiitietti) 906
b) Margine lordo Prato stabile (al netto degli edlitetti) 651
c¢) Costo impianto Prato stabile 77
d) Costo Misura Prati stabili in Zone Vulnerabia{ore prudenziale) 329
TOTALE COSTO (a-b+c-d) 661

Giustificazione economica e ambientale al superdmeel massimale dell’Allegato al Req. CE
1698/05

Il valore ottenuto di 661 euro/ettaro € superioden@assimale previsto di 600 euro/ettaro.

Esso trova giustificazione economica nellaumente dosti delle lavorazioni meccaniche,
nell’aumento dei redditi lordi che si € registratel periodo 2004-2007 per le colture seminativo e
prato stabile e, infine, nell'aggiornamento dellaoce “costo misura prati stabili in zone
vulnerabili” che e analogo, in termini di quantiizione economica, al valore riscontrabile in
riferimento all’azione 2 della sottomisura 214/ella zone di pianura.
Sebbene in questo caso venga superato il massah&egolamento, I'opportunita di riconoscere
il pagamento agroambientale cosi come calcolato egugo dell’aggiornamento trova
giustificazione negli obiettivi di miglioramento dualita delle acque previsti nel Piano di Tutela
delle Acque (PTA - in vigore a seguito della DCR 107 del 5/11/2009, BUR n. 100
dell’8/12/2009) per la definizione del criterio Bbnta delle acque superficiali (Dir. 2000/60/CE
“Direttiva Acque”) da raggiungere entro il 2015.

In proposito si segnala, inoltre, che la Misura 23 4per la quale sono stati aperti i termini
nel Bando 2008, nel 2009 non ha alcun beneficigviedasi tabella 1.1.b ultima colonna) e nel
2010 e stata presentata solamente una domandaedi@ak.

Pagina 38 di 54



5.8 Gestione agronomica conservativa delle supeafidcole (Misura 214/i)

AZIONE 1 — Adozione di tecniche di agricoltura cemstiva

Tab. 5.16 - Esempio di successione colturale eedigivi costi/mancati redditi nellambito dell'ipegno quinquennale.
Confronto Agricoltura convenzionale e Agricoltu@nservativa (valori aggiornati [rispetto a pag.Alfegato 2bis])

Metodo Agricoltura conservativa
Anno .
convenzionale
Margine Margine Cover aggi(l)JSr;[tlivi trinct::(i)asttl?ra
Lordo (A) Lordo (B) crop (C) Azione 1 (D) (E)
1 frumento 660 frumento 630 0 90 0
2 mais 871 mais 691 250 90 61
3 soia 607 soia 575 250 90 0
4 mais 871 frumento 630 0 90 0
5 mais 871 mais 691 250 90 61
Media 776 643 150 90 24
Margine lordo (A-B) 133
Costo cover crop (€/ha) 150
Costi aggiuntivi  Azione 1
(€/ha)
® Somministrazione frazionata e
localizzata di azoto e fosforo 39
® Frazionamento degli interventi di
controllo delle infestanti 51
Costo trinciatura (€/ha) 61

Costi transazione (€/ha)

= Costo annuale presentazione domanda 5

= Costo gestione domanda per ettaro 40

= Costo annuale registro interventi 5

Costo annuale analisi chimico-fisica 34
terreno

TOTALE 481

Analisi della differenziazione del pagamento agrbemtale tra gli ambiti di pianura ISTAT e collin@TAT

Tab. 5.17 - Stima dei costi e dei mancati redditiwali per gli interventi della Misura “Gestioneragomica
conservativa delle superfici agricole, Azione llir@ettaro/anno) — COLLINA ISTAT (valori aggiorndtispetto a pag.
12 Allegato 2bis])

Agricoltura conservativa

COLLINA

A - Margine lordo 55
B - Costocover crop(€/ha) 164
C - Costi aggiuntivi Azione 1 (€/ha) 108

L] Somministrazione frazionata e localizzata di azofosforo

L] Frazionamento degli interventi di controllo dellgéstanti
D - Costo trinciatura (€/ha) 29
E- Costi transazione (€/ha) 80
TOTALE 435
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Tab. 5.18 - Stima dei costi e dei mancati redditiwali per gli interventi della Misura “Gestioneragomica
conservativa delle superfici agricole, Azione 1lr@ per ettaro per anno) — PIANURA ISTAT (valorgagynati
[rispetto a pag. 13 Allegatolis])

Agricoltura conservativa

PIANURA

A - Margine lordo 133
B - Costocover crop(€/ha) 150
C - Costi aggiuntivi Azione 1 (€/ha) 20

. Somministrazione frazionata e localizzata di azofosforo

. Frazionamento degli interventi di controllo dellgeéstanti
D - Costo trinciatura (€/ha) 24
E - Costi transazione (€/ha) 84

. Costo annuale presentazione domanda 5

. Costo gestione domanda per ettaro 40

. Costo annuale registro interventi 5

. Costo annuale analisi chimico-fisica terreno 34
TOTALE 481

Descrizione delle singole voci di calcolo che congmmo il pagamento per unita di superficie neblee di

planura

A - MARGINE LORDO

L’aggiornamento della voce “margine lordo” e sta#gso necessario per tenere in considerazione i
valori registrati per il periodo 2004-2007.

In particolare:
- i margini lordi sono stati aggiornati con un auntaetra il 5 e il 21% rispetto ai valori PSR 2007.

Tab. 5.19 - Esempio di stima dei valori medi delieiabili fisiche relative alle colture considerate
variare del metodo colturale nelle zone di pianl8a AT (valori aggiornati [rispetto a pag. 14
Allegato 2bis])

Agricoltura

Metodo conservativa Differenza
convenzionale MEDIA MEDIA
PIANURA PIANURA PIANURA

Frumento

Resa (g/ha) 65 57 -8
B - Prezzo (euro) 15 15 0
C - Ricavi totali: 1.021 900 -120
- PLV prodotto principale 963 843 -120
- PLV prodotti secondari 58 58 0
D - Spese specifiche: 361 271 -90
E - Margine lordo (=C-D) 660 630 -30
Mais

Resa (g/ha) 103 80 -23
B - Prezzo (euro) 14 14 0
C - Ricavi totali: 1.452 1126 -325
- PLV prodotto principale 1.446 1120 -325
- PLV prodotti secondari 6 6 0
D - Spese specifiche: 580 435 -145
E - Margine lordo (=C-D) 871 691 -180
Soia
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Resa (g/ha) 40 35 -5
B - Prezzo (euro) 24 24 0
C - Ricavi totali: 958 839 -120
- PLV prodotto principale 958 839 -120
- PLV prodotti secondari 0 0 0
D - Spese specifiche: 352 264 -88
E - Margine lordo (=C-D) 607 575 -32

B - COSTO COVER CROP

L'aggiornamento del costoover cropé motivato dalle variazioni che si sono registrate tariffe
delle lavorazioni meccaniche agricole per contoiter

In particolare:

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono antate all'incirca dell’11-55%. Nello specifico, la
preparazione del letto di semina € aumentata dgl8% (passando da 90 a 106 €/ha), I'operazione
meccanica di semina € aumentata del 22,22-55,56¥sdpdo da 27 a 33 €/ha e da 9 a 14 €/ha), la
devitalizzazione chimica deltzover cropé aumentata dell’11,11% (passando da 311 a 339€da 203 a
214 €/ha) rispetto ai valori PSR 2007.

Tab. 5.20 - Stima dei valori di costo collegatieggiplicazione, nell’ambito dell’ Agricoltura Blu, dle cover cropnelle
zone di pianura ISTAT. (valori aggiornati [rispe# pag. 15 Allegato Ris])

Veccia Veccia Veccia Veccia trifoglio trifoglio
COSTI intercalare intercalare seminatae seminatae pratensee  pratense e
MIN MAX grano MIN  grano MAX  grano MIN  grano MAX
(€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
a - sementi 140 140 140 140 75 75
b - preparazione letto 106 106 0 0 0 0
semina
C - operazione 33 33 14 14 33 33
meccanica semina
d1 - devitalizzazione 60 60 60 60 60 120
chimicacover crop
con glifosfate
totale costi 339 339 214 214 168 228
Costlo medio coltura 250
intercalare

C - COSTI AGGIUNTIVI

L’'aggiornamento dei costi aggiuntivi & reso necassdalle variazioni che si sono registrate nelle
tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi.

In particolare:
- le tariffe delle lavorazioni

meccaniche sono amtate all'incirca del

17%.

In particolare la

somministrazione tradizionale di N e P e aumentsh 17,39% (passando da 138 a 162 €/ha) e la
somministrazione frazionata € aumentata del 18,g8%sando da 169 a 201 €/ha), il frazionamenta degl|
interventi di controllo delle infestanti & aumentael 16,67-16,39% (passando da 78 a 91 €/ha €2la 1
142 €/ha) rispetto ai valori PSR 2007.
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Tab. 5.21 - Stima dei costi aggiuntivi collegataadomministrazione frazionata e localizzata ditazofosforo e nel
frazionamento degli interventi di controllo deligastanti nelle zone di pianura ISTAT. (valori aggati [rispetto a
pag. 16 Allegato bis])

SOMMINISTRAZIONE FRAZIONATA E LOCALIZZATADIN E P

COSTI (€/ha) Somministrazione  Somministrazione Differenza
Tradizionale Frazionata

B - Costo totale (a*b
+ c*d) 162 201 39

FRAZIONAMENTO INTERVENTI CONTROLLO INFESTANTI

C - Costo totale (a*b
+ c*d) 91 142 51

Costi aggiuntivi Azione 1 90

D - COSTO TRINCIATURA

L'aggiornamento dei costi aggiuntivi & reso necagsdalle variazioni che si sono registrate nelle
tariffe delle lavorazioni meccaniche agricole pento terzi.

In particolare:
- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono aotate all'incirca del 9% (passando da 22 a 24)€/ha
rispetto ai valori PSR 2007.

E - COSTI TRANSAZIONE

| costi di transazione considerano un costo di @5@/ha per la presentazione della domanda (67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari @6ldi quest'ultimo quale costo di gestione annukia
domanda per ettaro (+3 punti percentuali).

Inoltre, viene considerato un costo di 250 eurglbala tenuta del registro degli interventi (67%
rispetto ai valori PSR 2007).

Infine, viene considerato un costo di 170 euro/eali@secuzione delle analisi chimico-fisiche del
terreno (31% rispetto ai valori PSR 2007).

Tab. 5.22 - Stima delle singole voci dei costirdinsizione collegati all’'applicazione dell’Azionenglle zone di
pianura ISTAT. (valori aggiornati [rispetto a pdg. Allegato 2bis])

Costi di transazione (euro/ha)
a) Costo annuale presentazione domanda 10
b) Costo gestione domanda per ettaro 40
c¢) Costo annuale registro interventi 5
d) Costo annuale analisi chimico-fisica terreno 34

AZIONE 2 — Copertura continuativa del suolo

IMPEGNO 1 “Cover crop”

L'aggiornamento del costoover crope reso necessario dalle variazioni che si sonistrate nei
costi delle analisi chimico-fisiche del terrenodla tariffe delle lavorazioni meccaniche agricpkr conto
terzi.
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In particolare:
- il costo delle analisi chimico-fisiche del terceg aumentato all’incirca del 31% rispetto ai valétSR
2007
- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono aotage allincirca del 10-30%. In particolare il tos
delle’analisi chimico-fisica del terreno € aumeotdel 30,77% (passando da 130 a 170 €/ha), il aiedta
preparazione del letto di semina e aumentato deb4%3 (passando da 110 a 125 €/ha), il costo
dell'operazione meccanica di semina & aumentat@@éB-22,22-21,82% (passando da 27 a 35 €/hag da 3
a 44 €/ha e da 55 a 67 €/ha), il costo del sovatadlacover crope aumentato del 10% (passando da 130 a
143 e da 150 a 166 €/ha) rispetto ai valori PSB/20

Tab. 5.23 - IMPEGN@over Crop- Semina di: mais, sorgo, soia o barbabietolaudalzero o da foraggio - analisi
chimico-fisica del terreno per piano di concimagdwualori aggiornati [rispetto a pag. 20 Allegatbig)

ANALISI CHIMICO-FISICA DEL
TERRENO PER PIANO DI MIN MAX MEDIA
CONCIMAZIONE
- Costo analisi chimico-fisica (€/ha) 140 200
- anni durata impegno 5 5
A - Costo annuo analisi 28 40 34
Cover Cover Graminac Graminac Solo Solo
crop con  crop con ; ;
% % ee ee Gramm_ac Gramln_ac
leguminos leguminos prevalenti prevalenti ee miste ee mste
SEMINA DI COVER CROP a MIN a MAX MIN MAX MIN MAX
- sementi (€/ha) 40 140 40 140 80 90
- preparazione letto semina 0 125 0 125 0 125
- operazione meccanica semina 35 44 35 44 44 67
- costo sovescio cover crop (€/ha) 143 165 143 165 143 165
- totale costi 218 474 218 474 267 447
B - Costo medio coltura intercalare 350
Costo totale impegno (ANALISI DEL
TERRENO + SEMINA DI COVER
CROP) 384

IMPEGNO 2 “Erbaio primaverile estivo”

L’'aggiornamento del costo erbaio primaverile estivoeso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nei costi delle analisi chimico-fisichel terreno, nelle tariffe delle lavorazioni medcae
agricole per conto terzi e nel margine lordo detigo.

In particolare:

- il costo delle analisi chimico-fisiche del terceg aumentato all’incirca del 31% rispetto ai valétSR
2007

- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono aotate all'incirca dell’'12% (I'operazione meccanidia
semina e aumentata del 12,09%, passando da 18R&I&) rispetto ai valori PSR 2007

- il margine lordo dell’erbaio & diminuito di ciresn 10%.
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Tab. 5.24 - IMPEGNO Erbaio PRIMAVERILE ESTIVO- Semaidi cereali autunno vernini o colza, ravizzone
(o altra crucifera) o altra coltura erbacea autunmernale - analisi chimico-fisica del terreno p&no di

concimazione (valori aggiornati [rispetto a pagAlegato 2big])

ANALISI CHIMICO-FISICA DEL TERRENO PER

PIANO DI CONCIMAZIONE MIN MAX MEDIA
- Costo analisi chimico-fisica (€/ha) 140 200

- anni durata impegno 5 5

A - Costo annuo analisi 28 40 34

SEMINA DI ERBAIO ESTIVO

Erbaio estivo Media

- sementi (€/ha)

- preparazione letto semina

- operazione meccanica semina
- totale costi

- Margine Lordo erbaio (€/ha)

- riduzione produzione per mancate irrigazioni espnza in
campo solo trimestrale

- Ricavo medio erbaio

B - Costo medio erbaio

80

204
284

1.000

85%
150

134

COSTO TOTALE IMPEGNO
(ANALISI DEL TERRENO + SEMINA DI ERBAIO
ESTIVO)

168

COSTI DI TRANSAZIONE

| costi di transazione considerano un costo di @5@/ha per la presentazione della domanda (67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari@#ldi questo quale costo di gestione annuale deli@anda

per ettaro (+3 punti percentuali).

Inoltre, viene considerato un costo di 250 eurgibala tenuta del registro degli interventi (67%

rispetto ai valori PSR 2007).

Tab. 5.25 - Costi di transazione dell’Azione 2 frahggiornati [rispetto a pag. 22 Allegat®i2])

5 ha (€/ha) 10 ha (€/ha) 30ha(€/ha)

Presentazione pratica:
1 - Costo presentazione pratica 250 250 250
2 - Durata contratto 5 5 5
Costo annuale presentazione pratica (1/2) 50 50 50
a) Costo annuale presentazione domanda (per ha) 10 5 2
b) Costo gestione domanda per ettaro 27 27 27
Registro interventi colturali:
1 - Costo presentazione pratica 250 250 250
2 - Durata contratto 5 5 5
Costo annuale presentazione pratica (1/2) 50 50 50
¢) Costo annuale registro interventi (per ha) 10 5 2
Totale annuale per azienda

1. Presentazione pratica

2. Gestione domanda

3. Registro interventi colturali a7 37 30
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Calcolo del pagamento agroambientale - Azione 2

Tab. 5.26 - Costi di transizione dell’Azione 2 (@alaggiornati [rispetto a pag. 23 Allegatdiz])

c - Costo Eatt
. b-Costi complessi P~ 2% costo
Anno di . . a - Costo ; di .
. Impegni annuali : transazion \Ye] . complessi
impegno impegno . ponderazi
e Impegno VO pesato
one
(atb)
IMPEGNO 1
o Coltura  principale:
primaverile estiva
o Cover Crop
Anno 1 0 Analisi chimiche 384 37 420 25 105
IMPEGNO 2 168 37 205 35 72
o Coltura  principale:
autunno vernina
o Erbaio primaverile
estivo
Anno 2 0 Analisi chimiche
IMPEGNO 1 384 37 420 15 63
o Coltura  principale:
primaverile estiva
o Cover Crop
Anno 3 0 Analisi chimiche
IMPEGNO 2 168 37 205 20 41
o Coltura principale:
autunno vernina
o Erbaio primaverile
estivo
Anno 4 0 Analisi chimiche
IMPEGNO 1 384 37 420 5 21
o Coltura  principale:
primaverile estiva
o Cover Crop
Anno 5 0 Analisi chimiche
COSTO PESATO (€/ha) 302

6. Benessere animale (art. 40, Misura 215)

6.1 Benessere animale (art. 36 lettera a) punt@uxt);40): Misura 215 Azione 1 -2 — 3

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle rese della coltura consideratei eosti di transazione.

In particolare:
- le rese sono aumentate all'incirca dell’11% tispai valori PSR 2007
- 1 costi di transazione considerano un costo d 2Gro/ha per la presentazione della domanda (+67%
rispetto ai valori PSR 2007) e un valore pari al @%uesto quale costo di gestione annuale deltaatida
per ettaro (+O punti percentuali). Il costo di gmst annuale della pratica avrebbe dovuto, secdedo
indicazioni provenienti da esperti del settoreegssumentato almeno di un punto percentuale. @&bhe
comportato pero che la stima del costo di trans&zfmale superasse il valore del 20% dei manaair e
maggiori costi dovuti all'adesione alle Misure.tBeto, in via prudenziale e per assicurare il tigpdelle
indicazioni date dal Reg. 1974/06 e dal documentaviro della Commissione che contiene le indicazi
per il calcolo dei pagamenti agroambientali (Consmise Europea, 2007), si € deciso di non imputare n
calcoli la maggiorazione del valore percentuale.
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Tab. 6.1 - Stima dei costi e dei mancati redditiaii per la Misura "Benessere" (euro per UBA)
(valori parzialmente aggiornati [rispetto a pag-38BAllegato 2])

Sistema di Sistema di
allevamento allevamento

. . Differenza

con tecniche  con misure per

ordinarie * il benessere
Allevamento bovino:
Margine lordo per UBA ex ante 859
a) Effetto della riduzione consistenza allevamento -30% 601 258
Margine lordo per ettaro di seminativo ex ante 906
Numero UBA per ettaro 2
Margine lordo per UBA ex ante 453
b) Effetto dell'aumento della superficie a pascolo -25% 340 113
c¢) Costi di transazione 27
TOTALE COSTO (atb+c) 397
Allevamento ovicaprino:
Margine lordo per UBA ex ante 350
a) Effetto della riduzione consistenza allevamento -30% 245 105
Margine lordo per ettaro di seminativo ex ante 906
Numero UBA per ettaro 2
Margine lordo per UBA ex ante 453
b) Effetto dell'aumento della superficie a pascolo -25% 340 113
c¢) Costi di transazione 27
TOTALE COSTO (atb+c) 245
Allevamento suino:
Margine lordo per UBA ex ante 318
a) Effetto della riduzione consistenza allevamento -30% 223 95
Margine lordo per ettaro di seminativo ex ante 906
Numero UBA per ettaro 2
Margine lordo per UBA ex ante 453
b) Effetto dell'aumento degli spazi all'aperto -5% 430 23
c¢) Costi di transazione 27
TOTALE COSTO (atb+c) 145
Allevamento avicolo:
Margine lordo per UBA ex ante 102
a) Effetto della riduzione consistenza allevamento -30% 71 31
Margine lordo per ettaro di seminativo ex ante 906
Numero UBA per ettaro 2
Margine lordo per UBA ex ante 453
b) Effetto dell'aumento degli spazi all'aperto -20% 362 91
c¢) Costi di transazione 27
TOTALE COSTO (atb+c) 148

che rispettano le condizioni di base nonché odfnd aequisito minimo in materia di benessere anliena
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6.2 Benessere animale (art. 36 lettera a) punta@xt);40): Misura 215 Azione 4

L'aggiornamento di tale Misura € stato reso necasger via delle variazioni che si sono verificate
nei costi della manodopera rendicontati nella pries€ottoazione, e nei costi di transazione.

In particolare:
- il costo della manodopera & aumentato all'incireail 14 e il 20% (il costo massimo é passato/da8
euro per ora e il costo minimo & passato da 5wad@a@a) rispetto ai valori PSR 2007;
- si considera un costo di 250 euro/ha per la ptag®ne della domanda (+25% rispetto ai valoriRPS
2007) e un valore pari al 7% di questo quale cdsigestione annuale della domanda per ettaro (+® pu
percentuali). Il costo di gestione annuale delktipa avrebbe dovuto, secondo le indicazioni prirénda
esperti del settore, essere aumentato almeno gunto percentuale. Cid avrebbe comportato perdlahe
stima del costo di transazione finale superassaldre del 20% dei mancati ricavi € maggiori calstvuti
all'adesione alle Misure. Pertanto, in via prudelezi per assicurare il rispetto delle indicazidaie dal
Reg. 1974/06 e dal documento di lavoro della Comimige che contiene le indicazioni per il calcolo de
pagamenti agroambientali (Commissione Europea, 20§i7& deciso di non imputare nei calcoli la
maggiorazione del valore percentuale.

Tab. 6.2 - Costi aggiuntivi complessivi per gli iegmi della Misura “Benessere animale, Azione 4t¢quer UBA per
anno) (valori aggiornati [rispetto a pag. 25 Allena big])

Metodo Impegno Differenza Differenza
convenzionale  misura %
Intervento distribuzione paglia o materiali _similari
(E/UBA)
a - quantita paglia o materiali similari (kg/UBA) 2,00 2,00
b - prezzo paglia o materiali similari (€/kg) 0,02 0,02
¢ - costo totale paglia o materiali similari (€/UBA 0,03 0,03
d - tempo per distribuzione paglia o materiali $ami
(h/UBA) 0,07 0,07
e - costo orario operaio (€/h) 7,00 7,00
f - costo totale personale (€/UBA) 0,46 0,46
g - costo intervento distribuzione paglia o materia
similari (€/UBA) (c+f) 0.49 0.49
h - frequenza intervento distribuzione (volte/se#na) 3 7 4 57%
COSTO TOTALE settimanale (€/UBA/settimana) (g*h) 2 4 2 57%
1 - Costo annuo intervento distribuzione paglia o
materiali similari (€/UBA/anno) 6 178 102 S57%
Metodo Impegno Differenza Differenza
convenzionale misura %
Intervento ricambio lettiera (€/UBA)
a - quantita paglia o materiali similari (kg/UBA) 59,25 59,25
b - prezzo paglia o materiali similari (€/kg) 0,02 0,02
c - Costo totale paglia o materiali similari (€/UBA 0,89 0,89
d - tempo per ricambio paglia o materiali simi@griUBA) 0,55 0,55
e - costo orario operaio (€/h) 7,00 7,00
f - Costo totale personale (€) 3,85 3,85
g - Costo intervento ricambio paglia o materialnisri
(€/UBA) (c+f) 4,74 4,74
h - frequenza intervento ricambio (volte/anno) 4 12 8 67%
2 - Costo annuo intervento ricambio totale lettiera
(€/UBA/anno) (g*h) 20 61 4l 67%
3 - Costi di transazione (€/UBA)
- presentazione-gestione domanda 12
- redazione relazione
TOTALE (1+2+3) (E/UBA) 155
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In caso di adesione congiunta, da parte del medebsaneficiario, all'’Azione 1 e all’Azione 4 della
Misura 215, si assicura il non superamento del imads di 500 €/UBA/anno come da Req. n. 1698/2005.

7. Investimenti non produttivi (art. 41, Misura 216)

7.1 Investimenti non produttivi (art. 36 lettera@)nto vi); art. 41) : Misura 216 Azione 5

L’aggiornamento dei pagamenti della presente Migsuraso necessario dalle variazioni che si sono
registrate nelle tariffe delle lavorazioni meccéwei@gricole per conto terzi.

In particolare:
- le tariffe delle lavorazioni meccaniche sono atwialliincirca del 12-20%. Per maggior dettaglé,
ripuntatura &€ aumentata del 15% (passando da 30€&a), la letamazione & aumentata del 16% (pdssan
da 28 a 32,5 €/ha), I'aratura superficiale & auatandel 14,29% (passando da 14 a 16 €/ha), latdirasa
aumentata del 14,29% (passando da 7 a 8 €/hajttddzione del materiale vivaistico € aumentahldb%
(passando da 120 a 138 €/ha), la messa a dimdeapihte € aumentata del 20% (passando da 128 a 15
€/ha) rispetto ai valori indicati nella precedeatkzione.
Inoltre, é stato inserito il costo per la definizdodel progetto per la messa a dimora delle sgkppara di un
professionista iscritto all’Ordine dei dottori agomi e forestali.
Infine, sono stati inclusi i costi di transazioriengiti ipotizzando un costo di presentazione dddananda
pari a 250 € e un costo di gestione annuo dellticargari all'8% di tale importo. Onde evitare savr
compensazioni, tali costi sono considerati soloilpgrimo anno di impegno, in quanto per i Suco@assnni
e previsto il finanziamento delle operazioni di migmzione dell'impianto tramite la Misura 214/agdjia
include i costi di transazione.

Tab. 7.1 - Dettaglio dei costi per I'Introduzioriésiepi (euro per 100 ml) (valori aggiornati [risfzea pag. 34

Allegato 2])
N. Costo euro/100ml
unitario

Impianto
Predisposizione progetto siepe 1 120,00 120,00
Ripuntatura 1 23,00 23,00
Letamazione (distribuzione e materiale) 1 32,50 32,50
Aratura superficiale 1 16,00 16,00
Fresatura 1 8,00 8,00
Pacciamatura 1 34,50 34,50
Film pacciamante 1,2 micron 100 0,36 36,00
Acquisto piantine 100 1,65 165,00
Distribuzione materiale vivaistico 1 138,00 138,00
Messa a dimora delle piantine 1 150,00 150,00
Totale 723,00
a) Totale costo di impianto (euro/ml) 7,23
b) Costi di transazione 0,34
Totale costo (a+b) 7,57
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7.2 Investimenti non produttivi (art. 36 lettera@)nto vi); art. 41) : Misura 216 Azione 6

Costo complessivo degli interventi per un caso “tig’

L’aggiornamento di tale Azione e stato reso necesger via delle variazioni che si sono verificate
nelle tariffe delle lavorazioni meccaniche agricpkr conto terzi, nei costi di redazione del piaegli
interventi, nei costi di realizzazione della VIneAei costi di transazione.

In particolare:

- il costo delle lavorazioni meccaniche e aumentdtincirca del 17-30%. In particolare il taglioelia
vegetazione erbacea invasiva e infestante esegoitofalciatrice meccanica € aumentato del 16,67%
(passando da 1.500 a 1.750 €/ha), il taglio dedgetazione erbacea invasiva e infestante eseguitmna e
aumentato del 30,0% (passando da 2.150 a 2.79§ #/tlecespugliamento del terreno eseguito cdtrica

e aumentato del 20% (passando da 575 a 690 €/hdgcéspugliamento manuale € aumentato del 30%
(passando da 2.000 a 2.600 €/ha), I'operazionaadoita, concentrazione e allontanamento & aunaedtht
20% (passando da 1.245 a 1.494 €/ha), l'intervargouale di spietramento € aumentato del 30% (pdssan
da 2.650 a 3.445 €/ha), la semina con sementiedispocali & aumentata del 20% (passando da 90088
€/ha) rispetto ai valori PSR 2007

- il costo di redazione del piano degli interveataumentato di circa il 7% (passando da 150 a 1i68) €
rispetto ai valori PSR 2007

- il costo di predisposizione della VIncA € aumeatdi circa il 2% (passando da 417 a 427 €/hakgtispai
valori PSR 2007

- si considera un costo di 250 euro/ha per la ptag®ne della domanda (+25% rispetto ai valoriRPS
2007).
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Tab. 7.2 - Stima dei costi complessivi ponderatilpattivita della Misura “Investimenti non protiui, Azione 6” (euro per
ettaro) nell'ipotesi di un caso “tipo” di intervenfvalori aggiornati [rispetto a pag. 29 Allegatbig])

TIPOLOGIA DI INTERVENTO (CASO “tipo”)

a - Taglio della vegetazione erbacea invasiva edfé@stante (eseguito con
falciatrice meccanica)
% di superficie annua

Costo ponderato

b — Taglio della vegetazione erbacea invasiva edféstante (eseguito a
mano)

% di superficie annua

Costo ponderato

¢ - Decespugliamento del terreno con taglio vegeiane arbustiva invasiva
infestante (con trattrice dotata di decespugliatorg

% di superficie annua
Costo ponderato

d - Decespugliamento manuale del terreno con tagliegetazione arbustiva
invasiva infestante

% di superficie annua
Costo ponderato

e - Raccolta, concentrazione e allontanamento delateriale di risulta dal
taglio delle specie infestanti

% di superficie annua
Costo ponderato

f - Intervento manuale di spietramento e formazionedi idonei cumuli di

pietrame al fine di recuperare superficie a pascolocompreso ogni altro
onere ed accessorio per dare I'opera compiuta a rep d'arte secondo le
indicazioni della D.L.

% di superficie annua

Costo ponderato
g - Semina con sementi di specie locali
% di superficie annua
Costo ponderato
COSTI COMPLESSIVI (CASO MEDIO)
1 - Costo complessivo “ponderato” (a+b+c+d+e+f+q)
2 - Coefficiente frammentazione particelle inclusael progetto

Valore frammentazione particelle

3 - Costo complessivo finale operazioni recupero<2)

4 - Costo redazione “Piano degli Interventi”

5 — Costo predisposizione VIncA (solo zone Rete Nah 2000)

6 — Costo di presentazione pratica

COSTO COMPLESSIVO SOSTENUTO (zone Rete Natura 2000) (3+4+5+6)
COSTO COMPLESSIVO SOSTENUTO (zone non Rete Natura 2000) (3+4+6)
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MINIMO
(€/ha)

1.200
20%
240

1.950

30%
585

420

15%
63

1.300
10%
130

1.187

50%
594

2.340

23%
538
960
2%

19
MINIMO

(€/ha)
2.169

10%

216,89
2.386

MEDIO
(€/ha)

1.750
22,5%
394

2.795

33,50%
936

690

12,50%
86

2.600

7,5%
195

1.494

42,5%
635

3.445

20,50%
706
1.080
3,5%
38
MEDIO

(€/ha)
2.990

20%

598,02
3.588
160
427
8
4.183
3.756

MASSIMO
(€/ha)

2.300
25%
575

3.640

37%
1.347

960

10%
96

3.900
5%

195

1.800

35%
630

4.550

18%
819
1.200
5%
60
MASSIMO

(€/ha)
3.722

30%

1.116,54
4.838



Allegato A

HEGIDNE VENETS
Prodotil Yegetal

{Reg. CEE n 2082094

CRGANISMO DI CONTROLLD ICEA - Istituto por la Certificazione Etica Ambientale

PROGRAMMA ANNUALE DI PRODUZIONE

ANMO 2008
FPRIMA COMUNICAZIONE |:|
VARIAZION! SUCCEESIVE E

Spozic a cure datuffisc campetants

D

CHOHIARANTE fiitware deba natifica)

COGNOME O RAGIDNE SOCIALE COMHNCE FISTALE

[DamE ] [cwanTNB4COIBAZIN =
| moME SE880

[ANTCNID ] o FQO

DATA DI HASCITA COMUNE Ol MASCITA PROVINGIA
| (@& [CAMPAGNA LLUPIA | VE ]

\ )

AZIENDA AGRICOLA 4 ! ! e— -

DENDMINAZIONE ?{/j :"‘T/f: co X i‘—& o 0 AL i‘ﬂ“b-ﬁ._ PARTITA IWa

[DAKO ANTONID # ¥ = e D244 7BE02TE ]

10T, EUSERFICIE DEEETTO DEL PRESENTE PROGRANMA ANMUSLE Ha i Cre MUMERQ TOT, APPEZZAMENTIg] Tot oz ACarplate [ |
[ SEDONE A - INFORMAZICH! RELATIVE ALLE PRODUZIONI | Num. Proqredaivo Se2, A I:I—‘
HUMER. [parn rasevete SO comaeiris DESCRIZIONE COLTLRE TIFG |CONSLG| GUCGES]  AMNG FROD. | FORZA
] CODICE ——_— AGRICO | IAZIONE | SICNE | IMPIANTG | PREVISTA |LAVORD
APRES Speck varkta Spece Vanea Ha Ara | Gro g
1 FARRD FARRO o [7sfo] 8 1
1 CULIMA ZUCCA a0 50 | 00 B :|
1 ALLPOD FORRO g0 |25 || B 1
i CVPWT ooc4 RADICCHIO ROSSO 00 D2 | 00 2] 1
1 CWRYT 1078 RADICCHID CHIOGEIA oo 03 | oo B 1
1 FOEWL FINDCCHID oe 03 | €0 B 1
1 BEAVK BIETOLA DA COSTE o0 |os[oo] B 1
1 BEAVY BIETOLA a0 04 | 00 B 1
i BRSOB CAVOLFIORE 0o 05 | &0 B i
i DAUCA CARCTA oo 21 | 50 B i
1 RAPSY ELLO E RAFAND O RAMO 0 |oofeo| & 1
1 RARPSY | ELLO E RAFANCG O RANMCH oo Qg | ED B 1
1| Eruve | RUGOLA 00 |oo]a] &8 1
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1 ALLSC ERBA CIPOLLINA 00 00 | &0 B 1
1 LYFES POMODORO 00 0p | BO B 1
1 | souu PATATA oo Joofeo] B 1
1| CAYCA PISELLD 00 |oo|40] B 1
1| CUMME MELONE 00 Tonla20] 8 1
: CITLA ANGURIS O COCOMERD an 0] | 80 B 1
1 | LAcsA LATTUGA o0 |oz|oo| B i
1| WIGSC FAGIOLING 0 |owls]| 8 1
1| PHSAU FAGIOLO o0 |oolso]| 8 1
1 | ALLCE CIPOLLA oo 2|00 8 1
1| cvevT | 00os RADICCHIO GRUMOLO oo o1 o] 8 1
1 G048 IMDIVIA oo 03 | M 8 h
1| spool SPINACIO o0 |07 o0 8 1
1| wilio VALERIANA oo | oo |80 | 8 1
1| cumpe ZUCCHIND 00 |00 |40 B 1
1| soLME MELANZANA o0 |oo|s| B8 1
1 BEAVY BIETOLA "] 0z | 50 B 2
1 | cwPvT | oooe RADICCHIC RDSS0 00 Joaloo] B 2
] 1 ONPVT onoa RADICCHIC LUISA BIANCO 06 03 | 0o B 2
1 | com | ooar CICORIA 5SA DI VERONAPRECT 00 | 03 | 00 | B 2
1| cvevr | oo RADIGCHIO CASTELFRANCO | o0 |03 | 00| B 2
1| ovevT | ooos RADICCHIO CHIOGGIABIANCG | o0 [o0a [oo | B 2
1 | cvev | o007 RADICCHIO CHIOGGIARDSSO | o0 |03 oo | B 2
1| emRsos CAVOLO YERZA 00 [o2]oo] & 2
1 BRSOE CAVOLFIORE i 03 | 00 B F
1| BRSPK BROCCOLO 0w |loo| B z
1| BRION VOLO CAPPUCCIO BIAN o0 [o2foo] B 2
1 | BRSON | 0008 AWOLO CAPPUCGIO BIANGCUOR DIBUE GROSSO| 00 | 01 | 50 | B Z
1| emsom hVOLD GAPPLCGIO ROSS o0 [o1]s0] B 2
1 CARDI CARDI g o1 50 B 2
1| ALLSA AGLIO o [o1]se] & 2
1 EPQOL SPINACID ad 15 | 00 B 2
1 | cicN | ooaz CICORIA PANDIZUCCHERD | o0 |03 | 50| B 2
1| ALLPO PORRC oo 2500 B 2
1 PAVEA PASTIMACE ag 00 | 40 B 2
1| cPsaN PEPEROMNE oo {040 8 2

Pagina 52 di 54




1 | FOEVU FINDGCHID 0o | 03 | 0o B 2
2 TREZAA FRUMENTD TENERD 01 | 00| oo ] 1
g GLEMA S0l4 o1 | oo | o0 E 1
2 aoss Ials g1 | oo | o0 B i
3 GLEMA S0IA o1 | 45 | oo £ 1
4 Q056 MAIS o B0 (1] B 1
5 HORVA COMUNE (DISTICO E POL oo | o0 | oo B 1
G 056 MAIS po | 48 | oo B 1
1 CICIN 0058 CHCORIA CATALOGNA oo | @2 | oo B 2
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