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Foreste e

il numero in sintesi

[ 2011 & stato dichiarato dal’ONU Anno Internazionale delle Foreste (IYF). Lintento dell’iniziativa, in conti-
nuita con il 2010, anno dedicato alla biodiversita, & quello di stimolare la conoscenza e I'approfondimento
sullimportanza dell’'uso razionale delle risorse naturali nella salvaguardia del nostro pianeta. Attraverso mo-
menti di confronto scientifico, di dibattito e di coinvolgimento attivo delle persone, IYF ha inteso sensibilizza-
re le coscienze di cittadini e dei governi sul ruolo cruciale svolto dalle risorse forestali nella fornitura di beni
e servizi pubblici come la lotta al cambiamento climatico o la conservazione della biodiversita.

Oggi, a seconda delle aree del pianeta, le esigenze e le istanze che coinvolgono le foreste sono molto diffe-
renziate: se nelle aree equatoriali e nei paesi in via di sviluppo si assiste ad una allarmante perdita di superfici
forestali, accompagnata a volte da commercio illegale di legname e da sfruttamento del lavoro, nelle aree
europee si assiste, invece, ad una generalizzata espansione dei boschi dovuta, spesso, allabbandono delle
pratiche selvicolturali tradizionali. Lltalia, ad esempio, in controtendenza rispetto alle dinamiche globali,
vede espandere i propri boschi appenninici ed alpini anche a causa di un progressivo abbandono dell’attivita
agricola e del pascolo che, inevitabilmente, favorisce la ricolonizzazione boschiva del territorio rurale. Boschi
che, da un lato, si espandono e che, dall’altro, non vengono piu gestiti ed utilizzati come in passato a causa
della carenza di politiche di promozione e della sempre piu forte competitivita del mercato (ormai globale)
del legno. Questo processo impone una riconsiderazione complessiva delle politiche forestali che non pos-
sono piu essere orientate alla sola tutela e alla salvaguardia del bosco, ma devono iniziare a considerare
la gestione sostenibile delle foreste, all’interno del quadro piu ampio dell’auspicata transizione alla “green”
economy, anche come opportunita produttiva e di sviluppo socioeconomico dei territori rurali.

Nel corso degli anni la Politica di Sviluppo rurale ha dedicato sempre piu spazio al tema “Foreste”, cambian-
do, nell’arco delle diverse programmazioni, interpretazione e significato del concetto di “misura forestale”.
Da tema legato piu strettamente ad esigenze di carattere ambientale (con forme vincolistiche e di tutela tout
court) si e assistito, infatti, ad una graduale crescita di importanza degli aspetti di sviluppo socioeconomico
del territorio rurale connessi alla gestione forestale.

Le foreste si legano in maniera forte alle 4 sfide individuate dal complesso sistema di revisione, avviata nel
2008, della Politica Agricola Comunitaria (la cosiddetta Healt Check della PAC). Tale riforma ha previsto per
la PAC nuovi obiettivi e sfide e nuove risorse finanziarie dedicate al loro raggiungimento. Le sfide prioritarie
della nuova PAC - risorse idriche, mantenimento e tutela della biodiversita, energie rinnovabili, cambiamenti
climatici — e le foreste sono strettamente e reciprocamente correlate. Si pensi, a titolo esemplificativo, al
caso della filiera bosco-legno-energia che mette fortemente in gioco le foreste nella sfida della promozione
e diffusione delle energie rinnovabili.

Questo numero dedicato alle foreste nello sviluppo rurale ripercorre I'evoluzione che ha caratterizzato negli
ultimi anni il tema “foreste” (e le relative politiche) a livello europeo ed italiano, fornendo anche una prospet-
tiva post-2013 che sembra riconoscere agli interventi forestali una valenza piu ampia tanto che questi, di
fatto, vengono affiancati alle misure piu tipicamente agricole. Iniziative ed esperienze rilevanti, provenienti
dal mondo della ricerca e degli stakeholders “forestali” nazionali, completano il panorama, declinando il
tema attraverso proposte, idee ed esperienze realizzate o ancora in corso nel contesto forestale italiano.

... hon ricordavo che la foresta fosse cosi estesa e intricata
brontolava il re. Si sarebbe detto che mentre egli era lontano,
la vegetazione fosse cresciuta a dismisura, aggrovigliandosi
e invadendo i sentieri ...

Italo Calvino in “La foresta radice-labirinto”
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e foreste da risorsa economica a
risorsa ambientale e sociale

Raoul Romano’ - romano@inea.it

L’azione delluomo nel corso dei secoli e la stretta rela-
zione che lo stesso ha stabilito con I'utilizzo delle risorse
naturali & stata fino allimmediato dopoguerra elemento
imprescindibile per la sopravvivenza delle popolazioni di
montagna. E I'ltalia € un paese di montagne, con ben il
62% dei comuni classificati dal’'ISTAT come montani o
parzialmente montani.

Il contesto socioeconomico del nostro Paese negli ultimi
50 anni e profondamente cambiato, ponendoci di fronte
ad una realta territoriale e ambientale nuova. Lapproccio
vincolistico all’'uso del suolo e in particolare alla gestione
forestale che ha caratterizzato il secolo scorso (come uni-
ca e corretta risposta ad un eccessivo abuso del territorio

m e delle sue risorse), risulta oggi totalmente inefficace e in

molti casi dannoso alla conservazione ambientale e alla
tutela dell’assetto idrogeologico del Paese.

L’abbandono delle aree montane e collinari, la progressiva
scomparsa delle attivita agrosilvopastorali tradizionali, del
presidio e della manutenzione del territorio che da esse
deriva e I'eccessiva cementificazione e I'abuso edilizio,
portano a vivere negli ultimi anni seri problemi di sicurez-
za, di incolumita pubblica e di tutela e mantenimento degli
equilibri ecologici.

A tutto questo si aggiungono eventi meteorologici ecce-
zionali che, con sempre maggiore frequenza, evidenziano
la precarieta in cui il territorio nazionale e il sistema paese
versano.

Cartografie a confronto: a) Elaborazione Dati ISTAT; b) Zonizzazione PSN; c) Inventario nazionale (IFNC)

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste INEA.

La gestione e l'utilizzazione forestale: soluzione
o problema?

In questo contesto le risorse forestali, che oggi occupa-
no il 33% della superficie nazionale con oltre 10 milioni di
ettari (INFC, 2005), contro i circa 5 milioni di ettari censiti?
nel 1950, rappresentano ancora oggi, un valido elemento
a supporto delle economie locali e un fondamentale stru-
mento per fronteggiare gli effetti che il cambiamento cli-
matico inesorabilmente impone di affrontare. Inoltre, se-
condo l'ultimo rapporto pubblicato da ISPRA (IFFI, 2011),
su 712.000 frane censite in Europa, 486.000 sono presenti
in Italia, la cui dislocazione ricade proprio all’interno delle
aree montane.

Nonostante che piu di un terzo della superficie nazionale
sia ricoperta da boschi e che nell’'ultimo secolo si sia as-
sistito ad un progressivo aumento della superficie e della
potenziale biomassa legnosa ritraibile, non ha fatto segui-
to un incremento delle utilizzazioni e degli investimenti sul
territorio, limitando le utilizzazioni legnose al 20% dell’'in-
cremento annuo, contro il 65% della media europea.

Le motivazioni che hanno progressivamente ridotto le nor-
mali pratiche di gestione forestale e scoraggiato le inizia-

tive imprenditoriali sono diverse: in primo luogo I'impatto
maggiore lo ha avuto sicuramente la presenza di numero-
se opportunita di lavoro piu remunerative, meno rischiose
e meno faticose in altri contesti territoriali, a cui si devono
aggiungere le difficili condizioni orografiche, I'inadeguata
viabilita di servizio, I'alto costo della manodopera, la pol-
verizzazione della proprieta forestale, la complessita del
panorama normativo e vincolistico nazionale e regionale.

Eppure i principali mezzi di comunicazione e la maggior
parte degli “esperti ambientali” consultati attribuiscono
alla scarsa presenza di superfici forestali o alla loro ecces-
siva utilizzazione le principali problematiche di stabilita del
territorio nazionale. Cio pu0 essere vero per rare, puntuali
e specifiche circostanze. Queste, per cattiva informazio-
ne e facile soluzione politica, vengono pero presentate e
accettate come la totalita dei casi, sminuendo cosi quei
servizi e quei prodotti che la societa pretende e la politica
riconosce ma non incentiva e che una corretta gestione
forestale e le attivita produttive ad esse collegate possono
garantire.

2Bisogna ricordare che i dati nazionali disponibili riguardano il confronto tra rilevamenti e quindi metodologie inventariali differenti.
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La gestione forestale sostenibile come
strumento teorico

Oggi infatti la sempre maggiore attenzione rivolta dalla
societa e dalle politiche internazionali, comunitarie e na-
zionali alla salvaguardia ambientale, affianca alla storica
funzione produttiva di materie prime rinnovabili ed eco-
compatibili il riconoscimento dei molteplici servizi svol-
ti dalle foreste: dall’approvvigionamento energetico e di
materia prima legno, alla lotta al cambiamento climatico,
al turismo e alla conservazione degli habitat e del paesag-
gio agro-forestale come bene storico e culturale, alla re-
gimazione delle acque e all’assetto idrogeologico. Servizi
che rischiano di venire meno in assenza di una gestione
forestale sostenibile.

Il Piano di Azione per le Foreste Europeo (Forest Action
Plan, 2006), adottato dall’ltalia con il Programma Qua-
dro per il Settore Forestale (PQSF del 2008), promuove
la valorizzazione del patrimonio forestale e il suo ruolo
multifunzionale di bene capace di produrre materie prime
e servizi ecosistemici; in questo senso si sottolinea I'im-
portanza della gestione forestale attiva e sostenibile nelle
aree rurali, al fine di perseguire obiettivi di sviluppo econo-
mico territoriale, occupazionali nonché di presidio e con-
servazione di determinate caratteristiche ecologico-pae-
saggistico-ambientali, determinanti per garantire i servizi
e i beni pubbilici di cui cresce la richiesta e la necessita.
A livello nazionale e regionale la gestione attiva e sosteni-
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bile del patrimonio forestale € individuata come principio
ispiratore della programmazione e della pianificazione fo-
restale per un uso equilibrato del territorio. Fondamentale
per il raggiungimento degli obiettivi € il primato della sel-
vicoltura come attivita diretta allo sviluppo socioeconomi-
co e, contemporaneamente, alla salvaguardia ambientale
(D.lgs. 227/2001), e intesa semplicemente come applica-
zione della scienza che studia I'impianto, la coltivazione e
I'utilizzazione dei boschi al fine di soddisfare le necessita
locali e le esigenze della societa.

Seppure le strategie e le politiche promosse a livello co-
munitario e recepite a livello nazionale riconoscano il ruolo
imprescindibile della gestione forestale per la conserva-
zione ambientale e per la tutela dell’assetto idrogeologico,
assistiamo oggi, nella maggior parte dei casi, ad un con-
tinuo abbandono dei nostri boschi e del territorio monta-
no. Anche se il notevole interesse per le biomasse a fini
energetici, in alcune aree ha riportato oggi I’attenzione alle
attivita selvicolturali, rimane un preoccupante disinteresse
generale, o forse € meglio dire distrazione, della politica e
della societa ai boschi.

Eppure la storia e la cultura del nostro Paese sono da
sempre strettamente legate al bosco e al suo utilizzo. La
moderna societa industriale italiana affonda le sue radici
nelle materie prime ecocompatibili e rinnovabili che il bo-
sco ha fornito e puo continuare ad offrire alle generazioni
future.

In attesa che venga data piena attuazione al PQSF e ai
suoi interventi anche attraverso un loro finanziamento,

assumono particolare interesse e valore le azioni di im-
pegno etico e sostenibile per la gestione delle nostre fore-
ste, come I'esempio delle Foreste modello, della Carta di
Fonte Avellana, gli accordi volontari per la compensazione
della CO2, ecc.

Proposte e soluzioni percorribili

Da qui potrebbe allora nascere I'idea, forse ingenua in un
paese eticamente variabile, di un Manifesto pubblico a fa-
vore della gestione attiva del patrimonio forestale nazio-
nale, che nasca dalla sensibilita di chi opera tutti i giorni
sul e per lo sviluppo (benessere) e la tutela del territorio
e del patrimonio forestale, che rimanga lontano dalle ac-
cademiche disquisizioni teoriche e che impegni i firmatari
e i sottoscrittori (operatori di settore, ricerca e universita,
rappresentanti di categoria, associazioni ambientaliste,
amministrazioni pubbliche a livello centrale, regionale e lo-
cale), a sensibilizzare e informare correttamente la societa
sul ruolo che la gestione attiva pud fornire in termini di
beni e servizi pubblici. Un impegno etico che possa avvia-
re condivise azioni operative e migliorare il coordinamento
degli strumenti programmatici gia esistenti (in primo luogo
lo sviluppo rurale), al fine di valorizzare le vocazioni ecolo-
giche, economiche e culturali presenti sul nostro territorio,
riportando la selvicoltura a strumento di sviluppo e tutela
delle risorse naturali.

Un manifesto che possa fornire conoscenza sul ruolo che
oggilegal'uomo alle risorse forestali e quindi alle opportu-
nita di sviluppo e conservazione delle aree rurali e monta-
ne del nostro paese e alle attivita di gestione del territorio;
e che possa inoltre contrastare una normativa nazionale
distratta, una amministrazione regionale incerta e confusa
e un peso burocratico e vincolistico unico in Europa.

Un Manifesto di questo tipo, nella sua semplicita, potreb-
be rappresentare oggi un punto di unione importante tra
politica e societa civile, per dare concretezza alla gestione
e all'utilizzo delle risorse forestali e piu in generale natu-
rali, secondo quei principi di sostenibilita tanto auspicati
quanto non applicati. A tal fine potrebbe:

promuovere la gestione attiva del patrimonio fore-
stale di proprieta pubblica e privata al fine di garan-
tire una manutenzione costante del territorio, opera
fondamentale per contrastare i fenomeni di degrado
e per animare lo sviluppo imprenditoriale delle aree
interne. Cio potrebbe avvenire con azioni di sistema
che riconoscano e incentivino il ruolo fondamentale
svolto dagli operatori selvicolturali che, attraverso le
pratiche di gestione permettono di ottenere dal bo-
sco non solo prodotti ma anche beni pubblici e servizi
ecosistemici;

valorizzare la pianificazione forestale pubblica e pri-
vata come unico strumento capace di coniugare le
esigenze economiche e le necessita produttive locali
con gli obiettivi di tutela ambientale, quali la conser-
vazione della biodiversita e la capacita di assorbi-
mento della CO, atmosferica;

valorizzare la peculiarita del legno e dei prodotti di
origine legnosa nazionale, sia per la loro elevata
sostenibilita etica e ambientale sia per il loro elevato
valore aggiunto in termini di marketing, permettendo
in primo luogo a chi gestisce i nostri boschi, di trovare
destinazioni per il legno nel mercato dell’industria e
dell’artigianato nazionale;

favorire e promuovere la diffusione dell’associazio-
nismo forestale, di gestione e produzione, rispon-
dendo alle sfide che provengono dai mutamenti so-
ciali, economici e culturali e per superare i problemi
connessi sia alle ridotte dimensioni della proprieta
forestale sia alle carenze organizzative della filiera;
favorire lo sviluppo di filiere del legno-energia e reti
di distribuzione e di trasformazione commisurate alle
capacita produttive dei territori, garantendo il coordi-
namento di queste filiere con gli altri comparti della
filiera legno e delle altre attivita, turistiche, culturali e
sociali, connesse al bosco, offrendo cosi possibilita
lavorative e imprenditoriali alle comunita rurali;
incrementare la superficie forestale nazionale su
aree agricole abbandonate o marginali e recuperare
le zone degradate per aumentarne la biodiversita, la
capacita di mitigazione degli effetti del cambiamento
climatico e per estendere le aree ricreative e naturale
oltre che la produzione legnosa.




Il quadro internazionale

sui temi forestali

Lorenza Colletti' - |.colletti@corpoforestale.it

Le principali iniziative forestali internazionali, sia specifiche che contenute in accordi pit ampi, e le azioni
suscettibili di registrare ampi sviluppi e controversie (Convenzione forestale europea e FLEGT).

Rio, e non solo Rio

La Conferenza ONU di Rio de Janeiro su ambiente e svi-
luppo del 1992 ha reso manifesta I'importanza di coniu-
gare tutela ambientale ed economia secondo il concetto
di “sviluppo sostenibile”. Grazie a negoziati ambientali di
un’importanza ed un’eco senza precedenti, la comunita
internazionale prese coscienza delle gravi minacce alle ri-
sorse naturali — foreste in primo luogo - e della necessita
di cercare soluzioni comuni. | problemi ambientali sono,
infatti, trans-frontalieri ed il loro impatto non si ferma ai
confini dei Paesi che li hanno causati.

'Corpo forestale dello Stato, Vice Questore A.

A Rio de Janeiro vennero negoziate tre grandi Conven-
zioni “verdi” contenenti attivita forestali: la Convenzione
Quadro sul Cambiamento Climatico Globale (UNFCCCQC),
la Convenzione sulla Biodiversita (CBD) e la Convenzio-
ne per la lotta alla desertificazione ed alla siccita (CCD).
Venne anche redatta la Dichiarazione di Rio su Ambien-
te e Sviluppo e definita ’Agenda XXI con azioni contro la
deforestazione. Non fu, invece, raggiunto accordo su una
Convenzione forestale mondiale, che fu ridotta ad una li-
sta di “Principi forestali” di natura volontaria.

La Convezione Quadro sul cambiamento clima-
tico globale

La piu visibile tra le tre “Convenzioni di Rio” € TUNFCCC.
Mira a stabilizzare la presenza di anidride carbonica at-
mosferica grazie ad uno strumento, il Protocollo di Kyoto,
che considera il ruolo delle foreste nell’ambito delle attivi-
ta LULUCF (uso del territorio, cambio d’uso del territorio e
foreste). Il Protocollo, negoziato per il periodo 2008-2012,
riconosce il contributo delle foreste nella mitigazione ed
adattamento ai cambiamenti climatici in quanto riserva di
carbonio e fonte di energia rinnovabile. La fase post 2012
€ ancora in via di definizione ma alcuni strumenti come
la REDD+ (riduzione delle emissioni legate alla deforesta-
zione e al degrado forestale nei Paesi in via di sviluppo)
riscuotono grande interesse.

La Convenzione sulla Biodiversita

LA CBD protegge la biodiversita mondiale seguendo il
concetto di “approccio ecosistemico” vicino a quello di
“gestione forestale sostenibile” (GFS), che mira ad un uti-
lizzo equilibrato ed equo, considerando le foreste uno scri-
gno di biodiversita vegetale ed animale e di habitat. Nella
Sesta Conferenza delle Parti dell’Aia, del 2002, & stato
avviato un programma di lavoro per la conservazione del-
la biodiversita forestale (PoW): articolato in 3 elementi di

programma, 12 scopi, 27 obiettivi e 130 attivita, € attuato
dai Paesi che riferiscono volontariamente al Segretariato.

La Convenzione per la lotta alla desertificazione
e alla siccita

La CCD, infine, & volta a contrastare la desertificazione
e la siccita in particolare nei Paesi poveri e considera le
foreste uno strumento di difesa del suolo e regimazione
delle acque. Nel 2008 uno dei suoi organi, il Meccanismo
Globale, ha lanciato un “Programma strategico forestale”
per attuare gli obiettivi della CCD anche nel settore fore-
stale, integrando i programmi forestali nazionali nelle poli-
tiche di sviluppo e lotta alla poverta.

Gli altri strumenti internazionali

Le foreste rientrano anche in altre Convenzioni internazio-
nali come la Convenzione di Washington/CITES e la Con-
venzione delle Alpi. Inoltre il Forum delle Nazioni unite sul-
le Foreste (UNFF) & una sorta di dialogo globale nato per
passi successivi dai “Principi forestali” di Rio. Nella setti-
ma sessione del Forum (UNFF7) del 2007 ¢ stato adottato
uno strumento legalmente non vincolante sulla gestione
delle foreste mondiali come riferimento per le politiche na-
zionali. Durante 'UNFF9, del febbraio 2011, & stato inau-
gurato I’*Anno Internazionale delle Foreste” che ha visto
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realizzare in Italia molte attivita divulgative e scientifiche.
Altro importante tema sono i dati e le informazioni fore-
stali. Lunica sorgente mondiale completa ed affidabile &
la FAO che pubblica il quinquennale rapporto sulle stato
delle foreste del mondo (FRA). Dall’edizione 2010 risulta
che il tasso di deforestazione mondiale, con una perdita
netta di 5 milioni di ettari di foreste I'anno, & rallentato pur
restando ancora sensibile. Una superficie di foreste pari al
Costa Rica (circa 50.000 km?) viene, quindi, annualmente
destinata ad altri usi quali 'urbanizzazione, la produzione
alimentare ed energetica. Tale perdita & spesso irreversi-
bile per la biodiversita e degradazione del suolo.

Politica forestale europea ed UE

Il quadro forestale internazionale viene arricchito da altre
iniziative regionali. Forest Europe, ex processo pan-euro-
peo delle Conferenze Ministeriali per la Protezione delle
Foreste in Europa, inizid nel 1990 per il forte interesse eu-
ropeo verso la protezione forestale. Se pur volontario ha
influenzato molto le politiche forestali nazionali, portando
anche alla definizione del concetto di Gestione Foresta-
le Sostenibile. Durante la Sesta Conferenza di Oslo, del
giugno 2011, sono stati avviati i negoziati per una Con-
venzione forestale europea giuridicamente vincolante,
che registra vivaci dibattiti per la sua natura extra-ONU
e per il potenziale impatto sulle politiche forestali dei 46
Paesi firmatari. Per la sua redazione e stato costituito un
Comitato Intergovernativo di Negoziato (INC) assistito dal
segretariato del processo Forest Europe - la Liaison Unit
di Madrid — e dalla FAO.

A livello UE i Trattati non prevedono una politica forestale
comune, che resta per lo piu nazionale: le differenze eco-
logiche ed istituzionali tra i Paesi, gli interessi contrastanti
e l'architettura della legislazione UE non consentono ec-
cessive ingerenze nelle politiche nazionali o 'emanazione
di atti legislativi “forti” quale una Direttiva forestale.

Un quadro di riferimento € pero rappresentato dalla Stra-
tegia forestale europea basata sui concetti di GFS e di
multifunzionalita forestale e definita con la risoluzione del
Consiglio del 15 dicembre 1998, in corso di revisione. |l
suo strumento attuativo e di collegamento con le misure
forestali UE e nazionali € il Piano di Azione forestale UE
(PAF), del giugno 2006, concluso nel 2011 e la cui attua-
zione ¢ in valutazione. In ltalia il PAF & stato la base per
il Programma Quadro per il Settore Forestale (PQSF), il
piano nazionale che recepisce gli impegni forestali sovra-
nazionali e ne guida I'attuazione fino al 2018.

Pur senza un quadro giuridico vincolante, da decenni le
istituzioni comunitarie co-finanziano misure forestali. Con
i Regolamenti (CEE) N. 3528/86 e 3529/86 sulla protezione
delle foreste dall’inquinamento atmosferico e dagli incendi
boschivi, ripresi dal Regolamento (CE) N. 2152/2003 sul
monitoraggio delle foreste e delle interazioni ambienta-
li nella Comunita (Forest Focus) e dal progetto FutMon

|’'argomento

co-finanziato con il regolamento LIFE+, € stato possibile
realizzare un monitoraggio comune sullo stato di salute
forestale (progetto CONECOFOR) e costituire una banca
dati UE sugli incendi boschivi.

Le misure forestali UE “di campo” sono state finanziate
con le politiche per lo sviluppo rurale aventi un approc-
cio integrato alla gestione agro-forestale e mirando ad
accompagnare la politica agricola comune (PAC), a mi-
gliorare lo stato ambientale delle aree rurali ed integrare
il reddito degli agricoltori. Accanto ai due grandi filoni UE
— agricoltura ed ambiente - ci sono altri strumenti UE per
le foreste quali i Fondi Strutturali con i progetti INTERREG,
il Settimo Programma Quadro per la ricerca o le azioni
COST.

Un ulteriore strumento di grande interesse ¢ il Piano di
Azione FLEGT UE del 2003: il Regolamento (CE) N.
2173/2005 istituzione infatti un sistema di licenze FLEGT
per le importazioni di legname nell’UE al fine di contrasta-
re la deforestazione dovuta all’utilizzazione illegale delle
foreste, si prevede la firma di accordi bilaterali tra I’'Unio-
ne ed i paesi esportatori e I'introduzione di un sistema di
licenze di esportazione per consentire I'ingresso del solo
legno legale. Infine il Regolamento (UE) n. 995/2010 fissa
gli obblighi degli operatori che commercializzano legno e
prodotti derivati (“dovuta diligenza”).

Quo vadis, silva?

Da questa carrellata di iniziative forestali a livello globa-
le, europeo e nazionale si nota l'interesse e la diversita di
visioni sulle foreste, con strumenti che promuovono po-
litiche forestali dispersive e poco omogenee: gli accordi
forestali non sono vincolanti (UNFF, Forest Europe) e la
sovranita forestale resta nazionale. Varie iniziative - come
il PAF UE o il PQSF italiano - favoriscono pero il coordina-
mento tra soggetti e processi.

Di fronte a questo “puzzle forestale” c’¢ un mondo con
oltre 7 miliardi di abitanti e dove la deforestazione non
si arresta. In futuro, quindi, la competizione nell’'uso del
suolo e dell’acqua aumentera, favorendo la produzione di
cibo ed energia a danno delle foreste. Sui boschi, inoltre,
cresce la pressione per bioenergia e materie prime, rin-
focolata dalla crisi economica e con un ruolo marginale
riservato alla preservazione della biodiversita.
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Le foreste nelle politiche di sviluppo

rurale:

evoluzione e prospettive post 2013
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Le foreste non rientrano nell’ambito applicativo dell’Allegato | del Trattato dell’Unione Europea e restano
materia di competenza dei singoli Paesi membri. Nel corso degli ultimi decenni &€ maturata pero la consa-
pevolezza dell’importante ruolo da esse svolto per la conservazione dell’ambiente e per lo sviluppo socio-
economico delle aree rurali del vecchio continente. Consapevolezza che ha portato I"'Unione Europea ad
introdurre, nelle politiche comunitarie, azioni specifiche di interesse forestale. Tali azioni, inizialmente strut-
turate come corollario della Politica Agricola Comunitaria (PAC), sono oggi parte integrante delle Politiche

di Sviluppo rurale.

Anni ’80: le prime misure forestali promosse

dall’UE

Negli anni ’80 per la prima volta le foreste diventano un
soggetto di interesse delle politiche comunitarie, anche
se i primi interventi previsti hanno un carattere prevalen-
temente ambientale (Reg. Cee 3528/86 - Protezione del-
le foreste contro I'inquinamento atmosferico e Reg. Cee
3529/86 - Protezione delle foreste contro gli incendi). E
solo tra la fine degli anni 80 e i primi anni 90 che a sup-
porto e nell’lambito della PAC, si iniziano ad attuare le pri-
me azioni di politica forestale rivolte al territorio: il Reg.
Cee 1094/88 che incentiva il set-aside, cioe il ritiro dei ter-
reni dalla coltivazione, e il Reg. Cee 1096/88 che sostiene
'imboschimento delle superfici agricole.

Anni ’90: le misure forestali come corollario del-
la PAC

Con la riforma Mac Sharry nel 1992 le azioni comunita-
rie di interesse forestale vengono incluse tra le misure
di “accompagnamento” della PAC. | principali interventi
vengono introdotti con il Reg. Cee 867/90 (aiuti agli inve-
stimenti delle imprese forestali), e con il Reg. Cee 2080/92
(regime di sostegno all’imboschimento dei terreni agricoli
e all’esecuzione di opere di forestazione e miglioramento
boschivo). Complessivamente, nel periodo 1994-2000,

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste INEA.
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grazie alle risorse messe a disposizione dal Reg. Cee
2080/92, vengono imboschiti in Italia piu di 104.000 et-
tari di terreni agricoli, vengono eseguiti miglioramenti bo-
schivi su oltre 112.000 ettari e vengono realizzati/gestiti
oltre 3.400 chilometri di strade forestali. Nel complesso,
comunque, gli interventi di miglioramento ottengono un
successo inferiore alle aspettative, principalmente a cau-
sa del fatto che gli unici beneficiari ammessi rimangono
gli agricoltori, e non anche i proprietari forestali pubblici
e privati.

Le foreste nella programmazione 2000-2006: la
prima affermazione nello sviluppo rurale

Con Agenda 2000 e la revisione di medio termine della
PAC (riforma Fishler, 2003), le strategie comunitarie per
il settore forestale vengono integrate in modo piu netto
all'interno delle politiche di Sviluppo rurale. Il Reg. (CE)
n. 1257/99, che disciplina il sostegno allo sviluppo rurale
da parte del Feoga per il periodo 2000-2006, abroga il
Reg. 2080/92 e attiva una serie diversificata di contributi
al settore. Viene cosi previsto uno specifico ed organico
capitolo “forestale” (Capitolo VIII - Selvicoltura) che intro-
duce sostegni all'imboschimento delle superfici agricole
(Misura H, art.29) e alla realizzazione di interventi per il
miglioramento (economico, ecologico e protettivo) delle
foreste, per il rafforzamento della filiera produttiva e per la

salvaguardia del territorio (Misura I, art.30-32). Nella pro-
grammazione 2000-2006 le misure forestali assorbono il
12,5% dei fondi totali a disposizione per lo sviluppo rurale,
risultando seconde solo alle misure agro-ambientali, an-
che se una quota considerevole di spesa viene assorbita
dai trascinamenti di spesa connessi al Reg. 2080/92.

La programmazione 2007-2013: le foreste si
“svincolano” dalla Politica agricola

Con il Reg. (CE) n. 1698/2005 il tema “foreste” accresce
la propria importanza, anche in relazione al crescente in-
teresse globale sui temi del cambiamento climatico e del-
le risorse energetiche alternative. La politica di Sviluppo
rurale diviene cosi il principale strumento di attuazione a
livello di Stato Membro della Strategia forestale dell’UE.
Nell’'organizzazione per Obiettivi e Assi, le misure foresta-
li assumono una connotazione piu autonoma, con meno
collegamenti alla politica agricola rispetto alle precedenti
fasi di programmazione. Continua a prevalere, comunque,
una caratterizzazione spiccatamente ambientale delle
misure tanto che vengono introdotti sostegni per investi-
menti non produttivi, premi per impegni silvoambientali e
compensi per i mancati redditi dei proprietari di superfici
forestali ricadenti in aree Natura 2000.

Per il periodo 2007-2013 i PSR delle 21 regioni italiane
destinano piu del 14% (oltre 2.300 milioni di euro) del-
la spesa pubblica a misure di interesse forestale (122,

2Crescita intelligente; Crescita sostenibile; Crescita inclusiva.

da 221 a 227) a cui si aggiungono ulteriori 40 milioni di
euro a seguito della revisione dell’Health Check (2009).
Lattuazione delle misure forestali risente pero fortemente
dell’appesantimento burocratico che la programmazione
ha creato sia a livello comunitario che nazionale (Cesaro e
Romano, 2008). Anche per questa ragione, I'avanzamento
della spesa (aggiornato a dicembre 2011) procede a fati-
ca: a fronte di una spesa media nazionale PSR del 37.7%,
la capacita di spesa delle misure forestali (122, 221 a 227)
rimane molto bassa (media nazionale, 28.8%), con diffe-
renze considerevoli fra le singole regioni (fig. 1).

Scenari: le foreste nella programmazione 2014-
2020

Limpostazione strategica

Le prime proposte di Regolamento per il sostegno allo
Sviluppo rurale 2014-20202 da parte del FEASR propon-
gono interessanti novita sia per I'impostazione comples-
siva della strategia sia per gli aspetti che riguardano le
foreste e il settore forestale. Lo Sviluppo rurale abban-
dona l'approccio per assi €, in relazione alla Strategia
Europa 2020, propone il raggiungimento di sei priorita in
cui le foreste sono pienamente coinvolte. Questa appare
una novita di assoluto rilievo che offre al settore foresta-
le la possibilita di affermare la propria trasversalita nelle




Spesa su media nazionale delle misure di interesse forestale rispetto al budget pro-
grammato e speso dai PSR a livello nazionale (aggiornamento, giugno 2011)

Fonte: elaborazione Osservatorio Foreste INEA su dati forniti dalle Regioni

diverse priorita e politiche UE. Dalla nuova proposta di
Regolamento emerge il riconoscimento del ruolo che le
foreste e le attivita forestali svolgono nelle strategie di mi-
tigazione e adattamento al cambiamento climatico, cosa
che fa dello Sviluppo rurale la politica che oggi impegna
piu risorse per la lotta al Climate Change.

Foreste: funzioni ambientali, ma non solo

La proposta di Regolamento enfatizza il ruolo delle fore-
ste e delle attivita selvicolturali nella conservazione della
biodiversita, nella valorizzazione del paesaggio rurale,
nella gestione sostenibile delle risorse idriche e del suolo,
tanto che il ruolo dei gestori forestali viene esplicitamente
equiparato a quello degli agricoltori. In questa prospet-
tiva viene reinterpretato anche il significato del tradizio-
nale sostegno all’adozione delle pratiche selvicolturali
sostenibili: non piu semplice compensazione dei mancati
redditi, ma vera e propria remunerazione per i servizi am-
bientali forniti alla collettivita dal selvicoltore. Un elemen-
to di novita e rappresentato anche dalla maggiore enfasi
che viene riservata al significato economico delle attivita
forestali. La proposta di Regolamento, infatti, richiama in
diversi punti I'opportunita di far convivere esigenze am-
bientali e funzioni economiche della selvicoltura, cosa
che assume importanza strategica specie in quelle aree
rurali dove la risorsa forestale rappresenta una importan-
te fonte di lavoro, reddito e sviluppo.

Le novita operative

Con I'obiettivo di accrescere la capacita di spesa delle
misure forestali, il ventaglio dei possibili beneficiari vie-
ne esteso a tutte le forme associative che caratterizza-
no il mondo forestale: dalle associazioni di proprietari
alle reti di imprese. Questa apertura sembra cogliere la
necessita, piu volte sottolineata dagli stakeholders, di
favorire I'associazionismo e I'integrazione in un settore
che lamenta problemi di frammentazione e di disartico-
lazione delle filiere. Nella stessa direzione deve essere
letta la possibilita di includere, all’interno dei PSR, sot-
toprogrammi tematici per le aree montane, cosa che
puo accresce ulteriormente le potenzialita delle misure
forestali e amplificare le possibili ricadute in termini di
sviluppo integrato. Al fine di favorire una semplificazione
nell’attuazione degli interventi proposti, e per consentire
ai beneficiari di ideare e realizzare progetti integrati con
maggiore valore aggiunto, inoltre, tutti i tipi di sostegno
agli investimenti e alla gestione nel settore forestale ven-
gono raggruppati in un unico “set” di misure.

Le misure di interesse forestale

lI“set” di misure forestali comprende e coordina molti
degli interventi “classici” previsti per il settore. Per la
misura di prevenzione e ripristino dei danni causati alle
foreste da incendi e calamita naturali, la novita e rap-
presentata dall’inclusione, nella categoria delle calami-

ta, degli attacchi parassitari, delle patologie e degli eventi
catastrofici correlati al cambiamento climatico. Con que-
sta struttura la misura apre interessanti possibilita anche
per la prevenzione di disastri correlati al dissesto idroge-
ologico, problematica di rilevante interesse per il territorio
italiano. Il “tema foreste” & presente anche nelle azioni per
il trasferimento tecnologico, per I'innovazione e per i ser-
vizi di consulenza, proprio a sottolineare la necessita di
sviluppare nuove competenze anche nel settore forestale,
che contribuisce in modo attivo allo sviluppo del territorio

rurale. Viene ampiamente rafforzata la misura di coope-
razione che diventa un contenitore importante per tutte le
iniziative finalizzate al’aggregazione di operatori e strate-
gie. La misura promette di incentivare, tra I'altro, forme di
cooperazione finalizzate alla creazione di reti, all'integra-
zione di filiera, allo sviluppo di azioni congiunte per la mi-
tigazione e I'adattamento ai cambiamenti climatici, all’a-
dozione di impegni agro-silvo-ambientali, alla produzione
sostenibile di biomasse, alla stesura di piani di gestione
forestale o di documenti equivalenti.

Le misure di interesse forestale nella proposta di Sviluppo rurale 2014 - 2020
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Il patrimonio forestale e le quattro
sfide dello sviluppo rurale

Il collegamento tra le politiche forestali e lo sviluppo rurale e, negli ultimi anni, divenuto sempre pit forte ed importante.
Come noto, all’inizio dello scorso decennio, con la riforma della Politica Agricola Comunitaria (PAC) nota come Agenda
2000, si e cominciato ad includere azioni e misure forestali nella programmazione di sviluppo rurale. Senza voler en-
trare nel dettaglio, si ritiene opportuno ricordare come, dal 2000 fino ad oggqi, il peso delle misure rivolte al settore fo-
restale nell’ambito delle programmazione di sviluppo rurale sia progressivamente aumentato, fino a raggiungere nella
programmazione 2007-2013 circa il 12% del budget complessivo destinato allo Sviluppo rurale. Una parte importante
delle politiche di sviluppo rurale si attua quindi attraverso misure che sono rivolte al settore forestale, che vanno da
interventi di sviluppo della competitivita ad altri pit di carattere ambientale.

Nel periodo di programmazione attuale, gli interventi forestali hanno assunto una valenza pit ampia, entrano a pieno
titolo nella programmazione ed affiancandosi con “pari dignita” alle misure piu tipicamente agricole. In particolare, in
questo ultimo periodo di programmazione, tra il 2008 ed il 2009, la Politica Agricola Comunitaria é stata sottoposta ad
una “verifica dello stato di salute” meglio nota con il suo nome inglese di Helth Check. Anche se non a tutti € chiaro, si
e trattato, di fatto, di una vera e propria riforma della PAC, per alcuni tratti analoga a quella del 2003 (riforma Fishler),
anche se meno rilevante in termini di modifiche ed innovazioni proposte ed attuate. Con I'approvazione dell’Helth
Check e con la contemporanea attuazione del “Piano di ripresa economica europea” si € venuto a produrre, attraverso
il meccanismo dell’aumento progressivo della modulazione obbligatoria, e I'introduzione di nuove risorse finanziarie,
un aumento del budget a disposizione per lo sviluppo rurale. Tali risorse sono state destinate principalmente a quelle
che vengono, nell’ambito della riforma, sono state chiamate le “nuove sfide” dello sviluppo rurale.

Queste nuove sfide sono di fatto una parziale revisione e re-indirizzamento degli obiettivi dello sviluppo rurale’ . In
sostanza le risorse aggiuntive messe a disposizione con I’Helth Check sono state indirizzate a misure ed azioni che
contribuiscono alla mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici, allo sviluppo delle energie rinnovabili, alla
gestione delle risorse idriche, e alla tutela e miglioramento della biodiversita. Le quattro sfide (alle quali in realta si
aggiungevano due altre sfide riguardanti I'adeguamento del settore lattiero caseario e la banda larga), sono quindi di
fatto diventate obiettivi delle politiche di sviluppo rurale per il periodo 2007-2013 e lo saranno anche per la program-
mazione 2014-2020.

Nei contributi tematici che seguono si cerca di analizzare, per le quattro principali sfide (mitigazione dei servizi am-
bientali, energie rinnovabili, risorse idriche e biodiversita), quale potrebbe essere il ruolo del settore forestale nel futuro
prossimo e, soprattutto, nel nuovo periodo di programmazione dello sviluppo rurale (2014-2020) cercando di appro-
fondire come il settore forestale possa contribuire a produrre beni e servizi ambientali e contribuire al raggiungimento
degli Obiettivi che le 4 sfide si pongono.

Foreste e cambiamento climatico

Davide Pettenella? - davide.pettenella@unipd.it

Il settore forestale puo giocare un ruolo fondamentale nel-
la strategia italiana di lotta ai cambiamenti climatici, come
peraltro gia ampiamente riconosciuto nella politica nazio-
nale relativa al primo periodo di impegno (2008-2012) del
Protocollo di Kyoto®. Il rapporto tra foreste e cambiamenti

climatici si pone sia in termini di adattamento degli ecosi-
stemi forestali alle mutate condizioni del clima che di mi-
tigazione, ovvero di funzioni che le foreste possono avere
nel ridurre gli impatti delle emissioni antropogeniche di
gas di serra in atmosfera; si tratta, peraltro, di due pro-

Le attivita di mitigazione possono essere raggruppate in
quattro categorie:

a) la tutela delle superfici forestali e la loro espansio-
ne, attraverso il contenimento di alcuni fenomeni di
degrado (gli incendi in primis, ma anche gli interven-
ti di contenimento dei danni biotici e abiotici* alle
foreste) e la realizzazione di nuovi boschi su terreni
agricoli;

b) il mantenimento o I'aumento della densita a scala
stazionale della biomassa (e quindi del carbonio)
nelle foreste esistenti, attraverso I'allungamento dei
turni forestali, i rinfittimenti, la conversione della for-
ma di governo, ...;

c) la produzione di legname con impiego in prodotti a
lungo ciclo di vita, quali quelli impiegati nel settore
dell’edilizia e dei mobili;

d) la produzione di biomassa ad uso energetico con
effetti sostitutivi delle fonti fossili d’energia.

Queste attivita sono diversamente caratterizzate in
termini di misure di sostegno attivabili dalle politiche
di sviluppo rurale e di beneficiari.

Gli interventi volti all’espansione delle superfici forestali
(a) rappresentano la prima e piu consolidata linea di inter-
vento delle misure di sviluppo rurale in campo forestale.
Beneficiari diretti sono tutti i proprietari di terreni, anche
quelli pubblici, secondo I'impostazione data dal nuovo
Regolamento sulle misure di sviluppo rurale. Ci sono, tut-
tavia, diversi elementi di criticita connessi alla possibile
evoluzione futura delle piantagioni in Italia:

® non tutte le nuove piantagioni sono caratterizzate da
condizioni di permanenza, ovvero non tutti i nuoviim-
pianti costituiscono una definitiva conversione all’uti-
lizzo forestali dei terreni. E ovvio che una piantagione
a breve ciclo, nel momento in cui i terreni sono con-
vertiti al precedente utilizzo agricolo, ha un impatto
non significativo sul ciclo del Carbonio atmosferico;

® nel passato la motivazione economica fondamentale
per la realizzazione di piantagioni su terreni agricoli
e stata legata, piu che ai contributi all'impianto e alla
manutenzione iniziale delle piantagioni, alla possibi-
lita di godere del contributo per mancati redditi per
un periodo di 10-20 anni. Nel caso delle Short Ro-

meno di questo contributo ha determinato un crollo
degli investimenti nel settore. Questo & un aspetto da
tener presente nel dimensionamento degli aiuti nel
prossimo periodo di programmazione;

e a volatilita dei prezzi dei prodotti agricoli ha accre-
sciuto i fattori di incertezza che ostacolano gli inve-
stimenti di lungo periodo, quali quelli forestali: anche
nel caso della pioppicoltura, “congelare” per 10 anni
un terreno ad un utilizzo forestale, pud essere visto
come un fattore negativo di rischio a fronte di aspet-
tative di crescita, anche solo congiunturale, dei prez-
zi agricoli;

® il nuovo sistema dei pagamenti diretti legato a crite-
ri di greening potrebbe indurre un utilizzo di terreni
agricoli come buffer o aree di rispetto che potreb-
bero essere soggette a rimboschimento naturale o
artificiale, con indubbie positive ripercussioni sul bi-
lancio del carbonio; tali cambiamenti di uso del suolo
verrebbero solo implicitamente compensati con I'ac-
cesso al pagamento unico aziendale.

Anche le linee di intervento volte ai miglioramenti della
gestione forestale sono oggetto di misure di sostegno
diretto ai proprietari o gestori dei terreni forestali. Latti-
vazione della gestione € in effetti, nel lungo periodo, la
linea di intervento che probabilmente ha i maggiori effetti
positivi sul bilancio del carbonio: boschi non abbandonati
ma ordinariamente oggetto di interventi di taglio e manu-
tenzione sono boschi in cui non solo vengono a ridursi i
rischi di fenomeni di degrado (e di perdita di capacita di
fissazione temporanea di Carbonio), ma che consento-
no di aumentare progressivamente lo stock e di utilizzare
legname creando sinergie con le linee di intervento della
produzione di prodotti legnosi a lungo ciclo di vita (c) e
la produzione di biomassa ad uso energetico (d). Que-
ste due ultime linee di intervento sono solo indirettamen-
te oggetto di sostegno da parte delle misure di sviluppo
rurale tramite i contributi per la meccanizzazione e per
il miglioramento della commercializzazione dei prodotti
forestali.

E importante evidenziare come, nel raccordare le politi-
che forestali dello sviluppo rurale con le politiche clima-
tiche, il concetto - talvolta abusato — di “fare sistema”
acquisisca una solidita concettuale e una concretezza
operativa. Infatti, integrando una proprieta forestale attiva
con imprese di taglio ed esbosco modernamente attrez-
zate - che possano collocare presso imprese di prima la-
vorazione industriale le produzioni legnose o creare filiere
locali di approvvigionamento di bioenergia - si determi-
nano delle condizioni di volano del sistema: foreste piu

cessi fortemente collegati e interdipendenti.

'Con la decisione 2009/61/CE sono stati modificati gli Orientamenti Strategici Comunitari del 2006, che erano alla base della program-
mazione dello sviluppo rurale per il periodo 2007-2013.

2Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-forestali, Universita di Padova.

3l ruolo che il settore forestale gioca in questa strategia é rilevante sia in termini relativi che assoluti: rispetto alla baseline del 1990 le
variazioni degli stock di carbonio connesse alla gestione delle foreste esistenti sono stimate pari a 10,2 Mt CO, che costituiscono il
33,7% di quel 6,5% di riduzione delle emissioni che rappresenta in target nazionale per il primo periodo d’impegno. A questi andreb-
bero aggiunti altri 3 Mt CO, collegati ai nuovi impianti.
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ricche e stabili, produzioni piu elevate, maggior impieghi

tation Forestry & risultato molto evidente che il venir : © S o A ‘ : )
industriali e maggiori produzioni di piccoli assortimenti e

“Danni abiotici: danni di origine non biologica causati da fattori ambientali, chimici e nutrizionali. Danni biotici: danni originati da agenti
biologici di carattere infettivo e parassitario.




residui impiegabili a fini energetici comportano un ruolo
potenziato delle risorse forestali nella fissazione boschiva
ed extra-boschiva di carbonio atmosferico.

In questa prospettiva un pre-requisito fondamentale per
I’attivazione del sistema rimane quello delle motivazioni
gestionali e dei servizi che si devono rendere disponibili
ai proprietari boschivi. A questo proposito va ricordato
il positivo ri-orientamento delle misure di sviluppo rura-
le verso il sostegno dell’associazionismo dei proprietari.
Diversamente da quanto avvenuto nell’attuale periodo di
programmazione. nella prossima fase si attivera una mi-
sura di sostegno delle forme associative tra gestori dei
terreni forestali, ovvero si incidera su uno dei piu macro-
scopici fattori di ritardo del sistema foresta-Igno italiano
rispetto ad altri paesi europei.

C’e infine un'ulteriore criticita di carattere generale che
riguarda le modalita di pagamento diretto di un servizio
ambientale come quello della fissazione di carbonio: ri-
mane ancora irrisolto il nodo relativo al diritto di proprieta
dei crediti di carbonio generati dall’attivita forestale.

Foreste e filiera legno energia

Fabio Di Pietro® - dipietro@inea.it

Il settore energetico €, oggi la principale fonte di emissio-
ni nell’'UE (80% alle emissioni di CO, complessive). Nono-
stante le nuove forme di produzione energetica siano in
forte espansione petrolio gas e carbone, sono destinati
ancora per molti anni, a rimanere gli elementi fondamen-
tali del mix energetico al servizio dello sviluppo dell’U-
nione.

La Strategia comunitaria & orientata a ridurre la dipen-
denza delle importazioni di petrolio e gas, e ad intrapren-
dere azioni concrete per ridurre gli impatti delle emissioni
inquinanti nei confronti del cambiamento climatico.

Nel dicembre 2008 il Parlamento Europeo ha approvato
il pacchetto clima-energia, un accordo giuridicamente
vincolante, con I'obiettivo di ridurre i gas ad effetto serra
almeno del 20% rispetto ai livelli del 1990, incrementando
del 20% l'offerta di energia proveniente da fonti rinnova-
bili e quindi migliorando del 20% [’efficienza energetica
(Europa 20/20/20). In questo contesto anche I'ltalia, ha
provveduto ad elaborare una Strategia Nazionale di ap-
provvigionamento energetico (PAN, 2010) in cui si eviden-
zia il ricorso ad un ampio ventaglio di fonti energetiche,
dando priorita a quelle rinnovabili, in un’ottica di decen-
tralizzazione della produzione e sviluppo di piccole reti di
utenza locale.

Quest’ultimo aspetto risulta essere di notevole interesse
per la filiera legno-energia, soprattutto se si prende in
considerazione I'elevata dispersione degli insediamenti
abitativi e produttivi localizzati in aree rurali e montane

°Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste INEA.
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Al momento attuale i crediti sono utilizzati dallo Stato per
la propria rendicontazione relativa al Protocollo di Kyoto
senza forme di compensazione per i proprietari. La crea-
zione di un Registro nazionale non sara in grado di defini-
re a livello di singola proprieta I'ammontare del carbonio
stoccato e quindi di mettere in moto un processo di ap-
propriazione dei crediti. Di fatto il Carbonio forestale ita-
liano € un bene pubblico, un pool di grandi dimensioni e
di riconosciuto valore economico, che lo Stato mantiene
tale. Cio impedisce tra 'altro I'utilizzo nel mercato volon-
tario dei crediti generati o realizzabili tramite interventi fo-
restali. Nel caso vengano fatte transazioni in tale mercato,
cosa che avviene sporadicamente ma ormai con una cer-
ta intensita, si creano ovvi problemi di doppio conteggio.
E questa una criticita che impedisce lo sviluppo di quello
che in altri paesi rappresenta uno dei sistemi di pagamen-
to per servizi ambientali piu diffusi e di maggior utilita sia
per gli acquirenti dei crediti che per i proprietari e gestori
di attivita forestali.

Superficie boschiva disponibile al prelievo, sua percentuale, in-
cremento corrente annuo e massa disponibile al prelievo nelle
diverse Regioni italiane (Rielaborazione dati INFC, 2005)

del nostro territorio, il cui soddisfacimento energetico,
alla luce degli obiettivi sopra citati, non pud che essere
garantito se non attraverso la valorizzazione della materia
prima disponibile in loco.

Consumo di combustibili legnoso in Italia (2009)

La Filiera Legno-Energia oggi presenta ampie potenzia-
lita di sviluppo, se consideriamo la disponibilita di mate-
ria prima presente sul nostro territorio. Secondo I'ultimo
Inventario Nazionale delle Foreste e del Carbonio (INFC,
2005), 1/3 della superficie del nostro paese € coperta da
boschi. Di questi quasi 8 milioni di ettari (ha) risultereb-
bero disponibili per il prelievo legnoso, valore che puo
essere interpretato come un indicatore significativo di of-
ferta potenziale interna di biomassa utilizzabile per finalita
energetiche.

Se da un lato la disponibilita di materia prima risulta es-
sere quantitativamente congrua a soddisfare la domanda
di biomassa a fini energetici, dall’analisi delle statistiche
internazionali di fonte FAO risulta che I’ltalia € il primo im-
portatore mondiale di legna da ardere e il quarto di cippa-
to e scarti in legno. Nel 2009 sono stati importati quasi un
milione di metri cubi (m?®) di legna da ardere e carbone di
legna (22% in piu rispetto all’anno precedente) e quasi un
milione e mezzo di m® di cippato e scarti in legno.

Dalla gestione selvicolturale dei nostri boschi, dagli inter-
venti di gestione del verde urbano, dagli scarti di prima
lavorazione del legno, dal riciclo dei materiali lignei ed
infine da colture dedicate (short rotation forestry), deri-
vano le materie prime che potrebbero essere utilizzate
all'interno del ciclo produttivo. Legna da ardere, cippato,
pellets e briquettes si sono sviluppati a seguito dei pro-
gressi tecnologici che si sono ottenuti soprattutto nell’ul-
timo decennio, dove ai tradizionali dispositivi alimentati
con legna da ardere per consumi prevalentemente dome-
stici, si sono affiancati i moderni impianti di conversione
energetica.

Proprio per quanto riguarda questo ultimo aspetto, € bene
fare delle riflessioni puntuali su quale tipologia di energia

Consumi di energia primaria da biomasse solide nei paesi
dell’'UE nel 2009°

Fonte: EurObserver, 2010

ottenere dall’utilizzo delle biomasse legnose. Il “Position
paper” che il Governo ltaliano ha presento all’Unione Eu-
ropea a proposito di energie rinnovabili, in applicazione
degli obiettivi di Europa 20/20/20, ha evidenziato che per
la produzione di elettricita da biomasse (compreso il bio-
gas) la previsione ¢ di passare da 6,16 terawattora (TWh)
| 2005 a 14,50 TWh nel 2020, cioé un aumento di circa il
135%. Sul fronte di calore e raffrescamento le cose sono
ben piu consistenti, passando da 1,88 Milioni di tonnella-
te equivalenti di petrolio (MTOE) del 2005, ai 9,32 MTOE
al 2020, cioé un incremento del 395%, rispetto al valore
iniziale.

8/ dati in tonnellate equivalenti di petrolio (tep), sono stati convertiti in m* con il coefficiente 4,76 (Mantau et al., 2010)




Se a cio aggiungiamo il fatto che le tecnologie sviluppate
oggi hanno raggiunto e superato abbondantemente '80%
del rendimento termodinamico nella trasformazione ener-
getica da biomasse per produrre energia termica, si puo
affermare tranquillamente che lo sviluppo della filiera le-
gno-energia debba necessariamente essere calibrata per
la produzione di calore/raffrescamento, prevedendo la
cogenerazione (calore+elettricita), solamente quando esi-
ste una reale convenienza in termini di rendimento ener-
getico nonché economici.

Altro aspetto di notevole interesse, considerando I'attuale
dipendenza dall’estero di materiale ligneo a uso energe-
tico, e che non deve essere assolutamente trascurato, &
il dimensionamento dell’impianto. Affinché si possano ot-
tenere benefici ambientali, economici e sociali nell’utilizzo
delle biomasse legnose con finalita energetiche, risulta
fondamentale progettare impianti economicamente au-
tosufficienti dall’approvvigionamento della materia prima
fino all’utilizzo e distribuzione dell’energia, dimensionan-
doli sulle necessita energetiche territoriali e sulla reale
disponibilita e possibilita di forniture continue e costanti
di materiale legnoso per la produzione calore/energia. In
questo senso si possono ottenere adeguati livelli di re-
munerazione economica e impatti ambientali sostenibili
dalla filiera foresta-energia, quando I'uso energetico del-
la biomassa prodotta (legna, cippato, pellets), avviene in
impianti di piccola e media taglia (fino a 1-4 Megawatt).
Infatti, rispetto agli impianti di grande potenza, questi
possono essere realizzati con investimenti e tempi di am-
mortamento contenuti e soprattutto consentono la piena
e costante valorizzazione delle risorse locali.

Le biomasse nello sviluppo rurale

L’attuale politica di Sviluppo Rurale (SR) al fine di crea-
re nuovi forme di reddito nel settore primario, promuove
la valorizzazione delle biomasse solide (comprese quelle
ligno-cellulosiche) per finalita energetiche.

In uno dei considerando del Regolamento CE 1698/2005,
sul sostegno allo SR da parte del Fondo Europeo Agrico-
lo per lo Sviluppo Rurale (FEASR) si legge che “occorre
incentivare i miglioramenti della trasformazione e della
commercializzazione di prodotti agricoli e forestali primari
sostenendo gli investimenti finalizzati a rendere tali settori
piu efficienti, a promuovere la produzione di energia rin-
novabile da biomasse agricole e forestali e ad introdurre
nuove tecnologie e innovazione, per aprire nuovi sbocchi
di mercato”.

Inoltre, gli orientamenti strategici comunitari (OCS), ripresi
nel Piano Strategico Nazionale (PSN), richiamano espres-
samente I'importanza delle biomasse a fini energetici.

Al fine di promuovere le filiere agro-energetiche (in cui
si colloca anche la filiera legno-energia), vengono quin-
di, previste misure di sostegno per la valorizzazione delle
biomasse, incentivando lo sviluppo di filiere corte e la dif-
fusione di impianti di medie e piccole dimensioni, dando
cosi la possibilita ad ogni regione di impostare politiche
di sostegno attraverso i propri Piani di Sviluppo Rurale
(PSR), secondo un approccio integrato, territoriale e di

Caldaia a fiamma inversa alimentata a cippato

distretto.

Nello specifico, da una ricognizione di questi strumenti
programmatici si evince, riguardo alla promozione del-
le biomasse solide, il ricorso a piu misure che attingono
all'intero ventaglio di quelle a disposizione e le cui azioni
specifiche, vanno a sostegno di tutte le fasi della filiere
bioenergetiche. Nello specifico si tratta di:

Asse I: “Miglioramento della competitivita del settore
agricolo e forestale”, nel’lambito dello sviluppo di nuo-
vi sbocchi per i prodotti agro-forestali, promuovendo lo
sviluppo di materiali energetici rinnovabili e biocarburanti
(misura 123 azione b, 124 e 125).

Asse lI: “Miglioramento dell’ambiente e dello spazio ru-
rale” nel’lambito del contrasto al cambiamento climatico,
attraverso lo sviluppo di materie prime per le filiere bioe-
nergetiche (misura 221 e 223).

Asse llI: “Qualita della vita nelle zone rurali e diversifica-
zione dell’economia rurale” sviluppando l'offerta e I'uso
innovativo di fonti di energia rinnovabile. Misura 311, 312
e 321).

Al fine di adempiere alle indicazione riportate nel PSN e
promuovere un approccio integrato nella valorizzazione
delle biomasse, nell’lambito dell’Asse IV, & prevista la pos-
sibilita di una strategia di sviluppo locale, capace di com-
binare tutti e tre gli obiettivi, ossia la competitivita (Asse I),
la tutela dell’lambiente (Asse ll), e la diversificazione dell’e-
conomia rurale (Asse lll).

La necessita di affrontare la valorizzazione e lo sviluppo
nell’'uso delle biomasse con un approccio complessivo e
integrato in tutte le fasi che caratterizzano la filiera bio-
energetica (produzione, raccolta, stoccaggio e conferi-
mento delle biomasse agli impianti di trasformazione) ri-
sulta essere strategica in quanto permette di valorizzare
il prodotto finale, ovvero I'utilizzo/commercializzazione
dell’energia prodotta.

Questa infatti, puo essere riutilizzata all'interno del ciclo
produttivo in azienda oppure di una qualsiasi struttu-
ra (agriturismo, comune, ecc.), cosi da ridurre i costi di
produzione o di esercizio, oppure pud essere venduta in
modo da creare una fonte alternativa di reddito e in que-
sto caso l'obiettivo finale sara la diversificazione dell’eco-
nomia, aspetto quest’ultimo di notevole interesse, soprat-
tutto nei contesti rurali e montani del nostro Paese.

Le regioni inoltre, al fine di incentivare ulteriormente I'u-
tilizzo delle biomasse, possono costruire insieme al so-
stegno dello SR, sinergie e complementarieta con altri
programmi e con altre fonti di finanziamento (contratti di
filiera, di programma, programmi regionali ecc.) sulla base
delle caratteristiche e delle potenzialita del territorio, non-
ché per le distanze fra zone di produzione delle biomasse
e impianti di valorizzazione energetica. Tale approccio.
Tale sinergia tra i diversi strumenti, che nella prossima
programmazione potra trovare interessanti spunti ope-
rativi, oltre che essere funzionale alla promozione delle
biomasse soprattutto nei contesti territoriali marginali e
con economie in difficolta, risulta essere oggi quanto mai
indispensabile, visti gli ultimi orientamenti a livello interna-
zionale ed europeo, per raggiungere gli obiettivi in materia
di cambiamento climatico e politica energetica.

Conclusioni

Alla luce delle considerazioni fatte, affinché si possano
sviluppare modelli di filiera legno-energia efficienti, &
necessario anzitutto stabilire quale tipologia di energia
deve essere prodotta, preferendo la produzione di calo-
re/raffrescamento all’elettrico visti i differenti coefficienti
di conversione energetica raggiunti oggi dagli impianti di
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trasformazione. Allo stesso tempo il dimensionamento
dell’impianto € funzione della disponibilita di materia pri-
ma presente nel contesto territoriale dove lo stesso viene
realizzato, tenendo in considerazione il fatto che sola-
mente attraverso la piena e costante valorizzazione delle
risorse forestali locali & possibile contenere i costi degli
investimenti, e creare condizioni potenziali per lo sviluppo
dell’economia dei territori montani e rurali.

E bene comunque sottolineare che ad oggi sebbene nu-
merosi studi confermano I'importanza delle biomasse
legnose dal punto di vista ambientale, economico e so-
ciale, in Italia lo sviluppo della filiera legno-energia stenta
a decollare. La presenza di molteplici barriere strutturali
del sistema forestale nazionale come la frammentarieta
della proprieta e I'assenza di significative forme di asso-
ciazionismo, 'abbandono da parte dei proprietari di parti
significative di terreni boscati, la limitata disponibilita ed
efficienza delle imprese di taglio ed esbosco, la presenza
di una proprieta pubblica (40% circa delle superfici bo-
scate, in particolare di proprieta dei Comuni) non parti-
colarmente motivata nella gestione attiva delle risorsa,
accompagnata ormai da un rigido sistema vincolistico,
rappresentano non solo gli elementi critici dello sviluppo
della filiera legno-energia ma dell’intero settore forestale.
Criticita che possono essere superate se si raggiunge la
consapevolezza delle reali potenzialita che il settore fo-
restale pud offrire in termini di beni e servizi prodotti e
del ruolo che lo stesso puo svolgere per il raggiungimento
degli obiettivi internazionali e comunitari in materia am-
bientale. Attraverso una visione di lungo periodo basata
su una gestione attiva e sostenibile della risorsa bosco &
possibile rivitalizzare un settore, che alla luce della crisi
economica degli ultimi anni, pud davvero rappresentare
una “nuova” opportunita di sviluppo socio-economico
non solo per le aree rurali ma per l'intero Paese.
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Foreste e risorse idriche

Paola Gatto, Enrico Vidale, Davide Pettenella, Laura Secco®
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La produzione di servizi ecosistemici

Creazione e conservazione delle risorse idriche, regolarita
di erogazione e miglioramento della qualita, prevenzione
e controllo dell’erosione e della sedimentazione, protezio-
ne da frane e valanghe, mitigazione degli eventi estremi,
produzione di energia rinnovabile, creazione di habitat,
sono i principali servizi ecosistemici prodotti dall’intera-
zione ‘foreste-acqua’, ma anche ingredienti essenziali di
un equilibrato sviluppo del territorio. Il ruolo fondamenta-
le rivestito dagli operatori rurali — agricoltori, proprietari e
gestori forestali — nella produzione di servizi ecosistemici
€ ormai indiscusso, grazie a nuove evidenze scientifiche
che hanno dimostrato effetti diretti tra gestione forestale
e qualita e quantita della risorsa idrica Nel nostro pae-
se esiste una consolidata attenzione alla conservazione
della foresta in relazione ai servizi idrici che essa produ-
ce, funzione idrogeologica in primis. Si & agito perd con
un approccio regolamentativo, usando strumenti che, se
hanno tutelato il patrimonio forestale nell’interesse della
collettivita, spesso non sono riusciti a garantire la sosteni-
bilita economica della gestione forestale nel medio-lungo
periodo.

La remunerazione dei servizi idrici

Nello scenario internazionale, invece, in paesi in cui le ur-
genze idrogeologiche erano meno forti (o I'intervento sta-
tale nel settore piu recente), il problema ¢ stato affrontato
con strumenti pil moderni, caratterizzati dall’attenzione
verso l'efficacia ambientale, I'efficienza economica e la
capacita di offrire nuove e diverse opportunita di reddito ai
produttori di servizi. Due sono i principali meccanismi at-
traverso cui si & agito. | pagamenti per i servizi idrici sono
forme contrattuali attraverso cui i beneficiari di un servizio
idrico compensano direttamente (transazioni produttore-
consumatore) o indirettamente (transazioni mediate da un
ente pubblico) i produttori dello stesso. Il secondo mec-
canismo, piu sofisticato, prevede I'organizzazione di un
mercato di crediti di qualita dell’acqua ispirato al modello
di quello del Carbonio. In Australia, ad esempio, in aree
aride con problemi di elevata salinita, gli agricoltori hanno
creato vere e proprie ‘eco-banchE, alimentate da crediti
generati da specifici usi del suolo (aree tampone, bacini
di fitodepurazione) e da buone pratiche agricole. | crediti
vengono scambiati in un mercato regolamentato (cio€ in
cui le massime concentrazioni accettabili di sali nell’acqua

sono fissate, a scala locale o regionale, dalle competenti
autorita di bacino), ed acquistati da altri operatori che con-
traggono ‘debiti’ di salinita in seguito a modifiche nell’'uso
del suolo. Programmi che si rifanno a quiesti meccanismi
sono ormai diffusi a livello mondiale, tanto & vero che un
recentissimo studio, ne ha individuati 288 (di questi, solo
5 sono in Europa) per un valore di 8,1 miliardi di dollari (di
cui 1,3 solo nel 2008) facendo dei servizi idrici la seconda
fonte di reddito legato a servizi ecosistemici dopo i crediti
di Carbonio.

Un esempio virtuoso

Alivello europeo, un caso esemplare di successo di paga-
mento per i servizi idrici & quello dell’lacqua minerale Vittel.
Dal 2004, la multinazionale detentrice del brand, preoc-
cupata per il deteriorarsi della qualita dell’acqua nell’a-
rea della fonte di captazione, ha sottoscritto con gli agri-
coltori dell’area (dopo 10 anni di negoziazione) contratti
trentennali per I'estensivizzazione delle colture e degli
allevamenti, offrendo capitali a fondo perduto per 'ammo-
dernamento delle infrastrutture per la gestione dei reflui,
compensazioni annue ad ettaro di superficie sottratta alle
colture intensive (principalmente mais), manodopera retri-
buita nei periodi di maggiore fabbisogno e assistenza tec-
nica gratuita. Linvestimento & stato di 24 milioni di euro e
tutte le 26 aziende dell’area hanno aderito al programma.
Oltre che per la notevole iniezione finanziaria, le ragioni del
successo sono state I'appropriato quadro normativo (ben
chiari diritti di proprieta) e ’'azione di concertazione con le
aziende, che partecipano direttamente alla gestione del
meccanismo.

SDipartimento Territorio e Sistemi Agro-forestali, Universita di Padova.
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Cosa accade in Italia

In Italia, non siamo in verita all’anno zero per quanto ri-
guarda esempi di compensazioni dirette consumatore-
produttore nel settore risorse idriche. Una traccia si trova
nel meccanismo (definito gia nel 1933) con cui i conces-
sionari delle derivazione delle risorse idriche montane
pagano un sovracanone ai Bacini Imbriferi Montani, che
dovrebbe essere destinato ad opere di sistemazione
montana e di valorizzazione del territorio, ma in realta e
pilu concepito come generica compensazione dei disa-
gi causati alle popolazioni montane dalle presenza delle
opere. Non c’e quindi riconoscimento esplicito (e relativo
compenso) all’azione che i proprietari o gestori di boschi
possono svolgere nei riguardi della regolarita dei deflussi
idrici o della riduzione dell’erosione e delle portate soli-
de dei torrenti montani. Lidea trova invece compimento
nella Legge Galli 36/1994 sul ciclo integrato dell’acqua
in cui, all’Art. 24, si prevede che una frazione della tariffa
idrica possa venire trasferita ai bacini di produzione per
interventi di salvaguardia. A tutt’oggi, I'indicazione ¢ sta-
ta recepita dalle Regioni Piemonte (LR 13/97) Emilia Ro-
magna (LR 25/99 e successive modifiche) e Veneto (LR
5/1998, attuata dal DGR 3483/2010). Queste Regioni han-
no esplicitamente dichiarato la necessita di una gestio-
ne attiva del territorio con interventi di assetto idraulico
mediati dalle Comunita Montane o dai singoli comuni. In

Piemonte e Veneto la quota minima da destinare a tal fine
€ non inferiore al 3% della tariffa idrica, che corrisponde
a valori complessivi su scala regionale superiori al milione
di euro all’anno, destinati interamente ad investimenti in
territori montani per il tramite delle Autorita d’Ambito Ter-
ritoriale Ottimale e degli Enti locali (Provincie e Comunita
Montane). Nella Regione Piemonte il meccanismo ha ge-
nerato, nel 2007, 18 milioni di euro, che hanno finanziato il
54% dei previsti interventi di manutenzione e sistemazioni
idrogeologiche e idraulico-forestali del territorio montano.
Anche i Consorzi di Bonifica promuovono pagamenti per
i servizi idrici: recenti azioni dei Consorzi di Bonifica to-
scani prevedono infatti di erogare nel 2012 circa 5 milioni
di euro derivanti dal tributo di bonifica pagato dai cittadini
consorziati ad aziende agricole e cooperative forestali, ri-
conoscendone I'importante ruolo nella gestione e manu-
tenzione del territorio.

Un caso veramente unico nel panorama italiano € quello
di Romagna Acque spa, azienda consortile comunale che
eroga l'acqua nella pianura romagnola. Per convogliare
verso la pianura I'acqua raccolta in Appennino, nel 1982
€ stata costruita, nel territorio del Comune di Bagno di
Romagna, la diga di Ridracoli e il relativo bacino idrico di
accumulo. Sin dalla progettazione della diga, un problema
serio € stato I’elevato apporto solido nel bacino artificiale,
che ne impediva il buon funzionamento e determina la vita
stessa dell’opera. Negli anni ‘90, Romagna Acque ha pro-




MOSSO una ricerca per capire la relazione tra produzione
quanti-qualitativa d’acqua e gestione forestale all'inter-
no del bacino di captazione. | dati dei modelli gestionali
studiati hanno dimostrato che I'apporto solido si sarebbe
stabilizzato rinunciando alle utilizzazioni forestali (lascian-
do i boschi all’evoluzione naturale). Il costo di dragaggio
del fondale del bacino di accumulo é risultato molto piu
oneroso della corresponsione ai proprietari forestali di un
pagamento legato alla compensazione per mancati red-
diti forestali per l'intera vita dell’opera. Agli inizi del 2000
I’'azienda firmd quindi un contratto con i proprietari fore-
stali del bacino di captazione (5.200 ha), principalmente
soggetti pubblici, per la corresponsione di un premio di
200 €/ha/anno nei primi due anni e di 100 €/ha/anno negli
anni successivi fino al 2009 (€ in corso ora una revisione
della legislazione regionale). Limporto delle compensa-
zioni erogate & stato di 0,5-1 milione di euro all’anno (il 3-7 %
della tariffa idrica).

Un primo bilancio

Se quindi i buoni esempi a livello internazionale e nazio-
nale non mancano, un bilancio dell’esperienza italiana
nel’ambito dei pagamenti per servizi idrici & prematuro.
Il contesto istituzionale-legislativo & ancora in gran parte

da definire, ad esempio non sono affatto chiari i criteri in
base a cui stabilire la frazione di tariffa da destinare ai
bacini di captazione - finora la scelta sembra essere stata
dettata da ragioni politiche, senza alcuna considerazione
‘tecnica’ relativa ad esempio al costo reale di produzione
del servizio. Anche la destinazione stessa dei fondi non &
chiara, ad esempio la remunerazione degli operatori fo-
restali viene meno se i fondi vengono destinati principal-
mente alla sistemazione dei torrenti in alveo piuttosto che
ad opere selvicolturali vere e proprie. Gli esempi italiani ri-
portati, se sono apparsi promettenti nei riguardi dei flussi
finanziari che sono riusciti a generare, hanno dimostrato
diverse criticita al momento difficili da superare per im-
plementazioni sistematiche nell’ambito dello sviluppo ru-
rale, ad esempio legate alla scala territoriale minima degli
schemi, che vede un forte limite nella struttura fondiaria
della proprieta forestale italiana; alla necessita di notevoli
risorse per studi e ricerche che individuino i legami causa-
effetto tra usi del suolo e pratiche agro-silvo-ambientali e
servizio idrico, che hanno grande specificita locale e sono
difficilmente generalizzabili; ai lunghi tempi di negoziazio-
ne degli schemi, e alla mancanza di riferimenti contrattuali
certi, tutti fattori che aumentano considerevolmente i costi
di transazione dei meccanismi diminuendone lefficienza.

SDipartimento Territorio e Sistemi Agro-forestali, Universita di Padova.

Foreste e biodiversita

Antonella Trisorio, Lucia Mancini”
trisorio@inea.it, mancini@inea.it

Nel mondo gli habitat forestali supportano i piu alti livelli di
diversita biologica. Le sole foreste pluviali tropicali ospi-
tano il 90% delle specie presenti sul pianeta, occupando
solo il 6% della superficie terrestre (UNEP-WCMC, 2001).
Lelevata varieta genetica, specifica e di habitat conferi-
sce alle foreste caratteristiche di resilienza® e permette la
fornitura di beni e servizi ecosistemici, fondamentali per il
benessere delle popolazioni.

A livello mondiale, I'attuale aumento della popolazione e
il conseguente incremento della domanda di alimenti ed
energia costituiscono fattori di forte pressione per le ri-
sorse naturali. In particolare, la maggiore competizione
fra i diversi usi del suolo (agricolo, forestale, energetico,
infrastrutturale) ha determinato una forte tendenza alla
deforestazione.

In controtendenza rispetto alle dinamiche globali, in Eu-
ropa e in ltalia la copertura forestale € in aumento, so-
prattutto a causa del progressivo abbandono dell’attivita
agricola che ha favorito la ricolonizzazione boschiva del
paesaggio rurale. Essa si concentra nelle aree montane
e in quelle marginali, mentre in quelle di pianura persiste
lo sfruttamento agricolo intensivo. Tuttavia, ad un aumen-
to quantitativo delle superfici forestali non sempre corri-
sponde un miglioramento in termini di valore naturalistico
e di biodiversita.

In Italia la maggior parte dei boschi (il 53% cedui) pre-
senta formazioni monospecifiche, spesso giovani e con
un’elevata frequenza di specie esotiche. Queste caratte-
ristiche, unite ad una gestione che da un lato tende alla
semplificazione delle strutture e all’'uso eccessivo (so-
prattutto nelle aree che si trovano in condizioni favorevoli
per accessibilita e mercato), dall’altro all’abbandono (nelle
aree marginali), hanno portato ad un peggioramento della
naturalita e della ricchezza biologica delle foreste italiane.
Le caratteristiche che generalmente favoriscono la bio-
diversita forestale sono infatti legate ad un’elevata com-
plessita della struttura verticale (Blasi et al., 2005), positi-
vamente correlata con la numerosita di specie ornitiche,
la struttura cronologica e la presenza di necromassa che
favorisce il ciclo di nutrienti e agevola la riproduzione della
microfauna. La complessita verticale aumenta invece con
I’eta e la fase di sviluppo.

Linsieme di queste caratteristiche esprime il concetto di
aree forestali ad Alto Valore Naturale (AVN) , che descri-
ve la“qualita” delle foreste in termini di biodiversita e vie-
ne utilizzato nella Politica di Sviluppo Rurale per definire
uno dei suoi obiettivi strategici . La stima di queste aree,

’Rete Rurale Nazionale, INEA
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indispensabile per una valutazione dell’efficacia rispetto
alla biodiversita degli interventi di sviluppo rurale, & stata
realizzata dalla Rete Rurale Nazionale sulla base dei dati
dell’Inventario Forestale Nazionale (INFC) (Pignatti et al.,
2009 a e b), dopo aver individuato una metodologia coe-
rente con le indicazioni fornite dalla Commissione euro-
pea (EENRD, 2008). | criteri utilizzati per la stima, che ha
classificato come AVN il 26% delle aree boschive italiane,
includono il grado di naturalita delle formazioni forestali,
la presenza di specie native e aspetti inerenti la gestione
forestale. In particolare, alcuni prerequisiti di naturalita dei
boschi hanno portato all’esclusione degli impianti di arbo-
ricoltura, dei boschi di origine artificiale e delle formazioni
dominate da specie esotiche. Sono poi stati utilizzati al-
cuni indicatori “di qualita” basati sul valore conservazio-
nistico dei boschi, sulla bassa intensita di gestione e sugli
elementi di naturalita, considerando quindi strutture che
supportano elevati livelli di biodiversita, come le fustaie
disetanee , la strutture irregolari, i cedui invecchiati.

Oltre alla variabilita biologica interna alle foreste, un aspet-
to fondamentale per la tutela della biodiversita riguarda la
varieta di habitat nei sistemi agro-silvo-pastorali e, dun-
que, la presenza di formazioni boschive sparse, frammiste
ai sistemi agricoli, di alberi fuori foresta e la presenza di

8Per resilienza si intende la capacita di adattamento a shock ambientali e di ripristino di una condizione di equilibrio.

N ”’rgorhh’to"



un mosaico paesaggistico dei sistemi rurali. Le aree fo-
restali non boschive sono infatti dei veri e propri serbatoi
di biodiversita e costituiscono dei corridoi ecologici par-
ticolarmente idonei per il rifugio e I'alimentazione della
fauna selvatica. La presenza di infrastrutture ecologiche
nel’lambiente rurale & stata riconosciuta come fonda-
mentale per arrestare il declino di biodiversita delle aree
agro-silvo-pastorali e nella proposta di riforma della PAC
presentata dalla Commissione Europea nell’ottobre 2011 i
pagamenti diretti sono vincolati al mantenimento e/o al ri-
pristino di questi elementi sul 7% di superficie aziendale .
Nel contesto di generale riduzione della qualita ecologica
delle foreste e della loro biodiversita, quale ruolo sta eser-
citando la politica di sviluppo rurale?

Le azioni dei PSR che hanno un impatto potenzialmen-
te positivo sulla biodiversita delle foreste sono: la con-
versione dei cedui in alto fusto, la rinaturalizzazione dei
popolamenti alloctoni , la diversificazione compositiva
e strutturale, la costruzione e il recupero di pozze, zone
umide e torbiere e la creazione e mantenimento di radure.
Questi interventi sono compresi nelle misure 225 (paga-
menti silvo-ambientali), 226 (ricostituzione del potenziale
forestale e interventi preventivi) e 227 (investimenti non
produttivi). Tuttavia, gli effetti che le azioni del PSR pos-
sono avere sulla biodiversita sono legate alla modalita di
attuazione e alle condizioni ambientali in cui vengono rea-
lizzate. Leffetto della misura sull’imboschimento dei terre-
ni agricoli (221) dipende principalmente dalla localizzazio-
ne degli imboschimenti e dal materiale genetico utilizzato.
Per quanto riguarda il primo aspetto, i migliori risultati dal
punto di vista della biodiversita possono essere ottenuti
utilizzando superfici in pianura e interrompendo le super-
fici coltivate intensivamente. Gli interventi risultano meno
efficaci quando sono effettuati in zone in cui il bosco &
gia ben rappresentato. Per questo motivo alcune regioni
hanno inserito tra i vincoli per la realizzazione degli im-
boschimenti I'indice di boscosita o I'obbligo di realizzarli
in zone pianeggianti. Nelle programmazioni passate I'a-
dozione di questa misura aveva causato la sottrazione di
superfici a prati permanenti e pascoli, habitat molto ricchi
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di biodiversita. Tale rischio & stato riconosciuto e tenuto in
considerazione nell’attuale fase di programmazione, in quan-
to tutti i PSR hanno vietato I'imboschimento in queste aree.
Per quanto riguarda il secondo aspetto, ovvero quello
della scelta del materiale di propagazione nelle pratiche
di rimboschimento, la maggior parte dei PSR (14 sui 17
che prevedono la misura 221) obbliga ad utilizzare specie
autoctone.

Solo due regioni (Lazio e Marche) hanno previsto nel PSR
la misura 224 “Indennita Natura 2000” per gli ambienti fo-
restali, avente I'obiettivo di compensare gli agricoltori dei
maggiori costi o dei mancati redditi derivanti dalla gestio-
ne delle aree sottoposte a tutela naturalistica, nell’ambi-
to delle direttiva Habitat (92/43/CEE). La regione Marche
ha inoltre attivato gli accordi agroambientali d’area, uno
strumento innovativo di politica per la conservazione della
biodiversita che permette agli imprenditori agricoli e fo-
restali di accedere a un pacchetto di misure aziendali e
di sistema progettate per raggiungere piu efficacemente
I'obiettivo di tutela della biodiversita. Fra le misure attivate
sono previste azioni informative per gli agricoltori e i sil-
vicoltori al fine di renderli consapevoli delle pratiche che
favoriscono una maggiore diversita biologica degli ecosi-
stemi in cui operano.

Alcuni interventi previsti dai PSR possono invece entrare in
conflitto con gli obiettivi di salvaguardia della biodiversita,
come ad esempio quelli finalizzati alla prevenzione degli
incendi, che incentivano la riduzione della necromassa, la
ripulitura del sottobosco e la pulizia dei boschi degradati.
Anche gli incentivi per la costruzione di strade forestali o
quelli per la produzione di biomassa a fini energetici, com-
portando una frammentazione e una semplificazione degli
habitat forestali, possono produrre una riduzione nell’ab-
bondanza e nella ricchezza di specie di un ecosistema.
| diversi trade-off esistenti fra esigenze economiche ed
ecologiche vanno dunque valutati con attenzione da parte
dei soggetti che si dedicano alla programmazione, al fine
di raggiungere il miglior compromesso per uno sviluppo
sostenibile e duraturo delle aree rurali.
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L a comunicazione sulle foreste
e la percezione dei cittadini

Lorenzo Ciccarese' - lorenzo.ciccarese @isprambiente. it

A dicembre si sono chiuse le celebrazioni volute dall’As-
semblea delle Nazioni Unite per il 2011 Anno Internazio-
nale delle Foreste, anno denso di iniziative ed eventi.
Obiettivo principale delle celebrazioni & stato quello di
promuovere la comunicazione e I'informazione sull’impor-
tanza della conservazione di tutte le foreste del pianeta e
di una loro gestione sostenibile e di richiamare I'attenzione
sul ruolo multifunzionale delle foreste.

In Italia quello che emerge da studi specifici sulla comu-
nicazione e informazione & che negli ultimi decenni, man
mano che si allargava la frattura tra mondo rurale e mondo
urbano, tra le comunita agricole e quelle industriali e dei
servizi, & andata maturando una percezione comune che
guarda alle foreste e alla selvicoltura da una prospettiva di
mera protezione e conservazione piuttosto che una, tradi-
zionale, di fornitura di legname, di prodotti non legnosi e
di altri beni e servizi. Questo cambio di prospettiva € sta-
to rafforzato dal fatto che il pubblico riceve informazioni
sulle foreste da giornali, TV, Internet, che il piu delle volte
forniscono una coverage delle foreste prevalentemente in
termini di deforestazione, di taglio e commercio illegale
e criminale di legname, di deterioramento del livello del-
la biodiversita e di estinzione di specie. Tali informazioni
che “passano” sui media, il piu delle volte, riguardano le
foreste globali, le foreste di altri continenti, ma non quel-
le italiane (anche se i problemi non mancano). In questo
modo, gli ltaliani non percepiscono lo stato e le funzioni
delle proprie foreste e non sono sensibilizzati sulle loro
problematiche e potenzialita. Uno studio di Rametsteiner
et al. (2009), dal titolo Shaping forest communication in the
European Union: public perceptions of forests and forest-
ry, rivela che gli Italiani ritengono che i principali problemi
per le foreste italiane siano, nell’ordine: la conservazione
e la protezione, gli incendi e le malattie, i cambiamenti
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Logo Anno internazionale delle foreste delle Nazioni Unite.

climatici. Lo stesso studio ci informa che il 40% degli in-
tervistati ritiene che le foreste nazionali siano in netta di-
minuzione, che il 22% sia in lieve diminuzione e solo il 9%
ritiene (correttamente) che il nostro patrimonio forestale
sia in aumento.

Occorre modificare questa percezione e riscoprire il ruolo
che le foreste italiane hanno sempre avuto per le comunita
rurali: la funzione di riparo per la biodiversita animale e
vegetale, che in Italia € una delle piu ricche del vecchio
continente; I'importante ruolo che le foreste hanno nelle
strategie nazionali e internazionali di mitigazione e di adat-
tamento ai cambiamenti climatici e globali; la capacita di
custodire valori estetici, culturali, religiosi; e, non ultimo, di
fornire preziosi prodotti legnosi e non legnosi: funghi, frutti
di bosco, resine, aromi e piante medicinali. In sintesi oc-
corre rafforzare il messaggio che le foreste italiane sono
vitali per la sopravvivenza e il benessere delle persone e
degli animali e che ognuno di noi pud avere un ruolo per
la loro conservazione e per una loro sostenibile gestione.
Le scienze forestali devono rafforzare la capacita di comu-
nicazione con gli stakeholders, con i media e con il grande
pubblico, devono fare della comunicazione una pratica
quotidiana, anche utilizzando canali insoliti € nuovi.

In tal senso 'ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale) ha prodotto il video documen-
tario “Foreste d’ltalia”, a cura di Marco Pisapia e Lorenzo
Ciccarese, presentato in occasione della conferenza “Le
risorse forestali nazionali e i servizi eco sistemici” svoltasi
il 6 dicembre 2011 a Roma. Il video documentario offre
un panorama dello stato delle foreste nazionali, della loro
estensione e ripartizione tra le regioni d’ltalia, della loro
complessita e diversita territoriale.

Foreste d’ltalia analizza anche il legame antropologico,
economico e culturale tra gli Italiani e le foreste, attraver-
so interviste a donne e uomini che quotidianamente se ne
prendono cura, assicurando la continuita della fornitura
di servizi ecosistemici utili a tutta la comunita di apparte-
nenza. Il video presenta anche diversi casi di successo di
conservazione e di restauro forestale, vecchi e nuovi, dal
Piemonte al Veneto, dalla Toscana alla Puglia.

Foreste d’ltalia si interroga sul ruolo delle foreste nazionali
nell’economia della nazione e in particolare sulle oppor-
tunita che derivano per il settore forestale dal crescente
interesse della societa verso i servizi ecosistemici foresta-
li (dalla fissazione del carbonio alla regolazione del ciclo
dell’acqua) e dalla possibile creazione di forme di com-
pensazione economica per i gestori delle foreste nazio-
nali.

Per approfondire

http://www.isprambiente.gov.it/site/it-IT/Archivio/Documenti_Home_Page/Documenti/conf_risorse_forestali.html
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Quadro normativo per la salvaguardia
e la gestione delle foreste in ltalia

Gabriele Guidi' - g.guidi@corpoforestale.it

Le foreste sono soggette a specifici provvedimenti legi-
slativi che, in senso generale, tendono a garantire la loro
conservazione mediante limitazioni d’uso e del diritto di
proprieta.

Tale finalita € raggiunta con I'imposizione di vincoli - fo-
restale, idrogeologico, protettivo, paesaggistico - che
sostanzialmente si traduce in una limitazione, un vincolo
appunto, al diritto di libero godimento derivante dalla pro-
prieta dei beni forestali, allo scopo di garantire superiori e
generali interessi pubblici legati all’assetto idrogeologico
del territorio o alla conservazione del paesaggio forestale.
Concretamente cio si esplica in un articolato dispositivo
normativo che, da un lato, regola le attivita selvicolturali in
senso stretto e, dall’altro, disciplina le attivita antropiche
capaci di produrre riduzione o degradazione delle super-
fici boscate.

Nei primi decenni del ‘900 si assiste all’approvazione di
importanti provvedimenti legislativi i quali, a distanza or-
mai di un secolo, esplicano ancora una funzione fonda-
mentale.

Tra questi il piu importante € il R.D.L. n. 3267/23 “Riordi-
namento e riforma della legislazione in materia di boschi
e di terreni montani” istitutivo del vincolo idrogeologico, il
quale consente di sottoporre a “ vincolo per scopi idroge-
ologici i terreni di qualsiasi natura e destinazione che, per
effetto di forme di utilizzazioni contrastanti con le norme
.....possono con danno pubblico subire denudazioni, per-
dere la stabilita o turbare il regime delle acque.....”.

Nei terreni sottoposti a vincolo idrogeologico, tra I'altro,
€ stabilito il divieto di trasformazione dei boschi in altre
qualita di coltura senza autorizzazione, I'obbligo di utiliz-
zazione dei boschi, dei pascoli dei terreni cespugliati, di
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condurre i terreni a coltura agraria in conformita alle pre-
scrizioni emanate dal Comitato Forestale.

Si tratta delle “Prescrizioni di Massima e Polizia Forestale”,
dispositivo regolamentare tuttora vigente anche se ripetu-
tamente aggiornato e adeguato alla successiva normativa
regionale.

I RDL 3267/23, conosciuto come Legge Forestale, consi-
dera il bosco esclusivamente in funzione dell’assetto idro-
geologico del territorio, cioé in relazione solo ad una delle
sue funzioni fondamentali, quella protettiva.

Occorre arrivare al 2001 per la prima vera legge forestale
italiana, il D.L.vo 18 maggio 2001, n. 227 “Orientamento e
modernizzazione del settore forestale”. Tale norma per la
prima volta rende disponibile una definizione giuridica di
bosco e chiarisce cosa debba intendersi per taglio col-
turale. La selvicoltura é ritenuta elemento fondamentale
per lo sviluppo socio-economico e per la salvaguardia
ambientale del territorio nonché fattore di sviluppo dell’e-
conomia nazionale, di miglioramento delle condizioni eco-
nomiche e sociali delle zone montane, strumento fonda-
mentale per la tutela attiva degli ecosistemi e dell’assetto
idrogeologico e paesaggistico del territorio.

Oltre a tali norme la gestione dei boschi ¢ stata fortemente
influenzata negli ultimi decenni anche da provvedimenti
legislativi finalizzati alla tutela del paesaggio o da quelli
concernenti le aree protette con riguardo non solo a quelle
di rango nazionale o regionale ma anche a quelle di deri-
vazione europea, riferibili alla Rete Natura 2000.

In tali casi, piu che il dettato normativo, € la successiva in-
terpretazione applicativa ad aver fortemente condizionato
le attivita forestali, aggravandone sensibilmente le difficol-
ta economiche, di per se gia molto forti.

Vale la pena ricordare, ad esempio, la Legge 431/85 -
“Legge Galasso” - che, nel sottoporre “ope legis” tutti i
boschi a vincolo paesaggistico, con mirabile intuizione,
consentiva liberamente I'esercizio delle ordinarie attivita
agro-silvo-pastorali e il taglio colturale. Proprio la man-
canza di una definizione giuridica di bosco - disponibile
come gia detto, nell’ordinamento solo a partire dal 2001
- nonché una fuorviante definizione di taglio colturale ha
di fatto ostacolato fortemente le attivita selvicolturali au-
mentando gli oneri a carico delle imprese forestali per I'at-
tivazione di costosi e complessi iter burocratici finalizzati
all’ottenimento dell’autorizzazione paesaggistica.
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Tali modalita applicative, oltre a non apparire pertinenti ai
reali obiettivi della tutela paesaggistica — per definizione
le pratiche selvicolturali hanno fra Ialtro la finalita di ga-
rantire la perpetuita del bosco ed evitare la degradazione
dello stesso, realizzando una sostanziale coincidenza tra
gli interessi forestali, paesaggistici ed ecologici - dall’altro
hanno provocato 'uscita dal mercato di fasce sempre piu
estese di soprassuoli forestali e di imprese. Cio evidente-
mente in contrasto con qualsiasi principio di sostenibilita.
E stato necessario un autorevole pronunciamento della
Corte Costituzionale (sentenza n. 14/1996) per stabilire
che “.. le operazioni ammesse dalle vigenti norme attinenti
all’attivita agricola ed al taglio colturale del bosco, al taglio
di diradamento, all’avviamento del bosco ceduo ad alto
fusto, ai tagli di utilizzazione boschiva, non sono soggette
all’autorizzazione richiesta per le zone sottoposte a vincolo
paesaggistico.” e per restituire alla selvicoltura la valenza
ecologica e paesaggistica che le & connaturata.

Tale processo mentre pud ritenersi risolto per quel che
riguarda il rapporto tra selvicoltura e vincolo paesaggisti-
co & al contrario ancora evidente per i soprassuoli ubi-
cati all’interno delle aree protette. A titolo esemplificati-
vo ¢ sufficiente citare il caso dell'obbligo di Valutazione
di Incidenza per I'utilizzazione turnaria anche di modeste
superfici di bosco ceduo ricadenti all'interno di aree delle
Rete Natura 2000. Anche per tale intervento, riferibile nelle
ordinarie attivita agro-silvo-pastorali, si obbliga la proprie-

ta o I'impresa forestale a ulteriori e costosi iter burocratici.

Su questo versante, come gia era successo per il vincolo
paesaggistico, resta quindi irrisolto il rapporto con le atti-
vita selvicolturali.

Ruoli e competenze

Sulla base del R.D.L. n. 3267/23 le competenze ammini-
strative poggiavano, fino agli anni ’70, principalmente sul
Corpo Forestale dello Stato (CFS).

Con il successivo passaggio delle competenze , negli anni
’70, delle funzioni in materia di foreste alle Regioni le qua-
li hanno avviato il relativo processo di organizzazione. In
molti casi le Regioni a statuto ordinario hanno inizialmente
gestito tali funzioni tramite il CFS sulla base di specifiche
convenzioni per poi dare corso gradualmente alla propria
autonoma organizzazione amministrativa.

In sostanza, nell’arco di un ventennio le Regioni hanno
assunto piena titolarita nell’esercizio delle funzioni e delle
competenze a loro trasferite, mentre il CFS ha progressi-
vamente rafforzato le funzioni di vigilanza, coerentemente
al ruolo sancito dalla Legge n. 36/04 “Nuovo ordinamento
del Corpo Forestale dello Stato”.

Oggi il CFS ¢ “... una forza di polizia a ordinamento civile
specializzata nella difesa del patrimonio agroforestale ita-
liano e nella tutela dell’ambiente, del paesaggio e dell’e-
cosistema..” ed opera per la salvaguardia del’lambiente e
del paesaggio inteso nella sua accezione piu complessa,
cioe come risultante sensibile delle risorse naturali e delle
influenze antropiche che su di esse si sono storicamente
espresse.

Questo complesso processo di riorganizzazione riguar-
dante anzitutto le Regioni e il CFS ha generato interessanti
modelli organizzativi e relazionali. E il caso per esempio
del cosiddetto “modello Marche” che attraverso un pro-
cesso condiviso ha permesso di codificare una modali-

ta relazionale tra i soggetti competenti alla gestione dei
procedimenti amministrativi e il CFS, competente alla
vigilanza. Su tale base viene attuato un costante scam-
bio di informazioni e atti, allo scopo di garantire al settore
forestale il miglior tasso di efficienza tecnica e di legali-
ta. Da oltre un decennio, nelle Marche, il CFS gestisce
le attivita di vigilanza attraverso uno specifico protocollo
denominato “Progetto UTIL.FOR” che prevede il controllo
pianificato delle autorizzazioni al taglio rilasciate dagli Enti
competenti e nella memorizzazione, tramite un software
appostamene predisposto, delle informazioni risultanti.
In tal modo ogni anno vengono memorizzati circa 60.000
dati georiferiti relativi a circa 1000 cantieri di taglio con-
trollati e su tale base & stato possibile procedere alla pri-
ma Analisi del Settore forestale marchigiano.

Le funzioni amministrative in materia forestale sono state
spesso affidate dalle Regioni agli Enti Locali, in alcuni casi
i Comuni ma soprattutto Comunita Montane e Province.
Questi ultimi Enti sono chiamati ora ad affrontare un signi-

ficativo processo di ridefinizione il cui esito non & ancora
del tutto chiaro. Da un lato potrebbe prevedersi un mag-
gior coinvolgimento dei comuni — in vari casi, per esem-
pio, gestiscono gia le competenze in materia di vincolo
idrogeologico quando sono funzionali ad interventi edilizi
o urbanistici — mentre dall’altro appare ipotizzabile che
le Regioni, per assicurare I'esercizio unitario dei servizi e
delle funzioni non ne decidano I'acquisizione sulla base
dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adegua-
tezza. Cio evidentemente riguarda anche le funzioni e le
competenze in materia forestale.

Appare lecito chiedersi se a causa della crisi economica e
finanziaria che ha investito il paese e determinato provve-
dimenti legislativi finalizzati alla riduzione della spesa non
sia cominciato in realta un processo di riaccentramento
delle funzioni e delle competenze o se, al contrario, si
tratti solo di una fase di riorganizzazione del complesso
processo di decentramento avviato negli anni '70 e non
ancora concluso.
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Programma Quadro

per il Settore Forestale

Raoul Romano’ - romano@inea.it

La Legge finanziaria 2007 (comma 1082, art.1, legge 27/12/2006, n. 296) prevedeva che il Ministero delle Politiche agri-
cole alimentari e forestali (Mipaaf) ed il Ministero del’Ambiente e della tutela del territorio e del mare (Mattm), al fine
di armonizzare I'attuazione delle disposizioni sovranazionali in materia forestale (CBD, MCPFE, UNFCCC-Protocollo di
Kyoto, ecc.), in aderenza al Piano d’azione per le foreste dell’Unione Europea, proponessero, sulla base degli strumenti
di pianificazione regionali esistenti e delle Linee guida definite ai sensi dell’art. 3 del D.Igs n. 227/2001, un Programma
per il settore forestale, finalizzato, nella molteplicita e complessita delle tematiche riconducibili al settore, a favorire la
gestione forestale sostenibile e a valorizzare la multifunzionalita degli ecosistemi forestali.

Lopportunita grazie alla legge finanziaria del 2007 ha
permesso di poter definire e condividere per il settore fo-
restale nazionale un quadro di riferimento strategico, di
indirizzo e di coordinamento a cui tutte le amministrazioni
oggi devono fare riferimento nella definizione di politiche
e interventi che vedono coinvolta la risorsa forestale. In un
contesto nazionale come quello italiano, in cui il settore
forestale & politicamente poco o per nulla considerato e
dove le competenze e i ruoli istituzionali si sovrappongo-
no, si € trattato di un passaggio di un momento importan-
te e di non poco conto.

Il “Programma quadro per il settore forestale” (PQSF),
approvato dalla Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano del 18 dicembre 2008, € infatti, teso a defini-
re, rappresentare e condividere i principi di indirizzo in-
ternazionale e nazionale in materia forestale, in aderenza
alla Strategia forestale e al Piano d’Azione per le foreste
dell’Ue, in modo complementare e coordinato alle politi-
che forestali gia definite e attuate dalle amministrazioni
regionali. In forma coordinata intende quindi, attuare gli
impegni internazionali sottoscritti dal Governo italiano in
materia di foreste e, al tempo stesso, costituire un quadro
di riferimento strategico, di indirizzo e di coordinamento
per il settore forestale nazionale, favorendo ogni possibile
sinergia tra e con le Amministrazioni competenti, al fine
di migliorare I’efficacia e I'efficienza della spesa per il set-
tore nel medio e lungo termine ed essere uno strumento
condiviso internamente che rappresenti all’estero la realta
forestale italiana.

Prima di ricevere I'approvazione finale in conferenza, la
prima proposta, redatta da un gruppo di lavoro ristretto
istituito presso il Mipaaf e costituito da rappresentanti del
Corpo Forestale dello Stato, dei ministeri agricoltura e
ambiente, degli enti diricerca INEA, ISMEA e CRA, ¢ stata
presentata e condivisa con le Regioni e con il partenariato

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste — INEA.

di settore nell’incontro del 18 settembre 2008 presso il
CNEL all’Osservatorio Nazionale del Mercato dei Prodotti
e dei Servizi forestali. Un nuovo documento, arricchito e
integrato alla luce di questi due incontri, & stato presenta-
to ufficialmente nell’ambito di uno specifico forum pubbli-
co di discussione sul sito della Rete Rurale Nazionale. I
forum ha riscosso un importante successo, trovando nei
numerosi contributi pervenuti nel mese in cui € rimasto
aperto, I'attiva partecipazione e il proficuo confronto con
il partenariato economico e sociale, le universita e le prin-
cipali rappresentanze di categorie e ambientaliste che un
programma strategico nazionale di settore richiede. Tutti
i contributi sono stati valutati e integrati dal Gruppo di la-
voro che ha, quindi, trasmesso la proposta definitiva in
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Re-
gioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, affinché
potesse essere valutata e approvata.

In sede di Conferenza, nell’ambito degli incontri tecnici e
politici che hanno portato all’approvazione finale il PQSF,
¢ stata evidenziata I'efficacia del ruolo svolto nell’ambito
del coordinamento interistituzionale sulle tematiche fore-
stali dal Gruppo di lavoro incaricato della redazione del
documento, e sottolineata I'importanza del PQSF nell’at-
tuale contesto normativo nazionale, nonché anche la ne-
cessita di individuare adeguati finanziamenti per la sua
attuazione. Finanziamenti che ad oggi ancora non sono
arrivati, forse per una mancanza di coraggio politico ad
investire in risultati valutabili nel lungo termine.
Individuare, con un atto ufficiale che ha valenza decenna-
le, il ruolo della gestione attiva e sostenibile del patrimo-
nio forestale come strumento principale per valorizzare le
potenzialita del bosco come “risorsa” economica, socio-
culturale e ambientale di tutela del territorio nazionale e di
sviluppo locale, € un concetto che veniva poco e per nulla
compreso e riconosciuto sia culturalmente che politica-
mente (sia a livello nazionale che regionale).

Come abbiamo gia sottolineato & pero uno strumento che
non dispone di un impegno finanziario proprio e rimanda
la sua attuazione ad altri strumenti finanziari e di pianifica-
zione per la realizzazione dei suoi obiettivi, in particolare
al cofinanziamento comunitario.

Il PQSF rappresenta il primo momento di un processo
continuo e partecipato che perdurera anche in futuro, al
fine di permettere al settore forestale italiano di reagire
in maniera dinamica e coordinata alle richieste nazionali
e agli impegni e le sfide che internazionali. Il programma
definisce un obiettivo generale che viene declinato in 4
obiettivi prioritari nazionali (box 31.1) a cui corrispondono
una serie di Azioni Chiave, che troveranno la loro attua-
zione nella programmazione regionale, sulla base delle
caratteristiche territoriali, ecologiche, socio economiche
e delle specifiche realta e priorita locali.

Gli interventi a favore del settore forestale attualmente
previsti nei differenti strumenti di programmazione vigen-
ti sul territorio nazionale sia a finanziamento comunitario
che a finanziamento nazionale e/o regionale (Programmi
Forestali Regionali, Programmi di Sviluppo Rurale, ecc), e
nuovi da definire, concorrono quindi al perseguimento dei
quattro Obiettivi prioritari.

La strategia individuata nel PQSF coinvolge e integra
competenze di numerose Amministrazioni, sia centra-
li che regionali, e comporta il coordinamento e I'impie-
go di notevoli risorse: cio richiede al mondo istituzionale
rappresentativo degli interessi del settore forestale una
crescente capacita di coordinamento e cooperazione per
definire una valida programmazione unitaria di lungo pe-
riodo. Per rafforzare il coordinamento operativo nazionale
delle politiche forestali di varia natura ed in analogia con
quanto gia effettuato dall’Unione europea tramite il Co-
mitato Permanente Forestale - istituito con decisione del
Consiglio del 29 maggio 1989 - & stato istituito un gruppo
tecnico permanente di lavoro, denominato “Tavolo di co-
ordinamento forestale”.

Il Tavolo & composto da un rappresentante del Mipaaf,
uno del Mattm, cinque rappresentanti delle Regioni e del-
le Province Autonome designati dalla Conferenza Stato
Regioni, un rappresentante del CFS con il supporto tec-
nico scientifico dell’Osservatorio Foreste del’ INEA.

Il Tavolo funge anche da Comitato di Sorveglianza del
PQSF e ha compiti di coordinamento, indirizzo e informa-
zione, individuando le tematiche prioritarie e di rilevanza
nazionale rappresentando quindi, il punto unitario di ri-
ferimento interistituzionale per I'attuazione sul territorio
italiano della programmazione forestale e delle politiche
forestali nazionali ed internazionali. Le sue principali man-
sioni in relazione alle politiche forestali da suggerire alle
Amministrazioni competenti per una loro attuazione coor-
dinata e su cui si esprime il Comitato tecnico permanente
di coordinamento in materia di Agricoltura, possono esse-
re cosi identificate:

Schema attuazione PQSF

supporto, indirizzo e linee guida;

assistenza tecnica;

analisi;

promozione e informazione, diffusione e divulgazione

delle linee d’azione contenute nel PQSF e delle eccel-

lenze e buone pratiche in materia forestale;

® individuazione delle sinergie e integrazioni possibili
per il settore forestale, al fine di convogliare e coor-
dinare al meglio le risorse istituzionali e finanziarie
esistenti e di cooperare nel recepimento unitario ed
attuativo delle disposizioni sovranazionali;

® sviluppo di forme di coordinamento tra i principali in-

terlocutori dei temi forestali.

Nelle sue attivita di coordinamento istituzionale si avvale
anche dei pareri, analisi, osservazioni e proposte di me-
rito inviate dall’Osservatorio Nazionale del Mercato dei
Prodotti e dei Servizi forestali, istituito presso il CNEL ai
sensi dell’articolo 12, comma 3 del D.lgs 10 maggio 2001,
n. 227, ed avente il compito di promuovere azioni a fa-
vore del mercato dei prodotti e servizi forestali. Questo
Osservatorio ha natura e scopi affini a quelli del Gruppo
Consultivo Foreste e Legno - costituito con Decisione del-
la Commissione europea 2004/391/CE - che completa le
attivita di coordinamento svolte dal Comitato Permanente
Forestale. In tale maniera si riproporrebbe la necessaria
dualita gia adottata in ambito comunitario alla quale si
affiancherebbero periodici incontri di approfondimento
con gli altri stakeholder di riferimento, in particolare con le
principali organizzazioni non governative attive nel settore
forestale ed ambientale nonché con I'opinione pubblica
stessa.

Per approfondire

http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/2826
http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/2827
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Limiti e potenzialita delle filiere forestali

IN ltalia

Sonia Marongiu, Raoul Romano’
marongiu@inea.it, romano@inea.it

La Filiera foresta-legno italiana (dalla produzione, alla
trasformazione industriale in prodotti semilavorati e fini-
ti, fino alla commercializzazione - mobili, impieghi strut-
turali, carta, cartone, pasta di cellulosa e legno per fini
energetici), vanta un importante primato: i primi posti nel-
le statistiche mondiali per I'esportazione di prodotti finiti.
Grazie al comparto mobili, infatti, il sistema legno-arredo
nazionale risulta il comparto trainante dell’intera filiera ita-
liana. Attualmente si stima? che nelle attivita connesse alla
filiera del legno, siano coinvolte circa 80.000 imprese, per
oltre 500.000 unita lavorative. Ma le componenti che la
costituiscono risultano legate fra di loro da scambi inter-
settoriali che, nella maggior parte dei casi, non coinvolgo-
no trasversalmente tutte le fasi della filiera, presentando
frequenti collegamenti e competizioni nell’approvvigiona-
mento delle materie prime.

La filiera produttiva nazionale risulta dipendente dall’e-
stero per I'approvvigionamento della materia prima (piu di
2/3 del suo fabbisogno viene coperto dalle importazioni)
e nonostante piu di 1/3 della superficie nazionale sia rico-
perta da boschi, nonostante gli aumenti della superficie
e della provvigione legnosa, non si € avuto un adeguato
incremento della gestione, delle utilizzazioni e degli inve-
stimenti produttivi (il prelievo legnoso nazionale nell’ultimo
decennio, di poco superiore agli 8 milioni di m3 annui e di
cui il 66% risulta costituito da legna da ardere (dati ISTAT),
€ equivalente a poco meno del 25% dell'incremento an-
nuo, contro il 65% della media europea). Inoltre, il prelievo
legnoso rimane disomogeneo, episodico e in alcuni casi
distante dai centri di trasformazione industriale. La man-
canza di omogeneita quantitativa e qualitativa, poi, non
riesce a soddisfare le richieste del mercato che, nel corso
degli ultimi 50 anni € profondamente cambiato, orientan-
dosi verso una domanda costante di assortimenti pregiati.
A livello nazionale, l'insufficiente offerta locale di legname
(dovuta anche ai prezzi non remunerativi), non riuscendo
a soddisfare la domanda delle industrie di trasformazione,
ha generato una situazione di profonda criticita nell’ambi-
to del sistema di lavorazione del legno e dei suoi derivati.

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio foreste INEA.

Per la sua complessa struttura la filiera presenta in primo
luogo un grave deficit nell'integrazione e nel coordinamen-
to fra i diversi segmenti che la compongono, caratterizzati
da gradi di sviluppo diversi. Oggi I'anello piu debole € rap-
presentato dalla sua base produttiva, ossia i settori delle
utilizzazioni e della prima trasformazione, a causa dello
scarso utilizzo del patrimonio forestale nazionale, della di-
minuzione delle superfici destinate a produzioni legnose
fuori foresta e della conseguente dipendenza dall’estero
per I'approvvigionamento di materia prima.

Il progressivo abbandono delle aree rurali e montane
avvenuto nel secolo scorso e, insieme, causa e conse-
guenza dell’attuale critica situazione dell’intero settore.
Rispetto a pochi decenni fa, inoltre il radicale e profondo
mutamento culturale nel rapporto tra societa e risorse na-
turali (in particolare bosco), e il progressivo aumento del
costo del lavoro in bosco confrontato con la sostanzial-
mente stagnazione del prezzo dei prodotti ritraibili, hanno
provocato un ulteriore e progressiva perdita di attenzione
con conseguenze sulle attivita di gestione e manutenzione
del territorio.

Pertanto a fronte di una superficie forestale in progressivo
aumento e di un’elevata provvigione potenziale, la dispo-
nibilita interna di materie prime & finora rimasta limitata,
frammentata e di scarso valore. Inoltre, il crescente inte-
resse degli ultimi anni, sia politico che imprenditoriale, per
I'utilizzo delle biomasse legnose ha generato a livello eu-
ropeo, una modifica del mercato e una crescente compe-
tizione nell’'uso della materia prima, con forti ripercussioni
per I'industria del legno (in particolare per il settore dei
pannelli).

Il difficile collocamento nell’lambito della catena del valore
del prodotto nazionale, alimenta una domanda da parte
delle industrie del settore legno sempre piu indirizzata
all'importazione dall’estero di elevate quantita di materia
prima legnosa a basso costo, con crescenti problemi di
rispondenza dell’offerta ai requisiti di qualita, di regolarita
nella fornitura e di possibilita che il legno provenga da atti-
vita illegali o da una gestione non sostenibile delle foreste
d’origine.

2Fonte: rielaborazione da dati di State of Europe’s Forest 2011 - MCPFE 2011 (media 2005-2010 su dati Eurostat afferenti al’EU Labour
Force Survey); Centro Studi COSMIT - FederlegnoArredo (2010); Assocarta (2010).

Schema di sintesi della Filiera Foresta-legno

La globalizzazione dei mercati, infatti, impone alle impre-
se, singole o associate, una sempre maggiore capacita
competitiva, insieme a nuove soluzioni tecnico-produttive
e commerciali e nuove relazioni industriali all’interno della
filiera, con una differente ripartizione del valore aggiun-
to del prodotto. La valorizzazione dell’intera Filiera legno
appare, quindi, strategica sia per lo sviluppo socioeco-
nomico del paese che per la tutela e la salvaguardia del
patrimonio naturale.

Non € piu, quindi, rinviabile un azione di ammodernamen-
to della normativa di settore con lo scopo di valorizzare
il patrimonio forestale e i relativi prodotti, in un’ottica di
medio-lungo termine come, per altro, gia previsto dalla
strategia nazionale del PQSF, al fine di ottenere:

e continuita nella gestione attiva delle risorse forestali,
che oltre alle utilizzazioni legnose implica tutela del
territorio e salvaguardia della biodiversita, generando
beni e servizi pubblici di elevato valore ambientale ed
economico;

® approvvigionamento costante e qualitativamente
migliore degli assortimenti, incentivando la gestione
attiva, 'arboricoltura e il made in Italy della materia
prima legno e delle sue lavorazioni;

e  strutturazione stabile di un rapporto tra i soggetti del-
la produzione dei prodotti forestali e gli utilizzatori,
attraverso un sistema di fornitura basato su contratti,
prendendo come base di riferimento i costi di produ-
zione e le caratteristiche qualitative del prodotto;

® una filiera legno nazionale efficiente e integrata, raf-
forzando i legami tra i suoi diversi segmenti e incenti-
vando l'innovazione tecnologica e di sistema;

® presidio, tutela e salvaguardia del territorio e dell’am-
biente, insieme allo sviluppo socioeconomico delle
aree montane e rurali del Paese.

Una mentalita industriale (propositiva o “win win”) per i
boschi italiani, oggi, € un concetto per certi versi anacro-
nistico, in quanto vi € non solo un “costo ambientale e
sociale” sempre piu alto da pagare ma un “impegno etico
globale” da rispettare. Nonostante la recente introduzione
di innovazioni tecnologiche ed organizzative nelle utiliz-
zazioni rispettose delle necessita di conservazione am-
bientale, le modalita di esecuzione degli interventi sono
ancora legate alla tradizione (abbattimento con motosega,
esbosco con trattore o con impianti a fune o a dorso di
mulo). Inoltre le imprese, singole e associate, di utilizza-
zione ed erogazione di servizi forestali (produttivi, sociali
e ambientali), si scontrano sempre piu con la difficile ed
eccessiva burocrazia nell’acquisto dei lotti boschivi e il
complicato iter amministrativo per I'autorizzazione ai tagli
e ai possibili interventi/incentivi.

A questo riguardo non mancano buone pratiche che han-
no consentito ottimi risultati, quali quelli ottenuti con I'i-
stituzione di uffici unici con competenze chiare in mate-
ria (come lo sportello unico per le imprese). Sempre piu
efficienti, inoltre, risultano le forme di gestione consortile
e associata che raggruppano piccole e medie proprieta
ed imprese forestali sul territorio che possono rendere piu
economicamente vantaggiosa I'utilizzazione. Con mate-
riale legnoso disomogeneo, con forniture discontinue e
in limitate quantita, le industrie di trasformazione italiane,
non riescono a massimizzare il profitto ed a retribuire/con-
solidare la catena del valore che parte dalle utilizzazioni
della materia prima: nella maggior parte dei casi, quindi,
trovano piu conveniente I'approvvigionamento all’estero
senza che vi sia una vera valorizzazione del made in italy.
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La tutela delle foreste in Italia:

le aree protette e gli altri strumenti di protezione

Bruno Petrucci’ - petrucci.bruno@minambiente.it

Come le altre specie viventi 'uomo da sempre ha prov-
veduto alla sopravvivenza propria e della sua specie, uti-
lizzando cio che era disponibile, in base alle sue esigen-
ze e capacita e quindi con incidenza (reale e potenziale)
sull’ambiente sempre maggiore.

Le foreste hanno lasciato spazio progressivamente all’a-
gricoltura, all’allevamento e all’'urbanizzazione, pur rima-
nendo a loro volta un bene primario per 'uomo (per riscal-
damento e cottura cibi, ricovero e trasporto, utensileria
varia, ecc.). Fintanto che la pressione antropica € stata
limitata anche gli impatti sulle foreste sono rimasti con-
tenuti.

Con il costante aumento demografico, € aumentato in
modo esponenziale il fabbisogno di materia prima legno.
In Europa ed in particolare in ltalia, con il binomio rivolu-
zione industriale e grandi guerre si é assistito allo sfrutta-
mento incontrollato di vaste superfici.

E proprio tra le due guerre mondiali che nel vecchio con-
tinente emerge la necessita di tutelare il bene foreste. Nel
19283 in ltalia venne emanata una legge sulle foreste con-
tro il dissesto idrogeologico per recuperare l'intero terri-
torio nazionale in gran parte denudato e periodicamente
soggetto a importanti e diffuse frane ed alluvioni.

Con la legge Serpieri (R.D. 3267 del 1923) e relativo rego-
lamento, si € dato avvio ad una importante ricostituzione
boschiva nazionale, attraverso successive norme emana-
te anche a tutela della montagna, di ingegneria ambienta-
le, di rimboschimento e regolamentazione nella gestione
dei boschi.

In parallelo a tali iniziative per la tutela delle foreste, si
senti la necessita di assicurare alle generazioni attuali e
future alcune parti del territorio nazionale che avevano
mantenuto una loro eccezionale naturalita e col sostegno
delle prime associazioni pro montagna foreste e natura, si
vennero cosi a istituire i primi parchi nazionali (cosiddetti
“storici”) e alcune riserve naturali.

Con l’evoluzione dei trasporti e delle industrie di trasfor-
mazione del legno e della carta, la deforestazione ¢ di-

ventata d’interesse globale, spostando geograficamente
il problema a carico soprattutto delle foreste equatoriali.
In Italia, a partire dagli anni °70, la diffusione di una mag-
giore sensibilita nazionale (oltre che globale ed europea)
verso la tutela dell’lambiente, insieme al timore di rischi
oggettivi per la specie umana (importanti anche per chi
mantiene una visione antropocentrica) ha portato all’i-
stituzione di molte riserve naturali e — soprattutto dopo
I’emanazione della legge quadro sulle aree protette (L.
394/91) — di molti parchi nazionali e regionali. Contem-
poraneamente, in attuazione delle Direttive comunitarie
“Habitat” 92/43/CEE e “Uccelli” 2009/147/CE sono stati
individuati ed istituiti i siti della Rete Natura 2000.

Ormai questi siti e le aree protette coprono complessi-
vamente il 21,4% del territorio nazionale ed interessano
in gran parte territori forestali (circa il 60% all’interno dei
Parchi Nazionali).

Negli stessi decenni & gradualmente diminuita la pressio-
ne antropica sulle foreste italiane sia per le mutate con-
dizioni socio-economiche e lo spopolamento dei territori
rurali e montani sia perché le industrie del legno e derivati
hanno trovato sempre piu convenienti le materie prime da
mercati esteri.

Tutto cid ha determinato, dall’ultimo dopo guerra, un pro-

'Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, Direzione per la Protezione della Natura e del Mare.

gressivo e diffuso abbandono dei boschi che non sempre
ha comportato un miglioramento delle relative condizioni
ecologiche. Oggi, la superficie forestale, rispetto all’inizio
del XX secolo € pressoché triplicata e il nostro territorio
€ coperto in gran parte di formazioni forestali piu 0 meno
antropizzate che necessitano della cura del’'uomo con
adeguati interventi di gestione per assicurarne I'equilibrio
ecosistemico, favorire i processi di rinaturalizzazione e
rendere le foreste piu resistenti a fattori di disturbo, come
i cambiamenti climatici in atto.

Ad ostacolare questa auspicata gestione attiva del territo-
rio si presentano varie difficolta, soprattutto economiche;
tuttavia, esistono alcuni fattori positivi, in particolare nelle
aree protette, che potrebbero incentivarla.

Le premesse essenziali per un’idonea gestione sono:

® una ottimale conoscenza territoriale, degli ecosistemi
naturali con i relativi equilibri dinamici nonché delle
situazioni socio-economiche, locali e non, quale base
per idonee scelte selvicolturali ed una adeguata pia-
nificazione;

® Jinteresse pubblico e/o la convenienza economica
- collettiva o privata, a medio-lungo termine se non
immediata — ad applicare gli interventi selvicolturali
ritenuti piu idonei.

Concetti semplici anche se di non facile applicazione che
pero trovano ad es. nella Legge 394/91 un importante
supporto.

Sul primo aspetto, ovviamente, dovrebbe essere prepon-
derante l'azione pubblica, ai vari livelli istituzionali, per
I’'acquisizione e la condivisione delle conoscenze nell’in-
teresse generale e delle popolazioni locali. Inoltre, la ge-
stione forestale sostenibile dovrebbe teoricamente avere
maggiori possibilita applicative nelle aree protette: “In
dette aree possono essere promosse la valorizzazione e
la sperimentazione di attivita produttive compatibili.” (art.
1 c. 4 della L. 394/91). La stessa norma indica alle istitu-
zioni competenti come attrezzarsi nel dovuto modo (studi
naturalistici per le aree protette in generale, il “Piano per
il parco” e il “Regolamento” per i parchi nazionali, il “pia-
ni di gestione” e i “regolamenti attuativi” per le Riserve
naturali), cosi come la Direttiva Habitat con le “misure di
conservazione” e (ove opportuno) i “piani di gestione” per
i siti Natura 2000.

| cambiamenti culturali degli ultimi anni hanno avuto il risul-
tato di rendere piu condivisibili che i potenziali pagamenti,
a favore di una gestione forestale sostenibile riconosciuta
ed eventualmente certificata, da chiedere alla collettivita
per i servizi ecosistemici forniti come la protezione idro-
geologica e I'acqua potabile e ai settori economici coin-
teressati come quello turistico e dell'industria del legno.
Chi si occupa di aree protette ha come obiettivo la pro-
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tezione della natura e la salvaguardia della biodiversita;
chi si occupa della gestione forestale deve trovare forme
di gestione che — assicurando la tutela degli ecosistemi
forestali — permettano un’attivita socio-economica eco-
compatibile.

| due obiettivi, in molte situazioni, tendono a collima-
re quando vengono scientificamente perseguiti con un
approccio ecosistemico ed un confronto aperto fra gli
esperti delle diverse discipline cointeressate, che & alla
base del termine, forse abusato, di “Gestione Forestale
Sostenibile”.

Tale termine, utilizzato a livello globale, pud essere sog-
getto ad interpretazioni diverse in ambito locale, pero,
sia a livello europeo che nazionale, i processi storici e
I’evoluzione scientifica permettono ormai l'individuazione
di linee comportamentali comuni, le cosiddette “buone
pratiche”, nel’lambito di “paletti” tecnici ed amministrativi
condivisi che assicurino la tutela naturalistica permetten-
do le migliori pratiche selvicolturali.

In alcuni ecosistemi forestali, i pit naturali o quelli con de-
terminate tipologie di dissesto idrologico, puo risultare
logico (ed a volte imposto dalla norma vigente) prevedere
il non intervento antropico.

In altri casi, soprattutto dove sono proprio gli interven-
ti selvicolturali ad assicurare la tutela idrogeologica e la
dinamica evolutiva degli ecosistemi, € opportuna la loro
attuazione, rendendola possibile con incentivi pubblici se

gli interventi non sono economicamente convenienti.

La L. 394/91, come le scienze forestali, si € posta I'obiet-
tivo di far convivere ed ove possibile convergere, I'eco-
logia con I'economia; la norma indica anche varie forme
di partecipazione attiva delle amministrazioni locali, con
Pistituzione della Comunita del parco e la sua significativa
rappresentanza nel Consiglio Direttivo dell’Ente parco e
la sua partecipazione nella pianificazione, oltre che con
altri incentivi.

La Direttiva Habitat, invece, ha come obiettivo il manteni-
mento e/o il ripristino in uno stato di conservazione sod-
disfacente di specie e habitat (tra cui quelli forestali) di
interesse comunitario per i quali i siti sono stati individuati.
Tale obiettivo si raggiunge attraverso adeguate misure di
conservazione sito-specifiche che possono prevedere, se
necessario, piani di gestione o essere inserite negli stru-
menti di pianificazione esistenti.

Per tutti quegli interventi non espressamente finalizzati
alla gestione degli habitat e delle specie contenute nei siti,
0 non considerati nelle misure di conservazione, & previ-
sto lo strumento della valutazione di incidenza.

Il sostegno alla gestione forestale sostenibile lo si trova
negli indirizzi che provengono da: convenzioni internazio-
nali (CBD, UNCCC), processi paneuropei (Forest Europe),
direttive comunitarie (Habitat e Uccelli) e relative linee
guida per le foreste (in revisione), normative e documenti
strategici nazionali (DLgs 227/2001 e relative linee guida,
PQSF, Strategia per la Biodiversita Nazionale), norme, re-
golamenti forestali e misure di conservazione regionali,

piani di gestione dei siti Natura 2000, piani e regolamenti
di aree protette.

Esplicita, a riguardo, la nuova strategia europea per la
biodiversita al 2020 del maggio 2011 (COM(2011) 244 def,
con 'obiettivo 3 - punto B “Foreste” e le relative azioni 11
e 12).

Anche la nuova proposta FEARS 2014-2020 sostiene in
vario modo tali obiettivi.

Lltalia dovrebbe attrezzarsi al meglio, ai vari livelli, per
cogliere queste opportunita, come sta cercando di fare il
Tavolo di Coordinamento Forestale del PQSF.

Il sostanzioso patrimonio italiano in biodiversita ed in aree
protette, che necessita oggettivamente di una gestione
selvicolturale piu attenta e onerosa nella sua applicazione
rispetto ad altre situazioni europee, dovrebbe costituire
un favorevole substrato per ottenere finanziamenti e gli
enti competenti nella tutela possono e debbono fare la
loro parte, in sinergia fra loro e con gli altri portatori di
interesse.

Il riconoscimento dei servizi ecosistemici e la contabilita
ambientale, evidenziano I'importanza di conoscere ade-

2Pubblicato in G. U. il 10 gennaio 2011.
3Recepita dal DLgs 32/2010.

guatamente e quindi di valutare contemporaneamente gli
aspetti ambientali, socio-economici e di governance.
Occorre quindi fare un salto di qualita, soprattutto nella
governance ai vari livelli istituzionali, affinché ci sia la mas-
sima disponibilita ad un confronto aperto fra i diversi uffici
competenti e con le varie istituzioni tecnico-scientifiche.
La stessa Pubblica Amministrazione € tenuta a condivi-
dere le conoscenze e i dati ambientali come ben indicato
dal nuovo Codice del’Amministrazione Digitale? e - per la
cartografia - dalla direttiva comunitaria INSPIRE®.
Riguardo alla governance, diverse regioni stanno affron-
tando con coerenza e buoni risultati I'attuazione della di-
rettiva Habitat ed in particolare la gestione forestale nei
siti Natura 2000 attraverso idonee misure di conservazio-
ne, scaturite da un aperto confronto fra gli uffici regionali
che si occupano di foreste e di rete Natura 2000/ambien-
te.

Curiosamente, alcune di queste regioni hanno le suddette
competenze all'interno di uno stesso assessorato; sara un
caso o forse & stato un elemento determinante per favori-
re un costruttivo confronto?
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Le prospettive forestali nel greening

Camillo Zaccarini Bonelli’ - c.zaccarini@ismea.it

La proposta di riforma della PAC rinforza la componente ambientale in particolare nel primo pilastro. Cio
comporta il ridisegno della strategia ambientale complessiva sia del primo che del secondo pilastro, ripen-
sando anche il ruolo delle misure forestali in maniera integrata con i nuovi interventi agro-climatico-ambien-

tali a livello aziendale e territoriale.

Secondo quanto previsto dalla proposta di riforma della
PAC della Commissione per il periodo 2014-2020 gli Stati
membri dovranno utilizzare il 30% dei loro massimali na-
zionali dei pagamenti diretti (che per I'ltalia ammontereb-
be a circa 1,2 miliardi di euro all’anno), per concedere agli
agricoltori un pagamento annuo, in aggiunta al pagamen-
to di base, per pratiche obbligatorie volte a conseguire in
via prioritaria obiettivi climatico-ambientali. Il greening,
consolidando il processo di “inverdimento” della PAC gia

da tempo inaugurato, si configura come una sorta di “ti-

tolo verde” addizionale al regime di pagamento di base (e
alle altre componenti) riconosciuto agli agricoltori a condi-
zione di rispettare sui terreni i seguenti vincoli agronomici
e ambientali:

la diversificazione delle colture;
il mantenimento di prati permanenti;
la tutela di aree di interesse ecologico.

Il greening si affianca alla condizionalita e alle misure
agro-climatico-ambientali e forestali dello sviluppo rurale
nel perseguimento dell’obiettivo della gestione sostenibile
delle risorse naturali e I'azione di lotta al cambiamento cli-
matico previsti nel’lambito della PAC.

Appare evidente che tale mix d’interventi, se da una lato
allarga il ventaglio degli strumenti disponibili per rendere
piu efficace la PAC sotto il profilo degli impatti ambienta-
li, dall’altro lato introduce elementi di complessita sotto il
profilo della programmazione strategica e dell’attuazione
concreta sul territorio di interventi sempre piu trasversali:
tra primo e secondo pilastro della PAC ma anche tra poli-
tica agricola e politica forestale.

Si delinea pertanto uno scenario complesso che impo-
ne ai policy makers un’attenta riflessione per rinsaldare i
nessi tra agricoltura e silvicoltura? e ridurre al massimo il
rischio di sovrapposizione, attivazione di interventi incoe-
renti o addirittura contrastanti.

'Rete Rurale Nazionale, ISMEA.

Tutto cio riguarda anche il greening che, sebbene si attui
sulle superfici agricole ammissibili al pagamento unico,
ovvero “qualsiasi superficie occupata da seminativi, prati
permanenti o colture permanenti” (articolo 4, paragrafo 1,
lettera e.) del regolamento sui pagamenti diretti), come si
vedra piu avanti puo avere dei punti di contatto importanti
con il settore forestale.

A ciascuna delle tre tipologie di superfici agricole corri-
spondono dei pertinenti vincoli (cfr. Tabella) che I'agricol-
tore deve rispettare per confermarsi al greening e ricevere
il corrispondente pagamento addizionale al titolo “base”.®

2Cfr. articolo 5 paragrafo 1, lettera b) a proposito delle nuove priorita dell’Unione in materia di sviluppo rurale.
3Sono escluse: le aziende con meno di 3 Ha a seminativo; superfici interamente lasciate a riposo, utilizzate per la produzione di erba

(seminata o spontanea) o investite a colture sommerse (risaie).

Tabella degli impegni greening

Profili applicativi del greening e implicazioni per
il settore forestale

Il settore forestale nella versione attuale del regolamento
€ coinvolto principalmente in relazione all’'obbligo di man-
tenimento di aree di interesse ecologico pari ad almeno il
7% delle superfici agricole ammissibili al pagamento uni-
co.

Infatti, possono essere “computati” nella predetta per-
centuale, oltre al set-aside, come aree ecologiche:

gli elementi caratteristici del paesaggio;

le fasce tampone;

le superfici oggetto di imboschimento di terreni agri-
coli ai sensi dello sviluppo rurale.

Sebbene la Commissione europea si sia riservata il potere
di disciplinare con atti delegati i tipi di aree ecologiche
e definire ulteriori aree, si pud gia affermare che tali ca-
tegorie preludono ad interessanti sinergie con il settore
forestale.

Cio vale in particolare per la possibilita di far valere ai fini
del rispetto dell’obbligo del focus ecologico (che anche
a seguito dell’lmpact assessment della Commissione &
uno degli obblighi piu onerosi a carico degli agricoltori) le
superfici imboschite a norma delle passate programma-
zioni (misura H del regolamento n. 1257/1999 o articolo
43 del regolamento (CE) n. 1698/2005, incluso un regime
nazionale le cui condizioni siano conformi all’articolo 43,
paragrafi 1, 2 e 3, del regolamento (CE) n. 1698/2005) o a
norma dell’articolo 23 del nuovo regolamento sullo svilup-
po rurale.

Va rimarcato che la misura di primo imboschimento di

terreni agricoli ha registrato, come noto, nell’attuale pro-
grammazione una preoccupante battuta d’arresto e che
la nuova misura proposta per il post-2013 appare poten-
zialmente ancora meno appetibile non remunerando, nella
versione attuale del testo regolamentare, i mancati red-
diti dovuti alla cessazione della coltivazione delle colture
agricole. Pertanto la maggior parte della “massa critica”
degli ettari imboschiti con i PSR sarebbe ascrivibile prin-
cipalmente alla prosecuzione degli impegni delle passate
programmazioni e che potrebbero coprire, in linea teorica,
oltre il 20% degli ettari da “vincolare” a focus ecologico
che dovrebbero aggirarsi nel complesso nazionale intorno
a 650.000 ettari.

E appena il caso di ricordare che gli impianti forestali rea-
lizzati con i PSR (e ancora prima con il reg. 2080/92) erano
gia computabili nel passato a titolo del set-aside obbliga-
torio (e volontario) nel quadro del primo pilastro della PAC.
Anche nella categoria degli elementi caratteristici del pa-
esaggio potrebbero rientrare boschetti, alberi in filari ed in
generale alberi “fuori foresta” da computare nella quota di
focus ecologico.

Evidentemente in questo caso sarebbe particolarmente
utile favorire delle sinergie con le misure dei PSR inerenti
gli investimenti non produttivi o I'allestimento di sistemi
agroforestali (rispettivamente articoli 18 e 24 del nuovo re-
golamento sullo sviluppo rurale). In particolare, quest’ulti-
ma misura potrebbe ricevere dall’attuazione del greening
un impulso utile a decollare atteso che, nell’attuale pro-
grammazione, non ha avuto adesioni significative.
Analogamente, per le fasce tampone arboree o miste
(inerbite ed arboree) i PSR gia nella corrente programma-
zione hanno finanziato interventi ad hoc. Infatti il ventaglio
di misure in cui sono stati inseriti interventi relativi alle fa-
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sce tampone sono diverse: oltre alle misure 214 (Paga-
menti agroambientali) e 216 (Investimenti non produttivi)
sono state considerate anche le misure forestali, quali
la misura 221 (Primo Imboschimento di terreni agricoli),
la misura 222 (Primo impianto di sistemi agroforestali su
terreni agricoli) e la misura 223 (Imboschimento di terreni
non agricoli) nonché la misura 323 (Tutela e riqualificazio-
ne del patrimonio rurale).

Anche in questo caso appaiono evidenti i risvolti favore-
voli anche nell’lambito dell’applicazione degli obblighi di
greening. Tuttavia, una problematica di ordine generale,
di cui occorre tenere conto, ¢ il fatto che gran parte degli
imboschimenti sono stati realizzati non con fini ecologi-
ci ma con obiettivi produttivi per cui appare utile chiarire
che, al termine del periodo di impegno, il beneficiario puo
recuperare I'investimento realizzato con I'impianto fore-
stale anche se precedentemente incluso nelle aree di fo-
cus ecologico ai sensi del greening*.

Il greening e le prospettive di integrazione con il
secondo pilastro

Da quanto illustrato appare chiaro come il greening rap-
presenta un nuovo strumento che, insieme alla condizio-
nalita, richiede una strategia di intervento complessiva
che abbracci il primo e il secondo pilastro della PAC.

Occorre a questo riguardo promuovere la massima in-

tegrazione con le misure forestali dei PSR come indica-

to in precedenza, incentivando azioni di miglioramento

del paesaggio, della tutela della biodiversita e del clima
con la messa a dimora di essenze forestali autoctone da
considerare come elementi caratteristici del paesaggio,
come fasce tampone oppure come forestazione dei terre-
ni agricoli, fatta salva la necessita di chiarire, come detto
in precedenza, la possibilita di utilizzare la massa legnosa
a scopo produttivo a fine turno riutilizzando il terreno per
colture agricole.

Un passo ulteriore verso un approccio maggiormente in-
tegrato fra i due pilastri, tuttavia, potrebbe essere realiz-
zato allargando il ventaglio delle tipologie di elementi na-
turali eleggibili per il focus ecologico inserendo non solo
le colture agrarie permanenti, come richiesto dall’ltalia per
il greening nell’attuale fase negoziale, ma anche le super-
fici boschive e forestali aziendali computandole nell’as-
solvimento del 7% obbligatorio.

Si tratterebbe in sostanza di allargare I'applicazione del
greening a tutte le superfici aziendali secondo un approc-
cio olistico che tenga conto anche dei boschi e delle for-
mazioni forestali presenti nell’azienda agricola.

Fra le altre prospettive di rafforzamento dell’efficacia del
greening, si ritiene che potrebbe essere opportuno pas-
sare da un approccio aziendale ad uno areale, analoga-
mente a quanto gia sperimentato e attuato da vari PSR
per I'agroambiente, consentendo il trasferimento dei vin-
coli fra aziende con I'assolvimento degli obblighi su scala
territoriale.

In tal caso, potrebbe essere valorizzata non solo la com-
ponente agricola ma anche quella forestale dei territori

“Tale chiarimento appare opportuno in quanto il rischio del divieto di “riconvertire” del terreno imboschito alla coltivazione agricola e
di recuperare la massa arborea a fine turno puo determinare un disincentivo al successo di questo intervento. In ogni caso, occorre
ricordare, per quanto attiene al greening, che il vincolo e di natura annuale per cui non dovrebbe aprire la strada a potenziali regimi

vincolistici spesso connessi a impegni di natura pluriennale.

rurali, prevedendo lo spostamento del rispetto, ad esem-  essere attivati specifici interventi che combinino il gree-
pio, del vincolo del focus ecologico dalla singola azienda  ning con 'agroambiente e la misura di servizi silvo-clima-

ad un determinato territorio. Ne consegue che potrebbero  tico-ambientali e salvaguardia della foresta (art.35).

Le formazioni boschive sparse che interrompono i sistemi agricoli intensivi costituiscono importanti serbatoi di biodiversita
(Montini, Fonte: Mipaar)
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Sistemi d’informazione forestale
a livello globale ed europeo

Angelo Mariano’ - a.mariano@corpoforestale.it

La conoscenza delle risorse forestali e del settore socio-economico di riferimento e oggi considerata unani-
memente imprescindibile. Larticolo propone uno schema dei principali sistemi informativi esistenti a livello
internazionale, con particolare riferimento all’Unione europea.

Livello globale e pan-europeo

Le prime iniziative internazionali volte a reperire informa-
zioni sulla consistenza e lo stato delle risorse forestali ri-
salgono alla seconda meta degli anni 40 e vennero poste
in essere dalla Divisione “Selvicoltura e prodotti forestali”
della FAQ. Da allora questa Agenzia delle Nazioni Unite ha
ininterrottamente raccolto ed elaborato dati a scala mon-

diale con la periodicita, variabile da 10 anni a 5 anni, che
contraddistingue il FRA (Forest Resources Assessment).
Superate le fasi sperimentali proprie dei primi decenni,
quest’indagine oggi garantisce un flusso quinquennale di
informazioni, altamente attendibili. Cio grazie anche all’a-
dozione (avvenuta nel 2000) di un set di definizioni tec-
niche standardizzate, applicate universalmente da tutti i
corrispondenti nazionali (fornitori dei dati di base), al fine
di consentire il confronto nel tempo (precisi anni di riferi-
mento) e nello spazio (informazioni per singolo paese o
aggregate per continente o sub continente) dei parametri
forestali quantitativi e qualitativi contenuti nelle ultime tre
edizioni.

Lultimo rapporto pubblicato (FRA 20102 rappresenta il
massimo risultato in quanto a completezza delle informa-
zioni e prende in considerazione piu di 90 variabili statisti-
che rapportate al 1990, 2000, 2005, 2010 e ai 7 “elementi
tematici” di gestione forestale sostenibile: estensione del-
le risorse, biodiversita, salute e vitalita degli ecosistemi,
funzioni produttive, protettive e socio-economiche, non-
ché alcuni aspetti legali e politico-istituzionali di settore.

Nell’'ultimo decennio parallelamente al FRA che, come
gia detto, ha uno spettro d’azione globale, la Conferen-
za ministeriale per le protezione delle foreste in Europa
(MCPFE) ha lanciato un’indagine ancora piu capillare ri-
guardante 46 paesi dell’area pan-europea, membri della
Conferenza, di recente rinominata “Forest Europe”. Anche
questa iniziativa si avvale di corrispondenti nazionali (di
norma gli stessi del FRA) e di enti internazionali che met-
tono a disposizione le proprie banche dati per la compila-
zione di un complesso questionario, articolato su 35 indi-
catori quantitativi, afferenti a 6 criteri di gestione forestale
sostenibile. Di pari passo, vengono raccolte informazioni
su aspetti qualitativi inerenti la sfera giuridico-normativa e
I’'assetto delle Amministrazioni forestali nazionali.

Con questa indagine che per la parte piu propriamente
selvicolturale si basa su dati gia disponibili attraverso il
FRA, 'MCPFE mira a pubblicare informazioni dettaglia-
te e specifiche sulle foreste europee e sul settore socio-
economico ad esse correlato; quest’ultimo, considerato
soltanto parzialmente dalla FAO. La terza edizione del
rapporto, denominato: “State of European Forests” & sta-
ta presentata nel corso dell’ultima Conferenza sulla pro-
tezione delle foreste in Europa tenutasi a Oslo nel giugno
2011 e rappresenta il compendio piu aggiornato sullo sta-
to e sull’evoluzione della gestione forestale sostenibile nel
nostro continente®.

3Il rapporto finale e disponibile su internet insieme a varie altre pubblicazioni di Forest Europe: http://www.foresteurope.org/

!Ispettorato generale, Corpo Forestale dello Stato, Divisione 5" Rapporti internazionali. pBI7xYAUEJFW9IS_TdLVYDCFspY39Ec720-U90r6XP.ips.

2ll rapporto e disponibile su internet al seguente sito: http://www.fao.org/forestry/fra/fra2010/en/ E possibile accedere direttamente ai dati contenuti nella pubblicazione consultando il database UNECE (Commissione Economica
Recentemente e stato anche attivato un database on-line dal quale e possibile scaricare gratuitamente i dati FRA 2010: per I’Europa del’lONU e partner di Forest Europe) indicato nella seguente pagina web:
http://countrystat.org/index.asp?ctry=for&HomeFor=for. http://www.unece.org/forests/fom/onlinedata.html..
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Sistemi informativi a livello UE

Benché 'assenza di una politica forestale comune, stabili-
ta formalmente, non abbia ancora consentito I’adozione di
un sistema di reporting statistico obbligatorio, nell’Unione
operano gia diversi strumenti informativi di settore.

LEFDAC (European Forest Data Centre) e il suo modulo
EFFIS (Forest Fire Information System) vengono gestiti dal
Centro comune di ricerca di Ispra (VA) e si basano rispet-
tivamente su dati inventariali o ICP Forests (International
Co-operative Programme on Assessment and Monitoring
of Air Pollution Effects on Forests) e su informazioni ine-
renti gli incendi boschivi messe a disposizione dagli Stati
membri su base volontaria. Sempre sul fronte statistico-
forestale, I’Eurostat coordina la raccolta ed una parziale
elaborazione dei dati di produzione e commercio di legno
e prodotti derivati, nel’ambito di una cooperazione tra
stati membri, UNECE, FAO e ITTO. Cid avviene a mezzo
di un questionario annuale (Joint Forest Sector Question-
naire) standardizzato, impiegato in tutto il mondo. Sempre
I’Eurostat € responsabile del progetto IEEAF (European
framework for integrated environmental and economic ac-
counting for forests), anch’esso alimentato da dati nazio-
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nali forniti su base volontaria e dell’indagine LUCAS (Land
use/cover area frame survey) che invece consiste in uno
studio (basato su cartografia esistente e rilievi in campo)
autonomamente condotto con fondi comunitari, al fine di
fornire stime armonizzate sui cambi di qualsiasi copertura
e uso del suolo nel territorio UE, risorse forestali compre-
se. Inoltre va ricordata I'attivita conseguente all’attuazio-
ne della Convenzione Internazionale UNECE sull'lnqui-
namento Atmosferico Transfrontaliero a Lungo Raggio
(CLTRAP), coordinata da ICP Forests e finanziata a vario
titolo dalla CE (Regolamenti Forest Focus, Life +) per il
monitoraggio degli ecosistemi forestali. Negli ultimi anni,
con il progetto FutMon, si & avviata una nuova fase consi-
stente nel’laumento dei parametri rilevati - in funzione dei
mutati scenari ambientali (cambiamenti climatici, ecc.) - e
della necessita di integrare il monitoraggio negli inventari
forestali nazionali. A riguardo, va citato anche I'impegno
della CE nel finanziare attivita miranti al’armonizzazione
degli inventari come I'azione COST 43 svoltasi nell’lambito
di ENFIN (European National Forest Inventory Network) e
a migliorare la conoscenza in materia di potenziale pro-
duttivo delle foreste (azione COST FP1001 - USEWOOQOD).
Purtroppo tutte queste iniziative non sono sempre co-

ordinate tra loro e tanto meno, riescono a soddisfare il
crescente fabbisogno informativo in materia di foreste, tra
I’altro, sempre piu oggetto di interesse per altre politiche
settoriali. In piu, 'UE necessita di informazioni armoniz-
zate sul settore forestale in quanto parte autonomamente
rappresentata in convenzioni e altri processi internazionali
(Convenzione sulla Biodiversita, UNFCCC, Protocollo di
Kyoto, CLTRAP, Forest Europe e Accordo vincolante sulle
foreste europee) e artefice di proprie direttive ambientali
e settoriali riguardanti conservazione della natura, biodi-
versita, specie aliene invasive, acque, energia rinnovabile,
sviluppo rurale e FLEGT-Timber Regulation. Se si consi-
dera che molti dei processi citati prevedono un reporting
specifico, risulta evidente che il fabbisogno di dati stan-
dardizzati assumera col tempo sempre piu importanza e
urgenza. Questo riguardera anche i portatori di interessi
specifici: proprietari forestali, industria, amministrazioni e
professionisti coinvolti nella gestione territoriale, ambien-
tale e forestale, nonché ONG e mondo della ricerca. Cio &
stato confermato dai risultati della consultazione pubbli-
ca sul “Green Paper on Forest Protection and Information
in the EU” (COM 2010-66) da cui & scaturita la necessita
di istituire un gruppo di lavoro CE per verificare lo stato
dell’arte dei sistemi di informazione gia operativi, indivi-
duare i parametri statistici rilevanti per la politica forestale
e quantificare le risorse necessarie per colmare le attuali
lacune conoscitive.

Nel corso del 2011 il gruppo (coordinato dalla DG Ambien-
te), seguendo lo schema dei gia citati indicatori MCPFE
(raggruppati in 6 criteri tematici), ha individuato le variabili
necessarie all’lUE per adempiere agli obblighi di reporting
internazionale, ponendole in una scala di priorita e evi-
denziando quelle che necessitano di ulteriore approfondi-
mento (nuove indagini o revisioni delle esistenti) e armo-
nizzazione, nonché I'esistenza di strutture e/o processi di
raccolta dati gia in atto. Tra queste ultime, ovviamente,
gli inventari forestali rivestono la massima importanza es-
sendo le fonti primarie della gran parte delle informazioni
attualmente disponibili, escluse quelle di tipo socio-eco-
nomico*. Lunanimemente auspicato nuovo sistema infor-
mativo UE dovra basarsi o sul consueto approccio volon-
tario o su una nuova legislazione di settore che finanzi le
attivita a livello nazionale, rendendole obbligatorie. Data
la difformita delle posizioni all’interno del gruppo di lavo-
ro, dirimere questa questione, al momento non sembra
cosa facile. In ogni caso, questo tema si aggiungera alle
altre importanti questioni da dibattere nel Comitato Per-
manente Forestale e in altre opportune sedi comunitarie.
Di certo la delegazione italiana si impegnera affinché ven-
gano tutelati i propri interessi nazionali e quelli degli altri
paesi mediterranei del’lUE con i quali si condividono la
complessita ecosistemica, la peculiarita strutturale delle
risorse forestali e le condizioni socioeconomiche di un
settore che, oggi piu che mai, necessita di ogni possibile
attenzione.

4Cio considerato, 'aumento dei parametri da rilevare e la necessita di standardizzare le indagini nazionali comporterebbe un aggravio
di spesa per gli stati membri; soprattutto nel caso di osservazioni reiterate a lungo termine e con periodicita ravvicinata atte, quindi,
ad evidenziare mutamenti evolutivi lenti quali quelli propri degli ecosistemi forestali e spesso oggetto delle suddette iniziative di

reporting.




Due Diligence: potenzialita e problemi

Mauro Masiero’ - mauro.masiero@unipd.it

| dati relativi al commercio internazionale di prodotti fo-
restali, confermano un ruolo di primo piano dell’Europa
quale importatore di legno di provenienza illegale. Per
questo motivo la Commissione Europea (CE) gia nel 2003
ha avviato il Piano d’Azione FLEGT (Forest Law Enforce-
ment Governance and Trade), che definisce misure per
escludere la presenza di legname illegale dal mercato co-
munitario, aumentando di contro I'offerta di legname di
provenienza legale e incentivando la domanda di prodotti
da gestione forestale responsabile. Tra gli strumenti defi-
niti dal Regolamento, un ruolo centrale € occupato dagli
Accordi Volontari di Partenariato (Voluntary Partnership
Agreement, VPA). Questi si configurano come accordi bi-
laterali tra Unione Europea e paesi produttori, finalizzati
all'identificazione di legname e prodotti legnosi ottenuti
legalmente nei paesi d’origine, cosi da consentire il rila-

scio di licenze all’esportazione verso I'UE. Allo stato at-

tuale, tuttavia, risultano siglati Accordi solamente con sei
paesi: Ghana, Camerun, Repubblica del Congo, Repub-
blica Centrafricana, Indonesia e, recentemente, Liberia.

In aggiunta a cio il FLEGT ha campo d’azione limitato a
sole quattro categorie di prodotti e non si applica a legna-
me proveniente dalla stessa Unione Europea. Per soppe-
rire a tali limiti la CE ha emanato nel 2010 il Regolamento
(UE) 995/2010, noto anche come EU Timber Regulation
(EU-TR) che - sulla scia di iniziative adottate in altri paesi
(USA e Svizzera) - dovrebbe aiutare a prevenire le impor-
tazioni illegali di prodotti provenienti da paesi non-VPA
verso I'UE.

LEU-TR e stata approvata dal Parlamento europeo e dal
Consiglio nell’'ottobre 2010 ed entrera in vigore nel mar-
zo 2013. Include specifici requisiti per i diversi soggetti
della catena di approvvigionamento dei prodotti legnosi,
distinguendo tra:

e operatori (soggetti alla verifica dell’origine dei pro-
dotti), cioeé soggetti che immettono legno e prodotti
legnosi sul mercato UE, attraverso sia I'importazione
da paesi terzi sia utilizzazioni forestali in uno Stato
membro;

Applicazione della EU-TR lungo la filiera di approvvigionamento dei prodotti legnosi nella UE - Fonte: Proforest, 2011.

'Dipartimento Territorio e Sistemi Agroforestali (TeSAF) Universita degli studi di Padova.
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e commercianti (soggetti alla verifica della tracciabili-
ta), cioé soggetti partecipanti alla catena di fornitura
dallimmissione sul mercato fino alla vendita al con-
sumatore finale.

Il Regolamento sara applicato a tutti i prodotti in legno/
carta commercializzati nel’UE, ad eccezione dei prodotti
riciclati e a quelli compresi nel capitolo 49 della Nomen-
clatura Combinata (prodotti stampati in carta). Questi ulti-
mi sono stati inaspettatamente esclusi dalla prima versio-
ne del Regolamento, ma saranno integrati in occasione
della prima revisione del testo.

Lattuazione delle EU-TR: problemi e potenzia-
lita

Per risultare conformi al Regolamento, tutti gli “operato-
ri” dovranno attuare un sistema di Dovuta Diligenza (Due
Diligence, DD) che garantisca la provenienza legale - se-
condo le leggi del paese d’origine - dei prodotti legnosi
introdotti nel mercato UE.

Il sistema di DD & costituito da tre componenti principali:

1. informazione: gli operatori devono essere in posses-
so 0 avere accesso diretto alle informazioni sul pro-
dotto, sull’eventuale fornitore, sul paese d’origine e
sul rispetto della normativa forestale vigente;

2. procedura divalutazione del rischio: ogni operatore &
tenuto a elaborare una procedura di valutazione del
rischio che tenga conto delle informazioni raccolte
sul prodotto e i relativi indicatori di alto rischio (es.
’incidenza di tagli illegali nel paese di origine o la
complessita delle filiere di approvvigionamento) e di
basso rischio (ad es. presenza di prodotti con certi-
ficazione forestale di origine o verifica indipendente
di legalita);

3. procedure di attenuazione del rischio: qualora la
valutazione indichi che vi sia un rischio elevato di
presenza di legname illegale in un prodotto, devono
essere messe in atto adeguate procedure di atte-
nuazione del rischio, quali la richiesta di informazioni
supplementari ai fornitori e ad altri soggetti, la scelta
di fornitori differenti , ecc.

Tutte queste componenti del sistema di DD potranno es-

sere attuate dagli operatori in maniera autonoma. In alter-

nativa essi potranno decidere di utilizzare un sistema di

DD sviluppato e controllato da Organismi di Monitoraggio




(Monitoring Organizations, MOs), cioé da organizzazioni
di terza parte in grado di fornire supporto tecnico e su-
pervisione alla DD. | MOs sono tenuti ad avere compe-
tenze e capacita di esercitare funzioni di monitoraggio e
opereranno con il riconoscimento ufficiale della CE e sot-
to il controllo delle Autorita (nazionali) Competenti (Com-
petent Authotities, CAs) designate da ogni Stato Membro.
La CE definira a breve linee guida dettagliate per il ricono-
scimento dei MOs.

In questa fase iniziale di attuazione della EU-TR puo esse-
re utile chiedersi quali potrebbero essere le opportunita e
le sfide per il settore forestale italiano. In particolare:

1. la EU-TR contribuira a creare nuove attivita profes-
sionali e I'offerta di nuovi servizi nel settore?

2. | Piani di Sviluppo Rurale (PSR) dovranno tenere con-
to della UE-TR e adattarsi?

Trasporto Legnami (da www.woodbusinessportal.com)
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Rispetto al primo quesito il nuovo Regolamento potrebbe
rappresentare un problema in relazione ai costi crescenti
per i proprietari forestali e le imprese importatrici di pro-
dotti legnosi, e un’opportunita per la creazione di un piu
avanzato sistema di servizi per il controllo e la commer-
cializzazione del legno. Per le imprese potrebbe essere
necessario investire in risorse umane interne, o esterne,
per definire una propria DD. Allo stesso tempo la creazio-
ne di MOs (assimilabili a enti di certificazione o a societa
di consulenza) potrebbe creare opportunita di lavoro per i
professionisti specializzati in valutazione del rischio, cer-
tificazione e normativa per la verifica delle importazioni
di legname.

In relazione al secondo punto, va specificato che gia la
Politica di Sviluppo Rurale per il periodo 2007-2013 ave-
va introdotto alcune misure riguardanti la responsabilita

e le iniziative di marketing nella gestione forestale (es. a
sostegno della richiesta di certificazione forestale) come
strumenti per migliorare la competitivita del settore fore-
stale.

Considerando i costi di gestione e gli investimenti neces-
sari per I'attuazione della EU-TR, ci si puo aspettare che
per il periodo 2014-2020 introduca misure che possono
aiutare i proprietari forestali e gli altri operatori della filie-
ra bosco-legno ad attrezzarsi al rispetto della EU-TR. Tra
queste misure si ipotizzano: il supporto per la creazione
di MOs, I'attuazione di programmi di formazione, il finan-
ziamento di servizi di consulenza per la valutazione del
rischio e per la creazione di procedure di mitigazione.

Conclusioni
Limminente introduzione della Timber Regulation dovreb-

be avere un effetto positivo sulla diminuzione del legno
illegale introdotto nel mercato UE. Ma allo stesso tempo

Legname-di-larice-siberiano (da www.woodbusinessportal.com)

potrebbe comportare un costo ulteriore per i produttori di
legname per introdurre sistemi di DD. In particolare, nel
caso delle piccole aziende, questo potrebbe avere un im-
patto significativo sulla competitivita economica. La futu-
ra futura programmazione dello sviluppo rurale potrebbe
essere un importante strumento per agevolare I'attuazio-
ne dei diversi elementi funzionali alla EU-TR e per ridurre
i costi di adattamento delle imprese forestali europee. Gli
effetti sui costi di produzione e sui prezzi del legno sul
mercato europeo saranno oggetto di monitoraggio. Nel
contempo si prevede che la EU-TR possa offrire anche
opportunita per stabilire nuove attivita di servizio nel set-
tore, in particolare nel campo delle MOs.




La Certificazione forestale:

12 domande per il 2012

La certificazione forestale rappresenta ormai uno dei passaggi piti importanti per la valorizzazione non solo
della proprieta forestale ma anche di tutto il ciclo produttivo legato ai prodotti di origine forestale. Abbiamo
quindi, voluto intervistare, sulle stesse questioni, i rappresentanti dei due principali sistemi di certificazione

forestale operantiin Italia, al fine di comprendere meglio il ruolo e le potenzialita della certificazione forestale.

Forest Stewardship Council® - FSC®

®

EFSC

Diego Florian
Segretario generale del Gruppo FSC ltalia
info@fsc-italia.it
www.fsc-italia.it
www.fsc.org

Cos’é FSC?

Il marchio Forest Stewardship Council identifica i prodot-
ti contenenti legno proveniente da foreste gestite in ma-
niera corretta e responsabile secondo rigorosi standard
ambientali, sociali ed economici. E nato nel 1993, a se-
guito della Conferenza di Rio de Janeiro del 1992, al fine
di creare uno strumento per la protezione e la gestione
responsabile delle foreste del pianeta.

FSC & una ONG internazionale, indipendente, senza sco-
po di lucro, che tra i suoi membri nelle diverse “camere”
di interesse, include gruppi ambientalisti e sociali, comu-
nita indigene, proprietari forestali, industrie che lavorano
e commerciano il legno, scienziati e tecnici che operano
insieme per migliorare la gestione delle foreste in tutto il
mondo.

Alivello internazionale fra i soci e promotori piu importanti
si annoverano: WWF, Greenpeace, Friends of the Earth,
Mondi, Ikea e Tetrapak.

A livello nazionale FSC e rappresentato dal “Gruppo FSC
Italia”, un’associazione di volontariato, indipendente e
senza scopo di lucro, nata nel 2001 e ufficialmente rico-
nosciuta come Iniziativa Nazionale nel 2002.

Il Gruppo FSC ltalia opera in armonia con gli obiettivi e la
missione di FSC International per stimolare la diffusione
della certificazione FSC nel nostro Paese.

In Italia, i soci piu attivi nella promozione sono, rispetti-
vamente: Greenpeace ltalia, PALM Spa, AIEL (Associa-
zione ltaliana Energie Agroforestali), COOP, ConLegno e
il Co.La.For.

Voce a...

Programme for Endorsement of Forest Certification
schemes - PEFC

Antonio Brunori
Segretario Generale PEFC ltalia
antonio.brunori@comunicambiente.net
www.pefc.it
www.pefc.org

Cos’é PEFC?

Il Programme for Endorsement of Forest Certification
schemes € un ente normatore internazionale che defini-
sce regole per la gestione sostenibile delle foreste e per la
successiva tracciabilita dei suoi prodotti.

Il PEFC & nato nel 1998 su proposta delle organizzazio-
ni confederate dei proprietari forestali di Austria, Francia,
Germania e dei Paesi Scandinavi come sistema alterna-
tivo a quello proposto da FSC che promuoveva legname
certificato di zone tropicali al mercato europeo.

Gli attuali membri (Assemblea dei soci) a livello internazio-
nale con diritto di voto sono 34 organizzazioni nazionali,
di tutti i continenti, nate per sviluppare e implementare
un sistema PEFC nel proprio Paese; uguale diritto di voto
hanno i 10 “International stakeholder” cioe quelle entita
internazionali ONG, aziende ed associazioni) che si impe-
gnano a promuovere i principi del PEFC.

Il PEFC in ltalia € stato creato nell’aprile 2001 dai princi-
pali attori pubblici e privati della filiera foresta-legno, del
mondo industriale e professionale, oltre che da vari attori
della societa civile. E un’associazione senza fini di lucro
che costituisce I'organo di governo nazionale del sistema
di certificazione PEFC.

Attualmente fanno parte dell’associazione PEFC lItalia 50
soci, tra cui: Enti pubblici e privati, rappresentanze di pro-
prietari (forestali e pioppicoltori), associazioni di categoria
(industria, artigianato, consumatori), liberi professionisti,
industrie e artigiani del legno, Ordine nazionale dei dot-
tori agronomi e forestali e I’'Accademia ltaliana di Scienze
Forestali.

Come si organizza e quali sono i suoi obiettivi?

FSC é& strutturata secondo un Network internazionale
formato da diversi partner nazionali con obiettivi comuni
nazionali:

e definizione di standard di buona gestione forestale,
conformi ai principi e criteri FSC International e adat-
tati alle realta forestali del territorio nazionale;
fornitura di assistenza tecnica e informazioni;
promozione del marchio FSC e vigilanza ai fini del
corretto uso del medesimo;

® aijuto allo scambio di conoscenze e informazioni tra i
soggetti coinvolti nella gestione forestale e nel setto-
re della lavorazione del legno;

® promozione di studi e progetti pilota su gestione so-
stenibile, certificazione e mercato dei prodotti fore-
stali certificati.

Lorganizzazione nazionale del PEFC ¢ speculare a quel-
la internazionale, con una Assemblea dei soci (organo
deliberante) che affida al Consiglio direttivo (con un rap-
presentante per ogni settore rilevante della filiera Fore-
sta/Legno-Carta/Consumatore), la gestione politica e
alla Segreteria generale la gestione ordinaria.
Adeguandosi a criteri di buona pratica forestale interna-
zionalmente riconosciuti, gli obiettivi in Italia si propon-
gono di:

®* migliorare I'immagine della selvicoltura e della filiera
foresta—legno verso il pubblico;

e fornire uno strumento di mercato che consenta di
commercializzare legno e prodotti derivanti da bo-
schi e da piantagioni di pioppo gestite in maniera
sostenibile.

Perché e importante certificarsi e quali sono i vantaggi della certificazione?

Per un proprietario forestale (pubblico o privato) o per una
azienda che opera lungo la catena di trasformazione dei
prodotti legnosi, € importante certificarsi per:

e contribuire alla promozione di una selvicoltura re-
sponsabile in tutto il mondo;

® rispondere alle richieste di un mercato (e di una po-
litica) sempre piu attento ai valori etici ed ambientali
insiti nei prodotti di consumo, legno e derivati in que-
sto caso.

Inoltre, anche le Amministrazioni Pubbliche stanno inse-
rendo criteri di sostenibilita, sempre piu stringenti, nei ca-
pitolati d’appalto delle loro forniture, richiedendo la certifi-
cazione come aspetto qualificante dei loro fornitori.

In prospettiva certificarsi FSC aiutera le aziende che im-
mettono prodotti legnosi nell’lUnione Europea (proprietari
forestali e importatori) a rispettare le richieste della nuova
normativa per il controllo dell’illegalita nel settore foresta-
le, denominata Timber Regulation (Reg. CE 995/2010),
che entrera in vigore nel marzo 2013.

La prima motivazione & di natura etica: si avvia un per-
corso trasparente sia nell’approvvigionamento che nella
vendita dei propri prodotti, promuovendo la gestione so-
stenibile delle foreste.

Esistono poi anche motivi di natura economica: la certifi-
cazione forestale (per proprietario o per azienda di lavora-
zione del legno e carta) si collega alla preferenza del mer-
cato al prodotto certificato, che si traduce talvolta nella
disponibilita a pagare un prezzo maggiore. Ad esempio il
nostro Paese ha sviluppato delle politiche di acquisti ver-
di (GPP), politiche che prevedono punteggi premianti per
le aziende che forniscono materiali con la certificazione
forestale (carta da fotocopie, serramenti e arredi per in-
terni). La certificazione & un utile strumento di marketing
per i proprietari di boscho (pubblico o privato) in quanto
permette di “comunicare” al pubblico I'impegno impren-
ditoriale di gestione sostenibile, sociale ed ambientale.
Grazie alla certificazione PEFC, il prodotto finale ha un’ori-
gine certa e sostenibile: acquistando i prodotti con il mar-
chio PEFC si promuove la gestione corretta delle foreste
con un vantaggio per I'intera collettivita.




Cosa si fa per certificarsi, chi puo certificarsi e chi sono i beneficiari?

Per ottenere la certificazione FSC della gestione forestale
(FM - Forest Management) & necessario che il gestore fo-
restale rispetti gli standard di buona gestione FSC, adat-
tati al contesto geografico di riferimento.

Per ottenere la certificazione di catena di custodia (CoC
— Chain of Custody) & necessario che il soggetto trasfor-
matore si approvvigioni di materiali di origine certificata
FSC, controllata o riciclata post-consumo, per ottenere
una delle 3 certificazioni FSC-CoC previste (100%, Misto
o Riciclato).

| costi della certificazione sono variabili in funzione dell’e-
stensione della superficie forestale o della complessita
della organizzazione aziendale da verificare, con costi
della prima emissioni piu alti, e costi per la verifica annua-
le piu contenuti

Il certificato ottenuto dopo la prima verifica ispettiva ha
una durata quinquennale, ma necessita di un monitorag-
gio annuale per il corretto comportamento dell’azienda da
parte di enti di certificazione, accreditati dal Accreditation
System International.

Possono certificarsi PEFC tutti i proprietari forestali con
superfici pianificate (Certificazione di gestione foresta-
le sostenibile) e tutte le aziende che acquistano mate-
rie prime certificate PEFC e poi le trasformano (CoC —
Chain of Custody).

Se un prodotto finito ha il marchio PEFC significa che
tutta la filiera di trasformazione ¢ certificata fino al bo-
sco d’origine.

| costi sono legati alle offerte degli Organismi di certifi-
cazione accreditati da ACCREDIA, organo nazionale di
accreditamento. Lordine non supera le poche migliaia
di euro per le grandi aziende di trasformazione, mentre
per i proprietari forestali & fortemente dipendente dal-
la propria organizzazione, dalla struttura di proprieta e
colturale e soprattutto dall’ampiezza della superficie fo-
restale da certificare.

| beneficiari sono tutte le aziende della filiera (dalle dit-
te boschive, segherie, legno ingegnerizzato, edilizia e
carpenteria, imballaggi, pellet, commercio di legname,
carta e trasformatori e distributori) e, ovviamente, i con-
sumatori finali.

Qual ¢ il valore aggiunto offerto dalla certificazione?

La certificazione permettere un contributo concreto alla
salvaguardia delle foreste del Pianeta da parte degli ope-
ratori del sottore legno-carta, e nello stesso tempo per-
mette di offrire un possibile strumento per il miglioramen-
to della gestione di alcune aree forestali marginali italiane.
Dal punto di vista piu strettamente economico la certifica-
zione permetterebbe di creare nuovi sbocchi commerciali
— italiani ed esteri — per la produzione legnosa nazionale,
decresciuta negli ultimi decenni.

FSC permette la certificazione di qualsiasi superficie e
formazione forestale (seminaturale o piantagione) oggetto
di gestione attiva, prevedendo inoltre la possibilita di riu-
nire piccoli proprietari, presenti in aree geograficamente
prossime, in “gruppi” per I'ottenimento di una specifica
certificazione.

Di fatto quasi tutte le aree forestali italiane possono con-
siderarsi aree ad economia marginale: in tali ambienti la
certificazione forestale € spesso diventato uno strumento
di marketing territoriale, se adeguatamente utilizzato, con
ricadute anche nel settore del turismo.

Ma é rilevante notare, sull’esperienza pregressa, che la
base d’asta di vendita di alcuni boschi certificati hanno
avuto un rialzo fino al 30% in piu dopo la certificazione.
Questo dimostra che la certificazione pud rilevarsi una
opportunita per I'intero territorio.

Inoltre la certificazione forestale, che amplifica le oppor-
tunita con superfici interessate molto ampie, spinge i pro-
prietari forestali ad associarsi tra di loro, operando delle
economie di scala e favorendo una mentalita cooperativa.

Qual é evoluzione della certificazione nel corso degli anni?

Gli ettari attualmente certificati FSC nel mondo sono qua-
si 150 milioni, per lo piu concentrati nell’emisfero boreale,
ma in progressiva espansione anche in quello australe
(soprattutto Africa e Oceania) e nell’Estremo Oriente.

La crescita € stata piu significativa dal 2004 (40 milioni di
ha) in poi; e solo negli ultimi 5 anni & aumentata da 100 a
150 milioni di ha.

Gli ettari certificati PEFC nel mondo sono 243 milioni,
circa il 6% della superficie forestale globale. Secondo le
previsioni UNECE/FAQO nel 2020 a livello mondiale circa
meta del materiale legnoso circolante sara proveniente da
foreste certificate, anche se tali superfici non supereran-
no probabilmente il 20% della superficie forestale globale
(che ne rappresentera la sua componente piu produttiva).

Qual é evoluzione delle aziende certificate nel corso degli anni?

In Italia le aziende attualmente certificate FSC per la cate-
na di custodia sono circa 1250, la crescita in questo caso
e stata molto significativa dal 2007 in poi, aumentando di
circa 300 aziende in piu ogni anno dal 2008 a oggi.

| settori piu interessati sono quelli della stampa, editoria e
produzione/vendita di carta, che messi assieme rappre-
sentano quasi il 50% dei certificati rilasciati in Italia.

A febbraio 2012 sono certificati PEFC 743.600 ettari di
foreste presenti in 10 regioni italiane (2 certificazioni re-
gionali, 10 di gruppo e 11 individuali) e 630 aziende per la
catena di custodia.

Molto probabilmente I'evoluzione interessera le aziende
per la catena di custodia (incremento attuale del 40% an-
nuo), mentre la certificazione delle superfici crescera in
maniera costante ma contenuta.

Vi & un caso rilevante di certificazione in Italia?

La prima foresta italiana ad ottenere la certificazione FSC
per la gestione forestale responsabile € stata la Magnifica
Comunita di Fiemme (in Trentino A.A.) che dal 1997 ad
oggi ha quasi raddoppiato la superficie certificata (da 10
a 19 mila ettari).

La piu interessante ¢ il Bosco delle Sorti della Partecipan-
za di Trino, proprieta collettiva gestita da oltre 800 anni
per fornire legname da opera e legna da ardere ai suoi
beneficiari, dal 2006 anche con il valore aggiunto della
certificazione FSC.

Sono tanti gli esempi rilevanti e la quasi totalita del legna-
me da opera italiano ha certificazione PEFC.

La prima certificazione di superficie, nel 2003, & del Con-
sorzio forestale del’Amiata (GR). Nella catena di custodia
i casi piu interessanti sono “Topolino” di Disney ltalia, le
edizioni Hachette Rusconi e Café Zero della Algida. Per la
certificazione di progetto “Sa Di Legno” € una bella inizia-
tiva che promuove il legno italiano e la filiera corta. Infine
le certificazioni dei prodotti forestali non legnosi (mugo-
lio, birra aromatizzata, tartufo bianco), prime al mondo nel
loro genere.




Quali sono le principali differenze fra FSC e PEFC?

Il sistema FSC a differenza di PEFC ha un unico standard
di riferimento, con valore internazionale con possibilita di
adattamento a livello nazionale o regionale; include anche
le piantagioni ma esclude categoricamente I'uso di OGM
nella scelta del materiali di propagazione.

Altra caratteristica € la rappresentativita della societa civi-
le negli organi decisionali: FSC € supportata dai proprie-
tari forestali, ONG (WWF, Greenpeace e Legambiente),
dal settore industriale e dalle Pubbliche Amministrazioni.
Inoltre in ogni “camera” i paesi poveri e quelli piu ricchi
sono presenti in maniera bilanciata.

L’accessibilita ai rapporti di auditing nelle certificazioni di
gestione forestale ¢ libera attraverso il database interna-
zionale per FSC: info.fsc.org.

PEFC & un sistema di certificazione nato per le foreste
gestite da privati e a livello familiare, di piccole estensioni.
PEFC focalizza sugli standard forestali gestionali nazio-
nali che vengono periodicamente revisionati da tutti gl
stakeholder della filiera foresta-legno-consumatore in
maniera aperta e condivisa, con linee guida e indicatori
qualitativi e quantitativi che devono poi essere riconosciu-
ti a livello internazionale per ottenere il mutuo riconosci-
mento.

Luniformita tra i sistemi nazionali &€ garantita da ricono-
sciuti requisiti di sostenibilita sociale, ambientale ed eco-
nomico, lasciando ad ogni Paese le modalita di definizio-
ne dei propri parametri di controllo.

Il sistema di controllo degli Organismi di Certificazione e
completamente svincolato dal sistema PEFC, in cui pos-
sono operare solo organismi accreditati. Ha inoltre I'ap-
poggio di ONG nazionali radicate nel territorio.

Quali sono oggi i rapporti fra FSC e PEFC

| rapporti sono buoni anche se non frequenti e non sem-
pre ricercati. Dopo una fase iniziale, nel corso degli anni
’90, in cui si parlava di una prospettiva di “mutuo ricono-
scimento”, € chiaro che non vi & compatibilita tra le due
strutture organizzative per la diversita fra gli standard
adottati. Cio non toglie che in diversi abbiano optato per
la doppia certificazione.

In questo momento non c’e alcun tipo di rapporto tra i
due sistemi, per la chiusura di FSC internazionale verso il
sistema PEFC.

Il sistema foresta-legno italiano, come quello internazio-
nale, trarrebbero sicuro giovamento se si aprisse un dialo-
go sincero e costruttivo tra i due sistemi di certificazione.

Tre punti di forza

1. Uniformita e coerenza normativa, stessi principi e cri-
teri e procedure a livello internazionale;

2. partecipazione trasversale ed equilibrata della so-
cieta civileche garantiscono il rispetto degli interessi
ambientali, sociali ed economici;

3. credibilita: FSC é al momento I'unico sistema di cer-
tificazione forestale supportato dalle principali ONG
ambientaliste e sociali del mondo.

1. Procedure e sistemi di controllo rigorosi, compresa
la certificazione di parte terza con organismi accre-
ditati;

2. regole nazionali che provengono da forum di discus-
sione nazionali aperti a tutti, con la logica botton up
proposte a livello internazionale per il mutuo ricono-
scimento.

3. sistema adatto per piccoli proprietari forestali che
favorisce la gestione attiva e I'utilizzo del legname
locale.

Tre punti di debolezza

1. Costi per la certificazione di gestione (FM) in aree tro-
picali o remote;

2. tempidi ottenimento del certificato, legati soprattutto
alla necessita di svolgere un’accurata consultazione
di tutte le parti interessate dalla gestione di una fo-
resta;

3. articolate procedure per I'ottenimento della certifi-
cazione o della licenza d’'uso del marchio, che pero
sono anche garanzia di integrita e protezione del si-
stema stesso.

Voce a...

1. Esiste molta materia prima certificata ma non suf-
ficienti prodotti finiti con il marchio sul mercato per
permetterne la giusta visibilita;

2. non é ancora adeguatamente conosciuto e ricono-
sciuto dal pubblico in generale;

3. non é flessibile (non esiste certificazione forestale) in
quegli Stati dove manca una struttura organizzativa
forestale per la creazione del PEFC nazionale.

Poni una domanda al tuo collega

FSC domanda: Come mai nel novembre 2010 PEFC ha sentito la necessita di chiedere maggiore uniformita tra gli stan-
dard rispetto ad aspetti-base quali OGM, conversione foreste naturali, ecc. Significa che sino ad allora tale uniformita
non esisteva?

PEFC risponde: /| sistema PEFC (Pan European Forest Certification), nato in Europa, non aveva mai affrontato temi
come conversioni di foreste primarie in piantagioni, difesa dei diritti di indigeni o certificazioni di piantagioni OGM, per-
ché problematiche non presenti negli Stati dove operava la certificazione. Con la trasformazione nel 2004 da sistema
europeo a sistema globale di mutuo riconoscimento, alcuni temi (come esclusione degli OGM a titolo precauzionale),
sono stati imposti ai nuovi schemi entranti, richiedendo pero a tutti gli altri schemi nazionali di inserire tali norme all’atto
della periodica revisione quinquennale. Le situazioni citate nella pratica erano gia normate nei Paesi dove tali problemi
erano reali, ma ora appaiono formalmente anche in sistemi nazionali dove appaiono superflui (come in Italia).

PEFC domanda: Perché non proviamo a concentrare gli sforzi sugli aspetti positivi della certificazione forestale a favo-
re del sistema italiano, a fare cultura forestale e della sua filiera promuovendo la sostenibilita locale, invece di disperdere
le energie su argomenti che sono lontani dai temi concreti?

FSC risponde: Siamo sempre stati disponibili a sottolineare e promuovere gli aspetti positivi della certificazione fore-
stale a favore del sistema italiano, promuovendo anche la sostenibilita locale. Ma non possiamo trascurare il fatto che
il sistema foresta-legno/carta pone il nostro paese in un contesto di forte interconnessione internazionale, in cui figura
sempre piu come trasformatore di materia prima proveniente da oltre confine ed esportatore di prodotti finiti all’estero
(in Europa e negli Stati Uniti, in particolare). In tale realta, il marchio FSC, che ha un riconosciuto valore internazionale,
risulta molto richiesto e I'impegno per garantirne l'integrita e la sua diffusione é cio che i soci FSC (nazionali ed interna-
zionali), nonché i soggetti certificati, ci chiedono di fare”.

Oltre la certificazione, quali sono i 3 elementi di cui il settore forestale italiano avrebbe bisogno?

1. Semplificazione legislative e burocratiche, anche ar- 1. Azione di promozione del ruolo cardine dei proprie-
monizzate a livello nazionale, che permettano una tari boschivi per una gestione attiva e condivisa del
maggiore facilita di intervento e prelievo nei boschi, territorio;
senza diminuire il livello di controllo; 2. valorizzazione delle filiere locali del legno,

2. intensificazione e miglioramento della pianificazio- 3. incentivazione delle attivita a favore dell’imprendito-
ne delle attivita e dei prelievi forestali nelle proprieta ria di utilizzazione forestale.
pubbliche e private, in particolare nelle regioni ap-
penniniche;

3. sviluppare opportunita e strumenti per esplorare o
recuperare nuovi mercati sia per i prodotti legnosi,
ma soprattutto per i prodotti non legnosi € i servizi
ecosistemici offerti dal bosco.




|l settore foresta - legno nella Provincia

autonoma di Trento

Romano Mase' - romano.mase@provincia.tn.it

Per la Provincia autonoma di Trento il bosco rappresenta
una risorsa fondamentale. Quasi il 65% del territorio & ri-
coperto da boschi che assicurano, oltre ad una serie di ri-
cadute positive per la collettivita, una provvigione (massa
legnosa complessiva) che supera i 50 milioni di metri cubi
e un incremento annuale abbondantemente superiore al
milione di metri cubi.

Si tratta di una superficie forestale integralmente pianifi-
cata e ancora in gran parte soggetta a gestione attiva nel
rispetto dei principi della selvicoltura naturalistica. Dai bo-
schi trentini si ricavano annualmente piu di mezzo milione
di metri cubi di legname, prevalentemente di conifere, e
circa 30.000 tonnellate di legna da ardere.

E oramai universalmente riconosciuto che dal mante-
nimento in efficienza delle superfici forestali, attraverso
un’equilibrata azione gestionale, dipendono una serie di
esternalita positive a favore della collettivita, con impor-
tanti vantaggi anche per le comunita che vivono in pia-
nure.

Popolamenti forestali vitali e ben gestiti, secondo i criteri
della gestione forestale sostenibile sono, infatti, in grado
di contribuire in modo determinante alla stabilita dei ver-
santi, alla qualita del paesaggio, al mantenimento della
biodiversita, alla qualita dell’acqua e dell’aria e, in ultima
analisi, allo sviluppo sociale ed economico e alla qualita
complessiva della vita.

Lobiettivo prioritario che la Provincia autonoma di Trento
si € posta per il settore forestale, in particolare attraver-
so una recente legge di riforme organica, la legge pro-
vinciale n. 11/2007, € quello di assicurare nel tempo, con
continuita e ad elevati livelli di efficienza, queste funzioni,
garantendo interventi costanti e graduali di gestione e di
coltivazione, resi possibili in questa fase solo se sostenuti
da un’economia vitale connessa alla gestione dei boschi
e, piu in generale, dei territori di montagna. Lacquisizione
di questa consapevolezza pone oggi di fronte ad una nuo-
va responsabilita, anche per un territorio come il Trentino
che pure ha alle spalle una lunga esperienza nella gestio-
ne pianificata delle risorse forestali. Se, infatti, nel pas-
sato, I'utilizzazione ed il governo dei boschi rappresen-
tavano un’opportunita in grado di assicurare importanti
entrate nei bilanci delle amministrazioni e dei proprietari,

0ggi costituiscono, invece, una necessita per tutti i bene-
fici, sempre piu insostituibili, ma quasi mai direttamente
riconosciuti e men che meno remunerati, che ne derivano
a vantaggio dell’intera comunita.
Sul riconoscimento di questo nuovo valore e di questa rin-
novata responsabilita si gioca la possibilita di coniugare
la dimensione ambientale, le esigenze di mantenimento e
di miglioramento della risorsa, con quelle piu tipicamente
economiche, non piu e non solo fondate sul valore della
materia prima immessa annualmente sul mercato.
Nel cogliere questa nuova sfida, che amplia notevolmen-
te i confini del “settore forestale” cosi come tradizional-
mente considerato, la Provincia autonoma di Trento sta
intraprendendo nuovi percorsi e ricercando nuovi modelli
organizzativi e funzionali, anche riscoprendo o adattando
alla situazione attuale di contesto modelli tradizionali con-
siderati, spesso erroneamente, superati.
Tutto questo a partire dalla consapevolezza che, nono-
stante un’impostazione del governo forestale di qualita,
una consolidata tradizione alle spalle e importanti passi
in avanti fatti anche in questi ultimi anni, esistono ancora
significative criticita tra le quali un approccio ancora trop-
po settoriale, I'eccessiva frammentazione della proprieta
forestale, mediamente di piccole dimensioni (i proprieta-
ri forestali pubbilici, a cui fa riferimento circa il 75% della
proprieta forestale, sono piu di 250), lo scollamento tra
questa ed il sistema della aziende di prima e di seconda
trasformazione, la frammentazione e le modeste dimen-
sioni anche a livello di imprese, la necessita di un maggior
coordinamento tra il mondo della ricerca, quelli della for-
mazione e dell’assistenza tecnica ed un forte collegamen-
to tra questi e le imprese.
Tali criticita hanno inciso ed incidono ancora in modo si-
gnificativo sulla gestione e sulla valorizzazione della risor-
sa forestale locale, e del legno in particolare, determinan-
do ricadute sull’intera filiera:
® |a natura pubblica dei soggetti proprietari determina
vincoli burocratico — amministrativi che rendono la
gestione meno flessibile ed efficace;
® |'approccio gestionale non €, di norma, ispirato a
mentalita imprenditoriale;
® e dimensioni mediamente ridotte della proprieta, del-

'Provincia Autonoma di Trento, Dirigente generale Dipartimento Risorse Forestali e Montane.

Voce a..

le imprese e dei quantitativi di legname annualmente
disponibili per la commercializzazione non favorisco-
no le economie di scala, la piena valorizzazione del
prodotto, non assicurano continuita di lavoro e, infi-
ne, non facilitano I'innovazione e la meccanizzazione;
® gran parte del legno locale ¢ trasformato in prodotti
a basso valore aggiunto (circa il 70% del legname da
opera trentino & assorbito dal distretto dell'imballag-
gio);
® ancora modesto & il riconoscimento delle funzioni
e dei servizi di rilievo pubblico assicurati da foreste
gestite secondo criteri di sostenibilita e praticamente
assente la loro valorizzazione economica.
Linsieme di questi fattori di criticita ha determinato una
sorta di separazione funzionale tra il “sistema foresta”
(proprietari, imprese di utilizzazione, materia prima loca-
le) ed il “sistema legno” (imprese di trasformazione e di
commercializzazione) come conseguenza della scarsa
propensione del primo ad assicurare al secondo prodotti
e servizi rispondenti alle esigenze e sostanzialmente con-
correnziali con cid che é reperibile sul mercato.
Con la citata legge provinciale n. 11/2007 si & cercato di
assicurare, in particolare, un approccio integrato e di si-
stema, capace di coniugare e contemperare le esigenze
della stabilita del territorio e dell’efficienza degli ecosi-
stemi, con quelle della conservazione dell’ambiente - di
habitat, specie e della biodiversita - con quelle, infine,
dello sviluppo sociale ed economico delle comunita di
montagna. La parola chiave della politica forestale tren-
tina € divenuta quindi “evitare il rischio dell’abbandono”,
come conseguenza della progressiva marginalizzazione
del mercato locale del legno, sempre meno competitivo,
al fine di evitare pesanti ricadute negative per quanto ri-
guarda i servizi a forte valenza pubblica assicurati da for-
mazioni forestali efficienti (stabilita idrogeologica, qualita,
dell’aria, qualita dell’acqua, del paesaggio, biodiversita,
economia tradizionale connessa alla selvicoltura, ecc).
Tra le azioni piu significative messe in campo nel corso
degli ultimi anni dalla Provincia autonoma di Trento, grazie
in particolare al sostegno assicurato attraverso il Piano di
sviluppo rurale:

® |a promozione ed il sostegno dell’associazionismo
forestale, che ha portato alla costituzione di 19 asso-
ciazioni, tra pubbliche e private, di proprietari forestali
che interessano circa il 25% della proprieta forestale;
® |a certificazione di buona gestione forestale sosteni-
bile secondo lo schema PEFC, ottenuta per il 75%
dei boschi trentini, nonché I'attivazione delle catene
di custodia;
® |'organizzazione di un mercato unico del legno, non-
ché la costituzione di un Portale del Legno;
® Javvio ed il mantenimento di una politica pubblica
tesa a favorire investimenti in innovazione, ricerca,
meccanizzazione, formazione ed assistenza tecnica,
al fine di assicurare maggiore competitivita al settore.
Tra gli strumenti di integrazione e coordinamento attivati
in applicazione della legge provinciale n. 11/2007, vanno
ricordati i ‘Piani forestali e montani’, piani di ambito in gra-
do di fare sintesi delle esigenze in materia di sicurezza
idrogeologica, conservazione della natura e gestione fo-
restale, nonché la ‘Cabina di Regia della filiera foresta —
legno - energia’, nuovo strumento in grado di far dialogare
e lavorare insieme tutti gli attori, pubblici e privati, della
filiera medesima.
Lobiettivo principale assegnato alla ‘Cabina di Regia’ &
quello di costruire, attraverso la partecipazione di tutti i
soggetti interessati, una strategia di medio termine in
grado di orientare, attraverso un’azione coordinata, gli
interventi dei vari soggetti all’interno di una logica com-
plessiva di sistema, costruita a partire dalla definizione
del posizionamento del Trentino sui mercati nazionale ed
internazionale.
Tra le iniziative piu significative sviluppate, grazie anche
al coordinamento della ‘Cabina di Regia’, vanno ricordati
il progetto ‘ARCA - Architettura Comfort Ambiente’ per
I’edilizia sostenibile in legno e I'avvio del processo per I'at-
tivazione di una societa consortile dei proprietari forestali
al fine di assicurare una connessione piu forte e diretta tra
domanda ed offerta.
Quest’ultima iniziativa rappresenta, peraltro, un tassello
del pit ampio progetto denominato “patto sociale per il
legno”, una sorta di “patto di comunita”, attraverso il quale
la Provincia autonoma di Trento si pone I'obiettivo di coin-
volgere i soggetti dalla filiera e, piu in generale tutta la co-
munita, in un’iniziativa di informazione, sensibilizzazione,
partecipazione alle strategie e ai progetti e di promozione
dell’'uso del legno.
In questo modo il legno, questa preziosa risorsa natura-
le e rinnovabile, pud divenire strumento e occasione per
avviare un nuovo percorso ispirato alla sostenibilita delle
strategie, delle scelte, delle forme di gestione e dei mo-
delli economici, ma anche alla responsabilita nei confronti
di un destino comune, al di la dei confini e degli interessi
particolari, e alla solidarieta, tra persone e tra comunita.
Recuperare questi valori, quindi farli emergere e diffonde-
re, rappresenta la condizione prima per la valorizzazione
del patrimonio naturale e delle risorse che esso esprime,
per una centralita dei territori e della montagna fondata
sulla centralita della persona e delle comunita.




Il Piano Forestale Regionale dell’Umbria

Paola Savini, Francesco Grohmann, Mauro Frattegiani'

pasavini@tiscali.it, fgrohmann@regione.umbria.it, mfrattegiani@tiscali.it

Sulla base dell’analisi dello stato delle foreste, il Piano Forestale Regionale dell’lUmbria per il decennio 2008-
2017 individua i principali fabbisogni da soddisfare per garantire il mantenimento e lo sviluppo delle foreste

e del settore forestale.

La Regione Umbria, con deliberazione del Consiglio re-
gionale del 8 febbraio 2010, ha approvato all’unanimita il
Piano Forestale Regionale per il periodo 2008-2017 (http:/
www.foreste.regione.umbria.it; “Foreste”, “Azioni e attivi-
ta”). Il nuovo Piano costituisce il naturale proseguimento
delle linee tracciate con il precedente PFR relativo al pe-
riodo 1998-2007 il quale ha rappresentato un elemento
di grande innovazione nel settore forestale nazionale, co-
stituendo uno dei primi esempi di trasferimento a livello
regionale della Strategia comunitaria e dei principi e criteri
della gestione sostenibile di cui al Processo Paneuropeo
per Protezione delle foreste in Europa (MCPFE).

| lineamenti per la redazione del PFR 2008-2017 non han-
no potuto prescindere dai presupposti ed indirizzi espres-
si in ambito comunitario, nazionale e regionale, con parti-
colare riferimento a:

® Piano d’azione per le foreste dell’Unione Europea
(P.d.A);

® reg. CE 1698/2005 che sancisce I'impossibilita di at-
tivare le misure forestali comunitarie in assenza di un
piano forestale relativo al territorio interessato;

® linee guida di programmazione forestale, redatte ai
sensi del D.Igs n. 227/2001;

® programma Quadro per il Settore Forestale (PQSF),
che sottolinea il ruolo delle foreste quale fattore di svi-
luppo ed elemento di tutela del territorio, individuan-
do nella gestione attiva e sostenibile del patrimonio
forestale lo strumento principale per valorizzare le
potenzialita del bosco come “risorsa” economica,
socio-culturale e ambientale di tutela del territorio e
di sviluppo locale;

® testo unico regionale per le foreste (L.R. n. 28/2001)
che stabilisce procedure e contenuto del PFR.

'Regione Umbria, Servizio foreste ed economia montana, Centro Direzionale, Fontivegge.

Voce a...

Lo stato delle foreste in Umbria

Il PFR basa le proprie scelte operative su un’analisi del
contesto redatta in armonia con gli indirizzi e criteri ap-
provati in sede MCPFE e del quadro di obiettivi ed azioni
chiave indicati dal P.d.A.

Con lo scopo di definire le opportunita di sviluppo del set-
tore forestale, che derivano dalla valorizzazione dei punti
di forza e dal contenimento dei punti di debolezza alla luce
di opportunita e minacce, & stata applicata I'analisi Swot
agli ambiti di maggiore rilevanza del contesto forestale re-
gionale. Gli ambiti oggetto di analisi Swot scaturiscono e
mantengono una diretta connessione con i criteri adottati
dal MCPFE (tabella) e sono stati descritti attraverso analisi
di stato e di tendenza degli indicatori quantitativi MCPFE.

Gli obiettivi e le azioni

Il PFR, recependo integralmente gli obiettivi indicati dal
P.d.A. e gli obiettivi prioritari nazionali del PQSF, individua
azioni di intervento aderenti ai fabbisogni emersi dall’a-
nalisi SWOT. Il contenuto delle singole azioni deriva dalla
puntuale declinazione nel contesto regionale delle azioni
chiave individuate in ambito comunitario e nazionale.

In relazione alle particolarita del settore forestale del’lUm-
bria a titolo esemplificativo, sono riportate alcune azioni
di intervento previste dal PFR che rivestono particolare
importanza anche nel quadro degli obiettivi strategici in
materia di cambiamenti climatici e sviluppo delle energie
rinnovabili.




Sviluppare e sostenere un approccio territoriale
alla pianificazione forestale

Obiettivo direttamente collegato: Azione chiave 17 del
P.d.A.

Obiettivo prioritario PQSF — A. Sviluppare una economia
forestale efficiente e innovativa.

Azione chiave PQSF — A.1 Incrementare la gestione attiva
e pianificata delle foreste, con forme sostenibili, valoriz-
zando anche le aree marginali e a macchiatico negativo.

Logica dell’azione: La pianificazione rappresenta un ele-
mento utile ad assicurare la gestione attiva delle risorse
forestali perseguendo, nel lungo termine, obiettivi di mul-
tifunzionalita e sostenibilita.

L’azione ¢ volta a fornire soluzioni sostenibili a fabbisogni,
emersi dall’analisi sullo stato delle foreste in Umbria, re-
lativi a:

® mantenimento e sviluppo delle funzioni produttive
delle foreste;

® mantenimento, conservazione e appropriato miglio-
ramento della diversita biologica negli ecosistemi fo-
restali;

® mantenimento e appropriato miglioramento delle fun-
zioni protettive nella gestione forestale.

Contenuti dell’azione: sviluppare la tematica della pia-
nificazione forestale adottando un approccio che, senza
rinunciare ad investire nei piani di gestione di dettaglio
(piani aziendali e interaziendali), consenta di individuare
forme di gestione attiva e sostenibile su base territoriale.
Si tratta di impostare I'azione sui seguenti punti:

® predisposizione di linee guida alla redazione di piani
forestali comprensoriali, o di area vasta;

® integrazione tra la pianificazione forestale e gli altri
strumenti di pianificazione territoriale presenti in am-
bito regionale;

® redazione di piani forestali comprensoriali, o di area
vasta che con priorita siano rivolti ad ambiti territoria-
li caratterizzati da: fenomeni di polverizzazione delle
proprieta forestali private, processi di urbanizzazione
che determinano rischio di frammentazione delle aree
boscate e di diminuzione delle aree interne, elevata
incidenza di popolamenti con prevalente funzione di
protezione dell’assetto idrogeologico e delle acque;

®* ampliamento della superficie gestita con piani azien-
dali e interaziendali e gestione integrata a livello re-
gionale dei dati forniti dalla pianificazione di dettaglio.

Individuare ed applicare modalita di trattamento
dei boschi in grado di inserire il governo ceduo
all’interno di sistemi gestionali articolati e fles-
sibili.

Obiettivo direttamente collegato: Azioni chiave 8 e 9 del
P.d.A.

Obiettivo prioritario PQSF - B. Tutelare il territorio e 'am-
biente.

Azione chiave PQSF - B.1. Salvaguardare I'integrita terri-
toriale, la superficie, la struttura e la salute del patrimonio
forestale nazionale.

Logica dell’azione: le forme di gestione tradizionali dei
boschi cedui non sempre assicurano un’adeguata valoriz-
zazione degli aspetti strutturali, specifici e paesaggistici
del patrimonio forestale regionale. L'azione & volta a for-
nire soluzioni sostenibili a fabbisogni, emersi dall’analisi
sullo stato delle foreste in Umbria, relativi al mantenimen-
to e appropriato miglioramento delle risorse forestali e
loro contributo al ciclo globale del carbonio.

Contenuti dell’azione: si tratta di impostare I'azione sui

seguenti punti:

® realizzazione di progetti dimostrativi su forme di trat-
tamento dei boschi cedui dedicati all’applicazione di
sistemi gestionali articolati e flessibili in grado di inte-
grare forme di governo diverse;

® predisposizione di linee guida alla progettazione e
realizzazione di interventi selvicolturali nel’ambito di
sistemi gestionali articolati e flessibili, anche modifi-
cando e adattando il regolamento regionale a questo
SCOpPO;

® predisposizione di modelli alla pianificazione territo-
riale in grado di recepire approcci selvicolturali ispi-
rati alla flessibilita e sostenibilita;

e prevedere forme di indennizzo per gli interventi sel-
vicolturali ispirati alla flessibilita e sostenibilita che
comportino una diminuzione del reddito rispetto a
interventi tradizionali.

Individuare strumenti e forme di accordi “di fi-
liera”.

Obiettivo direttamente collegato: Azione chiave 17 del
P.d.A.

Obiettivo prioritario PQSF — A. Sviluppare una economia
forestale efficiente e innovativa.

Azione chiave PQSF - A.2 Incentivare la creazione € lo
sviluppo della filiera foresta-legno valorizzando I’efficien-
za nelle e tra le differenti fasi, dall’utilizzazione alla trasfor-
mazione e I'accordo tra gli attori pubblici e privati della
filiera.

Logica dell’azione: I'efficienza della filiera foresta-legno
puo rappresentare un importante elemento di valorizza-
zione delle aree rurali montane in grado di contrastarne la
marginalita economica e I'abbandono da parte della po-
polazione locale.

L’azione & volta a fornire soluzioni sostenibili a fabbiso-
gni di sostegno all’innovazione e ammodernamento del-
le strutture e dotazioni di produzione e trasformazione,

emersi dall’analisi sullo stato delle foreste in Umbria, re-
lativi a mantenimento e appropriato miglioramento delle
risorse forestali e loro contributo al ciclo globale del car-
bonio.

Contenuti dell’azione: individuare forme di integrazione
e/o aggregazione dei soggetti componenti la filiera pro-
duttiva, impostando I'azione sui seguenti punti:

® realizzazione di progetti dimostrativi nelle proprieta
pubbliche dotate di piano di gestione forestale, a par-
tire dalle attivita realizzate nel progetto “Utilizzo della
biomasse forestali a fini energetici” nel’ambito del
programma nazionale Probio;

® predisposizione e pubblicizzazione di contratti di rife-
rimento per “accordi” di filiera.

Conclusioni

Con I'approvazione del PFR 2008-2017, la Regione Um-
bria si & dotata di uno strumento in grado di calare nella
specificita regionale gli indirizzi e le priorita stabilite ai li-
velli sovraordinati.

In questo quadro, il PQSF ha costituito il quadro unitario
di riferimento su cui dettagliare la strategia e le azioni re-
gionali.

Di rilevante utilita € risultata I'analisi Swot condotta per
ciascuno degli ambiti individuati a partire dai criteri di ge-
stione forestale sostenibile individuati dal MCPFE.

In considerazione della sua efficacia almeno fino al 2017 e
tenuto conto che in base alla normativa regionale il PFR ri-
mane comunque in vigore fino all’approvazione del nuovo
piano, si ritiene di avere a disposizione una solida base di
partenza, conoscitiva e propositiva, anche per affrontare
il periodo di programmazione 2014-2020, i cui contorni re-
golamentari appaiono sempre piu delineati.




Foreste: le voci degli operatori

FederForeste — Federeazione Italiana delle Comunita Forestali

Segreteria operativa FederForeste - segreteriafederforeste@gmail.com.

Chi siamo

FederForeste, nasce nel 1981 come “Federazione Nazio-
nale dei Consorzi Forestali e delle Collettivita Locali” con
lo scopo di coordinare, tutelare e valorizzare I'opera dei
Consorzi Forestali e delle Aziende Speciali nella gestione
dei beni agro-silvo-pastorali di proprieta dei Comuni e di
altri Enti, cosi come disposto dagli artt. 139-155 del R.D.L.
n. 3267/1923 e successive norme legislative. Con succes-
sive modifiche statutarie, nel 1997 assume la denomina-
zione attuale di FederForeste con I'ambizioso progetto
di divenire il tavolo di riferimento delle proprieta forestali
pubbliche, collettive e private.

I nostri numeri

Federforeste associa oggi 53 soggetti (Consorzi Forestali,
Collettivita Locali, Amministrazioni di Uso Civico, Consor-
zi tra privati, Associazioni di rappresentanza nazionale) in
sedici diverse Regioni. La superficie associata € di circa
400.000 ha, di cui circa il 90% presenta un piano di asse-
stamento forestale, elemento fondamentale per la gestio-
ne del territorio.

Le nostre attivita

La Federazione promuove la costituzione di nuovi Con-
sorzi Forestali tra proprieta boschive private allo scopo di
riattivare la gestione forestale, specie in montagna, dove
i problemi della frammentazione, polverizzazione e di-
spersione della proprieta sono maggiori. La Federazione
e presente nei principali Tavoli di partenariato nazionale,
e regionali con la funzione di promuovere e sollecitare le
Amministrazioni Pubbliche affinché i programmi di svilup-
po rurale di valorizzino le realta locali sempre piu propo-
sitive e attente alle nuove opportunita offerte dal ricono-
sciuto valore multifunzionale delle Foreste.

Il nostro impegno, presente e futuro

Le prospettive legate al riconoscimento economico dei
servizi e beni pubblici fornito dalla foresta rappresen-
tano nuove sfide che possono essere accolte solo con
moderne forme imprenditoriali che vedono nelle comunita
forestali e nelle imprese agro- forestali i principali attori di
una gestione forestale sostenibile. Per affrontare queste
sfide Federforeste crede che sia indispensabile sostenere
e favorire chi investe nelle foreste e trae da esse sostenta-
mento. Per tale ragione si impegnera affinché si incentivi
I’integrazione tra gli strumenti programmatori consenten-
do alle comunita forestali di attingere alle risorse destina-
te alla promozione dei servizi ecologici ed ecosistemici
(clima, habitat, biodiversita), dei servizi di salvaguardia
ambientale (assetto idrogeologico, presidio antincendio).

Le Cooperative forestali

Gasper Rino Talucci’ - talucci@gmail.com

Chi siamo

Le cooperative forestali sono imprese multifunzionali (in
tanti casi le uniche rimaste attive in aree montane) che
garantiscono la permanenza e il presidio del territorio at-
traverso I'occupazione in attivita forestali, sia tradizionali
che innovative. In molti casi le cooperative forestali affron-
tano problemi di competitivita, derivanti dalle loro ridotte
dimensioni di impresa. Per sopperire a tali limiti le coope-
rative forestali hanno attivato un progressivo processo di
aggregazione consortile. In una prima fase si sono unite
le cooperative forestali attive nel settore delle utilizzazio-
ni boschive. Successivamente si € avuta la costituzione
di consorzi fra consorzi di cooperative forestali e Comuni
proprietari di boschi. Principale finalita di tali strutture € la
riattivazione della gestione del patrimonio forestale pub-
blico, diffusamente abbandonato a causa della difficolta
da parte degli enti pubblici proprietari di gestire in modo
economicamente efficace tale risorsa. In alcune Regio-
ni tale fase e stata seguita dalla costituzione di consorzi
di 2° grado, ossia di consorzi che aggregano insieme piu
consorzi di cooperative forestali con I'obiettivo di coordi-
nare le attivita e di dialogare in modo unitario con le Re-
gioni e gli altri Enti competenti in materia di gestione delle
foreste e del territorio.

I nostri numeri

Negli ultimi 25 anni la cooperazione forestale ha sostenu-
to la nascita di una imprenditoria giovane (36 anni € I'eta
media degli addetti), diffusa su tutto il territorio nazionale
e specialmente nelle aree rurali montane e piu margina-
li. Nonostante la grave crisi che caratterizza il settore, la
cooperazione forestale conta oggi circa 400 cooperative,
160 delle quali aderenti a Fedagri-Confcooperative con
2.400 soci, 1.400 addetti ed un fatturato di circa 110 milio-
ni di Euro. Ad oggi operano, in diverse regioni italiane, 18
Consorzi forestali che associano cooperative forestali e
proprietari forestali pubblici, per un totale di oltre 100.000
ettari di foresta gestita.

Le nostre attivita

Le cooperative forestali sono imprese attive in utilizza-
zione e gestione forestale, in lavori di manutenzione del
territorio, in attivita turistiche, nell’educazione ambientale,
nella trasformazione del legno, nelle filiere bosco-energia.
| consorzi di cooperative forestali sono soggetti attivi nella

gestione di boschi di proprieta pubblica e sono promotori
dell’aggregazione di ulteriori superfici forestali attualmen-
te prive di qualsiasi forma di governo e utilizzazione.

Il nostro impegno, presente e futuro

La cooperazione forestale intende proporsi quale sogget-
to importante per un rilancio del settore forestale naziona-
le che concili tutela del’'ambiente e possibilita di sviluppo
economico delle aree montane e rurali. Prossimo step del
processo di evoluzione dell’aggregazione cooperativa e
I’inclusione del segmento della trasformazione del legno.
Scopo di tale disegno ¢ la volonta di dare vita ad un mo-
dello di filiera corta che sia sostenibile e remunerativo in
ogni suo anello, dal taglio fino alla trasformazione, per la
produzione di materiale legnoso sia da opera che da ener-

gia.

'Presidente Nazionale Settore Forestazione e Multifunzionalita, Fedagri — Confcooperative.
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FederelegnoArredo

Claudio Garrone, claudio.garrone @federlegnoarredo.it, http://www.federlegnoarredo.it.

Chi siamo

Federlegno opera dal 1945 rappresentando il settore le-
gno-arredo, dalla materia prima al prodotto finito, in lta-
lia e nel mondo. Svolge attivita di servizio per le imprese
associate, fornendo contatti e funzioni di rappresentanza
nei confronti delle istituzioni. Attraverso COSMIT (Comi-
tato Organizzatore del Salone del Mobile ltaliano), orga-
nizza il Salone Internazionale del Mobile di Milano e altri
importanti “saloni” come Salone Ufficio ed Eurocucina.
Federlegno Arredo, siimpegna a garantire il proprio ruolo
di rappresentanza e di interfaccia tra il settore forestale
e quello dell’industria del legno (incontro di domanda e
offerta di materia prima legno).

I nostri numeri

2500 aziende associate e dieci associazioni “satellite”di
filiera.

Le nostre attivita

Documento di sintesi della visione strategica di Federle-
gno Arredo ¢ il “Decalogo delle Associazioni del legno di
Federlegno Arredo: prime proposte per la filiera foresta-
legno”, documento approvato a Firenze nel novembre
2011 nel corso dell’evento “ll filo verde: Stati Generali del-
la foresta, dell’industria, del commercio e del riciclo del
legno”. Anche grazie all’istituzione dell’Ufficio Foresta-
le (strumento di ricerca al servizio dello sviluppo e della
valorizzazione della filiera foresta-legno-energia) Feder-
legno Arredo si € sempre piu attivamente inserita in un
contesto di dialogo e confronto propositivo con i diversi

Filiera legno-arredo (dati 2010)

Voce a...

organismi istituzionali che, a vario titolo e con specifiche
competenze, operano all'interno della complessa filiera
foresta-legno-energia nazionale. Larboricoltura da legno
e, in particolare, la pioppicoltura, rappresenta per Feder-
legno Arredo un settore prioritario, vista anche l'attuale
assenza di una visione complessiva della filiera del piop-
po e di programmi e piani specifici a sostegno di tale fon-
damentale risorsa.

Lincontro che unisce i protagonisti
della Foresta, dell’Industria,
del Commercio e del Riciclo del legno
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Il nostro impegno, presente e futuro

Federlegno Arredo ha iniziato a lavorare per concretizzare
i seguenti obiettivi, condivisi da tutte le Associazioni della
filiera legno ad essa aderenti:

1. individuare nella gestione attiva e sostenibile del
patrimonio forestale lo strumento principale per va-
lorizzare le potenzialita del bosco come “risorsa”
economica, socio-culturale e ambientale di tutela del
territorio e di sviluppo locale;

2. favorire una maggiore conoscenza della materia pri-
ma legno, della filiera e dei prodotti in legno, attraver-
so la valorizzazione e la diffusione della cultura e del-
le conoscenze sul settore forestale del nostro Paese;

3. ottenere un aumento progressivo delle quantita di
materia prima a disposizione dell'industria italiana,
attraverso una gestione attiva delle ingenti risorse
forestali presenti, insieme alla promozione dell’arbo-
ricoltura da legno limitando, cosi, il ricorso all’approv-
vigionamento estero, causato dalla scarsa continuita
dell’offerta e all'insufficiente trasparenza del mercato
delle attivita forestali;

4. organizzare stabili sistemi di fornitura su scala loca-
le che concretizzino I'obiettivo strategico, comune a
tutte le aziende associate, di incontro tra domanda e
offerta;

5. partecipare attivamente alla definizione di strategie e
progetti innovativi in campo forestale e nell’industria
del legno, per migliorare I'efficacia e I'efficienza della
spesa per il settore forestale nel medio e lungo ter-
mine.

FederlegnoArredo & il cuore della filiera italiana del legno-arredo.
Dal 1945 difendiamo il nostro saper fare, sosteniamo lo sviluppo delle nostre imprese,
siamo ambasciatori del gusto dell'abitare italiano in tutto il mondo.

Guardiamo al futuro con la certezza che guesto patrimonio
contribuira ancora alla crescita del nostro Paese.

SPAZIO FLA >> Reception 5-7
@MADEexpo >> Fiera Milano, Rho, 05_08 Ottobre 2011
A
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La Foresta Modello,

strumento di governance dei territori forestali

Lapo Casini' - lapo.casini@tin.it

La Foresta Modello € un percorso permanente a partecipazione volontaria di Soggetti ed Organismi che
condividendo le varie esperienze e confrontando le diverse esigenze, adottano scelte comuni per uno svi-
luppo basato sulla sostenibilita di un territorio forestale definito. L'articolo racconta la prima realta italiana.

LAssociazione Foresta Modello delle Montagne
Fiorentine

Nel febbraio 2012 nasce I’Associazione Foresta Modello
delle Montagne Fiorentine, soggetto giuridico, fatto da
enti pubblici e privati, che sulla base dell’esperienza inter-
nazionale, nata negli anni 90 in Canada, del Programma
della Foresta Modello, (Canada’s Model Forest Program
- MFP) sosterra sul piano operativo la prima Foresta Mo-
dello riconosciuta in ltalia.

Con la Foresta Modello delle Montagne Fiorentine si in-
tende integrare nella gestione delle foreste i principi dello
sviluppo sostenibile, con il costituirsi di un ampio parte-
nariato permanente in un territorio a vocazione forestale.
Il progetto si sviluppa infatti in un’area, quella della Val di
Sieve e Valdarno in provincia di Firenze dove c’era gia un
ricco substrato di iniziative, attivita e soggetti abituati a
condividere, confrontarsi e considerarsi “parte di un si-
stema”.

Lo strumento della Foresta Modello, opera trasversal-
mente rispetto alle filiere produttive. Ad oggi la Foresta
Modello delle Montagne Fiorentine € in piena fase speri-
mentale. Se questa prima esperienza italiana funzionera e
sapra svolgere la sua funzione di integrazione orizzontale
degli stakeholders nella ridefinizione dei ruoli fra pubblico
e privato (in un settore come quello forestale tradizional-
mente soggetto alla sfera pubblica), potra anche essere
di esempio ad altri territori con caratteristiche e proble-
matiche simili.

Un territorio vario con una forte componente fo-
restale

In Val di Sieve la copertura boschiva € significativa e
distribuita anche nella fascia collinare oltre che in zona
montana e in mescolanza con gli insediamenti rurali e con
gli usi agricoli del suolo - utili alle importanti produzioni di
vino e olio.

IDENTIKIT DEL TERRITORIO

Territorio: basso corso del fiume Sieve, affluente in de-
stra idrografica dell’Arno

Localizzazione: parte orientale della provincia di Firenze

Estensione: 550 kmq

Abitanti: 64.000

Aree prossime: Mugello (Fl) a nord, Casentino (AR) a est

Ente territoriale di riferimento: Unione di Comuni Valdar-
no e Valdisieve (7 amministrazioni comunali), ex Comu-
nita Montana Montagna Fiorentina.

Ambiente: qualita naturalistica del territorio, in parti-
colare dei comprensori boscati, e pregio paesaggistico
evidenziati dall’alta fruizione escursionistica e ricreativa

Boschi e foreste: indice di boscosita del 70% del terri-
torio (querce caducifoglie insieme a orniello e carpini,
castagno, pino nero, duglasia, faggio e abete bianco).

Selvicoltura: in maggioranza cedui spesso invecchiati,
e anche fustaie transitorie o ordinarie.

Regime fondiario: proprieta privata prevalente di singoli
e di aziende agricole, spesso frammentata, ma con im-
portanti estensioni unitarie. Complessi forestali pubblici
del Patrimonio Agricolo-Forestale Regionale e la Riser-
va Biogenetica di Vallombrosa del Demanio Nazionale

Produzione legnosa: legna da ardere e paleria agricola
a cura di numerosi operatori privati professionali e non.
Assortimenti di castagno, abete bianco e duglasia per
impieghi strutturali, e di tondame di pino per imballaggi

Fauna ungulata: in consolidata diffusione

Produzioni “minori”: in particolare la raccolta dei funghi

Nascita dell’idea e costituzione dell’associazione

Alla base di questa realta ci sono uno standard inter-
nazionale riconosciuto? e un percorso partecipato dagli
stakeholders locali, attivatosi su un input della Regione
Toscana.

Nel 1991 il Governo Federale del Canada incarica una
Commissione di individuare, nei 402 Milioni di ettari di
boschi canadesi, aree rappresentative per sperimentare,
mettere a punto e illustrare un modello di gestione fore-
stale sostenibile. Dette aree rappresentative, chiamate
Foreste Modello, attualmente sono 14, con una superficie
media di 2 Milioni di ettari. Lo standard canadese delle
Foreste Modello poi, tramite reti “continentali” quali ad
esempio la Rete Mediterranea, ha avuto diffusione pla-
netaria fino alle circa 55 realta attuali, adattandosi alle di-
versissime situazioni locali e alle esigenze manifestatesi
presso gli stakeholders, ma conservando lo scopo della
sostenibilita forestale. Tuttora lo status di Foresta Modello
viene conferito dall’International Model Forest Network,
finalizzato a promuovere una rete di scambio di informa-
zioni in grado di confrontare e divulgare a livello mondiale
I’'esperienza delle Foreste Modello.

La Regione Toscana nel 2009 ha sottoscritto un protocollo
d’intesa, a firma del Presidente della Giunta regionale, del
Segretariato internazionale canadese e del Segretariato
della Rete mediterranea. Al territorio della Val di Sieve tra-
mite I'allora C.M. Montagna Fiorentina & stato proposto di
dare concretezza al protocollo regionale.

A dicembre del 2010, anche col supporto di esponenti di
altre Foreste Modello (spagnole) nel corso di un meeting
di confronto tra esperienze ¢ stata presentata la “Foresta
Modello delle Montagne Fiorentine” ad un ampio pubbli-
co di potenziali soci, sia singoli che aggregati (associa-
zioni escursionistiche, zootecniche, venatorie, micologi-
che, organizzazioni professionali, aziende agricole, ditte
boschive, segherie, tecnici, ricerca scientifica, Soggetti
istituzionali).

Fin dall’inizio la Foresta Modello € stata presentata per
le sue potenzialita, come strumento della governance
del territorio forestale, intendendo per governance “ogni
modo di governare dove il governo istituzionale non ¢ I'u-
nico ad essere coinvolto”. Il percorso partecipato preli-
minare alla nascita del Soggetto Giuridico Associativo e
durato piu di un anno, organizzando incontri ed occasioni
tematiche; dalle varie categorie di stakeholders sono stati
messi a fuoco alcuni ambiti in cui ’Associazione ritiene di
voler svolgere il proprio supporto: essi sono formulati nel
Piano Strategico Pluriennale (in conformita allo standard
della Rete: cfr. box). Nel 2011 a Ramatuelle in Francia e
stata proposta la candidatura ufficiale al riconoscimento
di Foresta Modello della prima esperienza italiana.

La neonata Associazione della Foresta Modello delle

) 2Standard operativi di impatto ambientale come variabile premiante di lungo periodo, anche in funzione delle funzioni boschive di
'Tecnico forestale. regimazione idrogeologica, di contrasto ai cambiamenti climatici e di mitigazione su scala locale dell’inquinamento.
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Montagne Fiorentine & ora di fronte alla sfida di sperimen-
tare, come in un laboratorio,un percorso e un modello di
gestione forestale sostenibile. Questo comporta la capa-
cita di fare da collettore e da armonizzatore delle istanze
espresse dalle varie categorie. Di organizzarsi in modo
da trovare il consenso e il contributo di soci territoriali e
soggetti locali. Di riuscire a funzionare come una piat-
taforma permanente, che a ciascun Soggetto sia privato
che pubblico chiede di svolgere sempre meglio la propria
funzione — economica o amministrativa o culturale che sia
— e che per le priorita comuni trovi forme di propulsione e
finanziamento. Si tratta di una valutazione che maturera
con il tempo. Di fatto I’'Unione di Comuni come soggetto
capofila si & gia impegnata nella ricerca di risorse, anche
su bandi internazionali, e gruppi motivati di portatori di
interesse hanno segnalato la loro disponibilita alla pro-
gettazione “cantierabile” delle varie azioni previste. Per il
momento I’Associazione, il suo partenariato, il suo Piano
Strategico e 'attenzione che I'opinione pubblica sta aven-
do nei confronti di questo esperimento costituiscono un
risultato.

Principali scopi della Foresta Modello delle montagne fio-
rentine secondo il piano strategico e lo statuto

® sviluppo equilibrato della sostenibilita ;
® rivalutazione sociale del settore forestale;

® sviluppo e consolidamento dell’identita culturale e
socio-economica del territorio;
® rimodulazione e ottimizzazione del sistema fondia-

rio e infrastrutturale del territorio;

® innovazione nella diversificazione delle opportunita
rurali;

e ampliamento delle possibilita selvicolturali delle
utilizzazioni boschive;

e ottimizzazione e valorizzazione della filiera bosco-
legno;

® commercializzazione organizzata del prodotto lo-
cale agricolo e forestale;

e coordinamento delle attivita di ricezione turistica e
di fruizione escursionistica;

® comunicazione, informazione, divulgazione, cre-
scita delle conoscenze e delle competenze, messa
in rete.

Per informazioni e contatti con la realta associativa:
www.uc-valdarnoevaldisieve.fi.it

forestamodello@montagnafiorentina.it

"approccio LEADER per la
valorizzazione delle risorse forestali:

esperienze in ltalia

Danilo Marandola' - marandola@inea.it

L’approccio territoriale, partecipativo e intersettoriale proposto da LEADER rappresenta una opportunita da
cogliere per la valorizzazione delle funzioni economiche, sociali e ambientali che le risorse forestali possono
svolgere nei contesti rurali del nostro Paese. Esperienze progettuali avviate da GAL nella passata e presente
programmazione dimostrano come tutto questo sia possibile ed invitano a riflettere sull’'opportunita di esten-
dere e replicare queste esperienze in vista della programmazione 2014-2020.

Le foreste italiane sono concentrate prevalentemente nel-
le aree montane (circa il 60%) e collinari (circa il 35%) del
nostro Paese (PQSF, 2008), rappresentando una caratte-
ristica importante di tutte quelle aree rurali identificate dal
Piano Strategico Nazionale come aree rurali intermedie e
con problemi complessivi di sviluppo.

Le risorse forestali hanno la potenzialita di contribuire in
modo rilevante allo sviluppo socioeconomico di queste
aree e all’erogazione di servizi ambientali ed ecosistemici
di fondamentale importanza per questi territori ad alta va-
lenza (e fragilitd) ambientale. La piena concretizzazione di
tali potenzialita, perd, richiede un approccio intersettoria-
le che sia in grado di mettere a sistema i diversi elementi
del complesso mondo forestale. Le foreste, infatti, coin-
volgono un vasto e diversificato numero di attori e sono
chiamate in causa da diversi tipi di policy (sviluppo rurale,
ambiente, infrastrutture). Questo complesso quadro ri-
chiama la necessita di un approccio strategico che sappia
conciliare le esigenze dei diversi attori e creare sinergia
fra gli strumenti messi a disposizione dalle politiche. Uno
strumento che asseconda questo approccio € il LEADER
che fa dell'integrazione, della partecipazione e della inter-
settorialita i propri punti di forza. Due esperienze di atti-
vita forestali progettate in ambito LEADER (nella passata
e presente programmazione) invitano a riflettere sull’op-
portunita di replicare le azioni anche in altri contesti rurali.

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste INEA.

Le esperienze



La valorizzazione del legno su scala locale e la
sinergia con gli enti forestali del territorio: I'e-
sperienza del Gal Garda Valsabbia (Lombardia)

Il territorio del GAL Garda Valsabbia si caratterizza per
la presenza di numerose aree boschive di proprieta pub-
blica. Interlocutori privilegiati del GAL sono il Consorzio
Forestale Terra tra i Due Laghi ed ERSAF (Ente Regionale
per i Servizi al’Agricoltura e alle Foreste) con i quali il GAL
si coordina nello svolgimento di attivita di valorizzazione
(economica, ambientale e culturale) delle risorse forestali
locali.

La collaborazione con ERSAF

GAL ed ERSAF nel 2008, stipulano un Contratto di Fore-
sta, strumento attraverso il quale i vari soggetti coinvolti
si impegnano ad attuare un programma coordinato di svi-
luppo sostenibile e integrato del territorio forestale.

La collaborazione con il Consorzio forestale

Il Consorzio Forestale Terra tra i Due Laghi, socio del GAL
Garda Valsabbia, & soggetto fortemente attivo e propo-
sitivo sin nella fase di avvio della progettazione LEADER
nel territorio. Nel’lambito del Programma Leader+, il Con-

sorzio ha svolto una serie di attivita che hanno riguarda-
to, tra l'altro, I'utilizzo alternativo dei sottoprodotti della
filiera bosco-legno per la produzione di energia pulita e
la partecipazione al progetto di cooperazione transnazio-
nale Capacita e tradizioni rurali: I'utilizzo del legno. Que-
sto progetto nasce dalla volonta di recuperare il legame
uomo-foresta allo scopo di rafforzare I'identita delle co-
munita locali e di avviare nuovi percorsi di sviluppo basati
sui beni e i servizi che il bosco puo fornire alla societa. Il
progetto ha un carattere fortemente pilota: le azioni svi-
luppate prevedono interventi di tipo materiale e interventi
di tipo immateriale. Il progetto rappresenta un momento
di incontro fra i partner che permette lo scambio di espe-
rienze, il trasferimento delle conoscenze e la ricerca di
soluzioni comuni per il superamento delle difficolta che
si incontrano operando in aree marginali. Con il proget-
to vengono realizzati corsi di formazione e seminari sui
diversi usi del legno (artigianato e antichi mestieri, arre-
do urbano, architettura tradizionale) coinvolgendo anche
le scuole dell'infanzia con le attivita specifiche realizzate
nell’lambito dell’iniziativa Dall’albero a Pinocchio. Le atti-
vita sperimentali sviluppate nei laboratori allestiti dal pro-
getto danno vita sul territorio ad esempi concreti di asset-
to di aree e sentieri attrezzati per attivita di educazione
ambientale e culturale. Con il progetto vengono acquistati
strumenti e macchine (scortecciatrice, puntapali, sega

mobile, tornio, sega a nastro) per la lavorazione di prodotti
legnosi (paleria, piccoli oggetti, semilavorati per I'edilizia)
e viene realizzato un centro destinato all’organizzazione
di attivita di informazione e formazione relative al settore
dell’artigianato del legno.

| progetti forestali del GAL Abruzzo Italico Alto
Sangro

Le foreste rappresentano una risorsa strategica per I'eco-
nomia della Regione Abruzzo e, in particolare, del territorio
del Gal Abruzzo Italico Alto Sangro (GAL AIAS) dove costi-
tuiscono una importante fonte di lavoro e di reddito per le
popolazioni locali. Il patrimonio forestale dell’area GAL e
caratterizzato da una netta prevalenza di boschi governati
ed utilizzati per la produzione di legna da ardere, prodotto
a basso valore aggiunto. Di scarsa rilevanza, invece, € la
produzione di legna da opera che soffre la concorrenza
di produzioni a basso costo provenienti dai paesi dell’Est
e Nord Europa. | territori esprimono I'esigenza di favorire
la diffusione della Gestione Forestale Sostenibile con I'o-
biettivo di accrescere le funzioni protettive e produttive
del bosco. Per perseguire un miglioramento diffuso della
produttivita delle foreste, per creare nuove opportunita di
lavoro per le imprese dell’indotto (imprese di utilizzazione,
di lavorazione e prima trasformazione dei prodotti del bo-
SCO) e per accrescere I'attrattivita del territorio forestale,
il Gal Abruzzo ltalico Alto Sangro ha pianificato un vero e
proprio “set” di interventi di interesse forestale da realiz-
zare nel corso dell’attuale fase di programmazione. Lin-
dividuazione delle esigenze, la definizione delle strategie
e la costruzione delle iniziative & in larga parte legata alla
positiva sinergia ricreatasi all’interno del partenariato con
gli stakeholders del mondo delle cooperative e dei con-
sorzi forestali abruzzesi afferenti al CoLAFor (Consorzio
Lavori Agro Forestali), al’Associazione Condotta Foresta-
le e a Forestabruzzo, cui va il merito di aver rilanciato il
tema foreste all'interno della programmazione LEADER.

Il GAL AIAS ha costruito una serie di iniziative a regia di-
retta che riguardano, in linea con esigenze di competitivi-
ta azioni finalizzate a sostenere la crescita delle imprese
forestali dell’area GAL, favorendo i processi possibili di in-
novazione di processo e di prodotto. Le azioni prevedono:
Legna a Km zero, un progetto per la commercializza-
zione della legna da ardere che prevede la realizzazione
di un marchio di area e di un disciplinare per la tracciabi-
lita. Lobiettivo € quello di lavorare sul confezionamento
del prodotto, migliorando le indicazioni sulla provenienza
e sulle specificita.

Competitivita e sostenibilita, attivita di sensibilizzazio-
ne sulle problematiche di settore e sulle innovazioni con
laboratori territoriali per 'uso sostenibile delle risorse e
per la produzione di energia dalle biomasse locali, tavoli
settoriali e trasversali per il coinvolgimento delle associa-
zioni di categoria sui temi della green economy.
Associamoci per preservare, percorso di informazione
destinato ai proprietari gestori e ai lavoratori del settore

forestale sulle opportunita della gestione associata per lo
sviluppo delle aree montane, che mira a favorire la coope-
razione tra proprietari forestali, a sostenere la costituzione
e lo sviluppo di associazioni di proprietari forestali e a fare
educazione e formazione nel settore.

Altre azioni previste riguardano lo sviluppo di filiere ener-
getiche forestali e progetti di educazione ambientale rivol-
ti alla popolazione residente e alle scuole dell’area LEADR
per la diffusione di informazioni relative alla salvaguardia
e preservazione dell’ambiente forestale. In particolare si
prevede la realizzazione di due iniziative:

a) Impianto pilota per la generazione di energia dalle
biomasse

Nell'area del Gal dove mancano progetti di filiera forestale
a scopo energetico, nonostante ci siano le condizioni ido-
nee per la realizzazione piccoli impianti. Il progetto pre-
vede di realizzare un impianto pilota, di eseguire prove di
cippatura, di costruire un corso per manager di filiera e di
divulgare un modello (replicabile) per la vendita di calore.
b) Progetto Vivi le Foreste

Il progetto mira a migliorare la qualita di vita delle popola-
zioni locali attraverso il mantenimento e la valorizzazione
della dimensione sociale e culturale delle foreste e pre-
vede la realizzazione di una settimana culturale, che si
svolgera ogni anno per far scoprire le risorse forestali e
naturali presenti nell’area del GAL AIAS. La manifestazio-
ne prevede visite guidate in foresta, dimostrazioni di atti-
vita forestali tradizionali, concerti, degustazioni, mostre e
feste.

Le esperienze



Innovazione, cambiamento climatico,
opere infrastrutturali e pianificazione

territoriale: AFVO

Lucio Brotto’ - luciobrotto@gmail.com

L’Associazione Forestale del Veneto Orientale (AFVO) e
la prima Associazione tra proprietari forestali di pianura,
creata nel 2002 per lo sviluppo e la tutela delle risorse
boscate dell’area del Veneto Orientale.

Tra gli Associati figurano 10 Enti pubblici proprietari di
aree boscate (Tabella 1). Gli obiettivi del’AFVO sono di
supporto all’organizzazione della proprieta forestale de-
gli associati per consentirne la gestione sostenibile nel
rispetto del Piano di Gestione Forestale?. LAssociazione
lavora per incrementare la superficie dei boschi del Ve-
neto Orientale anche attraverso la creazione di corridoi
ecologici. | Soci usufruiscono di servizi per generare valo-
re aggiunto dalla filiera bosco-legno e dalla filiera bosco-
legno energia. Lassistenza organizzativa € fornita dal GAL
del Veneto Orientale, mentre il supporto tecnico a capo
del Dipartimento TeSAF (Territorio e Sistemi Agro-foresta-
li) del’Universita degli Studi di Padova in collaborazione
con lo spin-off ETIFOR.

| 35 boschi di proprieta dei soci che compongono I’Asso-
ciazione sono costituiti per il 40% da fustaie mature, testi-

monianza degli ultimi relitti dell’antica foresta della Sere-
nissima e per il 60% da recenti impianti localizzati in aree
derivanti dagli antichi siti forestali poi convertiti in colture
agrarie e ora riportati alla loro vocazione originaria. Le ti-
pologie piu frequenti sono il Querco carpineto planiziale
e le formazioni litorali, caratterizzate da rimboschimenti
di pino marittimo e nero consociati con leccio, pioppo e
salice.

Foreste multifunzionali: tra adattamento e miti-
gazione del cambiamento climatico

Con 5 milioni di abitanti e le piu alte affluenze turistiche
della penisola, il Veneto si trova a coniugare la naturale
vocazione turistica con il crescente interesse per i temi
ambientali, della salute e della gestione sostenibile delle
risorse. Nel solo Veneto Orientale, le foreste servono un
bacino di 215 000 abitanti in un territorio estremamente
frammentato da opere infrastrutturali ed agricoltura in-
tensiva: ne consegue che oltre alla funzione di carattere
protettivo lungo la fascia litoranea, i boschi svolgono fun-
zione turistico - ricreativa.

| boschi del’AFVO svolgono inoltre un’importante funzio-
ne di mitigazione del cambiamento climatico contribuen-
do positivamente agli obiettivi del Protocollo di Kyoto. La
fissazione annuale di CO, dell’intera superficie boscata si
aggira sulle 2000 tonnellate per anno. In aggiunta dal 2010
le aree forestali sono diventate fonte di energia rinnovabi-
le, producendo per il consumo locale piu di 5800 quintali
tra legna da ardere e cippato.

Le biomasse a fine energetico sono un materiale di risulta
delle operazioni di sfollo e ripulitura portate a termine nei
circa 200 ettari di giovani popolamenti di querco carpine-
to. Tali interventi permettono inoltre di adattare i giovani
rimboschimenti al cambiamento climatico, rinforzandone
la struttura e quindi la stabilita.

'Dip. TeSAF (Territorio e Sistemi Agro-forestali, Agripolis) - University of Padova, FONASO Ph.D Student.

2Approvato con Decreto Regionale n. 761 dell’11.12.2006.

Piano di Sviluppo Rurale: un importante aiuto
per le attivita gestionali

Nel biennio 2010-2011 ’Associazione, attraverso i singo-
li Soci, ha presentato domanda di contributi a valere sul
Piano di Sviluppo Rurale per un ammontare di circa 700
000 euro. Le domande sono concentrate sulla misura 227
- Investimenti forestali non produttivi, ed in particolare
nell’Azione 1 — miglioramenti paesaggistico - ambientali
e nell’Azione 2 - mitigazione degli effetti negativi dei cam-
biamenti climatici sulle foreste. LAssociazione attraverso
la sensibilizzazione dei soci, I'opera di mediazione e pro-
blem solving ed il costante confronto con le autorita regio-
nali, in particolare con I’'Unita di Progetto Foreste e Parchi,
ha contribuito in maniera decisiva alla realizzazione dei
progetti e alla presentazione delle domande.

Innovazione: Fondo Verde per i pagamenti dei
servizi ambientali

Nel Veneto Orientale, dove le aree ad alto valore ambien-
tale sono sempre piu frammentate, gli ecosistemi agro-fo-
restali quali siepi, foreste ed aree umide possono svolgere
un ruolo essenziale nel costruire la Rete Ecologica Regio-
nale e preservare le caratteristiche paesaggistico - am-
bientali del territorio. Gli investimenti infrastrutturali, come
il Corridoio Paneuropeo V, contribuiranno ulteriormente
alla crescita economica del Veneto ma avranno ripercus-
sioni ambientali ed ecologiche ad alto impatto, anche in
termini di emissioni di anidride carbonica.

Per coniugare I'esigenza di corridoi ecologici con la vo-
cazione turistica del territorio, dal 2010 ’AFVO propone
il Fondo Verde. Strumenti capaci di integrare la crescita
economica con la conservazione degli ecosistemi naturali
e dei servizi che questi ultimi offrono.

Lobiettivo generale del progetto & di fidelizzare e miglio-
rare il rapporto tra turismo e territorio locale attraverso

Per informazioni:

il coinvolgimento del settore turistico in progetti forestali
ad alto valore aggiunto. | progetti verranno realizzati nella
logica della compensazione ecologica degli impatti gene-
rati dal turismo. Per raggiungere tale obiettivo il progetto
propone la creazione di un Fondo che permette di capta-
re la disponibilita a pagare (DAP) del settore turistico per
compensare gli impatti generati, cofinanziando progetti
forestali in ambito locale. Dalle interviste ai turisti condot-
te nel vicino parco dei Colli Euganei da due tesisti presso
il Dipartimento TeSAF (Territorio e Sistemi Agro-forestali)
dell’Universita degli Studi di Padova, € emerso come il
79% risulta interessato ad aderire ad un eventuale Fondo
con una spesa media individuale per la compensazione di
1,57€. Sulla base dei flussi turistici pubblicati dall’azienda
TPTE dell’anno 2010 (624.000 arrivi e 3 milioni di presen-
ze) e sui dati raccolti nelle interviste, la cifra annua stima-

ta ammonterebbe a piu di € 740.000 annui utilizzabili per
progetti da investire sul territorio locale.

Il Fondo Verde raccoglie la disponibilita a pagare del set-
tore turistico, seleziona e cofinanzia progetti locali nel
settore forestale. Tali progetti dovranno contemplare ob-
bligatoriamente I'offerta di servizi ambientali quali, carbon
sink, paesaggio, biodiversita, funzionalita turistico - ricre-
ativa. Il Fondo potra integrarsi ai finanziamenti parziali gia
previsti dai Piani di Sviluppo Rurale e aumentare cosi la
convenienza economica (attualmente non interessante)
degli investimenti nel settore forestale per agricoltori ed
enti di sviluppo locale.

| nuovi impianti/progetti rispetteranno le note caratteristi-
che di addizionalita, permanenza degli effetti, assenza di
effetti collaterali opposti a quelli voluti (leakage). Attraver-
so il Fondo si potra rendere ancor piu conveniente per gli
agricoltori i pagamenti per servizi ambientali relativi alle
azioni prettamente forestali previste dal PSR, creando
un’opportunita per il settore primario e le future politiche
di greening della PAC.

Associazione Forestale del Veneto Orientale - Segreteria c/o VeGAL - Via Cimetta 1 — 30026 Portogruaro (VE) Tel. +39 0421 394202

Fax. +39 0421 390728 - vegal@vegal.net - sito:www.afvo.it

ETIFOR srl c/o La Costigliola Via Rialto, 62 - 35030 Rovolon PD - Italy - Ph. +39 3425050297 Fax +39 0499908106

etifor@etifor.com - www.etifor.com
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PSR, arboricoltura da legno e qualita
degli impianti:

una proposta dal Piemonte

Lorenzo Camoriano, Cristina Magnani' - lorenzo.camoriano@regione.piemonte.it

La misura 221 del Programma di Sviluppo Rurale (di seguito PSR) 2007-13, in attuazione del Reg. (CE)
1698/05, ha fatto seguito ad analoghe iniziative in materia di imboschimento dei terreni agricoli attivate
dall’Unione Europea, prima tramite il Reg. CEE 2080/1992, poi con il Reg. (CE) 1257/1999 sullo sviluppo
rurale.

In 20 anni le finalita dell’imboschimento sono rapidamente
cambiate: da interne all’ambito agricolo, con la diminu-
zione delle produzioni eccedentarie (Reg. CEE 2080/92),
si sono rivolte nettamente all’ambiente per i regolamenti
sullo sviluppo rurale piu recenti (Reg. CE 1698/05).

Fin dall’inizio, era comunque presente un obiettivo eco-
nomico: migliorare la quantita e la qualita delle produzioni
legnose, per diversificare redditi e attivita delle aziende
agricole. E cosi, a partire dalla meta degli anni Novan-
ta, la maggioranza delle Regioni italiane ha scommesso
sull’arboricoltura da legno con latifoglie di pregio, come
tipologia di impianto in grado di coniugare al meglio le
esigenze economiche dell’azienda con il miglioramento
dell’ambiente e le altre funzioni “pubbliche”.

Con quali risultati? Se gli obiettivi prioritari indicati nei re-
golamenti si possono ritenere sostanzialmente raggiunti
(in ltalia circa 70.000 ha di colture agricole convertite in
piantagioni a ciclo medio-lungo col solo 2080), si € avuta
presto la sensazione che per la produzione di legname
di pregio i risultati non sarebbero stati soddisfacenti, a
causa della scarsa diffusione sul territorio di adeguate
conoscenze su progettazione, realizzazione e conduzio-
ne degli impianti.

La sensazione € stata confermata da studi sulla qualita
degli impianti svolti in diverse aree del Centro Nord nello
scorso decennio.

reste di Arezzo ed Enrico Buresti, con la collaborazione
dell’Universita di Torino e I'lstituto per le Piante da Legno
e ’Ambiente (I.P.L.A. S.p.a.)%.

In sintesi, I'IQ € un numero assoluto compreso tra 0 e 100,
calcolato in base alla valutazione del vigore della pianta e
della forma del potenziale tronco da lavoro, che esprime
in quale misura una piantagione € in grado di avvicinarsi
all’obiettivo teorico raggiungibile (in termini di crescita e
caratteristiche morfologiche e dimensionali).

| risultati dell'indagine® hanno confermato che la maggior
parte degli impianti realizzati negli anni ’90 in Piemonte
sono “insufficienti”, a causa della forma non idonea delle
piante potenzialmente principali, determinata da potatu-
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re mal eseguite o addirittura omesse. Ipotizzando pero di
eseguire i diradamenti, scegliendo le piante migliori, I'lQ
in alcuni casi aumenterebbe fino ad arrivare ad un livello
sufficiente.

Lindagine ha permesso non solo di produrre un quadro
complessivo sul’landamento delle piantagioni da legno in
Piemonte, ma anche di comprendere su quali aspetti in-
tervenire per migliorare la qualita degli impianti esistenti e
di quelli da realizzare.

Innanzi tutto risulta piuttosto chiaro che la maggior parte
dei beneficiari si € “accontentata” del finanziamento pub-
blico, legato alla semplice sopravvivenza dell'impianto e
alla certificazione della realizzazione di una serie di ope-
razioni, senza pero riuscire a produrre legname di pregio,
con le caratteristiche di qualita richiesta dall’industria.
Per cercare di ovviare a questo, il nuovo bando per la Mi-
sura 2214 del PSR, uscito nel 2010, ha introdotto una novi-
ta: una parte dei premi per la manutenzione verra erogata
solo se I'impianto, allo scadere del quinto anno, avra un
IQ sufficiente. Questa regola dovrebbe stimolare il con-
duttore a capire quale obiettivo colturale deve perseguire
e quindi ad agire correttamente nella realizzazione delle
cure colturali.

Accanto all’laggiornamento delle norme per i bandi, € ap-
parsa chiara la necessita di proseguire I'attivita di infor-
mazione e divulgazione (in Piemonte intrapresa, insieme
alla ricerca, fin dal 1999), rivolgendola soprattutto ai con-
duttori degli impianti. La Regione ha quindi prodotto dei
video ed un opuscolo per spiegare le corrette tecniche di
realizzazione e conduzione degli impianti, fino ai dirada-
menti. Tali prodotti verranno recapitati ai conduttori degli
impianti, sia quelli realizzati con le precedenti program-
mazioni sia quelli della nuova Misura 221.

Sarebbe inoltre opportuno intensificare gli sforzi per in-
dividuare possibili sbocchi di mercato per il materiale
legnoso proveniente dagli impianti di arboricoltura da le-
gno, in sinergia con il mondo della ricerca ma anche con
le imprese.

con il Reg. (CEE) 2080/92 — Sherwood n. 7-8/2007.
principali- Sherwood n. 157 (8/2009).

Sherwood n. 163 (4/2010).

CANESIN C. - PIVIDORI M. - Arboricoltura da legno in provincia di Gorizia. Analisi strutturale degli impianti realizzati
Enrico BURESTI LATTES e Paolo MORI - LIndice di Qualita di piantagioni pure. LIndice di Qualita per le piante
Enrico BURESTI LATTES - Lindice di qualita di piantagioni pure e miste. Valutazione in fase di qualificazione —

Paolo MORI e Enrico BURESTI LATTES - Le piantagioni da legno realizzate con il Reg. 2080/92. Condizioni di svui-
luppo e caratteristiche nella provincia di Arezzo - Sherwood n. 80 (7/2002).

Nel 2009 la Regione Piemonte ha deciso di verificare, su
un campione statistico significativo (300 impianti) quanto
realizzato sul proprio territorio; per valutare nel modo piu
oggettivo possibile la qualita degli impianti, si & avvalsa
di una specifica metodologia, quella dell’Indice di Qualita
(di seguito 1Q), messa a punto da Compagnia delle Fo-

'Regione Piemonte, Settore Politiche Forestali.

Enrico Calvo, STATO ATTUALE E PROBLEMATICHE DEGLI IMPIANTI DI LATIFOGLIE A LEGNAME PREGIATO: IL
PUNTO DI VISTA DELLE REGIONI Forest@, vol. 8, pp. 121-125 [online: 19 Luglio 2011] - doi: 10.3832/efor0666-008
Nosenzo A., Berretti R., Boetto G., 2008 — Piantagioni da legno: valutazione degli assortimenti ritraibili. Sherwood
145: 15-20.

www.regione.piemonte.it.

www.aalsea.it

2Manuale in corso di pubblicazione sul sito www.regione.piemonte.it/montagna.
SRisultati in corso di pubblicazione sul sito www.regione.piemonte.it/montagna.
“Scaricabile alla pagina http://www.regione.piemonte.it/montagna/montagna/rurale/221_attuaz.htm.
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Il Piano Forestale Territoriale

di Indirizzo (PFTI)

Giuseppina Costantini’,Silvia De Carlo, Teresa Lettieri
costantini@inea.it

Il Piano Forestale Territoriale di Indirizzo (PFTI) e uno strumento innovativo, di “area vasta”, che tutela e valo-
rizza il patrimonio forestale anche in termini economici, coniugando gli aspetti multifunzionali con lo sviluppo
sostenibile attraverso la condivisione delle scelte tra la componente pubblica e sociali del territorio.

Il Piano Forestale Territoriale di Indirizzo (PFTI) € stato fi-
nanziato dalla Comunita Montana “Alto Agri”, ha visto il
coinvolgimento per il coordinamento e la realizzazione
dell'INEA —-sede della Basilicata — con una convenzione
stipulata nel dicembre 2008, e per il supporto scientifico
la collaborazione del Consiglio per la Ricerca e la Spe-
rimentazione in Agricoltura (CRA), dell’lstituto di Meto-
dologie per I'’Analisi Ambientale del Consiglio Nazionale
delle Ricerche (IMAA-CNR) e dei tecnici della Comunita
Montana.

Il PFTI € uno strumento di pianificazione di area vasta che
ha lo scopo di fornire indirizzi per la gestione a medio e
lungo termine del patrimonio forestale pubblico e privato
tenendo conto delle esigenze di tutela e di valorizzazione
condivise con le diverse componenti sociali del territo-
rio interessato. Oltre a rappresentare un utile strumento
di conoscenza, promuove un proficuo raccordo tra tutti i
soggetti pubblici e privati interessati alle diverse funzioni
a cui puo rispondere la risorsa forestale, da quella am-
bientale a quella produttiva, da quella educativa a quella
turistica-ricreativa.

Le strategie proposte dal’INEA si sono basate oltre che
su dati strutturali rilevati con specifiche indagini in campo,
anche attraverso il coinvolgimento delle istituzioni locali
e degli operatori che per ciascun Comune, hanno potuto
esprimere la loro opinione sull’utilizzazione attuale e fu-
tura del bosco. Lapproccio metodologico adottato non
ha risposto solo a criteri di scientificita ma, coinvolgendo
e concordando con la Comunita Montana le diverse fasi
d’indagine, ha consentito di rendere immediatamente tra-
sferibili i risultati prodotti per rispondere alle esigenze co-
noscitive e di programmazione delle istituzioni locali e de-
gli operatori. E importante evidenziare che la realizzazione

'Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste — INEA Basilicata.

del PFTI e coincisa con la fine della missione istituzionale
affidata alla Comunita Montana “Alto Agri”. In previsione
della soppressione dell’Ente infatti, il lavoro si € svolto in
modo che i risultati prodotti rappresentano la base per un
nuovo percorso di sviluppo idoneo alla costituenda Area
Programma. Tutti i risultati sono stati organizzati in una
Banca Dati georeferenziata che potra essere gestita an-
che dai singoli Comuni dell’area per le future esigenze di
aggiornamento e di supporto alle decisioni.

Per la formulazione degli orientamenti di gestione e di
tutela, i dati sulle caratteristiche del bosco sono stati in-
crociati con una serie di informazioni che, per attivare un
processo partecipativo pubblico, sono derivate da una
indagine campionaria attraverso interviste dirette rivolte
a soggetti rappresentativi di enti ed istituzioni locali, ope-
ratori del settore forestale, associazioni (di categoria, am-
bientaliste, professionisti, agriturismi).

| risultati ottenuti possono essere raccolti in cinque gruppi
di informazioni:

e aspetti conoscitivi di contesto: riguardano l'inqua-
dramento territoriale (clima, geopedologia, idrologia,
vegetazione, fauna, ecc.), socioeconomico (dina-
miche demografiche, attivita produttive), normativo
(internazionale, nazionale, regionale) e strumenti di
applicazione (vincoli, piani e programmi di interesse
forestale);

® caratteristiche del patrimonio forestale: rappresenta-
no le categorie (distinte tra boschi e arbusteti) e le
sottocategorie forestali (querceti, boschi di faggio, di
latifoglie, di castagno, di conifere, ecc.) per forma di
governo (cedui e fustaie), per funzionalita (tutela, pro-
tezione, turismo, produzione ) e per opzioni colturali

nel breve e medio periodo (trattamento, conversione,
interventi puntuali ed evoluzione naturale) ;

® indirizzi di tutela e di gestione: per ogni sottocatego-
ria forestale attraverso una matrice swot e una ma-
trice di confronto sono stati individuati i fabbisogni
prioritari di intervento in grado di consentirne la tutela
e lo sviluppo, nuove tecniche colturali, conversione,
riqualificazione naturalistica, valorizzazione produtti-
va, ecc.;

® indirizzi in relazione alla funzionalita del bosco: i bo-
schi sono stati classificati per grado di funzionalita
in relazione alla fruibilita turistico-ricreativa, alla evo-
luzione paesaggistica, alla produzione di biomassa,
alla protezione idrogeologica e all'importanza natura-
listico—conservativa. Per ciascuna di queste funzio-
ni sono state prodotte delle carte tematiche a livello
comunale;

® sistema informativo forestale (SIF): racchiude tutti i
risultati delle rilevazioni e delle analisi effettuate per
il PFTI e rappresenta un prodotto utilizzabile come
supporto alle esigenze di progettazione e di decisio-
ni dei tecnici e delle Amministrazioni territoriali. Il SIF
€ organizzato in tre categorie di prodotto: relazioni,
data base geografici (carta forestale, punti di rilievo
inventariale, uso del suolo, viabilita, carte dei vincoli,
particellari di massima per le proprieta pubbliche e
private per Comune, ecc.) forniti in formato “shape-
file” (georiferiti - sistema UTM, datum WGS84, fuso
33, u.m. in metri), database alfanumerici, in formato
Microsoft Excel o Access (fig. 1) (autorizzazioni ai ta-
gli, rilievi inventariali, risultati delle interviste, pratiche
di occupazione temporanea).

In questo progetto € stato sperimentato, per I'aggiorna-
mento della Carta Forestale (INEA 2006) e I’evoluzione del
paesaggio, I'utilizzo dei dati telerilevati da satellite sfrut-
tando le proprieta ottiche della copertura vegetale, ovvero
la loro risposta nelle diverse bande spettrali (firma spet-
trale) determinata dai fattori biochimici, fisici e fisiologici.
Attraverso I'analisi & stato possibile caratterizzare le pecu-
liarita del territorio ed elaborare mappe di coperture e di
indici dell’attivita vegetativa a differenti risoluzioni spaziali
e temporali in funzione delle caratteristiche dei sensori
utilizzati. Gli indici della vegetazione, come I'NDVI (Nor-
malized Difference Vegetation Index), hanno consentito di
valutare lo stato dell’attivita vegetativa e la densita della
biomassa, mentre, I'analisi multitemporale delle mappe di
tipi di copertura (land cover) e/o di indici di vegetazione
ha reso possibile identificare le aree interessate da cam-
biamenti territoriali, legati sia a fattori antropici sia a fattori
naturali, consentendo di valutare la stabilita ecologica di

un territorio sulla base della struttura degli elementi carat-
terizzanti il paesaggio (classi e tasselli) e delle interazioni
tra essi (Ingegnoli, 2002; Farina, 1998).

Le analisi sono state condotte su tre gradi di aggregazio-
ne del territorio per poter meglio valutare le interazioni tra
coperture forestate, non forestate e a gestione antropica.
In particolare, nello studio della variazione del paesaggio
dal 2009 al 1985 si € notato che le strutture di fondo sono
rimaste sostanzialmente inalterate. Le maggiori modifica-
zioni hanno interessato le aree urbane ed industriali e la
vegetazione ripariale, che nel corso degli anni ha conqui-
stato spazi a scapito prevalentemente delle aree agricole.
Sono inoltre, chiaramente identificabili gli insediamenti
legati alle attivita estrattive, cosi come tagli e rimboschi-
menti legati alla gestione delle aree forestate.

Il PFTI non solo é stato validato dalla locale Comunita
Montana ma ¢ stato ritenuto uno strumento strategico per
la tutela e valorizzazione della multifunzionalita del bosco
per l'intero territorio che coincide con I'area di estrazione
petrolifera e del Parco Nazionale. A riprova di tale inte-
resse, ’Ente Parco e la Regione, attraverso il Programma
Operativo Val d’Agri, hanno richiesto e finanziato al’INEA
I’'estensione del PFTI a tutta I’'area che coincide con I'a-
zione d’intervento delle due istituzioni e, con un protocol-
lo d’intesa tra la ex-Comunita Montana che mette a di-
sposizione i risultati gia conseguiti per i 12 Comuni e che
comunque ricadono all’interno dell’area vasta. Pertanto,
nel 2013, ci sara un unico PFTI che comprendera I'intero
territorio del PO Val d’Agri e del Parco Nazionale dell’Ap-
pennino Lucano.

Comunita Montana “Alto Agri”, Area Programma Operativo Val
d’Agri e Area Parco Nazionale dell’Appennino Lucano, Val d’Agri,
Lagonegrese
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Valore dei servizi ecologici e politiche di

sostenibilita

Daniel Franco’ - daniel@danielfranco.org

Il valore dei beni ecologici: consapevolezza che
va, consapevolezza che viene

Il fatto che gli ecosistemi/paesaggi eroghino di per sé beni
e servizi a beneficio della collettivita & una cosa che le
societa umane conoscono da un pezzo. Ci sono societa
che non hanno mai perso di vista questo fatto essenziale,
come quella descritta da “Ishi” (Kroeber & Kroeber, 1961),
ed altre che hanno fatto finire questa solida consapevo-
lezza, dipinta 673 anni fa da Lorenzetti su commissione
del Comune di Siena o dettagliata nelle leggi della Domi-
nante (Cacciavillani, 1990), in quell’hic sunt leones delle
“esternalita”.

Oggi anche le sbadate societa che hanno perso di vista i
fondamentali stanno riprendendo la rotta (sebbene la crisi
attuale faccia emergere terribili dubbi in proposito), con
una consapevolezza che € oggi patrimonio della collet-
tivita in termini di priorita nei documenti strategici di pro-
grammazione, o come obiettivo delle politiche e dei relati-
vi strumenti attuativi, o declinandosi nei principi ispiratori
della normativa.

Sul cosa, per tener conto dell’’esternalita” si sono spre-
cate le definizioni: beni pubblici, ma anche comuni o col-
lettivi (o risorse naturali?); la confusione alligna (Franco &
LoFazio, 2012a). Sul come, quel che prima veniva fatto
perché lo prevedeva la legge o perché cosi si era impa-
rato (per il bene della collettivita), ora la collettivita o lo
regolamenta (uguale a prima) o lo paga espressamente:
e I'idea del PES (Payment for Ecosystem Services; Engel
et al., 2008).

Ma per pagare un bene bisogna sapere quanto misura
con la stessa moneta degli altri (e.g. Pagiola et al., 2004),
altrimenti & complicato chiedere soldi (tasse) al pagatore.
Tutti questi elementi sono chiari a chi elabora strategie
e politiche, anche se i risultati non sono sempre efficace
conseguenza delle premesse. Ad esempio, da qualche
programmazione un obiettivo delle Politiche di Svilup-
po Rurale & quello di mantenere i beni (pubblici/comuni/

'Planland - Studio Tecnico.

collettivi) pagando quelle attivita agro-silvo-pastorali che
favoriscono il mantenimento dei beni stessi. Il sostegno,
perd, continua ad essere corrisposto in assenza di un’ef-
fettiva quantificazione del risultato o del valore del bene al
quale riferire un prezzo per il servizio offerto.

Questo e un esempio di come una consapevolezza con-
divisa in una societa diviene politica e di come sia gli
strumenti messi in campo dai rappresentati della cosa
pubblica sia I'approccio per la loro attuazione (top down)
risultino insufficienti.

Top down e bottom up. Considerando in particolare i
paesaggi rurali e le politiche di sviluppo rurale, nonché gli
elementi che dovrebbero caratterizzare ragionevolmente
un sistema PES, noi sappiamo che i pagatori (tax payers)
percepiscono con consapevole chiarezza il valore di que-
sti beni (EC, 2010; Franco & Luiselli, 2011), quali sono le
attivita gestionali da pagare per il mantenimento (nel tem-
po e dove) di quali beni e chi sono i “venditori” (agricoltori/
forestali). Sappiamo anche che questi stessi beni sono
oggetto di tutela attraverso attivita gestionali da parte di
una moltitudine di Enti preposti mediante altrettanti stru-
menti (Piani).

Quello che continua a mancare sono i valori (di non-mer-
cato) associati a questi beni che cittadini, agricoltori/fo-
restali o operatori pubblici possano utilizzare per attivare
accordi regolati tra chi compra il servizio e chi vende I'at-
tivita®. Certo & che questa mancata quantificazione con
un metro al quale i cittadini hanno familiarita, rende piu
facile il mantenimento di meccanismi di altra natura, come
il PUA, o un loro agevole imbellettamento (greening).
Quindi, se questi valori fossero messi a disposizione in
maniera trasparente da parte di organi che rappresentano
inequivocabilmente l'interesse pubblico, allora sarebbero
le iniziative degli attori sociali, a tutela dei propri interressi,
ad innescare il meccanismo, spingendo ad accordi locali

2Cosi il gergo economico chiama I’effetto sul resto del mondo (e.g. la distruzione di beni collettivi) dell’attivita economica individuale.
3Oltre a, naturalmente, una qualche volonta o capacita di governance del processo; ma anche in questo caso i cittadini conoscono i

chi e idove.

bottom up o ad una strutturazione dei prossimi PSR co-
erente con la consapevolezza dei cittadini e le capacita
antiche dei gestori dei paesaggi rurali e forestali. Oppure
a chiedere conto alle amministrazioni competenti della
relazione tra i finanziamenti (e.g. di un PSR) in uno speci-
fico territorio per la riduzione del rischio idrogeologico o
per il mantenimento della biodiversita, e I'utilizzo di questi
investimento per la gestione di queste stesse risorse nel-
lo stesso territorio da parte degli svariati Enti competenti
(parco, autorita, assessorato, ecc.).

Un esempio

La provincia di Roma (Assessorato alle Politiche Agricole)
si & posta I'obiettivo, nel’ambito del Progetto Strategico
per la Capitale Metropolitana, di stimare il Valore Econo-
mico Totale (VET*) dei servizi ecologici di alcuni ambiti di
interesse prioritario: boschi, zone umide e paesaggio ru-
rale. Sia la scelta degli ambiti che I'approccio metodologi-
co sono stati concordati a livello politico — amministrativo.
| valori di uso diretto (legna, prodotti agricoli) sono stati
espressi, a scala provinciale, in prezzi medi annui che po-
tranno essere costantemente aggiornati alla scala spazio/
temporale piu adeguata.

| valori di non uso, invece, non possiedono un vero merca-
to e derivano dalla scelta del valore che si ritiene neces-
sario per conservare un certo bene ambientale. La stima
e stata effettuata con una procedura dichiaratamente ap-
plicativa per robustezza, trasparenza, replicabilita e affi-
dabilita (Franco & Luiselli, 2012). La metodica selezionata
e stata la valutazione contingente, realizzata attraverso
questionari e la somministrazione € avvenuta tramite in-
tervista faccia a faccia, considerato il sistema piu affida-
bile, previa formazione degli intervistatori.

| questionari sono stati poi analizzati/verificati da un fo-
cus group per ciascun sondaggio effettuato ogni test (tot.

‘Il VET esprime I'aggregato strumentale delle funzioni ecologiche di un dato sistema; VET = valore d’uso + valore di non uso.

1620 intervistati) € stato preceduto da un pre-test (tot. 240
intervistati). Le analisi sono state svolte separatamente
per i tre sottocampioni e per il campione totale, mentre
la robustezza/applicabilita della stima & stata analizzata
con due approcci distinti® utilizzando solo le risposte di-
cotomiche e inserendo le variabili piu robuste in termini
di significativita e rappresentativita nella spiegazione dei
comportamenti riscontrati. Tutti i risultati sono stati sot-
toposti a verifica interna di contenuto (strutturazione e
somministrazione del questionario per indurre risposte
non distorsive o individuare quelle distorsive) e struttura
(confronto con comportamenti / valori di indagini compa-
rabili, aspettative teoriche).

Gli aggregati economici sono stati associati a una detta-
gliata analisi dei contesti motivazionali che sottendono le
scelte (posizioni etiche, attitudini ambientali, norme so-
ciali): per supportare una scelta politica robusta e traspa-
rente € fondamentale accoppiare ad una stima sintetica (il
valore monetario) la distribuzione nella societa dei molte-
plici motivi che la generano, legati alla distribuzione della
consapevolezza dei complessi e interdipendenti servizi
ambientali erogati.

Le componenti del VET sono disponibili pubblicamen-
te sul web- GIS (http://websit.provincia.roma.it:8080/
Benicomuni/) e i valori possono essere utilizzati come
benchmarks per ogni scopo amministrativo, economico
o sociale (stima di danni ambientali, processi decisionali
negoziati, investimenti territoriali, ecc.) da parte dei citta-
dini, delle loro organizzazioni (Ordini, ONG, associazioni
di categoria) e delle pubbliche amministrazioni.

Se questi valori fossero resi disponibili in maniera altret-
tanto pubblica e trasparente su larga scala potrebbero
contribuire a dare risposte concrete alle istanze della col-
lettivita: un suggerimento indirizzato agli Organi pubbilici
sensibili, come la Rete Rurale.

5Single-bounded discrete choice modello logit uni variato; multi-bounded discrete choice modello logit multinomiale.
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SaDilegno:

un esempio di sostenibilita

Samuele Giacometti' - lacasa@sadilegno.it

Mi chiamo Samuele Giacometti ed ho 41 anni, sono origi-
nario di Fabriano (AN) nelle Marche, e laureato in ingegne-
ria Meccanica a Bologna dove ho inizito a lavorare. Nel
2000 conosco Sarah con la quale mi sposo e diamo vita
alla nostra famiglia.

Di mestiere ho sempre sviluppato ed industrializzato nuo-
vi prodotti per le piccole e medie imprese, ed € proprio
per questo motivo che nell’estate 2005 insieme a Sarah e
Diego, piu tardi arriveranno anche Diana e Pablo, ci tra-
sferiamo in Val Pesarina, nel cuore della Carnia e piu pre-
cisamente a Sostasio, una piccola frazione del comune di
Prato Carnico (UD).

Curioso di conoscere il passato e le tradizioni di questa
vallata leggo un testo del 1920, e scopro quanto segue
“... la popolazione della Val Pesarina e di 3389 abitanti ...
l'utilizzazione dei prati montani é facilitata da una decina
di telefori. Il patrimonio zootecnico (in buona parte salva-
to, con astuzia e con improba fatica, durante I’invasione,
ed ora ricostituito) conta circa un migliaio di capi bovini,
fra cui 725 vacche da latte, inoltre un mezzo migliaio [sic]
di pecore e capre. Sono attive 6 latterie sociali, che lavo-
rano in media, da novembre a maggio, 29 quintali di latte
al giorno ... Rinomate le noci di Sostasio ... Estesissimi
[sono i] boschi, massime nel versante destro e nel bacino
superiore della Pesarina, dove le proprieta comunali die-
dero luogo a lunghissime liti fra Pesariis e le altre frazioni
del comune. Vi sono 5 segherie, un’officina idroelettrica a
Prato, un’officina meccanica a Pieria, la storica fabbrica di
orologi da torre a Pesatriis...”.

Oggi la situazione & decisamente diversa c’é si una “Zona
Artigianale”, ma le mucche, le capre, le pecore, le latterie
sociali, le segherie e soprattutto le persone (la popolazio-
ne & al minimo storico di 935 unita), dove sono finite?

E proprio a Sostasio che nell’estate 2007 sento nascere
in me il desiderio di vivere con la mia famiglia in una casa
costruita con legname realmente sostenibile per ’'ambien-
te, 'economia e la societa. Un sogno a cui do subito un
nome “La Casa di Legno Eco Sostenibile”. Mi ricordo di
essere un ingegnere e penso che nessuno meglio di me
puo realizzare questa impresa ed € per questo che nasce
il progetto SaDiLegno che diventera anche un marchio re-
gistrato per identificare una esperienza vissuta con tutti i
sensi alla scoperta del senso.

'Responsabile e ideatore del progetto SaDiLegno.

Protagonista della realizzazione dell’impresa sono, 43
alberi, professionisti e artigiani della Val Pesarina e del
vicino paese di Sauris (433 abitanti in provincia di Udi-
ne), dal dottore forestale al boscaiolo, al trasportatore, ai
falegnami ai carpentieri, coinvolti in un progetto di soste-
nibilita non piu soltanto ambientale, ma anche economi-
ca e sociale. Tutto & avvenuto all'interno dell’“anello della
sostenibilita”. Un anello con raggio di 12 chilometri, con il
centro nei boschi pesarini “Fassa” e “Vallon di Ponente”;
€ dunque questa forma concreta che, contro il mito della
“produzione a chilometro 0”, il progetto ha saputo dare
al processo di trasformazione del legno da legno-bosco
- gestito dal’Amministrazione Beni Frazionali di Pesariis
secondo gli standard del PEFC - a legno-casa, certificata
“CasaClima B+". Grazie alla collaborazione con il “Labo-
ratorio LCA & Ecodesign” dellENEA (Agenzia Nazionale
per le Nuove Tecnologie, I’Energia e lo Sviluppo economi-
co sostenibile) di Bologna, attraverso lo studio LCA, é sta-
to possibile dimostrare scientificamente, rispetto a sce-
nari di confronto, I'ecosostenibilita del viaggio del legno
dal bosco alla casa, ed indicare le azioni di miglioramento
da adottare in futuro per realizzare processi trasformativi
sempre piu sostenibili per 'ambiente. Ed & proprio TENEA
ad affermare che, per quanto riguarda I'effetto serra, il
confronto con una struttura costruita con legno prove-
niente da una distanza di 1000 km e trattata ogni cinque
anni con un impregnante a base di acqua, evidenzia per
il progetto SaDiLegno un beneficio ambientale pari al 20
%. Questo valore, particolarmente significativo, & in linea
con gli obiettivi del “Pacchetto clima ed energia” (Piano
20-20-20), approvato il 23 Aprile 2009 dalla Comunita Eu-
ropea.

Nel marzo 2010 la Casa di Legno Ecosostenibile diven-
ta realta ed ottiene la targhetta CasaClima B+, la prima
rilasciata in Friuli Venezia Giulia. Il 30 luglio 2010 & Le-
gambiente ad assegnare la “bandiera verde” “per aver
voluto, progettato e realizzato un edificio certificato che
non € solo un modello di efficienza energetica, ma anche
di sostenibilita ambientale”. Il 2 settembre 2010 & I'asses-
sore provinciale all’Energia della Provincia autonoma di
Bolzano, Michl Laimer, a consegnare alla casa il “Casa-
Clima Award 2010” “per aver costruito una casa ad eleva-
to risparmio energetico e basso impatto ambientale con
materiali provenienti dalle immediate vicinanze”. Il 22 di-
cembre 2010 il progetto diviene il primo caso in ltalia e il
terzo al mondo a guadagnare la “Certificazione di Proget-
to PEFC” per aver dimostrato 'effettivo utilizzo di legname
locale proveniente da boschi gestiti in modo sostenibile.
Il 6 aprile 2011 il progetto SaDiLegno ottiene il patroci-
nio del’'INEA come “progetto innovativo”. Il 22 novembre
2011, & la volta del premio “Best Practice PEFC 2011”. Un
accordo intersoggettivo che lascia ben pochi dubbi sul
valore del progetto ideato, costruito, progettato e realiz-
zato dal sottoscritto.

Sempre nel 2011, convinto che certe imprese si pos-
sono raccontare solo attraverso un libro, scrivo e viene
pubblicato, grazie alla casa editrice Compagnia del-
le Foreste di Arezzo, “Come ho costruito la mia casa di
legno”(disponibile anche nel sito www.sadilegno.it).

Nel libro ci sono le domande a cui ho cercato di trovare
una risposta durante il viaggio compiuto: Che cosa ¢ per
me il legno? Dove, quale e quando abbattere una pianta?
Come sezionare una pianta e un tronco? Come stagiona-
re i legni? Come progettare con il legno proveniente da
una pianta? Come tenere la tracciabilita di ogni elemento
strutturale di legno dal bosco alla casa? Domande sem-
plici ma non per questo superficiali. Dalle loro risposte
sono scaturite le scelte fondamentali alla definizione e alla
realizzazione del progetto della Casa di Legno Ecososte-
nibile: la provenienza del legno dalla Val Pesarina; la filiera
di trasformazione il piu vicina possibile al bosco e al luogo
di costruzione della casa; il legno non soggetto ad alcun
trattamento chimico; la possibilita delle generazioni future
di replicare o, ancora meglio, migliorare, il procedimento
messo a punto .

E da circa un anno che sto promuovendo attraverso con-
vegni, eventi, presentazioni del libro I'esperienza vissuta e
la Rete SaDiLegno in grado di trasformare il legno-pianta
in legno-casa, arredamento, scultura e strumenti musicali
senza che esso perda mai la sua natura. In moltissimi ne
hanno parlato, siti WEB, quotidiani, riviste, radio, televi-
sioni locali e nazionali. Tutti denotano un grande interesse
nel cercare di capire come sia possibile questa trasfor-
mazione.

Ora & tempo di bilanci e nonostante i numerosi apprez-
zamenti ricevuti devo riconoscere che al momento non ci
sono le condizioni a finché la Rete SaDilLegno si ritagli uno
spazio sul mercato. Questo vuol dire che per il momento
non posso pensare di mantenere me e la mia famiglia con
il frutto dei miei sforzi, dei miei principi e delle capacita

che ho dimostrato di possedere nel tracciare una via che,
non io ma altri, hanno certificato e premiato ponendola
come esempio da seguire nell’lambito di uno sviluppo re-
almente sostenibile.

“L’'umanita non dovrebbe mai allontanarsi dal bosco per-
ché s’allontana da se stessa. Se non lo ha vicino dovrebbe
almeno pensarlo. Ecco perché ammiro la scelta coraggio-
sa e intelligente di Samuele Giacometti che un giorno de-
cide di costruirsi una casa di legno”.

Queste sono solo alcune delle parole che Mauro Corona
usa nel presentare al lettore il mio libro “Come ho costru-
ito la mia casa di legno”.

Cosa altro deve fare un cittadino, ingegnere e padre di
famiglia dopo che ha investito tutte le sue capacita, i suoi
soldi e quelli presi in prestito da un banca per realizzare
un grande progetto nel tentativo di continuare a vivere se-
condo i propri principi che in tanti dicono di condividere?.
Dove sono le azioni che dovrebbe compiere la politica a
tutti i livelli, dal locale al nazionale, al fine di rendere fertile
il terreno su cui esempi come quello indicato da SaDi-
Legno possano crescere e moltiplicarsi? Queste ammini-
strazioni dovrebbero preoccuparsi del fatto che all’interno
dell’ “anello della sostenibilita” diminuiscono gli abitan-
ti ed aumenta il numero di quelli che ritengono i propri
boschi privi di valore e considerano me un pazzo perché
desideravo costruire la mia casa di legno con il legname
della valle e non con quello austriaco ritenuto di miglio-
re qualita. Salvo poi scoprire che gli austriaci acquistano
i boschi italiani, tagliano le piante, le portano in Austria,
lavorano il legname, lo rivendono ai mobilifici italiani che,
dopo averlo trasformato, lo fanno magari ritornare sul
mercato austriaco sottoforma di mobile Made in Italy.
Lesperienza vissuta mi porta a pensare che le vallate alpi-
ne dovrebbero guardare a quello che erano. SaDiLegno &
stato capace di tracciare una strada realmente sostenibile
per 'ambiente, I'economia e la societa tanto da essere
elevata a modello da seguire. Ma se dopo di me nessuno
percorrera questa strada di chi sara la responsabilita?
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Gestione sostenibile delle foreste:

un caso di associazionismo'

Danilo Marandola? - marandola@inea.it

Numerose esperienze, sia in Italia che in Europa, dimo-
strano come I'aggregazione territoriale, produttiva e di
settore possa contribuire in modo decisivo all’innesco di
percorsi integrati (e sostenibili) di sviluppo rurale. Questa
evidenza e tanto piu netta quanto piu deboli e disarticolati
sono i territori € i comparti in cui ci si trova ad operare. E
il caso del settore forestale, la cui fragilita e frammenta-
zione viene superata con successo in tutti quei contesti
in cui si radicano esperienze virtuose di associazionismo
(foto 1). LOsservatorio Foreste del’INEA, nel’ambito delle
azioni promosse dal Piano della Rete Rurale Nazionale,
avvia nel 2010 una indagine sull’associazionismo forestale
con lo scopo di ricostruite lo stato dell’arte della temati-
ca in ltalia e di identificare esperienze territoriali € buone
prassi replicabili ai fini del rafforzamento e dell’animazio-
ne del settore forestale.

Fra le esperienze piu interessanti di associazionismo fo-
restale attenzione speciale va riservata alle proprieta col-
lettive. Si tratta di esempi storici di associazionismo ante
litteram che in, alcuni casi, si sono conservate riuscendo
a rivisitarsi in chiave attuale per affrontare le nuove sfide
economiche, sociali e ambientali proposte dalla moder-
na gestione forestale sostenibile. Per proprieta collettiva
si intendono tutte quelle forme alternative alla piena pro-
prieta privata, che spesso riguardano beni demaniali di
cui le comunita hanno goduto o godono tuttora per di-
ritto consuetudinario (prati, pascoli, boschi, ecc.) e che
per secoli hanno fornito alle popolazioni locali i mezzi per
un’economia di sussistenza. Lltalia conserva un ricco pa-
trimonio di terre collettive e di superfici su cui gravano
usi civici, stimabile in tre milioni di ettari di terreni (circa
il 10% dell’intero territorio italiano) per la maggior parte
rappresentati da aree a valenza agrosilvopastorale spes-
so, ormai, abbandonate, mal gestite o vittima di usurpa-
zioni indebite. Nel contesto italiano esistono diversi casi
di proprieta collettive che hanno saputo conservarsi nel
corso dei secoli, capitalizzando i vantaggi del “fare rete”
nel settore forestale per garantire una gestione sosteni-
bile ed efficiente del patrimonio boschivo e per favorire
la valorizzazione economica, produttiva e multifunzionale
della risorsa foresta. Un esempio interessante di queste
realta e rappresentato dalla Partecipanza del Bosco delle
Sorti di Trino.

La Partecipanza dei Boschi di Trino € un esempio inte-
ressante e significativo di proprieta collettiva organizzata
che, da secoli, si dedica alla gestione unitaria di un bosco
della pianura vercellese. La secolare attivita della Parteci-
panza ha saputo coniugare i diritti (di legnatico) e i doveri
(di manutenzione ordinaria del bosco) dei soci partecipan-
ti, ma ha contribuito anche alla conservazione del Bosco
delle Sorti, un’isola “verde”, relitto di una piu estesa fore-
sta planiziale, scampata alla conversione agricola che ha
caratterizzato tutta la restante pianura. Nel 1991 il Bosco
delle Sorti della Partecipanza e la relativa Zona di Salva-
guardia, vengono istituiti Parco Naturale Regionale del
Piemonte. Con l'istituzione dell’Area Protetta e I'adozio-
ne dei Piani di Assestamento Forestale, la gestione del
bosco viene concertata tra I'Ente gestore del parco e la
Partecipanza per il raggiungimento di obiettivi comuni.
Tra questi, la conservazione e miglioramento del bosco,
la promozione della fruizione pubblica, il mantenimento
del diritto di legnatico dei Partecipanti. Grazie a questo
connubio la Partecipanza ha oggi la possibilita di conti-
nuare “in chiave moderna” I'opera di gestione del Bosco
delle Sorti di Trino, attuando anche interventi su misure
PSR e partecipando a progetti LIFE+.

'Un ringraziamento speciale va al Dott. For. Giovanni Maiandi per il prezioso e professionale supporto fornito all’lOF INEA durante le
attivita svolte in Piemonte per I'indagine “associazionismo forestale”.

’Rete Rurale Nazionale, Osservatorio Foreste INEA.

Un po’ di storia

Il Bosco delle Sorti della Partecipanza & un relitto di una
foresta planiziale del vercellese che si estende per circa
600 ettari nel comune di Trino (foto 1). Il preservamen-
to del Bosco avviene gia in epoca romana per la ritenu-
ta sacralita del luogo (“Locus Dei” bosco dedicato a un
dio pagano, forse Apollo) ed € proseguita nel Medioevo
a seguito della costituzione, nel 1275, della Partecipanza
intesa come insieme di persone diventate proprietarie per
concessione dei Marchesi del Monferrato.

La Partecipanza

La Partecipanza € una societa di privati, detti Parteci-
panti, che possiedono e gestiscono il Bosco delle Sorti.
| Partecipanti amministrano tale bosco in modo colletti-
vo dal Xlll secolo, con regole e consuetudini dettate dalla
tradizione. Il Partecipante & colui o colei che ha ereditato
il diritto di partecipare alla fruizione annuale del legno da
bosco ceduo del Bosco delle Sorti. | partecipanti sono
iscritti in un registro detto Gran Libro, che viene periodi-
camente aggiornato con la cancellazione dei soci defunti
e l'iscrizione degli eredi (Crosio, 2005). Gli aventi diritto
alla Partecipanza sono poco meno di 1300. Oggi i soci
partecipanti attivi sono circa cinquecento.

Levoluzione in Parco Regionale

Il Bosco delle Sorti della Partecipanza e la relativa Zona di
Salvaguardia, vengono istituiti Parco Naturale Regionale
nel 1991. Il Parco ha un’estensione di 1069 ha, dei quali
588 ha di bosco adibiti a Parco Naturale Regionale e 481
ha ricadenti nella Zona di Salvaguardia del Parco. Le aree
boscate sono totalmente di proprieta privata collettiva e
indivisa della Partecipanza dei Boschi, ma dal momento
in cui vengono incluse nell’area protetta iniziano ad essere
gestite, secondo statuto, dall’Ente gestore del Parco. Dal
1991 ’Ente opera di concerto con la Cumulativa Ammini-
strazione della Partecipanza dei Boschi di Trino nel con-
seguimento delle finalita istitutive del Parco (Tab.1). La su-
pervisione tecnica & svolta dall’lPLA (Istituto per le Piante
da Legno e I’Ambiente) che cura la redazione dei Piani di
Assestamento Forestale. La gestione tenta di conciliare
le esigenze di valorizzazione multifunzionale del bosco,
di conservazione dell’ecosistema e di esercizio dei diritti
tradizionali di legnatico dei Soci Partecipanti. Dal 1995 il
Parco é stato inserito anche nella Rete Natura 2000 come
Zona di Protezione Speciale (ZPS) per 'avifauna.
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Le attivita di gestione e utilizzazione del Bosco
delle Sorti

| diritti sulle aree boscate da parte dei soci Partecipanti
consistono nella possibilita di prelevare assortimenti le-
gnosi provenienti dal ceduo, con modalita di assegnazione
casuale delle aree da sottoporre a taglio (“estrazione delle
sorti”, da cui il nome della Partecipanza) secondo turni di
15 anni. Tradizionalmente i Partecipanti erano impegnati
anche in attivita secondarie di manutenzione del bosco
come ripuliture da erbe ed arbusti, potature, estirpazione
delle ceppaie e ricoprimento delle fosse, manutenzione
della viabilita, taglio della fustaia con rilascio di matricine.
Tali operazioni di manutenzione sono attualmente a carico
dell’Ente Parco. Ogni anno, i tagli colturali consentono il
prelievo di circa 20.000 g di legname, una meta dei quali
e utilizzata come legna da ardere direttamente dai Parte-
cipanti mentre I'altra & destinata per lo piu all’'uso agricolo
come paleria. Esiste anche una produzione residuale di

assortimenti d’alto fusto, la cui vendita & gestita dal’Am-
ministrazione della Partecipanza, che genera un piccolo
reddito che contribuisce a sostenere i costi di funziona-
mento. Il bosco € governato a fustaia sopra ceduo. Circa
125 ha sono attualmente in conversione a fustaia, mentre
le zone piu impoverite sono lasciate a libera evoluzione.
Le opere di gestione del Bosco e le attivita di taglio sono
svolte dal personale dell’Ente gestore del Parco, al qua-
le si accompagnano operatori agricoli avventizi soci della
Partecipanza, oppure sono affidate a ditte specializzate
come nel caso dei rimboschimenti. Attualmente il Bosco
€ caratterizzato da una gestione orientata anche a scopi
ambientali e di ricerca ed & interessato da diverse inizia-
tive progettuali (tab.2). Con questo tipo di gestione, il Bo-
sco delle Sorti di Trino dimostra come funzioni produttive
e finalita ambientali possano convivere senza ostacolarsi
in un contesto di uso sostenibile e multifunzionale della
risorsa forestale.

Aspetti economici

Nonostante le piccole dimensioni strutturali, la Parteci-
panza rappresenta un valido soggetto di riferimento per
i proprietari e un interlocutore importante per gli Enti di
salvaguardia delle Aree Protette della fascia fluviale del
Po. Non senza difficolta & impegnata economicamente
nell’autofinanziamento delle funzioni sociali del bosco ed
€ promotrice di molteplici attivita diversificate per rendere
I’Area Protetta un polo di attrazione ambientale, culturale
e turistica.

Il bilancio annuale della Partecipanza dei Boschi & lar-
gamente positivo e genera un discreto avanzo di cassa.
LAmministrazione, infatti, pud contare su un modello se-
colare di gestione economica largamente collaudato. Le
principali uscite registrate annualmente consistono nel
mantenimento della certificazione FSC, negli interventi
selvicolturali e nelle spese relative alle attivita promozio-
nali dell’Ente e della partecipazione ad eventi culturali per
il comune di Trino. Negli ultimi anni, a causa della sospen-
sione dei fondi da parte della Regione, la Partecipanza e
costretta a contribuire con il proprio bilancio alle attivita di
gestione del personale del Parco, cosa economicamente
non sostenibile che oggi mette a repentaglio la sopravvi-
venza di entrambe le realta.

Riferimenti

Crosio F., Ferrarotti B., Atti del Seminario: “I patrimoni
di Comunita in Italia, fra storia e cultura, natura e terri-
torio”, Trino, 2005 - http://www.ecomusei.net/attach-
ments/article/110/conv_Partecipanza.pdf.

Progetto LIFEO9 ECORICE, http://www.reterurale.it/
flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/4618.
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ROBINWOOD PLUS:

un’opportunita per le foreste

Emilia Reda’ - reda@inea.it

La promozione e il sostegno del ruolo multifunzionale delle foreste e di una gestione sostenibile € prevista
in un apposito Progetto di cooperazione, dal titolo “Robinwood Plus” dedicata alla “Silvicultura come ri-
sorsa chiave per lo sviluppo socioeconomico delle aree rurali, la protezione ambientale ed il miglioramento
della qualita della vita”. Liniziativa € promossa nell’ambito della cooperazione interregionale co-finanziata
dall’Unione europea attraverso il programma INTERREG 1V C; il progetto ha avuto inizio a gennaio 2010 e si

concludera alla fine del 2013.

Il progetto Robinwood Plus prevede una dotazione finan-
ziaria di 3 milioni di euro, provenienti da un cofinanziamen-
to del Fondo Europeo per lo Sviluppo regionale (FESR). |
rapporti di collaborazione nati in seguito alla prima edizio-
ne del progetto Robinwood, che vedeva come capofila la
Regione Liguria, hanno portato alla realizzazione di una
nuova partnership che comprende, oltre alla Regione Li-
guria (leader del progetto in ltalia), le autorita regionali di
Kainuu (Finlandia), Harghita (Romania), Limousin (Francia)
e Regione Calabria (Italia). Queste aree, accomunate da
un forte potenziale forestale, hanno maturato nel tempo
esperienze e pratiche differenti per il raggiungimento degli
obiettivi e per la risoluzione dei problemi relativi alla ge-
stione forestale. | progetti precedenti, realizzati nell’am-
bito del programma Interreg Ill nel campo dello sviluppo
rurale (Robinwood, RURAL Innova, etc.) hanno gia avuto

'Postazione Regionale RRN per la Calabria, INEA.
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modo di verificare il problema dell’labbandono delle zone
boschive e di una gestione che non sempre tiene con-
to in modo appropriato delle esigenze ambientali e del-
le potenzialita economiche del territorio. Le esperienze

passate hanno contribuito a diffondere la consapevolezza
dell’importanza delle aree rurali nella protezione dell’am-
biente naturale.

Nello specifico, attraverso I'analisi e la sistematizzazione
delle buone pratiche, lo scambio di esperienze e la re-
dazione di linee guida per I'applicazione di un approccio
partecipativo alla gestione forestale sostenibile, si vuole
puntare sulla programmazione e gestione partecipata del
patrimonio forestale, sul’economia dello sviluppo soste-
nibile delle zone rurali, sulla salvaguardia ambientale delle
foreste e sul turismo ecosostenibile.

Lobiettivo € quello di coinvolgere tutti i soggetti interes-
sati - amministratori pubbilici, istituzioni, cittadini, aziende,
proprietari forestali - per fare in modo che le comunita lo-
cali possano decidere in modo partecipato come gestire i
boschi, condividerne le opportunita economiche e sociali
e affrontare i problemi che ostacolano la gestione fore-
stale sostenibile, per sviluppare e completare la filiera del
bosco. Il progetto vuole innanzitutto promuovere la con-
sapevolezza tra tutti i soggetti che fanno parte delle co-
munita locali interessate sul ruolo vitale della foresta nel
sostenere e mantenere 'economia delle aree rurali e dei
territori di montagna. La gestione pianificata e partecipata
delle foreste puo essere lo strumento utile a rilanciare lo
sviluppo economico di quelle aree portando dei benefici
per tutti, la multifunzionalita delle foreste comporta infatti
una pluralita di effetti positivi: la riduzione delle emissioni,
la tutela della biodiversita, la prevenzione di smottamenti
e frane nell’entroterra come a valle, la produzione di le-
gname per diversi utilizzi.

Per approfondimenti:
http://www.robinwoodplus.eu/



Il lavoro del bosco -

Udine, Museo

Etnografico del Friuli

Tiziana Ribezzi' - Pietro Piussi?
tiziana.ribezzi@comune.udine.it

A Udine una nuova sala espositiva del Museo Etnografico del Friuli &€ interamente dedicata al lavoro del bo-
scaiolo per I'abbattimento degli alberi e la prima lavorazione del legno, attivita qualificata in termini profes-
sionali che ha plasmato il paesaggio della montagna, oltre che la vita di un’ampia parte della societa friulana.

Nell'ottobre 2010 si € aperto a Udine il Museo Etnografi-
co del Friuli, una realta espositiva che con percorsi per-
manenti e a rotazione illustra tempi, forme ed espressioni
della vita tradizionale locale atte a far memoria di un’iden-
tita collettiva del territorio. Il linguaggio espositivo, ad am-
pie aree tematiche, si avvale, accanto all’articolata serie di
materiali, di corredi testuali, didascalici e descrittivi, oltre
a sussidi fotografici, grafici e di numerosi filmati.

Per integrare la sezione dedicata alla “Tradizione del
mobile”, una sezione a rotazione, si € lavorato all’analisi
delle forme e delle tecniche della lavorazione del legno,
alla specializzazione del mestiere del falegname ed ora,
andando a monte, si € cercato di riscoprire la “risorsa bo-
sco”, realta significativa nella storia locale sul piano natu-
ralistico e ambientale, storico ed economico, ma anche di
cultura e di “sapere di mestiere”.

Nel gennaio & stata aperta una sala dedicata a “ll lavoro
del bosco” in cui attraverso le sequenze cronologiche del
lavoro e lanalisi degli attrezzi si intende guidare a rico-
noscere la successione delle operazioni che si eseguono
per ottenere legname da opera e da ardere; il bosco non
€ visto come una realta naturale ma come il luogo del la-
VOro.

Dall’abbattimento dell’albero fino alla prima lavorazione
del tronco, le tecniche sono state pressoché identiche
fino alla prima meccanizzazione iniziata nei primi anni
Sessanta del secolo scorso Fino ad allora si poteva con-
tare unicamente sull’esperienza, la forza e la professiona-
lita dell’'uomo, la gestione di squadre e il coordinamento
dei lavoratori.

| boscaioli friulani erano manodopera specializzata; il
mestiere era esposto a rischi connessi alla delicatezza
di molte operazioni durante I'abbattimento, la costruzio-
ne di teleferiche, la fluitazione del legname, pericoli che

'Museo Etnografico del Friuli - Palazzo Giacomelli.

Boscaioli friulani emigranti nei Carpazi

numerosi ex voto con il loro linguaggio descrittivo hanno
illustrato. Lattivita del boscaiolo, nella potenza del gesto
di colpire il tronco dell’albero con 'accetta, da sempre al-
lude all’idea di forza ed energia, ed € un’immagine ripresa
in diversi contesti iconografici.

Le fotografie di gruppo ritraggono boscaioli con gli attrez-
zi del mestiere bene in vista: seghe, accette, asce, scor-
tecciatoi e zappini alludono a ruoli e gerarchie.

La nuova sala del Museo illustra le operazioni che si com-
piono per abbattere un albero e le prime fasi di lavorazio-
ne che ne consentono lo spostamento e la prima trasfor-
mazione.

2Professore ordinario di Selvicoltura ed Ecologia Forestale, Universita degli Studi di Firenze.

Il taglio degli alberi

Viene (e veniva) attuato per soddisfare una o piu do-
mande dell’'uomo: I'approvvigionamento di legno da
utilizzare come materiale per strutture inerenti I'edilizia,
I’'arredo domestico, i mezzi di trasporto, contenitori e
attrezzature di vario impiego e per energia (legna com-
bustibile, carbone vegetale). Il soddisfacimento di que-
ste domande avviene attraverso il lavoro del'uomo che
impiega specifici attrezzi. Lillustrazione di queste ope-
razioni viene fatta con I'ostensione degli attrezzi usati,
la descrizione scritta delle operazioni e la documenta-
zione fotografica della specifica operazione mentre un
video registrato nel 1948 nel Canal del Ferro offre al vi-
sitatore la dimensione dell’entita del lavoro necessario.
Per 'abbattimento si & fatto uso inizialmente (le prime
accette in pietra risalgono a molte migliaia di anni fa) e
fino a qualche secolo fa della sola accetta. Limpiego
della sega - attrezzo noto fin dall’antichita — € invece
recente: in Friuli € probabile che sia iniziato agli inizi del
XVl secolo. Non sappiamo nulla sull’introduzione dello
zappino, il terzo attrezzo di base impiegato dal bosca-
iolo per spostare i tronchi abbattuti.

Altri utensili rientravano in queste operazioni quali cu-
nei per spaccare la legna, lame scortecciatrici, grappe
di ferro necessarie a unire fra di loro tronchi e toppi
quando venivano accatastati sui piazzali. Di pertinen-
za forestale i martelli, con cui il personale addetto alla
gestione del patrimonio boschivo “segnava” gli alberi
destinati all’abbattimento e il cavalletto dendrometrico
per la misurazione del diametro dei tronchi. Ma il bo-
scaiolo aveva anche altri attrezzi: coltello a petto per
asportare corteccia dal fusto o dai rami della chioma,
lame per fendere il legno e ottenerne scandole, ronco-
le per sramare, zappe-accetta per estrarre le ceppaie,
seghe a telaio oltre agli utensili necessari alla sopravvi-
venza per la vita in bosco, conservare acqua e cibo ed
effettuare piccoli trasporti a spalla.

Ai nostri giorni le utilizzazioni forestali vengono eseguite,
dove le condizioni del terreno lo consentono, con mez-
zi meccanici che riducono la fatica fisica ed i rischi per
i lavoratori e accorciano notevolmente i tempi di lavoro.
La storia sociale ed economica del nostro Paese (e non
solo) non ha solo modificato le modalita con cui si svolge
il lavoro, ma ha ridotto fortemente il numero di lavorato-
ri impiegati in questo tipo di lavoro. Ne consegue che le
collezioni di attrezzi di lavoro, presenti in vari musei della
cultura contadina o della storia locale nei paesi di monta-
gna, diventano sempre meno interpretabili per il visitatore
generico che, forse, spesso ignora attrezzi, funzioni, mo-
dalita di impiego, ambiente in cui avveniva I'uso

I Museo con I'apertura di questa sala, in un’istituzione sita
nel contesto urbano, intende tramandare cultura locale e
conoscenze, dialogare con il territorio per valorizzarne
le esperienze in un’auspicata rete di sostegno comune.
Nello specifico delle diverse esperienze, promozione di-
dattica, archivio di testimonianze storiche, fotografiche e
di memoria orale, recupero della tradizione locale, & pos-
sibile dare corpo a un progetto di impatto che in siner-
gia favorisca le potenzialita e la conoscenza della nostra
Regione vivificandone anche il risvolto di qualita turistica.

L godd news



La Pioppicoltura italiana, tra crisi ed

opportunita

Lorenza Colletti' - I.colletti@corpoforestale.it

La pioppicoltura italiana ha rappresentato un’eccellenza
per il settore agro-forestale italiano, sia come filiera pro-
duttiva radicata sul territorio che per la selezione e diffu-
sione di cloni anche all’estero. Per decenni ha favorito lo
sviluppo dell’industria della carta, dei compensati e del
mobilio, grazie a materia prima di elevata qualita ottenuta
con qualificate attivita di selezione clonale e coltivazioni
ad alta resa produttiva e limitato impatto ambientale.
Poco prima della seconda guerra mondiale I'estensione
della pioppicoltura italiana era valutata in circa 11.000 et-
tari raggiungendo subito dopo il conflitto, grazie ai forti
consumi nelle industrie del compensato, i 35.000 ettari
(stime ISTAT). Tale superficie & cresciuta fino al massimo
nel 1968 con 157.000 ettari, scendendo poi fino ai 118.691
ettari nel 2004 e ai circa 66.000 stimati nel 2007 dall’In-
ventario nazionale delle foreste e dei serbatoi forestali
di carbonio. Quasi il 90% della superficie & in Piemonte,
Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia ed Emilia Roma-
gna, che forniscono circa il 95% del legname da lavoro di
pioppo italiano e dove tali coltivazioni sono sempre piu
frammentate, spesso limitandosi alle golene.

La continua riduzione nella superficie a pioppo si & tra-
dotta in un “assottigliamento” della filiera produttiva, in-
nescando una generale crisi del settore che non accen-
na a risolversi. Visibili, inoltre, profondi cambiamenti nel
tradizionale paesaggio agrario, soprattutto nella pianura
padana.

Il motivo fondamentale di tale riduzione va ricercato nella
globalizzazione che ha spostato fuori dell’ltalia sia molte
industrie di trasformazione che la produzione stessa di
pioppo: si pensi agli oltre 140.000 ettari coltivati in Turchia
nonché ai milioni di ettari — almeno quattro - presenti in
Cina. Da considerare, inoltre, il minore impegno tempo-
rale e la maggiore profittabilita economica di altre colture
agrarie diffuse negli ultimi anni quali soia o raccolti bioe-
nergetici. Da notare, infine, la riluttanza dell’industria di
trasformazione italiana verso I'uso di pioppo appartenen-

te a cloni alternativi rispetto al classico 1-214. Contrasti e
conflitti del settore pioppicolo sono ben descritti nell’an-
cora attuale “Libro Bianco per la pioppicoltura”, pubbli-
cato nel 2007 dalla Commissione Nazionale per il Pioppo.

'Corpo forestale dello Stato, Vice Questore A.; Segretario della Commissione Nazionale per il Pioppo.

Per invertire la tendenza sarebbe necessario elaborare
strategie con effetti strutturali e duraturi per coniugare
tradizione ed innovazione (nella produzione e negli usi),
per soddisfare esigenze ambientali e produttive basando-
si sulla qualita e sulla certificazione della materia prima.
Accanto alla pioppicoltura tradizionale si renderebbe ne-
cessario il ricorso a nuovi cloni di pioppo, a nuove asso-
ciazioni ed a nuovi turni, affiancandoci qualora possibile
la produzione per bioenergia (in particolare per i residui
delle lavorazioni) e gli impianti per la fitodepurazione del
suolo e delle acque reflue.

Lattuale crescente competizione nell’'uso del legno da
parte dell’industria dei pannelli e dal settore energetico
rappresenta, quindi, un’opportunita per i pioppicoltori. Bi-
sognerebbe, inoltre, considerare il contributo dei pioppeti
e dei loro prodotti nell’assorbimento dell’anidride carbo-
nica atmosferica, contribuendo al conseguimento degli
obiettivi del Protocollo di Kyoto e dei suoi seguiti post-
2012.

Logo COMMISSIONE NAZIONALE PER IL PIOPPO

In questo groviglio di tendenze complesse e contrastanti
e fondamentale la presa di decisioni politiche nazionali ed
europee per guidare, in un’ottica multifunzionale, le scelte
imprenditoriali dei diversi soggetti della filiera. Un approc-
cio attivo e bilanciato viene garantito dalla Commissione
Nazionale Pioppo, Ente misto pubblico-privato costituito
nel 1969 per attuare una Convenzione internazionale sot-
toscritta dall’ltalia e che con azioni, strategie e documenti
sostiene la coltivazione del pioppo e delle coltivazioni le-
gnose fuori foresta.

Per saperne di piu: http://www.populus.it/CNP/
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Importanza e criticita della vivaistica

forestale

Paolo Mori' - paolo.mori@compagniadelleforeste.it

L’Associazione per un’Arboricoltura da Legno Sostenibile per 'lEconomia e '’Ambiente (AALSEA) e trasversa-
le a tutto il settore delle realizzazione di piantagioni arboree per la produzione di legno e benefici ambientali.

Uno degli scopi di AALSEA & mettere in evidenza i fat-
tori di debolezza che, nel campo dell’arboricoltura da
legno, possono influire negativamente sul bilancio finan-
ziario di una piantagione, sulle ricadute ambientali o sui
due aspetti contemporaneamente. Questo ¢ il caso della
grave difficolta in cui si trovano, da qualche anno, i vivai
pubblici e privati che producono specie arboree e arbu-
stive adatte all’arboricoltura da legno. Cosi nell’autunno
del 2011 il Gruppo Vivaistica dell’Associazione ha scritto
una lettera aperta per mettere in evidenza il rischio che
corre la vivaistica “forestale” e per stimolare coloro che se
ne possono occupare, a scala regionale o nazionale, ad
agire per ridurre tale rischio o per porvi rimedio. La lettera,
riportata di seguito in questo stesso articolo, & stata pub-
blicata sul sito internet dell’Associazione (www.aalsea.
it) ed & stata sottoscritta da 128 persone (www.aalsea.it/
sottoscrizione.html). Pud sembrare un numero non molto
elevato, ma & importante considerare che si tratta per la
maggior parte di soggetti che s occupano di vivaistica o di
arboricoltura provenienti da 17 Regioni e Province Auto-
nome su 21 e che appartengono sia all’area pubblica che
a quella privata.

La lettera, nel Febbraio 2012, & stata inviata ad oltre 60
decisori politici, dirigenti o funzionari pubblici che, con il
loro lavoro ed ognuno per la propria parte, possono aiu-
tare a risolvere gli elementi di criticita evidenziati nella let-
tera.

Tra le finalita di AALSEA c’é pero anche quella di favorire
il confronto e la crescita dell’arboricoltura da legno attra-
verso il confronto diretto tra i vari attori della filiera che
porta dalla raccolta del seme fino alla vendita del legno
prodotto nelle piantagioni fuori foresta. Per questo il 13
aprile 2003 organizzera in Umbria un in contro che avra
come tema unico la vivaistica forestale. Le potenzialita
della vivaistica verranno evidenziate dai ricercatori, quelle
della produzione di piantine verranno illustrate dai vivaisti.
Si discutera pero anche sui limiti pit importanti, sia tecnici
sia normativi, che generalmente impediscono di produr-

re il materiale atteso da tecnici e arboricoltori. Il 13 aprile
AALSEA proporra anche alcune ipotesi da cui partire per
alimentare il confronto e trovare una soluzione che possa
portare alla soddisfazione delle aspettative di tutti.

Lettera aperta per una vivaistica forestale
migliore

L’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha dichiarato il
2010 “Anno della biodiversita®. La biodiversita € minac-
ciata, infatti, dalle attivita economiche insostenibili, cosi
come dalla crescita della popolazione, dai consumi ec-
cessivi, dall’'urbanizzazione incontrollata, dallo sfrutta-
mento dei suoli e dalla diffusione incontrollata delle spe-
cie animali e vegetali. Il 2011 é stato proclamato dall’ONU
“Anno Internazionale delle Foreste”. Si tratta di un insieme
di iniziative di ampio respiro volte a diffondere la cono-
scenza sulle azioni globali a sostegno della gestione fo-
restale sostenibile, della protezione e della valorizzazione
degli alberi e delle foreste.

All’interno di queste cornici sono nate, come in un puzzle,
tante iniziative a livello di singoli Stati e di Amministrazioni
locali. Nonostante cio si corre il rischio che, passati que-
sti due anni di forte apprensione per le due tematiche,
I'attenzione popolare e soprattutto quella di chi ne ha la
delega per programmatre il futuro, venga rivolta ad altri ar-
gomenti di attualita sempre pronti a prendere il posto dei
problemi di piti ampio respiro cui € legata la vita dell’'uomo
sulla Terra. Si tratta tuttavia di temi che non riguardano
settori specifici, ma tutta 'umanita. Temi che devono es-
serci presenti non solo nell’anno in cui 'ONU li porta alla
nostra attenzione, ma da quel momento in avanti.

Per questo e vitale far convergere I'attenzione delle Am-
ministrazioni, regionali e statali, sulla fondamentale im-
portanza del potenziamento e della riorganizzazione dei
vivai forestali italiani quale primo indispensabile anello
della catena destinata alla salvaguardia della biodiversita
e delle foreste del nostro Paese. E a tutti noto, infatti, che

'Coordinatore tecnico-scientifico di Compagnia delle Foreste e della rivista “Sherwood”.

la filiera produttiva della vivaistica forestale influisce sulla
biodiversita a livello di ricchezza di specie e di ricchezza di
diversita genetica intraspecifica. E’ stato inoltre piu volte
ribadito che, per garantire il successo delle nuove pianta-
gioni e la sopravvivenza dei nostri popolamenti boschivi, il
postime forestale utilizzato nei nuovi impianti deve prove-
nire da aree con caratteristiche stazionali il piti possibile
simili a quelle di impiego e con ampia rappresentativita
genetica.

La possibilita di salvaguardare insieme la biodiversita ed
il nostro sistema di foreste e piantagioni da legno e legata
pertanto alla disponibilita di piante di provenienza certa
e certificata in quantita e qualita corrispondenti alle ne-
cessita degli utilizzatori. E noto da tempo che, in Italia, la
richiesta di mercato del postime subisce delle fortissime
oscillazioni legate alla discontinuita delle risorse finanzia-
rie destinate al settore agricolo e forestale soprattutto at-
traverso i Programmi di Sviluppo Rurale. Tali oscillazioni
non sono prevedibili dai vivai che, viceversa, devono ne-
cessariamente lavorare su una programmazione plurien-
nale e stabile. La non convergenza tra i programmi agro-
forestali e quelli vivaistici porta, da molti anni, a riscontrare
periodi di scarsa disponibilita di piantine forestali sul
mercato, alternati a momenti in cui invece abbonda. Le
conseguenze dirette sono I'importazione incontrollata di
materiali vivaistici non adatti ai nostri ambienti nel primo
caso e la distruzione di considerevoli quantitativi di piante
invendute nel secondo.

In Italia la produzione di piante forestali, da utilizzare an-
che per le piantagioni di arboricoltura da legno, fa capo,
per gran parte, al settore pubblico, anche se con gestioni
molto diverse ed articolate tra una Regione e I'altra. Sono
rari i vivai privati che si dedicano esclusivamente a questo
settore. Questi ultimi sono piu spesso strutture specializ-
zate in altre tipologie di produzione che, per necessita or-
ganizzative e produttive, si orientano verso il settore fore-
stale od ambientale solo nei momenti in cui la domanda di
postime raggiunge i picchi piu elevati. E’ facile prevedere
che i vivai pitt 0 meno legati al settore pubblico si trove-
ranno presto a dover fare i conti con le sempre pit scarse
finanze statali e regionali. Le forti oscillazioni del mercato
delle piante forestali prima dette non potranno consenti-
re ai vivai di fare affidamento su introiti tali da coprire le
spese, che invece sono in gran parte costanti nel tem-
po, pregiudicandone cosi la possibilita di sopravvivenza.
Per questo, restando immutate le attuali condizioni, non
si intravede alcuna possibilita di ripresa, nell’immediato
futuro, della vivaistica forestale del nostro Paese, men-
tre € elevato il rischio che, nei periodi di forte domanda,
aumenti I'importazione delle piante provenienti dalle aree
del Nord ed Est Europa. Il pericolo e un’incontrollata dif-
fusione in Italia di piante di provenienza spesso inadatta ai
nostri ambienti, con elevato rischio di erosione genetica
dei nostri ecotipi a causa dell’incontrollabile diffusione di

materiale genetico diverso da quello delle nostre piante
autoctone.

Per quanto sopra é auspicabile che le Amministrazio-
ni pubbliche, al fine di perseguire la salvaguardia della
biodiversita e la qualita delle piantagioni da legno e de-
gli imboschimenti, inseriscano tra le priorita delle azioni
da compiere la riorganizzazione della vivaistica forestale
italiana. Congiuntamente a tali interventi & indispensabile
rivedere il sistema di programmazione delle risorse finan-
ziarie destinate all’intero comparto, ponendosi obiettivi di
lungo respiro garantiti da risorse, seppur limitate, ma co-
stanti nel tempo ed a loro volta convergenti e compatibili
con la programmazione vivaistica che e obbligatoriamente
di durata pluriennale, essendo legata agli anni necessari
per passare dal seme alla pianta pronta per le piantagioni.

Convegno “Vivaistica forestale: organizzarsi per
avere un prodotto migliore”

13 Aprile 2012 - Presso vivaio Umbraflor, via castellac-
cio 6 - Spello (PG)

9,15 - La qualita del prodotto vivaistico forestale
ANDREA TANI — DEISTAF Universita di Firenze

9,30 - Il miglioramento del prodotto vivaistico: risultati
di recenti sperimentazioni e progetti futuri

BARBARA MARIOTTI - DEISTAF Universita di Firenze
ALBERTO MALTONI - DEISTAF Universita di Firenze
LUCIO MONTECCHIO - Universita di Padova

9,45 - Potenzialita e limiti dei vivaisti forestali
MORENO MORALDI - Vivai Umbraflor

10,00 - Proposta AALSEA per far incontrare mondo
scientifico, vivaisti e pubblica amministrazione nell’in-
teresse di un’arboricoltura da legno capace di soddi-
sfare le esigenze dell'imprenditore e della collettivita
ENRICO BURESTI - Presidente AALSEA

PAOLO MORI - Vice Presidente AALSEA

10,10 — Dibattito sulla proposta AALSEA

Al termine del dibattito visita al vivaio Umbraflor che
ospita l'incontro.

Nel primo pomeriggio si svolgera ’Assemblea annuale
dei soci AALSEA.
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Aiuti di Stato per le misure forestali
dello Sviluppo rurale

Anna lele’ - a.iele@mpaaf.gov.it

La Commissione europea, con la decisione C(2010)8827
del 14 dicembre 2010, ha ritenuto 'aiuto N. 431/2010 del 6
ottobre 2010 della Misura 225, relativa ai pagamenti silvo-
ambientali, (notificato ai sensi dell’articolo 108, paragrafo
3, del TFUE da parte del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali, ai Servizi comunitari) compatibile
con il mercato interno, alla luce dell’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), del TFUE.

Laiuto N 431/2010 ha costituito la prima Misura forestale
notificata a livello nazionale e rappresenta il regime per
la concessione di aiuti ai sensi dell’articolo 47 del regola-
mento n. 1698/2005. Tale regime ha lo scopo di incenti-
vare I'attuazione di metodi di gestione di terreni forestali
compatibili con le esigenze di salvaguardia del’ambiente
naturale e del paesaggio, favorendo la diffusione dei prin-
cipi della gestione sostenibile e la diffusione di tecniche
orientate al miglioramento dell’ambiente e dello spazio
rurale.

E una notifica che non sostituisce i regimi regionali gia
approvati ma si affianca ad essi, nel rispetto dell’autono-
mia delle Regioni, € ha un bilancio dato dalla somma de-
gli stanziamenti previsti nei PRS, comprensivo sia della
quota di finanziamento unionale sia della parte nazionale.
Questo primo regime di aiuti nazionale per le misure fo-
restali dello sviluppo rurale 2007-2013 & stato autorizzato
dalla Commissione europea in tempi relativamente molto
rapidi.

Lesigenza di provvedere a notifiche unitarie per le misu-
re forestali era stata manifestata da piu Regioni alla Rete
Rurale Nazionale, sia ai fini della speditezza del procedi-
mento sia ai fini della trattazione omogenea della materia
a livello comunitario su tutto il territorio nazionale.

In fase di attuazione delle misure forestali, infatti, erano
emerse alcune difficolta procedurali legate soprattutto
alla tempistica e alla necessita di adeguare i Programmi
regionali, una volta ottenuta I'autorizzazione, oltre che alla
disomogeneita nella valutazione da parte dei Servizi co-
munitari, difficolta che avevano spinto svariate Regioni a
non inserire nei propri PSR le misure in questione o a fi-
nanziarle attraverso il de minimis, che, per sua natura, non
rientra nella definizione di aiuto di Stato.

Occorre premettere che le difficolta sopra indicate nasco-
no prevalentemente dal fatto che la necessita di notificare
le misure forestali sia subentrata in una fase gia avanzata
della programmazione 2007-2013.

'Rete Rurale Nazionale, Mipaaf — Cosvir 2.

Nel 2009, infatti, & intervenuta una modifica del regola-
mento 1974/2006, di applicazione del regolamento n.
1698/2005 sul sostegno allo sviluppo rurale, che ha com-
portato I'inserimento delle misure forestali tra le misure
suscettibili di essere comprese nei programmi di sviluppo
rurale, ancorché non rientranti nel campo di applicazione
dell’articolo 42 del trattato, a condizione di essere identi-
ficate conformemente all’allegato Il, punto 9B, del rego-
lamento applicativo. Ai sensi della citata modifica, anche
per le misure forestali, in tale allegato deve essere speci-
ficato se il sostegno & concesso a norma del regolamento
de minimis oppure ai sensi del regolamento di esenzione
generale o se si tratta di un aiuto notificato e autorizzato
dalla Commissione o, infine, di un aiuto esistente.

La modifica in questione, recata dall’articolo 1, punto 11,
del regolamento n. 363/2009, pertanto, ha ampliato il no-
vero delle misure che, fuoriuscendo dall’alveo dell’articolo

42, sono da considerarsi quali aiuti di Stato, con I'aggiun-
ta di quelle forestali, con riferimento sia alla quota di fi-
nanziamento nazionale sia a eventuali aiuti integrativi, in
risposta ad un orientamento giurisprudenziale emerso in
Corte di Giustizia.

La Corte, infatti, nella sentenza del 23 febbraio 2003, re-
lativa ai procedimenti riuniti C-346/03 e C-529/03, aveva
ravvisato che gli aiuti alle aziende silvicole non formano
oggetto di un regime specifico e sono, di conseguenza,
pienamente soggetti alle disposizioni del Trattato relative
alla concorrenza, in quanto riguardante un settore, quel-
lo delle foreste, non menzionato nell’elenco dei prodotti
agricoli di cui all’allegato | del Trattato e, dunque, da non
considerarsi agricolo. ai sensi dell’articolo 38 del Trattato.
La giurisprudenza della Corte di Giustizia ha determina-
to cosi un giro di vite nella programmazione regionale in
cam po forestale. | regimi nazionali notificati dal Ministero
consentono, infatti alle Regioni che non hanno notificato
regimi propri, di poter attivare le misure forestali senza
dover ricorrere necessariamente al de minimis ai sensi del
regolamento n. 1998/2006, che prevede un massimale
pari a 200.000 euro per beneficiario in tre anni, talvolta
inadeguato rispetto alle esigenze e alle tipologie degli in-
terventi.

Alla notifica della misura 225 sono seguite quelle delle
misure 221, 222, 223, 224, 226 e 227, queste ultime sud-
divise in una parte che costituisce aiuto di Stato e in una
parte notificata per ragioni di certezza giuridica, in quanto
non costituisce aiuto.

Le misure 221, relativa al’'imboschimento dei terreni agri-
coli, e 222, riguardante I'impianto di sistemi agroforestali
su terreni agricoli, notificate entrambe il 14 giugno 2011,
sono state considerate compatibili con il trattato dalla
Commissione europea rispettivamente con la decisione
C(2011) 8900 del 7 dicembre 2011 e C(2012) 608 del 2 feb-
braio 2012.

Si & in attesa di decisione, invece, per le restanti misure.
In particolare, la notifica nazionale della Misura 224, rela-
tiva all’lndennita Natura 2000, risulta essere al momento
la prima. Il sostegno & versato annualmente per ettaro di
superficie per compensare i costi e il mancato guadagno
derivanti dai vincoli imposti all’'uso del bosco o della fore-
sta dalle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE e dagli obbli-
ghi dei Piani di Gestione nelle zone interessate. Lltalia si &

impegnata a rispettare la normativa forestale comunitaria,
nazionale e regionale vigente e a sostenere quegli inter-
venti che mirano ad evitare e/o ridurre i possibili impatti
negativi che una gestione non corretta pud produrre sullo
stato di conservazione della biodiversita, sia nei riguardi
delle componenti floristiche che faunistiche degli habitat
forestali. Una volta approvata dalla Commissione, le Re-
gioni che attueranno la misura, dovranno indicare nella
scheda relativa tutti gli elementi volti a dimostrare il rispet-
to della normativa sopra menzionata.

Per quanto riguarda, infine, le misure 226 e 227, il Ministe-
ro ha optato per la notifica separata della parte di aiuto
da quella che non costituisce aiuto. Tale scelta, oltre a
qualificare il contenuto della misura per quella parte di at-
tivita che rappresentano attivita istituzionali degli Enti che
le pongono in essere, ha anche una portata procedurale:
le misure che non costituiscono aiuti di Stato, infatti, sono
notificate per ragioni di certezza giuridica e, una volta au-
torizzate, non sono sottoposte agli obblighi di monitorag-
gio e controllo né ai divieti di cumulo. Gli interventi previsti
sono configurati nell’una o nell’altra veste a seconda che a
porli in essere siano beneficiari pubblici o privati.

Come evidenziato la scelta di procedere con notifiche na-
zionali per le misure forestali dello sviluppo rurale 2007-
2013 ha rappresentato una necessita operativa, in corso
d’opera della programmazione, per accelerare e sempli-
ficare le modifiche e I'attivazione degli interventi nei PSR.
Per il prossimo periodo di programmazione, si auspica
una semplificazione procedurale di cui ad oggi non vi &
perd ancora traccia nelle proposte di regolamento, onde
evitare per tali misure, al pari di tutte le altre non rientranti
nell’lambito dell’articolo 42, un aggravio delle procedure
e un allungamento della tempistica di attuazione.

La Commissione europea ad ogni modo si € dichiarata
disponibile a valutare la possibilita di emanare un regola-
mento di esenzione in materia di aiuti di Stato al settore
forestale, analogamente a quanto avvenuto nel settore
agricolo.

In alternativa I'esperienza maturata dalla Rete Rurale in
questa fase di programmazione potra rappresentare un
buon punto di partenza per definire procedure condivise
e concordate con le Regioni per poter realizzare nuove
notifiche nazionali delle misure forestali.

Stati di avanzamento delle notifiche degli Aiuti di Stato per le misure forestali

Larete mforma
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un progetto per il miglioramento della contabilita

forestale

Sonia Marongiu’ - marongiu@inea.it

Il settore della contabilita forestale, diversamente da quel-
la agricola, & un ambito disciplinare parzialmente svilup-
pato all'interno dell’economia forestale italiana e ancora
lontano dal livello di dettaglio ed applicazione che si sono
avuti in altri paesi dell’Europa, in primis quelli del nord. Il
motivo & in parte da ricercare nella peculiarita della pro-
duzione forestale (cicli molto lunghi, costi pluriennali di
difficile imputazione e, ultimamente, difficile contabilizza-
zione di servizi ambientali non legnosi) e in parte & dovuto
alla mancanza di una definizione precisa dell’oggetto di
rilevazione. Mentre I'azienda agraria, infatti, & inquadrata
da un punto di vista normativo, ben individuabile e cen-
sibile, non altrettanto si pud dire per I'azienda forestale.
In Italia, quindi, non si & sviluppato un sistema contabile-
gestionale per gli operatori forestali analogo a quello che
si & sviluppato e consolidato nel tempo con le aziende
agricole all'interno della RICA (Rete Italiana di Contabilita
Agraria). Pertanto attualmente non ci sono informazioni
campionarie sulla redditivita o sulla struttura dei costi e
dei ricavi.

Tale mancanza, in un momento in cui le politiche comu-
nitarie si stanno interessando in misura maggiore delle
questioni forestali, diventa particolarmente importante
soprattutto in virtu del fatto che la valutazione € diventa-
ta parte integrante dell’analisi degli interventi di sviluppo
rurale. E stata infatti anche I'inclusione delle misure fore-
stali nell’lambito di queste politiche, a rendere evidente la
carenza di informazioni statistiche ed economiche relative
al settore forestale. Inoltre, se si considera che la realta
del nostro paese & formata da un buon numero di azien-
de agro-forestali, riuscire a contabilizzare anche costi e
ricavi ascrivibili all’attivita forestale permette di valutare
I’eventuale integrazione tra i due comparti e come il bosco
puod avere un ruolo positivo sulla redditivita in tutti quei
casi di multifunzionalita in cui i suoli agrari si affiancano ai
soprassuoli forestali.

Per cercare di rispondere a tale fabbisogno informati-
vo, I'INEA, in collaborazione con I'Universita degli Studi
di Padova, ha avviato un progetto pilota finalizzato alla
creazione di una rete di raccolta ed elaborazione di infor-
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mazioni reddituali ed economiche analoga a quella della
RICA, applicata al settore forestale (RICA-FOR). Partendo
dall'impianto contabile gia esistente nel software GAIA,
utilizzato a livello nazionale dal 2008 per le rilevazioni con-
tabili agricole, si € iniziato a ragionare sugli adattamenti e
sulle modifiche necessarie per tener conto di quelle che
sono le peculiarita tipiche della produzione forestale. At-
tualmente, infatti, il software permette I'indicazione degli
ettari di bosco presenti in azienda ed & sufficientemente
adattabile per la rilevazione contabile dei costi e dei ri-
cavi di gestione. Quello che perdo manca ¢ la possibilita
di rilevare gli accrescimenti di valore del capitale legno-
so qualora si consideri la presenza di boschi coetanei o
disetanei, assestati o0 meno. Questo problema contabi-
le, legato alla doppia natura del soprassuolo, interessa
parzialmente gli impianti di arboricoltura da legno che
possono essere piu facilmente assimilati alle coltivazioni
agricole permanenti. Altro particolare non trascurabile
quello della durata dei cicli produttivi del settore forestale,
generalmente di medio e lungo periodo, che si discostano
dall’ordinarieta dei cicli agrari e che comportano la consi-
derazione di oneri e ricavi pluriennali di difficile imputazio-
ne ma da contabilizzare per una corretta valutazione della
situazione patrimoniale dell’azienda. Esiste poi il proble-
ma sostanziale inerente la stima del valore del bosco che

dipende dai cambiamenti annuali del volume della provvi-
gione ma anche dalla qualita degli assortimenti ritraibili e
dal loro prezzo di mercato. Modifiche nel valore sono pos-
sibilianche in assenza di transazioni di mercato: ad esem-
pio se si fanno investimenti in attivita di miglioramento del
bosco non si ha nessun profitto realizzato nell’lanno ma il
valore della foresta pud aumentare e se non si tiene conto
di questo si trascura una parte dell’incremento del valore
patrimoniale del soprassuolo forestale.

Da un punto di vista operativo, il progetto RICA-FOR & ini-
ziato con un inquadramento generale della problematica,
prendendo spunto sia dagli sforzi fatti dal gruppo Mana-
gerial, social and environmental accounting (IUFRO) e sia
dal progetto MOSEFA (Monitoring the socio-economic Si-
tuation of European Farm Forestry — FAIR) al quale 'INEA
partecipo alla fine degli anni ‘90. In particolare, al termine
di quest’ultimo vennero pubblicate delle linee guida utili
alla definizione di uno schema contabile di bilancio (Stato
Patrimoniale e Conto Economico) per le aziende forestali.
In seguito si € affrontato il problema della definizione
dell’universo di riferimento. Come accennato, nel settore
forestale, non esiste un elenco censuario (nazionale o re-
gionale) che comprenda tutti i soggetti che vi operano, sia
come aziende forestali che come imprese di utilizzazione
boschiva. Pertanto si e fatto riferimento ad altre banche
dati disponibili come il Censimento dell’agricoltura e I'in-
dagine sulle Strutture e Produzioni Agricole (SPA). Altre
fonti informative dalle quali si possono trarre informazioni
sono quelle amministrative, di competenza delle Regioni
(ad esempio, nel caso-pilota del Veneto si & fatto riferi-
mento alla banca dati di Gestione ed Utilizzazione Fore-
stale messa a disposizione del Dipartimento Foreste ed
Economia Montana della regione Veneto che raccoglie le
richieste di autorizzazione al taglio mentre la banca dati
AVEPA ha permesso di fare una discriminazione fra i sog-
getti beneficiari o meno della misura di sviluppo rurale
122 finalizzata all’accrescimento economico delle foreste
e destinata a soggetti che svolgono attivita di produzione
forestale).

| primi risultati del progetto pilota hanno permesso di con-
frontare uno schema di bilancio tradizionale con uno im-
plementato tenendo conto degli accrescimenti di valore
del soprassuolo forestale e con le plusvalenze o minusva-
lenze generate dal confronto tra il valore economico con-
tabilizzato e il prezzo di mercato realizzato all’atto della
vendita.

Si tratta di risultati preliminari che perd necessitano di
essere approfonditi anche in vista della futura program-
mazione per lo sviluppo rurale che prevedera una misura
unica per gli investimenti nello sviluppo della superficie
forestale e nel miglioramento della produttivita delle fore-
ste. Saranno favoriti i progetti a piu elevato valore aggiun-
to e i premi per gli imboschimenti non verranno piu cor-
risposti per compensare mancati redditi agricoli per cui
occorre valutare ed analizzare bene sia i costi di impianto
e sia quelli di mantenimento. Inoltre, per quanto riguarda
gli investimenti finalizzati a migliorare il valore ambientale
degli ecosistemi forestali, si prevede la possibilita di non
dover escludere i vantaggi economici che possono de-
rivare dalla commercializzazione dei materiali (legnosi e
non) e dalla fornitura di servizi derivanti dagli investimenti
effettuati per migliorare gli ecosistemi stessi.

Diventera quindi importante definire bene la struttura dei
costi e dei ricavi e l'inclusione anche di schemi che per-
mettano di valutare monetariamente (e di includere nel va-
lore aggiunto aziendale) i servizi ecosistemici del bosco.

Larete i forma



La Rete Europea per lo Sviluppo Rurale

e le Foreste

Fabio Cossu’ - fabio.cossu@enrd.eu

Liniziativa tematica forestale della Rete Europea per lo Sviluppo Rurale si propone di riunire attorno al
tema “foreste e sviluppo rurale” esperienze e pratiche provenienti da tutta Europa e contribuire ad una
migliore attuazione delle misure forestali dei Piani di Sviluppo Rurale.

Liniziativa tematica sulle foreste € stata lanciata dalla Rete
Europea di Sviluppo Rurale (RESR) nel Dicembre 2009
con I'intento di creare una piattaforma di scambio a livello
europeo sull’attuazione delle misure forestali nell’ambito
della politica di sviluppo rurale. Un primo gruppo di Reti
rurali nazionali ha raccolto la sfida lanciata dalla Rete ru-
rale italiana progettando una formula alternativa per lavo-
rare insieme sotto la regia ed il supporto della Rete Euro-
pea per lo Sviluppo Rurale.

Liniziativa tematica ha adottato un approccio sperimenta-
le: le Reti nazionali sono il motore dell’iniziativa, identifica-
no le aree di interesse su cui confrontarsi, propongono at-
tivita specifiche e si incaricano di definire un programma
(o piano di azione) per ciascuna di esse. La Rete europea
funge da “collettore” consentendo lo scambio di informa-
zioni, promuovendo la piu ampia partecipazione a livello
europeo, sostenendo le Reti nazionali con attivita di coor-
dinamento, produzione di contenuti e comunicazione. Su
proposta delle Reti nazionali ed al fine di porre la prima
pietra sulla quale costruire i successivi scambi, la Rete
europea ha prodotto nel marzo 2010 un’analisi dell’attua-
zione delle misure forestali negli Stati membri coinvolti
nell’iniziativa.

Nei circa due anni successivi, 'approccio dell’iniziativa
forestale si & dimostrato vincente permettendo una certa
flessibilita nell’adattarsi alle diverse esigenze dei parteci-
panti. La definizione di un programma iniziale di massima
per il periodo 2010-2011, ha permesso di concentrarsi
sull’avvio delle diverse attivita in tempi rapidi e soprattutto
di concentrarsi su risultati tangibili, oltre che offrire una
base per la comunicazione esterna al gruppo di lavoro.
Allo stesso tempo, I'iniziativa ha saputo cogliere opportu-
nita e nuove proposte di collaborazione da parte di nuovi
partner.

Tra gli obiettivi iniziali previsti dal programma si possono
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annoverare: la realizzazione di progetti di cooperazione
tra le Reti nazionali in ambito forestale, la raccolta e I'ana-
lisi di casi studio e buone prassi relative all’attuazione del-
le misure forestali dei PSR, I'identificazione e la diffusione
di pratiche di gestione della misure forestali, lo scambio
di informazioni ed esperienze sugli strumenti nazionali di
politica forestale, iniziative di trasferimento di conoscenze
tra i paesi partecipanti.

In particolar modo, il piano d’azione ha identificato tre
principali aree di interesse all'interno delle quali le Reti
nazionali hanno deciso di promuovere concrete attivita di
scambio:

- il ruolo multifunzionale delle foreste;

- I'utilizzo di biomasse forestali per la produzione di ener-
gia (con particolare riferimento all’ utilizzazione su piccola
scala);

- il supporto alla gestione forestale privata.

Il ruolo multifunzionale delle foreste

Le prime attivita a partire sotto I'impulso delle Reti rurali
vallona (Belgio) e spagnola sono state due iniziative coor-
dinate. Lo scopo e stato quello di mettere a confronto la
concezione di “multifunzionalita” forestale nei due paesi e
di fungere da richiamo per ulteriori esperienze provenienti
da altri contesti europei. Migliorare la governance a livello
locale, esplorare possibilita di diversificazione economica
inclusa la messa in opera di sistemi agro-forestali sono
stati, riassumendo, i principali elementi di discussione.

La Dehesa andalusa? ha fornito il quadro per un primo
viaggio studio in Spagna (ottobre 2010) al quale hanno
partecipato esperti e rappresentanti di Reti nazionali di
almeno sei Stati membri. | risultati del viaggio studio sono
stati comunicati nel novembre dello stesso anno a Na-
mur (Belgio) nel seminario “La gestione dei beni pubblici

2Caratteristico sistema agro-silvo-pastorale del sud della Spagna, si caratterizza per scarsa copertura boschiva con presenze domi-
nante di quercia da sughero in cui viene allevato il suino iberico allo stato semobrado per la produzione del jamon serrano.

ambientali”, nel’'ambito del quale sono stati presentati ul-
teriori casi studio ed esperienze di diversificazione funzio-
nale delle foreste nel piu ampio contesto europeo.
Lesperienza, oltre che per i contenuti, si & dimostrata
efficace anche in rapporto alla capacita di sviluppare un
crescente interesse per I'iniziativa forestale e promuovere
successivi scambi sullo stesso tema. Concretamente, I'i-
niziativa forestale si & arricchita di un’ulteriore esperienza
promossa da un GAL della regione Aquitania (Francia),
che attraverso un viaggio studio nel settembre 2011, ha
accolto un gruppo di esperti da Italia, Belgio ed Estonia
per discutere sui legami tra foreste e territorio e strategie
di sviluppo locale.

Biomasse dalle foreste

Di altra natura le esperienze condivise nell’ambito dell’ini-
ziativa promossa dalla Rete rurale finlandese nell’ottobre
2011. Promotrice del seminario sull’ “Uso delle biomas-
se forestali per la produzione di energia a livello locale”,
la rete rurale finlandese ha aperto le porte del museo di
Lusto (Punkaharju, Finlandia) per accogliere un gruppo di
esperti e rappresentanti nazionali provenienti da undici
paesi europei e terzi. In tre giorni di seminario, visite in
campo e workshop, I'evento ha gettato le basi per scambi
di esperienze e pratiche di sviluppo rurale sulla gestio-
ne delle biomasse forestali e la sua utilizzazione a scopi
energetici. La filiera legno-energia & stata esplorata nel
suo complesso evidenziando i punti di forza e di debolez-
za, ma sopratutto le opportunita da cogliere nel prossimo
futuro dalla politica di sviluppo rurale europea.

Supporto alla gestione privata delle foreste

Il tema della gestione forestale privata ha raccolto nume-
rose adesioni all’'interno del gruppo di lavoro e molti sono
stati i temi specifici identificati dalle Reti come possibile
terreno di confronto, quali: la debolezza strutturale delle
imprese forestali, lo sviluppo di sistemi di supporto alla
gestione, il supporto a strutture associative e altri ancora.

Tra le aree di scambio identificate dalle Reti vale la pena
citare quella relativa alla messa in opera di sistemi infor-
matici a supporto dell’ impresa, dell’eventuale gestione di
domande di aiuto e, piu in generale, della raccolta e anali-
si di dati socio-economici relativi alle imprese forestali. In
questo ambito, una prima concreta proposta di collabo-
razione da parte della Rete rurale italiana, ha riguardato la
creazione di un sistema di contabilita forestale; aspetto
sul quale le altre Reti nazionali sono state chiamate a con-
frontarsi in vista di possibili attivita di scambio di espe-
rienze.

Il valore aggiunto dell’iniziativa: cooperazione e
scambio di esperienze.

Sulla base delle attivita portate a termine nell’ambito
dell’iniziativa forestale della RESR, i risultati da evidenzia-
re non si limitano al numero ed alla qualita delle esperien-
ze condivise dai partecipanti. Considerando il carattere
sperimentale dell’iniziativa come strumento di lavoro a
livello europeo, il valore aggiunto dell’approccio adottato
e dimostrato dalla capacita di destare I'interesse e I'attiva
partecipazione delle Reti rurali nazionali e, andando oltre,
di raggiungere e coinvolgere attori a livello locale in una
rete di scambi a livello europeo.

Le attivita messe in campo dalle Reti con il supporto del-
la Rete europea hanno reso possibile la conoscenza e
I'approfondimento di modelli e azioni di sviluppo rurale
nel’ambito forestale. Lesperienza ha reso altresi possi-
bile il consolidamento di una rete di contatti creando dei
canali preferenziali di scambio tra reti ed esperti forestali
nazionali che, una volta avviati, proseguono a prescindere
dal supporto attivo della Rete europea.

Per maggiori informazioni

http://enrd.ec.europa.eu/national-rural-networks/
joint-nrn-activities/nrn-forestry-thematic-initiative_en/
en/nrn-forestry-thematic-initiative_home_en.cfm
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What’s going on in

Forest and multifunctionality: two words matching (again)!

If for many years, forest has just been assimilated to a source of benefits and to a proof of richness, we now
have to observe that forest starts to be more than a source of timber and a playground for hunters: forest

«becomes» multifunctional!

When we talk about «multifunctionality», we simply recog-
nize that forest is providing a lot of different services such
as water filtration, carbon storage, species habitat, soil
conservation, etc. but also that forest implies a local iden-
tity, a typical landscape, a recreational use. In a way forest
belongs to the society in the fact that forest represents for
many citizens a common good. Forest is also most of the
time considered as a heritage: a personal heritage, a local
heritage, a historical heritage, etc. Then multifunctionality
of forest refers to three main pillars: economical, environ-
mental and social pillars.

In Wallonia (South part of Belgium), about 30% of the ter-
ritory is covered by forest. It certainly represents a great
potential in terms of environmental services and natural
resources that management authorities, professional
organizations, local stakeholders and especially private
owners have to take in account. The following examples
show how Walloon private owners are involved in forest
management and how they think about multifunctionality
of forest.

The Bois de Lauzelle: a multifunctional private
forest in a peri-urban area

As a property belonging to the Catholic University of Lou-
vain, the Bois de Lauzelle is a private forest combining
several objectives: commercial forestry, scientific study,
nature conservation, hosting visits from members of the
public, and education. This area thus meets the Univer-
sity’s key objectives: teaching, research, and service. The
Bois de Lauzelle is also a true educational laboratory cov-
ering 198 hectares, close to the lecture-theatres and vis-
ited by large numbers of students, notably bio-engineers
and biologists.

At the research level, the scientific interest of the forest
appears undeniable. It is an area of continual activity in
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forestry, ecology, botany, zoology, pedology, and hydrol-
ogy. A great number of research and doctoral theses have
used it as a basis for experimental findings.

Covering a number of valleys with differing orientations,
the Bois de Lauzelle presents a diversity of landscapes.
Numerous associations of flora can be identified. This
variety of groups, from alluvial ash to heather-covered
moorland, has developed from a mosaic of springs, of
streams, of abrupt slopes, either warm and dry or cold
and humid, and varied soils. This exceptional site was
listed as protected in 1994 and today forms part of the
Natura network.

The site has several functions:

e “Discovery” forest: educational ramble and arbore-
tum;

®  Productive forest: timber and fuel production; perma-
nent bank of forest resources;

®* “Research” forest: experimental zone for UCL's labo-
ratories (notably the water and forest unit);

e “Educational” forest: place for practical teaching for
students, would-be engineers and biologists; avail-
ability of a marteloscope (virtual tree marking);

® «Leisure» forest: freely-accessed walks;

® «Ecological» forest: Natura2000 site and nature con-
servation, habitat for flora and fauna, carbon storage.

Forest Life or a family history

Even if the Bois de Lauzelle belongs to a private owner,
its management can be easily described as a public man-
agement. At the opposite, Forest Life is a familial property
of 20 hectares of arable land and 50 hectares of forest,
which belongs to a sister and two brothers. Together they
decided to think about a multifunctional management of

the estate: they chose to form a company in order to avoid
division of the property, to preserve family spirit and to
develop a coherent management approach to this agro-
forest area.

Forest Life follows up several objectives such as:

® To learn about and to develop forestry/agricultural
management skills.

® To conceive and think through the management of
the site along ecosystemic lines (by thinking on the
scale of the entire property).

® To develop soft transitions between forest and agri-
cultural zones.

® To increase the habitat capacity available for flora
and fauna (ecotone areas).

® To monitor the development of biodiversity through-
out the site.

® To conserve topsoils (strongly hydromorphic clay
zones).

® To raise public awareness of the multifunctional role
of forest, forest borders, and local hedgerows.

® To communicate messages in terms of ecological co-
herence and autonomy.

In order to reach those targets, Forest Life developed ac-

tions like plantation of mixed “multi-strata” local hedge-

rows in order to increase the number of “refuge points”

on the site or like creation of a pond in the forest. The

management of the forest is thought plot by plot: each

plot is managed due to a main objective. For example, a

plot is dedicated to timber production and is planting only

with Douglas fir (thinning every three years)?. This plot is

certainly monospecific, but it brings enough incomes that

permit to let another plot be only managed for its land-

scape and environmental value: this second plot is cov-

ered by mixing trees of different varieties and only offers

marginal incomes. But it has a real added value because
it increases biodiversity, it improves water quality, it pre-
serves heritage and landscape...

For consistency Forest Life has started a process of cer-
tification: the owners have chosen to be certified by PEFC
as a guarantee of a sustainable forest management.

In order to share their experience, but also to give a social
role to their actions, the owners organize guided tours,
host youth organisations, training courses or conferenc-
es.

How to stimulate private owners towards multi-
functional management?

If the previous examples clearly demonstrate that some
owners are open to multifunctional management, there
is still upstream a problem in Wallonia: many properties
stay under managed for a lot of different reasons. The
first reason is the small size of properties: Walloon pri-
vate forest is really fragmented: in total 115.000 owners of
which 80.000 own properties smaller than 1 ha3. Most of
the time owners are not foresters and know nothing about
forest management. Sometimes they don’t even live in the
same area. All those reasons show us one evidence: pri-
vate owners of small properties need a real support, to
be more involved and to be stimulated. Regiowood* has
been a pilot project for 3 years. Between October 2008
and October 2011, this cross-border partnership (involv-
ing Wallonia, Luxembourg, France and Germany) allowed
all the members of the forest and wood network to meet
and share their visions of the small private forest.

The final purpose was a better knowledge of the terri-
tory to ensure a good match between wood resources,
economical, social and ecological supplies, all of this in
a sustainable management perspective. Regiowood has
developed several actions in order to involve owners and
valorise forest estates: timber sale in common, property
exchange, training days, field visit for a diagnosis and a
management plan, forest trail investment, etc.

In order to enhance management of forest, especially in a
multifunctional way, the Walloon forestry sector started to
look after innovative and relevant management tools and
shared experience and best practices with other member
states in particular through field visits organized by the
Rural Networks. One study case has been positively dem-
onstrating the potential of collaborative management: the
Flemish bosgroep® , under the guidance of a coordinator,
proposes a participatory approach to the development of
views concerning forest management and accessibility ...
still following the three pillars of multifunctionality!

2Douglas fir 40 years old : 15m?3/ha/an at 40 euro/m?3 = 600 euro/an/ha.

31970 statistics from Walloon Authority, more recent data are not available.

“Regiowood: project co-financed by European Union and Walloon Region due to the Interreg IVA-Grande Région programme. In this
case this project involves two Walloon stakeholders: Vielsam and the Belgian Royal Society of Forest (SRBF).

SBosgroep: « forest group ».

Cosa accade in...
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