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1° giorno 

Applicazione e controllo degli standard BCAA negli Stati Membri 

 

La presentazione introduttiva di DGAgri D3 ha fornito a tutti la panoramica normativa, le 
definizioni corrette e l’aggiornamento sulla situazione di tutti gli standard BCAA-GAEC applicabili 
nei Paesi EU 27. 

Nel definire le modalità di implementazione degli standards di Buone Condizioni Agronomiche e 
Ambientali, gli Stati membri devono evitare possibili dubbi applicativi da parte degli agricoltori, 
avendo cura di esplicitare sia la connessione diretta con l’allegato III al Reg. 73/2009/CE sia 
espressioni generiche e non misurabili, come ad esempio: “durante il periodo in cui la piovosità è 
maggiore”, “adeguata manutenzione”, “evitando il sovra pascolamento” o “vegetazione non 
desiderata”. 

Inoltre risulta basilare evitare che un impegno di BCAA duplichi semplicemente un requisito già 
disposto nell’ambito dei Criteri di Gestione Obbligatori, il che comporterebbe un aggravio 
sanzionatorio nei confronti dell’agricoltore. 

La ricognizione effettuata sui provvedimenti attuativi di condizionalità 2009 negli Stati membri 
circa l’obiettivo “contrasto all’erosione” ha rilevato un’eterogeneità applicativa della copertura 
minima del suolo (GAEC 1), vedendo comunque una certa convergenza rispetto al mantenimento 
del terreno incolto per non più di 2-3 mesi o per la copertura minima a 5-10 metri dagli specchi 
d’acqua. In generale la copertura permanente del suolo deve consistere in colture con limitata 
vulnerabilità all’erosione (tutti i cereali tranne il mais, erba, trifoglio etc..), parametro quest’ultimo 
che raramente viene considerato dagli Stati membri quale indicatore per garantire la copertura del 
suolo, in favore delle superfici ritirate dalla produzione. 

Per quanto riguarda la gestione minima delle terre che rispetti le condizioni locali specifiche (GAEC 
2), si prediligono pratiche di lavorazione leggera (“agricoltura conservativa”) o comunque divieti di 
coltivazione/aratura in relazione alla pendenza o su fasce tampone ai margini dei campi, a volte 
con la sola copertura erbosa consentita. 

Mentre sul mantenimento dei terrazzamenti (GAEC 3) e sul divieto di bruciatura delle stoppie 
(GAEC 4) si è riscontrata un’applicazione omogenea negli Stati membri, la rotazione colturale 
(GAEC 5), sempre nell’ambito dell’obiettivo “mantenimento della sostanza organica”, ha visto 
l’utilizzo di 4 approcci differenti: sequenze colturali, diversificazione colturale, analisi del suolo 
unitamente a misure correttive, obbligo di stabilire colture di copertura. 

Al fine di mantenere la struttura del suolo, l’uso adeguato delle macchine (GAEC 6) vede 
essenzialmente due opzioni: evitare la compattazione del terreno attraverso un uso appropriato e 
non effettuare lavorazioni se il terreno è allagato o coperto di neve. 

Nell’ambito dell’obiettivo “non deterioramento degli habitat”, mantenere gli elementi 
caratteristici del paesaggio (GAEC 7) riportati nell’allegato III al Reg. n. 73/09/CE (siepi, stagni, 
fossi, alberi in filari, in gruppi o isolati e margini dei campi) costituisce un livello rispetto al quale gli 
Stati membri possono specificare i criteri di scelta e dettagliare ulteriormente rispetto alle 
caratteristiche territoriali. In tale ottica, negli Stati membri può essere vietata anche l’eliminazione 
di blocchi vegetali naturali, recinzioni, alberi in barriera, strutture in pietra e di architettura 
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naturale, gallerie ripariali su terreni agricoli, oppure è possibile prevedere la rimozione di siepi solo 
se c’è un’immediata rimessa in coltura. 

Circa il contrasto della vegetazione indesiderata (GAEC 8), in alcuni casi lo Stato membro indica la 
percentuale massima consentita di arbusti ed erbacce o l’altezza (es. max 1,5 m), specificando il 
campo d’applicazione (es. terreni ritirati dalla produzione) e le relative eccezioni (misure 
agroambientali, “zone cuscinetto”, etc..), nonché a volte modalità e periodi di eliminazione delle 
specie di cui trattasi (es. Avena sp.). 

La protezione del pascolo permanente (GAEC 9) deve essere declinata dagli Stati membri in 
specifici obblighi qualitativi per gli agricoltori rispetto a quanto disposto dall’articolo 6 del Reg. n. 
73/09/CE. Sono 4 gli approcci principali in ambito europeo: frequenza e periodi minimi di 
pascolamento, rimozione di arbusti indesiderati, divieto di aratura, divieto di rimuovere specifici 
pascoli ad alto valore. 

La densità di bestiame minima/adeguata (GAEC 10) viene definita dagli Stati membri con 
l’obiettivo di evitare il sottopascolamento, obbligando in alternativa gli agricoltori a garantire una 
certa frequenza di pascolamento o sfalcio a partire da una certa data: la scelta tra questi due 
approcci (più diffusi) viene rimandata all’agricoltore. 

Il divieto di estirpazione degli olivi (GAEC 12) può essere legato all’età (es. > 100 anni), alla zona 
(es. zona a rischio abbandono) o all’autorizzazione necessaria per tale operazione. Per quanto 
riguarda il mantenimento di oliveti e vigneti in buone condizioni vegetative (GAEC 13), gli obblighi 
devono differenziarsi da quelli relativi alla vegetazione indesiderata o alla copertura minima del 
suolo, specificando altresì la frequenza di potatura degli olivi (es. almeno ogni 5 anni) e le modalità 
di eliminazione degli arbusti nei vigneti (es. sfalcio entro il 30 giugno). 

L’eterogeneità nelle definizioni applicative proposte dimostra come sia necessario rendere 
specifico ogni singolo standard nell’impegno, prevedendo peraltro come diversi standard possano 
concorrere ai medesimi obiettivi. 

L’esperienza dell’Italia ha messo in evidenza la complessità del percorso di stesura del decreto 
ministeriale di disciplina della condizionalità in conseguenza dell’Health Check (D.M. 30125/2009). 
In particolare, il confronto con gli esperti delle 21 Regioni italiane ha consentito di condividere le 
modifiche sull’estensione dell’applicabilità e sulle nuove prescrizioni per gli agricoltori, 
ridisegnando il quadro delle GAEC esattamente sulla base dell’allegato III al Reg. n. 73/09/CE e 
garantendo un buon livello di armonizzazione rispetto alle 21 delibere regionali di applicazione. 

I 5 obiettivi relativi a erosione, sostanza organica, struttura del suolo, habitat e protezione delle 
acque, sono stati declinati in 13 specifici GAEC standard (più il quattordicesimo relativo alle buffer 
strips, applicabile dal 2012) che gli agricoltori devono assicurare per garantire standard elevati di 
difesa dell’ambiente e del territorio, salute pubblica e tutela del paesaggio agrario. 

Inoltre, il decreto ministeriale introduce per la prima volta, oltre al dettaglio degli impegni per 
SMR e GAEC, in precedenza demandati esclusivamente alle Circolari degli Organismi pagatori, 
anche i criteri di calcolo delle riduzioni e esclusioni per le inadempienze relative ai beneficiari dei 
pagamenti diretti e dei Programmi di sviluppo rurale. 

L’intervento dell’Olanda ha messo in evidenza come la sorveglianza della Commissione presso gli 
Stati membri contribuisca efficacemente alla corretta implementazione degli standard di 
condizionalità.  
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In particolare, a seguito dell’audit del 2007 che ha rilevato carenze relative all’applicazione di 6 
GAEC standards, con impegni invece troppo stringenti sulla gestione delle stoppie e sul 
mantenimento degli elementi caratteristici del paesaggio, si è provveduto a correggere il 
framework degli obblighi evitando ulteriori oneri amministrativi per gli agricoltori. Inoltre, in base 
all’articolo 22 del Reg. 73/09/CE, le  procedure di controllo sono state semplificate, riconducendo 
ad un’unica visita aziendale le 3 Autorità competenti in materia. 

La presentazione della Repubblica Ceca ha evidenziato, in particolare, come la specifica 
applicazione dei GAEC 1 e 2 contribuisca a ridurre la perdita del suolo, aumentare la ritenzione 
idrica e ridurre il rischio di fenomeni estremi quali inondazioni: l’applicazione dell’equazione USLE 
sull’erosione permette di quantificare tali effetti positivi attraverso la determinazione del 
Vegetation Protection Factor (Cp). La tipologia e l’uso del suolo, le caratteristiche di rischio di 
erosione, la pendenza e l’andamento delle precipitazioni annue consentono di definire mappe del 
rischio di erosione le quali, in versione semplificata e messe a disposizione degli agricoltori, 
consentono di facilitare l’attività di prevenzione con riferimento a specifiche particelle aziendali 
interessate. 

L’applicazione del GAEC 3 ad almeno il 20% delle particelle a seminativo ha effetti, oltre che sulla 
sostanza organica, anche sulla struttura e sull’efficienza idraulica del suolo: è prevista la possibilità 
di combinare l’azione fertilizzante con un 5% rispettivamente di stoppie, compost, letame e 
leguminose, potendo prendere in considerazione anche il digestato da biogas con almeno il 13% di 
sostanza secca. 

In particolare in Polonia, un provvedimento ministeriale del marzo 2009 ha integrato i requisiti 
disponendo la copertura vegetale dal 1° dicembre al 15 febbraio per le aree con almeno il 40% di 
seminativo, poste in zone soggette a erosione idrica. Per quanto riguarda l’attività di controllo, la 
delimitazione delle mappe di erosione si basa sull’utilizzo di 5 classi di rischio, con particolare 
attenzione all’obiettivo di protezione delle risorse idriche, e i risultati dell’ultima campagna hanno 
rilevato un livello di non conformità alla norma del 3,78%. 

Il Soil Service of Belgium ha approfondito il contributo della rotazione colturale e delle cover crops 
all’applicazione di buone pratiche agricole. Queste coperture vegetali contribuiscono a proteggere 
dall’erosione causata da acqua e vento, inibire lo sviluppo delle infestanti, facilitare la gestione dei 
nematodi, favorire l’immobilizzazione e il rilascio dei nitrati nonchè migliorare la struttura del 
suolo. 
Con riferimento ai nitrati, le cover crops rendono più difficile la lisciviazione dei nutrienti dovuta 
alle piogge autunnali, rilasciandoli in tempo utile per far accrescere le colture successive; 
l’assorbimento di azoto dipende direttamente dalla biomassa prodotta dalla coltura, che deve 
essere seminata quanto prima, garantendo un elevato livello di umidità per favorire la 
mineralizzazione del terreno. 
Anche garantire un buon livello di sostanza organica ha effetti positivi sulla gestione delle terre: 
incrementa la struttura del suolo e la capacità di ritenzione idrica, riduce l’erosione ed è 
importante fonte di nutrienti. 
La scelta di corrette rotazioni colturali, combinate all’utilizzo di cover crops , contribuiscono in 
maniera fattiva al mantenimento delle sostanza organica nel suolo, intercettando uno degli 
obiettivi fondamentali della condizionalità nell’ambito delle BCAA. 
 

La Rete Rurale Nazionale, con AGEA e tramite le strutture tecniche di SIN e Telaer ha portato i 
risultati dei test di fattibilità per consentire il monitoraggio degli elementi di Condizionalità con 
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nuove tecnologie e dati telerilevati, sia da aereo che da satellite. Le sperimentazioni, effettuate  
nell’ambito del protocollo di collaborazione con JRC e con la supervisione di DG AGRI, sono state 
finalizzate alla creazione di strumenti ad alto rapporto benefici/costi per: la protezione del suolo 
dall’erosione, il mantenimento dei livelli di sostanza organica dei terreni, la protezione della 
struttura del suolo, il mantenimento dell’agro-ambiente tradizionale e degli habitat semi-naturali.  

La presentazione Italiana ha mostrato le nuove metodologie e i primi risultati della 
sperimentazione applicativa fornendo risposte sui seguenti standard BCAA: 

1. verifica della copertura minima invernale del suolo con dati radar (standard BCAA 1.2); 

2. mantenimento degli elementi caratteristici del paesaggio, con dati Radar e Modelli Digitali 

di Superficie (standard BCAA 4.4) - identificazione aree di competenza, analisi di rischio; 

3. definizione su basi agro-territoriali dell’attuazione per le “fasce tampone per la tutela della 

qualità delle risorse idriche” (standard BCAA 5.2) e sua applicazione sul territorio nazionale, 

mediante GIS multi-source e dati esistenti; 

4. livelli di applicabilità dei diversi sensori tele rilevati ottico ad altissima risoluzione, in 

particolare per le aree terrazzate, gli elementi del paesaggio e la buona manutenzione 

delle colture permanenti. 

Tutte le attività verranno estese su aree test amministrative significative, per poter effettuare le 

necessarie analisi di accuratezza tematica e cartografica, mettendo in relazione i costi con i 

benefici ottenibili per la possibile estensione all’intero territorio nazionale.   

 

BOX 1 

Idee per un esercizio su GAEC Best Practices 

 

12 Working Groups tematici (15 partecipanti circa) con l’obiettivo di discutere sulle pratiche 
agricole e definire dei requisiti di base e posizioni condivise per ciascun GAEC. 

 

Erosione del suolo 

l) Durante l’inverno i seminativi devono essere lasciati a riposo dopo la raccolta almeno per il 20% 

del totale dei seminativi dell'azienda agricola.  

2) Divieto di coltivazioni ortive a file larghe (es. granturco,  patate, girasole, barbabietola da 

zucchero) su pendenze di più di 7 gradi (suggerimento: suddividere (grandi) ampie parcelle in 

parti più piccole per quanto riguarda la pendenza). 

3) In assenza di copertura vegetale durante l’inverno, il suolo deve essere arato e coltivato in 

modo da lasciare una superficie ruvida. Non coltivare terreni a grana fine. 

4) Da dicembre a febbraio tutti i seminativi (indipendentemente dalla pendenza) non devono 

restare senza copertura vegetale. 

Deroga: l’aratura è ammessa nel caso in cui l’agricoltore prepari il terreno per la coltura 

successiva. 

5) Coltivazione permanente tutto l’anno per terreni incolti. 
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6) Solchi profondi (ogni 80m trasversali alla massima pendenza). 

 

Terrazze 

l) Divieto di eliminazione delle terrazze. 

 

Divieto di estirpazione degli olivi 

l) Le autorità devono verificare che l’estirpazione non riguardi alberi secolari. 

Identificazione e rilievi geo-referenziati per ogni singolo olivo secolare e identificazione dell’area 

(> IOO m2). 

Definizione di olivi “secolari”: 

- dichiarazione da parte dell’agricoltore attraverso la domanda di aiuto; 

- dati rintracciati attraverso il catasto olivicolo 

- diametro del tronco (anche se non sempre maggiore è il diametro maggiore è l’età)  

- analisi di campioni ti tronco 

Definizione di “secolare”: misurazione del diametro ad una certa altezza rispetto alla base 

dell’albero (elaborazione di una matrice), anche in base alla varietà e alle cultivar.    

 

Caratteristiche del paesaggio 

l) Definizione delle caratteristiche del paesaggio in base alle funzioni biologico-ecologiche e alle 

questioni storico-fisiche. 

Il mantenimento (passivo) delle caratteristiche del paesaggio deve rientrare nell’ambito della 

condizionalità; la gestione (attiva) invece nell’ambito dello sviluppo rurale. 

2) Definizione e mantenimento delle caratteristiche del paesaggio 

- pietre (muretti), rocce (protette dalla normativa nazionale e mappate); 

- alberi isolati (specie) (protette dalla normativa nazionale e mappate); 

- siepi; 

- alberi in fila o in gruppo 

- rilevamento delle caratteristiche del paesaggio 

- fossati 

- arbusti di grandi dimensioni. 

 

Mantenimento degli oliveti e dei vigneti in buone condizioni vegetative 

I) Potatura ogni tre anni sia degli oliveti che dei vigneti. 

2) Recisione annuale della vegetazione fra le file (in primavera e in estate) (proposta non 

condivisa dall’intero gruppo)   

 

Protezione del pascolo permanente 

l) Distinguere i pascoli seminaturali dai pascoli permanenti; i pascoli naturali vanno seminati 

almeno ogni 15 anni attraverso l’uso di sementi locali. Tali pascoli necessitano di interventi mirati 

ad aumentarne la densità così da tornare ad una condizione “naturale”. 

2) Realizzare pratiche agricole mirate al mantenimento della capacità produttiva dei pascoli e del 

livello di sostanza organica, coerentemente con il coefficiente minimo di densità (es. terreno 
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arato ma lasciato incolto, impianti di irrigazione a basso consumo energetico, utilizzo dei reflui 

zootecnici in base al livello di sostanza organica).   

 

Evitare la propagazione  

l) Il requisito per la mietitura rientra nei PSR quindi non va inserito all’interno della condizionalità 

in quanto bloccherebbe i finanziamenti dello sviluppo rurale. 

2) Necessità di definire cosa si intende per “vegetazione indesiderata”, specifica per ogni SM. 

3) Se la vegetazione risulta indesiderata in alcuni posti, potrebbe essere invece considerata utile 

altrove, ad esempio per prevenire l’erosione. 

4) Necessità di distinguere fra erbe infestanti e vegetazione indesiderata. 

5) Nessun problema da sollevare a riguardo del mantenimento degli habitat in quanto l’obiettivo 

è coperto da altri standard. 

6) Mantenimento di una copertura adeguata definita dagli SM. 

7) Il controllo della propagazione di vegetazione indesiderata può portare alla scelta di metodi di 

controllo appropriati ai territori/SM (es. macchinari o erbicidi). 

 

Protezione del pascolo permanente, densità minima di bestiame 

l) Fissare un limite per la densità di bestiame adeguato alle condizioni locali (valore difficile da 

fissare a livello comunitario) 

Il valore varia in base a: 

- regioni, aree alpine, caratteristiche vegetazionali, livello delle precipitazioni, rischio di 

abbandono della terra (densità molto bassa = rischio di invasione di erbe infestanti)   

2) Stabilire un turn-over del bestiame sulle parcelle (nonostante la consapevolezza delle difficoltà 

di gestione quotidiana da parte degli agricoltori) 

 

Gestione delle stoppie 

l) Divieto di bruciatura delle stoppie 

 

Avvicendamento delle colture 

l) Gli agricoltori devono avere la possibilità di decidere la tipologia di avvicendamento (attraverso 

delle opzioni che lo aiutino) 

 

Uso delle macchine 

Complessità nel trovare una norma; troppi fattori influenzano le condizioni del terreno. 

 

Sostanza organica del suolo 

- Considerando che la SO del terreno varia sensibilmente da regione europea a regione europea, 

bisogna definire quale sia la  % di sostanza organica adeguata ad una data area. 

Successivamente adeguare le pratiche alle condizioni locali; 

agricoltura estensiva: i pascoli permanenti devono avere per lo meno un livello adeguato 

di SO. 
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agricoltura intensiva: le pratiche vanno fissate in base alle specifiche condizioni della 

regione. 

 

Esempi: 

- residui colturali + minima lavorazione del suolo imposta in un lasso di tempo a seconda alla 

regione   

- imporre reti fognarie  

- scelte riguardanti i fattori economici dell'avvicendamento colturale sono da considerare per 

prendere eventuali decisioni 

- prevedere norme maggiormente legate alla diversificazione delle colture che al loro 

avvicendamento   

 

Protezione delle acque 

l) La dimensione nelle zone non vulnerabili deve essere pari al 50% di quella nelle zone vulnerabili  

2) Offrire l’opportunità di far rientrare nei finanziamenti dello sviluppo rurale gli aiuti per fasce 

tampone più larghe rispetto al minimo  

3) Proposta di definizione di corpi idrici: acque presenti per un periodo superiore ai 9 mesi l’anno 

(la dimensione non è importante) 

5) Divieto di aratura nelle zone cuscinetto 

6) Mantenere le zone cuscinetto nelle BCAA 

7) La dimensione deve dipendere dalla forma della parcella agricola (allungata, quadrata) 

8) Seminativi e prati di dimensioni/gestioni differenti  
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2 ° giorno (field visit) 

GAEC standards at work: training e discussione su casi studio, analizzando aree in erosione e la 
gestione di un’azienda agricola. 

 

Standard 1.1 – erosione su seminativi acclivi 

 

Sulla base delle risultanze della mappa di rischio “aree agricole in erosione” creata da AGEA e 
sull’analisi dei dati telerilevati esistenti, sia aerei che satellitari ad altissima risoluzione –VHR, sono 
state selezionate alcune aree per un test in campo, tenendo in considerazione: 

 la presenza di fenomeni e la rispondenza agro-morfologica (tipologia colturale, lito-
pedologia, morfometria) rispetto ai requisiti iniziali 

 la logistica e la vicinanza all’azienda selezionata per il field trip a Vetralla 

 la possibilità di accesso con i mezzi necessari al trasporto di circa 120 persone  

Rispondente ai criteri suddetti è risultata l’area compresa tra la SS Aurelia, l’Aurelia bis verso 
Monteromano e il fiume Mignone,  nel comune di Tarquinia – VT (vedi mappe allegate). 

Per facilitare la visualizzazione e la comprensione-identificazione del fenomeno, sono stati altresì 
estratti e processati ad hoc, tramite stretching radiometrico, i file multi spettrali (4 bande) delle 
ortofoto AGEA più recenti dell’area. Le stampe in A3 delle aree in IRFC (falso colore) sono state 
quindi consegnate a tutti gli iscritti al workshop, per consentire il migliore approccio al training da 
erogare in campo. 

Il training è stato effettuato dai tecnici della “Rete Rurale” suddividendo i partecipanti in due 
gruppi di circa 50-60 persone ciascuno. 

Dopo la presa visione della tipologia del paesaggio, sono state descritte e condivise le fasi con cui 
vengono riscontrati i fenomeni attraverso i dati VHR all’infrarosso, quali: colore, tono, tessitura e 
pattern dei pixel che, opportunamente analizzati dal tecnico interprete del territorio consentono  
l’identificazione e la localizzazione in remoto sui suoli agricoli di: 

erosione lineare,  

erosione diffusa (creeping),  

perdita di sostanza organica,  

frane e smottamenti vari. 

La visita ed il training sono continuati con analisi congiunta, comparativa e guidata su: 

 i seminativi acclivi presenti, a confronto fra loro e i differenti comportamenti territoriali  

 i campi con presenza di solchi acquai, ai fini della protezione del suolo, e loro modalità di 
esecuzione 
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 le aree con fenomeni di erosione di fine ciclo (estrema, fino ai calanchi) e la conseguente 
necessità di delimitazione e protezione a monte, per evitare ulteriori perdite definitive di 
suolo 

 le aree su versante più acclivi lavorate in passato, ma ormai in abbandono con presenza di 
vegetazione naturale; tali aree, divenute fasce di protezione naturali, consentendo la 
coltivazione in sicurezza nelle parcelle sottostanti ad acclività minore 

In sede di trasferimento dall’area di Tarquinia a quella del podere La Branda a Vetralla , i 
partecipanti EU hanno anche avuto modo di osservare, attraverso adeguata spiegazione, gli 
evidenti cambi di paesaggio agro-morfologico passando dai seminativi, al pascolo alberato, fino ad 
arrivare ad estesi oliveti in prossimità della via Cassia, dapprima allevati in modo promiscuo e poi a 
sesti regolari. Tutte le variazioni di paesaggio sono state giustificate ai partecipanti, mostrando 
quando avvenivano i passaggi di litosuoli, di morfologia e di pluviometria, il tutto nel raggio di circa 
40 chilometri lineari. 
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Visita presso Azienda agrituristica biologica “Podere La Branda” – Vetralla (Viterbo) 

 

Di seguito una sintesi delle principali evidenze riscontrate durante la visita guidata in azienda.  

Il percorso tecnico articolato in 5 punti di approfondimento.  

 

punto 1- pozzo nei pressi del caseggiato e a monte delle aree irrigate: sono state descritte e 
spiegate sia la tipologia di quella falda vulcanica (quasi sempre fratturata, per cui generalmente 
profonda e con disponibilità di portata non troppo grande), che la disponibilità idrica e i periodi  di 
precipitazione medi annui, a partire dalla zona costiera fino alla collina vulcanica di sbarramento 
delle perturbazioni atlantiche; descrizione della normativa provinciale e la necessità (non esiste 
normativa…) di verifiche e controlli periodici sugli emungimenti e sui relativi livelli dei conoidi 
freatici; l’importanza dell’irrigazione a goccia per la salvaguardia delle risorse idriche. 

 

punto 2- visita e descrizione dell’oliveto a valle, differenziando le condizioni del primo oliveto a 
sesto regolare, inerbito, potato a vaso e irrigato a goccia, rispetto a quello più rialzato dopo la 
siepe, con sesto irregolare, più vecchio e con presenza di infestanti . E’ stata inoltre evidenziata , 
utilizzando l’ortofoto AGEA a colori naturali, come sia possibile riscontrare le condizioni di 
regolarità, inerbimento e di potatura (clear centre) delle essenze arboree direttamente tramite 
foto-interpretazione a video;  valutazione congiunta della piccola scarpata lasciata a vegetazione 
naturale, ai fini della conservazione della biodiversità (flora e fauna) e della protezione del suolo. 

 

punto 3- descrizione e analisi foto interpretativa delle aree naturali, siepi, alberi in gruppo e 
superfici boscate; discussione sull’opportunità e il successo delle normative regionali di 
imboschimento  2080/78?; conservazione di alberi tipici e rari:il sorbo; descrizione del suolo e del 
litotipo vulcanico affiorante e, in genere quasi sempre stabile (leucite, con fenomeno di 
ossidazione a “occhio di pernice”) 

 

punto 4- visione comune di una parcella, acquisita in azienda da poco, occupata da un oliveto 
misto e a copertura promiscua con prato o possibile seminativo, ancora da adeguare agli standard 
aziendali; osservazione comune per l’identificazione e il posizionamento, tramite 
fotointerpretazione anche su VHR a colori naturali, degli olivi e di tutti gli altri alberi da frutto con 
evidenze fito-morfologiche distinte . 

 

punto 5- presa visione di alcuni alberi monumentali (leccio, roverella) con supposta età di 
circa 400 anni; tali alberi, con grande tronco ma con chioma spesso ridotta, non appaiono 
distinguibili tramite fotointerpretazione; necessità del censimento geo-riferito e dei rilievi GPS a 
riguardo.  
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3° giorno 

Buone prassi sull’implementazione della condizionalità e sinergie con lo sviluppo rurale 

 

L’intervento della DGAgri D3 circa l’impatto delle baseline di condizionalità post-Health check sullo 
sviluppo rurale ha definito innanzitutto le novità del framework legislativo: in particolare, a partire 
dal 2010, l’introduzione dello standard opzionale sul mantenimento degli habitat e di quello 
obbligatorio sul rispetto delle procedure di autorizzazione per i prelievi ad uso irriguo. Inoltre, 
circa il nuovo standard sull’introduzione di fasce tampone lungo i corsi d’acqua (al massimo a 
partire dal 2012), dovrà essere lo Stato membro a definire cos’è una fascia tampone e a quali corsi 
d’acqua si applica, in relazione alle specifiche condizioni territoriali e fermo restando i requisiti sui 
fertilizzanti di cui alla “direttiva nitrati”.  

Al riguardo è importante sottolineare sia il ruolo che gli Stati membri rivestono per la definizione 
dei requisiti sugli elementi caratteristici del paesaggio, sia la necessità di attuare una corretta 
sinergia tra gli impegni dei CGO e quelli delle BCAA. 

Una precisazione importante riguarda gli standard facoltativi che diventano vincolanti nel 
momento in cui gli Stati membri avevano già definito i relativi requisiti minimi prima del 2009 o 
applicavano comunque con disposizioni nazionali i relativi impegni prima di tale data. Inoltre è 
necessario attuare un completo aggiornamento delle normative nazionali sui GAEC nel caso di 
cessata applicazione dei relativi requisiti, con particolare riferimento al set aside. 

L’impatto della condizionalità sullo sviluppo rurale si riflette in particolar modo sulle misure 
agroambientali: quando lo standard cambia, è necessario controllare sempre tali misure ed 
aggiornare la baseline adattandole ai nuovi obblighi di condizionalità. Questo aspetto risulta 
centrale anche perché influenza fortemente l’adesione degli agricoltori alle misure dell’asse 2 dei 
Programmi di sviluppo rurale. 

La Rete Rurale Nazionale ha presentato il “Rapporto di applicazione della condizionalità in Italia”, 
un approfondimento sull’applicazione delle norme di condizionalità nel periodo 2005-2009 con 
particolare attenzione all’efficacia dei singoli impegni agronomici, attraverso le sperimentazioni 
condotte dal CRA, nonché all’impatto sulle aziende agricole. 

A livello di “peso economico” della condizionalità, nel I pilastro il totale dei titoli in valore in Italia 
ammonta a quasi 3,8 miliardi di euro, mentre nello sviluppo rurale varie misure a superficie 
dell’asse 2 dei PSR sono coinvolte nella sua applicazione, con un montante di oltre 6,2 miliardi di 
euro di spesa pubblica totale per l’intera programmazione.  

In materia di controlli, dall’analisi dei dati rilevati nel periodo compreso tra il 2005 e il 2009, si 
riscontra che negli ultimi anni, dal 2007 al 2009, si è registrato un incremento notevole delle 
infrazioni rilevate, proporzionale con la progressiva entrata a regime dei nuovi obblighi di 
condizionalità e di allargamento della platea complessiva di agricoltori beneficiari dei pagamenti 
diretti della PAC.  

I risultati delle sperimentazioni scientifiche del progetto EFFICOND permettono di formulare un 
giudizio sull’efficacia delle norme rispetto all’obiettivo agronomico e ambientale per le quali sono 
state proposte (vedi BOX 2). 
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In termini di impatto aziendale, all’interno delle norme di BCAA spicca come percezione massima 
del grado di complessità nel mantenimento dell’impegno quello sul contrasto all’erosione del 
suolo con la realizzazione di solchi acquai temporanei, la realizzazione degli sfalci sui terreni ritirati 
dalla produzione così come l’effettuazione di pratiche di mantenimento in buono stato vegetativo 
degli oliveti. Risultano, invece, meno difficoltosi il rispetto del mantenimento (non eliminazione) 

BOX 2 

Normativa attuativa precedente l'Health Check 

Norma di Condizionalità 

Obiettivi 

1  Erosione 
del suolo 

2 Sostanza 
organica 

3   

Struttura 
del suolo 

4 - Livello 
minimo di 

mante-
nimento 

dell'habitat 

norma  

1.1 

Interventi di regimazione temporanea delle acque 
superficiali in terreni in pendio 

Efficacia 
elevata 

   

norma 
3.1a 

Difesa della struttura del suolo mediante mantenimento 
in efficienza della rete di sgrondo delle acque superficiali 
(lettera a) 

  
Efficacia 
elevata 

 

norma 
4.4b 

Mantenimento elementi caratteristici del paesaggio, 
(divieto livellamenti non autorizzati, lettera b) 

Efficacia 
limitata 

  
Efficacia 
limitata 

norma 
4.2a 

Gestione delle superfici ritirate dalla produzione, 
(copertura del suolo, lettera a) 

Efficacia 
elevata 

  
Efficacia 
elevata 

norma 
4.4a 

Mantenimento elementi caratteristici del paesaggio 
(mantenimento dei terrazzamenti, lettera a) 

Efficacia 
elevata 

  
Efficacia 
elevata 

norma  

2.1 

Gestione delle stoppie e dei residui colturali  
Efficacia 
limitata 

  

norma  

2.2 

Avvicendamento delle colture  
Efficacia 
limitata 

  

norma 
3.1b 

Difesa della struttura del suolo mediante un uso 
adeguato delle macchine, lavorazioni in tempera (lettera 
b) 

  
Efficacia 
elevata 

 

norma 
4.1a,b 

Protezione del pascolo permanente (riduzione superficie, 
lettera a, conversione in altri usi, lettera b) 

   
Efficacia 
elevata 

norma 
4.1c 

Protezione del pascolo permanente (carico bestiame, 
lettera c ) 

   
Efficacia 
elevata 

norma 
4.2b 

Gestione delle superfici ritirate dalla produzione, 
(tecniche agricole controllo infestanti, lettera b) 

   
Efficacia 

limitata 

norma 
4.3b 

Mantenimento piante di olivo e vigneti, (tecniche 
colturali sviluppo vegetativo, lettera b) 

   
Efficacia 
elevata  

norma 
4.4c d 

Mantenimento elementi caratteristici del paesaggio 
(tutela paesaggio, lettera c -d) 

   
Efficacia 
elevata  
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degli elementi caratteristici del paesaggio, inclusa la non eliminazione dei terrazzamenti, e il 
divieto di monosuccessione dei cereali. 

 

Per quanto riguarda il ruolo dell’informazione e della consulenza nel supportare le aziende sulle 
tematiche legate alla condizionalità, l’indagine dimostra come un ruolo fondamentale nella 
trasmissione delle informazioni e delle conoscenze sugli impegni di condizionalità, specialmente 
per quelli maggiormente complessi (CGO), sia svolto dal mondo della consulenza (pubblica / 
privata) mentre un ruolo meno incisivo è attribuito ai canali di acquisizione delle informazioni 
“passive” (es. stampa). 

La presentazione dell’Institute for European Environmental Policies ha sottolineato la forte 
variabilità nell’utilizzo dei GAEC standards negli Stati membri: un aspetto che può essere sfruttato 
al meglio definendo in modo preciso le caratteristiche dei beni pubblici nei diversi contesti 
nazionali (es. fasce tampone in Austria: 10 m dalle acque stagnanti, 5 m dai corsi d’acqua), 
costituendo altresì un potenziale notevole in termini di benefici ambientali su un’area così vasta 
del paesaggio agricolo europeo. 

Risulta centrale anche mantenere una percentuale di “elementi strutturali”, quali superfici minime 
da mantenere a seminativo o a pascolo, in ogni tipologia di azienda agricola (es. Francia: 1% dei 
terreni aziendali nel 2010, 3% del 2011, 5% nel 2012). 

La comprensione degli effetti positivi di tali pratiche da parte degli agricoltori passa anche 
attraverso campagne di comunicazione come la “Campaign for the Farmed Environment” (UK), in 
cui vengono divulgate tematiche quali l’incremento della biodiversità dovuta alla non coltivazione 
controllata dei terreni e si incoraggia ad aderire agli schemi agroambientali volontari. 

Nell’ottica dell’efficacia e della sua misurabilità è necessario colmare anche un vuoto che riguarda 
l’obbligo di monitorare e valutare l’applicazione di queste attività nel più ampio contesto del ruolo 
ambientale che è chiamata sempre di più a svolgere l’agricoltura.   

L’intervento della Regione Veneto ha messo in evidenza, anche richiamando i risultati del progetto 
europeo Sustainable Agriculture and Soil Conservation (SoCo)  la relazione esistente1 tra le 
lavorazioni del suolo e i cambiamenti climatici, in particolare la diretta correlazione tra le pratiche 
di agricoltura conservativa e le percentuali di carbonio sequestrato: tali azioni permettono al 
contempo di favorire la protezione e la fertilità del suolo e di mitigare l’effetto dei cambiamenti 
climatici attraverso il più efficiente stoccaggio di CO2 nel terreno. 

 La corretta applicazione delle Buone condizioni agronomiche e ambientali incide negativamente 
sulla capacità erosiva dell’acqua, in particolare attraverso le tecniche di lavorazione leggera, 
l’impiego di cover crops, il mantenimento di fasce inerbite e l’avvicendamento colturale. Inoltre, 
quest’ultima pratica ha effetti positivi sia sul livello di sostanza organica che sulla compattazione 
del terreno. 

 L’inserimento di tecniche di agricoltura conservativa nell’ambito delle misure agro ambientali del 
PSR della Regione Veneto (sottomisura 214i – azione 1) è stato motivato dagli ulteriori effetti 

                                                        

1
 Cfr. Commission Staff Working document “The role of european agriculture in climate change mitigation” (23 luglio 

2009). 
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positivi sulle caratteristiche dei terreni, come dimostrato dagli studi pubblicati dalla Commissione 
europea (JRC-IPTS), di cui si riporta una sintesi nella figura seguente. 

 

        by S.H. Gay and G. Louwagie (EC - JRC) 

Inoltre queste pratiche concorrono anche a potenziare l’efficacia dei CGO A3 (utilizzo dei fanghi di 
depurazione), A4 (nitrati di fonti agricola) e B9 (utilizzo dei prodotti fitosanitari), imponendo 
specifiche e requisiti più restrittivi rispetto a quelli di condizionalità. 

La relazione del COPA COGECA ha posto l’accento sull’importanza del rispetto degli impegni di 
condizionalità al fine di garantire la produzione di alimenti sicuri e ottenuti con pratiche agricole 
eco-compatibili.  
La differenziazione nell’applicazione degli standard di condizionalità negli Stati membri, 
unitamente alla complessità di coniugare l’utilizzo remunerativo della terra e i principi di 
protezione ambientale (es. uso intensivo/estensivo delle coltivazioni), rendono la condizionalità 
uno strumento che necessita di modalità applicative “sostenibili” per le aziende agricole europee. 
Esempio significativo è quello dell’applicazione delle fasce tampone lungo i corsi d’acqua: a 
seconda dello Stato membro in cui si applica lo standard, la larghezza della fascia e il punto di 
partenza rispetto al corso d’acqua variano, anche il sistema di controllo di questi requisiti è 
importante per garantire una corretta applicazione e quindi un trattamento equivalente per gli 
agricoltori. 

In prospettiva post-2013 è importante assicurare l’equilibrio tra gli oneri previsti dalla 
condizionalità e la capacità produttiva degli agricoltori europei, aumentare il livello di flessibilità di 
queste norme e prevedere un meccanismo che garantisca incentivi agli agricoltori che con le loro 
attività producono beni e servizi pubblici. 

Infine l’intervento del Consiglio Nazionale dei dottori Agronomi e Forestali, che ha delineato le 
prospettive per i servizi di consulenza a supporto delle aziende agricole, al fine di garantire 
l’ottemperanza rispetto agli obblighi di condizionalità e migliorare il rendimento globale 
dell’azienda. 
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Al riguardo gli Organismi di consulenza, dotati dei requisiti di risorse, mezzi tecnici ed esperienza 
previsti dal Reg. 1974/06/CE, devono saper integrare il complesso quadro normativo con le 
peculiarità territoriali, passando attraverso la conoscenza della capacità di gestione e 
dell’organizzazione aziendale. 
Il ritardo generalizzato, in termini di spesa sostenuta, nell’applicazione della misura 114 dei PSR 
(“Utilizzo dei servizi di consulenza aziendale”) deve spingere pertanto a incrementare la diffusione 
dell’informazione agli agricoltori su questo strumento di supporto, a facilitare  l’armonizzazione 
del sistema di consulenza includendo anche la figura del professionista che è in grado di garantire 
un rapporto fiduciario con l’agricoltore.  

Inoltre, in una logica di utilità reale di questo servizio, è opportuno far partecipare il sistema della 
consulenza ai tavoli di lavoro con la Pubblica Amministrazione al fine di individuare le criticità 
attuative e le strade più efficaci volte ad assicurare un concreto supporto sia in termini di 
adempimenti di condizionalità che in prospettiva di uno sviluppo sostenibile integrato dell’intero 
sistema aziendale. 

CarielloM
Timbro



 

 22 

Impatto mediatico 

 
Il GAEC Workshop 2010 è stato articolato in due fasi: nelle giornate del 6 e 7 ottobre 2010 hanno 
partecipato alle sessioni di lavoro 121 esperti di condizionalità provenienti dalla Commissione 
europea, dall’Italia e dagli altri Stati membri. 
La partecipazione alla giornata dell’8 ottobre è stata estesa a tutti gli interessati alle tematiche 
trattate, con riferimento allo sviluppo rurale e alle prospettive in chiave di riforma post-2013: si 
sono aggiunti ulteriori 101 partecipanti alla platea internazionale, per un totale di 222 
partecipanti. 
Inoltre, il supporto alla preparazione del Workshop e alla diffusione dei risultati è stato assicurato 
da una nutrita campagna stampa, con la redazione di 9 comunicati e 10 articoli di 
approfondimento su testate a diffusione regionale e nazionale. 

I lavori del giorno 8 ottobre 2010 sono stati trasmessi in diretta streaming web sul sito della Rete 
Rurale Nazionale – sezione Condizionalità (http://www.reterurale.it/condizionalita), per un totale 
di 353 connessioni alla pagina web. 

 

 

Seguono alcune immagini dei lavori della tre giorni del GAEC Workshop 2010. 

 

http://www.reterurale.it/condizionalita
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parla di beni pubblici e di remunerare gli 
agricoltori sulla base del loro contributo 
alla loro produzione. 

Risultati concreti
Lo studio della Rete rurale nazionale 

ha constatato che i primi risultati po-
sitivi ottenuti dall’agricoltura italiana 
nella nuova sfi da ambientale tracciata 
dalla riforma della pac del 2003 e dal-
l’introduzione della condizionalità so-
no la riduzione dell’erosione del suolo, il 
mantenimento della fertilità dei terreni, 
la salvaguardia della biodiversità. 

Le verifi che in campo sul rispetto dei 
vincoli imposti dalla normativa europea 
hanno interessato nel 2008 oltre 22.000 
aziende, più che quadruplicate rispet-
to al 2005, anno in cui il sistema è stato 
sviluppato.

Le infrazioni contestate sono state 
2.600, legate in molti casi alla comples-
sità operativa e burocratica dei criteri di 
gestione obbligatori, in particolare l’ap-
plicazione delle prescrizioni agronomi-
che nelle zone vulnerabili ai nitrati.

Queste complessità non hanno comun-
que impedito di raggiungere concreti ri-
sultati positivi in termini di impatto am-
bientale dell’attività agricola.

La mappa delle criticità ambientali è 
variegata e diversifi cata su base territo-
riale.

Le aziende agricole a maggior rischio 
di erosione in Italia sono concentrate in 
zone declivi (fascia alpina e appennini-
ca), ma anche in Sicilia, e interessano 
oltre il 30% del territorio. Gli interventi 
di condizionalità, quale quello della re-
gimazione delle acque, hanno mostrato 
una buona effi  cacia riducendo il rischio 
di erosione di tre volte (da 30 t/ha a me-
no di 10).

Gli interventi di condizionalità dedica-
ti al mantenimento dell’habitat e del pae-

La condizionalità 
funziona 

e tutela l’ambiente

T ra le attività condotte in Italia 
per preparare il delicato ne-
goziato sul futuro della pac a 
medio e lungo termine rientra 

a pieno titolo lo studio condotto dalla 
Rete rurale nazionale e dal Mipaaf sul-
l’applicazione della condizionalità in 
Italia, da quando questo nuovo dispo-
sitivo di politica agraria è stato intro-
dotto nel 2005 fi no a oggi. 

Il fi ne dell’analisi, i cui risultati sono 

ANALISI RETE RURALE NAZIONALE MIPAAF●
Documentare 
che l’agricoltura 
«produce» beni 
pubblici come 
la tutela dell’ambiente 
e della biodiversità 
è utile per motivare 
gli aiuti al settore 
anche nella prossima 
riforma della pac 

stati discussi in un convegno che si è te-
nuto a Roma nei giorni scorsi e pubbli-
cati in un corposo volume scaricabile 
anche da Internet (www.reterurale.it), 
è di misurare gli eff etti della condizio-
nalità sull’ambiente, sulla biodiversità e 
sull’agricoltura sostenibile.

Si tratta di un primo serio tentativo di 
verifi ca quantitativa e qualitativa dell’im-
patto che risulta di notevole importanza, 
soprattutto in questa fase nella quale si 

Regione
Aziende 

campione 
(n.)

Infra-
zioni 
(n.)

Inci-
denza 

(%)

Abruzzo 995 120 12,1
Basilicata 1.157 317 27,4
Calabria 2.204 84 3,8
Campania 1.842 450 24,4
Emilia-Romagna 632 44 7
Friuli V. Giulia 373 20 5,4
Lazio 1.468 467 31,8
Liguria 190 6 3,2
Lombardia 485 106 21,9
Marche 738 102 13,8
Molise 449 14 3,1

Applicazione della condizionalità in Italia nel 2008

Regione
Aziende 

campione 
(n.)

Infra-
zioni 
(n.)

Inci-
denza 

(%)

Piemonte 612 105 17,2
Puglia 4.353 120 2,8
Sardegna 775 29 3,7
Sicilia 3.201 92 2,9
Toscana 555 94 16,9
Trentino-
A. Adige 233 25 10,7

Umbria 539 62 11,5
Valle d’Aosta 56 7 12,6
Veneto 1.132 344 30,4
Italia 21.990 2.608 11,9

Fonte: Rapporto di applicazione della condizionalità in Italia, Rete rurale nazionale 2010.

Le infrazioni contestate sono spesso legate alla complessità operativa e burocratica 
dei criteri di gestione obbligatori.
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saggio hanno mostrato un impatto posi-
tivo sulla biodiversità: dai dati di monito-
raggio dell’avifauna in ambienti agricoli 
emerge, dall’introduzione della condi-
zionalità e del disaccoppiamento (2005), 
un graduale incremento delle specie or-
nitologiche (in media del 10%).

Aprendo i lavori, il direttore generale 
della competitività per lo sviluppo rura-
le del Ministero delle politiche agrico-
le Giuseppe Blasi, ha sottolineato l’im-
portanza di questo confronto europeo: 
«Nell’ambito della condizionalità esisto-
no dei punti chiave come controllabilità 
dei risultati in campo, nessuna discrimi-
nazione tra agricoltori, semplifi cazione 
e possibilità di comunicare all’opinione 
pubblica i risultati raggiunti. Elemen-
ti che possono contribuire ognuno con 
la propria parte alla costituzione di un 
pacchetto di impegni fondamentali per 
il concetto di agricoltura come produt-
trice di beni pubblici, anche in vista della 
prossima riforma comunitaria post 2013. 
Su questa linea oggi abbiamo presentato 
una serie di buone pratiche a livello euro-
peo e abbiamo cercato di mostrare la loro 
applicabilità nel contesto attuale».

La condizionalità prevede una penale 
in caso di inadempienza che, in funzione 
del livello di infrazione, può comportare 
una riduzione dei contributi comunitari 
fi no al 20%; nei casi più gravi e ripetuti 
si può arrivare all’esclusione dal paga-
mento annuale.

Titoli pac
e condizionalità

Attualmente, il totale degli aiuti diretti 
erogati alle aziende agricole italiane sotto 
forma di «titoli pac» (I pilastro) ammon-
tano a circa 3,8 miliardi di euro, frazionati 
in 9,5 milioni di titoli abbinati a 8,48 mi-
lioni di ettari. La media degli aiuti diret-
ti per azienda è pari a 2.500 euro e com-
prende una forbice molto ampia a livello 
regionale: in testa la Lombardia, con una 
media di oltre 10.000 euro/azienda, segui-
ta dal Piemonte con 6.500 euro; in coda la 
Liguria, con meno di 600 euro.

In merito al II pilastro la condizionali-
tà si applica a diverse Misure dell’Asse 2 
(Misure ambientali) per un ammontare 
di quasi 1 miliardo di euro/anno.

I requisiti di condizionalità interessa-
no attualmente 1,3 milioni di aziende 
agricole, quasi il doppio rispetto al 2005, 
per il progressivo aumento dei vincoli 
ma anche per le successive riforme pac 
che hanno fatto confl uire diversi regimi 
di aiuti comunitari all’interno del Paga-
mento unico aziendale (Pua). C.Di.

L’industria lancia 
un salvagente
allo zucchero

LA PROPOSTA DI GIOVANNI TAMBURINI●

di Marco Montaguti

I l 2011 sarà a forte rischio per la bie-
ticoltura e lo zucchero italiano. A fi -
ne anno, quando gli aiuti nazionali 
termineranno, il prezzo delle barba-

bietole è destinato a scendere,  passando 
dagli attuali circa 40 euro/t a 31 euro. 

Di fronte a questa prospettiva, che ri-
schia di far scomparire  defi nitivamente 
quel po’di bieticoltura rimasta, il presi-
dente di Assozucchero, Giovanni Tam-
burini, ha proposto, durante un’audi-
zione alla Commissione agricoltura del-

la Camera, di dar vita a un intervento 
d’emergenza una tantum «nel quale – 
ha detto – l’industria saccarifera è pron-
ta a intervenire con 
risorse proprie per 
sostenere le quota-
zioni. Nel 2011, in 
attesa che i nuo-
vi aiuti entrino a 
regime, siamo di-
sponibili a integra-
re con un interven-
to ponte il prezzo 
delle bietole».

Ma c’è una con-
dizione: che le Re-
gioni facciano la 
loro parte destinando una quota delle 
loro risorse al settore bieticolo. «Non vo-
glio però – precisa Tamburini – che que-
ste aff ermazioni suonino come una for-
ma di ricatto. Sappiamo bene che anche 
sulle Regioni è caduta la scure di Tre-
monti e che di soldi ce ne sono pochi; 
ma la posta in palio è troppo alta, c’è  il 
rischio di veder sparire la bieticoltura e 
quel minimo di produzione italiana di 
zucchero, solo per un periodo transito-
rio di un anno». 

Unionzucchero 
è disponibile a dare 
il suo contributo 
per integrare 
il prezzo bietola 
nel 2011, 
ma è necessario 
che anche 
le istituzioni facciano 
la loro parte

Il ministro delle politiche agrico-
le Giancarlo Galan ha dichiarato lo 
scorso 21 ottobre, nel corso di una au-
dizione in Commissione agricoltura 
del Senato, che per quanto riguarda il 
settore bieticolo-saccarifero sono stati 
già stanziati 21 milioni di euro, deri-
vanti da risorse Agea, e che i restanti 
65 milioni di euro verranno fi nanziati 
attraverso una delibera del Cipe (Co-
mitato interministeriale per la pro-
grammazione economica).

Fonti del Mipaaf hanno reso noto 
che il Cipe non si riunirà prima del-
la metà di novembre e peraltro non è 
certo che si occuperà dei fondi per il 
settore bieticolo-saccarifero. 

Lo stanziamento dal quale debbono 
essere prelevati i 65 milioni è dato da 
parte dei 100 milioni di euro stanziati 
con la legge fi nanziaria 2010 (articolo 2, 
comma 55) per programmi per il setto-
re agroalimentare, la cui defi nizione e 
riparto sono demandati al Cipe.  L.M.

APPROFONDIMENTO

Dal Cipe si attende il miracolo 

Giovanni Tamburini
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