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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Basilicata

1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

b. Decisione a norma dell'articolo 11, lettera a), punto ii) o iii)

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

22-01-2025

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

Le proposte di modifica oggetto della presente notifica sono state esaminate positivamente dal
Comitato di Sorveglianza del Programma nella consultazione scritta d'urgenza avviata il 22.01.2025
con la nota prot. n. 0015182/14BE del 22.01.2025 e chiusa il 29.01.2025 con nota prot. n.
0023272/14BE del 30.01.2025.
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1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1. Indice delle modifiche proposte

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Premessa generale: le modifiche di seguito proposte riguardano le sezioni e 1 paragrafi di riferimento del
Programma.

(Legenda: inserimenti in rosso — eliminazioni in barrato nero)

Di seguito si espongono le proposte di modifica che consistono in una proposta di rimodulazione del piano
finanziario.

Con la presente proposta di modifica finanziaria del PSR Basilicata 2014/2022, I’ AdG intende avvalersi
della flessibilita concessa dall’articolo 59 del Regolamento UE n. 1305/2013 paragrafo 4, in deroga al
paragrafo 3 con il quale sono definiti i tassi massimi la partecipazione del FEASR per categorie di regione e
pertanto, della possibilita di incrementare ulteriormente i tassi di cofinanziamento UE, al fine di ridurrre il
rischio di perdita di risorse. Tale riprogrammazione finanziaria, condivisa dalla Giunta regionale con DGR
n. 202500015 del 15.01.2025, permette di ottenere la riduzione del cofinanziamento nazionale in attuazione
della Legge 30 dicembre 2024 n. 207 art. 1 comma 559, e la contestuale riattribuzione delle somme
rinvenienti da tale riduzione a titolo di finanziamento nazionale integrativo per effetto della medesima
Legge 30 dicembre 2024 n. 207 art. 1 commi da 560 a 562.

Si evidenzia altresi che si tratta di una modifica finanziaria di particolare rilevanza che tiene conto della
capacita di spesa storica del programma, resasi necessaria ai fini della piena ed ottimale attuazione dello
stesso nei tempi e nelle modalita prestabilite, orientata sostanzialmente a garantire 1’avanzamento
finanziario al 31.12.2025.

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Non pertinente.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Non pertinente.
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1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Non pertinente.

1.1.5.2. Modifica Capitolo 10 “Piano di finanziamento”

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano I’applicazione del nuovo tasso unico FEASR 2014-2022 pari all’85% per
tutte le misure interessate.

Si evidenzia che per le misure M11, M12, M21 e M22 non si registra un aumento di Top up in quanto non
sono previsti pagamenti su queste misure.

I1 dettaglio della proposta della modifica finanziaria € riportato in sintesi nelle seguenti tabelle (A, B, C) per
Focus area e Priorita, per Misura e Sottomisura (Euro). A seguire, si riportano le tabelle D1 e D2
riepilogative di calcolo dei fondi a valere sui Top up.

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

et VERSIONE 14.0 _ Var. asseluta | Var %
FEASR FEASR
FEASR % FEASR %

28 103.068.676,20 | 19,23%| 103.068.676,20 | 19,2% : 0,0%

28 44.407.178,68 | 828%| 244407.17868 | 83% : 0,0%

3A 67.058.763,17 | 12,51%| 67.058.763,17 | 12,5% : 0,0%

38 7.756.603,23 | 145%| 7.756.60323 | 14% : 0,0%

P4 229.931.331,76 | 42,89%[ 229.931.331,76 | 42,9% : 0,0%

5A 9.604.887,44 | 179%| 9.60488744 | 18% : 0,0%

5C 450632871 | 0,84%| 450632871 0,8% : 0,0%

SE 10.029.005,12 | 1E7%| 10.028.00512 | 19% : 0,0%

6A 20.767.856,60 | 3,87%| 20.767.856,60 | 39% : 0,0%

58 37.026.293,94 | 6,91%| 37.026.293,94 | 69% : 0,0%

6C 189037332 | 0,35%| 189037332 [ 04% : 0,0%
totale FA  536.047.298,17 536.047.298,17

Mo || 16.933.795.72 | - | oo
totale PSR 552.987.093,89 552.987.093,89

TAB. A) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per Priorita e Focus area (Euro) _1
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VERSIONE 14.0
Priorita Var. assoluta Var. %
FEASR FEASR
FEASR % FEASR %
P2 147475 854,88 | 27,51%| 147.475.854,88 | 27.5% E 0,0%
P3 74.815.366,40 | 13,96% | 74.815.366,40 | 14,0% 0,0%
P4 220031331,76 | 42,80%| 22003133176 | 42.9% 0,0%
P5 2414022127 | 450%| 2418022127 45% : 0,0%
PG 50 684523 86 [11,13%| 5068452386 | 11,13% - 0,0%
totale Priorits  536.047.208,17 536.047.298,17
mao || 1693979572 | 16.939.795,72 | | oo
totale PSR 552.987.093,89 552.087.093,89

TAB. A) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per Priorita e Focus area (Euro)

N

FEASR Pubblico FEASR Pubblico Top up FEASR

MO01 3.482.961,54 5.756.961,20 3.482.961,54 4.815.737,45 8937.223,71
MO02 2.150.516,49 3.554.572,71 2.150.516,49 2.934.700,03 £619.872,68
MO3 2.879.025,36 4.758.719,60 2.879.025,36 4.513.725,60 244.994,00
MO4 168.064.082,56 265.663.802,69 168.064.082,56 250.363.700,29 15.300.102,40
MO5 7.756.603,23 12.820.831,79 7.756.603,23 11.215.129,18 1.605.702,61
MOB 52.986.695,80 87.581.315,37 52.986.695,80 83.918.153,03 3.663.162,34
Mo7 28.159.720,79 45.538.580,10 28.159.720,79 43.063.093,47 2.475.486,63
MO8 34.493.640,46 57.014.281,74 34.493.640,46 49.954.961,38 7.059.320,36
M09 726.000,00 1.200.000,00 726.000,00 1.073.138,00 126.862,00
M10 42.781.881,28 70.713.853,36 42.781.881,28 69.098.230,09 1.615.623,27
M11 112.843.537,67 176.346.226,26 112.843.537,67 176.346.226,26 -
M12 45.375,00 75.000,00 45.375,00 75.000,00 -
M13 31.622.929,90 52.269.305,62 31.622.929,90 47.854.272,54 4.415.033,08
M16 11.907.138,32 159.495.203,50 11.907.138,32 17.386.145,47 2.109.058,03
M19 28.705.455,87 47.447.034,51 28.705.455,87 42.946.984,60 4.500.045,91
M20 16.939.795,72 27.273.089,65 16.939.795,72 2b6.362.585,80 910.503,85
M21 4.264.804,27 7.049.263,26 4.264.804,27 7.049.263,26 -
M22 3.176.929,63 5.251.122,93 3.176.929,63 5.251:122 93 -

552.987.093,89 885.809.164,29 552.,987.093,89 844.226.169,42 45.582.994,87

Tabella B) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per Misura (euro)
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versione 14.0

Sotto misura
FEASR PUBBLICO FEASR PUBBLICO Top up FEASR
11 2.784.879,41 4.603.106,46 2.784.879,41 3.700.783,32 902.323,14
1.2 452 450 05 764.305,11 462 459,05 76439511
13 235.623,08 389.455,63 235.623,08 354.559,06 34.900,57
TOTALE MO1 3.482.961,54 B.756.961,20 3.482.961,54 4.819.737.49 937.223,71
Z1 2.150.516,49 3.554.572,71 2.150.516,49 2.934.700,03 619.872,68
TOTALE W02 2.150.516,49 3.554.572,71 2.150.516.49 2.934.700,03 619.872,68
3.1 563.586,17 931.547,39 563.586,17 B10.886,165 120.661,23
3.2 2.315.439,19 3.827.172,21 2.315.439,19 3.702.830,44 124.332,77
TOTALE W03 2.379.025,36 4,758.715,60 2.379.025,36 4.513.725,60 244.994,00
4.1 65.710.457,54 108.612.326,93 65.710.457,54 103.539.532,21 5.072.704,72
4,1 EURI 18.575.904,26  18.575.904,26 18.575.904,26  18.575.904,25
4.2 32782.001,00  54.185.27453 32.782.001,00  50.214 680,48 3.970.585,05
43.1 33.509.123,75  55.386.981,42 33.509.123,75  54.162.227,83 1.224.753,59
432 4.306.740,22 7.267.339,20 4.396.740,22 5.725.535,53 541.702,57
4.4 13.089.765,70  21.635.976,35 13.089.765,70  17.145.709,88 4.490.266,47
TOTALE i i 168.064.082,56  265.663.802,69 = 168.064.082,56  250.363.700,29 15.300.102,480
5.1 2.658.758,53 4.394.642,20 2.658.758,53 3.389.773,54 1.004.862,26
5.2 5.007.844,70 B.426.189,59 5.007.844 70 7.825.349 24 500.840,35
TOTALE MD5 7.756.603,23 12.320.831,79 7.756.603,23 11.215,129,18 1.605.702,61
6.1 38.365.202,14  £5.066.508,52 30.365.202,14  £3.979.45434 1.087.134,24
6.2 3.218.593,75 5.319.99%,5% 3.218.58%,75 5.228.528,54 91.471,05
6.4.1 -
6.4.2 B.0B3.782,10  13.361.623,31 B.0B3.782,10  11.496.340,28 1.865.283,03
6.4.3 2.319.021,81 3.833.003,89 2.319.021,81 3.213.819 87 619.274,02
TOTALE M6 52.986.6595,80 87.581.315,37 52.986.695,30 83.918.153,03 3.663.162,34
7.2 2.964 860,79 4000.596,35 2.964 BG0,79 4.207.152,85 593.443,50
7.2 EURI 1.541.467,92 1.541.467,92 1.541.467,92 1.541.467,92
7.3 1.890.373,32 3.124.584,00 1.890.373,32 3.006.022,92 118.561,08
7.4 7071.04686  11.687.680,76 707104686  10.937.642,65 750.038,11
7.5 784704041  12.971.802,33 7.847.04041 1274072466 231.077.67
7.6 5.844.031,49  11.312.44874 6.844.031,49  10.630.082,47 682.366,27
TOTALE MO7 28.158.720,79 45.533.580,10 28.159.720,79 43.063.093,47 2.475.486,63

Tabella C) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per sottomisura (Euro)_1
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versione 14.0

Sotto misura
FEASR PUBBLICO FEASR PUBBLICO Top up FEASR
8.1 10.715.87470  17.712.189,59 10.715.874,70  15.227.284,33 2.484.905,26
8.2 -
8.3 B70.489,36 1.438.825,39 B70.489,36 1.438.825,39
8.4 -
8.5 17.080.190,22  28.231.719,36 17.080.190,22  26.116.601,94 2.115.117.42
8.6 5.827.086,18 9.631.547,40 5.227.086,12 7.172.249,72 2.459.297 68
TOTALE M08 34.493.640,46 57.014.231,74 34.493.640,46 49.954.961,38 7.059.320,36
9.1 726.000,00 1.200.000,00 726.000,00 1.073.138,00 126.862,00
TOTALE M09 726, 000,00 1. 200,000, 00 726,000,000 1.073.138.00 126.862,00
10.1.1 21.002.751,37  34.864.051,85 21.092.751,37  34.197.148,26 565.903,52
10.1.2 -
10.1.3 673.367,85 1.113.004,71 673.367,85 089.725,90 123.278.81
10.1.4 18.755.258,84  31.000.429,49 18.755.259,84 0.625.648,31 374.781,18
10.2 2.260.502,22 3.736.367,31 2.260.502,22 3.285.707 62 450.658,59
TOTALE M10 42, 781.881,28 70.713.8353.36 42,731.881,28 69.098.230,09 1.615.623,27
11.1 13.175.544,15  21.777.758,03 13.175.544,15  21.777.758,93
11.1 EURI 15.579.926,04  15.579.926,04 15.579.926,04  15.579.926,04
11.2 B4088.06748 138982541729 B4.088.067,48 138.088.541,29
TOTALE M11 112.843.537,67 176.346.226,26 112.843.537.67 176.346.226,26 -
12.1 -
12.2 45.375,00 75.000,00 45.375,00 75.000,00
TOTALE m12 45.375,00 75.000,00 45.375,00 75.000,00 -
13.1 31.622.923,30  52.269.305,62 31.622.929.90  47.854.272,54 4.415.033,08
TOTALE M13 31.622.929,90 52.269.305,62 31.622.929,90 47.854.272,54 4.415.033,08
16.1 1.687.871,35 2.789.870,00 1.687.871,35 2.654.901,02 134.968,98
16.2 2.789.280,B6 4 610.381,60 2.780.280,86 4382.972,29 227.409,31
16.3 1.788.054,35 2.955.461,74 1.788.054,35 2.167.102,53 788.358,21
16.4 1.755.546,85 2.901.730,49 1.755.546,85 2.561.131,58 340,508,391
16.4 EURI 284.911,93 284.911,53 284.911,53 284.911,93
16.5 4327.433,19 706.501,14 427.433,19 575.548,91 130.952,23
16.8 660.894,27 1.092.387,23 660.894,27 B818.516,10 273.871,13
16.10 2.513.145 42 4.153.959 37 2.513.145,42 3.041.061,11 212.808,26
TOTALE M16 11.907.133,32 r 19.495.203,50 11.5%07.133.32 17.386.145,47 2.109.053.,03

Tabella C) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per sottomisura (Euro)_2
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. versione 140 | [ENNVErSIOASES ORI vor sssoluta
Sotto misura
FEASR PUBBLICO FEASR PUBBLICO Top up FEASR
19.1 468.145 61 773.801,02 468.14%9 61 721422 60 52.5378,42
19.2 20.913.050,38 34.567.025,43 20.913.050,38 30.820.074,54 3.746.950,49
19.3 2.095.993,53 3.464.452,11 2.095.993,53 3.158.308,28 306.143,83
19.4 5.228.262,35 B.6411 755,95 5.228 762,35 8247 178,78 304.577.17
TOTALE M19 28.705.,455,87 A47.447.034,51 23.705.455,87 r 42.946.984,60 4,.500.0459,91 -
20 15.826.945 86 26.160.237,79 15.826.943 86 25.249 733,94 910.503,85
20 EURI 1112 851,86 1.112 851,86 1112 851,86 111285186
TOTALE M20 16.9359.795,72 27.273.089,65 16.939.795,72 26.362.585,80 5910.503.85 -
21.1.1 B94.794 37 147899896 894.7594 37 1.478.998,96
21.1.2 3.370.009,90 5.570.264,30 3.370.009,90 5.570.264,30
TOTALE mM21 4.264.5304,27 7.045.263,26 4.264,304,27 7.045.263,26 - =
22 3.176.929,63 5.251.122.93 3.176.929,63 5.251 12293
TOTALE m22 3.176.929,63 5.251.122,93 3.176.929,63 5.251.122,93 - -
552087093, B0 BBOBOG9.156420 552987093 B9 B44 27616942 5.582.994 87
Tabella C) Sintesi della modifica finanziaria (FEASR) per sottomisura (Euro)_3
A B c D E F G
Importo FEASRda % Sviluppo spesa | %cofinandamento| Sviluppo spesa Quota nazionale da
spendere dal cofinanziamento pubblicaal FEASR dal pubblica dal detrare dal PSR e
M SURA 1/4/2025 FEASRal 31/3/2025 31/3/2025 01/04/2025 01/04/2025 reinserire come Top up
Inserie valore n N B,
A Inserire valore Caloolalo Inserze walore Calcolalo Caloolalo
M1 1.967.213 44 60,50% 32591 50496 85,00% 2 314.368,75 37 275,71
M2 1.301.100,11 60,50% 2 15057269 85,00% 1.5300706,01 619972 68
M3 514.237 41 60,50% 81997/0.19 85,00% 604.985,19 244.994,00
M3 - - -
M4 in P4, PS5 9.424 977 69 60,50% 145/ 4R 52 85 00% 11.088 208,05 4 400 X6 47
M4 in altre Priorita 22.689.625 M 60,50% JrHa 51241 85,00% 2 693 676, 48 10900 835,93
M5 3.370.337,00 60,50% 550080495 85,00% 296510235 1606 A02,61
M6.1 228187259 60,50% A771.690.23 85,00% 2684 556099 1.087 134,24
M6 diverse da M6.1 5.407.030 42 60,50% 8937 240,36 85,00% G361 21226 25028 10
M7 5195995 93 60,50% ame 30 85,00% 611293639 2 475 496,63
MS8.1e M8.2 521576543 60,50% 862 099,88 85,00% 6136 194,62 2 454 906 26
M8 diverse da Mg.1 e M8.2 9.601.603,94 60 50% 1587041974 85,00% 11296 004,64 4574 415,10
M9 26628075 60 50% 440 133 47 85,00% JAZH 47 126 862 00
M10 3.391.160,28 60 50% h60h 22360 85,00% 3985 600,33 161862327
M11 - - -
M12 - - -
M13 0.267.064,34 60,50% 1831746172 85,00% 10,002 428 64 4415.033,08
M14 - - -
M15 - - -
M16 4.426.869,76 60,50% 3714010 85,00% 5 208 082 07 2.100.058,03
M19 9.445 512,92 60,50% 1561241805 85,00% 11.112.368, 14 4. 500,040,941
M20 1.911.129,00 60,50% 315889091 85,00% 2248 387 06 S0 503,85
M23 - - -
Totali 95.677.776,02 158.145.084,31 112.562.089,44 45.582.994,87

Tabella D) riepilogativa di calcolo dei fondi a valere sui Top up
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Quota Regione

% cof. | Spesapubblica |Quota FEASR da LI QuotaStato da | Quota Regione | % cof. |Sviluppo spesa| Quota FEASR |Quota Nazionale| QuotaStato da | Quota Regione | DUCT Nazionale | Quota Statoda | (o, oo gy
MISURA | FEASRal |daspenderedal| spendere dal s";::;":[': ::I spendere dal (da spendere dal | FEASR dal| pubblica dal | da spendere | daspendere | spendere dal |da spendere dal Pild:::;':g:‘:le de:::?s?r‘::n PSRe
31i3/2025 1/4/2025 11412025 1142025 1/4/2025 11412025 01/04/2025 1/4/2025 dal 1/4/2025 dal 1/4/2025 11412025 1/4/2025 come Top up come Top up reinserire
come Top up
M1 60,50% 3.251.592,46 1.967.213 44 1.284.379,02 899.065,31 385.313.71 85,00% 231436875 1.967.213 44 347.155,31 243.00872 104.146,59 937.223,71 656.056,60 281.167 11
m2 80,50% 2150.578,89 1.301.100,11 849 47858 59463501 254 843 57 85,00% 1.530.708,01 1.301.100,11 229 605,90 18072413 6388177 619 872,88 433910,88 18596180
M3 60,50% 849.979,18 514.237 41 335.741,76 235.019,25 10072253 | 85,00% 60488519 514.237 41 80.747,78 63.523 45 27.224.33 244 171.485,80 73.498,20
M4 80,50% 53.081.987,93 3211480270 | 20.967.38523 | 14.677.189,68 629021557 | 8500% 37.781.88553 | 32.114.80270 5.667.282,83 3.967.097 98 1.700.184,85 15.300.102,40 10.710.071,88 4.590.030,72
M5 60,50% 5.570.804,96 3.370.337,00 2200467 96 1.540.327 57 650140 39 85,00% 396510235 3.370.337,00 59476535 41633574 178.42961 605.702,81 112399183 48171078
Mé 60,50% 12.708.930,59 7.688.903,01 5.020.027,58 [ 3.514.019,30 1.506.008.27 | 85,00% 9.045.768,25 7.688.903,01 1.356.865,24 949.805 67 407.059,57
M7 80,50% 858842302 519599593 3.392 427,09 237469896 101772813 85,00% 611293639 519599593 916 940 46 64185832 275.082,14
M8 60,50% 24 49151962 14817 368,37 9674.150,25 6.771.905,18 280224508 85,00% 1743219926 | 1481736937 261482989 1.830.380,82 73444587
M9 60,50% 44013347 266.280,75 173.85272 121.696,90 5215582 | 85,00% 33271 47 266.280,75 46.990,72 32.893,50 14.097,22
M10 80,50% 5605223 60 339116028 221408332 1.549 844 32 684 219,00 85,00% 3.989 600,33 3.391.160,28 598 440,05 418.908,03 179.532,02 1.130.9356 29
M1 60,50% = = 85,00% =
Miz 80,50% - - 85,00% -
M13 60,50% 15317 461,72 9257 06434 6.050.397,38 423527817 1.815118,21 85,00% 10902 428 64 926706434 163536430 1.144 755,01 49060929 4.415033,08 3.090523,18 1.324 508,92
M14 - - -
M15 - - -
M16 60,50% 7.317.140,10 4.426 869,76 289027034 202318924 867.081,10 85,00% 5.208.082,07 4.426 869,76 78121231 546 84862 234 363,69 2108.058,03 632717 41
M19 60,50% 15.612.418,08 944551292 6.166.905,13 | 4.316.833,59 1.850.071,54 | 85,00% 11.112.368,14 9.445.51292 1.666.855,22 1.166.798 65 500.056,57 4.500.049,91 1.350.014,97
M20 80,50% 3.158.890,91 1.911.129,00 124776191 87343334 37432857 85,00% 2248 387 06 1.811.129,00 337.258,06 236.080,84 1177 .42 910.503,85 B837.352 69 27315116
mz23 = = = =
Totali 158.145.084,31 95.677.776,02 | 62.467.308,29  43.727.115,80 18.740.192,49 112.562.089,44 | 95.677.776,02 16.884.31342 | 11.819.019,38 5.065.204,04 45.582.994,87 31.908.006,42 13.674.898,45

Tabella D2) riepilogativa di calcolo dei fondi a valere sui Top up

1.1.5.2.2.

Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte non generano alcun impatto sul Programma in quanto le risorse finanziarie in termini
di quota FEASR rimangono invariate, seppur il tasso di cofinanziamento UE passa dal 60,5% all’85%. La
rimodulazione finanziaria non impatta neanche sull’allocazione delle risorse per ciascuna priorita del PSR.

La modifica proposta garantisce il principio di non regressione, assicurando di riservare la stessa quota
complessiva di contributo del FEASR alle misure di cui all’articolo 59, paragrafo 6, del regolamento (UE)
n. 1305/2013.

Si conferma che almeno il 55% delle risorse aggiuntive Euri ¢ riservato alle misure di cui agli articoli 17,
19,20 e 35.

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche proposte non hanno impatto sugli indicatori, in quanto i valori di questi ultimi sono stati

calcolati prendendo a riferimento il complesso della spesa pubblica che rimane invariata (riduzione del
cofinanziamento nazionale dal PSR e contemporanea riattribuzione allo stesso delle risorse in qualita di
finanziamenti top up).
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1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica finanziaria proposta non ha un impatto significativo sull'Accordo di Partenariato.

1.1.5.3. Modifica Capitolo 12 “Finanziamento Nazionale Integrativo”

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La presente modifica aggiorna il capitolo 12 relativo ai finanziamenti nazionali integrativi derivante dal
recepimento della Legge 30 dicembre 2024 , n. 207, con la quale ¢ stata data la possibilita di ridurre il
cofinanziamento nazionale dei PSR 2014-2022 (articolo 1, comma 559) e la contestuale riattribuzione agli
stessi programmi delle somme rinvenienti da tale riduzione a titolo di finanziamenti nazionali integrativi,
(articolo 1, comma 562). Tale scelta di riprogrammazione finanziaria da parte dell’AdG ¢ stata condivisa
dalla Giunta regionale con DGR n. 202500015 del 15.01.2025.

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica finanziaria proposta non ha un impatto significativo sull'Accordo di Partenariato.
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1.1.5.4. Modifica Capitolo 13 “Elementi necessari per la valutazione dell'Aiuto di Stato”

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La specifica proposta di modifica nasce dall’esigenza di aggiornare nel capitolo 13 gli importi derivanti
dalla riduzione del cofinanziamento nazionale e dall’incremento dei finanziamenti top up.

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".

1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica finanziaria proposta non ha un impatto significativo sull'Accordo di Partenariato.

L2

1.1.5.5. Modifica Capitolo 7 “Descrizione del quadro di riferimento dei risultati

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica aggiorna la descrizione del quadro di riferimento dei risultati del Capitolo 7, in linea con la
modifica finanziaria proposta derivante dalla variazione del tasso di cofinanziamento FEASR dal 60,5%
all’85%.

Si evidenzia quanto segue:

a. 1 valori della colonna “Obiettivo 2025” sono rimasti immutati;
b. i valori della colonna “Aggiustamento Top” sono stati modificati nel seguente modo:
e il valore della spesa pubblica ¢ stato incrementato per un importo pari all’ammontare delle
risorse del confinamento dedotte dal PSR e riattribuite allo stesso in qualita di Top up
e il valori dell’indicatore ¢ stato inserito in maniera proporzionale corrispondente
all’ammontare delle risorse del confinanziamento dedotte dal PSR e riattribuite allo stesso in
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qualita di Top up
c. 1 valori della colonna “Adeguamento EURI” sono rimasti immutati;

Pertanto, i valori della colonna “Valore assoluto del target” sono calcolati come segue: “Valore assoluto
target” = “Obiettivo 2025 - “Aggiustamento Top” — “Adeguamento EURI”.

Si evidenzia, altresi, che per quanto concerne il raggiungimento degli obiettivi di performance del “Quadro
di riferimento dell efficacia dell’attuazione”, tenuto conto dei valori con 1’aggiustamento Top up, si riporta
di seguito una tabella riepilogativa contenente 1’aggiornamento dell’attuazione al 31.12.2024.

Come si evince dalla Tabella E sotto riportata, ¢ evidente che tutti gli indicatori di performance superano
almeno il 65% del valore target e molti sono vicini al valore obiettivo, ad eccezione di un indicatore a valere
sulla P3 Numero di aziende agricole che partecipano a regimi di gestione del rischio (aspetto specifico 3B)
e di un solo indicatore a valere sulla P5 Terreni agricoli e forestali gestiti in maniera tale da promuovere il
sequestro e la conservazione del carbonio (ha) (aspetto specifico SE) + terreni agricoli oggetto di contratti
di gestione mirati a ridurre le emissioni di GHG e/o ammoniaca (ha) (aspetto specifico 5D) + terreni
irrigui cui si applicano sistemi di irrigazione piu efficienti (ha) (aspetto specifico 54) per i quali si stima che
al 31.12.2025 si possa superare il livello minimo dell’obiettivo al 65% a seguito di chiusura dell’istruttoria
delle domande di pagamento presentate nell’ambito degli ultimi avvisi pubblici a valere sulle sotto-misure
5.1 e 4.3.2 la cui attuazione incide direttamente sul raggiungimento degli obiettivi.

Per il dettaglio della modifica si rinvia a quanto riportato nell'Allegato 1 "Scheda di notifica".
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Analisi sudli indicatori del quadro di riferimento dell'efficacia dell'attuazione (performance)
Indicatori del quadro
diriferimento
\ialore obiettivo ; Target iy ;
Friorita , PITE - S Jonyod
Indicatore 15.0) “topup EUR dell’atuazions red izzadione
’ realizzatial
311212024

(a) (b) (<) {d) (e) =e/d

Spesapubblicatotale P3(inELR) 123.475.746 9.053.115 264912 114.137.718 90.358.300 79.2%

Murmero di aziende agicole sovwerzionat e che ricevona un
m:amope’fapmwpmmeareq’nid qualitd, mercati

P3  localiffiliere corte, nonché adassaciazioni/ organizzazion di il 81 3 604 469  77,6%
produttori (aspetto specifico 34)
Murmero di aziende agicole che part ecipano aredmi di gestione :
del rischio (aspetto specifico 38) 213 63 180 63 42,0%

Spesapubtlicatotale PS5 (inELR) 38751557 3.640.699 1760833  33350.025 23%211  669%

Murmero di operazioni di invegtimenti destinati al risparmioe
all'efficierza energetica (aspett o specifico 58) + nella produzione 83 9 2 52 53 1M,9%
di energarinnavabile (azpett o specifica 5C)

Terreni agicoli eforestali gestitiin manieratale dapronuovereil

MQei_ammm-mmmgmmgﬁqa

5E) +terreni agricali ogetto di contratti di gestione mirati aridurre o7

Ie emissioni di GHG &/o ammoniaca (ha) (aspetto specifico 5D) + 278567 22,00 =5 L S
terreni irrigui cui S applicanosisteri di irrigazione pid efficienti

(ha) (aspetto specifico 54)

Tabella E

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

Aggiornamento della descrizione del quadro di riferimento dei risultati del Capitolo 7, in linea con la
modifica finanziaria proposta.
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1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche proposte non hanno impatto sugli indicatori, in quanto i valori di questi ultimi sono stati
calcolati prendendo a riferimento il complesso della spesa pubblica che rimane invariata (riduzione del
cofinanziamento nazionale dal PSR e contemporanea riattribuzione allo stesso delle risorse in qualita di
finanziamenti top up).

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica finanziaria proposta non ha un impatto significativo sull'Accordo di Partenariato.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Basilicata

Descrizione:

Il Programma interessa tutta la regione Basilicata che si estende su una superficie pari a 10.073,32 Kmgq. La
quasi totalita del territorio ¢ montano e collinare con pochi rilievi superiori ai 2000 metri e solo 1’8% di
pianura. Il territorio ¢ caratterizzato, inoltre, dalla presenza di habitat naturali e paesaggi agrari di grande
pregio.

Si tratta di una regione scarsamente abitata, con una densita di 57,4 abitanti per Kmq e con un costante trend
negativo della popolazione: al 31/12/2012, la popolazione ammonta a 576.194 unita.

Denominazione Nuts: Basilicata
Livello Nuts 2

Nuts Codice IT F5

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

La regione ¢ classificata come regione meno sviluppata a norma dell’articolo 1 dell’Allegato 1 della
Decisione di esecuzione della Commissione del 18 febbraio 2014 che definisce ’elenco delle regioni
ammesse a beneficiare del finanziamento per il FESR e il FSE, nonché degli stati membri ammessi a
beneficiare del finanziamento del Fondo di Coesione per il periodo 2014-2020.

I1 PIL lucano ¢ in diminuzione dal 2008, gia prima della crisi economica globale, e nel 2011 si attesta,
secondo 1 dati EUROSTAT, a 10.744 MEURO.

Il ricorso al PIL pro capite EUROSTAT a parita di potere di acquisto, misurato in PPS (Purchasing Power
Standards), consente di comparare in termini il valore della ricchezza pro capite prodotta a livello territoriale
all’interno dell’EU 27. Relativamente al 2010, il PIL pro capite in PPS indica come I’Italia posizioni il
proprio valore di riferimento a quello dell’EU 27, assumendo 1’indice un valore di 101. Nel caso della
Basilicata, invece, 1’indicatore si attesta su una proporzione del 70/100 (CI 8), valore in diminuzione
rispetto al 2003, a rimarcare ’attuale contingenza negativa. I dati piu recenti (2013), mostrano un PIL in
ulteriore contrazione (-2,5%) rispetto all’anno precedente, valore superiore al dato delle ripartizioni
territoriali di raffronto.
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L'ahdamento del Prodotto Interno Lordo
- numeri indici 2000 = 100 -

/:\—//w/\\
~

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

— Basilicata =———Mezzogiomo ==Italia

Fig. 1. Andamento del Prodotto Interno Lordo (n.i.= 100)
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

La Valutazione ex-ante (VEA) del PSR si ¢ svolta sotto la responsabilita dell’ AdG, con riferimento alle
tematiche e ai requisiti indicati all’art. 55 del Regolamento (UE) n. 1305/2013 e coerentemente con le
indicazioni metodologiche previste nelle linee guida comunitarie (Guidelines for The ex-ante evaluation of
2014-2010 RDPs” - june 2014 - Commissione Europea Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale — European
Evaluation Network for Rural Development”.

I servizio di VEA ¢ stato affidato alla Agriconsulting SpA, con contratto stipulato in data 16 ottobre 2014,
attraverso una procedura di evidenza pubblica con Bando di gara indetto con DGR n.1072 del 10.09.2013.

In applicazione di quanto previsto dall’art.77 del Reg.(UE) 1305/13 I’AdG ha provveduto a coinvolgere il
Valutatore sin dalle prime fasi dell’iter di programmazione, secondo un “disegno di valutazione” concordato
e costituente 1’oggetto di uno specifico documento presentato, dallo stesso Valutatore, nel novembre 2014.
Come illustrato nel seguente quadro, la valutazione ex-ante ha in accompagnato il processo di
programmazione assumendo quale oggetto di analisi 1 suoi progressivi output.

Fig. 1 - Le fasi e i momenti dei processi di programmazione e valutazione

Le attivita valutative, avviatesi nel luglio 2014 e attualmente in corso di completamento, si sono sviluppate
secondo un processo continuo di interazione € scambio con il Programmatore regionale, declinabile in due
principali fasi temporali:

e la prima, che ha accompagnato I’iniziale costruzione del quadro programmatico, si ¢ conclusa con la
elaborazione del primo Rapporto VEA allegato alla Proposta di PSR presentata dalla Regione alla
Commissione UE il 22 luglio 2014, a norma dell'articolo 26 paragrafo 4, del regolamento (UE) n.
1303/2013 e dell'articolo 10, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1305/2013;

¢ la seconda fase si ¢ sviluppata parallelamente e a supporto del processo di revisione/integrazione
dell’iniziale Proposta di PSR, anche alla luce delle osservazioni ad essa formulate da parte della
Commissione UE a norma dell'articolo 29, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 1303/2013.

Nei seguenti Quadri 2 e 3 sono in sintesi illustrate le attivita di Valutazione svolte nelle due fasi temporali, a
supporto o in “risposta” (“feed back™) degli output progressivamente derivanti dal processo di
programmazione e messi a disposizione del Valutatore. Gli output del parallelo processo valutativo sono sati
quindi i1 seguenti:

1. (luglio 2014) - analisi valutativa della prima Bozza di PSR ricevuta in data 24 giugno 2014 - il cui
principale output ¢ stata la Bozza del Primo Report Intermedio “Analisi SWOT e Analisi dei
fabbisogni” e del successivo Report “valutazione della logica di intervento”;

2. (febbraio 2015) - analisi valutativa della documentazione ricevuta 1’11/02/2015 e relativa ad una
prima revisione del cap.4 e del paragrafo 5.1 del PSR; i risultati intermedi di questa analisi sono stati
illustrati dal Valutatore in una “Nota tecnica” inviata alla Regione il 20/02/2015;

3. (marzo 2015) - revisione del I Report intermedio, avente per oggetto la versione del PSR del marzo
2015 in particolare del suo Capitolo 4 (analist SWOT e I’individuazione dei Fabbisogni)
evidenziando le modificazioni o integrazioni intervenute rispetto alle precedenti stesure;
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4. (aprile 2015) — revisione del II Report intermedio avente per oggetto: la coerenza interna (tra
fabbisogni-obiettivi-misure) ed esterna (con I’ Accordo di Partenariato e gli obiettivi di “Europa
2020”) del Programma; 1’allocazione delle risorse finanziarie per linee di intervento e Priorita/Focus
area; la stima degli indicatori target (piano degli indicatori di cui al Capitolo 11 del PSR) e degli
indicatori relativi alla riserva di efficacia (capitolo 7). Cio con riferimento alle versione di marzo ed
aprile del PSR.

5. (maggio 2015) — elaborazione del capitolo 3 della PSR (versione maggio 2015) nel quale sono
riassunte le Raccomandazioni del Valutatore formulate a seguito delle precedenti analisi.

L’insieme della documentazione intermedia prodotta nei suddetti successivi “step” temporali costituira,
seppur in forma presumibilmente sintetica parte integrante del Rapporto conclusivo VEA che accompagnera
la stesura conclusiva del PSR. Cio0 a testimonianza del processo di interazione e scambio verificatosi tra il
Valutatore indipendente e il Programmatore regionale.

Si segnala infine la partecipazione del Valutatore agli incontri di lavoro svoltisi il 30/06 1’1/07/2015 tra
I’AdG e 1 Rappresentanti della Commissione UE (DG Agricoltura).

Y Y a;
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Processodi Feedback de Feedback de Feedback dd Finalizzadons
VEXA® YAS valutatore & degh walutstore & degh walubatore & degh Report VEXA®
" espert VAS esperti VAS espert WAS ReportVAS
i
::'. Consullarioni
"y Mblnn::;ptrra
¥
T
U Predisposizions documenti di Lirvero inkermed per la descridons del processo e delle raccom andazioni
- [res @ in Considerad oni
wy
=L
LL
Def del Imnpostazons ogics
InEziona SWOT ANALISE & .| diintervento de | .. Finalizzazone ded .| FSRpresentatn
P3Re p&ncesm di MEED [ 4 programma, | o documentidi [ * sllaCE
cens L iend ASSESSMENT dlocazions dele PO A m-AaZione
risorse Finand aie
Rl shone Feervi shone Revisions

Fig. 1 - Le fasi e i momenti dei processi di programmazione e valutazione
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PROCESSD DI WALUTATIONE EX-ANTE

PROCESSD DI PROGR AMMATIONE

ARl vl Prodotti d=la ViEA Prodolli msaminali o sttaitl nier=szale dals VEA
IFASE I fmport Intenmedo "Anal= 15/0714 Barra di programma di =viuppa rurale 201420220 24105114
Valubarione analis | SWOT = analis dei Talilimogni del della regione B slicats
SWOT = fabbimogni | tertono d=l PSR”
rdividuati mel PSR
I FASE I r=port Int=rmedes aveni=per | 210007714
Valutason= logica & | oggetio adegusterms del=
A — Miure indivicy st gar Doc. Sinte=i delie schede di Miswra 0907714

deilaliocarions del=

e fnanriane

raggimgamento deg B obSii .

Doc. "PER Bashcals 20142020 mzorse fMnangan= 0907714
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Quadro 2 - Attivita e prodotti della VEA e del processo di programmazione, tra l'inizio delle attivita e la presentazione della Proposta di PSR (luglio 3

PROCESSD DI VALUTAZDOME EX-ANTE PROESSD DI PROGRAMMAZTONE
Btaitd mok= Prodoll dells VEL Pmdoli examinati dals WEL
Miota tecrca “Anal SVOT =d 2000215 Pevimone PSR (Capiioio 4 = paragrain 5.1) 0a2r1s
nidfviduamone afibsogni”
IFASE
Valhutarions anals
SWOT = fabbimogni [ Rmport Inteemedio ™An sl 1803115 FmvEigne PRI, (Cagilal 1.23,4) 03715
rilwiduati nel PSR SWOT = anali=i dei SabbEogni del
terriforn ded PER™ (revizone)
Nola t=crca nfnmake “Element; 13704715
del Programma nelafvi alla
II FASE co=p=rza inf=ma = al Rano de=gl
by di  Indicaton s qual = Sie=dono
h 12:11:1;‘1‘“ ciiarimeant edqn"'a"r-:l:m ” h‘:ntjﬂlg’:ﬂ: i 153;§'g§ ﬁ.'B.II 5
el I dell= I Report Inb i (415 Ana TmAanEnn O a0 34
e e s | ™ Vmream 258 (et 3 0m BB 2055 | B8
nfi=rymnto = alocarione dell= CAP 11 — Fiano degll Indicaton del 27 042015 REV; :
rimoree finandane” {re=vEions=)
Aggimmamento Capitalo 3 del 15705715
Raccomandarioni PSR
Rapoaria VEA Snak= /1072015 il Frogramma compi=ta carcta in “5FC7 nella 02015
wamigne Rey, 11 delil 1 sellemhoe 2015;
Capitoio 11 {Fano degh indcaton) del PSR nella
mum verzone del 29 sZembee 2015;
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O E
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Attivita e prodotti della VEA e del processo di programmazione, successive alla presentazione della Proposta di PSR
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del

modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 1 (1)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 1 (2)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 1 (3)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 1 (4)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 1 (5)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 2

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 3

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 4

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015

individuate per il raggiungimento
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degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 5 (1)

Adeguatezza delle Misure | Definizione della logica d'intervento | 30/04/2015
individuate per il raggiungimento

degli  obiettivi  relativi  alla

PRIORITA’ 5 (2)

Attribuzione di un livello di priorita | Analisi SWOT e valutazione dei | 12/04/2015
ai fabbisogni individuati bisogni

Completamento ed integrazione del | Analisi SWOT e valutazione dei | 16/07/2014
sistema degli Indicatori bisogni

Criteri di selezione Definizione della logica d'intervento | 27/07/2015
Miglioramenti nella  descrizione | Definizione della logica d'intervento | 27/07/2015
generale delle Misure

Riformulazione ed integrazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 16/07/2014
fabbisogni (1) bisogni

Riformulazione ed integrazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 16/07/2014
fabbisogni (2) bisogni

Riformulazione ed integrazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 16/07/2014
fabbisogni (3) bisogni

Riformulazione ed integrazione dei | Analisi SWOT e valutazione dei | 20/02/2015
fabbisogni (4) bisogni

Selezione e ridefinizione degli | Analisi SWOT e valutazione dei | 16/07/2014
elementi dell’ Analisi SWOT (1) bisogni

Selezione e ridefinizione degli | Analisi SWOT e valutazione dei | 20/02/2015
elementi dell’ Analisi SWOT (2) bisogni

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 30/04/2015
nella Priorita 1 ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 30/04/2015
nella Priorita 2 ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 30/04/2015
nella Priorita 3 ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 26/05/2015
nella Priorita 4 (1) ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 26/05/2015
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nella Priorita 4 (2) ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 13/04/2015
nella Priorita 5 ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 30/04/2015
nella Priorita 6 (1) ripartizione delle risorse finanziarie

Valori obiettivo indicatori Target | Fissazione  degli  obiettivi e | 30/04/2015
nella Priorita 6 (2) ripartizione delle risorse finanziarie

3.2.1. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’ 1
(1)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

La strategia regionale di intervento relativamente alla Priorita 1 si incentra sulla combinazione delle Misure
1, 2 e 16, potenzialmente in grado di produrre risultati coerenti rispetto agli obiettivi delle 3 FA della
Priorita 1 e, pertanto in grado di fornire una “risposta” diretta non soltanto ai principali fabbisogni ad esso
connessi, individuati nell’analisi del contesto regionale, ma anche, data la natura di tali misure, di fornire
risposte a tutti i Fabbisogni connessi alle altre 5 priorita. Tuttavia si ritiene che gli importi
complessivamente stanziati, pari a poco meno del 5% della totale dotazione del PSR, non potranno
consentire slanci e impatti particolarmente ambiziosi.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La dotazione finanziaria delle tre misure citate ¢ stata ritenuta congrua sia in relazione all’esperienza della
passata programmazione, sia rispetto alle esigenze del sistema agricolo, forestale ed agroalimentare lucano.
Gli importi finanziari assegnati potranno, tra I’altro, essere oggetto di una variazione nel caso in cui in fase
attuativa se ne riscontrasse la necessita.

3.2.2. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’ 1
(2)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015
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Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Per la scheda della Misura 16 si evidenziano margini di miglioramento sia nella forma, da rendere piu
efficace e chiara, sia nella maggiore puntualita di alcune informazioni: collegamento tra sottomisure, focus
area, fabbisogni, obiettivi trasversali; specificazione della la durata dei progetti (“max 7 anni” € troppo
generica); il n. minimo per la costituzione di un gruppo operativo o di cooperazione ¢ 2 e non 3; i costi di
costituzione riguardano solo la sottomisura 16.1; relativamente all’importo e aliquote di sostegno,
dettagliare meglio il sostegno erogato rispetto al generico “entro un massimo del 100%”.

Si esprime perplessita sulla SM 16.10, considerando che I’introduzione di nuove sottomisure ¢ giustificabile
solo laddove la tipologia di interventi programmata non possa rientrare nelle sottomisure previste dal
regolamento.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le Raccomandazioni del Valutatore in relazione ai margini di miglioramento, sia di forma che di puntualita
delle informazioni, sono state accolte in quanto ritenute utili alla chiarezza della misura stessa. In relazione
alla sottomisura 16.10 I’AdG ritiene tale intervento a valenza strategica per 1’ulteriore sviluppo
dell’esperienza realizzata dai PIF lucani nel 2007-2013.

3.2.3. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA”’ 1
3)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Per la scheda della Misura 16 non ¢ chiaramente definita I’attivita di animazione che la Regione mettera in
campo; non puntuale il riferimento ai beneficiari dei GO relativamente alle reti stabili e ai poli per 1 quali
occorre peraltro esplicitare le condizioni di ammissibilita; in termini di approccio ai GO, dovrebbe essere
meglio evidenziata la natura del “gruppo operativo”, che nasce “dal basso* attorno a progetti concreti, in
risposta a fabbisogni specifici, piuttosto che, “dall’alto” come rete di attivita di coordinamento, tra realta gia
strutturate; spiegare i meccanismi di partecipazione dei GO alle attivita RETE PEI e ’ambito di azione
interregionale e comunitario.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento
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Le raccomandazioni sono state recepite dall’AdG e le informazioni mancanti sono state esplicitate.

3.2.4. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’ 1
4)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Scheda di Misura 1: rendere la forma piu efficace e chiara, nonché approfondire alcuni contenuti. Esplicitare
la trasversalita di ciascuna sottomisura evidenziando il suo coinvolgimento nelle focus area, ed il
collegamento ai fabbisogni regionali. Si consiglia una maggiore puntualizzazione delle tematiche formative,
utilizzando una apposita tabella. Esplicitare 1’attuazione della misura nell’ambito delle iniziative di
cooperazione. Introdurre corsi individuali essendo peraltro previsto anche il coaching che € un servizio
individuale. Per la sottomisura 1.2 esplicitare meglio il concetto di “progetto dimostrativo” per distinguerlo
da quello previsto nell’ambito della misura 16.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte. In particolare, le informazioni inerenti alle specifiche tematiche
formative sono state meglio esplicitate e sistematizzate.

3.2.5. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA”’ 1
)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Nella scheda della Misura 2 non ¢ ben specificato a quali focus area contribuisca ciascuna sottomisura e a
quali fabbisogni dia risposte, nonché il contributo agli obiettivi trasversali. Evidenziare meglio tutte le
tematiche oggetto di consulenza alle aziende e di formazione ai consulenti (si suggerisce una tabella).
Sottomisura 2.1: si fa riferimento ai soli agricoltori e silvicoltori: estendere le categorie ai giovani
neoinsediati, PMI. Quanto ai prestatori del servizio, poiché parrebbero esclusi i liberi professionisti, si
raccomanda I’inserimento esplicito degli stessi per evitare una potenziale distorsione del mercato.
Specificare che le attivita di consulenza saranno realizzate anche nell’ambito delle iniziative di
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cooperazione. Sottomisura 2.3: evidenziare la durata dei corsi di formazione destinati ai consulenti e le
modalita di svolgimento.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte. In particolare, le informazioni inerenti ai fabbisogni, nonché il
contributo agli obiettivi trasversali sono state meglio esplicitate. Non si ritiene opportuno inserire la tabella.
Le raccomandazioni sulla sottomisura 2.1 sono state accolte.

3.2.6. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA” 2

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 30/04/2015
Tema: Individuazione delle Misure

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla FA.2B si ritiene che, se il Programmatore ha previsto modalita di intervento multi-
misura quale i progetti collettivi ed il pacchetto giovani, la loro descrizione, in termini di logica
d’intervento, dovrebbe essere inserita nel Programma.

A fronte di una complessiva coerenza degli strumenti di sostegno messi in campo dal PSR si evidenziano
difficolta ad individuare dei collegamenti logico-programmatici diretti tra la FA.2B e le sottomisure 6.2 e
4.2. Nel primo caso, il sostegno ¢ infatti indirizzato all’avviamento di attivita non agricole (mentre la FA.2B
mira al ricambio generazionale nel settore agricolo); nel secondo, alla realizzazione di investimenti per la
trasformazione, commercializzazione e/o sviluppo di prodotti agricoli da parte di imprese agroalimentari.

Documenti esaminati: PSR Capitoli 1,2,3,4,5 (26/03/2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La sottomisura 6.2 non contribuisce piu al perseguimento degli obiettivi previsti nell’ambito della FA 2B (il
testo del capitolo 5 ¢ stato modificato di conseguenza). Diversamente, per la sottomisura 4.2 il collegamento
alla FA 2B ¢ ritenuto congruo in quanto i giovani potrebbero avviare un’attivita di trasformazione
agroalimentare in ambito di filiera o di area che risponde a quanto previsto dalla M4.

3.2.7. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA” 3

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

35




Data: 30/04/2015
Tema: Individuazione delle Misure

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla Focus area 3A, la progettazione integrata di filiera, cosi come previsto nel documento di
programmazione al Cap. 5.1.1, consente un effetto sinergico tra le misure di sostegno. Per questo si ritiene
che, se il Programmatore ha previsto modalita di intervento multi-misura, la loro descrizione, in termini di
logica d’intervento, dovrebbe essere inserita nel documento di programmazione.

Dovrebbe essere inoltre motivato il collegamento delle SM 6.4 e 4.3 (quest’ultima con una allocazione
finanziaria non marginale) con la FA.3A.

Documenti esaminati: PSR Capitoli 1,2,3,4,5 (26/03/2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’AdG ritiene che la sottomisura 4.3, ovvero la realizzazione di infrastrutture al servizio delle aziende,
possa essere di valido supporto al completamento della strategia di filiera avendo 1’analisi di contesto
evidenziato carenze infrastrutturali che limitano la competitivita delle aziende stesse.

3.2.8. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA” 4

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 30/04/2015
Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Essendo le operazioni della SM10.1 applicate solo in pianura e collina, al fine di mitigare 1’effetto
dell’erosione in montagna si raccomanda di inserire tra gli impegni dell’agricoltura biologica quelli relativi
alla gestione del suolo gia previsti dai disciplinati di produzione integrata.

Spostare il finanziamento previsto per la SM8.6 dalle FA.4A e 5E nella FA.2A data la finalita
prevalentemente economica e produttiva degli investimenti, con effetti solo indiretti sulla biodiversita.

Programmare le risorse della SM12.1 all’interno della FA.4A essendo essa correlata con le sole priorita
ambientali e non evidenziandosi invece connessioni con gli ambiti tematici riconducibili alla FA SE.

Doc. esaminati: PSR, Cap.1-5 (26.03.2015); Misure 1,2,8,10,11,12,13 (30.03.2015), Piano Finanziario
25.03.2015
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Essendo la sottomisura 10.1 inerente all’agricoltura integrata il disciplinare di riferimento contiene le
indicazioni richieste.

Per quanto riguarda le raccomandazioni relative alle sottomisure 8.6 e 12.1, I’AdG non ritiene necessario
una modifica del piano finanziario in relazione agli specifici interventi previsti dalle sottomisure stesse.

3.2.9. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’ 5
(1)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Dovrebbe essere meglio giustificata ed approfondita la scelta del Programmatore di non includere nel
sistema degli obiettivi specifici del PSR le Focus area 5B (Rendere piu efficiente I'uso dell'energia
nell'agricoltura e nell'industria alimentare) e 5D (Ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca
prodotte dall'agricoltura). Si tratta inoltre di chiarire come saranno soddisfatti i Fabbisogni che, nella
proposta precedente (luglio 2014) erano connessi da tali FA, in particolare quello relativo la
razionalizzazione dei consumi energetici nel settore agricolo., attualmente connesso invece alla FA 2A.

Documentazione esaminata: PSR, Cap.1-5 (26.03.2015); Misure (30.03.2015), Piano Finanziario
25.03.2015

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La FA.5B non ¢ stata attivata in quanto il soddisfacimento del F23 (maggiore efficienza energetica) avviene
attraverso una strategia finalizzata principalmente alla FA.2A cio¢ al miglioramento delle prestazioni
economiche delle aziende; tale scelta si giustifica anche alla luce del carattere poco “energivoro” del sistema
agricolo regionale (cftr. anche indicatore di contesto comune n.44) a fronte, invece, dei maggiori margini di
miglioramento in tema di efficienza energetica che presentano gli altri settori economici.

Rispetto alla FA.5D: la mancata programmazione ¢, da un lato, coerente con 1’assenza su tale aspetto di
specifici fabbisogni regionali dall’altro ¢ giustificabile a fronte del contributo indiretto alla riduzione delle
emissioni fornito da interventi programmati in altre FA, quali gli investimenti nelle energie rinnovabili
(nella FA.5C) i pagamenti agro-climatico ambientali che riducono le emissioni da fertilizzanti e aumentano i
“serbatoi” di carbonio nel suolo (nelle FA.4C e 5E).
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3.2.10. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’
5(2)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 30/04/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Nella FA.5A ¢ da motivare la scelta di non allocare risorse finanziarie della SM 4.1, pur prevedendo il suo
sostegno ad investimenti nel settore irriguo. Nella FA.5C vanno chiarite demarcazione e complementarieta
tra gli interventi delle SM 4.3 e 7.2. E’ da esplicitare il concorso a tale FA della SM. 4.1 per piccoli impianti
per la produzione di energia (potenza massima 1Mw) per I’autoconsumo. Gli investimenti aziendali di
ammodernamento, inclusi quelli per la produzione di energie rinnovabili, sono giustificati in funzione degli
obiettivi di competitivita e redditivita del sistema agricolo (principalmente delle FA 2A, 2B e 3A). Deve
essere motivato il mancato collegamento tra FA.5C e la SM. 6.4 nel cui ambito non sono quindi piu
finanziabili investimenti di diversificazione basati sullo sviluppo delle fonti di energia rinnovabili.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

E’ stata accolta la raccomandazione di meglio chiarire la demarcazione tra le sottomisure 4.3 ¢ 7.2 nel
campo delle energie rinnovabili (Focus Area 5C): nella prima I’intervento 4.3.2 prevede anche la
realizzazione di “reti di distribuzione della energia prodotta da fonti rinnovabili, a servizio delle aziende
agricole e/o delle comunita locali” ; nella sottomisura 7.2, si prevede la “realizzazione di impianti pubblici
destinati alla produzione di energia da fonti rinnovabili (biomassa, biogas, eolico, solare non a terra, idrico,
fotovoltaico, ecc.), che utilizzino le risorse naturali presenti nelle aree rurali”. Con riferimento al mancato
collegamento con la sottomisura 4.1, I’AdG, in considerazione della presenza di un PON sulle infrastrutture
irrigue, ha scelto di non prevedere tali interventi nell’ambito del PSR.

Relativamente alla sottomisura 6.4 1’AdG ha inteso la produzione di energia da fonti rinnovabili come una
attivita di diversificazione collocandola nella FA 6A.

3.2.11. Attribuzione di un livello di priorita ai fabbisogni individuati

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/04/2015
Tema: fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La logica di intervento del Programma (coerenza tra fabbisogni — obiettivi — misure — target e allocazione
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finanziaria) puo essere meglio valutata e migliorata se il Cap.4 include un ordine di priorita dei Fabbisogni
come richiesto nel Reg. 808/2014 (allegato I —1.5.a), nelle “Guidelines for strategic programming for the
periodo 2014-2020” nell’Osservazione n.27 della Commissione UE.

Criteri proposti per la gerarchizzazione: capacita di influenzare/condizionare il soddisfacimento di altri
fabbisogni (es. fabbisogni legati alla valorizzazione delle risorse umane, alle relazioni tra soggetti, alla
governance); gravita o intensita, nel breve periodo, degli elementi SWOT dai quali scaturiscono; sensibilita
agli interventi del PSR.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (26.03.2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le priorita strategiche del PSR discendono, in maniera consequenziale, dal quadro dei fabbisogni che trova
fondatezza nell’analisi di contesto e nella SWOT analysis che quindi hanno consentito di individuare
I’intensita dei fabbisogni da affrontare. Nello specifico, si riconosce una priorita trasversale ai fabbisogni
F1, F2, F3 e F4, mentre per i restanti fabbisogni ¢ stata utilizzata una scala di intensita basata su quattro
parametri: MA= livello di intensita molto alta; A= livello di intensita alta, M= livello di intensita media, B=
livello di intensita bassa.

Dall’analisi sull’intensita dei fabbisogni emerge, in particolare, che per la maggior parte dei fabbisogni a
matrice ambientale ¢ rinvenibile una forte correlazione con la Priorita 4 (FA 4a-4c); la Priorita 2 (FA2a) e la
Priorita 3 (FA3a), sono accomunati dal perseguimento di fabbisogni sostanzialmente omogenei, cosi che
I’ammodernamento aziendale da un lato, e I’innovazione e la cooperazione dall’altro, si pongono tra gli
elementi chiave della programmazione regionale.

3.2.12. Completamento ed integrazione del sistema degli Indicatori

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 16/07/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda il completo popolamento, e I’inserimento nella Analisi di Contesto, degli Indicatori comuni
di contesto gia disponibili (fonti BD Commissione ¢ RRN). Si propone anche I’utilizzazione di alcuni
Indicatori di contesto “proxy” in alternativa ad un numero equivalente di Indicatori comuni, attualmente
non quantificabili a livello regionale. Sono infine definiti alcuni Indicatori specifici del Programma, su
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tematiche o aspetti caratterizzanti il contesto regionale.

Documenti esaminati: Bozza PSR del 24/06/2014

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La sintesi dell’analisi di contesto e la tabella riportante 1’elenco degli Indicatori sono stati integrati
recependo in parte le proposte del Valutatore.

3.2.13. Criteri di selezione

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 27/07/2015
Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

I principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione devono essere definiti per rendere piu efficiente il
sostegno rispetto alle esigenze emerse dall’analisi della situazione regionale o, se del caso, dall’ Accordo di
Partenariato. Questa considerazione ¢ valida in generale e soprattutto per la Misura 4, nella quale, ai sensi
dell’art. 17(2) del reg. 1305/2013, deve essere riportata una descrizione sintetica degli elementi emersi
dall’analisi che hanno portato a indirizzare il sostegno, ad esempio, verso le aziende di dimensione uguale o
superiore alla soglia minima di 10.000 euro o verso settori produttivi. Tali elementi devono essere riportati
nel paragrafo “Descrizione della focalizzazione del sostegno verso le aziende agricole in linea con ’analisi
SWOT effettuata in relazione alla priorita di cui all'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (UE) n.
1305/2013” della sottomisura 4.1, in sostituzione della dizione “non pertinente”.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita nel PSR versione di luglio 2015.

3.2.14. Miglioramenti nella descrizione generale delle Misure

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 27/07/2015
Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione
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In generale, ¢ necessario migliorare la descrizione generale delle Misure in modo da rendere chiara la logica
di intervento delle stesse. Si consiglia di partire dai risultati dell’analisi SWOT e dai fabbisogni a cui si
intende rispondere attraverso la Misura, definire gli obiettivi (chiari), le focus area (principali) e
I’articolazione della Misura in sottomisure e tipi d’intervento. Nella descrizione del tipo di intervento, dopo
un breve richiamo all’analisi, ai fabbisogni soddisfatti dalla sottomisura/tipo d’intervento (tralasciando
quelli a cui la sottomisura/tipo d’intervento non risponde direttamente) vanno riportati 1’obiettivo e la focus
area a cui contribuisce la sottomisura/tipo d’intervento e le tipologie di investimento o gli impegni.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata recepita nel PSR versione di luglio 2015.

3.2.15. Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni (1)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 16/07/2014
Tema: Individuazione e descrizione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Per 1 Fabbisogni definiti nel documento di programmazione (Bozza PSR Basilicata 2014-2020 24/06/2014)
si propone una parziale riformulazione dei Fabbisogni volta a migliorarne la chiarezza espositiva o
comunicabilita, a circoscriverne la dimensione semantica. Di alcuni Fabbisogni si propone la cancellazione
(o per contenuto gia compreso in altri, o per non rilevanza con la relativa FA). Infine, si propongono due
nuovi Fabbisogni (6bis e 35bis) al fine di meglio esplicitare e differenziare esigenze emerse dalla analisi
SWOT.

Documenti esaminati: Bozza PSR del 24/06/2014

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I fabbisogni sono stati in parte revisionati come proposto.

3.2.16. Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni (2)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 16/07/2014
Tema: Individuazione e descrizione dei Fabbisogni
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Descrizione della raccomandazione

Nella Priorita 2, il FB.6, cosi come formulato, non appare collegato agli aspetti di ammodernamento,
ristrutturazione e diversificazione delle attivita, elementi strumentali per conseguire il miglioramento delle
performance economiche aziendali (FA.2A).

Riformulare il testo del FB.6 al fine comprendere nello stesso anche le problematiche del limitato ricambio
generazionale e mettere in relazione queste con le modeste performance economiche e lo scarso
orientamento all’innovazione delle aziende agricole lucane.

Nel FB.7 ¢ necessario specificare nel testo che esso si riferisce alle aree rurali ed alle aziende agricole.

L’attuale formulazione del FB.8 (Aumentare 1’integrazione territoriale delle imprese agricole) appare
generica non permettendo un suo collegamento diretto con la FA.2A.

Documenti esaminati: Bozza PSR del 24/06/2014

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I1 Programmatore ha accolto la proposta di riformulazione del FB6 mentre ha optato per il mantenimento
della formulazione originaria degli altri fabbisogni.

3.2.17. Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni (3)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 16/07/2014
Tema: Individuazione e descrizione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla Priorita 3, il FB.15 (Migliorare le forme di accesso al credito) viene indicato nel
documento di programmazione attinente ad entrambe le FA della Priorita 3, il Valutatore non rileva un
collegamento né diretto, né indiretto € ne propone 1’eliminazione.

Si propone una riformulazione del fabbisogno FB14, includendo in esso anche 1’aspetto della prevenzione.

Documenti esaminati: Bozza PSR del 24/06/2014

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il Programmatore ha accolto le proposte relative ai fabbisogni 14 ¢ 15.
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3.2.18. Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni (4)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 20/02/2015
Tema: Individuazione e descrizione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Rispetto ai 36 Fabbisogni definiti nel documento di programmazione si propone un’azione di revisione
consistente: nell’eliminazione di alcuni fabbisogni, non giustificabili nel quadro logico definito dall’analisi
del contesto e dalla SWOT; in una parziale o totale riformulazione di alcuni fabbisogni, volta a migliorarne
la chiarezza espositiva o comunicabilita e a circoscriverne la dimensione semantica.

Documenti esaminati: Cap. 4 Psr 2014-2020 rev. Febbraio 2015

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I fabbisogni sono stati in parte revisionati come proposto (cfr. versione 26.03.2015 capitolo 4 del PSR) e 11
Report di Valutazione intermedia (aprile 2015). Per la Priorita 1, si passa da 5 a 4 fabbisogni (2 fabbisogni
riformulati); per la Priorita 2, si mantengono 4 fabbisogni (1 fabbisogno riformulato); per la Priorita 3, si
passa da 7 a 6 Fabbisogni (2 fabbisogni riformulati); per la Priorita 4, si passa da 8 a 6 Fabbisogni (2
fabbisogno riformulato); per la Priorita 5, si passa da 7 a 6 fabbisogni (3 fabbisogni riformulati); per la
Priorita 6 si mantengono 5 Fabbisogni (4 fabbisogni riformulati).

3.2.19. Selezione e ridefinizione degli elementi dell’ Analisi SWOT (1)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 16/07/2014
Tema: Analisi SWOT e individuazione Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Per ciascuno dei Fabbisogni individuati sono stati selezionati 1 pertinenti elementi della Analisi SWOT
elaborata. Seguono specifiche proposte di un loro adeguamento, volto a migliorarne la chiarezza espositiva e
la coerenza interna. Infine sono stati individuati gli elementi SWOT non adeguatamente supportati
dall’analisi di contesto.

Documenti esaminati: Bozza PSR del 24/06/2014
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’analisi SWOT, nella sua versione finale, ¢ stata sostanzialmente riorganizzata secondo le
raccomandazioni del valutatore. Alla luce di tali modifiche, nella versione definitiva del capitolo SWOT,
alcuni elementi della SWOT sono stati ridefiniti, altri ricollocati, altri ancora eliminati.

3.2.20. Selezione e ridefinizione degli elementi dell’ Analisi SWOT (2)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 20/02/2015
Tema: Analisi SWOT e individuazione Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Per ciascun elemento dell’analisi SWOT sono stati verificati i riferimenti all’analisi del contesto che ne
giustificano la formulazione e i pertinenti riferimenti alle singole Priorita comunitarie. Sono state definite
specifiche proposte per una revisione/adeguamento della SWOT, consistenti nell’eliminazione degli
elementi SWOT non adeguatamente supportati dall’analisi del contesto (vedi anche raccomandazioni
relative all’ Analisi del contesto), nella riclassificazione tipologica di alcuni elementi dell’analisi (punti di
forza, di debolezza, opportunita e minacce), nel miglioramento della chiarezza espositiva di una serie di
elementi della SWOT anche in funzione della successiva definizione dei fabbisogni di intervento.

Documenti esaminati: Cap. 4 PSR 2014-2020 rev. Febbraio 2015

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’analisi SWOT ¢ stata sostanzialmente riorganizzata secondo le raccomandazioni del valutatore. Alla luce
di tali modifiche, nella versione definitiva del capitolo SWOT, alcuni elementi della SWOT sono stati
ridefiniti, altri ricollocati, altri ancora eliminati.

3.2.21. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 1

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 30/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Nella FA.1A il target di 4,87% della dotazione totale non appare particolarmente ambizioso, peraltro molto
al di sotto di quanto mediamente stanziato dalle altre Regioni italiane (7%).
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Nella FA.1B il n.5 di GO PEI (16.1) riflette una stima finanziaria potenzialmente corretta; il n.93 di GC
(restanti SM), appare congruo rispetto alla dotazione media. E’ tuttavia opportuno esplicitare i livelli min -
max di spesa per ciascuna tipologia di progetto cooperativo nell’ambito delle diverse sottomisure per
valutarne la piena congruita. Focus area 1C: il n.di partecipanti alla formazione (1.1), pari a 1.335, dovrebbe
essere confrontato con il n. di partecipanti alla Mis.111 e 331 della passata programmazione, per verificarne
lo scostamento ( integrando tale dato con quello relativo al n. corsi attivati e costi medi sostenuti per i corsi).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il numero di gruppi operativi ¢ stato innalzato da 5 a 7. Tale modifica si ritiene congrua ed in linea con il
dato medio delle altre regioni.

3.2.22. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 2

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 30/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

I1 valore dell’indicatore target T4 (0,41%) appare ad un primo giudizio e in assenza di dati storici sulla
precedente programmazione piuttosto contenuto. Si suggerisce di rapportare il numero di aziende
beneficiarie (4.1) oltre che al totale delle aziende regionali censite dall’ISTAT anche alle sole aziende
agricole che soddisfano le condizioni di ammissibilita (con dimensione economica minima); tale analisi sara
svolta nel rapporto VEA.

Si ritiene che I’indicatore per la Misura 4 “Numero di aziende beneficiarie per investimenti in aziende”
quantificato in 428, risulti parzialmente sottostimato, in quanto basato sulla previsione che soltanto il 56%
dei giovani agricoltori che accederanno al premio relativo alla SM. 6.1 accedera anche a tale misura.

Documenti esaminati: Piano degli Indicatori (Cap.11) del 27.04.2015

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la proposta di rapportare, nel calcolo del T4, il numero di aziende beneficiarie anche al totale
delle aziende regionali che soddisfano le condizioni di ammissibilita. Non si accoglie la raccomandazione di
aumentare il valore obiettivo della Misura 4 collegata alla FA.2B in quanto, in base all’esperienza passata,
si prevede che molti giovani conduttori agricoli insediati provvederanno al finanziamento del piano di
miglioramento aziendale con fondi propri o con il premio ricevuto attraverso la SM.6.1. Cid in conseguenza
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delle note difficolta nell’accesso al credito bancario.

3.2.23. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 3

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 30/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Per la sottomisura 16.4 il numero di aziende partecipanti (22) appare sottostimato in relazione alla dotazione
finanziaria o invece plausibile se riferito al numero di gruppi e organizzazioni di produttori che partecipano
alla misura. Quindi il calcolo dell’indicatore dovrebbe essere ottenuto moltiplicando i gruppi e
organizzazioni di produttori (plausibilmente 22) per il numero medio di aziende ad essi aderenti.

Si ritiene infine che la stima dell’indicatore per la sottomisura 1.1 “Numero di partecipanti ai corsi di
formazione” (127) possa essere stato sottostimato. Esso infatti determinerebbe un costo medio a
partecipante di 3.250 Euro che appare essere eccessivo soprattutto se paragonato al valore dei voucher
formativi utilizzati nella precedente programmazione che erano di valore compreso trai 350 e 1 1.200 Euro

Documenti esaminati: Piano degli Indicatori (Cap.11) del 27.04.2015.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Accogliendo I’indicazione del Valutatore, il valore per I’indicatore della Misura 3 ¢ stato ricalcolato
stimando un premio medio annuale per i costi aggiuntivi che le aziende aderenti dovranno sostenere per
I’adesione ai regimi di qualita di 1.200 euro, reiterato per le cinque annualita previste dalla misura.
Utilizzando al denominatore la dotazione finanziaria prevista per la Misura 1’indicatore cosi calcolato risulta
pari a 275 aziende aderenti.

3.2.24. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 4 (1)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 26/05/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Si propongono adeguamenti e miglioramenti nella procedura di stima degli Indicatori T8, T9, T10,
T11,T12, T13 con particolare riferimento ai seguenti aspetti: coerenza tra le previsioni di dettaglio per

46




singola Operazione della SM 10.1 (riportate nella tab.11.4) e il valore totale degli indicatori; concorso per il
totale della superficie prevista per ogni operazione al conseguimento dell’obiettivo, rapporto tra gli impegni
in “trascinamento” e 1 nuovi impegni.

Documentazione esaminata : “Piano indicatori” (18 marzo 2015 e successive modifiche del 19 maggio 2015
e 26 maggio 2015), Piano Finanziario 25 marzo 2015.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Sono apportate delle modifiche alla metodologia per il calcolo degli indicatori in coerenza e in applicazione
delle raccomandazioni del valutatore.

3.2.25. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 4 (2)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 26/05/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce di diminuire gli ettari indicati come output per I’operazione 10.1.2 “Gestione attiva delle
infrastrutture verdi.

Le previsioni sulla dotazione finanziaria della SM10.1, in considerazione degli impegni in trascinamento
non sembrano essere coerenti con le superfici indicate ed i premi medi per coltura definiti nella descrizione
della Misura. In particolare parametrando gli importi dei premi medi per coltura per le superfici previste e
ripartite per coltura (in modo proporzionale sulla base della consistenza di ogni coltura sul territorio
regionale e per zone altimetriche) per i cinque anni di programmazione si ottengono valori di totale di spesa
pubblica superiori a quelli definiti dal PSR e riportati nella tabella 11.4 (Rev 19 maggio 2015). Si consiglia
quindi di verificarne la consistenza.

Documentazione esaminata: “Piano indicatori” (18/03/2015 e successive modifiche del 19/05/2015,
26/05/2015), Piano Finanziario 25 marzo 2015.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le superfici di output dell’operazione 10.1.2 sono state diminuite.

A seguito di vari scambi d’informazioni e contatti avuti con il valutatore e, facendo seguito alle
raccomandazioni espresse, sono state apportate progressive modifiche al piano degli indicatori con
rimodulazione delle dotazioni finanziarie e delle superfici previste per le operazioni della Sottomisura 10.1.
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fino alla versione ultima del 26 maggio 2015.

3.2.26. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 5

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 13/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Relativamente all’Indicatore T14 ¢ indispensabile comprendere il metodo che ha condotto alla stima di
appena 6 ettari. Si suggerisce di adottare un parametro di costo unitario pari a circa 7.000 Euro/ettaro.

Relativamente all’Indicatore T19 si suggerisce di utilizzare, quale indicatore di contesto, la superficie
agricola regionale e non quella forestale. Si consiglia inoltre di considerare, oltre agli interventi delle SM
8.1 e 8.2 anche 1’Operazione agro-climatico-ambientale 10.1.4 (Introduzione agricoltura conservativa) nella
quale sono previste modalita di gestione del suolo che contribuiscono al sequestro e alla conservazione del
carbonio.

Documentazione esaminata: “Piano indicatori” (18/03/2015 e successive modifiche del 19/05/2015,
26/05/2015), Piano Finanziario 25 marzo 2015.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Accogliendo la raccomandazione il Programmatore ha ricalcolato Il valore del T14 prevedendo un
investimento medio pari a circa 7.000 euro/ ettaro, per un totale di 826 ettari ed una spesa pubblica totale di
4.958.678 Euro esclusivamente a carico della sottoMisura 4.3. Le proposte relative al T19 sono all’esame
del Programmatore.

3.2.27. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 6 (1)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 30/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla FA.6A, ¢ stata proposta la revisione dell’indicatore relativo al numero delle operazioni
finanziabili nell’ambito delle SM 6.2 ¢ 6.4, nonché la correzione dell’indicatore relativo al volume totale
dell’investimento in relazione all’ultima versione del piano finanziario (marzo 2015); ¢ stata anche proposta
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la correzione del numero delle operazioni finanziabili nell’ambito delle SM 7.4, 7.5 e 7.6) in relazione
all’montare dell’investimento medio in operazioni analoghe verificato nel periodo di programmazione 2007-
2013.

La stima dell’Indicatore target (T20) si basa sul contributo della Sottomisura 6.2, in termini di numero di
operazioni finanziate e del numero di posti di lavoro creati per singola operazione; si propone di ridefinire il
numero di operazioni finanziate e di ridurre il numero di posti di lavoro creati per singola operazione.

Documentazione esaminata: “Piano indicatori” (18 marzo 2015 e successive modifiche del 19 maggio 2015
e 26 maggio 2015).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni relativa alla Focus 6.A e al valore del T20 sono state accolte.

3.2.28. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 6 (2)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 30/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla FA.6B, ¢ necessario integrare le stime degli indicatori di prodotto per la misura 19,
inerenti il numero di GAL selezionati e la popolazione interessata.

I1 valore dell’indicatore target T21 non ¢ ancora disponibile (in associazione con 1 valori degli indicatori di
prodotto della misura 19 (numero di GAL selezionati e popolazione interessata dai GAL).

I valori degli ulteriori indicatori target per la FA (T22 e T23) e quello della FA 6c¢ (T24) sono stati condivisi.

Documentazione esaminata: “Piano indicatori” (18 marzo 2015 e successive modifiche del 19 maggio 2015
e 26 maggio 2015).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione. E stato realizzato un processo di revisione del piano indicatori che ha visto
il coinvolgimento dei Responsabili di misura e del Valutatore, al fine di favorire I’adozione di metodologie
di calcolo chiare e basate su fonti verificabili, anche per eventuali aggiustamenti da apportare nel corso del

settennio di programmazione.
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3.3. Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

Informazioni aggiuntive per il biennio 2021-2022

Il Regolamento (UE) 2020/2220 (cosiddetto Regolamento di estensione) ha modificato il Regolamento (UE)
n. 1305/2013, prorogando il periodo di durata dei programmi di sviluppo rurale sostenuti dal Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) fino al 31 dicembre 2022 e dando agli Stati membri la possibilita di
finanziare tali programmi attingendo alla corrispondente dotazione di bilancio per gli anni 2021 e 2022
(risorse del Quadro Finanziario Pluriennale QFP) e mettendo a disposizione anche le risorse aggiuntive a
titolo dello strumento dell’Unione europea per la ripresa (EURI — EUropean Recovery Instrument), istituito
dal Regolamento (UE) 2020/2094 del Consiglio, per finanziare misure a norma del Regolamento (UE) n.
1305/2013 con I’obiettivo di far fronte all’impatto della crisi COVID-19 e alle sue conseguenze per il
settore agricolo e le zone rurali dell’Unione.

I1 PSR della Regione Basilicata ¢ dunque esteso fino al 31 dicembre 2022.

Nel rispetto delle percentuali previste dal sopra citato Reg. Ue 2020/2220 e del principio di non regressione,
si elencano di seguito le misure e gli interventi che vengono attivati con le risorse Euri:

e 15.579.926,04 euro per la misura 11.1 per I’introduzione del metodo di produzione biologica pari al
42% delle risorse EURI al fine di garantire almeno il 37 % delle risorse aggiuntive alle misure di cui
all’articolo 33 e all’articolo 59, paragrafi 5 e 6;

e 20.402.284,11 euro pari al 55% delle risorse EURI al fine di garantire almeno il 55 % delle risorse
aggiuntive per le misure di cui agli articoli 17, 19, 20 e 35 cosi ripartite: 16.618.587,78 euro destinati
alla misura 4.1 per investimenti nelle singole imprese agricole, 1.743.467,92 euro per la misura 7.2
per la realizzazione di impianti pubblici destinati alla produzione di energia da fonti rinnovabili e
2.040.228,41 euro per la misura 16.4 per la creazione e lo sviluppo di filiere corte e mercati locali;

e 1.112.851,86 euro per ’assistenza tecnica pari al 3% delle risorse EURI,

e almeno il 42,59 % (per il principio di non regressione) delle risorse aggiuntive provenienti
dall’EURI ¢ destinato alle misure di cui all’articolo 59, paragrafo 6, del Regolamento (UE)
2220/2020.Le caratteristiche del contesto regionale evidenziate in fase di programmazione iniziale,
sono confermate nel loro complesso; tuttavia, vanno registrati i profondi effetti generati dalla
pandemia Covid 19 sulle attivita del comparto agroalimentare, dai quali deriva il mutamento di
alcuni elementi di contesto e di alcuni fabbisogni espressi dal sistema sociale ed economico.

Con I’attuale stato di crisi pandemica globale in corso, secondo le previsioni della BCE (14 aprile 2021)
I'economia dell'area euro dovrebbe vedere una forte ripresa nella seconda meta del 2021, tuttavia l'incertezza
resta alta e la ripresa sara fragile con il Pil che raggiungera i suoi livelli pre-crisi nel secondo semestre del
2022. Sempre ad aprile 2021, I'ufficio statistico europeo (Eurostat) evidenzia come il tasso di occupazione
con la pandemia nel 2020 ¢ calato in tutta Europa e in Italia ¢ calato di piu della media. Per I’Italia, I’Istat
prevede una marcata contrazione del Pil nel 2020 (-8,8%) e una ripresa parziale nel 2021 (+4,0%) (cft.
Emergenza COVID-19, IV Rapporto sulla domanda e I’offerta dei prodotti alimentari nell’emergenza
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Covid-19, Ismea, febbraio 2021).

Riguardo all’agricoltura, secondo le anticipazioni dell’Istat sul 2020, il settore avrebbe chiuso I’anno con
una flessione in termini reali del 3,3% del valore della produzione e del 6,1% del valore aggiunto. I1
segno negativo dei risultati economici dell’agricoltura ¢ in larga parte conseguenza del Covid-19 e delle
misure restrittive messe in atto. E stata registrata una riduzione pari a - 8% del valore della produzione dei
prodotti florovivaistici, addirittura -18,9% delle attivita secondarie, e ancora -8% dei servizi offerti dalle
aziende agricole, tutto ci0 dopo un decennio di crescita incessante per tutte queste voci. In particolare, il
calo delle attivita secondarie deriva dalle chiusure subite dagli agriturismi italiani e dal forte calo delle
presenze, soprattutto straniere, che in passato avevano consentito al segmento di consolidarsi. Tra 1 servizi,
invece, la riduzione deriva in particolare dal ridimensionamento delle attivita di trasformazione di materie
prime agricole, in parte collegata al calo della domanda di quei prodotti piu orientati verso la ristorazione, e
piu in generale destinati a’THORECA, in parte alla carenza di materia prima da lavorare.

Secondo un’indagine condotta dal CREA nel 2020 sulle aziende agricole (cfr. Annuario statistico del CREA
al 31.12.2019, di gennaio 2021), nel primo periodo di lockdown, ¢ emerso che il periodo di confinamento
sociale ha causato problemi di liquidita e flussi di cassa per gli agricoltori e per le piccole imprese attive nel
settore della trasformazione, commercializzazione o sviluppo di prodotti agricoli. In assenza di dati
consolidati annuali, dall’indagine del CREA (2020) il mancato reddito dalla stima delle aziende, ha
raggiunto livelli fino al 50%, specie nel settore viticolo e ortofloricolo, che si contraddistinguono come
ordinamenti intensivi e quindi piu sensibili alle variazioni economiche.

Anche I’indagine aggiornata al secondo trimestre 2020 sulle aziende del settore primario realizzata da
ISMEA (Agrimercati) ha evidenziato che le aziende hanno individuato nuove soluzioni per superare le
difficolta logistiche e organizzative dei canali tradizionali, orientandosi cosi verso la vendita diretta. Infatti,
con la pandemia la vendita diretta ¢ diventata il terzo canale di conferimento della produzione aziendale
dopo cooperative e consorzi. Secondo I’indagine le imprese agricole che hanno adottato tale canale sono
aumentate del 5%, passando dal 17% del 2019 al 21,7% del 2020. Anche la quota di produzione aziendale
destinata alla filiera corta ¢ aumentata, raggiungendo 1’82% (+9% rispetto al 2019).

Territorio e popolazione

La Basilicata ¢ classificata come regione meno sviluppata a norma dell’art. 1 dell’ Allegato 1 della Decisione
di esecuzione della Ce del 18 febbraio 2014 che definisce 1’elenco delle regioni ammesse a beneficiare del
finanziamento per il FESR e il FSE nonché degli stati membri ammessi a beneficiare del finanziamento del
Fondo di Coesione per il periodo 2014-20.

Si tratta di una regione rurale, il cui territorio, pari a 10.073,32 Kmgq (CI3), ¢ per la quasi totalita montano o
collinare con pochi rilievi superiori ai 2000 m e solo 1’8% in pianura. Il territorio ¢ caratterizzato dalla
presenza di habitat naturali e paesaggi agrari di grande pregio.

Secondo la classificazione adottata dall’ Accordo di Partenariato 2014-20 di settembre 2014, la Basilicata €
classificata interamente rurale differenziandosi in Aree rurali con problemi di sviluppo (D) che include i
comuni rurali di collina meridionale e di montagna (ICS1) a piu bassa densita di popolazione, Aree rurali
intermedie (C) relativa ai comuni di collina (ICS2) a piu alta densita di popolazione ed Aree rurali ad
agricoltura intensiva (B) per i comuni situati in pianura (ICS3) che si affacciano sullo Ionio (Fig. 4.1.1.1).

I due comuni capoluoghi di provincia, Potenza e Matera, hanno mantenuto negli anni spiccate caratteristiche
di ruralita e sono classificati rispettivamente nell’area D e nell’area C. Matera ha combinato le sue
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caratteristiche rurali con il nuovo identificato attrattore turistico di rilevanza internazionale confermato
anche attraverso il riconoscimento a capitale europea della cultura. La citta di Potenza ¢ caratterizzata da
un’agricoltura fortemente appoderata e rappresenta un polo di servizi pubblici e locali per I’intera regione.
In linea con I’AP Italia ¢ stata individuata 1’ Area Interna Pilota caratterizzata da significativa distanza dai
centri di offerta di servizi essenziali, 1 cui comuni sono rurali e tutta la popolazione ¢ rurale. La maggior
parte del territorio lucano (67,66%) e della popolazione (56,9%) ricade nell’Area D con problemi
complessivi di sviluppo (ICS73); tale area si caratterizza anche per la piu bassa densita abitativa (48
ab/Kmq) ed un saldo naturale negativo. Nell’area rurale intermedia C ricade oltre il 30,8% (ICS75) della
popolazione regionale e il 24% della superficie territoriale. Nell’ultimo decennio, nelle aree rurali C e D si
registra un netto peggioramento del saldo naturale. In aggiunta, quello dell’area D non viene compensato dal
saldo migratorio.

L’area rurale B con agricoltura di tipo intensivo e specializzato, rappresenta una parte centrale del sistema
agroalimentare lucano. Si tratta dell’area piu densamente abitata (ICS74, 86,9ab/Kmq) con una forte
specializzazione di tipo agroindustriale e con un’organizzazione distrettuale (Tabb. 4.1.1.1 A, B, C).

In linea con I’AP 2014-20 la Basilicata ha individuato le seguenti quattro Aree Interne Mercure-Alto Sinni-
Val Sarmento, Montagna Materana, Alto Bradano e Marmo Melandro caratterizzate da significativa
distanza dai centri di offerta di servizi essenziali (ICS4, ICS5). Inoltre, la montagna Materana ¢ stata
selezionata quale Area Interna Pilota. Si tratta di 42 comuni interni rurali con una popolazione rurale di
92.010 abitanti (Fig. 4.1.1.2).

La Basilicata ¢ una regione scarsamente abitata — 57,4 ab/Kmq (CI4) — e con un costante trend negativo
della popolazione. Dal Censimento della popolazione 2011, infatti, si rileva un decremento rispetto al 2001
di 19.732 residenti. I1 trend negativo che ha caratterizzato il periodo intercensuario viene confermato dagli
ultimi dati disponibili: al 31/12/2012, la popolazione ammonta a 576.194 unita (CI1).

Di rilevanza per le implicazioni di natura socio-economica ¢ la presenza di numerosi piccoli comuni con
meno di 2.000 residenti, che incidono per il 48% sulla numerosita totale e per il 19% circa sulla
popolazione (Tab. 4.1.1.2).

Rispetto agli strumenti della cd. societa dell’informazione, il 77,7% della popolazione risulta coperto da
banda larga da rete fissa in tecnologia ADSL; a questa va sommata un’ulteriore quota pari al 12,7% di
copertura solo da connessione wireless 3G/4G. Il restante 9,6% rimane in digital divide (ICS6), ovvero non
presenta alcun collegamento oppure la disponibilita di velocita di connessione ¢ inferiore a 2Mbps. Sulla
base dei dati ISTAT (2013) ¢ possibile evidenziare che, a livello regionale, la copertura della banda larga >
30 Mbps ¢ pari a zero, mentre il numero di abbonati alla banda larga > 100 Mbps ¢ pari allo 0,01%.
Dall’osservazione di tali indicatori (ICS7, ICS8, ICS9) emerge una situazione deficitaria per la regione
(Tab. 4.1.1.3). Dal raffronto temporale (2012-2013), tuttavia, risulta evidente che ¢ in atto un processo di
recupero dal gap del Mezzogiorno e dell’Italia. (Fig. 4.1.1.3).

Lo spopolamento rappresenta uno dei fenomeni piu preoccupanti che, tuttavia, necessita di
un’interpretazione differenziata a livello territoriale essendo il risultato di dinamiche demografiche
contrapposte. A livello territoriale, si possono individuare aree forti che nell’arco degli ultimi trenta anni
hanno fatto registrare consistenti incrementi di popolazione e che sono situate nell’hinterland dei
capoluoghi di provincia o di altri centri attrattori della regione quali, ad esempio, il Vulture per la
presenza del polo industriale, e la pianura metapontina per la presenza di un’agricoltura intensiva e per la
vocazione turistica.(Fig. 4.1.1.4) .
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Tra 1 fattori sociali che caratterizzano le dinamiche regionali ¢ necessario evidenziare il generale
invecchiamento della popolazione. L ’indice di invecchiamento (20,5% della popolazione), trova
riscontro anche nel tasso di ricambio generazionale: ogni 100 anziani, si contano solo 65 giovani con eta
inferiore ai 14 anni nel 2011 (nel 2001 se ne contavano 88). A fronte della riduzione complessiva intercorsa,
I’analisi della popolazione per fasce di eta e per sesso mostra andamenti diversificati. Analogamente a
quanto ¢ avvenuto nel resto del Paese, anche in Basilicata si ¢ registrato un trend negativo per la
popolazione fino a 44 anni (<15 anni -13,2%, CI2), ma con variazioni piu elevate rispetto alla media
nazionale. In un decennio sono diminuite di oltre 50.000 unita le persone con meno di 44 anni (-8,6% del
totale). L’ analisi per sesso evidenzia una leggera prevalenza delle donne (51% circa), che si accentua nelle
fasce di eta piu elevate, fino a raggiungere, nel 2011, il 62% circa per la popolazione over 80 (CI2). (Tabb.
4.1.1.5 A, B, ©); si osserva altresi un peggioramento del saldo naturale della popolazione (ICS10).

In Basilicata, gli addetti alla R&S risultano 1,7 ogni mille abitanti (ICS51), in linea con il valore del
Mezzogiorno (1,8), ma due punti al di sotto del dato medio nazionale (3,7). Anche I’analisi degli altri
indicatori sull’offerta e la domanda di R&S mostra per la Basilicata alcune situazioni deficitarie rispetto ai
contesti territoriali di riferimento (ICS52, ICS53, ICS54).

La produzione totale di rifiuti urbani nel 2012 si attesta sulle 214.236 tonnellate (ICS55); la percentuale di
raccolta differenziata dei rifiuti urbani ¢ pari al 21,9% (ICS56).

Mercato del lavoro e risultati economici

I 198,5 mila occupati (CI11, EUROSTAT 2012) presentano una distribuzione all’interno dei settori
produttivi diversa, sia rispetto al dato nazionale che a quello del Mezzogiorno. La quota regionale degli
occupati concentrata nel settore agricoltura (8,36%) risulta al di sopra del dato delle ripartizioni di raffronto:
Italia= 3,90%; Mezzogiorno= 6,73%; Ue 27=4,6%. Di altra intensita ¢, invece, I’incidenza che assume il
terziario sul totale degli occupati pari al 65,51%. L’evoluzione temporale (2000-2010) mostra un calo
dell’occupazione nel settore primario pari al -14,37%; lo stesso vale per il numero di ULA che ha subito una
contrazione del -18,12%. (Tab. 4.1.1.6).

Nel 2012 si rileva una diminuzione rispetto al 2000 della percentuale degli occupati di oltre 2 punti
percentuali (Mezzogiorno= -1%; Italia=+1,3%). Sono i maschi i piu penalizzati (-7,4%), mentre il tasso di
occupazione femminile aumenta del 2,7%. Il dato sull’occupazione giovanile (15-24 anni) ¢ ancora piu
allarmante: nel periodo 2000-2012, infatti, ¢ diminuito di oltre il 5%, arrivando ad un valore del -5,8%, che
si riduce al -4,7% per le femmine (CI5). Le persone in cerca di occupazione sono aumentate di 8.000 unita,
per la quasi totalita maschi. Come diretta conseguenza di tale andamenti, si registra un incremento del tasso
di disoccupazione che raggiunge il valore del 49,5% per i giovani tra i 15 e 1 24 anni (CI7).

Passando a considerare il tasso di occupazione per la classe di eta 20-64 anni (50,80%) — indicatore di
impatto per la programmazione 2014-2020 (CIS) — il divario rispetto al valore target fissato per il 2020 (pari
al 75%) ¢ di 24,2 punti percentuali, mentre scende a 14 punti percentuali nel caso dell’Italia e a 7 nel caso
dell’UE 27. (Tab. 4.1.1.7).

Una caratterizzazione della struttura dell’occupazione regionale ¢ relativa all’incidenza che assume
I’occupazione indipendente. Il tasso di lavoro autonomo, pari all’incirca al 27% nel 2012 (CI6), ¢ in crescita
di oltre il 12% rispetto al 2005. La lettura di questo dato, approfondita attraverso le dinamiche delle
iscrizioni di impresa evidenzia un buon livello di propensione all’imprenditorialita. A ben vedere, infatti,
nonostante la fase recessiva, il tasso di iscrizione di imprese ¢ stato pari al 5,6% (Italia: 6,3%) (ICS11,
ICS12, ICS13) (Tab. 4.1.1.8). Relativamente al 2010, il PIL pro capite in PPS della Basilicata si attesta su
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una proporzione del 70/100 (CI8), valore in diminuzione rispetto al 2003. I dati piu recenti (2013),
mostrano un PIL in ulteriore contrazione (-2,5%). In tale contesto il reddito disponibile delle famiglie ¢
diminuito dell’1,4% tra il 2008 e il 2011. Tale situazione ha avuto ripercussioni anche sul tasso di poverta
regionale che si ¢ quasi raddoppiato dal 2002 al 2011, attestandosi al 48,6% (CI9, EUROSTAT 2011).
Utilizzando I’indice di poverta regionale ISTAT, il trend regionale, pur sempre negativo, raggiunge nel
2012 1 livelli pre-crisi, attestandosi sul 26,7% (ICS14, ICS15).

1l settore agricolo

L’agricoltura riveste un ruolo fondamentale nell’economia regionale, assicurando un contributo del 5,6%
alla formazione del valore aggiunto. (Tab. 4.1.1.9) Tale dato, inoltre, ¢ in crescita rispetto al 2010, sia in
valore assoluto che in termini percentuali (CI10).

Nel 2010, in Basilicata, la quota percentuale degli occupati in agricoltura raggiunge quasi il 10%, valore piu
che doppio rispetto all’Italia, a conferma del carattere fortemente agricolo e rurale della regione. La
produttivita del lavoro del settore primario € pari a 23.286 euro (CI12), con una incidenza del 49,2% sul
totale regionale.

I dati EUROSTAT al 2012 sull’occupazione evidenziano il cresciuto peso dei lavoratori impegnati nel
settore del turismo in agricoltura (4,25%, CI13), ad indicare la maggiore importanza assunta dalle attivita
extra-agricole. (Fig. 4.1.1.5).

La produttivita in agricoltura ¢ di 22.745,63 € (CI14, ISTAT 2011). Considerando il valore aggiunto per
ULA, si passa da 16.100 €/ULA del 2000 a 17.970 €/ULA del 2010. Tale andamento ¢ dovuto, in primis,
all’ammodernamento del settore e, secondariamente, allo sviluppo di attivita accessorie legate al terziario
(come il turismo), ma anche agli interventi delle politiche comunitarie. Tuttavia, la crescita della
produttivita del lavoro ¢ accompagnata da una riduzione dell’impiego di manodopera dovuta, soprattutto,
all’aumento della meccanizzazione: nel periodo considerato, infatti, il numero delle ULA in agricoltura ha
subito una contrazione del -18,12%.(Tab. 4.1.1.10).

Anche la produttivita dei terreni agricoli, misurata dal valore aggiunto dell’agricoltura per ettaro di SAU,
mostra un incremento del +48,67% nel periodo 1995-2011. (Tab. 4.1.1.11).

Sulla base dei dati EUROSTAT al 2010, ¢ possibile evidenziare come la produttivita dell’agricoltura
decresce all’aumentare della dimensione aziendale, passando dai 21.850 € delle aziende sotto i 2 ettari di
superficie a 1.280 € per quelle sopra i 50 ettari. Una dinamica analoga si riscontra aggregando le aziende per
classi di output standard: le classi piu basse mostrano valori della produttivita piu elevate, confermando un
utilizzo piu intensivo dei fattori capitale, terra e lavoro (CI17). Un calo della produttivita del lavoro si
riscontra, invece, nel settore dell’industria alimentare delle bevande e del tabacco: il valore aggiunto ¢ pari a
42.870,29 € per addetto (CI16). Nel complesso, la creazione di ricchezza dell’industria agroalimentare
lucana si ¢ attestata, nel 2010, sull’ordine dei 140 milioni di euro segnando una riduzione del -31,65%
rispetto al 2000 (Mezzogiorno: -11,08%; Italia: -7,78%). (Tab. 4.1.1.12).

Il Prodotto Netto medio (CI26), che rappresenta la nuova ricchezza prodotta dall’azienda e
comprende i compensi per remunerare i fattori produttivi interni alla stessa, si attesta sul valore
medio di 23.102 €. Il RN si aggira, mediamente, sui 16.920 € (CI25), corrispondente al 70% del dato
nazionale ed inferiore di oltre 1.000 € rispetto al valore delle regioni convergenza; la produttivita dei fattori
¢ similare a quella nazionale (CI27), la PLV aziendale ¢ pari a 43.148 € (ICS16) e i ricavi da attivita
connesse a 736 € (ICS17, ICS18, ICS19). Gli investimenti fissi incidono per il 43% sul valore aggiunto
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agricolo (CI28). (Tab. 4.1.1.13).

Rispetto al 2000, il valore delle esportazioni dell’industria alimentare ¢ aumentato del 48,28%
(Mezzogiorno: +67,11%; Italia: +87,15%); una tendenza analoga si riscontra anche per le esportazione dei
prodotti agricoli che, negli ultimi dieci anni, registrano in Basilicata un incremento del +18,70% (Italia:
+50,32; Mezzogiorno: +35%). I flussi di export risultano sostenuti, in particolare, dalle performance
positive segnate dai prodotti da forno (oltre 21 milioni di euro), mentre le vendite di vini e di oli vegetali
mostrano un rallentamento, non superando, insieme, 1 6 milioni di €. Cid nonostante la capacita di esportare
rappresenta solo il 12,9% del PIL regionale (Italia: 23,8%; Mezzogiorno: 11,6%). Al contrario, I’indice di
dipendenza economica (valore netto delle importazioni in percentuale del PIL), si attesta nel 2012 al 18,8%
(Italia: 2,9%; Mezzogiorno: 23,4%).

Nel periodo intercensuario, il numero complessivo di aziende agricole si ¢ fortemente ridotto (-31,9%),
passando dalle 76.034 unita del 2000 alle 51.772 unita del 2010. La drastica riduzione di aziende
contribuisce, in parte, ad aumentare la dimensione media aziendale che da 7,1 ettari nel 2000 ¢ passata ai
10,03 ettari nel 2010 (Mezzogiorno: 6,2 ha; Italia: 7,9 ha; EU27: 14,30 ha). Ad un livello di maggior
dettaglio, € possibile osservare una notevole riduzione nel numero di aziende agricole con superfici
comprese tra i 2 ed 1 30 ha ed un aumento, particolarmente accentuato nel caso della Basilicata (+17,01%),
delle aziende con superfici maggiori di 50 ha. (Fig. 4.1.1.6).

Il numero totale della forza lavoro agricola ¢ pari a 101.630 unita, corrispondenti a 19.680 ULA (CI
22). Il numero di giornate di lavoro nelle aziende ammonta a 5.818.524 (ICS20).La numerosita dei
conduttori di azienda, segue I’andamento evolutivo delle aziende agricole attestandosi, nel 2010, a 51.760
unita.

Passando a considerare la struttura per eta dei conduttori di azienda, si rileva che solo il 5% del totale
degli imprenditori ha un eta inferiore ai 35 anni (CI23). Analizzando il numero di conduttori per fascia
di eta si riscontra che nel 2010 1 giovani con meno di 40 anni sono solo il 10% del totale, percentuale che
scende al 3% se si considerano le solo conduttrici donne (tale incidenza ¢ diminuita di oltre un punto
percentuale rispetto al 2000). Nel periodo intercensuario, inoltre, i giovani conduttori agricoli diminuiscono
di oltre il 42%. Lo scarso interesse dei giovani nei confronti del settore primario si accompagna,
inevitabilmente, ad un invecchiamento della forza lavoro in agricoltura non riscontrabile in altri settori. (Fig.
4.1.1.7).

Per quanto attiene alla formazione in agricoltura solo il 5,84% degli agricoltori lucani appartenenti alla
classe di eta compresa 35-54 anni ha una formazione agricola completa (EUROSTAT, 2010). In tale
classe di eta il 93,78% ha una formazione di base e lo 0,27% solo esperienza sul campo (CI24).

Piuttosto contenuto il numero di aziende agricole informatizzate (ICS21, ICS22, ICS23).

La SAU dalle aziende si caratterizza per un impiego prevalente di seminativi i quali, coprendo
un’estensione di 312.618,47 ha, rappresentano il 60,22% della SAU regionale; i prati permanenti e
pascoli rappresentano un’ulteriore quota del 29,64%, mentre le coltivazioni legnose agrarie solo il
9,94% della SAU (CI18). Piu nel dettaglio, i pascoli rappresentano il 17,67% della SAU, di cui I’11,45%
sono pascoli naturali e il 6,22% pascoli magri.

La coltivazione dei cereali da granella ¢ quella piu rappresentativa sia in termini di SAU (183.127,23
ha) che di aziende interessate (23.177), seguita dalla coltivazione dei legumi secchi (11.197 ha di SAU;
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1.535 aziende) e dalle ortive che impiegano 7.447,61 ha della SAU regionale destinata a seminativo.

I fruttiferi sono presenti in 4.752 aziende ed occupano il 21,55% della SAU con coltivazioni legnose
agrarie. In ultimo, gli agrumi e la coltivazione della vite occupano, rispettivamente, il 12,47% ed il 10,79%
della SAU impiegata a coltivazioni legnose agrarie ed un numero rispettivo di aziende pari a 3.508 e 9.792.
La coltivazione dell’olivo ¢ quella piu rappresentativa nell’ambito delle coltivazioni legnose agrarie, in
quanto presente in 32.753 aziende ed interessando 28.002 ha, pari al 54,26% della SAU regionale impiegata
nelle coltivazioni legnose agrarie. (Tabb. 4.1.1.14 A, B).

Significativa la SAU ricadente sul territorio della Rete Natura 2000 (ICS24, ICS25), cosi come quella
ricadente nell’area dei due Parchi nazionali (ICS26, ICS 27).

L’adozione di sistemi di conduzione biologica ha rappresentato fino al 2008 un elemento di forte
specializzazione delle aziende agricole. A partire da tale anno il settore ha registrato un decremento del -
71,60% nel numero degli operatori e del -58,57% della superficie destinata a biologico, pari, attualmente, a
75.390 ha (CI19, EUROSTAT 2010).). Il numero di aziende biologiche ammonta a 3.210, gli operatori a
1.180 (ICS30, ICS31).

Passando a considerare 1’analisi del riparto della superficie biologica tra le varie utilizzazioni, si ricava che
circa il 43% ¢ investita a seminativi, di cui il 39% a cereali, I’11% circa a frutteti e altre coltivazioni
permanenti e il 16,4% a prati e pascoli. Complessivamente le foraggere, i cereali e i prati pascolo
rappresentano il 73% della superficie coltivata a biologico a fronte di un dato nazionale del 63,6%
(SINAB, 2010). Gli altri orientamenti biologici di rilievo — per un totale di circa il 12,5% — interessano
I’olivo (5%), frutta ed agrumi (4,5%), ortaggi (1,8%), vite (1,3%). (Tab. 4.1.1.16).

I prodotti tipici a denominazione di origine lucana che hanno ottenuto il riconoscimento comunitario
sono nove.(ICS32, ICS34, ICS35)

Nel 2013, le aziende agricole abilitate all’esercizio dell’attivita agrituristica sono 112 (ICS36). Di queste, il
57,1% sono condotte da donne e il 55,3% ¢ localizzato in montagna.

Rispetto alla tipologia di servizi offerti, il 79,5% delle aziende ¢ autorizzato all’alloggio, il 69,6% alla
ristorazione (3.267posti a sedere) e il 17,9% alla degustazione, attivita quest’ultima che rappresenta un
arricchimento dell’offerta aziendale inserendosi nel circuito di ristorazione-alloggio mediante il consumo in
loco di prodotti agricoli e agroalimentari di origine aziendale.

Venendo a considerare le altre forse di diversificazione delle attivita agricole, le fattorie didattiche (ICS37,
ICS38) in Basilicata sono aziende agricole o agrituristiche autorizzate ad offrire a gruppi scolastici o ad
utenti generici, programmi didattici relativi alle attivita svolte in azienda.

Il comparto dell’offerta turistica regionale, puo contare al 2010, su un numero di posti letto pari
39.040 unita (CI 30), pari allo 0,83% del totale dei posti letto nazionali (ICS39). Il quadro evolutivo
dell’offerta turistica regionale indica un incremento del +30,69% dei posti letto tra il 2005 e il 2010. Tale
variazione supera di gran lunga quella registrata a livello nazionale (+8,01%). La performance positiva
registrata dal settore ¢ confermata, inoltre, dall’andamento del valore aggiunto (ICS40) che, negli ultimi
dieci anni, ¢ cresciuto del +10,87%, passando da 294 milioni di euro circa nel 2000 ai 327 milioni nel 2010.
(Tabb. 4.1.1.17 A, B).
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Le principali filiere agricole

Per le superfici investite (ICS42, ICS43) e le produzioni ottenute la cerealicoltura lucana continua a
rappresentare un comparto strategico per il settore primario, nonostante sia stata duramente colpita negli
ultimi anni da una considerevole crisi produttiva legata agli andamenti negativi registrati a livello nazionale
e comunitario. Nel 2010 alla coltura dei cereali sono stati destinati circa 183.000 ettari, superficie che nel
corso del periodo intercensuario ¢ stata interessata da una diminuzione del 23,8%, alla quale si ¢ associato
un calo del numero di aziende del 42,6% (prevalentemente microimprese a conduzione familiare). La
produzione cerealicola complessiva risulta pari a poco piu di 4.000.000 di q.1i (ISTAT, 2010), in calo del
13% rispetto al 2000 e del 37% rispetto al 2005, anno in cui per diversi comparti dell’agricoltura lucana si ¢
registrato un picco in area positiva. (Tabb. 4.1.1.18 A, B).

Ad incidere piu 0 meno direttamente sulle quantita prodotte non solo la riduzione delle estensioni colturali
o, per alcuni anni, le avverse condizioni atmosferiche, ma la crisi dei mercati internazionali e le
problematiche legate alla volatilita dei prezzi, che di fatto hanno pesato negativamente sulla propensione dei
produttori ad aumentare gli investimenti nelle colture cerealicole. Tuttavia, il calo delle superfici e delle
aziende non ha intaccato i buoni risultati ottenuti nel campo della seconda trasformazione. Prodotti di
eccellenza sono il pane di Matera IGP e le pregiate varieta di grano come la Carosella, la Saragolla e
la Senatore Cappelli, tutt’oggi al centro di azioni di valorizzazione. La principale fragilita del settore
riguarda I’eccessiva polverizzazione e frammentazione produttiva che determina problemi di aggregazione e
concentrazione dell’ offerta.

I1 comparto olivicolo rappresenta uno dei settori piu produttivi e, come tale, incide sull’economia agricola
regionale non solo per il volume d’affari che movimenta e il numero di addetti coinvolti, ma anche per le
superfici occupate e le implicazioni che da questa discendono in termini di difesa del suolo e di tutela del
paesaggio. L’estensione della superficie investita ad oliveti ha sostanzialmente conservato le sue dimensioni
tra 1 due ultimi censimenti (ICS45, -0,03%) attestandosi intorno ai 28.000 ettari, pur manifestando una
contrazione in provincia di Potenza (-4,9%) ed un incremento di superfici in provincia di Matera (+3,9%).
Meno incoraggianti sono i dati sulla numerosita delle aziende olivicole (ICS44), pari nel 2010 a 32.753
unita, in diminuzione del 14% circa rispetto a quanto rilevato nel 2000. (Tabb. 4.1.1.19) .

Nel periodo intercensuario, la produzione di olive da olio ¢ diminuita del 27%, passando dai 504.900 q.li del
2000 ai 368.000 del 2010. Significativo anche il calo della produzione di olive da tavola, pari addirittura al
95%. Infine, la produzione in quintali di olio da pressione ¢ calata del 46%, passando dai 115.000 q.1i del
2000 ai 62.198 del 2010. La resa in olio, pur essendo leggermente diminuita nel periodo considerato (2000:
23%; 2010: 16%), ¢ risultata quasi sempre superiore o in linea con il dato medio nazionale.

La filiera nel suo complesso ¢ cresciuta negli ultimi anni in termini di qualita e capacita imprenditoriale,
come testimonia la presenza sul mercato di etichette aziendali: il prodotto di punta ¢ I’Olio del Vulture
DOP. Di recente nel panorama regionale degli oli extravergini si sono aggiunti due marchi di olio
certificato: alta valle del Sauro e quello di Montemurro ottenuto nei comuni dell’Alta Val d’Agri. Si
tratta di due produzioni di nicchia, promosse soprattutto per diffondere ’approccio di filiera e le
procedure di certificazione volontaria.

Escludendo le coltivazioni in serra, nel 2010 la superficie regionale dedicata alla coltivazione di frutta,
agrumi e ortaggi risulta di poco superiore ai 25.000 ettari (ICS47), evidenziando un leggero arretramento (-
6%) rispetto all’inizio del decennio (ISTAT, 2010). Le variazioni numeriche presentate dalle aziende
(ICS46) rispetto ai singoli prodotti ortofrutticoli, tuttavia, mostrano valori piuttosto allarmanti considerato
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che le variazioni osservate oscillano tra il -30% (agrumi) ed il -90% circa (patate), a dimostrazione di
cambiamenti strutturali intercorsi negli ordinamenti produttivi aziendali e legati a motivazioni diverse, dalle
avverse condizioni climatiche alle frequenti crisi del comparto (prezzi di mercato non adeguati, alti costi di
produzione, offerta disaggregata) registrate nel corso dello scorso decennio. (Tab. 4.1.1.20; Tab. 4.1.1.21).

Gl areali di coltivazione piu importanti sono localizzati nel Metapontino, nella Valle dell’Ofanto-Bradano e
nella Val d’Agri; areali minori, ma emergenti, sono la Valle del Mercure, la Valle del Sauro e ’orticoltura
periurbana degli orti di S. Arcangelo e Senise. Il Metapontino ¢ il cuore della produzione ortofrutticola
lucana, rappresentando i tre quarti della superficie agricola interessata da queste colture. L area si
caratterizza per le coltivazioni delle drupacee pesco e albicocco, 1 cui frutti sono molto apprezzati sia come
produzioni precoci che come materie prime da destinare all’industria di trasformazione, per le coltivazioni
di fragola, agrumi, actinidia, vite per uva da tavola e ortive varie (tra cui asparagi, cavoli e insalate). Fig.
4.1.1.8; Fig. 4.1.1.9).

Crescente interesse mostrano anche le produzioni biologiche e/o integrate di alta qualita come la coltura del
ciliegio. Ad attestare I’altissima specializzazione produttiva dell’area ¢ intervenuto anche il riconoscimento
del Distretto agroalimentare di qualita del Metapontino — strumento per la valorizzazione della produzione
ortofrutticola — che aggrega 12 comuni e interessa circa 5 mila imprese, per una superficie agricola
complessiva di 74.000 ettari di cui circa 21.000 investiti ad ortofrutta.

In estrema sintesi ¢ possibile affermare che la filiera ortofrutticola si distingue per qualita ed eccellenza,
rendendo la regione una delle realta piu dinamiche dell’intero comparto nazionale, tanto per numeri quanto
per specificita produttive. Cio accade per alcune specie orticole e frutticole (brassicacee, finocchio,
albicocco, fragola, clementine), mentre per i prodotti tipici, benché i mercati interessati sono di nicchia,
risultano positivi sia la domanda che i prezzi di vendita. Il comparto lucano, al pari delle altre regioni,
risente pero dell’andamento negativo dei consumi e della maggiore pressione della concorrenza estera, a cui
si aggiungono la scarsa concentrazione dell’offerta, il limitato potere contrattuale dei produttori e la
frammentazione del comparto. Una soluzione a questi problemi ¢ rappresentato dall’associazionismo che sul
territorio del metapontino, in particolare, ¢ rappresentato da Organizzazioni di Produttori (ICS41) che sono
state capaci di orientare la produzione e fornire risposte in termini di formazione e ricerca. La Progettazione
Integrata di Filiera, sintesi dell’efficacia delle recenti politiche di sviluppo rurale, ha permesso di
programmare investimenti in innovazioni per anticipare la concorrenza sui mercati e per prolungare la
propria presenza sugli stessi, per razionalizzare i costi di produzione e migliorarne la commercializzazione.
Per accrescere ulteriormente le potenzialita delle produzioni ortofrutticole occorre favorire la
diversificazione dell’offerta, garantire una maggiore sicurezza alimentare, ridurre i costi di produzione e
raggiungere piu elevati livelli di efficienza dei sistemi logistici.

Al 2010, le superfici vitate in Basilicata ammontano a 4.021 ettari, 2.879 localizzati nella provincia di
Potenza e 1.142 in provincia di Matera. Il patrimonio vitato regionale ha subito un generale
ridimensionamento, legato sia all’abbandono spontaneo delle campagne che agli effetti di disincentivazione
delle politiche comunitarie. Anche il progressivo aumento dei costi di produzione, a fronte di una redditivita
incrementata in maniera meno che proporzionale, ha contribuito non poco all’abbandono di questa forma di
investimento. Le aziende lucane che presentano ettari vitati sono in totale 4.974, localizzate in prevalenza
nella provincia del capoluogo di regione, la cui superficie media coltivata a vite ¢, tuttavia, piuttosto
limitata, pari solo a 0,81 ha. Benché si tratti di un insieme limitato di imprese vitivinicole, la loro crescita,
dal 2003 ad oggi, e cio¢ dall’introduzione delle ultime nuove DOC, ¢ stata pari al +126%.

In anni piu recenti la produzione a denominazione d’origine si ¢, infatti, intensificata e annovera, accanto
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all’Aglianico del Vulture, altre tre nuove DOC: il Terre dell’Alta Val d’Agri, 1l Matera e il Grottino di
Roccanova, raggiungendo ’apice con il riconoscimento DOCG per I’ Aglianico del Vulture Superiore e
Riserva (ICS33). Nonostante cio, la filiera continua ad essere caratterizzata da una serie di elementi di
fragilita che non ne facilitano il decollo definitivo. (Fig. 4.1.1.10).

Sulla base dei dati EUROSTAT il patrimonio zootecnico regionale ¢ pari a 127.390 UBA (C21). In base ai
dati del Censimento generale dell’agricoltura (ISTAT, 2010), il patrimonio bovino lucano ammonta a
88.354 capi, distribuiti in 2.647 aziende (ICS48, ICS49, ICS50). Nel periodo intercensuario, si registra una
variazione percentuale positiva (+13,7%) nel numero dei capi ma, al contempo, si evidenzia una riduzione
delle unita produttive (-29%) che ha portato al conseguente incremento delle unita allevate per azienda (+12
capi). Dal punto di vista territoriale, la provincia di Potenza conta una maggiore concentrazione delle
aziende e dei capi allevati, mentre il materano si attesta su una dimensione media delle mandrie superiore
con 50 capi per azienda, a fronte dei 29 del territorio potentino e dei 33 capi della media regionale.

Il comparto della zootecnia da latte, pur rimanendo un’attivita dal peso economico consistente, mostra,
nell’ultimo decennio un forte calo del numero di aziende con vacche da latte e un conseguente aumento
della dimensione media. Una delle criticita che sconta la filiera regionale riguarda la sua remunerazione,
penalizzata, in particolare, dalla tipologia di conferimento, laddove i produttori, mancanti di laboratori di
lavorazione e trasformazione propri, sono vincolati ai caseifici locali tramite accordi commerciali diversi e
meno vantaggiosi di quelli previsti dalle grandi aziende del latte.

Nel periodo intercensuario, il comparto zootecnico da carne registra una diminuzione in termini di aziende
e di capi allevati. A fronte di un mercato che richiede una sempre pitt marcata specializzazione e dimensioni
crescenti degli allevamenti, la maggior parte degli insediamenti lucani ¢ di modesta consistenza, spesso per
esclusivo uso familiare e dunque con produzioni ridotte. Il settore della trasformazione industriale lamenta
infatti costi di produzione troppo elevati, dovuti essenzialmente alle ridotte quantita di carne lavorata. |
bovini di razza Podolica in purezza allevati in Basilicata e iscritti al Libro Genealogico della Razza sono
pari al 21,90% della popolazione totale dei soggetti destinati alla produzione della carne e al 15,60% del
patrimonio bovino regionale.

Il patrimonio ovicaprino regionale, in base ai dati ISTAT del 2010, ammonta a 321.809 capi con una
prevalenza degli ovini (263.007 capi) rispetto ai caprini (58.802 capi). In entrambi i settori si registra
una variazione percentuale di segno negativo nel periodo intercensuario e, nello specifico, di -25,79%
per gli ovini e di -58,08% per i caprini con un conseguente minor carico di bestiame per ettaro di
pascolo e di foraggere. (Tabb. 4.1.1.22 A, B, C, D, E).

Ecosistemi forestali

La superficie forestale in Basilicata (355.409 ha) ¢ pari al 34,74% della superficie territoriale regionale
(CI29). (Tab. 4.1.1.23).

La forma di governo delle categorie fisionomiche forestali ¢ cosi rappresentata: 51,5% bosco ceduo; 37,6%
fustaia; 10,9 % popolamenti transitori.

I1 regime di proprieta dei boschi risulta per il 60,64% della superficie forestale (bosco e altre terre boscate)
di proprieta privata, il 33,66% di proprieta pubblica e il 5,70% di superficie non classificata. Tutta la
superficie a “bosco” e parte di “altre terre boscate” sono classificabili come superficie disponibile per il
prelievo legnoso, la restante parte delle altre terre boscate ¢ classificabile come superficie non disponibile
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per il prelievo legnoso e come superficie non classificata.

La superficie complessivamente disponibile per il prelievo legnoso ¢ pari a 297.748 ha (249.675 di
superficie boscata e 48.073 di superficie altre terre boscate). L.’aliquota di superficie forestale
potenzialmente utilizzabile per la produzione di legname ¢ dell’83,6% (Italia: 81,3%), la quota di superficie
forestale che non risulta essere classificata per la disponibilita al prelievo legnoso ¢ del 5,7% (Italia: 4,9%).
(Fig. 4.1.1.11).

Nel periodo 2000-2010 (ISTAT, 2010) si registra una diminuzione del 4,1% del numero delle aziende con
bosco; parallelamente la contrazione degli ettari di superficie boscata in aziende agricole ¢ pari al 7,5%.
Tale diminuzione ¢ dovuta ad una mancata integrazione dei prodotti forestali nel processo produttivo
aziendale — per il limitato interesse economico alla gestione del bosco — e alle difficolta materiali nel
mantenere un sistema di gestione sostenibile.

La provincia di Potenza risulta ’area maggiormente interessata da tutte le tipologie di impresa forestale
(ICS72), con particolare diffusione delle attivita di natura silvicolturale, di utilizzo delle aree forestali e
dell’industria del legno e dei prodotti in legno. La provincia di Matera, viceversa, ¢ favorita dal punto di
vista della rete viaria e pertanto il settore dell’industria trova migliori condizioni di sviluppo. (Fig. 4.1.1.12).

Nel 2012, nei cantieri forestali sono stati impegnati 3.711 unita di addetti suddivisi in tre livelli di
qualifiche: 75% operai generici; 15% operai qualificati e 10% operai specializzati. Significativo, in tal
senso, il contributo della produttivita del lavoro (CI15). Questa platea, necessita, tuttavia, di una formazione
professionale continua per migliorare e sviluppare il settore al fine di elevare ed uniformare il know-how
tecnico-pratico ed accrescerne la produttivita del lavoro.

1l contesto ambientale e i cambiamenti climatici

La superficie della regione Basilicata, secondo la classificazione Corine Land Cover 2006, ¢ destinata ad
aree agricole per il 57,14% (Italia: 52,30%), ad aree boschive/seminaturali per il 40,99% (Italia: 41,73%) e
ad aree artificiali per 1’1,43% (Italia: 4,70%), oltre a piccole percentuali (0,33%) di aree destinate a zone
umide e corpi idrici (CI31).

Secondo i dati SIAN (2012), il 98,05% (Italia: 54,44%) della SAU regionale ricade in area svantaggiata
(Art. 32 — Reg UE 1305/2013 e ss. mm. ii.). Piu nel dettaglio, il 37,17% si trova in zone montane, il 55,86%
in zona svantaggiata per altri motivi e il 5,01% in area svantaggiata per motivi specifici (CI32).

La Basilicata si contraddistingue per un basso grado d’intensita fondiaria pari all’89,58% della SAU
(Italia: 50,60%). Di questa, il 38,58% ¢ adibita a pascolo estensivo (Italia: 27,92%); soltanto il 5,76% della
SAU viene gestito con un alto grado d’intensita (CI3).

La superficie delle aree protette rappresenta il 23,7% (236.872 ha) del territorio regionale (CI34;
ICS57). (Tab. 4.1.1.24).

La maggior parte della superficie protetta in termini di parchi e riserve, riguarda il settore centro-
meridionale della Basilicata per il peso rilevante che rivestono il Parco del Pollino e il Parco dell’
Appennino Lucano, Val d’Agri Lagonegrese. La recente istituzione di quest’ultimo, che funge da cerniera
tra il Parco del Pollino, il Parco del Cilento e il Parco di Gallipoli Cognato e delle Piccole Dolomiti Lucane
realizza, nel concreto, il concetto di conservazione e di fruizione sostenibile dei territori, basato sulla
connessione tra aree ad elevato valore ambientale e sul superamento della frammentazione da attuare
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mediante politiche di tutela e pianificazione condivise tra la Regione e gli Enti gestori.

La rete ecologica europea “Rete Natura 2000” concretizzata sul territorio della Regione Basilicata in
attuazione delle direttive 2009/147/CE "Uccelli" e 92/43/CEE ""Habitat" é costituita da 20 53 Zone
Speciali di Conservazione (ZSC) che si estendono su 30.824 67.479,62 Ha, da 35 2 Siti di Interesse
Comunitario (SIC) di recente istituzione che si estendono su 36.014 3.651 ha e da 17 Zone di
Protezione Speciale (ZPS) che si estendono su 162.613 ha (ICS58, ICS59). Complessivamente Rete
Natura 2000-Basilicata interessa circa 177.061 ha, vale a dire circa il 17.7% del territorio regionale
(Tabb. 4.1.1.25 Al e A2, B).

La SAU ricadente in area Natura 2000, comprensiva dei pascoli naturali, ¢ pari al 9,11% del totale
della SAU ricadente in area protetta (Italia: 10,66%; EU27: 10,60%); diverso ¢ il dato riferito alle foreste,
per il quale il 30,68% del totale della superficie forestale ricade in area Natura 2000 (Italia: 29,74%).

La conservazione degli habitat all’interno dei siti Natura 2000 risulta generalmente favorevole, poiché non
si riscontrano condizioni di evidente degrado. La migliore condizione ecologica ¢ da attribuirsi alle praterie,
seguite dalle formazioni igrofile (CI36); le formazioni forestali posseggono nella maggior parte dei casi le
caratteristiche strutturali ed ecologiche da ritenersi stabili e buone indicazioni provengono anche per gli
habitat arbustivi, come la macchia mediterranea e per le praterie rocciose, in stato di conservazione
soddisfacente nel 65% circa dei casi; la peggiore condizione ¢ quella degli habitat dunali, in stato non
favorevole per oltre il 60% della superficie da essi occupata. Da sottolineare, inoltre, 1’estensione a mare dei
siti Natura 2000 presenti sia lungo la costa ionica che lungo la costa tirrenica, in risposta alle richieste
dell’Unione europea per 1’individuazione di siti marini: su tali siti sono state redatte azioni di tutela anche
per gli habitat marini inserite nei rispettivi piani di gestione.

Le ZSC sono state designate con il D.M. MATTM 16 settembre 2013 con cui ne sono state designate
20 e il D.M. MATTM dell’11 gennaio 2017 con cui ne sono state designate altre 33. Le 2 rimanenti
aree SIC di recente istituzione (anno 2011) sono in corso di designazione.

Gli strumenti di gestione sono vigenti su tutte le 53 ZSC: misure di tutela e conservazione generali che
sono vigenti per 53 ZSC mentre su 43 ZSC sono state approvate Misure Sito- Specifiche e su 10 ZSC
sono stati approvati i Piani di Gestione con Azioni Sito-Specifiche.

L’indice FBI, che monitora lo stato della biodiversita agricola (CI35), riporta un valore per la
Basilicata di 101,3 (Italia: 104,6). L’indice ¢ cresciuto di 20,2 punti rispetto al 2005 segno che la gestione
sostenibile, intrapresa con I’adozione delle pratiche agricole previste dalle normative sulla condizionalita in
agricoltura, hanno sortito un effetto positivo rispetto al mantenimento della biodiversita.

Le aree agricole ad alto valore naturalistico (HNV) rappresentano complessivamente il 42,97% (CI37)
della SAU regionale (Italia:51,3%). In funzione della classificazione delle HNV, che identifica 4 classi di
valore naturalistico, le aree agricole regionali a valore naturalistico molto elevato rappresentano 1°1,54%
(Italia: 4,02%); 1’8,22% della SAU rientra nella classe ad alto valore naturalistico (Italia: 11,91%); il
15,26% nella classe media (14,29% Italia) e, infine, il 17,95% nella classe a basso valore naturalistico
(Ttalia: 21,08%).

Le aree boscate sottoposte a vincolo naturalistico rappresentano il 6,3% della superficie boscata (CI
38); tale incidenza ¢ significativamente superiore al dato nazionale che si attesta all’1,1%.

L’erosione idrica del suolo ¢ un fenomeno complesso che determina 1’alterazione della sua parte superficiale
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per asportazione dovuta a molteplici fattori (condizioni climatiche, caratteristiche pedologiche, idrologiche,
ecc.), spesso amplificati da attivita antropiche quali quelle agrosilvopastorali. Le pressioni antropiche di tipo
agricolo che accelerano 1’erosione sono le lavorazioni del terreno, 1’utilizzo di macchinari pesanti che
producono la compattazione del suolo, la sua destrutturazione superficiale per la preparazione dei letti di
semina e il ricorso ad ordinamenti colturali che lasciano il suolo privo di vegetazione per periodi prolungati.
Gli effetti delle lavorazioni sono comunque diversi in funzione del suolo, della modalita di esecuzione e
della sistemazione superficiale degli appezzamenti. (Fig. 4.1.1.13).

In Basilicata risulta interessata da problematiche erosive il 34,19% della SAU ed il 36,67% dei seminativi e
colture permanenti (CI42), tali valori nettamente superiori alla media nazionale ed europea (Italia: 27,84%;
Europa: 6,0%), indicano ’esistenza di una reale problematica regionale. (Tab. 4.1.1.26).

Pur interessando gran parte del territorio regionale, 1 fenomeni erosivi sono maggiormente diffusi
nell'ambiente dei rilievi collinari plio-plieistocenici. Presentano un valore di erosione media non tollerabile
61 comuni, circa il 70% del totale, 31 di essi si localizzano in area montana e 30 in area collinare.

I1 contenuto in sostanza organica nei suoli regionali varia sensibilmente nei diversi ambienti. In linea
generale sui rilievi collinari e montani, dove sono maggiormente diffusi gli ambienti naturali con un uso del
suolo principalmente ad indirizzo boschivo, si raggiungono valori di sostanza organica buoni, talvolta
elevati (2-4%). Diversa ¢ la situazione sui rilievi collinari e di pianura. In tali aree una gestione agricola di
tipo intensivo associata ad un regime climatico che non favorisce I'accumulo nel suolo di sostanza organica,
a causa di spinti processi di mineralizzazione, determinano dotazioni in sostanza organica basse o molto
basse (0,5-1,5%). In base ad alcune elaborazioni del JRC, la percentuale media regionale di carbonio
organico nei suoli ¢ del 1,87% , mentre quella riferita ai suoli arabili ¢ del 1,32%, paria 13,2 g Kg-1 (CI
41). (Fig. 4.1.1.14).

In Basilicata la superficie artificiale risulta, al 2008, pari a 14.924 ha (ICS67), ovvero 1’1,5% della
superficie territoriale.

I1 dissesto idrogeologico rappresenta per la Basilicata un problema storico certamente connaturato al suo
territorio e alle sue particolari caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idrogeologiche e sismiche, ma
aggravatosi nel XIX secolo a causa di estesi diboscamenti, marginalizzazione economica, spopolamento,
riduzione del presidio del territorio, adozione di pratiche colturali non adeguate, e cementificazioni, tale
fenomeno inoltre sembra destinato ad una prevedibile , ulteriore acutizzazione in seguito al rapido evolversi
dei cambiamenti climatici. Le precipitazioni, sia brevi e intense che eccezionali e prolungate, sono tra i
fattori piu importanti per 1I’innesco dei fenomeni d’instabilita dei versanti; le prime per fenomeni rapidi e
superficiali, le seconde per frane con una maggiore profondita della superficie di scivolamento o che
coinvolgono litotipi prevalentemente argillosi. La tropicalizzazione degli eventi piovosi (piogge intense in
tempi brevi) conseguente al global change concorrerebbe ad accentuare 1’instabilita dei versanti oltre che il
rischio idraulico. La Basilicata si presenta come una delle regioni italiane piu esposte al rischio frana. (Fig.
4.1.1.15). Nel corso degli ultimi cento anni ben 19 dei 131 centri abitati sono stati oggetto di trasferimento
totale o parziale. Il PAI (Piano Stralcio per 1’ Assetto Idrogeologico, 2010), redatto dall’ Autorita di Bacino
della Basilicata, evidenzia che il 5,2% della superficie territoriale regionale ¢ a rischio frana. La provincia di
Potenza ¢ caratterizzata da un valore percentuale di aree a rischio (6,4 %) superiore a quello regionale
(5,2%) e, piu che doppio rispetto a quello della provincia di Matera (2,7%) dove, al contrario, sono presenti
estensioni di superfici a rischio idraulico piu consistenti (Matera: 76%; Potenza: 24%). (Fig. 4.1.1.16).
Secondo i dati Istat - DPS (2006), la densita di popolazione lucana esposta a fenomeni franosi ¢ compresa
tra il 3,51% ed il 5%, mentre risulta piu attenuato il rischio alluvione che, nel medesimo studio, riconduce
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ad una percentuale inferiore al 2% di densita di popolazione esposta. I dati dell’Inventario dei Fenomeni
Franosi in Italia (Progetto IFFI) realizzato dall’ISPRA risultano, per la regione Basilicata, sottostimati
rispetto alla reale situazione di dissesto, poiché ad oggi I’attivita di censimento dei fenomeni franosi ¢ stata
concentrata prevalentemente nelle aree in cui sorgono centri abitati o interessate dalle principali
infrastrutture lineari di comunicazione (Rapporto sulle frane in Italia - Il Progetto IFFI: Metodologia,
risultati e rapporti regionali, Trigila et al. APAT 2007). In base a tale studio in Basilicata i fenomeni franosi
sono 9.017 per un totale di 298,55 Km?2 di area in frana, prevalentemente concentrate nella provincia di
Potenza (circa il 78 % dell’area in frana).

Nel periodo 2003-2012, I’andamento degli incendi ¢ stato molto variabile, con I’alternanza di annate
particolarmente critiche e annate con un numero di incendi al di sotto della media nazionale (ICS60, ICS61).
Per quel che riguarda le cause, I’innesco di un incendio ¢ legato all’azione dell’uomo all’incirca nell’80%
dei casi, ma soltanto nel 17% queste sono riconducibili a disattenzione, negligenza, imperizia o imprudenza,
ovvero sono classificabili come colpose. Il rimanente 63% ¢ certamente di origine dolosa. Considerata
’asperita del territorio e I’insufficienza delle infrastrutture viarie, al fine di preservare le potenzialita degli
ecosistemi forestali € necessario migliorare il monitoraggio nelle aree a rischio e I’avvistamento precoce. La
normativa nazionale e regionale prevede I’istituzione del catasto incendi e I’aggiornamento annuale delle
aree percorse dal fuoco. Al 2012, i Comuni che hanno istituito il catasto aggiornato e I’elenco delle aree
percorse dal fuoco (2007-2012), rappresentano appena il 13%. (Tab. 4.1.1.27).

Il fenomeno del rischio ambientale determinato da un uso sempre maggiore di concimi chimici
(ICS63, ICS64, ICS65, ICS66) e prodotti fitosanitari registra, nel periodo 1995-2009, un incremento
dell’1,58% di elementi fertilizzanti impiegati, in controtendenza rispetto alle ripartizioni di raffronto
(Mezzogiorno: -20,18%; Italia: -22,99%). Un’inversione di tendenza, invece, riguarda i prodotti
fitosanitari: Basilicata= -50,55%; Mezzogiorno: +0,6%; Italia: -15,55% (ICS62). Tale evidenza ¢
giustificabile dall’adesione al regime biologico da parte di molte aziende agricole lucane nel periodo 2005-
2010. (Tab. 4.1.1.28).

Tra 1 diversi regimi facoltativi ai quali le imprese agricole possono aderire troviamo anche quello legato alla
produzione integrata che, in virtu delle superiori caratteristiche in tema di protezione ambientale e tutela
della salute dei consumatori e dei maggiori costi di produzione rispetto alle pratiche convenzionali, ¢ da
tempo oggetto di politiche di sostegno pubblico. Il PSR Basilicata 2007-2013 attraverso la misura 214 az. 1
ha sostenuto gli impegni alla produzione integrata permettendo di finanziare, complessivamente, 432
aziende per una superficie interessata di 7.681 ha ricadente, soprattutto, in area B (4,5% del totale).

Nel 2012, 1a produzione regionale di energia da fonti rinnovabili, rappresenta il 70,65% della
produzione totale di energia registrata nel medesimo anno in regione (2160,3 GWh). Nel periodo 2000-
2012, la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili ha avuto un incremento del 688%. Sul totale
della produzione regionale di energia da fonti rinnovabili, I’idrico incide per il 20,07%, il fotovoltaico per il
26,65%, la biomassa (biogas e biomasse) per il 14,77% e I’eolico per il 38,51% (ICS68, ICS69, ICS70,
ICS71). La produzione di energia rinnovabile proveniente dal settore agricolo e forestale si attesta, nel 2011,
al 10% del totale (CI 43).

Secondo i dati EUROSTAT al 2011, il consumo di energia del settore agricolo lucano si attestava intorno ai
45 ktoe pari al 4,73% (Italia: 2,21%) del consumo totale (952 ktoe), mentre per il settore dell’industria
alimentare tale dato non superava la soglia dei 24ktoe (CI44). Nel complesso il settore agricolo e forestale
assorbe energia per un equivalente in petrolio pari a 51,4 kg per ettaro di superficie (SAU+foreste).
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L’inventario dei gas serra dovuti all’agricoltura comporta le stime di cinque fonti emissive: la fermentazione
enterica, la gestione delle deiezioni animali, 1 suoli agricoli, la coltivazione delle risaie e la combustione dei
residui agricoli. La categoria delle fermentazioni enteriche stima le emissioni di CH4 dal processo digestivo
degli animali, mentre la categoria gestione delle deiezioni stima le emissioni di CH4 e N2O generati dalla
decomposizione delle deiezioni animali: la loro valutazione ¢ giustificata dall’importanza rivestita
dall’UNFCCC. Secondo i dati ISPRA (2010) il totale netto delle emissioni (compreso quelle derivanti dai
suoli agricoli) di gas serra regionali ¢ di 355.622,25 tonnellate di CO2 equivalente, pari al 18,62% del totale
delle emissioni (CI45).

La risorsa idrica

Il territorio della regione Basilicata ¢ interessato da una complessa e fitta rete idrografica superficiale
e sotterranea (Fig. 4.1.1.17).

La morfologia dei bacini imbriferi lucani, ¢ tale che nella parte apicale vi ¢ una fitta rete idrografica
secondaria, caratterizzata da pendenze considerevoli e tempi di corrivazione piccoli, cui corrisponde una
notevole energia cinetica, significativi fenomeni di erosione e trasporto solido e, conseguentemente,
fenomeni di destabilizzazione dei versanti. Il reticolo secondario di valle € mediamente caratterizzato
lunghezze di corrivazione dell’ordine dei 2-5 km fino all’immissione nell’asta principale. Questo reticolo ¢
costituito da fossi con piccolo bacino imbrifero ma con forte capacita di erosione e di trasporto solido che,
erodendo le pendici degli spartiacque, ha originato un territorio calanchivo estremamente vulnerabile ed
esposto a rischio di dissesto idrogeologico (Fonte: Regione Basilicata).

I principali fiumi sono 1’Agri, il Basento, il Bradano, il Sinni, il Cavone e I’Ofanto. Altri fiumi
importanti sono il Sele, il Noce ed il Mercure-Lao. E interessante rilevare come la superficie di tali bacini
risulta di 9.824 kmq quasi coincidente con quella della regione. (Tab. 4.1.1.29).

I pit importanti laghi naturali della regione sono: il lago piccolo ed il lago grande di Monticchio, il lago
della Rotonda, il lago Remmo o Laudemio e il lago Sirino. (Tab. 4.1.1.30).

I1 sistema dei corpi idrici superficiali della Basilicata ¢ costituito altresi da diverse dighe o “serbatoi” per la
raccolta di acqua per uso potabile, irriguo o industriale. (Tab. 4.1.1.31).

Gli schemi idrici maggiori che interessano il territorio lucano sono: lo schema Sinni-Agri lo Jonico-Sinni
nella zona meridionale della Regione, lo schema Basento-Bradano-Basentello nella zona centrale e lo
schema Ofanto nella parte settentrionale; essi hanno carattere interregionale e soddisfano le esigenze
idropotabili ed irrigue delle regioni limitrofe Puglia in particolare e Calabria.

Al 2009 i volumi medi annui di acqua erogati dai tre principali schemi idrici interregionali sono pari a
640 Mm3/anno di cui quasi I’80% erogato dallo schema Jonico-Sinni nella zona meridionale della
regione. L’acqua erogata ¢ utilizzata prevalentemente ad uso irriguo e potabile (620 Mm3/anno).

Per quanto riguarda 1’origine della risorsa irrigua, in regione sono presenti numerosi € imponenti invasi
artificiali, fondamentali per contrastare le avverse caratteristiche climatiche e i frequenti eventi siccitosi. Cio
nonostante si rileva I’utilizzo di fonti autonome (in gran parte pozzi, dunque con prelievi dalla falda
sotterranea) per il 20% della modalita di captazione (Tab. 4.1.1.32 Fonte: Distretto Idrografico

dell’ Appennino Meridionale — Piano di gestione delle acque Ciclo 2015-2021 — Dicembre 2014).

La superficie agricola conturizzata ¢ pari a circa il 38% della superficie dei comprensori irrigui a fronte di
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17.500 contatori installati.

Per la qualita dell’acqua si rimanda al dettaglio del CI40, che evidenzia, relativamente alla presenza di
nitrati, una qualita elevata (nel 59% dei siti di monitoraggio) nelle acque sotterranee € una qualita discreta
nelle acque superficiali (54%).

Alla complessita del sistema idrico regionale si accompagna anche una forte frammentazione delle
competenze pianificatorie: hanno, infatti, competenze in materia di risorsa idrica e difesa del suolo sul
territorio della regione Basilicata: la Conferenza interistituzionale idrica; quattro Autorita di Bacino a
carattere interregionale (Autorita di Bacino del Fiume Sele; Autorita di Bacino della Basilicata; Autorita
di Bacino della Puglia; Autorita di Bacino del Lao) ai sensi della Legge n. 183/89; tre Consorzi di Bonifica
(Consorzio di Bonifica Bradano e Metaponto, Consorzio di Bonifica Alta Val d’Agri, Consorzio di Bonifica
Vulture Alto Bradano). La superficie complessivamente attrezzata per 1’irrigazione a livello regionale,
attraverso i sopracitati Consorzi, ammonta a 93.100 ha,(Tab. 4.1.1.33) della quale gran parte afferisce al
comprensorio Bradano e Metaponto. Nella Fig. 4.1.1.18 ¢ mostrato il dettaglio dei comprensori irrigui
gestiti dai Consorzi.

La norma europea di riferimento sulle acque ¢ la Direttiva 2000/60/CE del 23/10/2000, che istituisce un
quadro per 1’azione comunitaria e rappresenta il riferimento fondamentale per i suoi principi ed indirizzi in
materia di acque. Il Piano di Gestione Acque dell’ Appennino meridionale approvato dal Consiglio dei
Ministri il 10 aprile 2013, e pubblicato il GU n. 160 del 10/7/2013, costituisce, ad oggi, il riferimento per la
pianificazione e la programmazione, a scala di Distretto, delle risorse idriche. Il Distretto idrografico
dell’Appennino meridionale ha completato le attivita di predisposizione delle mappe della pericolosita
e del rischio di alluvioni, valorizzando i contenuti dei vigenti Piani Stralcio dell’ Assetto Idrogeologico,
integrandoli laddove risultavano disponibili con le risultanze di ulteriori studi conoscitivi sul sistema fisico e
sulle condizioni di pericolosita idraulica.

La classificazione dello stato di qualita complessivo dei corpi idrici avviene nel PRTA adottato nel
2008 sulla base dello stato chimico e dello stato ecologico. Per la valutazione dello stato ecologico ¢
previsto il monitoraggio delle componenti biologiche (IBE) e dei parametri chimici di base (LIM). Le reti di
monitoraggio sui corsi d’acqua di I e II ordine sono definite nel Piano di Tutela delle Acque ed il
monitoraggio sulle aste principali ¢ effettuato dall’ARPA Basilicata.

La regione presenta corsi d’acqua con qualita generalmente buona anche se non sempre sufficiente
(Dipartimento Ambiente della Regione Basilicata, 2008). Ad esempio, se si considera come indicatore il
livello di inquinamento da macrodescrittori (LIM), i flumi piu inquinati risultano il Bradano, il Basento e
I’Ofanto nei tratti di fondovalle. (Tab. 4.1.1.34).

La situazione migliora nettamente per i tratti piu prossimi alle sorgenti. Adottando come descrittore I’Indice
Biotico Esteso (IBE) risulta che i fiumi lucani sono collocabili fra classi di qualita IV e II, con giudizi di
qualita che descrivono un ambiente molto inquinato o comunque molto alterato per i tratti di fondovalle ed
un ambiente con moderati sintomi di inquinamento o di alterazione per le zone piu prossime alla sorgente. I
fiumi qualitativamente migliori sono 1’Agri, il Sinni e I’Ofanto nel tratto a monte della traversa S. Venere
(Melfi) i cui tratti a monte presentano una la classe di qualita con un giudizio di qualita che identifica
I’ambiente come non inquinato o comunque non alterato in modo sensibile. L’indicatore relativo allo stato
ecologico dei corsi d’acqua (SECA) fornisce indicazioni ulteriori sulla qualita dei fiumi lucani che,
dall’analisi dei dati, risulta si attestino fra la classe 2 e 3, con un giudizio SECA che va dal sufficiente al
buono. Solo il Basento presenta un tratto con classe 4 e giudizio scarso nel tratto a valle di Pisticci.
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I1 "Piano di gestione delle acque", redatto dall'Autorita di Bacino nazionale del Liri, Garigliano e Volturno.
riferito all'area del Distretto Idrografico dell’ Appennino Meridionale, che comprende i territori delle
Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Lazio, Molise e Puglia, consente di pervenire ad una
classificazione dello stato ecologico e stato di qualita ambientale dei corsi d'acqua. (SACA), i cui relativi
giudizi, riportari nella tabella 4.1.1.35 a e b, e visualizzati nella figura 4.1.1.19, rafforzano l'indicazione gia
acquisita relativamente al solo stato ecologico dei corsi d'acqua lucani, evidenziando alcuni casi di giudizio
pessimo attribuito a tratti del fiume Bradano.

La Regione Basilicata, entro il primo semestre 2016, migliorera il sistema di monitoraggio delle acque
superficiali e profonde per garantire una flusso costante di dati sulla qualita delle stesse.

Relativamente all’uso irriguo dell’acqua in agricoltura, la Basilicata, nel 2010, ha utilizzato per tale scopo
136.909,36 milioni di mc (CI39), pari all’1,18% del volume totale nazionale. I terreni irrigui
rappresentano appena il 6,51% della SAU (33.791,27 ha, CI20), contro I’11,19% del Mezzogiorno e il
18,68% dell’Italia. Nel periodo intercensuario, tale superficie si ¢ ridotta del 20% in Basilicata
(Mezzogiorno: -3,77%; Italia: +1,77%). E’ in corso di approvazione il piano di tariffazione dell’acqua
basato su costi “standard” con 1’obiettivo di omogeneizzare le tariffe.

Le aziende regionali che utilizzano sistemi di irrigazione sono complessivamente 9.892 (ICS28), pari al
19,11% del totale (Italia: 26,48%). In via prevalente viene impiegato il sistema di microirrigazione (ICS29
46,89%), seguito dall’aspersione a pioggia (30,36%), dallo scorrimento superficiale (16,53%) e, in misura
residuale, dal sistema a sommersione (0,64%). In Basilicata vengono distribuiti complessivamente
126.300.202 m3 di acqua con una media per ettaro di SAU irrigata di 3.737,7 (Italia: 4.583,3). (Tabb.
4.1.1.15A,B,C,D, E).

Aree soggette a vincoli naturali significativi, diverse dalle aree montane

A conclusione del procedimento di identificazione delle aree soggette a vincoli naturali significativi diverse
dalle aree montane, in applicazione dell’art. 32 del Regolamento (UE) n. 1305/2013 del 17 dicembre 2013,
la metodologia ed i relativi elenchi sono stati adottati a livello nazionale con Decreto del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali (DM 6277 del 08/06/2020 e pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (20A03212 - GU Serie Generale n.155 del 20-06-2020), nonché sul sito del Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali al seguente link:
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/15568.

Per quanto attiene la Regione Basilicata, il numero dei Comuni classificati come “Zone soggette a vincoli
naturali” dopo il fine tuning ¢ pari a 37 con una superficie agricola pari a 280.758 ha.

Con DGR n. 638 del 17.09.2020, la Regione Basilicata ha preso atto della nuova delimitazione delle aree
soggette a vincoli naturali significativi diverse dalle aree montane, il cui risultato, rispetto alla precedente
classificazione ai sensi della Direttiva 75/268/CEE, ha confermato lo svantaggio biofisico e strutturale per i
medesimi comuni non montani, 19 per la provincia di Potenza e 18 per la provincia di Matera, ad eccezione
dei Comuni di Bernalda e Pisticci considerati zone soggette a vincoli specifici assimilate alle zone
svantaggiate.

Di seguito ¢ riportata la nuova delimitazione delle zone soggette a vincoli naturali significativi diverse
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da quelle montane (Art. 32 — Reg UE 1305/2013 e ss. mm. ii.).

Provincia di Potenza Provincia di Matera

Acerenza, Atella, Banzi, Barile, Genzano di Craco, Ferrandina, Grassano, Grottole, Irsina,
Lucania, Ginestra, Forenza, Lavello, Maschito, |Matera, Miglionico, Montalbano J.co,

Melfi, Montemilone, Oppido Lucano, Rapolla, |Montescaglioso, Nova Siri, Policoro, Pomarico,
Ripacandida, Rionero in Vulture, Palazzo San Rotondella, Salandra, Scanzano J.co, Stigliano,
Gervasio, San Chirico Nuovo, Tolve, Venosa Tricarico, Tursi

La nuova delimitazione ¢ relativa a circa 241.000 ha, pari alla meta della SAU regionale. Detta
classificazione diviene cogente con I’approvazione della presente versione del Programma e quindi a partire
dall’anno 2021.
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Fig. 4.1.1.1 - Le aree rurali della Basilicata
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Tab.4.1.1.1A- Indicatori sulle aree rurali della Basilicata

Distribuzione % degli Incidenza % del valore  Aziende agricole con

N. Superficie Superficie  Superficie inaree
comuni territoriale (Kmq) rurale (in%)* protette (in%)** ad:;:i] ;ﬂ:;::::im agi:;ﬁ?gﬂgi?f % au;;l]t:: E::?ﬂ?gle
Areg rurale ad agricoltura intensiva e specializzata (B) ] f115 fL1 3 11 136 63
Argg ryrale rurale intermedia (C) 26 243650 914 86 44 39 597
A con problemi di sviluppo (D) 98 £.625,30 87,2 255 45 2 34
Totale 131 1007330 675 196 100 E 00

*La supietficie tirle ¢ data dal pesn della supetficie apro-forestale repinnale [elabomzion: SIN-INEA s dati Agrit-Popolus 2010, MIPAAF), ** ISTAT, Elabarazioni su cletichi ufficiali aree protette 20L0
*# Remione Baglicata, Ahnuarin statistien 2014 (il valore apgiunto agrienln pet sinpola area & caleolat in termini di incidensa sul valore aggionto totale: per singolaarea)

Tab. 4.1.1.1 B - Dettaglio popolazione residente per area rurale, superficie territoriale e densita abitativa

Numero di Residential in % su tot. Superfice Densita
Area Comuni
comuni 31/12/2012 Regionale territoriale Kmq Ab/Kmgq

Bernalda, Montalbano [onico, Montescaglioso, Pisteccl, Policoro,
Scanzano Jonico

B [ 70.752 12,3 811,49 87,2

Acerenza, Atella, Banzi, Batile, Cetsosimo, Forenza, Genzano di Lucania,
Lavello, Maschito, Melfi, Missanello, Montemilone, Noepoli, Oppido
C 27 Lucano, Palazzo San Gervasio, Rapollz, Rlonero in Vulture, Ripacandida, 177.741 30,8 2436,50 729
Roccanova, Ruvo del Monte, San Chirico Nuovoe, Sant'Arcangelo, Senise,
Tolve, Venosa, Ginestra, Matera

Abriola, Albano di Lucania, Anzi, Armento, Avigliano, Balvano,
Baragiano, Bella, Brienza, Brindisi di Montagna, Calvello, Calvera,
Campomagslore, Cancellara, Carbone, San Paolo Albanese, Castelgrande,
Castellucclo  Inferlore, Castelluccio  Superiore, Castelmezzano,
Castelsaraceno, Castronuovo di Sant'Andrea, Chiaromonte, Corleto
Perticara, Episcopia, Fardella, Filiano, Francavilla in Sinni, Gallicchio,
Grumento Nova, Guardia Perticara, Lagonegro, Latronico, Laurenzana,
Lauria, Maratea, Marsico Nuovo, Marsicovetere, Moliterno,
Montemurro, Mure Lucano, Nemoli, Pescopagano, Picerno, Pletragalla,
D 98 Pletrapertosa, Pignola, Potenza, Rapone, Rivello, Rotonda, Ruetl, San 327.701 56,9 6.825,33 48,0
Chirico Raparo, San Costantine Albanese, San Fele, San Martino d'Agri,
San Severino Lucano, Sant'Angelo le Fratte, Sarconi, Sasso di Castalda,
Satriano di Lucania, Saveia di Lucania, Spinoso, Teana, Terranova di
Pollino, Tito, Tramutola, Trecchina, Trivigno, Vaglio di Basilicata,
Vietri di Potenza, Viggianello, Viggiano, Paterno, Accettura, Aliano,
Calcfano, Cirigllano, Colobrare, Craco, Ferrandina, Garaguso,
Gorgoglione, Grassano, Grottole, Irsina, Miglionico, Nova Sirl, Oliveto
Lucano, Pomarico, Rotondella, Salandra, San Glorglo Lucano, San Mauro
Forte, Stigliano, Tricarico, Tursi, Valsinni

Basilicata 131 576.194 100,0 10.073,32 57,2

Fontc: Elaborazionc INEA su dati ISTAT

Tab. 4.1.1.1 C - Dettaglio per area area interna: numero, superficie territoriale, densita abitativa e saldo demografico

Saldo demografico al

Aree Rurale Aree Interne Comuni Residential 31/12/2012 Superfice territoriale  Densita 31/12/2012

Saldo Saldo

Elenco Nr. Nr. % Kmq % migratorio _ naturale

Calvera, Carbone, Castronuovo di $ Andrea,
Chigromonte, Fardella, Francavilla in Sinni,
Alto Sinni- San Severing Lucano, Senise, Teana,
D s Vigpianello, Castelluccio Inferiore, 13 31947 5,54 919,36 9,13 347 109 -228
Sarmento  CAStelluCCio Superiore, Rotoada, Cersosimo,
Noepoli, San Costanting Albanese, San Paolo
Albanese, Terranova di Polling

Mercure -

Accettura, Aliano, Ciripliano, Craco,
Gorgoglioneg Stigliano, San Mauro Forte, i 11855 206 645,04 6,40 154 -104 -133
Oliveto Lucano

Montagna
Materana

Aito Ageren=a, Ban=i, Foren=q, Gen=ano di
4 g oy Lucania, Oppido Lucano, Pala==0 San 8 25.532 443 755,81 750 33,8 76 152

Gervasio, San Chirico Nuovo, Tolve
Marmo Balvano, Baragiano, Bella, Castelgrande,

D i 7 21.544 379 457,84 4,55 477 69 -99
Platano _ Muro Lucano, Pescopagano, Ruoti - ?

Basilicata Aree Interne 41 91.178 15,82 2.778,05 27,58 32,8 220 612

Basilicata Aree Rurali 131 576.194 100,00 10.073,32 100,00 57,4 153 - 1.521
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Tabb. 4.1.1.1 A B C - Indicatori aree rurali

B e s valsamento
'y i - Mnrﬁagm haaterana

D Marmea Mlatano

B wtosradans

Fig. 4.1.1.2 . Le aree interne della Basilicata

Tab. 4.1.1.2 - Classificazione dei comuni per provincia e numero di residenti

<1000 residenti = 1000 e = 2000 residenti > 2000 e < 5000 residenti = 5000 residenti
comuni residenti densita comuni  residenti densita comuni residenti densita comuni residenti densita
nr. % su tot prov. ab/kmgq nr. % su tot prov. ab/kmg nr. Y sutotprov. ab/kmq nr. % sutotprov. ab/kmg
Potenza 20 3,83 24,08 31 12,21 26,01 30 23,74 43,98 19 58,21 103,04
Matera 4 1.21 14,11 g 5,61 23,98 ] 9,73 28,04 13 83,45 79,05
Basilicata 2% 2,92 19,74 39 9,93 25,59 36 20,20 43,56 3z 66,95 91,99

Fonte: Elaborazione INEA su dati dei censimenti ISTAT della popolazione

Tab. 4.1.1.2 - Classificazione dei comuni per provincia e numero di residenti
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Tab.4.1.1.3 - Indicatori della societa dell’'informazione (2012-2013)

2012
Basilicata Mezzogiorno Italia
Grado di diffusione di internet nelle famiglie 441 50 55.5
Grado di utilizzo di internet nelle famiglie 39,7 42,5 30,4
E}rar:lo di dlffus': |‘on.e d.el Fersomtl computer nelle 08,6 96,9 a7.5
imprese con pih di dieci addetti
Indice di diffusione dei siti web delle imprese 44,6 518 64.3
Indice di diffusione della banda larga nelle imprese 87.2 a3 03.6
2013
Basilicata Mezzogiorno Italia
Grado di diffusione di internet nelle famiglie 55 35 60,7
Grado di utilizzo di internet nelle famiglie 47,1 43,3 32,8
E}rar:lo di dlffus': |‘on.e d.el E}ersomtl computer nelle 00,1 g7 ag,2
imprese con pia di dieci addetti
Indice di diffusione dei siti web delle imprese 33.2 36,6 67,2
Indice di diffusione della banda larga nelle imprese 02,3 92,4 02,4

Fonte: ISTAT, Banca dati di indicatori territoriali per le politiche di sviluppo

Tab. 4.1.1.3 - Indicatori della societa dell informazione 2012-2013
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Fig. 4.1.1.3 - Stato della copertura della banda larga nelle regioni italiane al 30 giugno 2013 (valori in percentuale)
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Fig. 4.1.1.4 - Dinamiche demografiche nei comuni lucani variazioni percentuali 2011-2001 del numero dei residenti
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Tab.4.1.1.5 A - Vi

della

pop

per fasce di eta

014 15-29 30-44 45-64 65-79 80 e pin TOTALE
Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine Maschi Femmine
Bazilicata 61972 58315 75,649 73.821 60,322 59.784 05,745 9.218 30.244 36,430 B8.161 11309 302093 308877
1991 Mezzogiomo 2178232 208176 2.599.658 2.580.043 2.040.735 2.076.672 2103.692 2.253.794 910457 1152699 209.368 335,244 10.042.142 10.482.628
Italia 4735195 4519.197 6.810366 6.621.287 5.A79.725 5904038  6643.003 7.075312 2.843.966 3820176 635.116 1.256.738 27547.371 29.196.748
Basilicata 48311 45231 63120 o0.554 06,360 6a811 Oa981 6.179 39.701 47.348 9.282 14890 293.755 304013
2001 Mezzogiomo 1.773553 1.682.962 2214862 2.168.903 2255113 2334716 2.315.155 2434797 1.155.542 1LAGE44Z 262,245 461446 9.976.470 10.539.266
Italia 4160354 3.5942.831 5.395.451 5239304 6.622520 6610429 7.023.293 7.355 6688 1569233 4.601.003 B16.131 1.659.509 27 586.982 29.408.762
Basilicata 39.820 36,588 52.081 49531 61.099 60,842 78351 80,952 37122 44,055 14306 22889 282779 295257
2011 Mezzogiomo 1561575 1.475.873 1898557 1B31L763 2201577 2262990 2688.030 2,860,106 1.253.940 1.489.636 399.986 695,664 10.003.665 10.616.032
Italia 4285033 4.041.015 4,676,803 4520540 6.533.585 6.607.563 7995404 B.388.838 3.991.946 4.757.051 1.262.736 2373.230 28.745.507 30.688.237
Fonte: elaborazionl INEA su datl [STAT
Tab.4.1.1.5 B - Saldo demografico regionale
) Per trasferimento di residenza
Per movimento naturale T =
Iscritt Cancellati
G ] Saldo Da altro Per altro Per Saldo
Nati vivi Morti Dall'estero . . .
naturale Comune Comune l'estero migratorio
2001 4.439 4.352 87 5.934 1.065 7.971 562 -1.534
2013 4.480 6.001 -1.521 7.335 1.988 8.930 795 -402
Fonte: elaborazioni INEA su dati [STAT
Tab.4.1.1.5 C - Popolazione straniera residente in Basilicata per genere e per fascia di eta
0-14 15-64 65 e pin TOTALE

Maschi Femmine Totale Maschi Femmmine Totale Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale

2001 265 240 505 1.404 1.390 2.794 35 82 Sl g 1.704 1.712 3416

2011 1.101 997 2.098 4.307 6.295 10.602 87 141 228 5.495 7433 12,928

Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT
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Tabb. 4.1.1.5 A B C - Indicatori popolazione

Tab. 4.1.1.6 - Occupati per attivitad economica

2000 2010 2010,/2000
Basilicata Mezzogiorne  Italia Basilicata Mezzogiorno  [Italia Basilicata Mezzogiorno  Italia

Indicatore Occupati per attivita economica Occupati per attivita economica Variazione %
Totale (migliaia di persone) 194,06 6404,92 21.964,94 185,19 6201,18 22.872,33 -4,57 -3,18 4,13
Apgricoltura (migliaia di persone) 18,09 403,56 1.015.82 15,49 417,33 891,01 -14,37 -15,44 -12,29
Agricoltura (%) 9,32 7.71 4,62 8,36 6,73 39 -0,96 -0,98 -0,73
Industria (migliaia di persone) 61,36 1.513.04 6.761,83 48,39 1.331,94 6.310,79 -21,41 -11,97 -3,71
Industria (%4) E 23,62 30,78 26,13 21,48 2847 -5,6 -2,14 -2,32
Servizi (migliaia di persone) 114,41 4.398,32  14.187.26 121,32 4431,9 13.470,594 6,04 1,22 9,05
Servizi (34) 58,95 68,67 64,59 65,51 71,79 67,64 6,55 3,1z 3,05

Fonte: Elaborazione INEA su dati Censimento ISTAT

Tab. 4.1.1.6 - Occupati per attivita economica

Tab. 4.1.1.7 - Serie storica delle dinamiche occupazionali in Basilicata

Tasso di occupazione

2000 2006 2012 Var. % 2012 /2000
Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia
15-64 anni
Totale 49,2 44.8 55.5 50.3 46,6 58.4 46,9 43,8 56.8 -2,3 -1.0 1.3
Maschi 65,4 61,4 68,7 66,2 62,3 70,5 58.0 56.2 66,5 -7.4 -5.2 -2,2
Femmine 331 28,6 42,5 34,3 311 46,3 35.8 316 271 27 3.0 4.6
15-24 anni
Totale 16,7 19,9 30.8 16,8 17.9 255 11,5 13,2 18.6 -5.2 -6,7 -12,2
Maschi 21,8 23.6 349 229 229 30.6 16,0 16,3 21,9 -3.8 9.3 -13,0
Femmine 11,4 14,1 26,6 10,3 12,7 20,1 6.7 2.9 15.0 -4,7 4,2 -11,6
Tasso di disoccupazione
2000 2006 2012 Var. % 2012 /2000
Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia
15-64 anni
Totale 144 18.8 10,0 10,3 12,2 6.8 14,5 17,2 10,7 01 -1.6 0,7
Maschi 12,6 14,6 e 7g Q99 5.4 14,5 159 9.9 2,0 1.3 2.2
Femmine 17.8 26.3 13.6 15,2 16.3 8.8 14,4 19,3 11,9 -3.4 -7.2 -1,7
15-24 anni
Totale 40,1 44,4 26,2 32,0 34,3 20,3 49,5 46,9 35.3 9.4 25 21
Maschi 37,0 383 22,2 27,8 304 19,1 46,8 45,1 337 9.8 6.8 11,3
Femmine 43,4 33.3 31.0 40,1 40,5 25,3 55.3 49,9 37.3 9.9 -3.4 6,3
Numero persone in cerca di occupazione (15 anni e piu) migliaia
2006 2012 Var. % 2012/2006
Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno Italia
Totale (15-64 anni) 23 ape  1.673 3 1.281  2.744 34,8 40,9 64,0
Maschi(15-64 anni) 11 477 a01 20 744 1469 818 36,0 83,4
Femmine (15-64 anni) 12 432 873 12 537 1.275 0.0 24,3 46,0

Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Tab. 4.1.1.7 - Serie storica delle dinamiche occupazionali in Basilicata
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Tab. 4.1.1.8 - Numero delle imprese registrate ed iscritte in Basilicata e in Italia (2011-2012-11I trim.

2013; valori assoluti)
ﬁ_‘:i‘:g;?;; ::'3' Iscrizioni 2011 Iscrizioni 2012 i) glu';;mmeme
Potenza 38.517 1.047 2.153 1.705
Matera 21.845 1.150 1.282 005
Basilicata 60.362 3.106 3.435 2.610
Italia 6.070.296 301.310 383.883 206.008

Fomnte: elaborazione Istituto G. Tagliacarne su dati Infocamere

Tab. 4.1.1.8 - Numero delle imprese registrate ed iscritte in Basilicata e in ltalia
Ls ares a denominasiore 4 origine
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Fonte: slzborazione INEA

Fig. 4.1.1.10
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Fig. 4.1.1.5 - Occupati nel settore agricolo, silvicolo industria alimentare e turismo in percentuale
Riparagone delle agende agricole per classe di 84 U (2000-2010)
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Fonte: slzborazione INEA sudst IST AT

Fig. 4.1.1.6 -Ripartizione delle aziende agricole per classe di SAU 2000-2010
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Fonte: slzborazione INEA sudat ISTAT

Fig. 4.1.1.7 - Conduttori con meno di 40 anni
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Trend della produzione di pomodoro da industria Trend della produzione di cavolfiore e cavolo

in Basilicata (2006-2011, tonnellate) broccolo in Basilicata (2006-201 1, tonnellate)
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Fonte: elaborazione INEA su dati ISTAT
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Fig. 4.1.1.8 Pomodoro-cavolfiore
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Trend della superficie di albicocco, pesco e

nettarina (2006-2011, ettari)
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Fonte: elaborazione INEA su dati ISTAT

Trend della produzione di albicocco, pesco e

nettarina (2006-2011, tonnellate)
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Fig. 4.1.1.9

Tab.4.1.1.10 - Unita di lavoro dell’agricoltura, caccia e silvicoltura (media annua in migliaia)

Anno
Territorio 2000 2010 Variazione %
Basilicata 208 244 -18,12
Italia 1425,8 1208.2 -15,26
Mezzogiorno 545 527.4 -18,23

Fonte: Istat - DPS

Tab. 4.1.1.10 - Unita di lavoro dell agricoltura caccia e silvicoltura

Tab.4.1.1.11 -- Valore aggiunto dell’agricoltura e caccia ai prezzi base per ettaro di 5AU
(migliaia di euro concatenati - anno di riferimento 2005)

Anno
Territorio 1995 2011 Variazione %
Basilicata 0,38 0.87 48,67
Italia 1.64 2.02 23,53
Mezzogiorno 1,37 1.67 21,84

Fonte: Istat - DP5

Tab. 4.1.1.11 - Valore aggiunto dellagricoltura e caccia ai prezzi base per ettaro di SAU

Tab. 4.1.1.12 - Valore aggiunto ai prezzi di base della branca industrie alimentari, delle
bevande e del tabacco (milioni di euro concatenati - anno di riferimento 2005

Anno
Territorio 2000 2010 Variazione %)
Basilicata 203,93 140,76 -31,83
Italia 23.385,409 23.503,78 -7.78
Mezzogiorno 5.260,64 46.85,51 -11.08

Fonte: Istat - DP3

Tab. 4.1.1.12 - Valore aggiunto ai prezzi di base della branca industrie alimentari delle bevande e del tabacco

Tab.4.1.1.13 - Andamento dei risultati economici delle aziende RICA (valori assoluti, 2009-
2011

2009 2010 2011
Ricavi Totali 25.166 39.863 43.884
Froduzione Lorda Vendibile 24.673 30.096 43.148
Costi variabili 8.924 14.319 17171
Costi fissi 2.957 3.952 3.610
Prodotto Netto 13,285 21.592 23.102
Reddito Netto 10227 17.227 16.092

Fonte: Elaborazioni su haneca dati RICA

Tab. 4.1.1.13 - Andamento dei risultati economici delle aziende RICA
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Tab. 4.1.1.16 - Numero di operatori e superficie agricola destinata alla produzione biologica

2008 2012 Var.% 2012,/2008
Basilicata Mezzogiorno Italia Basilicata Mezzogiorno [talia Basilicata Mezzogiorno Italia
Numero Di Operatori 4155 28.870 40,654 1.180 28292 40,709 -71.6 -2 011
Superficie (ha) 107.151 604,835 1.002.414 44,302 718,156 1.167.362 58,57 18,74 16,46

Fonte dati SINAB

Tab. 4.1.1.16 - Numero di operatori e superficie agricola destinata alla produzione biologica

Tab.4.1.1.18 A - Cerealicoltura: aziende e SAU per Provincia (2010}

Aziende Var. % SAU Var. g

(n.) 2010-2000 (Ha) 2010-2000
Potenza 15,359 -45,300% 103179.42 -23,400%
Matera 7.818 -33,600% 7004781 -24,100%
BASILICATA 23.177 -42,60% 183.127,23 -23,80%
ITALIA 473.257 -37,90% 3.619.477,30 -10,60%

Fonte: ISTAT

Tab.4.1.1.18 B - Grano duro: aziende e SAU per Provincia (2010)

Aziende Var. % SAU Var. g

{n.) 2010-2000 (Ha) 2010-2000
Potenza 10,381 -44,309% 71.143,05 -32,20%
Matera 6.868 -37,2009%; 65.190,64 -32,4009;
BASILICATA 17.449 -41,80% 136.333,69 -32,30%
ITALIA 202.790 -33,30%; 1.419.106,20 -16.5%

Fonte: ISTAT

Tab.4.1.1.18 AB

Tab. 4.1.1.19 - Olivicoltura: aziende e SAU per Provincia (2010}

Aziende Var. % SAU Var. &g

(n.) 2010-2000 (Ha) 2010-2000
Potenza 16.329 -20,60%; 11.873,79 -4, 0004
Matera 16.424 -8,33% 1612851 3,0004
BASILICATA 32.753 -14,05% 28.002,30 -0,03%
ITALIA 902.075 -18,80% 1.123.330 5,30%

Fonte: V1 Censimento generale dell'agricoltura - ISTAT, 2010

Tab. 4.1.1.19 Olivicoltura

83




Tab. 4.1.1.20 - Ortofrutticoltura: aziende e SAU (2010)

Aziende Var. % SAU Var. 0g

(n.) 2010-2000 (Ha) 2010-2000
Patate a05 -88.004 123,51 -81.004
Ortive 2.382 -71,0%; 744761 -2,7%
Agrumi 3.508 -33.094 64394 -22,004
Fruttiferi 4,782 -40,09%G 11123,62 70,304
BASILICATA 32.753 -14,05% 28.002,30 -0,03%

Fonte: V1 Censimento generale dell'agricoltura - ISTAT, 2010

Tab. 4.1.1.20 - Ortofrutticoltura
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Tab.4.1.1.21 - Superficie e produzione di ortaggi, legumi freschi e tuberi in piena aria in Basilicata

Superficie (ettari)

Produzione raccolta (quintali)

2010 2011 var. % 2010 2011 var. %

Aglio e scalogno n.d. n.d. nd. n.d.

Asparago 66 66 - 3.645 3.661 0,4
Bietola da costa 114 114 - 21.567 21.537 0,1
Broccoletto di rapa 588 596 1,4 76.550 77.760 1,6
Carciofo 433 431 -0,5 53.257 52.782 -0,9
Carota e pastinaca 230 230 - 46.000 46.000 0
Cavolfiore e cavolo broccolo 1.127 1.124 -0,3 220.125 219.909 -0,1
Cavoli 583 581 -0,3 130.027 129.126 -0,7
Cipolla 15 15 - 2.700 2,700 0
Cocomero 190 190 - 85.589 85.589 0
Fagiolo e fagiolino 175 243 38,9 12.418 17.139 38
Fava fresca n.d. n.d. n.d. n.d.

Finocchio 926 781 -15,7 241931 198.495 -18
Fragola n.d. n.d. nd. n.d.

Funghi di coltivazione n.d. n.d. 1.597 1.590 -0,4
Indivia 395 391 -1 88.721 88.327 -0,4
Lattuga 598 551 -7.9 128.660 120.019 -6,7
Melanzana n.d. n.d. nd. n.d.

Melone 677 676 -0,1 134.427 133.711 -0,5
Peperone n.d. n.d. n.d.

Pisello 70 70 - 3.072 3.072 0
Pomodoro 497 496 -0,2 214510 214119 -0,2
Pomodoro da industria 3.796 3.799 0,1 2.044.318 2.044.182 0
Prezzemolo n.d. n.d. n.d. n.d.

Radicchio o cicoria 165 164 -0,6 35.900 35.987 0,2
Rapa 253 259 24 30.083 30.396 1
Ravanello n.d. n.d. nd. n.d.

Sedano 167 167 - 61.338,00 60.958,00 -0,6
Spinacio n.d. n.d. nd. n.d.

Zucchina 159 159 - 20.395 20.224 -0,8

Fonte: Elaborazione su dati [STAT
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Tab. 4.1.1.21 - Superficie e produzione di ortaggi

Tab.12 - Valore aggiunto a prezzi correnti per branca di attivita in Basilicata

2000 2005 2010 2012
Meuro %sultot Meuro % sul tot. Meuro % sultot Meuro 7% sul tot
Totzle attivitd economiche 79178 9.0344 94014 4245
Agricolturs, silvicoltura e cacoia 549.5 6,9 515.5 5.7 4628 49 5238 5.6
Industria 2.246,1 28,4 2.3168 256 2.237.6 238 21310 22,6
Servizi 51222 64,7 6.202.0 6B.6 6.701.0 71.3 6.769.6 718
Fonte: [STAT

Tab. 4.1.1.9 - Valore aggiunto a prezzi correnti per branca di attivita in Basiliacata
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Tab.4.1.1.14 A - Aziende con seminativi in Basilicata

Superficie Cereali perla TaG Bisia
agricola Seminativi produzione gu . Patata .. Ortive
= i secchi industriali
utilizzata di granella
—— aziende (n.) 51.710 35.085 23177 1.535 605 57 2.382
asilicata
superficie (ha) 519.127,33 312.596,05 183.127,23 11.197,09 123,51 929,02 7.447,61
aziende (1.) 30.260 21.855 15.359 1.036 597 44 1.335
Potenza
superficie (ha) 309.321,76 175.938,84 103.179,42 5.365,38 1099 680,94 3.603,41
aziende (n.) 21.450 13.230 7.818 499 8 13 1.047
Matera
superficie (ha) 209.805,57 136.657,21 79.947,81 5.831,71 13,61 248,08 3.844,20

Fonte: Elaborazioni su banca dati RICA

Tab. 4.1.1.14 B - Superficie agricola utilizzata destinata a coltivazioni legnose agrarie (ha)

Superficie N Olivo per la
- pe Coltivazioni ; ; Pe 5, = ; sk
Territorio agricola ) 5 Vite produzione diolive ~ Agrumi Fruttiferi
i legnose agrarie ;
utilizzata < = da tavola e da olio
Basilicata 51.710 51.610 5.567 28.002 6.439 11.124
Potenza 30.260 18.310 3.639 11.874 62 2.530
Matera 21.450 33.300 1.928 16.129 6.377 8.593

Fonte dati: [STAT, 2010
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Tabb.4.1.1.14 AB
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Tabb.4.1.1.17 A - Infrastrutture turistiche (numero di posti letto)
2005 2010 Var.% 2001/2005

Basilicata Italia Basilicata Italia Basilicata Italia

posti letto (n.) 29.807 4.350.533 39.040 4.698.852 30,9 8,01

Fonte dati: ISTAT 2010

Tabb. 4.1.1.17 B - Valore aggiunto nel settore del turismo (servizi di alloggio e di
ristorazione) - milioni di euro concatenati (anno di riferimento 2005)

2000 2010 Var. % 2010/2000
Basilicata 294,74 326,8 10,88
Italia 53.339,92 54.590,54 2,34
Mezzogiorno 10.533,12 11.643,53 10,54

Fonte dati: Istat - DPS 2010
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Tabb.4.1.1.17 AB
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Tab.4.1.1.22 A - Aziende con bovini e numero di capi in Basilicata

Anno N.aziende N. capi Capi/azienda
1990 6.798 86.715 13
2000 3.730 77.711 21
2010 2.647 88.354 33

Fonte: ISTAT 2010

Tab.4.1.1.22 B - Aziende con bovini e numero di capi per provincia

Territorio N.aziende N. capi Capi/azienda % aziende % capi
Potenza 2.154 63.515 29 81% 72%
Matera 493 24.839 50 19% 28%
Basilicata 2.647 88.354 33 100% 100%

Fonte: ISTAT 2010

Tab.4.1.1.22 C - Numero di unita agricole e classi di capi bovini in Basilicata e in [talia

Classe di capi Meno di dieci capi " 10-19 20-49 50-99 100-199 200-499 500-999  1000-1999 totale
BASILICATA
Numero di unita agricole 999 558 635 305 137 42 0 1 2.687
Numero di capi dell'uniti agricola 4.434 7.635 19.308 20.974 18.361 12.009 6462 1437 90.620
ITALIA*
Numero di unita agricole 53.087 2L005 25631 13.673 8437 5033 999 227 128142
Numero di capi dell'unita agricola 204.629 237.704 798.842 937.734 1146359 L465.633 657.459 290.485 5952991

(*) nen & stata considerata 1a classe di capi 2000 & piy
Fonte: ISTAT 2010

Tab.4.1.1.22 D - Aziende con vacche da carne in Basilicata

Anno N.aziende N. capi Capi/azienda
2010 2.131 31014 14,55
2011 2.044 30.107 14,73
2012 1.980 28952 14,62
2013 1.938 28218 14,56

Fonte: Anagrafe naziopnale zootecnica, 2013

Tab.4.1.1.22 E - Distribuzione provinciale delle vacche da carne

N.ro di allevamenti bovini aperti con

Territorio Vacche da carne* orientamento produttivo da carne Capi/azienda
Potenza 22901 1.546 14.81
Matera 5317 392 13,56
Basilicata 28218 1.938 14,56

* escluso giovenche
Fonte: Anagrafe naziopnale zootecnica, 2013
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Tab.4.1.1.22 ABCD E1

Tab.4.1.1.23 - Categorie fisionomiche di I livello

Superficie forestale (ettari)

Boschi di faggio 20900
Pinete oro-mediterranee e altri boschi di conifere e montane e S 762
submontane

Boschi di castagno 8.6938
Querceti mesofili e meso-termaofili 184.033
Altri boschi di latifoglie mesofile e meso-termofile 19,572
Arbusteti termofili 24.589
Boschi di pini mediterranei 19.384
Boschi (o macchie alte ) di leccio 12,700
Macchia 27.929
Gariga 5.023
Formazioni igrofile 13,930
Piantagioni da legno e rimboschimenti con specie esotiche 2.208
Aree temporaneamente prive di copertura forestale 763
TOTALE 355.400

Fonte: Carta forestale regionale - 2008

Tab. 4.1.1.23 - Categorie fisionomiche di | livello

Fig. 4.1.1.11 - Classificazione della superficie forestale in Basilicata (valori in %o

B Sup. disponibile per prelievo
legnoso

® Sup. non disponibile per
prelievo legnoso

W Sup. non classificata

Fig. 4.1.1.11 - Classificazione della superficie forestale
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Fig. 4.1.1.12 - Numero di imprese operanti nella filiera legno

Tab. 38 - Numero e superficie delle aree protette in Basilicata (valori assoluti ed ettari)

Aree protette Numero Superficie (Ha)
Parchi Nazionali 2 156.214
Parchi Regionali 2 3413
Riserve Naturali Statali 8 963
Riserve Naturali Regionali 7 5.078
Aree Z5C 20 30.824
Aree SIC 33 36.014
Aree ZP5 17 162.613
Totale® 236.872
(*) non deriva dalla somma algebrica

Fonte: Regione Basilicata, 2015

Tab. 4.1.1.24 - Numero e superficie delle aree protette in Basilicata
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Tab.4.1.1.25 B - Zone di Protezione Speciale in Basilicata (estensione in ettari)

CODICE _ TIPO SIC/ZSC/ZPS DENOMINAZIONE Sup.(Ha) normativa vigente
D.M. 17/10/2007, D.RG.R. n. 65/2008, D.G.R. n. 655/2008, e M.T.C. vigenti (D.G.R n.
951/2012 e 3042013 D.M. 13 settembre 2013) rientrante nel territorio del Parco dalle
WERZ20s5 S LR Lz dMans. 69685 Chioca Rupeswi del Mamrano con plano del Pareo vigsnte, DGR 170/201d di
individuazione dell'Ente Gestora,
R i — Appennino Lucano, Valla Agri, Monta Sirino, 37414 DM 17/10/2007, DPGR, N 65/2008, D.G.R. n. 655/2008.
Monte Raparo
[T9210766 ¢ Sic/zPS T I— 753 .M. 1/,1.0,’2007‘ D.P.G.R n. 65/2008 vigenti D.G.R. n. 655/2008 M.T.C. in fase di
stesura (dicembre 2015)
" P D.M. 17/10/2007, D.RGR. n. 65/2008, D.G.R. n. 655/2008 vigent, e M.T.C. DG.R n
;
79210020 \ ISC/IPS Bosco Cupolicchio (Tricarico) L7629 95172012 & 30/2013 vigant, D.M. 13 seltambre 2013
[Tozz005E ¢ S1C/ZPS Bosco Pantano di Policoro e Costa lonica Foce 10925 DM, 17/10/2007 @ M.T.C. e Piano della Riserva Naturale Regionale in fase di
Sinmi approvazione [dic. 2015)
. . D.M. 17/10/2007, DPGR n, 65/2008, D.G.R n. 655/2008, @ M.T.C. viganti D.G.R. n.
[T9210142 C ISC/ZPS Lagp Pantano di Pignola 1647 951/2012 & 30/2013 DM, 13 settambre2013
D.M. 17/10/2007, D.PGR. n. 66/2008, D.GR n. 655/2008, e M.T.C. vigenti DGR n.
179220144 C ZSC/EPS ago 5. Giul T 25745
1 iuliano e Timmari 95172012 30/2013 13 sertembrn 2013
G . 156,265 D — yaapp DGR T ESE/2008 MT.Cvigent D.GR n. 9512012 e 30/2013 DM, 13 sertembre 2013
ITez10210 c 7SC/Z8S Monte Vulture 1.904,0 D.G.R. 0. 655/2008, M.T.C vigenti D.G.R. n. 951/2012 e 30/2013 D.M. 13 settembre 2013
7 P - ;
IT9220255 c SIC/ZPS Valle Basento - Ferrandina Scalo 7329 ][Jml\c( ;g{;}wzou..nm.x 65 20000 € ocy 2008 P T T helo dU g o
IT9220260 ¥ SIC/ZPS Valle Basento Grassano Salo - Grottole 8820 [Dd:“g ;6;2]0;2007. D.P.G.R.n. 65/2008, D.GR.n. 655/2008, P.d.G. in fase di approvazione
IT9210150 c SIC/ZPS Monte Coccovello - Monte Crivo - Monte Crive  2.981,1 Fd:"; ;OJ;’;?IZDDI [BG:R/(n. 652008, TR 1., Bk 2 008, oG in, fase, o pprovar oe
ST 2 Sit/zPs Lagn del Redlina g7z DM 17/10/2007, DPGR n. 65/2008, DGR n. 655/2008 DGR n. 655/2008. MTL in
fase di approvazione (dic. 2015)
igent ;
(79210105 ¢ 8c/2F8 Dolomiti i Pistrapertosa 13125 M.‘T.C.wgs.nu DGR 0.951/2012 a.u.. 30/2013 D.G.R. n. 655/2008, einserita nel Parco
di Gallipoli Cognato a Piccole Dolomiti Lucana
- m . DM, 17/10/2007, D.P.GR n 65/2008, DGR n. 655/2008.Ll'area ricade nal
IEZI0ZTE & e e Ll BBA40  parvoNzzionale del Pollino pertanto vigono le norme di tutela genarali della 394/91.
D.M. 17/10/2007, D.RG.R. n. 65/2008, D.G.R n. 655/2008, D.G.R. n. 655/2008. L'area
IT9210270 A rs Appennine Lucano, Monta Velturing 9.736,5  ricade nel Parco Appennino Lucano Val d'Agri Lagonegrese e vigono le norme generali di
hutela ai sensi della 394/91. 11 Piano dal Parco & in fase di approvaziona (dic. 2015)
/2007
avaiss 8 250,285 Foresta Gallipoli - Cognato szmgg DM 17/10/2007 & M.T.C vigenti e racapite nal Fiano del Parco di Gallipoli Cognato e

Piceole Dolomiti lorane in fase di apy

Fonte: Ufficio Parchi Blodiversita Tutcla della Natura
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Tab. 4.1.1.25 B - Zone di Protezione Speciale in Basilicata

Regione B ilicata: carta del rischio d srosions

Fonte: Rischiod srosione atimele (JRC)

Fig. 4.1.1.13 - Carta del rischio

Lagancla
[ i prowsincizi
Limi# roarera

Rinchie d'eroeione atluale
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|5 m
B 0.z
| B
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Tab.4.1.1.26 - Area agricola interessata da fenomeni di erosione idrica moderata o grave (=11 t/ha/yr) in %

Rischio erosione

0% SAU sul totale %0 st;zrttl;f;l-;i;:r:::::::ﬁ e % superficie ;:Sr::: ip ermanenti e
Basilicata 34,19 36,67 7.7
Italia 27,84 30,1 9,57
Europa 6 7,2 2

Fonte: elaborazioni JRC Average 2006-2007

Tab. 4.1.1.26 - Area agricola interessata da fenomeni di erosione idrica
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Regione Basilicata: carborio or gavico

Legenda
] o mporad

Carbsanda organies (%)

Fonte: JRC

Fig. 4.1.1.14 - Carbonio organico
Suddiisione dells frame infinzions del love stato di ativita (valori in 541

W Mendeterrinato
W At eiattivatny
SRR

W Juiescente

m Stebilizzatn

o Relitte

Fonte: ProgattoFFL - [SPRA 1007

Fig. 4.1.1.15 - Suddivisione delle frane
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Mappa del rischio da frana in Basilicata

Legenda

3 vmt provinciaa

Ll coavanad

Bappa gl Riachia Frana
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"

Fonte: Auteorith o bacno dellz Basificat - Peno Skzlcio pr & Difesz dal Rischio Idrogeclosion (2013)

Fig. 4.1.1.16 - Mappa del rischio di frana

Tab. 4.1.1.27 - Ripartizione annuale del numero degli incendi e delle superfici percorsa da incendio nel periodo

2003-2012
Anno Nro incendi Sup. boscata Sup. non Boscata Sup. complessiva
percorsa percorsa dal fuoco (ha) percorsa dal fuoco (ha)
2003 268 §32,39 1.016.48 1.649,07
2004 219 369,79 781,35 115114
2003 214 711,18 633,93 1.365,12
2008 153 561,93 504,83 1.066,76
2007 423 3.616,73 4,583,03 8.199,78
2008 319 233313 3.248,32 5.581,45
2009 142 630,37 389,97 1.040,54
2010 150 480,32 1.637,88 211841
2011 448 1.513,49 1.544,42 3.057,91
2012 343 2.921,68 3.201.,80 6.123,48
Totale 2.681 13.791,64 17.562,02 31.353,66

Fonte: Regione Basilicata

Tab. 4.1.1.27 - Ripartizione annuale del numero degli incendi

Tab.4.1.1.28 - Elementi fertilizzanti semplici distribuiti (quintali}

Territorio 1995 2009 variazione %p
Baszilicata 223.233,00 226.754,00 1,58
Mezzogiorno 4,420.261,00 3.535.334,00 -20,18
Italia 16.142.576,00 12.431.808,00 -22,99

Fonte: Istat - DP5

Tab.

4.1.1.28 - Elementi fertilizzanti semplici distribuiti

98




Lagenda

[ it romcoregor ey

[ L —

REGIONE BASILICATA

CLASSIFICAZIONE E TIPIZZAZIONE
DEI CORFI IDRICI SUPERFICIALL
(al sensl ded D.M. 131/2008)

ALLEGATO 1.1
RETICOLO IDROGRAFICO DI RIFERIMENTO

Fig. 4.1.1.17 — Reticolo idrografico Basilicata

Bacino Superficie  Lunsheza Resioni Province interessate
o fic Foce tr . dal Bacino
rografico kg ) = attraversal idrografico
Apri 1770 136  Jonio BEazsilicata Potenza, hlatera
Baz=nm 1537 142 Jonio Bazilicata DPotenza, Matera
. . ot Potenza, Met=rs, Bari,
Bradeno 2010 120 Jonio Baszilicata, Pusliz Tamanic
Sinni 1245 84 Jorio Basilicats, Calsbriz | Do Matea,
Cozenza
Cavones 675 4% Jonio Baszilicata DPotenza, hatera
. — Bazilicata, Potenza, Salemo, Bari,
Ofanto 1310 - Adhafico | eocania Duglis | Fogzis, Avellino
Szle B33 &4 Timeno BaaLln:af.,a: Potenza, Salerno
Campani
Nocs 272 45  Timeno Bazszilicata, Calsbriz | Potenza, Cosenza
Maroure-Lao 162 55 Timeno Bazilicats, Calabriz | Potenza, Cosenza

Fonte: Bagione Basilicata - Dipartimene Ambisnte @ Tariorio Ufficio Totla dalla Neturs, Carts Itfics regionsls,

LE n 242000

Tab. 4.1.1.29 - Caratteristiche dei bacini lucani
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N. Denopnazions Commune Provincia Interessata
1 Mo nticchio granda Rionero in Vulure Dotenza
2 Mo nticchio piccolo Aplk DPotenza
3 Lazo Femmo Lagonegro Dotenza
4 Lazo dells Fotonds Lauriz Dotenzs
5 Lazo Sirino Nemoli Dotenza
Fone: Regons Baslicas - Dipartimente Ambiente @ Temitorie Uficio Totels della Natuwra, Carm Ittica regionals, LR
. 24/ 2000
Tab. 4.1.1.30 - Elenco dei laghi naturali della Basilicata
N. Denopnazions Commune Provincia Interessata
1 Camasra Anzi Potenza
2 Gannamn Stigliann Nlaters
3 Maszeria Nicodemo Lauria Botenza
4 Monb= Coturno Seniza Dotenzs
5 Bertusills Spinoso Dotenza
& Fandina Lavsllo Potenza
T San Giulizno hizterz Nlaters
2 Invazo sul Bas=ntallo Genzano di Lucanda Dotenzs
o Invaso di Aceranza Arsrenza Potenza
10 Invaso di Genzano di Lucania Genzano di Lucands Potenza
11 Inwvezo di Marsico Woowo MErzico Nuowvo Botenza
Fone: Ragons Basilicaw - Dipertimento Ambiants & Temitorio Uficio Totels dalla Natura, Carm Ittica regionals, LR
. 242000
Tab. 4.1.1.31 - Elenco degli invasi artificiali
Regiane Captazione (%)
da canale da sorgente da falda da |ago/invass da fiume altre tipo di opera
Abmuzo 00 00 80 00 &0 40
Basilicata 00 280 ] 10,0 400 0
(alabria 1n7 17 156 19 519 52
(ampania By 125 64 13 ny 11
Lazio 00 181 00 48 LA 00
Molese 00 00 00 60,0 00 00
Puglia 00 20 044 13 04 10
Appenning Meridionals 18 13 i 7 144 15
Tab. 4.1.1.32 Opere di presa
Consorzio di Bonifica Bosiliata =i :;:":T:""" st LT s pricit R Nefo i il i A
BRADANO E METAPONTO 280979 62065 2209% 3309 !Eﬂ__f,_i:i_ 143 BOO.0OO _B8ai2| 1041658
AlTAvALDAGRI RS _Dow  Bes oo S aasn | sooomee0 | 1saes|  sewcol |
VOLTURE ALTO BRADAND 199 309 11015 551% 2,404 21,79% 1,21% | 15,864,250 70,56 550911
TorAl - e | 2ae0 AR st AR aaz% i s pemss

Tab. 4.1.1.33 Superficie attrezzata
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Fig. 4.1.18_ Zone irrigue
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Tab. 4.1.1.34 - Stato ecologico dei corsi d’acqua significativi del | ordine (anni 2006-2010) Fonte ARPA

OLIVENTO

SINMI
SINNI
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Stato ecologico e stato di qualita ambientale dei corsi d'acqua significativi del 1° ordine

Classe
Corpo idrico Codice stazione Denominazione stazione Data LIM  |Data IBE LIM IBE SECA SACA
Bacino del fiume Agri
Agr AGOL/COD02 Monte Diga Pertusillo 2003 2003 400,0 10,0 2 buono
Agr AGO2 Monte confluenza T. Sauro 2005 320,0
Agr AGO3 Ponte 55 106 Jonica 2003-2004 2003 200,0 6,0 3 sufficientd
Agr AGO3 Ponte 55 106 Jonica 2004-2005 2005 1700 5.7 3 sufficientd
Agr COoDO1 Capo d'Agri Campo di Lupo 2003 10,0
Bacino del fiume Basento
Basento BSO1 Ponte dei Principi 2003 2003 165,0 7.0 3 sufficientd
Basento BS02 Ponte 55 106 Jonica 2003-2004 2003 105.0 6,0 4 scadente
Basento BS02 Ponte 55 106 Jonica 2004-2005 2005 95,0 4,7 4 scadente
Basento BS03 Zona industriale 2003-2004 2003 115,0 6,0 4 scadente
Basento BS03 Zona industriale 2004-2005 2005 115,0 4,7 4 scadente
Basento BSRRO1 Ponte Mallardo 2003 2003 215,0 9,5 3 sufficientd
Basento BSRRO2 Valle confluenza Riofreddo 2003 2003 85,0 5,0 4 scadente
Basento CoDo7 Fontana dell'arciprete 2003 10,0
Basento CoDos Galleria Molaria 2003 7.0
Basento CoD11 Stazione FF 55 2003 5,0
Basento CoD12 Ischia Acquafredda 2003 6,0
Bacino del fiume Bradano
Bradano BRO1 Ponte Colonna 55 96 2004-2005 2005 115,0 4,7 4 scadente
Bradano BRO1 Ponte Colonna 55 96 2003-2004 2003 135,0 5.7 3 sufficientd
Bradano BRO2 Localita Lagarone 2003-2004 2003 125,0 5,0 4 scadente
Bradano BRO2 Localita Lagarone 2004-2205 2005 135,0 5,0 4 scadente
Bradano BRO3 Maonte diga San Giuliano 2003-2004 2003 50,0 5.3 5
Bradano BRO3 Maonte diga San Giuliano 2004-2005 2005 70,0 5.7 4 scadente
Bradano BRO4 Ponte 55 106 Jonica 2003-2004 2003 65,0 5,0 4 scadente
Bradano BRO4 Ponte 55 106 Jonica 2004-2005 2005 75,0 5.5 4 scadente
Bacino del fiume Cavone
Cavone CVRRO1 Ponte 55 106 Jonica 2004-2005 2005 180,0 4.3 4 scadente
Cavone CVRRO1 Ponte 55 106 Jonica 2003-2004 2003 155.0 6,0 3 sufficientsd
Cavone CVRRO2 Contrada Trinconigro 2004-2005 2005 2100 4,7 4 scadente
Cavone CVRRO2 Contrada Trinconigro 2003-2004 2003 160,0 5.5 4 scadente
Bacino del fiume Noce
Noce CODO05 Localita Parrutta 2003 11,0
MNoce NOO1/COD06 Ponte Ferrovia litoranea 2003 2003 7,0
Bacino del fiume Ofanto
Ofanto CODo9 Bivio Km 16 cantoniera 2003 7,0
Ofanto COoD10 Ponte Pietra dell'Oglio 2003 10,0
Ofanto OFRRO1 Zona industriale 2003 2003 200,0 6,5 3 sufficientsd
Ofanto QF02 Traversa Santa Venera 2003 2003 230,0 6,5 3 sufficientsd
Bacino del fiume Sinni
Sinni CODO03 Agriturismo Valpollina 2003 10,0
Sinni 5101/COD04 Masseria Nicodemo 2003 2003 10,0
Sinni slo2 Ponte 55 106 ionica 2004-2005 2005 230,0 6,3 3 sufficientsd
Sinni slo2 Ponte 55 106 ionica 2003-2004 2003 180,0 7.0 3 sufficientsd
sinni S103 Localita Pardicino 2004-2005 2005 300,0 6,7 3 sufficientsd
sinni S103 Localita Pardicino 2003-2004 2003 260,0 7.0 3 sufficientsd
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Tab 4.1.1.35 a Stato ecologico e stato di qualita ambientale

Stato ecologico e stato di qualitd ambientale dei corsi d'acqua significativi di ordine
superiore al 1*

Classe
Corpo idrico Codice stazione LIM IBE SECA SACA
Bacino del fiume Agri
F.Maglia Magl 320 11,25 2| buono
T.Rifreddo RifiL 400 9,00 2| buono
T. Sauro Saul 360 8,75 2| buono
T. Sauro Sau2 340 8,25 2| buono
F.so di Scannamogliere Scal 340 9,00 2| buono
Bacino del fiume Basento
T. Camastra Caml 400 8,00 2| buono
T. Camastra Cam2 400 10,00 2| buono
T. Camastra Cam3 400 9,00 2| buono
T. Inferno Infl 320 10,00 2| buono
Bacino del fiume Bradano
T. Basentello Basl 180 4,75 4| scadente
T. Basentello Bas2 165 4,00 4| scadente
T. Fiumicello Fiul 130 4,50 4| scadente
T. Fiumicello Fiu2 50 2,00 5
T. Fiumicello Fiu3 95 3,50 5
T. Gravina Gral 12 6,50 3| sufficiente|
T. Gravina Gra2 135 2,25 3
T. Gravina Gra3 130 5,50 4| scadente
Bacino del fiume Ofanto
T. Olivento alil 190 7.75 3| sufficiente
T. Olivento oli2 150 6,00 3| sufficiente
T. Olivento oliz 200 8,75 3| sufficiente
Bacino del fiume Sele
F. Bianco Bial 300 8,00 2| buono
F. Bianco Bia2 110 6,00 4| scadente
Bacino del fiume Sinni
T. Cogliandrino Cogl 360 12,75 2| buono
F. Rella di 5. Arcangelo Sanl 300 8,00 2| buono
T. Serrapotamo Serl 210 5,50 4| scadente
T. Serrapotamo Serd 400 11,25 2| buono
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Tab 4.1.1.35 b Stato ecologico e stato di qualita ambientale
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Fig. 4.1.1.19 Stato ecologico e stato di qualita ambientale
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Tab.4.1.1,15 A - Volumi medi annui di acqua erogati per schema idrico, uso, regione
A) Schema idrico

Jonico-Sinni Ofanto Basento-Bradano

500 Mm3/anno 115 Mm3/anno 25 Mm3 fanno
B) Uso
Potabile Irriguo Industriale
270 Mm3/anno (42,2%) 350 Mm3/anno (54,7%) 20 Mm3/anno (3,1%)
C) Regione
Basilicata Puglia Calabria
257 Mm3/anno (40%) 373 Mm3/anno (58%) 10 Mm3 /anno (2%)

Fonte: La gestione della risorsa idrica in Basilicata, Autorita di Bacino della Basilicata, 2009

Tab.4.1.1.15 B - Terreni irrigati in Basilicata, nel Mezzogiorno einItalia

2000 2010 Var% 2010/2000
Basilicata  Mezzogiorno Italia Basilicata  Mezzogiorno Italia Basilicata  Mezzogiorno Italia
Totale (ha) 42.23942 708.780,73 2.462.485,69 33.791,27 682.072,15 2.418.920,70 -20,0 -3 -1,8
% SAU 7.86 12,07 15,68 6,51 11,19 18,82 1,4 09 0.1
Fonte dati: ISTAT, 2010
Tab.4.1.1.15 C - Aziende irrigue per tipo di sistema di irrigazione (valori assoluti)
Scm_'ru_nent(_) superficiale Sommersione Aspe_zrsm_ne @ Microirrigazione Altro sistema
ed infiltrazione laterale pioggia)
Italia 118.329 7.720 167.598 113.960 21.572
Basilicata 1635 63 3.003 4.638 553
Potenza 741 5 1117 793 299
Matera 894 58 1.886 3.845 254
Fonte dati: ISTAT 2010
Tab.4.1.1.15 D - Supeficie agricola utilizzata per tipo di sistema di irrigazione
Scm_'ru_nent(_) superficlale Sommersione Aspe_zrsm_ne @ Microirrigazione Altro sistema
ed infiltrazione laterale pioggia)
Italia 748.391 221.025 958.535 422534 68.436
Basilicata 2443 78 11.173 18.934 L.163
Potenza 842 13 3.501 3.844 389
Matera 1601 63 T.672 15.000 774
Fonte dati: ISTAT 2010
Tab. 4.1.1.15 E - Volume di acqua di irrigazione (m3) impiegato per tipologia di sistema d'irrigazione adottato
SCDf'l'imBntl? superficiale Sommersione Asp?rsiu.ne (a Microirrigazione Altro sistema  Totale
ed infiltrazione laterale pioggia)
Italia 3.019.270.680 3.866.199.704 2976916869 1.068.369.332 167,999,321 11.098.755.906
Basilicata 12.102.271 376509 45.207.749 65.259.594 3.354.079 126.300.202
Potenza 3433587 27230 11.845.762 10.994.811 850280 27151671
Matera 8668684 349279 33.361.987 54.264.783 2503799 99.148.531

Fonte dati: ISTAT 2010
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Tabb.4.1.1.15ABCDE

Tab. 4.1.1.25 Al - 7 il i C: i iredtiva Hialiiad) e Siti d i
P
wmal CODICE (7 [ SIGIZSG/ZPS | DENORMINAZIONE fUP. {Ha)|Misure di Tutela e Conservarione/ Piani di gestione

Grawine di Matera

DAL 177102007, DP.GR n 652008, DGR n 655/2008, ¢ MT.LC vigent (DGR n 95172012 e 3072013 DM 13 setiembre 2013} rientrante nel
[ tesritorio del Parco delle Chiese Rupestri del COn pi; del Parco vigente. DGR 170/2014 di indivi i delMEnte

Serra di Calvello

DAL 17f10/2007, DPGR n 65/2008 , DGR n 655/2008 vigente, ricade nel territorio del Parco Nazionale dell"Appennino Lucano val dAsri
ed & un’area su oui vi ivello di tutela 1 del Parco. DGR n_ 1678/2015, DM 11/01/2017.

[valle del Tuomo - Bosco Luceto (%}

|o 177102007, DP.GR n 65/2008 vigenti, DGR n 655/2008. DGR n827/2016, DM 110142017

Abetina di Laurenzana

DM 17/10/7007, DPGR n_ 65/2008, DGR n 6557008, MT.C vigenti, DGR n 95147012 e 30{2013 DM 13 seliembre 2013 e Riserva Regionale|
ricadente nel Parco Razionale Appennino Liscano [ed & un'area su cui vige il livello di tutela 1 del Parco) DGR 17072014 di individuazione del IEnte|
Gestore.

Abetina di Ruoti

MTC vipenti DGR n 9512017 e 302013 DM 13 setiemnbre 2013 DG R 17042014 di indivi i del|"Ente Gestore

Acquafredda di Maratea

DPGR n 652008 DGR n 655/2008. Piano di gestione approvato con DGR n_ 166 del 24.02 2016; DM 11/01/2017_

DML 17/10/2007, DPGR n. 65/2008, DGR n 6552008 vigenti, e MT.C DUGR n 9512012 e 30/2013 vigenti, DM 16 setiembre 20130.GR|

ZPsfrsc

ZPSfZSC |Lago Duglia, Casino Toscano e Piana di

Castello

Serra di Crispo, Grande Porta del Pollino e Pielral

460,99

200 8 D16. DM 11/01/7017.

DML 17/10/2007, DP GR n 65/2008,0.GR n. 6552008, DGR n. 309/2016. DM 11/01/2017.

C
B
B_1ZPS/FSC  [Tinga delle Mge
B
B

26194 |I].Il 17/10f2007 DPGR n 657008, DGR n_655/2008, DGR n_1678/2015, DM, 11/01/2017_

2020 |DM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n_655/7008, DGR n_1678/2015, DM, 11/01/2017.

ZPsfEsc

nﬂz!n_ia 525 [Monds Sivine
Mo7101958__|7Ps/7sc
Mm92101858

| mtonte 1a spina, Monte Zaccana

1065,2

|pa 177102007, DP.GR n 6572008, DGR N 655/2008, DGR n_309/2016. DM 11/01/2017.

ITSZIDEB TPSfISC IMnm:d:IIaMadnlmdiVigim

791,67 |DM_17/10/2007, DP.GR n 65/20080.6GR n_655/2008, DGR n1678/2015, M. 11/01/2017.

Rl s /7S |Peseo Gupolicchio 17629 | 170/2014 di individusazione dellEnte Gestore.
. MT.L vigenti [DGR n 9512012 e 3042013 DM 16 settembre 2013} e area ricadente nel livel lo 1 del Parco Nazionale Appennino Lucanc Val & Aeril
§ |M92100358  |Z5C Bosco di Rifreddo 519,67 di tutela del Parco) DGR 170/2014 di individuazione dellEnte Gestore.
9 |IM92100458 750 Bosoo 36952 |IDGR n 6552008, MT.C vigenti DGR n 9512012 e 3072013 DM 16 2013 DGR 17072014 di indivi i dell"Ente Gestore.
10 |M923 C__|7PSfZSC |Bosco Pantano di Policoro e Costa lonica Foce DM 17, DGR n e DGR N 95 12 em 16_ DM 110173017
11 |m9zzo080B  [7sc Costa lonica Foce Apri 84992 |DGR n 655/2008, Pianc di pesti DGR 9042015 [}
12 |mozz0084B  [7sc Costa lonica For 54838 |DGR n 655/2008, Piano di gesti DGR 9042015 [}
13 |rms: B |7sc Costa lonica Fo: s 495,14 |DGR 0 655/2008, Pianc di gesti DGR 90472015 [+
14 |m9zz00048  [7sc Costa lonica Foce Cawone 59007 |DGR n 655/2008, Pianc di pesti DGR 9042015 2}
15 |M92101108 |Z5C Fageeta di Mol itemo 24256 |DGR n 6552008, MT.C vigenti ¢ area ricadents nel PNAL {nonmativa di tutela del Parco) DGR 17072014 di individuazions delI"Ente Gestore.
- ] DAL 171042007, DPGR 0. 65/2008 0GR . 655/2008, MT.C vigenti (DGR n951/2012 e 302013 DM 16 seltembre 2013) & area ricadente nel
16 |TORI01I96 |[ZPS/ISC  |Fageeta di Monte Pierfaone P65 | ek ai serrsi della L 391791 del Parcol
17 |rz101ads  |esc celle di scchio 347,18 D.M. 17[10;1(1130991 n 65/2008, DGR n 65572008 ¢ MT.C vigenti DGR n 95172012 e 30,2013 DM 16 seltembre 2013 DGR 170/2014 di
"Ente Gestore.
18 |M92101608  |Z5C Isola di 5. lanni e Costa Prospiciente 417,67 |DGR n 655/2008; Piano di i con DGR n. 166 del 24.02 2016; DM 11/01/2017
19 |M9210141B IS0 Laygo ks 70,97 ML vigenti DGR n 95172012 e 302013 DM 16 settembre 2013 DGR 17042014 di indivi i dell"Ente Gestore
20 |mzi1o1adc  |zespsc Lago Pantanc di Pignola 164,68 DM 17/10/2007, DPGR n_ 652008, DGR n. 655/2008, ¢ MTL vigenti DGR n_951/2017 e 30/2013 DM 16 setiembre2013
21 |mzao1aqc  |zpsprsc Lago 5. Giuliano e Timmari 25745 |DMa 17710/2007, DP.GR n 652008, DGR n 655/2008, ¢ MT.C vigenti DGR n 9512017 e 30,2013 DM 16 setiembre3013
22 |myz1001568  |7sc |marina di Castromucco |810.72 |Pianc di gestione approvatn con DGR n_ 166 del 24.02 2016; DM 11/01/2017
23 |M9210190C 750 Monite Paratiello 1140 DGR N 655/2008, MT.C vigenti DGR n 9512012 e 3072013 DM 16 settembre 2013
24 |M9210210C  [7SC Monite Vultre 1904 DGR n 655/2008, MT.C vigenti DGR n 9512012 e 30/2013 DM 16 sctiembre 2013
25 |M921021598  [7SC Monte Li Foi 970,32 |DGR n 6552008, MT.C vigenti DGR n 95172013 e 302013 DM16 2013 DGR 17072014 di indivi i dellEnte Gestore.
26 |n9ziozzde  |zpsfzsc |wwwree di 5. Oronzia 5960  [DGR n 655/2008, MT.C vigenti DGR n 951/2012 e 30/2013 DM 16 setiembre 2013
27 | c  |zpsszsc T ina Scalo 73794 |DM 177102007, DP GR n 65/20080.GR n 655/2008; Piano di pestione con DGR n_ 1497 del 1711 2015
28 |M9220260C |ZPS/ZSC 1l Scalo #8198 |DM 177102007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008; Pianc di gestione approvato con DGR n_ 1492 del 17.11 2015
29 |M9210265B  [7SC valle del Noce 967,61 |DGR n 6552008, MT.C vigenti DGR n 95172013 e 30/2013. DGR 17072014 di indiwi il del"Ente Gestore
j j DA 17/10/7007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008; Pianc di gestione approvalo con DGR n_ 620 del 07.06 2016 {modifiche cartografiche con|
30 |M9210154C  |ZPSfSIC Monte Corcovello - Monte Crivo - Monte Crive 29811 DGR 559 del 17).
31 [mz10z01| IPSFSIC Lago del Rendina (] 67033 ||1u17]1u[2m1 DPGR n 65/2008, DGR n 655/7008, DGR n 6552008 MTC in fase di ione {dic_ 2015}
2 -
33
3
|25
36
37
38
39

m9z101708 __ [7Psfrsc Monte Caldarosa 58363 |DM 17/10/7007, DP.GR n 65/2008, DGR n_655/7008, DGR n_ 16782015, DM 11/01/2017.
40 |mozioiesB  |7PssEsc Monke Alpi - Malbeschelio di Latronico 15611 |pM 17/10/2007. DPGR n 65/2008, DGR n_655/2008, DGR n_309/2016. DM 11/01/2017.
41 |mozio1asB  |7PsfEsc del Pollino Loc Vacuamo 582,15 |DMA 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n._655/2008, DGR n_309/2016. DM 11/01/2017.

DAL 171042007, DPGR n 6520080 GR n 6552008, ¢ area ricadente nel Parco Nazionale Appennino Lucanc Val D'Aeri Lagonegrese, su oui

42 92101438 Y = o 2042 wige il livello di protezione 1 ai sensi della L 39191 del Parco. DGR n. 16782015, DM 11/01f2017_
DM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n 6552008 ricadenti nel territorio del Parco del Pollino sucui vigono le nomme di tutela ai sensi dellal
43 |T92101208  [ZPsfzSC 12 Falconara 70.69 L 394/91 DGR n_309/2016. DM 11/01/2017.
44 |MY9210108C  |ZPSfISC Dolomiti di Piebrapertosa 13125 | MT.LC vigenti DGR n 951472012 & 302013 DGR n. 655/2008, e inserita nel Parco di Gallipoli Copnato e Piccole Dolomiti Lucame DM 16092013 |
] DML 17/10/2007, DP GR n 65/2008, DGR n 655/2008. ricadenti nel territorio del Parco del Pollino sucui wigono le nomme di tutela ai sensi dellal
45 92100708 |ZPSfZSC Bosco Vaccariza 291,66 1 394/91 DGR n_309/2016_ DM 11/01/2017_
DM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008. ricadent nel tarritorio del Parco del Pollino sucui vigono le norme di tutela ai sensi dellal
a6 |MI2100408 | ZPSf7sC Bosto Magnano 12245 |} 204/91 DGR n 309/2016 D8 110172017
N R DGR n 6552008, MT.C vigenti DGR n 95172012 & 30/2013 e inserita nel Parco di Gallipoli Cognato e Piccole Dolomiti Lucane Piano del Parco|
a7 |mz2003d8  |7scC Bosco di Montepiano 52279 | e divas, 1 18 i individhsazione dell o8 3
a8 |z B della 297.95 DAL 177102007, DP.GR n 652008, DGR n 6552008 ricadenti nel territorio del Parco del Pollino su cui wigono le norme di tutela ai sensi della|

L 394/91 DGR n. 309/2016. DM 11/01/2017.

50 |M9220130C  |ZPSfIsC

49 [M92102048 | ZPSfrsc | Monte Volturi

Foresta Gallipoli - Cognato

42888

18585 |nM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR N 6552008, DGR n. 1678/2015, DM 11/01/2017.

DGR n 655/2008, MT.C vigenti DGR n 951/2012 e 302013 ed & inserita nel temitorio del Parco di Gallipoli Cognalo e Piccole Dolositi Liscanc: |
Piano del Parco in fase di VAS. DM 16/09/2013.

DM 17102007, DPGR n 652008, DGR n 6552008, ricadente nel tarritorio del Parce del Pollino. Piano del Parco in fase di VAS. DGR n|

51 [9710175(8  |2PSfEsc Timga del M'Orso Serra del Prete {*) 2595 "

52 |mozioisde  |zpsesc Bosco di Chi Piano lanmace {7 10526 mgfﬁwmmu 65/2008, DGR n. 655/2008, ricadente nel territorio del Parco del Pollino. Piano del Parco in fase di vas. n
53 [rezt013s|s  |pssesc Piano delle 33 Tm?{ﬁni?mmn 65/2008, DGR n 655/2008, ricadente nel territorio del Parco del Follino. Piano del Parco in fase di VAS. DGR n|
R R o - pocze di Serra Scarsillof*] s 62 Tm?{aﬁ?mmn 65/2008, DGR n 655/2008, ricadente nel territorio del Parco del Follino. Piano del Parco in fase di VAS. DGR n|
ss |mozwire  |msyese [\alle HermrSerra di “ swmas MM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008, ricadente nel territorio del Parco del Pollino. Piano del Parco in fase di VAS. DGRt n_

3092016 DM 11/01/2017.
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Wb, 41475 A2: Zone & ione Spedale (Diretti Uocel)

CODICE o PS,‘ % | perecsmmnnons Sup.[Ha) L5
135 e e di 10 DM 17/10/2007, DPGR n 652008, DGR n 655/2008, ¢ MT.C vigenti (DGR n 9512017 e 30/2013 DM 13 seltembre 2013} rientrante nel territorio

del Parco delle Chiese Rupestri del Materano con piano del Parco vigente. DGR 170/2014 di individuazione del IEnle Gestore L394/91 e LR 2894

Appennino  Lucano, Valle]

mzipz7l A s Aexri, Monte Sirino, Montz|3749136  |DIML 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n. 655/2008.1384/91 , LR 28/94.
Raparo
mzies  |c zscpps | Valle del Twome - Boswol o DM 17/10/2007, DP.GR n_ 652008 vigentiDGPR. n. 655/2008 DGR n_ 827/2016_ DM 11/01/2017.
Bosco Cupolicchio N N N N
mz0z0  |c moms [ 176285 DM 17/10/2007, DP.GR n 65£2008, DGR n. 655/2008 vigenti, e MT.C. DGR n 951/2012 ¢ 302013 vigenti, DM 13 setiembre 2013
ozzo05s _|C T5Cf7PS_|Bosco Pantano di Policors & MT.C_¢ Piano della Riserva Nalurale x
20142 |C 7SC/ZPS_|lago Pantano di Pignola | 164,68 DIM_ 17/10/2007, DPGR n_65/2008, DGR n_655/2008, ¢ MT.C vigenli DGR n 95172017 e 30/2013 DM_ 15 2013 L594/91 LR 2894
mzzoies  |c 7SC/2PS Lo S Giuliano e Timmari | 25745 DM 17/10/2007, DP.GR 0 65/2008, DGR n. 655/2008, e MT.C vigenti DGR n 9512012 e 30/2013 DM 13 seliembre 2013 L394/91 LR 28/94
210190 |C 7SC/ZPS_|Monle Paratiello 114001 DGR n_655/2008, MT.C vigenti DGR n 951/2012 e 50/2013 DM 15 bre 2015 DGR 170/2014 di individhsazione delPEnte Geslore.
Mz |c 7SC/ZPS_[Mowte Vullime 190398 DGR n_655/2008, MT.C vigenti DGR n 951/2012 e 50/2013 DM 15 2013_D.GR 170/2014 di individuazions dellEnlz Geslore.
valle Basento - Ferrandina) DM 17/10/2007, DP.GR n 65/20080GR n 655/2008.
c i scalo - DGR n_ 1492/2015. DM 11/01/2017_
Valle Basenio Grassandl DM 17/10/2007, DP.GR n_ 65/2008, DGR n 655/2008
frezamenC US| ralo—Grotinle i DGR n_1492/2015. DM 11/01/2017_
Momte Coccovello - Mont) DM 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008
20150 e SIEZPHY | o - Monte crive 981,11 DGR n_620/2016. In attesa di designazione da parte del MATTM
w01 |c SIZPS__ |l del Rendina 67033 DM 17/10/2007, DP.GR 0 65/2008, DGR n_655/2008 DGR n_655/2008 MIC in fase di ione [dic_2015)

MT.C vigenti DGR n 9512017 e n. 302013 DGR 0. 6552008, e inserita nel Parco di Gallipoli Copnato e Picrole Dolomiti Lucane DGR 170£2014 di

mez10105 |(C Z8C/PS  |Dolomiti di Pierapertinsa | 131253 dell /01 e LR 28/94. DM 16/09/2013.

Massiccio  del  Monte] DML 17/10/2007, DP.GR n 65/2008, DGR n 655/2008 1 area ricade nel Parc i del Pollino p wigono le norme di twtela generali dellal
210275 A i Pollino e Monte Alpi 88 394/91 e lalL B 28794,
9210770 A s Appennino Lucano, Monte| a5 DM 1771042007, DPGR n 652008, DGR n 6552008, DGR n 6552008 L'area ricade nel Parco Appennino Lucano Val dAgri Lagonegrese e wigono |el

Vo ino " nomme penerali di titela ai sensi della 39491 e la LR 28,94 1] Piano del Parco & in fase di i {dic_ 2015}

Foresta Gallipoli - DM 177102007 e MTC n 30/2013 vigenti e recepite nel Piano del Parco di Gallipoli Copnato e Piccole Dolomiti lecane. DGR 17042014 di
[M9220130  |C ISC/IPS Copnatn 288,78 individuazione delEnte Gestore 1 394791 e LR 28794 DR 16/09/2013.

{*} di nuowa istitizione.

MTC i di Tulela e Con il

DM= [Deaeto ministeriale del MATTM)

Fonlte- Ufficio Parchi Biodiversita Tulela della Nabwa

Tab. 4.1.1.25 A2

4.1.2. Punti di forza individuati nella zona di programmazione

PF1. Limitata pressione antropica diffusa su tutto il territorio regionale

La Basilicata puo essere considerata una regione prevalentemente rurale: il territorio € in gran parte
occupato da attivita agricole, con la presenza di due sole citta (Potenza e Matera) e un’elevata diffusione di
piccoli comuni, in particolare, nelle aree interne. La limitata pressione antropica che caratterizza la regione
rappresenta un elemento di forza rispetto alla salvaguardia e alla valorizzazione delle qualita ambientali
dello spazio rurale.

PF2. Carattere fortemente agricolo e rurale della Regione

L’agricoltura e la ruralita rappresentano degli elementi identitari del territorio lucano — la SAU rappresenta
piu della meta della superficie regionale — che, se adeguatamente valorizzati, possono diventare una fonte di
ricchezza per I’economia regionale. In tal senso si pensi, ad esempio, all’importanza che riveste il settore
agricolo in termini di: presidio del territorio, gestione delle risorse naturali, cura dell’ambiente, qualita della
vita ed assorbimento occupazionale.

PF3. Incremento della produttivita dei terreni agricoli

La produttivita dei terreni agricoli lucani, ovvero il valore aggiunto dell’agricoltura per ettaro di SAU, si ¢
accresciuta notevolmente, facendo registrare dei tassi di variazione positivi superiori ai dati del
Mezzogiorno e dell’Italia.
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PF4. Presenza di numerosi prodotti agricoli e agroalimentari di qualita, tradizionali e tipici

L’agroalimentare lucano “di qualita” puo contare su un discreto numero di prodotti tradizionali e di prodotti
tipici a denominazione di origine.

PF5. Crescita della dimensione media aziendale rispetto alla caratterizzazione colturale

Considerando la caratterizzazione colturale della regione (prevalenza di superficie investita in seminativi,
prati permanenti e coltivazioni legnose agrarie), la crescita della dimensione media della SAU ad azienda ¢
da leggere in positivo in quanto, soprattutto per le colture estensive a basso valore aggiunto, dimensioni
aziendali maggiori possono contribuire ad accrescerne la redditivita. Una chiave di lettura, di matrice
strettamente economica, porta a ritenere di particolare importanza il fenomeno in corso che, per effetto della
dimensione economica piu efficiente delle aziende, puo favorire una maggiore diffusione dei processi di
innovazione all’interno del sistema agricolo regionale e I’aggregazione dell’offerta. La maggiore solidita
patrimoniale delle aziende limita, inoltre, le difficolta di accesso al credito

PF6. Presenza sul territorio lucano di una pluralita di enti di ricerca

In Basilicata operano molti centri di ricerca: dall’Universita all’Enea, dal CNR all’Inea, CRA, ecc. Tali enti
possono veicolare il processo innovativo attraverso: I’accesso alla conoscenza gia prodotta; la creazione e
diffusione di innovazione; lo scambio di buone pratiche.

PF7. Elevato indice di boscosita e buona funzionalita degli ecosistemi forestali

La Basilicata ha una superficie forestale di 355.409 ettari, con un indice di boscosita pari al 35,6%. Le
formazioni forestali nel complesso presentano buone condizioni vegetative, con apprezzabili ritmi di
crescita e promettente capacita di fissazione del carbonio, esenti da gravi problemi fitosanitari di tipo
diffuso.

PF8. Significativa presenza di foreste idonee alla funzione produttiva

A livello regionale, la superficie forestale potenzialmente utilizzabile per il prelievo legnoso mostra un
valore superiore a quello medio nazionale (Basilicata: 83,6%; Italia: 81,3%). Viceversa, il tasso di prelievo
dei prodotti legnosi, destinato in prevalenza a fini energetici, ¢ inferiore al dato medio nazionale,
evidenziando ampie potenzialita che richiedono lo sviluppo di filiere corte basate su una gestione forestale
sostenibile. Nel contempo ¢ necessaria la valorizzazione dei processi di certificazione e rintracciabilita.

PF9. Diffusione di tecniche sostenibili ad effetto di mitigazione del rischio ambientale

L’adesione al regime biologico, intercorsa nel periodo 2005-2010, ha determinato una netta riduzione
dell’uso di prodotti fitosanitari per ettaro di SAU (-55,5%), in misura maggiore al dato nazionale (-15,5%) e
di segno inverso rispetto al resto del Mezzogiorno (+0,6%).

PF10. Presenza di paesaggi naturali e seminaturali protetti

In Basilicata, la presenza di habitat in buono stato di conservazione (aree Natura 2000) investe una
superficie territoriale la cui quota ¢ inferiore a quella nazionale (Basilicata: 39,4%; Italia: 47,1%). In
particolare, sul totale della SAU ricadente in area Natura 2000, quella comprensiva dei pascoli naturali €
pari al 9,1% (Italia: 10,7%); maggiore, invece, ¢ la quota delle foreste che ricade in tale area (Basilicata:
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30,7%; Italia: 29,7%).
PF11. Crescita della biodiversita agricola

I1 valore della biodiversita agricola, misurato attraverso I’indicatore FBI (FarmlandBird Index), riporta per
la Basilicata il valore di 101,3 (Italia: 104,6), in aumento di 20,2 punti rispetto al 2005. Tale crescita
testimonia I’effetto positivo sortito dall’adozione di pratiche di gestione agricola sostenibile.

PF12. Territorio regionale ad alta valenza naturale

Le aree agricole ad alto valore naturalistico (High Nature Value) rappresentano all’incirca il 43% della SAU
regionale (Italia: 15,3%).

PF13. Forte propensione degli imprenditori agli investimenti per la realizzazione di produzione energetica
da fonti rinnovabili

Nel 2012, la produzione regionale di energia da fonti rinnovabili rappresenta il 70,6% della produzione
totale di energia (Terna, 2012). Nel periodo 2000-2012, in particolare, si ¢ assistito ad un incremento della
produzione da fonti rinnovabili del 688%, al di sopra della media nazionale e di quella del Mezzogiorno.
Nello scenario regionale, I’eolico rappresenta la principale fonte di produzione di energia rinnovabile
(38,5% del totale), seguito dal fotovoltaico (26,6%) e dall’idrico (20,1%). Piu distaccata la produzione di
energia da biomassa (14,8%).

PF14. Miglioramento della qualita dell’ ambiente rurale per effetto della riduzione delle emissioni
climalteranti da parte del settore agricolo

Secondo i dati forniti dall’ISPRA (2010), si osserva, rispetto al 1990, un decremento del -41% nel totale di
emissioni di gas serra derivanti dal settore agricolo; meno significativa la riduzione di metano (CH4) e di
protossido di azoto (N20) pari al -6,8%. Inoltre, rispetto al peso che i vari settori economici lucani hanno in
termini di emissioni di CO2, va sottolineato che quello agricolo ¢ risultato essere il meno inquinante, con il -
4% delle emissioni nel periodo 1990-2006 (ISTAT - DPS, 2006).

PF15. Differenziazione dell offerta ricettiva ed infrastrutture turistiche

Il quadro evolutivo dell’offerta turistica regionale risulta in crescita, sia in termini quantitativi che
qualitativi. L’innalzamento della numerosita e della qualita delle infrastrutture turistiche sta determinando,
altresi, un accrescimento del valore aggiunto del settore, con effetti positivi anche in termini di unita
lavorative impiegate. Queste ultime, nel periodo 2000-2010, mostrano una variazione positiva dell’8,4%
(ISTAT - DPS, 2010).

PF16. Crescita e diversificazione dell offerta turistica rurale

Nel biennio 2010-2011, dopo i dati negativi degli anni precedenti, il numero degli agriturismi iscritti
all’albo regionale ¢ ritornato in area positiva facendo registrare un aumento del 13%. Si accresce, di
conseguenza, anche la tipologia di servizi offerti ai turisti nelle aree rurali (alloggio, ristorazione,
degustazione ed altre attivita agrituristiche). L’ offerta turistica rurale risulta, altresi, rafforzata dalla
maggiore diffusione delle fattorie didattiche, aumentate del 40% tra il 2010 e il 2013.

PF17. Presenza di aree rurali a vocazione turistica connotate da elementi identitari naturali e storico-
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culturali

Le aree a vocazione rurale della Basilicata risultano caratterizzate da una serie di elementi identitari, non
solo naturali (agronomici, ambientali e paesaggistici) ma anche e, soprattutto, storico-culturale.

PF18. Affermazione e consolidamento della presenza di mercati locali e di filiere corte per la
commercializzazione di prodotti di qualita, tradizionali e tipici lucani

Gli imprenditori lucani di qualita e biologici operano in una logica di filiera corta che, oltre a ricompensare
economicamente il produttore dei maggiori oneri sostenuti, ha aperto nuove frontiere commerciali (come la
vendita diretta e la fornitura alla ristorazione specializzata), e risposto alle istanze del consumatore finale in
merito alla salubrita dei prodotti.

PF19. Concentrazione delle aziende biologiche orientate all’ortofrutticoltura nella provincia di Matera

La distribuzione territoriale di aziende e produzioni biologiche evidenzia che 1 2/3 dei produttori sono
situati nella provincia di Matera, che si caratterizza anche per la presenza di colture piu intensive (orticole e
frutticole), sebbene la maggior parte della SAU ¢ relativa alla provincia di Potenza. A livello regionale,
circa il 43% della superficie a biologico ¢ investita a seminativi (39% a cereali), I’11% circa a frutteti e altre
coltivazioni permanenti e il 16,4% a prati e pascoli. Gli altri orientamenti biologici di rilievo interessano
I’olivo (5%), frutta ed agrumi (4,5%), ortaggi (1,8%), vite (1,3%), per un totale di circa il 12,5%.

PF20. Presenza sul territorio rurale d distretti/sistemi produttivi locali

La presenza di distretti e sistemi produttivi locali puo essere un elemento significativo nella fase di
definizione degli interventi e di accompagnamento delle imprese sul territorio, da mettere a sistema.

PF21. Presenza di una consolidata struttura riaggregata delle OP nel settore ortofrutticolo

Le Organizzazioni dei Produttori Ortofrutticoli, recentemente riaggregate anche per effetto delle politiche di
sviluppo rurale regionale, rappresentano una buona fetta della produzione lucana e sono un punto di forza
del settore, garantendo agli imprenditori agricoli aderenti i servizi di promozione, consulenza, ecc.

4.1.3. Punti deboli individuati nella zona di programmazione

PD1. Processi di spopolamento e depotenziamento dei sistemi economici locali

Il progressivo decremento della popolazione residente (-3,3% nel 2010 rispetto al 2000), in particolare nelle
aree montane della regione, ha ripercussioni negative sia sulle attivita economiche e sociali che sul presidio
complessivo del territorio. Il tessuto produttivo, infatti, caratterizzato da imprese orientate al mercato
domestico, incontra sempre maggiori difficolta a conseguire un reddito, generando fenomeni di marginalita
socioeconomica.

PD?2. Servizi alla persona non adeguati

Tale aspetto risulta collegato a quello precedente e puo essere associato al depotenziamento dei sistemi
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economici locali. Gli squilibri demografici (invecchiamento della popolazione e riduzione del numero dei
residenti) nelle aree montane si accompagnano ad una maggiore difficolta di erogazione dei servizi alla
popolazione (soprattutto per le fasce piu deboli), ostacolandone in tal modo 1’insediamento e determinando
I’abbandono delle cure del territorio.

PD3. Generale peggioramento dei livelli occupazionali

Tra gli effetti negativi dalla crisi economica, le tensioni indotte sul mercato del lavoro (calo occupazionale e
crescita del tasso di disoccupazione), stanno assumendo livelli preoccupanti in Basilicata. Il dilagare della
disoccupazione, in particolare, non ¢ privo di conseguenze negative per le condizioni di vita complessive
della popolazione e, dunque, anche delle comunita rurali.

PD4. Rapida crescita del tasso di disoccupazione giovanile

Le difficolta che sta attraversando il mercato del lavoro, contrassegnato da un costante trend negativo,
risultano particolarmente pesanti per il target dei giovani (49,5% nel 2012) e delle donne (55,3%). La
componente femminile soffre, in modo piu evidente, di un ampio differenziale di occupabilita rispetto ai
maschi, se si considera che il modello di specializzazione produttivo a livello regionale privilegia settori di
attivita tipicamente maschile (come nel caso delle costruzioni). Quello che preoccupa, quindi, € lo stato di
progressivo deterioramento delle garanzie di pari opportunita. Il permanere di tali condizioni, inoltre,
potrebbe portare ad ulteriori fenomeni migratori alla ricerca di maggiori opportunita occupazionali,
incidendo negativamente sia sulla numerosita della popolazione residente che sulla sua struttura per eta.

PDS. Crescita dell 'occupazione irregolare in agricoltura

Un fenomeno collegato al precedente, che ha assunto una maggiore dimensione negli ultimi anni in
conseguenza del perdurare degli effetti negativi legati alla crisi economica, ¢ quello dell’aumento del tasso
di lavoro irregolare (22,5% nel 2011), in misura maggiore rispetto a quanto osservato nelle ripartizioni
territoriali di raffronto (Mezzogiorno e Italia). Nello specifico, si stima che quota parte del lavoro irregolare
sia assorbita dal settore primario regionale, a testimonianza delle difficolta, economiche e strutturali, delle
imprese agricole che, al fine di contenere i costi di produzione, sono necessariamente costrette a ricorrervi.

PD6. Contrazione del PIL regionale e bassa dinamicita del sistema economico

Il sistema economico regionale ha risentito, in misura maggiore delle ripartizioni territoriali di raffronto,
della prolungata e intensa recessione in corso (-2,3% nel 2013 rispetto al 2012). L’instabilita congiunturale,
inoltre, non fa che aggravare la situazione, portando ad una generalizzata riduzione degli investimenti in
tutti 1 settori produttivi, con effetti depressivi sull’occupazione e sul reddito disponibile.

PD7. Scarsa diffusione delle innovazioni nel tessuto produttivo regionale

Il rapporto spesa “innovativa” per impresa in Basilicata risulta ampiamente sottodimensionata rispetto al
resto dell’Italia.

PD8. Ampia diffusione di condizioni naturali che ostacolano la trasformazione degli ordinamenti produttivi
delle aziende agricole

Le tipologie di coltivazioni (cereali, foraggere, prati avvicendati e pascoli) che contraddistinguono la SAU
della Basilicata, se da un lato possono beneficiare dell’aumento della dimensione media aziendale, come
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evidenziato dai dati intercensuari, dall’altro ne rappresentano un punto di debolezza, mettendo in rilievo un
orientamento delle aziende agricole verso colture annuali che non favorisce la propensione agli investimenti.
La produzioni di alcune commodity, inoltre, rendono il sistema produttivo agricolo regionale maggiormente
esposto alle fluttuazioni dei mercati internazionali.

PD)Y. Difficolta dimensionali ed organizzative ad operare nei canali dell’export per le imprese agricole ed
agroalimentari

Nonostante le performance registrate negli ultimi anni, I’analisi del contesto evidenzia una diffusa difficolta
a generare flussi di export dei prodotti agricoli ed agroalimentari regionali in relazione alla fragilita
strutturale delle imprese ed all’insufficiente sviluppo di forme di organizzazione della produzione,
lavorazione, trasformazione e commercializzazione dei prodotti.

PDI10. Limitata presenza di terreni irrigui

L’agricoltura irrigua risulta scarsamente sviluppata (6,5% della SAU). Da un punto di vista economico, tale
aspetto condiziona negativamente il sistema produttivo agricolo lucano limitandone la possibilita di adottare
ordinamenti produttivi di tipo intensivo. Bisogna considerare, altresi, che né 1’orientamento produttivo
regionale, né le difficili condizioni pedologiche e morfologiche del territorio sono sufficienti a giustificarne
il ritardo rispetto alle altre aree del Mezzogiorno.

PD11. Dipendenza dei produttori di biologico dagli aiuti del Programma di Sviluppo Rurale e mancata
valorizzazione del prodotto

E stato evidenziato come la produzione biologica lucana sia fortemente condizionata dagli aiuti comunitari.
Tuttavia, il sostegno offerto a parziale copertura dei maggiori costi sostenuti € solo uno degli elementi che
ha determinato il brusco arretramento della superficie coltivata a biologico. A ben vedere, infatti, a livello
regionale mancano ancora adeguati canali di commercializzazione in grado di remunerarne la produzione.

PD12. Livello formativo degli imprenditori agricoli ancora piuttosto modesto

L’indicatore sulla formazione degli imprenditori agricoli (CI 24) mostra una certa carenza formativa degli
agricoltori lucani nella classe di eta tra 35-54 anni: solo il 5,84% degli agricoltori ha, infatti, una formazione
agricola completa (nel 93,78% si tratta di formazione di base e nella restante parte della sola esperienza
pratica). Al fine di garantire la diffusione di profili professionali capaci di affrontare i cambiamenti in atto e
di coglierne le opportunita, gli stessi devono essere sostenuti da interventi formativi ed informativi
adeguati.

PD13. Progressiva senilizzazione della forza lavoro in agricoltura

In maniera analoga al resto del Mezzogiorno e all’Italia nel suo complesso, la struttura per eta dei conduttori
di azienda fa rilevare una bassa incidenza degli under 40. Nonostante alcuni segnali positivi, come il
fenomeno che ¢ stato definito “un ritorno alla terra”, il mancato ricambio generazionale resta uno dei
principali problemi dell’agricoltura (non solo lucana), determinando uno scarso rinnovamento
nell’organizzazione aziendale. La maggiore presenza di giovani, tradizionalmente considerati piu propensi
ad innovare e diversificare, potrebbe, tra 1’altro, favorire una maggiore diffusione dell’uso degli strumenti
informatici nel sistema agricolo regionale.
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PD14. Rilevante percentuale della SAU regionale soggetta ai fenomeni di erosione idrica del suolo

L’erosione idrica del suolo ¢ un fenomeno diffuso capillarmente a livello regionale. Secondo i dati del Joint
Research Centre (2007), infatti, la SAU regionale soggetta a tale fenomeno ¢ pari a circa 210.200 ettari
(Italia: 4.782,5 ettari). Di questi, la quasi totalita (98%) ¢ rappresentata da seminativi.

PD15. Diffuso rischio di desertificazione

La Basilicata presenta il 30,4% della superficie territoriale a rischio desertificazione. Tra 1 fattori
maggiormente impattanti, possono essere ricordati i cambiamenti climatici, gli incendi boschivi e il sovra-
pascolamento.

PD16. Rilevante diffusione territoriale di fenomeni di dissesto del suolo

Territorio orograficamente aspro, ad alta variabilitd ambientale, con scarse infrastrutture e carente viabilita,
localmente esposto a dissesto idrogeologico. Il fenomeno erosivo in Basilicata ¢ piuttosto elevato. Il
fenomeno erosivo, considerato congiuntamente agli altri fenomeni di dissesto del suolo (frane,
smottamenti), rappresenta una condizione di vulnerabilita che puo minacciare gli insediamenti antropici.

PD17. Insufficiente valorizzazione della multifunzionalita delle foreste
Scarso interesse per la multifunzionalita della risorsa forestale.
PD18. Scarsa propensione all’associazionismo

La scarsa propensione all’associazionismo dei produttori agricoli e degli operatori del settore forestale
rappresenta un fattore limitante per la competitivita delle rispettive filiere: solo in pochi casi (filiera
agricola), infatti, vengono raggiunti dei livelli di riconoscibilita dei prodotti tali da riuscire a travalicare il
mercato locale.

PD19. Difficile valorizzazione delle produzioni di qualita

Tale aspetto puo essere collegato al precedente, se si considera che una delle caratteristiche
dell’associazionismo ¢ proprio quello di riuscire a valorizzare maggiormente le produzioni. Allo stato
dell’arte, nonostante alcune produzioni di eccellenza regionale, gli agricoltori scontano una serie di limiti
(dalla frammentazione dell’offerta, allo scarso potere contrattuale rispetto alla distribuzione), che
difficilmente riescono a compensare i maggiori costi sostenuti.

PD20. Insufficiente valorizzazione dell offerta turistica delle aree rurali regionali al fine della promozione
della destagionalizzazione dei flussi

I1 trend positivo, che ha caratterizzato il settore turistico regionale nell’ultimo decennio, risulta concentrato
soprattutto nei mesi estivi dell’anno, come testimoniato dall’andamento degli arrivi e delle presenze
turistiche.

PD21. Infrastrutture di trasporto sottodimensionate e carenti ivi comprese le strade interpoderali

Gli indici di dotazione infrastrutturale rilevati per ’anno 2012 (I.G. Tagliacarne) rilevano come la Basilicata
disponga di una dotazione infrastrutturale piu limitata rispetto alla media delle regioni meridionali. Notevoli
1 limiti per la logistica e le strutture che dovrebbero garantire I’intermodalita. Carenti risultano altresi le
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strade interpoderali che rendono difficili per le aziende agricole il collegamento 1 nodi stradali.
PD22. Infrastrutture telematiche (ICT) carenti e scarsa diffusione della banda larga veloce

11 10,4% della popolazione lucana vive in aree a digital divide (assoluta assenza di connessioni a banda
larga), ponendosi al terzultimo posto tra le regioni italiane in quanto ad accesso alla rete.

PD23. Carenza di servizi di consulenza aziendale e scarsa formazione dei consulenti

I1 sistema di consulenza aziendale negli ultimi anni ha subito un rallentamento legato da un lato ad una
mancata attivazione dei servizi a finanziamento pubblico (mis. 114), dall’altra ad uno scarso coordinamento
degli attori e delle attivita. L’evoluzione rapida del mondo agricolo e rurale, in risposta anche alla
globalizzazione del mercato, richiede una formazione continua dei consulenti, che ad oggi a livello
regionale non ¢ sempre adeguata.

PD24. Scarsa familiarita delle imprese con gli strumenti assicurativi per la gestione del rischio delle
produzioni agricole

Il rischio ¢ una componente intrinseca all’attivita di impresa. Nel caso dell’agricoltura, inoltre, il carattere
biologico dell’attivita aggiunge un ulteriore elemento di rischio, in quanto le rese che si ottengono al
termine del ciclo di produzione sono condizionate da eventi sui quali le capacita di controllo da parte
dell’imprenditore sono assai limitate.

PD25. Limitata attivita di prevenzione nei confronti delle conseguenze da calamita naturali, atmosferiche e
di natura catastrofica

Le azioni di prevenzione adottate sul territorio risultano ancora inadeguate, soprattutto se si considerano le
modalita attraverso le quali gli eventi atmosferici si sono manifestate negli anni piu recenti. Infatti,
I’intensita e la concentrazione della fenomenologia climatica necessita, oltre che di sistemi previsionali
sempre piu attendibili e fruibili dalle utenze, anche dell’approfondimento del sistema di conoscenze delle
pratiche agricole utili a ridurre la vulnerabilita dell’azienda rispetto a tali aggressioni.

PD26. Insufficienza delle iniziative di comunicazione e promozione delle aree rurali

Negli ultimi anni I’immagine turistica della Basilicata ¢ maggiormente riconosciuta. Tuttavia,
I’informazione e la promozione della ruralita lucana risulta ancora sporadica € non sostenuta in maniera
adeguata.

PD27. Scarsa divulgazione/informazione di pratiche innovative
Insufficienti relazioni tra il mondo della ricerca e il territorio.
PD28. Carente integrazione tra percorsi scolastici/universitari e imprese

Mancanza di un sistema di orientamento al mondo del lavoro e scarsa interconnessione tra le parti.
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4.1.4. Opportunita individuate nella zona di programmazione

O1. Dinamiche demografiche positive in alcune aree interne

L’elevato tasso di spopolamento che interessa la Basilicata non puo essere, tuttavia, riferito in egual misura
all’intero territorio. A ben vedere, infatti, sono evidenziabili alcune aree forti, oltre all’hinterland dei
capoluoghi di provincia, che fanno registrare incrementi di popolazione (si pensi, ad esempio, al Vulture e
alla pianura del metapontino). Per tali aree, le politiche di sviluppo rurale potrebbero tradursi in fattori
incentivanti per la valorizzazione delle risorse endogene: 1’agricoltura, in primis, e, in un’ottica integrata,
anche il turismo con conseguente mantenimento delle condizioni di base per la popolazione e per il presidio
del territorio.

02. Capacita di assorbimento occupazionale del settore agricolo

La crisi del mercato del lavoro e le maggiori difficolta di trovare un impiego in altri settori, stanno
orientando 1 giovani verso 1’occupazione in agricoltura, anche all’interno dell’impresa familiare.

03. Trend in crescita della domanda di prodotti agricoli ed agroalimentari di qualita, tradizionali e tipici,
da mercati extra-regionali

Negli ultimi anni, I’esportazione dei prodotti agricoli lucani sta registrando delle performance positive,
anche se i tassi di crescita si mantengono al di sotto di quelli del Mezzogiorno e dell’Italia. In particolare,
sono da evidenziare i tassi di incremento dei prodotti da forno.

04. Maggiore attenzione dei consumatori al prodotto locale e sistemi alternativi di vendita

Diverse indagini hanno dimostrato una crescita del numero di consumatori maggiormente attenti all’origine,
salubrita, qualita ed eticita dei prodotti agroalimentari.

035. Integrazione del turismo rurale con [’offerta turistica tradizionale

Negli ultimi anni, anche grazie agli investimenti materiali e immateriali realizzati attraverso le politiche
regionali (rispetto ai primi si pud pensare agli attrattori turistici come il “Parco della Grancia”, per i secondi
si puo fare riferimento, invece, all’effetto mediatico generato dal film “Basilicata coast to coast”),
I’immagine turistica della Basilicata ¢ maggiormente riconosciuta. In tale scenario, le aree a vocazione
rurale della regione, grazie alla grande varieta di elementi che ne caratterizzano il territorio (da quelli
puramente agronomici e ambientali a quelli paesaggistici e storico-culturali), rappresentano un attrattore
turistico naturale che, se opportunamente valorizzato, puo contribuire a lenire i fenomeni di
marginalizzazione (spopolamento, disoccupazione, ecc.) che sempre piu interessano tali aree.

06. Diffusione di turismi specialistici

A livello nazionale, la domanda di turismi specialististici, ovvero collegati a determinati tematismi, risulta in
crescita da diversi anni. In tal senso, la riscoperta delle antiche pratiche e delle tradizioni locali, 1 prodotti
locali tipici, I’ecoturismo e il turismo rurale, sono tutti elementi da cogliere per il rilancio e lo sviluppo
delle aree rurali lucane.

07. Crescita dell utilizzo delle ICT per la gestione della domanda/offerta di servizi alle persone e alle
imprese
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Da un punto di vista generale, si ¢ notevolmente accresciuta, da parte degli utenti € consumatori finali, la
domanda di servizi online, e quelli turistici non fanno eccezione. La maggiore diffusione delle ICT, inoltre,
puo favorire gli strumenti dell’e-commerce per le produzioni agroalimentari. Innumerevoli possono essere i
vantaggi, sia per le persone che per le imprese, connessi ad un maggiore utilizzo delle tecnologie di nuova
generazione.

08. Esigenza di nuove figure professionali per la gestione delle attivita turistiche nelle aree rurali

La valorizzazione a fini turistici delle aree rurali, cosi come la maggiore diversificazione verso attivita non
agricole, determinando la domanda di nuovi servi, necessita della creazione di figure professionali con
competenze specifiche in tema di sviluppo competitivo delle aree a vocazione rurale.

09. Capacita delle aziende agricole di soddisfare la domanda di servizi di pubblica utilita

Lo sviluppo di attivita di diversificazione, oltre ad offrire opportunita di reddito nelle aree rurali dove le
produzioni agricole sono meno remunerative, assolvono alla crescente domanda di beni e servizi di interesse
collettivo.

O10. Crescita della domanda di agricoltura sociale

L’agricoltura sociale sta assumendo sempre maggiore rilevanza nell’ambito delle politiche di sviluppo
rurale. Le attivita riconducibili all’agricoltura sociale prevedono 1’'impiego di risorse dell’agricoltura e della
zootecnia per promuovere azioni terapeutiche, educative, ricreative e di inclusione sociale.

Ol11. Agricoltura conservativa

Tra le attivita di mitigazione dei rischi connessi ai cambiamenti climatici, I’agricoltura conservativa
rappresenta una pratica basata sul basso/ridotto impiego di input produttivi ed attuata con la completa
assenza di lavorazioni al terreno.

O12. Normativa comunitaria per la gestione del rischio

La normativa comunitaria che incentiva il sostegno all’impresa agricola nella gestione del rischio, puo
favorire 1’identificazione di strumenti, complementari o integrativi ai fondi compensativi e alle assicurazioni
attualmente utilizzati, per la gestione del rischio su altri livelli, con strategie diverse, e per tipi di rischi oggi
ancora non coperti (fitopatie e crisi di mercato).

013. Politica di sviluppo rurale 2014-2020

Nel nuovo periodo di programmazione risultano rafforzati gli strumenti a favore della competitivita delle
imprese, compresa la gestione del rischio, e della sostenibilita ambientale.

O14. Possibilita di condividere il rischio con altri operatori (mutualita)

La riduzione del rischio prevede 1’adozione di azioni interne alle imprese che si concretizzano in
investimenti strutturali e/o I’adozione di innovazioni gestionali. Un aspetto particolarmente interessante
nell’ambito della gestione del rischio ¢ quello relativo ai fondi mutualistici attivati, in Italia, da parte di
alcuni Consorzi di difesa. Tuttavia, la normativa attuale non prevede un contributo per la costituzione di tali
fondi che sono finanziati con risorse private.
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015. Presenza di strumenti di ingegneria finanziaria

Nel corso della programmazione 2007-2013, i regolamenti comunitari in materia di sviluppo rurale hanno
previsto la possibilita di utilizzare strumenti di ingegneria finanziaria quali fondi di garanzia, fondi credito e
fondi di capitale di rischio per il finanziamento degli interventi. I fondi non si configurano come una
specifica misura all’interno dei programmi, ma sono costituiti attraverso dotazioni finanziarie individuate a
valere sul budget di una o piu misure del PSR. Come conseguenza, le operazioni finanziate sono relative a
interventi coerenti € conformi con le misure dalle quali proviene la dotazione finanziaria utilizzata.

016. Azioni di indirizzo per [’efficientamento energetico e la produzione di energia da fonti rinnovabili

L’adozione del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale (PIEAR 2012) ha individuato, in linea
con gli orientamenti comunitari che stimolano azioni di indirizzo nell’efficienza energetica, un meccanismo
di valutazione qualitativa degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili dal punto di vista
tecnologico, ambientale e produttivo, cosi da consentire il raggiungimento degli obiettivi prioritari fissati.

017. Linee programmatiche del settore forestale

Nel mese dicembre 2013 sono state approvate le “Linee programmatiche del settore forestale per il decennio
2013-2022”, strumento di pianificazione regionale che ha delineato le strategie del settore rispetto alla
gestione forestale sostenibile della proprieta pubblica e privata.

018. Misure di tutela e conservazione (MTC)

Le MTC sono state redatte per 21 siti comunitari, raggruppati in ATO (Aree Territoriali Omogenee). Le
MTC, in particolare, sono state raggruppate in relazione a tematiche diverse (acque interne, flora, fauna,
ecc.), anche per facilitare 1’individuazione degli strumenti finanziari utili al sostegno economico di misure e
azioni dei piani da prevedere nella redazione dei P.A.F. (Prioritized Action Framework) utilizzati dall’Ue
per la nuova programmazione.

019. Piani di gestione Rete Natura 2000

IGli strumenti di gestione sono vigenti per 25 siti RN2000. Per 1 rimanenti 30 siti sono stati redatti 7 Piani
di Gestione. Tali strumenti dovranno garantire con opportuni interventi di gestione, il mantenimento e/o il
ripristino degli equilibri ecologici che li caratterizzano e che sottendono alla loro conservazione.

020. Individuazione di Zone di Conservazione Speciale (ZCS)

L’adozione delle MTC ha consentito al MATTM (Ministero dell” Ambiente, della Tutela del Territorio e del
Mare) di mettere in atto la procedura di designazione delle ZSC (Zone a Conservazione Speciale) di 55 SIC
mediante 1I’emanazione di un Decreto Ministeriale. L individuazione delle ZCS portera la Basilicata ad
essere la prima regione italiana, compresa nella Regione Biogegrafica Mediterranea, ad aver adempiuto agli
obblighi derivanti dalla Direttiva Habitat.

021. Programmazione regionale dedicata al superamento del digital divide

Nel mese di luglio 2013 ¢ stata sottoscritta la Convezione tra la Regione Basilicata e il Ministero dello
Sviluppo economico per il progetto Banda Ultra Larga (BUL), al fine di: garantire connessioni a banda larga
(modello adsl) a tutto il territorio e iniziare il passaggio al BUL. L’iniziativa pubblica ha preso il nome di
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“Grande progetto Agenda Digitale della Regione Basilicata”.
022. Presenza di strumenti informativi a sostegno della politica del territorio

La Basilicata dispone di una rete di informazioni (PAI, Piano della gestione delle alluvioni, Piano regionale
per la gestione delle coste della Basilicata) a sostegno della politica del territorio basata sulla conoscenza
della fragilita delle varie aree e sulla pianificazione di interventi mirati al contenimento e/o annullamento
delle cause che generano instabilita.

023. Trend in crescita nei flussi turistici
L’accrescimento del valore aggiunto del settore turistico testimonia, tra 1’altro, il potenziale turistico

generato dal territorio lucano. In tal senso, I’evidenza maggiore ¢ data dal trend positivo degli arrivi e
presenze turistiche

4.1.5. Rischi individuati nella zona di programmazione

M1. Basso livello di ricambio generazionale

A livello regionale, quello che preoccupa di piu ¢ il basso ricambio generazionale che, seppur in linea con il
dato medio nazionale, si discosta notevolmente da quello del Mezzogiorno. In aggiunta, in Basilicata il
saldo demografico della popolazione, caratterizzato da un peggioramento del saldo naturale, non risulta
controbilanciato da sufficienti flussi migratori in entrata.

M2. Aumento del disagio sociale

Le forti tensioni sul mercato del lavoro, I’aumento della pressione fiscale e il rallentamento degli
investimenti stanno creando degli effetti domino che, a livello della popolazione, possono essere ricondotti
ad un netto peggioramento sia delle condizioni di vita e di lavoro (aumento della disoccupazione, riduzione
dei redditi disponibili, contrazione dei consumi, aumento della popolazione che vive al di sotto della soglia
di poverta), che dei servizi alla persona (riduzione degli standard sulla qualita della vita).

M3. Cessazione delle micro-aziende nelle aree montane e conseguente perdita di presidio del territorio

La scomparsa dell’agricoltura di sussistenza (cessazione delle micro-aziende), come testimoniato dai dati
intercensuari, puo avere risvolti negativi in termini di presidio del territorio e di tutela dell’ambiente,
soprattutto nelle aree montane e in quelle piu remote della Basilicata.

MA4. Maggiori difficolta di accesso al credito per il mondo agricolo

Il rallentamento dell’attivita creditizia genera la conseguente contrazione dell’attivita di impiego per I’intero
sistema economico. Nel caso del settore agricolo, inoltre, come ulteriore ostacolo per 1’accesso al credito
deve segnalarsi la maggiore difficolta, da parte delle banche, nel poter valutare la redditivita delle attivita
agricole: le aziende agricole, infatti, non sono obbligate alla tenuta delle scritture contabili.
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MS. Scomparsa degli elementi caratteristici del paesaggio

La maggiore meccanizzazione dell’agricoltura, cosi come la diffusione della cerealicoltura estensiva, stanno
causando la scomparsa di elementi caratteristici dell’ambiente agricolo lucano. Per quanto riguarda le aree
montane, a tali elementi negativi vanno ad aggiungersi lo spopolamento, la cessazione delle micro-imprese
agricole e I’abbandono dei pascoli.

M6. Problemi di conservazione del suolo provocati dai cambiamenti climatici

Come mostrato da alcuni eventi calamitosi che si sono manifestati nel corso del 2013, a livello regionale sta
aumentando il rischio di erosione in seguito all’aumento degli eventi piovosi. Il fenomeno erosivo
determina, altresi, una perdita di fertilita del terreno, il trasporto di componenti inquinanti nelle acque e gli
allagamenti dei terreni coltivati.

M?7. Aumento degli incendi di natura dolosa

Nonostante la riduzione degli incendi boschivi e delle relative superfici percorse dal fuoco, in particolare
nella provincia di Matera, nell’80% dei casi I’innesco di un incendio ¢ legato all’azione dell’'uomo, con una
elevata incidenza di quelli riconducibili ad attivita illecite, tese, ad esempio, all’incremento delle superfici
agricole e alle speculazioni edilizie.

MS8. Elevata incidenza dei territori cd. a fallimento di mercato

La bassa densita demografica porta molte aree interne della Basilicata ad essere considerate a “fallimento di
mercato” da parte degli operatori economici. Ne consegue un generale sottodimensionamento delle
infrastrutture ICT sia per la popolazione che per le imprese.

M. Effetti negativi connessi al perdurare della crisi internazionale ed europea

Nonostante le condizioni sui mercati finanziari globali siano migliorate, I’economia mondiale non ¢ ancora
tornata su un sentiero consolidato di crescita e le principali aree presentano scenari di sviluppo molto
diversi. Lo scenario europeo, in particolare, ¢ destabilizzato da una divaricazione nelle traiettorie di sviluppo
tra 1 paesi mediterranei e quelli nord europei a cui si sono aggiunte le impressioni di scarsa coesione delle
autorita europee nell’affrontare la crisi nell’area dell’euro. Inoltre, la crisi ha imposto stringenti vincoli di
bilancio ai paesi periferici dell’ Area euro e severe politiche di rientro dal debito, con effetti sulla crescita nel
breve termine.

M10. Elevata vulnerabilita del territorio ai fenomeni climatici estremi

La limitata attivita di prevenzione svolta sul territorio ha incrementato la sua vulnerabilita alle aggressioni
climatiche estreme, recentemente sempre piu frequenti ed intense. Tutto cio ha aggravato le criticita gia
presenti in termini di stabilita strutturale (ad esempio, incremento fenomeni franosi) ed innescato ulteriori
fenomeni di fragilita delle aree sensibili a tali attivita pregiudicando, molto spesso, le utilizzazioni agricole a
scapito dei risultati economici e non delle aziende

M11. Espansione degli ambienti aperti (pascoli) e abbandono dei terreni agricoli in aree marginali

Se, da un lato, I’incremento delle superfici a prati permanenti ¢ pascolo favorisce 1’aumento di biodiversita
mediante la creazione di habitat per alcune specie di animali e piante, dall’altra la contemporanea
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contrazione di superficie destinata a seminativi e coltivazioni legnose determina I’abbandono di terreni
agricoli ubicati, con molta probabilita, in aree marginali. L arretramento delle attivita agricole in tali aree
puo, nel medio periodo, avere ricadute negative sul piano ambientale (erosione del terreno, rischi
idrogeologi, ecc.).
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4.1.6. Indicatori comuni di contesto

1 Popolazione

%Z?&?é?::g;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Abitanti 576.194 | 2012 p
Comment: ISTAT
rurale [ % del totale | 87.7 | 2012p | |

Comment: Valore coerente con la classificazione nazionale delle aree rurali e con riferimento ai pertinenti indicatori specifici di Programma, secondo la
seguente corrispondenza, in accordo con la DG AGRI, = C “aree rurali intermedie” + D “aree rurali con problemi di sviluppo”.

intermedia

% del totale |

123 | 2012p

Comment: Valore coerente con la classificazione nazionale delle aree rurali e con riferimento ai pertinenti indicatori specifici di Programma, secondo la
seguente corrispondenza, in accordo con la DG AGRI, = B “aree rurali ad agricoltura intensiva”.

urbana | % del totale | NA | 2012 p | |
Comment: ISTAT
2 Struttura di eta
Denominazione ~ . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
N -
totale < 15 anni t{;’tgﬁ}la popolazione 132 | 2012p
N -
totale 15 - 64 anni t{;’tglee”a popolazione 66,4 | 2012 p
N -
totale > 64 anni t{;’tgﬁ}la popolazione 204 | 2012p
N -
agricola < 15 anni t{;)tgleel la popolazione 13,2 | 2012 p
N -
agricola 15 - 64 anni t{;’tgﬁfla popolazione 66,4 | 2012 p
N -
agricola > 64 anni t{;)tgleel la popolazione 20,4 | 2012 p
3 Territorio
Denominazione i . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
territorio totale Km2 10.073 | 2012
Comment: ISTAT
territorio rurale | % della superficie totale | 91,9 | 2012 | |
Comment: ISTAT
territorio intermedio | % della superficie totale | 8,1 | 2012 | |
Comment: ISTAT
territorio urbano | % della superficie totale | NA | | |

4 Densita di popolazione
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%ZT&?&?:ﬁ:;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Ab./km? 57,4 | 2010
Comment: ISTAT
rurale Ab./km? 86,9 | 2010
Comment: ISTAT
S Tasso di occupazione
%ZT&?&?:;‘::? Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 46,9 | 2012
uomini (15-64 anni) % 58 | 2012
donne (15-64 anni) % 35,8 | 2012
* zone rurali
(scarsamente popolate) % NA
(15-64 anni)
totale (20-64 anni) % 50,8 | 2012
uomini (20-64 anni) % 62,9 | 2012
donne (20-64 anni) % 38,7 | 2012
6 Tasso di lavoro autonomo
%Z?ﬁ?é?:ﬁgge Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 26,9 | 2012
Comment: ISTAT
7 Tasso di disoccupazione
%Z?&Té?j;f;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-74 anni) % 14,5 | 2012 p
Comment: ISTAT
giovani (15-24 anni) % 49,5 | 2012 p
Comment: ISTAT
zone rurali
(scarsamente popolate) % NA
(15-74 anni)
giovani (15-24 anni) % NA
8 PIL pro capite
%ZT&?&?:ﬁ::? Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Indice PPA (UE-27 =
totale 100) 70 | 2010 p
Comment: DG AGRI
* zone rurali Il‘z)%‘)ce PPA (UE-27 = 70 | 2010p

Comment: DG AGRI
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9 Tasso di poverta

%Z?&?é?j;ig;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale :/O"tglee”a popolazione 486 | 2011 p
Comment: EUROSTAT
- - o -

Comment: EUROSTAT
10 Struttura dell'economia (VAL)

%Z?ﬁ?é?:g:;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale in milioni di EUR 9.391 | 2010p
Comment: EUROSTAT
settore primario | % del totale 4,9 | 2010 p
Comment: EUROSTAT
settore secondario | % del totale 24,1 | 2010 p
Comment: EUROSTAT
settore terziario | % del totale 71 | 2010 p
Comment: EUROSTAT
regione rurale % del totale NA
regione intermedia % del totale NA
regione urbana % del totale NA
11 Struttura dell'occupazione

%ZT&T;?;?:::: Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 184,9 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
settore primario | % del totale 8 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
settore secondario | % del totale 25,5 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
settore terziario | % del totale 65 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
regione rurale | % del totale 100 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
regione intermedia % del totale NA
regione urbana % del totale NA
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12 Produttivita del lavoro per settore di attivita economica

Denominazione B . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale EUR/persona 47.309,8 | 2010 p

Comment: EUROSTAT

settore primario | EUR/persona | 23.286,4 | 2010 p

Comment: EUROSTAT

settore secondario | EUR/persona | 42.066,9 | 2010 p

Comment: EUROSTAT

settore terziario | EUR/persona | 53.400,6 | 2010 p

Comment: EUROSTAT

regione rurale | EUR/persona | 47.309,8 | 2010 p

Comment: EUROSTAT

regione intermedia EUR/persona NA

regione urbana EUR/persona NA
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13 Occupazione per attivita economica

32?&?;?:;?;6 Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 184,9 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
agricoltura | 1 000 persone 12,8 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
agricoltura | % del totale 6,9 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
silvicoltura | 1 000 persone 2 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
silvicoltura | % del totale 1,1 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
industria alimentare | 1 000 persone 3,7 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
industria alimentare | % del totale 2 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
turismo | 1 000 persone 7,9 | 2012 p
Comment: EUROSTAT
turismo [ % del totale 43 | 2012p
Comment: EUROSTAT
14 Produttivita del lavoro nel settore agricolo
%Z?&?é?:;?;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 22.745,6 | 2011 p
Comment: ISTAT
15 Produttivita del lavoro nel settore forestale
%Z?&?é?:;?;e Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 3978 | 2013 p

Comment: ISTAT

Proxy indicator: valore aggiunto della branca silvicoltura(settore A02 NACE)
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16 Produttivita del lavoro nell'industria alimentare

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale EUR/persona

42.870,3

2011 p

Comment: ISTAT

17 Aziende agricole (fattorie)

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale N.

51.760

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola <2 ha

21.850

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 2-4,9 ha

11.880

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 5-9,9 ha

7.230

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 10-19,9 ha

4.940

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 20-29,9 ha

2.050

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 30-49,9 ha

1.900

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola 50-99,9 ha

1.280

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione dell'azienda
agricola < 100 ha

640

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola <
2 000 produzione
standard (PS)

25.450

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica

dell'azienda agricola 2 N.

000 - 3999 PS

6.620

2010 p
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Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola 4
000 - 7999 PS

6.060

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola 8
000 - 14 999 PS

4.280

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola 15
000 - 24 999 PS

2.930

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola 25
000 - 49 999 PS

3.270

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola 50
000 - 99 999 PS

1.860

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola
100 000 - 249 999 PS

960

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola
250 000 - 499 999 PS

220

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
dell'azienda agricola >
500 000 PS

130

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione fisica media

ha di SAU/azienda

10

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione economica
media

EUR di produzione
standard/azienda

15.159

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione media in
unita di lavoro
(persone)

Persone/azienda

2010 p

Comment: ISTAT

dimensione media in
unita di lavoro (ULA)

ULA/azienda

0,4

2010 p

Comment: ISTAT
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18 Superficie agricola

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

SAU totale

ha

519.130

2010 p

Comment: EUROSTAT

seminativi

% della SAU totale

60,2

2010 p

Comment: EUROSTAT

prati permanenti e
pascoli

% della SAU totale

29,6

2010 p

Comment: EUROSTAT

colture permanenti

% della SAU totale

9,9

2010 p

Comment: EUROSTAT

19 Superficie agricola nell'ambito dell'agricoltura biologica

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

certificata

ha di SAU

74.240

2010 p

Comment: EUROSTAT

in conversione

ha di SAU

1.150

2010 p

Comment: EUROSTAT

quota della SAU
(certificata e in
conversione)

% della SAU totale

14,5

2010 p

Comment: EUROSTAT

20 Terreni irrigui

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale

ha

33.650

2010 p

Comment: EUROSTAT

quota della SAU

% della SAU totale

6,5

2010 p

Comment: EUROSTAT

21 Capi di bestiame

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale

UBA

127.390

2010 p

Comment: EUROSTAT

22 Manodopera agricola
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Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

manodopera agricola
regolare totale

Persone

101.630

2010 p

Comment: EUROSTAT

manodopera agricola
regolare totale

ULA

19.680

2010 p

Comment: EUROSTAT

23 Struttura di eta dei capi azienda

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Valore aggiornato

Anno aggiornato

numero totale di capi
azienda

51.760

2010 p

Comment: EUROSTAT

quota di eta < 35 anni

% del totale dei capi
azienda

2010 p

Comment: EUROSTAT

rapporto < 35 anni/ > =
55 anni

N. di capi azienda
giovani per 100 capi
azienda anziani

8,4

2010 p

Comment: EUROSTAT

24 Formazione agraria dei capi azienda

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

quota del numero totale
di capi azienda con
formazione agraria
elementare e completa

% del totale

92

2010 p

Comment: EUROSTAT

quota del numero di
capi azienda di eta < 35
anni con formazione
agraria elementare e
completa

% del totale

99,6

2010 p

Comment: EUROSTAT

25 Reddito dei fattori in agricoltura

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale

EUR/ULA

16.078

2012 p

Comment: FADN

Valore aggiunto netto del lavoro (FNVA/ULT)

totale (indice)

Indice 2005 = 100

0

Oe
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Comment: NON DISPONIBILE

26 Reddito da impresa agricola

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Valore aggiornato

Anno aggiornato

Tenore di vita degli
agricoltori

EUR/ULA

22.701

2012 p

Comment: FADN

Redditivita netta del lavoro familiare (RN/ULF)

Tenore di vita degli
agricoltori in
percentuale del tenore
di vita delle persone
occupate in altri settori

%

Comment: NON DISPONIBILE

27 Produttivita totale dei fattori in agricoltura

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale (indice)

Indice 2005 = 100

100,2

2011 p

Comment: EUROSTAT

28 Formazione lorda di capitale fisso nel settore agricolo

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

FLCF

in milioni di EUR

201,2

2010 p

Comment: ISTAT

quota del VAL nel
settore agricolo

% del VAL in
agricoltura

434

2010 p

Comment: ISTAT

29 Foreste e altre superfici boschive (FOWL) (000)

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale

1 000 ha

3554

2006 p

Comment: REGIONE BASILICATA

quota della superficie
totale

% del totale dei terreni
agricoli

34,7

2006 p

Comment: REGIONE BASILICATA

30 Infrastruttura turistica

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato
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posti letto in strutture |\ 0 i fetto 39.040 | 2011 p
collettive

Comment: EUROSTAT

regione rurale % del totale 100 | 2011 p
Comment: EUROSTAT

regione intermedia % del totale NA

regione urbana % del totale NA
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31 Copertura del suolo

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

quota di terreni agricoli

% della superficie totale

2006 p

Comment: DG AGRI

quota di pascoli naturali |

% della superficie totale |

[ 2006 p

Comment: DG AGRI

quota di terreni boschivi |

% della superficie totale |

28,8

[ 2006 p

Comment: DG AGRI

quota di superfici
boschive e arbustive
transitorie

% della superficie totale

4,3

2006 p

Comment: DG AGRI

quota di terreni naturali

% della superficie totale

2006 p

Comment: DG AGRI

quota di terreni
artificiali

% della superficie totale

2006 p

Comment: DG AGRI

quota di altre superfici

% della superficie totale

0

S

2006 p

Comment: DG AGRI

32 Zone soggette a vincoli naturali

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Anno

Valore aggiornato

Anno aggiornato

totale

% della SAU totale

98,1

2012 p

Comment: SIAN

montagna

% della SAU totale |

[ 2012p

Comment: SIAN

altra

% della SAU totale |

[ 2012p

Comment: SIAN

specifica

% della SAU totale |

5

[ 2012p

Comment: SIAN

33 Agricoltura intensiva

Denominazione
dell'indicatore

Unita

Valore

Valore aggiornato

Anno aggiornato
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bassa intensita | % della SAU totale 89,6 | 2007 p

Comment: Eurostat and FADN

media intensita | % della SAU totale 58 | 2007 p

Comment: Furostat and FADN

alta intensita | % della SAU totale 4,7 | 2007 p

Comment: Eurostat and FADN

pascolo | % della SAU totale 38,6 | 2010 p

Comment: Eurostat and FADN

34 Zone Natura 2000
Denominazione .y . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

quota del territorio % del territorio 23,7 | 2011 p

Comment: REGIONE BASILICATA

quota della SAU

(compresi i pascoli % della SAU 9,1 | 2011 p

naturali)

Comment: EEA

quota della superficie % della superficie

boschiva boschiva 298 | 2011 p

Comment: EEA

35 Indice dell'avifauna in habitat agricolo (FBI)
Denominazione .y . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale (indice) Indice 2000 = 100 101,2 | 2012 p

Comment: RRN-LIPU

36 Stato di conservazione degli habitat agricoli (prati e pascoli)
Denominazione .y . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
. % delle valutazioni

soddisfacente degli habitat 97,2 | 2012 p

Comment: Regione Basilicata - Uff. Tutela Natura

insoddisfacente - % delle valutazioni

inadeguato degli habitat 2.8 | 2012p

Comment: Regione Basilicata - Uff. Tutela Natura

insoddisfacente - % delle valutazioni

cattivo degli habitat 0] 2012p

Comment: Regione Basilicata - Uff. Tutela Natura

. % delle valutazioni
sconosciuto degli habitat 0] 2012p
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Comment: Regione Basilicata - Uff. Tutela Natura

37 Agricoltura di alto valore naturale

Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della SAU totale 43 | 2011 p

Comment: RRN - dati AGRIT2010, CLC2000 e Natura2000

38 Foreste protette

Denominazione

dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

% della superficie

classe 1.1 FOWL

6,3 | 2005 p

Comment: INFC - il valore si riferisce alla % totale delle aree boscate con vincoli di tipo naturalistico

% della superficie

classe 1.2 FOWL NA
% della superficie
classe 1.3 FOWL NA
% della superficie
classe 2 FOWL NA
39 Estrazione di acqua in agricoltura
Denominazione . . .
delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 m* 136.909,4 | 2010 p
Comment: EUROSTAT
40 Qualita dell'acqua
Denominazione " . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Potenziale eccedenza di f i \/ha/anno 22,5 | 2011 p
azoto sui terreni agricoli
Comment: ISTAT
Potenziale eccedenza di
fosforo sui terreni kg di P/ha/anno 4,5 | 2005 p

agricoli

Comment: ISTAT

Nitrati nel.le acque fiolc1 %% dei siti di
- Acque di superficie: monitoraceio 3 | 2008 p
Qualita elevata &8

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

Nitrati nelle acque dolci | o, , . .. .
- Acque di superficie: rﬁoiiosrlz dlio 54 | 2008 p
Qualita discreta &8

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

Nitrati nelle acque dolci | % dei siti di 2%

- Acque di superficie: monitoraggio 2008 p
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Qualita scarsa |

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

Nitrati nelle acque dolci | , , . .. .
- Acque sotterranee: rﬁo?qiosrlet: dlio 59 | 2008 p
Qualita elevata 8

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

Nitrati nelle acque dolci | o, . . .. .
- Acque sotterranee: n/‘(lloiiosrletil dlio 18 | 2008 p
Qualita discreta ee

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

Nitrati nelle acque dolci % dei siti di

- Acque sotterranee: monitoracgio 23 | 2008 p
Qualita scarsa &8

Comment: average 2007-2008 fonte REGIONE BASILICATA

41 Materia organica del suolo nei seminativi

Denominazione

delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

Stime totali del
contenuto di carbonio mega tonnellate 0]O0e
organico

Contenuto medio di

carbonio organico gke-l 13,2 | 2006 p

Comment: Corine Land Cover

42 Erosione del suolo per azione dell'acqua

Denominazione . . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
tasso di perdita disuolo | 1o hajanno 342 | 2007 p
dovuto a erosione idrica
Comment: average 2006-2007; fonte JRC
superficic agricola 1 000 ha 210.200 | 2007 p
interessata
Comment: average 2006-2007; fonte JRC
- - N -
_superﬁcw agricola % Qella superficie 36,7 | 2007p
interessata agricola
Comment: average 2006-2007; fonte JRC

43 Produzione di energia rinnovabile da biomasse agricole e forestali

Denominazione

delllindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

dall'agricoltura ktep 94 | 2011 p

Comment: SIMERI-GSE- il valore si riferisce all'intero settore primario (agricoltura e silvicoltura).

dalla silvicoltura ktep NA

44 Uso dell'energia nei settori dell'agricoltura, della silvicoltura e dell'industria alimentare
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Denominazione

dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
agricoltura e
silvicoltura ktep 45 [ 201tp
Comment: EUROSTAT - Energy statistics
uso per ettaro kg di petrolio
(agricoltura e equivalente per ha di 51,4 | 2011 p
silvicoltura) SAU
Comment: EUROSTAT - Energy statistics
industria alimentare ktep 24 | 2011 p
Comment: EUROSTAT - Energy statistics
45 Emissioni di GHG dovute all'agricoltura
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale agricoltura (CH4,
N20ed 1000t di CO2 578.940,6 | 2010 p
emissioni/rimozioni del | equivalente
suolo)
Comment: ISPRA
quota delle emissioni %% del totale delle
totali di gas a effetto ? 18,6 | 2010p

serra

emissioni nette

Comment: ISPRA
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4.1.7. Indicatori di contesto specifici del programma

Settore Codice Den<').m11.1az1one Valore Unita Anno
dell'indicatore

Superficie rurale in area
ICS1 D “area rurale con 6825.33 | kmq 2012
problemi di sviluppo”

1 Situazione
socioeconomica e rurale

Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della superficie regionale é pari al 67,76%

Saldo naturale della
ICS10 popolazione al -1521 | numero 2012
31/12/2012

1 Situazione
socioeconomica e rurale

Comment: ISTAT. Si registra un netto peggioramento del saldo naturale che, diversamente dal resto del Paese, non viene compensato da un saldo migratorio
positivo.

Tasso di iscrizione delle
ICS11 imprese in Basilicata al 56 | % 2012
31/12/2012

1 Situazione
socioeconomica e rurale

Comment: Istituto G. Tagliacarne su dati Infocamere. Valore medio nazionale: 6,3%

Tasso di iscrizione delle
1CS12 imprese agricole in 49 | % 2012
Basilicata al 31/12/2012

I Situazione
socioeconomica e rurale

Comment: Istituto G. Tagliacarne su dati Infocamere. Valore medio italiano: 3,1%

Numero di imprese
ICS13 alimentari e delle 895 | numero 2013
bevande

1 Situazione
socioeconomica e rurale

Comment: INEA su dati Infocamere. 858 aziende attive nel comparto alimentari e 37 attive in quello delle bevande.

. . Persone a rischio di
I Situazione

. . ICS14 poverta o esclusione 279640 | numero 2012
socioeconomica e rurale .
sociale
Comment: ISTAT
1 SlFua21one ) ICS15 Indice d} poverta della 267 | % 2012
socioeconomica e rurale popolazione

Comment: ISTAT. Popolazione che vive in famiglie al di sotto della soglia di poverta (percentuale).

Superficie rurale in area
1 Situazione B “area ad agricoltura

. . 1CS2 . . 811.49 | kmq 2012
socioeconomica e rurale intensive e
specializzata”
Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della superficie regionale é pari al 8,06%.
I Situazione Superficie rurale in area
. . 1CS3 C “area rurale 2436.5 | kmq 2012
socioeconomica e rurale . -
intermedia
Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della superficie regionale ¢é pari al 24,19%.
I Situazione 1CS36 Aziende agrituristiche 112 | numero 2013

socioeconomica e rurale

Comment: ISTAT, Le aziende agrituristiche in Italia 2014. Totale Italia 20.897 unita (incidenza su dato nazionale: 0,54%)

1 Situazione 1CS37 Aziende agrituristiche

. . . . A 54 | numero 2013
socioeconomica e rurale per tipo di altre attivita

Comment: ISTAT, Le aziende agrituristiche in Italia 2014. Altre attivita: equitazione, escursioni, osservazioni naturalistiche, trekking, fattorie didattiche,
mountain bike, corsi vari, attivita sportive e attivita varie.
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1 Situazione

Trend di crescita delle

socioeconomica e rurale 1CS38 fattorie didattiche 40 | % 2013
(2010-2013)
Comment: Albo regionale delle Aziende Agrituristiche
Indice di utilizzazione
. . dei posti letto nel
I Situazione 1CS39 complesso delle 0.08 | % 2012
socioeconomica e rurale Lo .
strutture ricettive nei
due Parchi nazionali
Comment: Unioncamere su dati ISTAT. Valore medio dei Parchi nazionali in Italia: 0,16%.
1 Sl_tuazmne ) 1CS4 Capz.ic.lta d% S\_/lluppo dei 86 | % 2012
socioeconomica e rurale servizi sociali
Comment: ISTAT. Persone di 14 anni e piti che hanno svolto volontariato sul totale della popolazione di 14 anni e piu.
Valore aggiunto ai
I SlFuazmne . 1CS40 prezzi base nel Sf?tt.()rf.: 3268 | euro 2010
socioeconomica ¢ rurale del turismo (servizi di
alloggio e ristorazione)
Comment: ISTAT - DPS. Valori in milioni di euro.
I Situazione Comuni che hanno
. . 1CS5 attivato asili nidi o 44 | numero 2012
socioeconomica e rurale . .
micronidi
Comment: ISTAT
1 SlFuazmne . 1CS51 Pc?rsonale ad'detto alla 1003 | numero 2010
socioeconomica e rurale Ricerca e Sviluppo
Comment: ISTAT. Unita espresse in equivalenti tempo pieno (ETP)
I Situazione Spesa media regionale
. . 1CS52 per innovazione delle 0.8 | €/addetto 2010
socioeconomica e rurale :
imprese
Comment: ISTAT. Spesa media regionale per innovazione per addetto nella popolazione totale delle imprese (migliaia di euro correnti)
. . Incidenza della spesa
ISlFua21one . 1CSs3 delle imprese in Ricerca 0.1 | % 2011
socioeconomica e rurale .
e Sviluppo
Comment: ISTAT. Spese per ricerca e sviluppo delle imprese pubbliche e private sul PIL (percentuale)
Imprese che hanno
I Sl_tuazmne ) 1CS54 1qtr0d0ﬁo innovazioni 151 % 2011
socioeconomica e rurale di prodotto e/o di
processo

Comment: ISTAT. Numero di imprese che hanno introdotto innovazioni di prodotto e/o di processo sul totale

delle imprese (percentuale)

1 Situazione

Produzione totale di

. . 1CS55 e . 214236 | tonnellate 2012
socioeconomica e rurale rifiuti urbani
Comment: ISPRA
I Situazione Incidenza della raccolta
. . ICS56 differenziata dei rifiuti 219 | % 2012
socioeconomica e rurale .
urbani
Comment: ISPRA
I Situazione Popolazione regionale
1CS6 residente in digital 9.6 | % 2013

socioeconomica e rurale

divide
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Comment: MISE

1 Situazione

Grado di diffusione di

. . 1CS7 . L 551 % 2013
socioeconomica e rurale internet nelle famiglie
Comment: ISTAT, Banca dati di indicatori territoriali per le politiche di sviluppo
I Situazione Popolazione in area D
. . ICS73 “area rurale con 327701 | numero 2012
socioeconomica e rurale R -
problemi di sviluppo
Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della popolazione regionale é pari al 56,9%.
I Situazi Popolazione in area B
!uazione 1CS74 ““area rurale ad 70752 | numero 2012
socioeconomica e rurale - . -
agricoltura intensiva
Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della popolazione regionale é pari al 12,3%.
1 SlFua21one ) 1CS75 ‘f"opolazlone.m area C . 177741 | numero 2012
socioeconomica e rurale area rurale intermedia
Comment: INEA su dati ISTAT. L’incidenza sul totale della popolazione regionale é pari al 30,8%.
Grado di diffusione del
I SlFuazmne ) 1CS8 personal comp'l‘lter' nftlle' 99.1 | % 2013
socioeconomica e rurale imprese con piu di dieci
addetti
Comment: ISTAT, Banca dati di indicatori territoriali per le politiche di sviluppo
I Situazione Indice di diffusione
. . 1CS9 della banda larga nelle 923 | % 2013
socioeconomica e rurale .
imprese
Comment: ISTAT, Banca dati di indicatori territoriali per le politiche di sviluppo
Produzione lorda
I Agr_lcoltura/Anahsl 1CS16 vendl.b_lle per az@nda, 43148 | euro 2011
settoriale valori in € (campione
RICA)
Comment: INEA
Ricavi da attivita
1T Agr_lcoltura/Ana11s1 1cS17 connesse per azlepda, 736 | euro 2011
settoriale valori in € (campione
RICA)
Comment: /INEA
Valore prodotto dalle
. . attivita delle attivita
Il Agricoltura/Analisi | ;g secondarie 12532 | mln di euro 2013
settoriale . .
all’agricoltura (mln di
euro)
Comment: ISTAT. Le attivita secondarie all agricoltura comprendono: agriturismo, trasformazione del latte, frutta e carne.
Valore prodotto dalle
1T Agr_lcolmra/Ana11s1 1CS19 att{Vlta' di supporto _ 219438 | min di euro 2013
settoriale all’agricoltura (mln di

euro)

Comment: ISTAT. Le attivita di supporto all’agricoltura comprendono: contoterzismo e noleggio di mezzi e macchine agricole, raccolta e prima lavorazione,
attivita di manutenzione del terreno.

IT Agricoltura/Analisi
settoriale

1CS20

Giornate di lavoro nelle
aziende agricole

5818524

numero

2010

Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. Incidenza sul totale nazionale pari al 2,3%.
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1I Agr.lcolmra/Anahsl 1CS21 Nurpero fh a21end'e 856 | numero 2010
settoriale agricole informatizzate
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura.
. . Numero di aziende
1 AgITlCOlmra/AnahSl 1CS22 agricole che utilizzano 365 | numero 2010
settoriale .
la rete internet
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell agricoltura.
Numero di aziende
. - agricole con commercio
1 Agljlcoltura/Anahsl 1CS23 elettronico per la 178 | numero 2010
settoriale S .
vendita di prodotti e
servizi
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell agricoltura.
Superficie agricola
II Agricoltura/Analisi ricadente sul territorio
settoriale 1524 della Rete Natura 2000 58097 | ha 2012
della Basilicata
Comment: Unioncamere su dati ISTAT. Si tratta dell’8,7% della superficie agricola regionale.
Incidenza delle imprese
. .. agricole presenti sul
itltkogrri:iglnua/Anahsl 1CS25 territorio della Rete 29 | % 2012
Natura 2000 della
Basilicata

Comment: Unioncamere su dati Infocamere. Le imprese complessivamente presenti nei siti Rete Natura 2000 della Basilicata sono 2.714.

Superficie agricola nel
Parco Nazionale

Il Agricoltura/Analisi | 1q ¢ dell’ Appennino Lucano 34000 | ha 2010
settoriale . X
- Val d’Agri -
Lagonegrese
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. Rispetto al 1990 la superficie agricola si ¢ ridotta del 32,3%.
Superficie agricola nel
I Aglflcoltura/Anahsl 1CS27 Parc.o Nazionale del 38667 | ha 2010
settoriale Pollino - versante
lucano
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. Rispetto al 1990 la superficie agricola si é ridotta del 37,4%.
. .. Numero di aziende che
I Agricoltura/Analisi 1 ;q5g utilizzano sistemi di 9892 | numero 2010
settoriale S
irrigazione (totale)
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. Incidenza sul totale delle aziende 19,1% (media italiana 26,5%).
. . Numero di aziende che
Il Agricoltura/Analisi | ;g9 utilizzano sistemi di 4638 | numero 2010
settoriale Lo
microirrigazione
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. Sistema prevalente tra le aziende agricole lucane.
I Agr_lcoltura/Anahsl 1CS30 I\{umer_o di aziende 3210 | numero 2010
settoriale biologiche
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell agricoltura.
11 Agpcolmra/Anahsl 1CS31 Nymer_o_dl operatori 1180 | numero 2012
settoriale biologici
Comment: SINAB su dati degli organismi di certificazione.
II Agricoltura/Analisi 1CS32 Prodotti agroalimentari 9 | numero 2013
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settoriale

di qualita DOP e IGP

Comment: ISTAT, I prodotti agroalimentari di qualita.

Incidenza sul totale Italia pari al 3,5% (5 DOP e 4 IGP)

11 Agr_lcoltura/Anahsl 10S33 Vini DOCG, DOC e 6 | numero 2014
settoriale IGT
Comment: MIPAAF. DOCG: 1; DOC: 4, IGT: 1.
. .. Operatori del settore
it?ogrri:izlnua/Anahsl 1CS34 ortofrutticoli e cereali 46 | numero 2013
DOP ¢ IGP
Comment: ISTAT, I prodotti agroalimentari di qualita. Comprende produttori e trasformatori.
. . Operatori del settore oli
ilet?ogrrila(izltura/Anahm 1CS35 extravergine d’oliva 17 | numero 2013
DOP e IGP
Comment: ISTAT, I prodotti agroalimentari di qualita. Comprende produttori e trasformatori.
. .. Numero di OP
1 AnglCOltu.ra/AIlahSl ICS41 ortofrutticole 7 | numero 2014
settoriale . .
riconosciute
Comment: MIPAAF, 30 settembre 2014
11 Aglflcoltura/Anallsl 1CS42 Numefo di aziende 23177 | numero 2010
settoriale cerealicole
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. In calo del 42,6% rispetto al 2000.
II Agricoltura/Analisi Superficie agricola
& 1CS43 utilizzata destinata alla 183127.23 | ha 2010
settoriale :
cerealicoltura
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. In calo del 23,8% rispetto al 2000.
II Aggcoltura/Anahm 1CS44 Npmero di aziende 32753 | numero 2010
settoriale olivicole
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura. In calo del 14,05% rispetto al 2000.
. - Superficie agricola
IT Agricoltura/Analisi | 10gy5 utilizzata destinata 280023 | ha 2010
settoriale s
all’olivicoltura
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura.
1T Agr_lcoltura/Anahsl 1CS46 Numero _d1 aziende 11277 | numero 2010
settoriale ortofrutticole
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell agricoltura.
. - Superficie agricola
Il Agricoltura/Analisi 1 ;g5 utilizzata destinata 25134.14 | ha 2010
settoriale , X
all’ortofrutticoltura
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura.
1I Agljlcoltura/Anahsl 1CS48 Nurpgro di aziende con 2647 | numero 2010
settoriale bovini
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura.
1 Agr‘lcolmra/Anahsl ICS49 Numero di capi bovini 88354 | numero 2010
settoriale
Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell’agricoltura.
I Agr_lcoltura/Anahsl 1CS50 Nun_le_ro med_lo di capi 33 | numero 2010
settoriale bovini per azienda
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Comment: ISTAT, 6° Censimento generale dell ‘agricoltura.

IIT Ambiente/clima 1CS57

Superficie territoriale
coperta dai Parchi
Nazionali in Basilicata

156214

ha

2013

Comment: Unioncamere su dati ISTAT e MATTM. L’incidenza della superficie coperta dai Parchi sul totale della superficie regionale é

parial 15,8%.

Estensione dei Siti di
Importanza

III Ambiente/clima ICS58 Comunitaria (SIC) in 65907.18 | ha 2012
Basilicata

Comment: Regione Basilicata
Estensione delle Zone

III Ambiente/clima ICS59 di Protezione Speciale 161911.8 | ha 2012
(ZPS) in Basilicata

Comment: Regione Basilicata
Numero complessivo di

IIT Ambiente/clima 1CS60 incendi registratesi nel 2681 | numero 2013
periodo 2003-2012

Comment: Regione Basilicata
Superficie complessiva

IIT Ambiente/clima 1CS61 percorsa dal fuoco 17562.02 | ha 2013
2003-2012

Comment: Regione Basilicata

I Ambiente/clima 1CS62 Totale prodotti 1522685 | ke 2012
fitosanitari impiegati

Comment: ISTAT, Indagine sui prodotti fitosanitari distribuiti per uso agricolo

. . Totale fertilizzanti per L

IIT Ambiente/clima 1CS63 cttaro di SAU 0.2 | quintali 2012

Comment: ISTAT, Rilevazione sulla distribuzione per uso agricolo dei fertilizzanti (concimi, ammendanti e correttivi). Dato medio Italia: 3,7%

11l Ambiente/clima 1CS64 Totale concimi minerali 79634 | quintali 2012

distribuiti in agricoltura

Comment: ISTAT, Rilevazione sulla distribuzione per

uso agricolo dei fertilizzanti (concimi, ammendanti e correttivi). Incidenza sul tota

le Italia pari allo 0,3%.

Totale concimi minerali

III Ambiente/clima 1CS65 semplici distribuiti in 37700 | quintali 2012
agricoltura

Comment: ISTAT, Rilevazione sulla distribuzione per uso agricolo dei fertilizzanti (concimi, ammendanti e correttivi).
Totale concimi minerali

III Ambiente/clima ICS66 composti distribuiti in 39097 | quintali 2012
agricoltura

Comment: ISTAT, Rilevazione sulla distribuzione per uso agricolo dei fertilizzanti (concimi, ammendanti e correttivi).
Superficie artificiale
(zone urbanizzate di

11 Ambiente/clima 1CS67 tipo residenziale ed 15| % 2008
industriale con
copertura ascrivibile a
continua).

Comment: Regione Basilicata, Relazione sullo stato dell ambiente 2013. Media italiana 7,10%

11 Ambiente/clima 1CS68 Produzione netta di 587.7 | GWh 2012

energia da eolico
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Comment: Terna

Produzione netta di

III Ambiente/clima 1CS69 . . 406.8 | GWh 2012
energia da fotovoltaico

Comment: Terna

11 Ambiente/clima 1CS70 Produzione netta di 3063 | GWh 2012
energia da idrico

Comment: Terna

111 Ambiente/clima 1CS71 Produzione netta di 22543 | GWh 2012
energia da bioenergie

Comment: Terna
Numero di imprese

III Ambiente/clima 1CS72 operanti nella filiera del 505 | numero 2011

legno

Comment: INEA su dati CCIAA
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4.2.1. F1. Favorire I’accompagnamento degli imprenditori (agricoli e forestali) e dell’economia rurale verso
percorsi innovativi

Priorita/aspetti specifici

1A) Stimolare I'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

1B) Rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto I'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale

2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi
5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura

5C) Favorire 'approvvigionamento e 'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

6C) Promuovere l'accessibilita, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

Ambiente
Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Innovazione
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Descrizione

I ritardi strutturali dell’economia regionale e la perdita di competitivita rispetto ad altre aree territoriali
richiedono lo sviluppo di un ambiente favorevole alla crescita della capacita imprenditoriale e forme di
accompagnamento dell’attivita di impresa in grado di favorire I’avvio di processi innovativi e forme
organizzative ¢ manageriali piu evolute. Il fabbisogno intercetta I’esigenza di stimolare e promuovere
percorsi innovativi, di tipo settoriale e territoriale, in risposta alla scarsa diffusione delle innovazioni nel
tessuto produttivo regionale (PD7), contribuendo ad instaurare un collegamento tra impresa-territorio €
sistema della conoscenza, altrimenti non perseguibile viste le debolezze strutturali e culturali del mondo
produttivo (PD12, 18) e del mondo della conoscenza (PD23, 27, 28), cui si contrappone 1I’importante
presenza di centri di ricerca (PF6). Le forme di accompagnamento e lo start-up innovativo interessano
anche le comunita rurali attraverso 1 progetti di sviluppo integrato che possono fare leva sugli elementi di
forza di tali aree (PF15, 17). La promozione di forme di innovazione tecnica, professionale e sociale, tra
’altro, ¢ in grado di migliorare le prestazioni economiche delle realta agricole e forestali, anche rispetto al
concetto di multidimensionalita della sostenibilita (ambientale, sociale ed economica).

4.2.2. F10.Promuovere gli investimenti per la concentrazione dell’offerta, la prima lavorazione, lo
stoccaggio delle produzioni e la lo

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

Le recenti politiche regionali di incentivazione alla creazione di filiere produttive hanno consentito il
consolidamento di alcuni comparti caratterizzati da un piu alta capacita di aggregazione e di penetrazione
del mercato (PF18, 19, 20, 21). Tuttavia, allo stato dell’arte, nonostante alcune produzioni di eccellenza
regionale (PF4), gli agricoltori scontano una serie di limiti (PD7, 9, 18, 19, 23), che difficilmente riescono a
compensare 1 maggiori costi sostenuti. Oltre che dall’analisi di contesto e dalla SWOT analysis, anche dal
partenariato € avvertita la necessita di potenziare le condizioni di sistema che devono supportare e facilitare
I’attivita delle aziende agricole e forestali, quali la logistica, la promozione e la commercializzazione
sollecitando, al contempo, un ruolo attivo anche dei soggetti diversi dagli agricoltori (creazioni di reti e
network multi-attore). In generale, le azioni da sostenere devono consentire di rispondere a problemi comuni
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che una singola impresa non sarebbe in grado di affrontare da sola.

L’attuale fase congiunturale negativa (M4) e la stretta creditizia (M9) sono collegati trasversalmente a
questo fabbisogno.

4.2.3. F11. Favorire le forme di commercializzazione che riducono la distanza con il mercato finale

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per 1 prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

La realizzazione di mercati locali per 1 prodotti di qualita (campagna amica, botteghe, presidi slow food) e le
filiere corte (PF18) dimostrano come gli imprenditori lucani di prodotti di qualita e biologici (PF19)
operano in una logica di filiera corta che, oltre a ricompensare economicamente il produttore dei maggiori
oneri sostenuti, ha aperto nuove frontiere commerciali (come la vendita diretta e la fornitura alla ristorazione
specializzata), e risposto alle istanze del consumatore finale in merito alla salubrita dei prodotti. Tali
alternative commerciali, che si dimostrano una fonte reddituale per molti piccoli produttori, devono essere
ulteriormente stimolate sia promuovendo azione collettive per 1’aggregazione dell’offerta (forme di logistica
dedicata), sia promuovendo la conoscenza delle caratteristiche qualitative e organolettiche delle produzioni
locali (campagne informative). La maggiore attenzione dei consumatori al prodotto locale e i sistemi
alternativi di vendita (O4) sono le opportunita rilevate che vanno colte, mentre la scarsa propensione
all’associazionismo (PD18, 19) ¢ un elemento che deve esser superato.

L’attuale fase congiunturale negativa (M4) e la stretta creditizia (M9) sono collegati trasversalmente a
questo fabbisogno.

4.2.4. F12.Promuovere la partecipazione a regimi di qualita comunitari e rafforzare le azioni di
sensibilizzazione dell’opinione pubbli

Priorita/aspetti specifici
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e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

Descrizione

Ao

Il fabbisogno si ricollega alla necessita di sostenere e promuovere 1’agroalimentare lucano “di qualita” che,
a tutt’oggi, puod contare su otto prodotti che hanno ottenuto il riconoscimento comunitario (PF 4). A questi si
vanno ad aggiungere i prodotti da agricoltura biologica e 1 vini di qualita (quattro vini DOC, un DOCG e
una IGT) che fungono da traino anche per gli altri prodotti agroalimentari, considerata la lunga tradizione
produttiva e la notevole importanza sul piano economico, ambientale, sociale e culturale. I prodotti regionali
ad alto valore aggiunto devono, quindi, essere sostenuti con attivita di promozione e di sostegno all’export
per ampliarne gli sbocchi commerciali e la presenza sui mercati esteri, ovvero per contrastare le debolezze
(PD18, 19) che ne limitano la valorizzazione e cogliere le nuove opportunita dei mercati (O3).

Oltre alla partecipazione ai regimi di qualita e alla maggiore sensibilizzazione dei consumatori, le azioni da
intraprendere devono incentivare 1’adozione di standard privati di sicurezza alimentare e le certificazioni
ambientali. In tal senso, bisogna considerare che diverse indagini hanno dimostrato una crescita del numero
di consumatori maggiormente attenti all’origine, salubrita, qualita ed eticita dei prodotti agroalimentari
(04).

L’attuale fase congiunturale negativa (M4) e la stretta creditizia (M9) sono collegati trasversalmente a
questo fabbisogno.

4.2.5. F13. Sostenere la prevenzione degli effetti delle calamita e catastrofi naturali e gli interventi per il
ripristino del potenzia

Priorita/aspetti specifici

¢ 3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

La scomparsa dell’agricoltura di sussistenza (M3), come testimoniato dai dati intercensuari, e la perdita di
elementi caratteristici del paesaggio (M5), possono avere risvolti negativi in termini di presidio del territorio
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e di tutela dell’ambiente (PD14, 15, 16), soprattutto nelle aree montane e in quelle piu remote della
Basilicata. In tal senso, come mostrato da alcuni eventi calamitosi che si sono manifestati nel corso del
2013, a livello regionale sta aumentando il rischio di erosione in seguito all’aumento degli eventi piovosi
(PD25; M6, 10). Il fenomeno erosivo determina, altresi, una perdita di fertilita del terreno, il trasporto di
componenti inquinanti nelle acque e gli allagamenti dei terreni coltivati. Il fabbisogno in oggetto si ricollega
a tali evidenze e alla presenza di diverse opportunita — interne ed esterne al contesto regionale (O11, 12, 13,
17, 18, 22) — che, tuttavia, richiedendo la messa in atto di azioni di prevenzione da calamita naturali
(incendi, alluvioni, dissesto idrogeologico, ecc.), oltre ad interventi per ripristinare le condizioni strutturali e
produttive colpite dalle stesse al fine di poter essere adeguatamente colte.

4.2.6. F14. Favorire I’accesso agli strumenti di prevenzione e gestione del rischio per le imprese agricole

Priorita/aspetti specifici

e 3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

I1 rischio € una componente intrinseca all’attivita di impresa. Nel caso dell’agricoltura, inoltre, il carattere
biologico dell’attivita aggiunge un ulteriore elemento di rischio, in quanto le rese che si ottengono al
termine del ciclo di produzione sono condizionate da eventi sui quali le capacita di controllo da parte
dell’imprenditore sono assai limitate.

Al di 1a della natura dei rischi per le imprese agricole e delle modalita di gestione degli stessi, € riscontrabile
una scarsa conoscenza e diffusione degli strumenti assicurativi di gestione del rischio (assicurazione delle
colture, sistema organizzato di contrattazione, offerta di strumenti ad hoc di copertura, ecc.). Da quanto
riportato emerge, quindi, la necessita di aumentare la consapevolezza dei rischi tra gli operatori stimolando,
al contempo, la prevenzione degli stessi e la diffusione di forme di assicurazione mutualistica (012, 13, 14,
15). La normativa comunitaria che incentiva il sostegno all’impresa agricola nella gestione del rischio, puo
favorire, tra I’altro, I’identificazione di strumenti, complementari o integrativi ai fondi compensativi e alle
assicurazioni attualmente utilizzati, per la gestione del rischio su altri livelli, con strategie diverse, e per tipi
di rischi oggi ancora non coperti (fitopatie e crisi di mercato).

4.2.7. F15. Valorizzare la risorsa forestale attraverso una gestione attiva e sostenibile, coerentemente con le
M.T.C. di Rete Natura 2

Priorita/aspetti specifici
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e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione

La Rete Natura 2000 in Basilicata € costituita da 53 ZSC 2 SIC e 17 ZPS, che testimoniano 1’elevato
livello di biodiversita presente in regione. La principale categoria di uso del suolo all’interno dei siti Rete
Natura 2000 ¢ rappresentata dalle formazioni boscate e la gestione di queste risorse forestali deve poter
cogliere alcune delle attuali opportunita — linee programmatiche del settore forestale (O17), le MTC (O18) e
Piani di gestione (O19) — al fine di garantire e coniugare, attraverso modelli di sostenibilita, la crescita
economica e il mantenimento di elevati valori di naturalita. Il fabbisogno scaturisce, in primis, dalla
presenza di elevato indice di boscosita e buona funzionalita degli ecosistemi forestali (PF7) rafforzata dalla
valenza del territorio e del paesaggio rurale (PF10, 12). Al contempo la scarsa valorizzazione del
patrimonio forestale costituisce un punto di debolezza (PD 17).

Per migliorare il valore economico, ecologico, culturale e sociale della risorsa forestale ¢ necessario una
gestione attiva e sostenibile finalizzata alla diversificazione strutturale dei soprassuoli forestali, alla
rinnovazione naturale, a migliorare 1 sistemi forestali degradati, ma che sia in grado di contrastare il
fenomeno dell’abbandono colturale soprattutto nelle aree montane (M3, M11). Lo strumento piu adatto a
garantire una gestione forestale sostenibile ¢ il Piano di assestamento forestale (PAF), che tiene conto delle
molteplici funzioni del bosco, nonché della tutela e conservazione della biodiversita.

4.2.8. F16. Ridurre I’impatto delle pratiche agricole e forestali sui prodotti e sull’ambiente, con particolare
riferimento alle aree p

Priorita/aspetti specifici

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per 1 prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
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e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5E) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione

I1 fabbisogno evidenzia la necessita di rafforzare la tendenza alla diminuzione degli input chimici nelle
pratiche agricole e la diffusione di sistemi produttivi a basso impatto ambientale (PD9, 11), al fine di
contribuire alla tutela e alla valorizzazione del ricco patrimonio naturale e paesaggistico ed agricolo presente

(PF 10, 12, 14), anche alla luce di un contesto sociale, produttivo e normativo tendenzialmente piu sensibile
a tali obiettivi (O4, 9, 10).

In questo quadro le aree protette devono diventare luoghi di eccellenza dove sperimentare nuove e piu
avanzate tecniche colturali (diminuzione di input chimici; tipizzazione dei prodotti; conservazione del
paesaggio), per poter garantire e favorire il mantenimento di una comunita rurale in loco, anche con il
concorso della ricettivita turistica e dell’ospitalita rurale (O35, 6, 8). Per tanto occorre: 1) incrementare la
compatibilita delle pratiche agricole con I’ecosistema delle diverse aree, con particolare riferimento alla
difesa della biodiversita, alla riduzione dell’inquinamento dei corpi idrici, al contenimento dell’erosione; ii)
promuovere ¢ mantenere sistemi di produzione agricola sostenibili a basso impatto ambientale (come
I’agricoltura biologica) e che favoriscano I’accumulo di sostanza organica nel suolo; iii) sviluppare le
produzioni tipiche per ottenere prodotti ad alto valore aggiunto, accompagnate anche da azioni riguardanti
attivita integrative a partire da quelle agrituristiche; iv) arricchire i livelli di conoscenza e di comunicazione
degli occupati in agricoltura all’interno delle aree protette.

Si rende necessario il riconoscimento a quegli agricoltori che hanno posto alla base della loro attivita
economica una precisa attenzione al mantenimento e gestione del territorio, utilizzando pratiche agricole
non impattanti e che immettono nel mercato produzioni sicure dal punto di vista nutrizionale.

4.2.9. F17 Sostenere 1’agrobiodiversita

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5SE) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali
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e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione

L’agricoltura ha oggi un ruolo di primaria importanza nella conservazione dell’ambiente, delle risorse
naturali e per il mantenimento della biodiversita. A livello locale, 1’adozione di specifiche pratiche colturali
ha sortito effetti positivi sulla conservazione della biodiversita (PF9). Inoltre, il valore della biodiversita
agricola (PF11), misurato attraverso I’indicatore FBI, riporta per la Basilicata il valore di 101,3 (Italia:
104,6), in aumento di 20,2 punti rispetto al 2005.

Al fine di sostenere 1’agrobiodiversita € necessario incrementare le specie autoctone (animali e vegetali),
attraverso il ripristino di condizioni di seminaturalita e la diffusione di buone pratiche complementari anche
in relazione alla tutela delle specie naturali protette. L utilizzo del numero piu elevato possibile di razze e
varieta ¢ senza dubbio la migliore strategia per conservare il capitale di biodiversita, utile in risposta ai
cambiamenti ambientali, alle malattie ed all’evoluzione della domanda dei consumatori. La diversita
genetica ¢ una vera e propria “assicurazione” contro i problemi futuri e le minacce come le carestie, la
siccita e le epidemie.

4.2.10. F18 Favorire la permanenza delle aziende agricole sul territorio montano e svantaggiato

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

Obiettivi trasversali

e Ambiente

Descrizione

Contrastare il fenomeno dell’abbandono delle superfici agricole risponde alla minaccia “cessazione delle
micro-aziende nelle aree montane e conseguente perdita di presidio del territorio” (M3) che causa un
indebolimento dei sistemi socioeconomici locali, e rappresenta un fattore di rischio per il mantenimento
degli equilibri ambientali delle aree pit marginali ed ad alta valenza ambientale e naturalistica (PF1, 10, 12)
regolati da sempre dalla presenza antropica. Pertanto ¢ necessario limitare il fenomeno dell’abbandono delle
superfici agricole e contribuire a mantenere le comunita rurali vitali garantendo, altresi, la conservazione
dello spazio naturale con la presenza di attivita agricole sostenibili e, in particolare, di quelle zootecniche
che erogano anche servizi ambientali utili al presidio del territorio.
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4.2.11. F19 . Incentivare le misure di prevenzione incendi

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione

I cambiamenti climatici degli ultimi decenni hanno indotto profonde modificazioni nell’uso del suolo (M6)
e nella fruizione delle risorse forestali, determinando un generale incremento del rischio di incendio. Per
quel che riguarda le cause, in Basilicata 1’80% ¢ legato all’azione dell’uomo (M7), ma anche ’asperita del
territorio, I’insufficienza delle infrastrutture viarie, 1’abbandono colturale (M3) delle foreste, I’evoluzione
degli ecosistemi forestali verso strutture disformi facilitano 1’innesco e la propagazione del fuoco. Al fine di
preservare gli ecosistemi forestali, ¢ necessario potenziare il sistema di controllo e monitoraggio sul
territorio e I’avvistamento precoce degli incendi, attraverso I’installazione di apparecchiature di
comunicazione che possono garantire una riduzione dei tempi di intervento ed anche il contenimento delle
superfici medie percorse dal fuoco. Inoltre, ai fini della prevenzione, ¢ utile porre in essere azioni per il
miglioramento della viabilita forestale, le sistemazioni idraulico-forestali in area a rischio, la pulitura delle
fasce parafuoco, ecc. Da considerare, altresi, la realizzazione di campagne informative e di sensibilizzazione
sulla prevenzione e sui rischi di incendio.

4.2.12. F2. Rafforzare la cooperazione tra gli operatori delle filiere agro-forestali, gli attori dello sviluppo
rurale e il sistema d

Priorita/aspetti specifici

e 1A) Stimolare l'innovazione, la cooperazione ¢ lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

e 1B) Rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione ¢ I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale
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e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi
e 5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura

e 5C) Favorire 'approvvigionamento e 'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e 5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

e O0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

e 6C) Promuovere l'accessibilita, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

L’innovazione gioca un ruolo cruciale nella capacita del comparto agricolo e forestale di rispondere in
maniera efficace alle sfide e alle opportunita offerte dal mercato, dalle nuove tecnologie, nonché dalla
nuova programmazione (07, 8, 13). La SWOT del Programma restituisce uno scenario regionale
caratterizzato da insufficienti relazioni tra il mondo della ricerca e il territorio, a cui si aggiunge un rapporto
spesa “innovativa” (PD7) per impresa ampiamente sottodimensionato rispetto al resto dell’Italia. Viceversa,
in Basilicata operano molti centri di ricerca (PF6), dall’Universita all’Enea, dal CNR all’Inea, CRA, ecc.,
che possono veicolare il processo innovativo attraverso I’accesso alla conoscenza gia prodotta, la creazione
e diffusione di innovazione e lo scambio di buone pratiche, bypassando le debolezze legate ai bassi livelli
formativi degli imprenditori (PD12), la scarsa divulgazione/informazione di pratiche innovative (PD27) e la
carenza qualitativa e quantitativa dei servizi di consulenza (PD23). Il trasferimento delle conoscenze e
I’innovazione, tra I’altro, costituisco una sfida importante per il rilancio delle aree rurali (PF17), sempre piu
minacciate da fenomeni di spopolamento e cessazione delle attivita di azienda (M3).

Il rafforzamento delle forme di cooperazione a diversi livelli (ricerca, produzione, trasformazione,
distribuzione) e per I’intero sistema della conoscenza (ricerca, formazione, assistenza tecnica, consulenza) ¢
una esigenza fortemente avvertita dal partenariato che, oltre a sollecitare la realizzazione di attivita di
ricerca rispondenti ai fabbisogni delle imprese, richiede la definizione di efficaci modalita per la
divulgazione dei risultati della ricerca e la promozione di progettualita integrate e coordinate, sia lungo le
filiere che nell’ambito di aree economiche e geografiche strategiche.
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4.2.13. F20 Adozione di pratiche agricole e forestali innovative e sostenibili in relazione a fenomeni di land
degradation

Priorita/aspetti specifici

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione

La Basilicata si presenta come una delle regioni piu esposte a fenomeni di land degradation. Le cause della
fragilita del territorio sono imputabili a molteplici fattori (PD14, 15, 16), sia di origine naturale
(caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idrogeologiche e sismiche) che antropica (variazioni d’uso del
suolo, dissodamenti, disboscamenti ecc.). Tali fenomeni sono accentuati anche dal cambiamento climatico
(M6), caratterizzato sempre piu da episodi estremi come piogge alluvionali e siccita, ma anche dalla
cessazione delle micro-aziende nelle aree montane (M3) e dalla scomparsa degli elementi caratteristici del
paesaggio (M5). Per mitigare le conseguenze in agricoltura dovute a tali fenomeni ¢ necessario adottare
tecniche agronomiche innovative e sostenibili: incrementare tutte le tecniche di coltivazione che favoriscono
un bilancio attivo della sostanza organica nei suoli, diffondere metodi come il minimun tillage, applicare
rotazioni di lunga durata ed inserendo colture che migliorano la fertilita del suolo. Inoltre, per la difesa
idrogeologica del territorio in aree boscate € necessario una costante gestione selvicolturale supportata
anche da interventi di ingegneria naturalistica.

4.2.14. F21 Contenere il prelievo della risorsa idrica e migliorarne il controllo ai sensi della Direttiva
Quadro sulle Acque 2000/60/CE

Priorita/aspetti specifici

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e [nnovazione

Descrizione
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In Basilicata solo il 6,5% della SAU risulta irrigata e, sulla base dei dati del 6° Censimento generale
dell’agricoltura (2010), le cultivar irrigate presentano un volume di acqua utilizzato per ettaro di SAU
superiore al dato medio nazionale.

Pertanto risulta necessario I’adozione di tecnologie innovative per I’efficientamento e il risparmio idrico. Il
fabbisogno trova riscontro, in particolare, nella sentenza della SWOT relativa all’aumento del rischio di
desertificazione (PD15), e risponde anche alla tendenza inerente all’adozione di tecniche agricole sostenibili
(PF9).

A livello di maggiore dettaglio, ¢ avvertita 1’esigenza di orientare i sistemi di irrigazione esistenti verso
quelli a ridotto volume per contenere il prelievo della risorsa idrica e accrescere 1’efficienza irrigua anche
mediante riserve idriche aziendali (dotazioni strutturali esistenti). In questo ambito si pone I’importanza di
ammodernare ed implementare le tecnologie irrigue e quelle destinate al recupero, trattamento e controllo
quali-quantitativo delle acque utilizzate nei processi produttivi. E necessario altresi incentivare la diffusione
di tecnologie innovative e sistemi distributivi che consentano 1’automazione, I’informatizzazione ed il
controllo delle pratiche irrigue.

4.2.15. F22 Valorizzare i sottoprodotti e gli scarti delle lavorazioni agricole, alimentari e forestali a fini
energetici

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

e 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

La SWOT evidenzia una adeguata disponibilita di biomassa data dall’elevata superficie boscate (PF7)
scarsamente valorizzate (PD7, 17). Parte di queste risorse, inoltre, sono minacciate da fenomeni di incendi
(M7) che potrebbero pregiudicare molte delle opportunita presenti (016, 17, O18, O19).

I1 settore agro-forestale regionale mostra un potenziale notevole in termini di generazione di energia
rinnovabile e potrebbe contribuire, in maniera consistente, ad aumentare la produzione di energia da FER
attraverso la realizzazione di impianti a biogas che, tra I’altro, valorizzerebbero anche i sottoprodotti e gli
scarti delle lavorazioni agricole, alimentari e forestali, i reflui zootecnici e 1 residui delle operazioni di
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manutenzione territoriale. Pertanto il sostegno alla realizzazione di impianti a biogas e biomassa, con
tipologia di taglia medio-bassa, alimentati in prevalenza da reflui o effluenti zootecnici e da biomasse agro-
forestali locali rappresenta per 1’agricoltura una diversificazione, integrazione e aumento dei redditi
aziendali.

4.2.16. F23 Razionalizzare i consumi energetici nel settore agricolo

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

I cambiamenti climatici, sociali ed economici degli ultimi decenni hanno indotto profonde modificazioni
nell’uso del suolo e nella fruizione delle risorse forestali , determinando un generale incremento del rischio
di incendio . Per quel che riguarda le cause, in Basilicata 1’80% ¢ legato all’azione dell’'uomo. Ma anche
’asperita del territorio, I’insufficienza delle infrastrutture viarie., I’abbandono colturale delle foreste ,
I’evoluzione degli ecosistemi forestali verso strutture disformi facilitano 1’innesco e la propagazione del
fuoco. Al fine di preservare gli ecosistemi forestali, il monitoraggio continuo sul territorio e I’avvistamento
precoce degli incendi, attraverso 1’installazione di apparecchiature di comunicazione per il monitoraggio
degli incendi, garantisce una riduzione dei tempi di intervento ed anche il contenimento delle superfici
medie percorse dal fuoco. Inoltre ai fini della prevenzione ¢ utile migliorare la viabilita forestale, le
sistemazioni idraulico- forestali in area a rischio, ripulire le fasce parafuoco, ricorrere al pascolo di bestiame
per ridurre il rischio di incendio. Inoltre ¢ necessario incentivare sul territorio campagne informative e di
sensibilizzazione sulla prevenzione e sui rischi di incendio.

4.2.17. F24 Promuovere la gestione forestale attraverso la pianificazione di livello intermedio e aziendale

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 5E) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale
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Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

I1 fabbisogno trova fondamento, in particolare, nella limitata valorizzazione della multifunzionalita delle
foreste (PD17). La pianificazione forestale, territoriale, paesistica ed ancor piu quella delle aree protette
necessita di una conoscenza di tutte le componenti, sia degli ecosistemi che della realta socioeconomica
collegata alla risorsa forestale, al fine di evidenziare le relazioni tra le diverse componenti e prefigurarne,
quindi, una gestione che renda possibili e compatibili i1 diversi servizi richiesti all’ambiente. La
riorganizzazione della pianificazione forestale ¢ motivata da nuove esigenze ed opportunita espresse nei
confronti del bosco quali: standardizzazione delle procedure di assunzione e trattamento dei dati finalizzati
all’elaborazione dei piani, il monitoraggio e la gestione dei cambiamenti del paesaggio, il nuovo ruolo
assunto dalle foreste nell’ambito della Rete Natura 2000 e I’importanza strategica della copertura forestale
nello stoccaggio del carbonio (017, 18, 19). Poter cogliere tali opportunita, inoltre, rappresenta una risorsa
per fronteggiare la minaccia degli incendi (M7).

Pertanto € necessario attuare una gestione forestale sostenibile, attraverso strumenti pianificatori come il
Piano di Assestamento Forestale (PAF) e il Piano Forestale Territoriale di Indirizzo (PFTT), che potranno
indicare le azioni da mettere in atto per la tutela degli ecosistemi, per I’assetto idrogeologico e paesaggistico
del territorio, per la valorizzazione della multifunzionalita delle foreste, per il miglioramento delle
condizioni economiche e sociali delle zone rurali.

4.2.18. F25 Tutelare la diversificazione della struttura dei soprassuoli forestali per favorire I’incremento
della resilienza e della b

Priorita/aspetti specifici

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

e 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e 5E) Promuovere la conservazione ¢ il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Descrizione
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La Regione Basilicata ¢ impegnata, da diversi anni, nel favorire la diversificazione strutturale dei
soprassuoli forestali, la rinnovazione naturale, I’incremento di biodiversita e il miglioramento dei sistemi
forestali degradati, cercando di individuare delle forme gestionali che meglio possano contribuire al
mantenimento di alti livelli di diversita, anche faunistica e floristica, dei sistemi forestali pubblici lucani.

La gestione forestale sostenibile, che rappresenta una risorsa per fronteggiare la minaccia degli incendi
(M7), deve mirare al miglioramento del valore economico, ecologico, culturale e sociale delle risorse
forestali. Gli interventi di gestione forestale vanno finalizzati a ripristinare equilibri alterati, a ricostituire
soprassuoli degradati, a fronteggiare dinamiche involutive in atto che provocano il degrado e la distruzione
dell’habitat forestale, nonché a contrastare il fenomeno dell’abbandono colturale in atto, soprattutto, nelle
aree montane (M3).

Il miglioramento dell’efficienza ecologica degli ecosistemi forestali, la valorizzazione in termini di pubblica
utilita del patrimonio forestale e 1’offerta dei servizi ecosistemici rappresentano I’insieme degli interventi e
delle azioni che ¢ necessario mettere in atto per accrescere la resilienza e il pregio ambientale degli
ecosistemi forestali lucani.

4.2.19. F26 Aumentare 1’accessibilita ai servizi per la popolazione e le imprese delle aree rurali

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per 1 prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 5C) Favorire 'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e O0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

e 06C) Promuovere l'accessibilita, 1'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e [nnovazione

Descrizione
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Il progressivo decremento della popolazione residente in Basilicata (-3,3% nel 2010 rispetto al 2000), in
particolare nelle aree montane della regione, ha ripercussioni negative sia sulle attivita economiche e sociali
che sul presidio complessivo del territorio (PD1). Nelle aree rurali, in particolare, gli squilibri demografici
(PD3, 4, 13) si accompagnano ad una maggiore difficolta di erogazione dei servizi essenziali alla
popolazione come la sanita e I’istruzione (PD2, 21, 22), ostacolandone I’insediamento e determinando
I’abbandono delle cure del territorio (M3, 11). Non ¢ ipotizzabile, almeno nel breve periodo, I’inversione
del processo di spopolamento, ma ¢ possibile intervenire per rallentare il depotenziamento dei sistemi
economici locali favorendo 1’innalzamento dei servizi essenziali (soprattutto per le fasce piu deboli)
incentivando processi di aggregazione pubblico-privato in grado di garantire una maggiore sostenibilita
economica e finanziaria degli investimenti.

Il potenziamento dei servizi per la popolazione puo, inoltre, migliorare il modello di sviluppo attuale
(piccole attivita agricole, artigiane e commerciali) e contribuire alla differenziazione dell’offerta turistica e
ricettiva (O35, 6). Quest’ultima, come evidenziato nell’analisi di contesto, risulta in crescita sia in termini
quantitativi che qualitativi, determinando un accrescimento del valore aggiunto e delle unita lavorative
impiegate (+8,4% tra il 2000 e il 2010).

Non ci sono punti di forza su cui far leva per soddisfare questo fabbisogno, ma esso puo essere sostenuto da
alcune opportunita offerte dal lato dell’azione pubblica (O21) e dalla possibile valorizzazione delle aziende
agricole per attivita di carattere sociale (O10) — specie nell’ambito di progetti di sviluppo locale a carattere
partecipativo — a sostegno e supporto della struttura classica del welfare regionale, nonché per servizi di
utilita collettiva (O9).

4.2.20. F27 Favorire azioni integrate e di sistema per la valorizzazione turistica del patrimonio naturale,
storico-culturale e architet

Priorita/aspetti specifici

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e 4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonch¢ dell'assetto paesaggistico dell'Europa

e 5C) Favorire 'approvvigionamento e 'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e OA) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

e 6C) Promuovere l'accessibilita, 1'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali
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e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

Negli ultimi anni, anche grazie agli investimenti materiali e immateriali realizzati attraverso le politiche
regionali (rispetto ai primi si puo pensare agli attrattori turistici come il “Parco della Grancia”, per 1 secondi
si puo fare riferimento, invece, all’effetto mediatico generato dal film “Basilicata coast to coast”),
I’immagine turistica della Basilicata ¢ maggiormente riconosciuta. In tale scenario, le aree a vocazione
rurale della regione, grazie alla grande varieta di elementi che ne caratterizzano il territorio (PF10, 12, 15,
16, 17), rappresentano un attrattore turistico naturale che, se opportunamente valorizzato, puo contribuire a
lenire i1 fenomeni di marginalizzazione arginando alcuni punti di debolezza delle aree rurali quali, ad
esempio, il diffuso peggioramento dei livelli occupazionali e la forte disoccupazione giovanile (PD3, 4), il
depotenziamento di sistemi economici locali (PD2), I’esigenza di promuovere una destagionalizzazione dei
flussi turistici (PD20), una piu significativa valorizzazione della multifunzionalita del patrimonio forestale
regionale (PD17), I’attenuazione della minaccia insita nella scomparsa di elementi caratteristici del
paesaggio rurale (M5). Risulta fondamentale, quindi, puntare sulla realizzazione di modelli di sviluppo
endogeno. In tale ottica, possono dunque svilupparsi strumenti operativi e strategici come i Piani di gestione
dei siti ad alto pregio naturale e culturale ma anche investimenti innovativi in tutti 1 tipi di piccole
infrastrutture nelle zone rurali. La necessita di integrare e coordinare tali interventi con i dispositivi delle
politiche locali esistenti, aventi per oggetto la pianificazione settoriale e territoriale e la programmazione
regionale, ¢ richiesta dal partenariato e possono essere un’opportunita per il rilancio delle economie locali e
la creazione di lavoro in attivita non tradizionali.

4.2.21. F28 Creare opportunita occupazionali, in particolare per giovani e donne, attraverso lo sviluppo di
nuove imprese agricole, arti

Priorita/aspetti specifici

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e 5C) Favorire 'approvvigionamento e 'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e O0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

e 6C) Promuovere l'accessibilita, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Innovazione

Descrizione
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Le forti tensioni sul mercato del lavoro, I’aumento della pressione fiscale e il rallentamento degli
investimenti stanno creando degli effetti domino che, a livello della popolazione, possono essere ricondotti
ad un netto peggioramento sia delle condizioni di vita e di lavoro (PD3, 4, 5), che dei servizi alla persona
(PD1, 2). Tali fenomeni, maggiormente avvertiti nelle aree rurali della Basilicata, necessitano di interventi
per rafforzare il mercato del lavoro e creare nuove opportunita favorendo lo start-up innovativo di piccole
imprese extra-agricole nei settori turistico, culturale, ambientale (energie rinnovabili e filiera bosco-legno) e
dei servizi socio-sanitari. In particolare, nuove opportunita occupazionali possono essere ricercate nella
strategia di sviluppo del turismo in ambito rurale, nella diversificazione delle attivita agricole (PF15, 16),
nella realizzazione di progetti integrati di sviluppo locale (OS5, 6), per contrastare gli elementi negativi del
contesto, ma anche per prevenire le minacce dell’abbandono dei presidi aziendali del territorio (M3, 11).

Il fabbisogno in esame, come evidenziato nella SWOT analysis, necessita di forme di accompagnamento in
termini di interventi di formazione-informazione e consulenza.

4.2.22. F29Sostenere progetti integrati di sviluppo locale con approccio partecipativo, attraverso modelli di
governance multi-livello

Priorita/aspetti specifici

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente
e Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

e Innovazione

Descrizione

In Basilicata, I’Iniziativa Leader ha trovato terreno fertile sin dal 1989 attraverso la sperimentazione,
continuata con successo nei successivi cicli di programmazione, di azioni innovative e modalita di
approccio allo sviluppo territoriale di tipo bottom-up con un’ampia partecipazione degli attori dell’economia
locale, per interessanti forme di valorizzazione delle produzioni, del territorio e della cultura rurale. I GAL
lucani, inoltre, si sono dimostrati soggetti capaci di interpretare e portare avanti strategie locali grazie alla
loro esperienza di animazione territoriale.

Il fabbisogno fa leva sulla presenza e sulle potenzialita di crescita di un partenariato locale organizzato e
funzionale all’attuazione di strategie di sviluppo rurale e sulla esperienza maturata nel campo della
programmazione concertata e di progetti pilota di riqualificazione socioeconomica integrata nelle aree
rurali. E supportato dalla maggior parte degli elementi dell’analisi SWOT selezionati per la Priorita 6, con

175




una spiccata trasversalita rispetto ai fabbisogni 26-27-28).

4.2.23. F3. Migliorare le conoscenze professionali e I’acquisizione di competenze specifiche degli operatori
agroalimentari, forestali

Priorita/aspetti specifici

1A) Stimolare l'innovazione, la cooperazione ¢ lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

1B) Rinsaldare 1 nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto l'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale

2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi
5A) Rendere piu efficiente 'uso dell'acqua nell'agricoltura

5C) Favorire 'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

S5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

Innovazione

Descrizione
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Complice anche il basso livello di ricambio generazionale (M1), I’indicatore sulla formazione degli
imprenditori agricoli (CI 24) mostra una certa carenza formativa degli agricoltori lucani nella classe di eta
tra 35-54 anni: solo il 5,84% degli agricoltori ha, infatti, una formazione agricola completa (PD12).
Dall’analisi di contesto si evince, altresi, una carente integrazione tra i percorsi scolastici/universitari e il
mondo delle imprese (PD28).

I1 fabbisogno in oggetto parte dal presupposto che il potenziamento del capitale umano attraverso gli
strumenti di formazione, oltre a rafforzare le conoscenze dei soggetti impegnati nel settore agricolo e
forestale, favorisce 1’acquisizione di competenze specifiche volte a migliorare 1’efficienza tecnico-
economica delle aziende e facilita I’introduzione/diffusione di innovazione che consentano di cogliere
nuove opportunita (O7, 8, 13). Nello specifico occorre: i) sostenere la formazione specialistica per la
diffusione degli strumenti di marketing; ii) migliorare la divulgazione delle innovazioni sociali; 1ii)
incoraggiare la formazione di nuove figure professionali legate allo sviluppo delle aree rurali (veterinari
custodi, ad es.). Come evidenziato dal partenariato la formazione classica (formazione in aula trasversale)
deve essere affiancata da strumenti quali il coaching, 1 workshop, 1o scambio di esperienze e il tutoraggio
specialistico individualizzato.

L’incentivazione di interventi per la formazione di nuove figure professionali legate allo sviluppo delle aree
rurali puo, attraverso la creazione di nuove attivita e la valorizzazione delle risorse endogene, contribuire
alla riduzione dell’esodo della popolazione con conseguente abbandono delle attivita agricole (M3).

4.2.24. F30 Incentivare 'utilizzo delle tecnologie digitali e ’accesso all’ICT per la popolazione e le imprese

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 6C) Promuovere l'accessibilita, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Innovazione

Descrizione

In base ai dati del MISE (2013), il digital divide della rete fissa in Basilicata si attesta al 22,3%, a fronte di
una media nazionale pari all’8,8%; il 9,6% della popolazione lucana, inoltre, non ¢ coperto neanche da rete
mobile, contro una media nazionale del 4%.

I1 fabbisogno intercetta il rischio di digital divide dovuto all’assenza delle infrastrutture di banda larga in
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alcune aree rurali ed all’esigenza di garantire all’utenza finale una connessione ad internet con standard
adeguati (PD22) agli obiettivi europei, nazionali e regionali (O21) al riguardo. Per il perseguimento del
fabbisogno risulta necessario promuovere interventi rivolti, in primis, ad aumentare la disponibilita di
infrastrutture di informazione e, secondariamente, a migliorarne la qualita. Oltre agli interventi sulle
infrastrutture sociali ¢ avvertito un fabbisogno di alfabetizzazione informatica, cosi come 1’organizzazione
di servizi di supporto per la popolazione e le imprese, che dovrebbero poter garantire una maggiore
inclusione sociale e lo sviluppo di attivita innovative legate all’ICT (O7).

4.2.25. F4. Promuovere servizi di formazione continua e informazione per gli operatori, pubblici e privati,
che svolgono attivita di ass

Priorita/aspetti specifici

1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto I'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale

2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso 1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi
4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi
5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura

5C) Favorire 'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

5E) Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale

6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

Ambiente

Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi
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e Innovazione

Descrizione

La SWOT analysis del Programma ha evidenziato come la rapida evoluzione del mondo agricolo e rurale, in
risposta anche alla globalizzazione del mercato, richieda una formazione continua dei consulenti, che ad
oggi a livello regionale non ¢ sempre adeguata. Il fabbisogno, quindi, intende superare i limiti connessi
all’attuale sistema della conoscenza (PD22, 23, 26, 27, 28) facendo leva sulla necessita di aggiornare le
conoscenze e competenze professionali dei consulenti, quale precondizione per I’innalzamento complessivo
della capacita innovativa della aree rurali, al fine di offrire agli imprenditori idonei strumenti per costruire
percorsi imprenditoriali innovativi (O7, O8). Risulta di fondamentale importanza la predisposizione di
misure di formazione continua ed informazione, non solo per gli addetti al settore agricolo e forestale, ma
anche per gli operatori pubblici e privati che prestano attivita di assistenza tecnica, accompagnamento,
animazione e consulenza. La finalita ¢ quella di favorire il mantenimento di adeguati livelli di competenza e,
per tale via, di implementare la base di conoscenza per una piu agevole trasmissione sia delle novita
normative della politica di sviluppo rurale, sia degli aggiornamenti tecnico-pratici e per singola filiera. In
particolare, nell’ambito del Programma Rete Natura 2000 (O19) sono stati redatti adeguati strumenti
gestionali e di conservazione che, per essere attuati, necessitano di una adeguata formazione specialistica
per i tecnici degli enti gestori delle aree Natura 2000 e dei consulenti che forniscono assistenza alle aziende.
Al contempo, dovranno essere garantite azioni di informazione e sensibilizzazione per le popolazioni locali
che dovranno adottare comportamenti virtuosi tesi a preservare queste aree ad alto livello di biodiversita.

Dal partenariato ¢ avvertita la necessita di una linea di formazione che coinvolga tutti i funzionari delle
strutture tecnico-amministrative a livello centrale e periferico coinvolti nell’attuazione del Programma, volta
allo sviluppo delle opportune capacita tecnico-amministrative da parte di tutti i soggetti coinvolti all’interno
delle strutture operative.

4.2.26. F5. Promuovere I’aumento della dimensione economica delle imprese agro-forestali e 1’orientamento
al mercato

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

e Innovazione
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Descrizione

Come evidenziato nell’analisi di contesto, ¢ avvertita la necessita di favorire I’ammodernamento delle
strutture aziendali per sostenere il recupero di competitivita dei fattori della produzione, attraverso interventi
volti all’innalzamento del capitale umano, al miglioramento dei processi di produzione e all’aumento degli
investimenti fissi. Il fabbisogno, quindi, scaturisce dall’esigenza di valorizzare il carattere fortemente
agricolo del territorio lucano (PF2) e la dotazione di produzioni agricole e agro-alimentare di qualita (PF4);
inoltre, ¢ stata a rilevata la capacita delle aziende agricole di soddisfare la domanda di servizi di pubblica
utilita (09). Al contempo, tale fabbisogno puo rappresentare una risposta alle problematiche legate
all’occupazione (PD3, 4, 5), al limitato livello formativo (PD12), alla progressiva senilizzazione degli
agricoltori lucani (PD13), alla carenza di infrastrutture (PD21) e di servizi in generale a supporto
dell’attivita agricola e commercializzazione dei prodotti (PD23). In aggiunta, I’aumento della dimensione
economica delle imprese potrebbe limitare I’attuale difficolta di accesso al credito (M4) delle stesse in
quanto determinerebbe un maggior peso negoziale nei confronti degli istituti di credito.

Anche il partenariato ritiene indispensabile favorire ed agevolare la riconversione e I’adeguamento delle
produzioni aziendali mediante il miglioramento e il sostegno a investimenti strutturali, alla modernizzazione
e alla meccanizzazione. La finalita degli interventi materiali ed immateriali deve essere quella di
determinare un incremento della qualita delle produzioni a maggior valore aggiunto e orientate al mercato,
la razionalizzazione dei costi fissi e, piu in generale, il miglioramento delle prestazioni globali dell’azienda
anche sul versante ambientale.

4.2.27. F6.Incentivare lo sviluppo di nuovi modelli produttivi e organizzativi orientati alla diversificazione
delle attivita agricole n

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e OA) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione
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L’analisi SWOT mette in evidenza una forte attitudine agricola della Regione (PF2), problemi di tipo
occupazionale (PD3, 4, 5) e di invecchiamento degli imprenditori e della forza lavoro (PD 12, 13) che
limitano la diffusione dell’innovazione (PD7) e dei problemi di diffusione della conoscenza (PD 23, 27, 28),
nonché la difficolta di accesso al credito (M4) che appare come fattore fortemente limitante nelle scelte di
investimento degli imprenditori agricoli lucani.

A partire dal 2006, si registra un trend in crescita delle aziende agricole abilitate all’esercizio delle attivita
agrituristiche ed una maggiore diffusione territoriale delle attivita connesse all’agricoltura (PF16). Le
ricadute positive sono riscontrabili anche in ambito turistico, come mostrato dall’aumento del numero di
posti letti (CI 30) e dell’accrescimento del valore aggiunto settoriale. Lo sviluppo di attivita di
diversificazione, oltre ad offrire opportunita di reddito nelle aree rurali dove le produzioni agricole sono
meno remunerative, assolvono alla crescente domanda di beni e servizi di interesse collettivo (O3, 4, 9). Tali
evidenze mostrano, quindi, come le attivita extra-agricole e la multifunzionalita rappresentino una possibile
strategia di diversificazione del reddito sia per le aziende agricole che, in prospettiva, per quelle forestali.

Stante il basso livello di sviluppo economico (CI 8), I’aumento del tasso di poverta (CI 9) e del tasso di
disoccupazione giovanile (CI 5), il rilancio delle attivita economiche, anche di quelle extra-agricole nelle
aree rurali, devono essere sostenute con azioni mirate ed interventi di tipo integrato (sociale, ambientale,
ricreativo e turistico) sul capitale fisso.

4.2.28. F7. Aumentare |’integrazione territoriale delle imprese agricole

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 06A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

e 6C) Promuovere l'accessibilita, l'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione
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Per questo fabbisogno, maggiore importanza assumono gli aspetti legati alla necessita di valorizzare
maggiormente le produzioni agricole di qualita (PF4) che, con esclusione di alcune produzioni, non sono
molto conosciute al di fuori della Basilicata e di moderare gli effetti generati dai punti di debolezza collegati
al sistema produttivo (PD 3, 4, 5,7, 10, 12, 13, 18, 19, 21) e alla minacce (M1, 4).

Considerato 1’approccio delle politiche di sviluppo rurale 2014-2020 (O13), che pongono il territorio quale
risorsa strategica per lo sviluppo — tanto piu preziosa poiché portatrice di specificita agricole e di agro-
biodiversita, di prodotti di qualita ma anche di valori sempre piu apprezzati e ricercati dall’economia
contemporanea (02, 4) — I’approccio integrato di tipo settoriale e territoriale va adeguatamente sostenuto. Ai
fini del miglioramento dei sistemi aggregativi delle imprese, decentrare la governance a livello locale puo
considerarsi un valido punto di partenza per ridisegnare le future linee di intervento della programmazione
2014-2020. Lo stesso, infatti, si dimostra una valida strategia per aggregare e concentrare 1’offerta e per
aumentare il grado di competitivita delle aziende agricole e forestali. Le strategie di integrazione, in
particolare, rivestono primaria importanza per le produzioni di qualita certificata e per favorire 1’accesso ai
mercati internazionali (O3), al fine di limitare gli effetti negativi connessi alla crisi internazionale (M9).

4.2.29. F8. Favorire I’ingresso e la permanenza dei giovani in agricoltura, anche attraverso lo sviluppo del
capitale umano

Priorita/aspetti specifici

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

e O0A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché
dell'occupazione

e 6B) Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

I1 fabbisogno deriva da quegli elementi della SWOT analysis che fanno riferimento alle potenzialita ancora
non espresse del territorio lucano (PF2, 4, 5, 6), alle problematiche relative al capitale umano (M1; PD3, 5 e,
soprattutto, PD4, 12, 13) ed alle opportunita collegate alla creazione di nuove professionalita (O8) e di
assorbimento occupazionale (02).

In Basilicata, in maniera analoga al resto del Paese, si conferma la duplice problematica, ormai cronica, del
basso ricambio generazionale nel settore agricolo (in base ai dati del VI Censimento generale
dell’agricoltura i giovani con meno di 40 anni rappresentano appena il 10% del totale) e dell’alto livello di
senilizzazione degli imprenditori.

I1 risultato della misura di primo insediamento nell’ambito del PSR 2007-2013 (761 giovani insediati di cui
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il 41% donne), deve essere ulteriormente sostenuto dalle politiche di sviluppo rurale con I’obiettivo di
favorire, da una parte, 1’adattamento strutturale delle aziende agricole lucane e, dall’altra, la nascita di una
nuova classe imprenditoriale giovanile con specifiche capacita professionali maggiormente orientate al
mercato e in grado di introdurre metodi di produzione eco-compatibili. La maggiore presenza di giovani,
tradizionalmente considerati piu propensi ad innovare e diversificare, potrebbe, tra 1’altro, favorire una
maggiore diffusione dell’uso degli strumenti informatici nel sistema agricolo regionale.

4.2.30. F9. Stimolare e incentivare la creazione di reti e network (associazioni, accordi, consorzi, ecc.) €
I’approccio di filiera

Priorita/aspetti specifici

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

Obiettivi trasversali

e Ambiente

e Innovazione

Descrizione

11 fabbisogno si ricollega alla necessita di sostenere la creazione di network aziendali e I’approccio di filiera,
in risposta alla scarsa propensione all’associazionismo dei produttori agricoli e degli operatori del settore
forestale (PD18) che rappresenta un fattore limitante per la competitivita delle filiere agro-forestali regionali
(PD9, 11, 17, 19): solo in pochi casi (filiera agricola), infatti, vengono raggiunti dei livelli di riconoscibilita
dei prodotti tali da riuscire a travalicare il mercato locale e premiare adeguatamente il sistema della
regionale (PF4).

In Basilicata ¢ significativo il caso dei Progetti Integrati di Filiera (PIF), attraverso i quali sono state avviate
nuove forme di governance settoriale volte alla realizzazione di alleanze strategiche tra gli operatori
economici ai fini del miglioramento della competitivita e per il superamento delle principali criticita che
caratterizzano il settore (PD7, 9, 23). Nello specifico, alcuni elementi di forza (PF20, 21) testimoniano
I’avvio di importanti processi di innovazione di processo, prodotto e metodo nell’ambito delle filiere
produttive, nella logica della cooperazione tra il mondo della produzione, quello della ricerca e quello della
promozione territoriale e di prodotto. In tal senso, va ulteriormente esteso il processo di integrazione delle
aziende agricole nelle filiere regionali sostenendo la creazione e lo sviluppo di canali produttivi e
I’espansione di quelli commerciali (O3, 4, 13).

L’attuale fase congiunturale negativa (M4) e la stretta creditizia (M9) sono collegati trasversalmente a
questo fabbisogno.
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5. DESCRIZIONE DELLA STRATEGIA

5.1. Una giustificazione della selezione delle necessita a cui il PSR intende rispondere e della scelta
degli obiettivi, delle priorita, degli aspetti specifici e della fissazione degli obiettivi, basata sulle prove
dell'analisi SWOT e sulla valutazione delle esigenze. Se del caso, una giustificazione dei
sottoprogrammi tematici inseriti nel programma. La giustificazione deve dimostrare in particolare il
rispetto dei requisiti di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), punti i) e iv), del regolamento (UE) n.
1305/2013

Con I’estensione del Programma al 31 dicembre 2022, cosi come previsto dal Regolamento (UE)
2020/2220, il PSR Basilicata ha a disposizione sia risorse del Quadro Finanziario Pluriennale QFP, con le
quali si intendono perseguire i medesimi obiettivi di seguito elencati, sia risorse aggiuntive a titolo dello
strumento dell’Unione europea per la ripresa (EURI — EUropean Recovery Instrument), istituito dal
Regolamento (UE) 2020/2094 del Consiglio, con le quali si finanziano misure a norma del Regolamento
(UE) n. 1305/2013 con I’obiettivo di far fronte all’impatto della crisi COVID-19 e alle sue conseguenze per
il settore agricolo e le zone rurali dell’Unione.

Le risorse aggiuntive per il biennio 2021-2022 sono complessivamente pari a 146.804.093,89 Euro di
FEASR distinte in:

e Risorse del QFP pari a 109.709.031,88 euro di FEASR, ovvero a 181.337.242,78 euro di risorse
pubbliche;

e Risorse aggiuntive per la ripresa (EURI) pari a 37.095.062,01 euro di FEASR, ovvero a
37.095.062,01 euro di risorse pubbliche.

I1 PSR della Regione Basilicata, in maniera sinergica al quadro degli obiettivi (competitivita, sostenibilita
ambientale, sviluppo territoriale equilibrato) previsti dall’Ue per lo sviluppo rurale 2014-2020 e sulla base
delle indicazioni fornite dal Position Paper, degli obiettivi della Strategia Europa 2020 e degli orientamenti
dell’ Accordo di Partenariato persegue le seguenti priorita strategiche:

e innovazione
e competitivita e filiere
e sostenibilita ambientale.

Nel biennio 2021-2022 tali priorita strategiche vengono certamente mantenute e trovano ulteriore conferma
in alcuni dei principi sanciti dal Regolamento (UE) 2220/2020, in primis nella scelta di garantire che almeno
la stessa quota complessiva di contributo del FEASR sia riservato alle misure di cui all’articolo 59,
paragrafo 6, del regolamento (UE) n. 1305/2013, in linea con le nuove ambizioni stabilite nel Green Deal
europeo. Da qui un primo indirizzo strategico per il biennio di transizione che conferma I’attenzione alle
misure agro-climatico-ambientali.

Altra priorita strategica che si rafforza ¢ quella riguardante la competitivita del sistema agroalimentare,
attraverso il consolidamento del modello organizzativo di filiera che, dopo essere stato assimilato dalle
imprese che lo hanno adottato, richiede una ulteriore azione di ampliamento della base produttiva da
connettere alle fasi a maggior valore aggiunto (trasformazione e commercializzazione) e nella parte
gestionale ed organizzativa.

Attraverso lo strumento dell’Unione europea per la ripresa («kEURI»), a sostegno della ripresa dopo la crisi
COVID-19 e le risorse aggiuntive per gli anni 2021 e 2022, al fine di affrontare 1’impatto della crisi
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COVID-19 e le sue conseguenze per il settore agricolo e le zone rurali dell’Unione, si intende dare risposta
alle nuove esigenze che mostrano ’attenzione alla ripresa economica che abbia caratteri di resilienza, e
sostenibilita, in coerenza con le nuove ambizioni stabilite nel Green Deal europeo.

Tale intervento aggiuntivo e le risorse da esso provenienti, contribuisce a confermare gli obiettivi di
carattere ambientale del Programma, in primis, attraverso il rispetto del principio di non regressione che
assicura che la stessa quota complessiva anche di tali risorse aggiuntive venga riservata a misure benefiche
per ambiente e il clima; inoltre, anche la riserva del 37 % delle risorse aggiuntive viene destinata a misure
particolarmente benefiche per I’ambiente e il clima, al benessere degli animali.

Inoltre, le risorse aggiuntive trovano allocazione in misure tese a promuovere la competitivita e lo sviluppo
economico e sociale nelle zone rurali, mediante il sostegno allo sviluppo delle aziende agricole, il sostegno
ad interventi finalizzati allo sviluppo delle aree rurali e delle zone interne della regione, rispettando il
principio di destinare a tali azioni una quota pari ad almeno il 55 % delle risorse aggiuntive.

Il Piano Tecnico BUL Regione Basilicata si inquadra nell’ambito del “Piano Strategico Banda Ultralarga”,
definito dal Ministero dello Sviluppo Economico ed approvato dalla Commissione europea con Decisione
del 30/06/2016. 11 “Piano”, allegato alla Convenzione Operativa scaturisce dall’Accordo di Programma tra
MISE e Regione Basilicata del 27.07.2016. 11 “Piano” si rivolge esclusivamente alle Aree Bianche, secondo
quanto previsto dagli orientamenti comunitari e in coerenza con gli esiti della Consultazione Pubblica per
gli Operatori di Telecomunicazioni per la Banda Ultra Larga sul Territorio Nazionale. Il presente piano ¢
finanziato dalle seguenti risorse (DGR 854/2016):

e Euro 12.639.862 a valere sui fondi POR FESR programmazione 2014/2020;

e Euro 3.074.584 a valere sui fondi FEASR programmazione 2014/2020;

e Euro 2.000.000 a valere sui fondi FSC 2014/2020, di cui alla delibera CIPE n. 65/2015;
e Euro 11.034.782 a valere sul PON Imprese e Competitivita.

L’aggiornamento del 05/11/2020 del Piano Tecnico BUL Regione BASILICATA ha portato a riallineare i
dati del piano in termini di unita immobiliari rilegabili in modo da tenere conto sia dei dati contenuti nella
progettazione esecutiva che di una migliorata conoscenza dello stato di fatto, grazie anche ai dati ottenuti
dal Concessionario dal Catasto; per 26 comuni ¢ stata riscontrata una percentuale di copertura in banda ultra
larga maggiore del 95% per le aree del comune previste a bando come obbligatorie. Per tali Comuni il
Ministero dello Sviluppo Economico ed Infratel Italia SpA, - come comunicato alla Regione Basilicata,
hanno stabilito un strategia comune a livello nazionale che prevede di rimandare la copertura di queste
poche Ul residuali al piano aree grigie, insieme al rimanente 95% delle UI del Comune, da ultimo si ¢
aggiornato il cronoprograma.

Gli interventi relativi alla banda ultra larga, gia previsti nell’ambito del PSR pre-modifica e che concorrono
agli obiettivi stabiliti nella strategia Banda Ultra Larga italiana, consentiranno di raggiungere entro il 2023
una copertura molto elevata (ma ragionevolmente non il 100% per via della bassa densita antropica delle
aree) di unita immobiliari nelle aree rurali C e D bianche della regione / provincia autonoma previste dal
Progetto Banda Ultra Larga, tutte con velocita in download di almeno 30 mbps con tecnologia FWA
(interventi sostenuti dal FEASR). La percentuale rimanente (inferiore al 10%) delle unita immobiliari nelle
aree rurali C e D bianche della Regione dal Progetto Banda Ultralarga verra coperto con le altre fonti di
finanziamento, fra le quali risultano disponibili quelle allocate sulla sottomisura 7.3 del PSR Basilicata.

L’AdG non ritiene necessario, per questa programmazione, aumentare la dotazione finanziaria della
sottomisura 7.3 in quanto sono gia previsti interventi da parte di altre fonti di finanziamento come ad
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esempio 1 progetti PNRR (piano “Italia a 1 Giga”, piano “Scuola connessa”, piano “Sanita connessa”, piano
“Collegamento isole minori”, piano “Italia 5G”), I’aggiornamento del “Piano voucher” ed il completamento
del piano “BUL aree bianche”. Infatti, in coerenza con la Strategia Italiana per la Banda Ultralarga “Verso
la Gigabit Society” approvata il 25 maggio 2021, la regia degli interventi sopra elencati, nonché le decisioni
da assumere, sono di competenza del Comitato interministeriale per la transizione digitale presieduto dal
Ministro per l'innovazione, tecnologica e la transizione digitale. Tali interventi consentiranno che le reti a
100 Mbps raggiungano o siano disponibili per tutte le famiglie nelle aree rurali e non, incluse le case sparse,
entro il 2025, con la possibilita di aggiornare tali reti per raggiungere velocita molto piu elevate. A
completamento degli interventi, anche il CAP plan potra contribuire alla strategia della Banda Ultralarga
fornendo fonti di finanziamento per raggiungimento degli obiettivi di copertura.

In aggiunta, al fine di affrontare le sfide demografiche e rispondere alle esigenze specifiche delle aree rurali
caratterizzate da gravi e permanenti svantaggi naturali e demografici, il Programma — in concorso con 1
Fondi SIE e adottando un approccio di intervento integrato e di sistema rivolto al recupero e alla
valorizzazione delle potenzialita presenti in tale aree — persegue altresi 1’obiettivo della governance
territoriale (Tab. 5.1.1).

Nell’ambito del PSR Basilicata 2014-2020, infatti, saranno supportati lo sviluppo locale di tipo
partecipativo (SLTP) e la Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI) per la promozione di progetti che
valorizzino il patrimonio naturale e culturale di queste aree, puntando anche su filiere produttive locali. In
particolare, in riferimento alla SNAI, a livello regionale sono state individuate quattro Aree Interne, di cui
una Pilota sulla quale partira la relativa sperimentazione e il corrispondente supporto sara assicurato
attraverso lo SLTP e I’attivazione mirata delle Misure strutturali del PSR rientranti nelle strategie delle
diverse aree. Complessivamente il PSR contribuira alle suddette strategie con €23.493.337,42, pari al 7%
della dotazione finanziaria delle Misure/sottomisure strutturali, secondo le specifiche esigenze delle stesse,
nonch¢ attraverso la Misura 19 laddove le suddette aree ricadano nei territori interessati dallo SLTP.

Trasversalmente alle linee strategiche identificate saranno perseguiti gli obiettivi innovazione, ambiente e
cambiamenti climatici.

Le priorita strategiche del PSR discendono, in maniera consequenziale, dal quadro dei fabbisogni che trova
fondatezza nell’analisi di contesto e nella SWOT analysis che quindi hanno consentito di individuare
I’intensita dei fabbisogni da affrontare (Tab 5.1.2 a,b,c,d).

Da quanto riportato in tabella emerge che:

e quasi tutti 1 fabbisogni sono correlati a piu di una Priorita dello sviluppo rurale;

e per la maggior parte dei fabbisogni a matrice ambientale ¢ rinvenibile una forte correlazione con la
Priorita 4 (FA 4a-4c);

o i fabbisogni F1,F2,F3,F4, inerenti alla crescita del capitale umano, hanno delle correlazioni molto
significative con tutte le Priorita e sono quindi trasversali;

e la Priorita 2 (FA2a) e la Priorita 3 (FA3a), sono accomunati dal perseguimento di fabbisogni
sostanzialmente omogenei, cosi che I’ammodernamento aziendale da un lato, e I’innovazione e la
cooperazione dall’altro, si pongono tra gli elementi chiave della programmazione regionale (priorita
competitivita e filiere).

Tutti 1 fabbisogni individuati saranno perseguiti ma con una differente intensita (Tab. 5.1.2.1 a,b,c,d). In
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particolare, sara accorda una certa priorita al perseguimento di 14 fabbisogni, evidenziati nella figura, che
mostrano un marcato collegamento con piu Priorita. Tali fabbisogni, in altri termini, sono quelli
maggiormente correlati a piu Priorita e FA rappresentando il traite d’union tra le esigenze del sistema
territoriale, I’articolazione degli interventi da attuare e il set di misure/sottomisure previste (fig.
5.1.1).

I1 perseguimento delle priorita strategiche ha portato in primis a valorizzare la dimensione ambientale: una
quota piuttosto rilevante di risorse finanziarie (42,9%) ¢ destinata infatti alla P4, ben oltre il livello minimo
previsto dal Regolamento. Significativo anche il peso rivestito da competitivita e filiere che intercetta il
41,5% delle risorse finanziarie (P2+P3). Segue la governance territoriale al cui rafforzamento ¢ destinato il
11,1% (fig. 5.1.2).

La distribuzione delle risorse per FA mostra la sostanziale coerenza delle allocazioni finanziarie rispetto al
perseguimento delle priorita strategiche regionali. In tal senso, ¢ possibile evidenziare il peso relativo
(26,2%) attribuito alla FA4A. Segue, nell’ambito della Priorita 2 (Redditivita e competitivita) la dotazione
consistente destinata alla FA2A destinata agli obiettivi di risultati economici, ristrutturazione e
ammodernamento (19,2%). Nell’ordine, ancora nell’ambito della Priorita 4, la FA4C le cui risorse (11%)
sono indirizzate, in particolare, a mitigare i rischi idrogeologici e migliorare le potenzialita produttive del
suolo.

Piuttosto robusta appare, inoltre, la dotazione che ¢ stata destinata alla priorita competitivita e filiere (FA3A
12,5%) confermando, in termini di elementi chiave, il ruolo della cooperazione e dei processi di
integrazione per lo sviluppo del settore primario regionale. Funzionale agli obiettivi previsti risulta, altresi,
il carico economico destinato alla FA2B che assorbe 1'8,3% delle risorse finanziarie. Seguono, in termini di
completamento della strategia regionale, le FA6B (6,9%), FA6A (3,9%), FA4B (5,9%), mentre le altre FA
prevedono tutte risorse in percentuale al di sotto del 3% (fig. 5.1.3).

Tab. 5.1.3 Obiettivi tematici dell’AP e Focus area del PSR Basilicata

INNOVAZIONE, COMPETITIVITA, SOSTENIBILITA AMBIENTALE E GOVERNANCE
TERRITORIALE

I ritardi strutturali dell’economia regionale e la perdita di richiedono lo sviluppo di un ambiente favorevole
alla crescita della capacita imprenditoriale e forme di accompagnamento dell’attivita di impresa in grado di
favorire I’avvio di processi innovativi e forme organizzative e manageriali piu evolute (F1). In tal senso,
I’innovazione, incentivata anche mediante il rafforzamento delle forme di cooperazione a diversi livelli e
per I’intero sistema della conoscenza (F2), puo giocare un ruolo cruciale nella capacita del comparto
agricolo e forestale di rispondere in maniera efficace alle sfide e alle opportunita offerte dal mercato, dalle
nuove tecnologie, nonché dalla nuova programmazione. Per il potenziamento del capitale umano (F3)
risulta di fondamentale importanza, inoltre, la predisposizione di misure di formazione continua ed
informazione, non solo per gli addetti al settore agricolo e forestale, ma anche per gli operatori pubblici e
privati che prestano attivita di assistenza tecnica (F4).

Per rispondere a tali fabbisogni I’azione della P1, risulta trasversale al PSR e consente, attraverso diverse
tipologie di azioni formative, informative e I’attivazione di servizi di consulenze, avvio di start-up,
dimostrazione e sperimentazione di rafforzare e attivare nuove conoscenze e metodologie per il
consolidamento del settore agricolo e forestale lucano (tab. 5.1.4).
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COMPETITIVITA E FILIERE

La priorita regionale inerente a competitivita e filiere, leva strategica del PSR Basilicata, viene perseguita
con ’attuazione delle P2 e 3. La P2, nello specifico, intercetta la necessita di favorire ’ammodernamento
delle strutture aziendali per sostenere il recupero di competitivita dei fattori della produzione, attraverso
interventi volti all’innalzamento del capitale umano, al miglioramento dei processi di produzione e
all’aumento degli investimenti fissi (F5). Anche il partenariato socioeconomico ed istituzionale ritiene
indispensabile favorire I’aumento della competitivita mediante il miglioramento e il sostegno ad
investimenti strutturali, ma anche attraverso interventi volti alla diversificazione delle attivita agricole (F6).
In parallelo, viene perseguita la finalita del rafforzamento dei servizi di consulenza, 1’introduzione di
innovazioni, sia di processo che di prodotto, e ’approccio integrato di tipo settoriale e territoriale
(filiere, reti di imprese, PEI, distretti, consorzi, ecc.), cosi come la ricerca di nuovi circuiti di
commercializzazione caratterizzati dalla maggiore vicinanza tra produttore e consumatore, ma anche dalla
promozione di sistemi di qualita (F7). E ritenuto strategico 1’obiettivo dell’occupazione dei giovani, da
stimolare attraverso la qualificazione professionale e la costituzione di nuove imprese, anche in aree rurali,
e I’ingresso di nuovi imprenditori agricoli (F8) (tab. 5.1.5).

L’attuazione della P3 completa il quadro strategico in un’ottica, soprattutto, di continuita con I’esperienza
maturata in tema di progettazione integrata di filiera. I fabbisogni afferenti alla P 3 si ricollegano alla
necessita di: sostenere la creazione di network aziendali e I’approccio di filiera (F9); contribuire alla
creazione delle condizioni di sistema che supportano I’attivita delle aziende agricole e forestali (F10);
promuovere 1’agroalimentare lucano di qualita (F12). La P3, infine, intercetta i fabbisogni inerenti alla
gestione del rischio e agli strumenti di prevenzione degli effetti delle calamita e catastrofi naturali (F13,
F14) (tab. 5.1.6).

SOSTENIBILITA AMBIENTALE

Con I’attuazione delle P4 e 5 si vuole mirare alla tutela delle risorse ambientali in ragione delle
pressioni esercitate dal sistema produttivo agricolo-forestale e dai cambiamenti climatici.

Al fine di contribuire alla tutela e alla valorizzazione del ricco patrimonio naturale, paesaggistico ed
agricolo regionale, risulta necessario rafforzare la tendenza alla diminuzione degli input chimici nelle
pratiche agricole incentivando la diffusione di sistemi produttivi a basso impatto ambientale (F16).
L’agricoltura ha oggi un ruolo di primaria importanza nella conservazione dell’ambiente, delle risorse
naturali e per il mantenimento della biodiversita, anche alla luce di un contesto sociale, produttivo e
normativo tendenzialmente piu sensibile a tali obiettivi (F17). Inoltre, per mitigare le conseguenze in
agricoltura dei fenomeni di land degradation (F20) ¢ necessario adottare tecniche agronomiche innovative e
sostenibili: incrementare tutte le tecniche di coltivazione che favoriscono un bilancio attivo della sostanza
organica nei suoli, diffondere metodi come il minimun tillage, applicare rotazioni di lunga durata ed
inserendo colture che migliorano la fertilita del suolo. Inoltre, per la difesa idrogeologica del territorio in
aree boscate ¢ necessario una costante gestione selvicolturale supportata anche da interventi di ingegneria
naturalistica. Al contempo, ¢ necessario limitare il fenomeno dell’abbandono delle superfici agricole e
contribuire a mantenere le comunita rurali vitali (F18).

Stante 1’elevato livello di biodiversita presente in Basilicata e, soprattutto, le formazioni boscate, risulta
imprescindibile il perseguimento di una strategia protesa alla valorizzazione economica, ecologica, culturale
e sociale della risorsa forestale che sia in grado di migliorare 1 sistemi forestali degradati e di contrastare il
fenomeno dell’abbandono colturale nelle aree montane. Lo strumento piu adatto a garantire una gestione
forestale sostenibile ¢ il PAF (F15). Inoltre, al fine di preservare gli ecosistemi forestali, ¢ necessario
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potenziare il sistema di controllo € monitoraggio sul territorio e I’avvistamento precoce degli incendi (F19)
(tab. 5.1.7).

Per un efficiente utilizzo della risorsa idrica, risulta opportuno favorire 1’adozione di tecnologie innovative
per I’efficientamento e il risparmio idrico. E avvertita infatti I’esigenza di orientare i sistemi di irrigazione
esistenti verso quelli a ridotto volume, ma anche di ammodernare ed implementare le tecnologie irrigue e
quelle destinate al recupero, trattamento e controllo quali-quantitativo delle acque utilizzate nei processi
produttivi (F21). In parallelo, ¢ strategico perseguire delle azioni di risparmio energetico anche nel settore
agricolo (F23), investendo sull’ammodernamento e sull’innovazione delle strutture agricole, degli impianti e
dei macchinari. Il settore agroforestale regionale, inoltre, mostra un potenziale notevole in termini di
generazione di energia rinnovabile (F22) e potrebbe contribuire, in maniera consistente, ad aumentarne la
produzione attraverso la realizzazione di impianti a biogas che, tra 1’altro, valorizzerebbero anche 1
sottoprodotti e gli scarti delle lavorazioni agricole, alimentari e forestali, i reflui zootecnici, ecc.

La Regione ¢ impegnata da diversi anni nel favorire la diversificazione strutturale dei soprassuoli forestali, il
rinnovamento naturale, I’incremento di biodiversita e il miglioramento dei sistemi forestali degradati,
cercando di individuare delle forme gestionali che meglio contribuiscano al mantenimento di alti livelli di
diversita anche faunistica e floristica dei sistemi forestali pubblici lucani. In tal senso, il perseguimento
dell’efficienza ecologica degli ecosistemi forestali (F25) richiede 1’attivazione di interventi di gestione
finalizzati a: ripristinare equilibri alterati; ricostituire soprassuoli degradati; fronteggiare dinamiche
involutive in atto che provocano il degrado e la distruzione dell’habitat forestale; contrastare il fenomeno
dell’abbandono colturale in atto, soprattutto, nelle aree montane (tab. 5.1.8).

GOVERNANCE TERRITORIALE

La P6, nell’ottica della governance territoriale, ha la finalita di contrastare I’abbandono delle aree
rurali promuovendo il miglioramento della situazione occupazionale e reddituale in tali aree e, piu in
generale, I’innalzamento della qualita della vita nei contesti rurali. Tali finalita rispondono ai fabbisogni
di: favorire il potenziamento dei sistemi economici locali attraverso I’innalzamento dei servizi essenziali
alla popolazione (F26); incentivare la creazione di nuove opportunita occupazionali promuovendo lo start-
up innovativo di piccole imprese extra-agricole nei settori turistico, culturale, ambientale e dei servizi socio-
sanitari (F28); promuovere interventi rivolti ad aumentare la disponibilita di infrastrutture di informazione e
a migliorarne la qualita al fine di intercettare il rischio di digital divide dovuto all’assenza delle
infrastrutture di banda larga (F30). Per il soddisfacimento dei fabbisogni individuati risulta fondamentale,
inoltre, puntare alla realizzazione di modelli di sviluppo endogeno (F27) valorizzando, in continuita con
I’esperienza passata, le potenzialita di crescita del partenariato LEADER, soggetto funzionale all’attuazione
di strategie di sviluppo locale nei territori rurali (F29) (tab. 5.1.9).

I1 processo di sviluppo e crescita promosso dal PSR sara sostenuto dalla diffusione e dall’utilizzo dell’ICT,
del web, dei servizi pubblici digitali e degli strumenti di partecipazione in rete che favoriscono
I’empowerment dei cittadini.
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Priorita

strategiche PSR

Innovazione

La presenza di asimmetrie informative ¢ di gap conoscitivi risultano fattori di freno per la promozione
dell’ innovazione (di prodotto, di processo ¢ sociale) su scala territoriale. In tal senso, risulta prioritario
I"attivazione e il rafforzamento dei servizi di formazione e di consulenza che possono veicolare il
processo innovativo attraverso 'accesso alla conoscenza gia prodotta, la creazione ¢ diffusione di
innovazione e lo scambio di buone pratiche. Particolare rilevanza viene attribuita alle forme di
aggregazione finalizzate all’innovazione (Gruppi Operativi) e alla progettualita i e collettiva.

| Priorita FEASR - art.

Obiettivi specifici PSR Basilicata

Rigualificare il sistema della conoscenza
Sostenere la creazione di reti e favorire il
trasferimento delle innovazioni

Migliorare le conoscenze professionali

5 Reg. (UE) n.
1305/2014

Priorita 1
Focus area a)
Focus area b)
Focus areac)

Tale priorita rappresenta una delle leve strategiche del PSR Basilicata, in quanto protesa allo sviluppo e al

consolidamento dello sviluppo delle aziende agricole ¢ forestali, sia in manicra individuale che mediante | | Incrementare la redditivita agiendale Priorita 2
il sostegno alle forme aggregative (cooperative, reti, ecc.) e all' integrazione di filiera. o Sostenere Iimprenditorialith nel erritori rurall Focus arca a)
Competitivith e |I processi di adeguamento strutturale, individuali e integrati, compresi i pacchetti per incentivare il ruolo . P £ e fili p g A Focus area b)
filiere dei giovani nelle aree rurali. mirano. tra 1'altro. a favorire un miglior posizionamento delle produzioni oren.mrl'er e filiere-agroalimentari ¢ I processt Priorita 3
lucanc sui mercati nazionali ed esteri. aggregativi; . . L. Focus area a)
11 maggior utilizzo dell'ICT da parte del sctiore agroalimentare favorisce i processi di innovazione | ® SoStenere la prevenzione ¢ la gestione dei rischi Focus area b)
seltoriale e territoriale, nella logica di sviluppo della competitivita e della sostenibilita.
* Conservazione ¢ tutela degli agro-ecosistemi
salvaguardia della biodiversita
* Perseguire una gestione sostenibile della
Lo sviluppo del settore agricolo, agroalimentare e forestale regionale viene perseguito in un’ottica di: i) risorsa idrica e di riduzione dei i rischi di Priorita 4
gestione sostenibile dei fatori della produzione: ii) tutela delle risorse naturali; iiiy adattamento e inguinamento Focus arca a)
mitigazione ai cambiamenti climatici; iv) presidio della biodiversita lucana ¢ v) tutela delle superfici | ® Mitigare i rischi idrogeologici ¢ migliorare Ic Focus area b)
soggelte a vincoli naturali. potenzialita produttive del suolo Focus area c)
Sostenibilita La priorita ¢ supportata anche da azioni e servizi finalizzati alla creazione, al miglioramento o | * Garantire una gestione sostenibile ed efficiente Priorita 5
ambientale all’espansione di ogni tipo di infrastrutture su piccola scala, compresi gli investimenti nelle energic dell’uso dell ‘acqua in agricoltura Focus area a)
rinnovabili ¢ nel risparmio energetico. » Aumentare Vefficienza energetica nelle aziende Focus area b)
La combinazione ¢ I'integrazione, in maniera nuova ¢ originale, di elementi gid esistenti negli strumenti a agricole Focus areac)
disposizione nell'ambito delle politiche agroambientali svolge un ruolo fondamentale e pud produrre | » Promuovere lo sviluppo di bioenergie Focus area d)
cffetti su pin livelli ¢ soggetti coinvolti (direttamente ¢ non) in termini sociali, ambientali ed economici. ® Ridurre le emissioni nei processi produttivi Focus area e)
agricolifzootecnici e agroindustriali
* Promuovere tecniche gestionali che aumentano
il sequestro del carbonio
Cocrentemente alla sfida lanciata dalla Strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile ¢ | * Incoraggiare la capacira di produrre riccheza
inclusiva, il PSR promuove uno sviluppo rurale sostenibile in grado di affrontare gli squilibri strutturali — nei settori connessi all’agricoliura Priorita §
Gvernance parL‘iml’arrneme. acc?muau' in’ questo periou‘.iu (:1i mc'essiune economica wn. ri“percuss.ioni ’sia socia’]i che * Sostenere lo .n-ifup_lno economico  locale Focus areas)
territoriale territoriali — e rilanciare lo sviluppo del territorio regionale. Nelle aree rurali piti marginalifinterne si agird attraverso  'approccio  pariccipate ¢ la Focus arca b)
attraverso progetti di sviluppo locale. integrati da un intervento nazionale, per assicurare la fruizione di progeltuzione integrata degli interventi F
servizi essenziali e adeguati rispetto all’obiettivo di mantenere e attrarre una popolazione di dimensioni |  Favorire Paccesso alle tecnologie ocus arca )

adeguate a garantire il presidio del territorio.

dell’informazione ¢ della comunicazione

Tab. 5.1.1 Priorita strategiche del PSR Basilicata 2014-2020
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TAB 5.1.2 a Analisi SWOT e Fabbisogni
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TAB 5.1.2. b Analisi SWOT e Fabbisogni
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TAB 5.1.2. ¢ Analisi SWOT e Fabbisogni
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Analisi 5WOT
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TAB 5.1.2. d Analisi SWOT e Fabbisogni

Fabbisogni
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Analisi 5WOT

Tab. 5.1.2.1.a Livello di priorita dei fabbisogni regionali

Fabbisogni

Tab. 5.1.2.1.b Livello di priorita dei fabbisogni regionali

195




Analii SWOT Fabhbisoemi

Tab. 5.1.2.1. c Livello di priorita dei fabbisogni regionali

Analii SWOT Fabhbisoemi

Lapanda: MA=livello 4i intansitd molto alta; A= livello i intenszitd zlta, M=1livello i inten=itd mediz, B= livallo di intansit
bazza.

Tab. 5.1.2.1. d Livello di priorita dei fabbisogni regionali
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Fig. 5.1.1. Priorita dei fabbisogni individuati nell'area del Programma
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1 | Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione 1B

2 | Migliorare I'accesso alle tecnologie dell’informazione ¢ comunicazione 6C

3 Pror’nuovcrc la competitivita delle PML del settore agricolo, della pesca e 2A.2B.3A - 3B
dell’acquacultura

4 SDStEI:]CrE la transizione verso una economia a basse emissioni di carbono in tutti i 5C.5E
settorl
Promuovere I’adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione

5 T 4B - 4C
dei rischi

6 | Tutelare I’ambiente ¢ promuovere 1'uso efficiente delle risorse 4A - 5A

7 Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare strozzature nelle principali .
infrastrutture di rete

8 Promuovere 1'occupazione sostenibile e di qualita ¢ sostenere la mobilita dei 6A
lavoratori

9 Promuovere linclusione soclale, combattere la poverta e ogni forma di 6B
discriminazione

10 Investire nell’istruzione, formazione e informazione pe r le competenze e 1A - 1C
I’apprendimento permanente

11 Rafforzare la capacita delle amministrazioni pubbliche e degli stakeholder e AT

promuovere un'amministrazione pubblica efficiente

Tab. 5.1.3 Obiettivi tematici dell-AP e Focus area del PSR Basilicata
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Fabbisogni

F1. Favorire 1'accompagnamento degli imprenditori (agricoli ¢ forestali) ¢ dell’economia rurale
verso percorsi innovativi

F2. Rafforzare la cooperazione tra gli operatori delle filiere agro-forestali, gli attori dello sviluppo
rurale ¢ il sistema della conoscenza

F3. Migliorare le conoscenze professionali e 1'acquisizione di competenze specifiche degli
operatori agroalimentari, forestali e rurali

F4. Promuovere servizi di formazione continua e informazione per gli operatori, pubblici e
»
privati, che svolgono attivith di assistenza tecnica e consulenza

®-= correlazione molto significativa con la P e la FA; &= correlazione presente ma meno significativa con la P ¢ la FA

Tab. 5.1.4 Fabbisogni correlati alla Priorita 1
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P2

Fabbisogni
G 2a 2b
F1. Favorire I'accompagnamento degli imprenditori (agricoli e forestali) e dell’economia rurale ® @
Verso percorsi innovativi
F2. Rafforzare la cooperazione tra gli operatori delle filiere agro-forestali, gli attori dello sviluppo e e
rurale ¢ il sistema della conoscenza
F3. Migliorare le conoscenze professionali ¢ 1'acquisizione di competenze specifiche degli o) ©
operatori agroalimentari, forestali e rurali
F4. Promuovere servizi di formazione continua ¢ informazione per gli operatori, pubblici e (@)
privati, che svolgono attivita di assistenza tecnica e consulenza
e
e
®
F10. Promuovere gli investimenti per la concentrazione dell’offerta, la prima lavorazione, lo ®
stoccaggio delle produzioni e la logistica
F11. Favorire le forme di commercializzazione che riducono la distanza con il mercato finale <]
F22. Valorizzare i sottoprodotti ¢ gli scarti delle lavorazioni agricole, alimentari e forestali a fini ®
energetici
F23. Razionalizzare i consumi energetici nel settore agricolo &
F26. Aumentare "accessibilita ai servizi per la popolazione e le imprese delle aree rurali ]
F30. Incentivare I'utilizzo delle tecnologie digitali e I'accesso all'ICT per la popolazione ¢ le ®

imprese

®= correlazione molto significativa con la P e la FA; &= correlazione presente ma meno significativa con la P e la FA

Tab. 5.1.5 Fabbisogni correlati alla Priorita 2
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3

Fabbisogni ™ e
F1. Favorire I'accompagnamento degli imprenditori (agricoli e forestali) e dell’economia rurale ®
Verso percorsi innovativi
F2. Rafforzare la cooperazione tra gli operatori delle filiere agro-forestali, gli attori dello sviluppo e
rurale ¢ il sistema della conoscenza
F3. Migliorare le conoscenze professionali ¢ 1'acquisizione di competenze specifiche degli o)
operatori agroalimentari, forestali e rurali
F4. Promuovere servizi di formazione continua ¢ informazione per gli operatori, pubblici ¢ ® (@)
privati, che svolgono attivita di assistenza tecnica ¢ consulenza
F5. Promuovere l'aumento della dimensione economica delle imprese agro-forestali ¢ )
I'orientamento al mercato
F6. Incentivare lo sviluppo di nuovi modelli produttivi ¢ organizzativi orientati alla ®
diversificazione delle attivita agricole nelle arce rurali ¢ nelle aziende agricole
F7. Aumentare I'integrazione territoriale delle imprese agricole ®
e
@
e
@
®
©®
Fl16. Ridurre I'impatto inquinante delle pratiche agricole e forestali sui prodotti € sull’ambiente, )
con particolare riferimento alle aree protette
F26. Aumentare "accessibilita ai servizi per la popolazione ¢ le imprese delle arce rurali ®

®= correlazione molto significativa con la P ¢ la FA; &= corrclazione presente ma meno significativa con la P ¢ la FA

Tab. 5.1.6 Fabbisogni correlati alla Priorita 3
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P4
Fabbizogni . ib ic
F1. Favorirz 1"sccompa sramento degli imprenditori {agricoli @ forestali) & dell 'sconomis rurals verzo peroorsi innoovativi (=] (=] =2
F2. Fafforzare 12 cooperazions tra gli operatori delle filier agro-forestali, g attori dello sviluppo murmle 2 il sistema dellz conoscenza L= L= =]
F3. Mislicsare 1z conoscenze professionali @ scquisizione di competenze specifichs degli opemini aprealimentari, forestali 2 morali (=] (=] [=]
F4. Prommovers sarvizi di formazions continua @ informazions per gli operstori, pubblici @ privati che swizono attivitd di assstenza eonica 2 =) =) =
conmlenza
= =
= = =
= =
= =
= =
= =
F11. Contenare il pralievo della risorss idrica & migliorerns il controllo ai sensi della Direttiva Quadno solle Acgue 2000/60/CE (=]
F11 Vilorizzare i sotoprodoti @ gli scarti dele lavwmzion sericoke, slimentsri @ fores@li 2 find energetici (=]
F14. Promuovers 12 gestions forestale attreverso 13 piznificazions di livello inemedio & azizndals (=]
F25. Totslers la diversificazions della strottors del soprassuoli forsstali per favorire Uincremente  dells resilienza 2 dellz biodiversitd =) a
gtraverss forme di gestione sostenibile
F17. Favorire azioni integrate o di sistema per la valorizzazions toristica dal patrimonio nanrals, storico-culwrals @ architsttonico delle arss a
rurali
2= correlazions molto significatva con la Pz b FA; S= correlazions preene ma meno significativa con k Pe 1la FA
Tab. 5.1.7 Fabbisogni correlati alla Priorita 4
B5
Fabbi#ogni e o e
F1. Favorirz 1"accompa sramento degli imprenditori {agricoli @ forestali) & dell 'sconomis rurals verso peroorsi innovativi (=] (=] (=}
F2. Rafforzare 12 cooperazions tra gli oparstori dalls filiers agro-forestali, gl attori dallo sviluppo rerales il sistema dalla conoscanza =] =] (=]
F3. Migliorars 1z conoscenze professionali 2 'scquistzione di compsetenze specifichs dagli operaiori agroalimentri, forestali e morali (=] (=] (=}
F4. Promuovers sarvizi di formazions contines 2 informazions per gli operatori pubblici 2 privati, che svolgono sttivit di sssistanca tacmica @ =) =) =
consulenza
F15. Valorizzazions 1a risorss forestale atreverso una gestions sttiva @ sostenibile, coerentz conle M.T.C. di Rete Natura 2000 (=]
F1&. Ridugre I"impa o inquinane dells pratiche sericole @ forestali sni prodotti @ sull'ambientz, con particolars rifarimento alle arse protetts (=]
F17. Sostzners "zerobiodiversit =
F19. Incentivare 1= miswre di prevenzions incendi (=]
=
=
=
= =

Tab. 5.1.8 Fabbisogni correlati alla Priorita 5
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Po6
Fabbisogni o 6b ‘ %
F1. Favorire ’accompagnamento degli imprenditori (agricoli e forestali) ¢ dell’economia rurale ® @
VErso percorsi innovativi
F2. Rafforzare la cooperazione tra gli operatori delle filiere agro-forestali, gli attori dello sviluppo @ @
rurale ¢ il sistema della conoscenza
F3. Migliorare le conoscenze professionali e 1'acquisizione di competenze specifiche degli ® e
operatori agroalimentari, forestali e rurali
F4. Promuovere servizi di formazione continua e informazione per gli operatori, pubblici e ® e
privati, che svolgono attivita di assistenza tecnica e consulenza
F6. Incentivare lo sviluppo di nuovi modelli produttivi ¢ organizzativi orientati alla
- : S : : : @ ®
diversificazione delle attivith agricole nelle aree rurali e nelle aziende agricole
F7. Aumentare I'integrazione territoriale delle imprese agricole
£ P £r ® ® ®
F8. Favorire I'ingresso ¢ la permanenza dei giovani in agricoltura, anche attraverso lo sviluppo @ ®
del capitale umano
® | ®
® &)
® | ®
®
e

®-= corrclazione molto significativa con la P ¢ la FA; &= correlazione presente ma meno significativa con la P ¢ la FA

Tab. 5.1.9 Fabbisogni correlati alla Priorita 6
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Fig. 5.1.3 Distribuzione delle risorse finanziarie FEASR per Focus Area (Euro, %)
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5.2. La combinazione e la giustificazione delle misure di sviluppo rurale per ciascuno degli aspetti
specifici, compresa la giustificazione delle dotazioni finanziarie per le misure e 1'adeguatezza delle
risorse finanziarie agli obiettivi fissati, di cui all'articolo 8, paragrafo 1, lettera c), punti ii) e iii), del
regolamento (UE) n. 1305/2013. La combinazione di misure che rientrano nella logica di intervento si
basa sui risultati dell'analisi SWOT e sulla giustificazione e gerarchizzazione delle necessita di cui al
punto 5.1

5.2.1. P1: Promuovere il trasferimento di conoscenze e I'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle
zone rurali

5.2.1.1. 14) Stimolare l'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone
rurali

5.2.1.1.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MI16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.1.1.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

L’innovazione e il trasferimento della conoscenza rappresentano un tema trasversale a tutte le Priorita dello
sviluppo rurale. Le Misure attivate rispondono, nell’ambito della strategia regionale, all’obiettivo specifico
“riqualificare il sistema della conoscenza” e stimoleranno 1’adozione e la diffusione di innovazioni

rispondenti ai bisogni degli operatori agricoli, forestali e delle aree rurali, sia singoli che in forma associata.

Nell’ambito della Misura 1 (1,3% delle risorse finanziarie totali) si prevedono, in particolare, azioni di
formazione ed informazione, attivita dimostrative, compresi i corsi di formazione, seminari, coaching, visite
e scambi interaziendali, mentre attraverso la Misura 2 (0,6% delle risorse) verra potenziato il sistema della
consulenza per fronteggiare le esigenze delle aziende, soprattutto, rispetto alle nuove tematiche strategiche
da affrontare (cambia-menti climatici, qualita degli alimenti, agricoltura sostenibile, ecc.).

Per il perseguimento dell’obiettivo specifico “sostenere la creazione di reti multi-attore per favorire il
trasferimento delle innovazioni” saranno incentivate, infine, forme di aggregazione volte a pro-muovere ¢
trasferire conoscenza ed innovazione quali i Gruppi Operativi del PEI progetti pilota, cooperazione tra
operatori, approcci collettivi, piani di gestione forestale, progetti di sviluppo e filiere corte e dei mercati
locali.
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5.2.1.2. 1B) Rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

5.2.1.2.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MI16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.1.2.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Le innovazioni di prodotto, di processo e sociale, partendo dall’organizzazione del lavoro e passando per
nuovi e differenti metodi che sviluppano forme di mercato e di comunicazione, attivano differenti e
variegate azioni di sistema, di cooperazione e di rete, sia di natura settoriale che territoriale. La strategia
regionale si caratterizza per la concreta possibilita di innescare specifiche e sostanziali azioni collettive,
attivita sperimentali e progetti pilota che concorrono alle priorita strategiche del PSR (innovazione;
competitivita e filiere; sostenibilita ambientale; governance territoriale). In particolare, con la costituzione
dei Gruppi Operativi del PEI e il sostegno alla realizzazione di progetti pilota e allo sviluppo di nuovi
prodotti, pratiche organizzative, processi e tecnologie, ma anche attraverso nuove relazioni, pitt 0 meno
formalizzate, si intende stimolare la conoscenza, la diffusione e la creazione dell’innovazione
sperimentando in progetti comuni.

Gli Accordi Agroambientali d’Area (AAA) promuovono la conservazione della biodiversita, la
valorizzazione del paesaggio rurale, la gestione sostenibile delle risorse idriche e la mitigazione dei
cambiamenti climatici attraverso I’adozione di un’azione coordinata, sia tra gli agricoltori che con gli altri
gestori del territorio operanti in una stessa area. Una strategia coordinata tra questi soggetti, basata su un
sistema decisionale inclusivo, produce una combinazione di effetti ambientali e socio-economici su scala
territoriale difficilmente raggiungibili con un approccio incentrato esclusivamente sulle pratiche agricole
adottate dalle singole aziende agricole. Attraverso la cooperazione, 1 partenariati, in diverse forme costituiti,
promuovono un accordo nell’attuazione integrata delle Misure che concorrono alle Priorita 4 ¢ 5 da attivare
in maniera prioritaria e facoltativa.

La misura disporra di una dotazione complessiva di 12,1 M€, pari al 3% della dotazione complessiva del
Programma.

Si terra conto della trasversalita a tutte le altre Priorita e Focus area.

5.2.1.3. 1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto l'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale

5.2.1.3.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)
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5.2.1.3.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Alla FA 1c afferiscono i fabbisogni F1, F3 ed F4 inerenti alla necessita di favorire la crescita del capitale
umano impegnato nel settore agricolo, forestale e rurale.

Nell’ambito della FA ¢ attivata la Misura 1 di natura trasversale rispetto a tutte le Priorita dello sviluppo
rurale. In particolare, 1’articolazione delle tre sottomisure (1.1 Supporto per azioni di formazione
professionale e acquisizione di competenze; 1.2 Supporto per attivita dimostrative e azioni di informazione;
1.3 Supporto per azioni di scambio di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali) persegue
I’obiettivo specifico “migliorare le conoscenze professionali” mediante la realizzazione di attivita di
formazione ed informazione degli imprenditori agricoli, forestali e delle aree rurali, finalizzate ad
accrescerne le competenze tecniche e le capacita gestionali, in una logica di sostenibilita, nonché la
propensione alle innovazioni.

Fig. 5.1.5 Logica di intervento P1
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5.2.2. P2: potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita dell'agricoltura
in tutte le sue forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole e la gestione sostenibile
delle foreste

5.2.2.1. 24) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e l'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

5.2.2.1.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)
e MO6 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19)
e MI16 - Cooperazione (art. 35)

e M21 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI particolarmente colpiti dalla
crisi di COVID-19 (articolo 39 ter)

e M22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI che hanno particolarmente
risentito dell'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina (39¢)

5.2.2.1.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P2 FA 2a, attraverso il perseguimento dell’obiettivo specifico “incrementare la redditivita
aziendale”, si intende soddisfare i seguenti fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F5, F6, F7
e Correlazione presente ma meno significativa - F1, F2, F3, F10, F11, F22, F23, F26, F30

Si evidenzia una correlazione molto significativa con i fabbisogni F5, F6 ed F7 inerenti nello specifico a: 1)
incremento della competitivita delle imprese agro-forestali; i1) sviluppo di modelli produttivi e organizzativi
orientati alla diversificazione delle attivita; ii1) integrazione territoriale delle imprese. In tale FA vengono
compresi anche i fabbisogni riferibili alla crescita del capitale umano (F1, F2, F3), alla concentrazione
dell’offerta (F10, F11), al risparmio energetico (F22, F23) e all’accessibilita dei servizi per la popolazione
nelle aree rurali (F26, F30). Nello specifico, per soddisfare i fabbisogni individuati la strategia regionale ha
previsto la messa in campo delle seguenti azioni:

e processi di adeguamento strutturale e introduzione di innovazioni, sia di prodotto che di processo;

e aggregazione delle imprese agricole per la costituzione di reti trasversali;

e maggiore orientamento al mercato;

¢ incremento delle competenze e delle conoscenze degli imprenditori del settore primario e forestale;

e incentivare le forme di integrazione del reddito aziendale e la creazione di nuove imprese agricole,
artigianali e commerciali.

Per il sostegno di tali azioni sono state programmate complessivamente circa il 18,64% delle risorse FEASR
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totali. I fondi sono destinati, in maniera prevalente, all’ammodernamento delle aziende agricole (oltre 1’80%
della FA) attraverso 1’approccio singolo o con progetti di cooperazione (M16). In aggiunta, al fine di fornire
un adeguato supporto agli operatori agricoli, anche rispetto all’introduzione di innovazioni di prodotto,
processo e organizzative, la strategia si completa con 1’attivazione delle misure di formazione e consulenza
che intercettano, rispettivamente, lo 0,5% e lo 0,4% delle risorse destinate alla FA.

Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in %
1. Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione 11-12-13 522959 05 0.5
2. Servizi di | di sostituzi di ist Ilz gesti dell
: ervizi |!:|:>n5u enza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle 21 423.500.00 04
aziende agricole
4. Investimenti in immahbilizzazioni materiali 41-42-43 84 461 663,94 21,9
E. Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese E.4 B8.083 782,10 7.8
16. Cocperazione 16.1-16.2 2.135037.21 21
21. Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI
g E 21 4254 804,27 41
particolarmente colpiti dalla crisi di COVID-19
22 - Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI
particolarmente colpiti dall'impatte dell'invasicne russa dell'Ucraina [Articolo 22 3.176.929.63 31
39 gquater)
Totale P2FA a 103.068.676,20 | 1000

TAB FA 2A

5.2.2.2. 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in
particolare, il ricambio generazionale

5.2.2.2.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)

e  MO6 - Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19)

5.2.2.2.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P2 FA 2b, attraverso il perseguimento dell’obiettivo specifico “sostenere
I’imprenditorialita nei territori rurali e 1’ingresso di nuovi imprenditori”, si intende soddisfare i seguenti
fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F5, F8
e Correlazione presente ma meno significativa - F1, F2, F3, F4

La FA mostra una correlazione molto significativa con i fabbisogni F5 ed F8, il primo con I’obiettivo di
promuovere 1’aumento della dimensione economica delle imprese agro-forestali, il secondo con I’obiettivo
di promuovere lo start-up imprenditoriale del target dei giovani. In tale FA vengono anche compresi i
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fabbisogni riferibili alla crescita del capitale umano (F1, F2, F3 ed F4). Per la strategia del PSR Basilicata,

Al perseguimento della FA viene destinato 1’8,0% delle risorse FEASR del Programma. Al fine di agevolare
il ricambio generazionale, gli interventi finanziati andranno a sostenere i nuovi insediamenti di giovani

imprenditori (sottomisura 6.1) nelle aziende agricole e forestali regionali; si puntera, altresi, alla
realizzazione di nuovi investimenti (M 4).

Fig. 5.2.2 Logica di intervento P2
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FIG. 5.2.2 Logica di intervento P2

Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in%

4. Investimenti in immobilizzazioni materiali

41-42 5.041886,54| 114
&. Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese 6.1 39.365.202,14 28,6
Totale P2ZFA b 44.407.178,68 | 100,0

TAB FA 2B
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5.2.3. P3: promuovere 1'organizzazione della filiera agroalimentare, compresa la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi nel settore
agricolo

5.2.3.1. 34) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la
promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e organizzazioni di produttori e le
organizzazioni interprofessionali

5.2.3.1.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MOl - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MO3 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (art. 16)
e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)
e MO9 - Costituzione di associazioni e organizzazioni di produttori (art. 27)

e M16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.3.1.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P3 FA 3a, attraverso il perseguimento dell’obiettivo specifico “potenziare le filiere
agroalimentari e 1 processi aggregativi”, si intende soddisfare 1 seguenti fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F9, F10, F11, F12
e Correlazione presente ma meno significativa - F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F16, F26

In particolare, la FA mostra una correlazione molto significativa con i fabbisogni F9, F10, F11 ed F12 che,
nonostante afferiscano a specifiche necessita regionali, sono accomunati dall’obiettivo di favorire la crescita
del valore aggiunto agricolo attraverso il recupero della competitivita aziendale, la promozione dei processi
di integrazione tra imprese, [’aggregazione e la qualificazione dell’offerta agricola e forestale. A tali
esigenze si affiancano, inoltre, quelle riferibili a: crescita del capitale umano (F1, F2, F3, F4); recupero di
competitivita e potenziamento strutturale (F5, F6, F7); tutela e salvaguardia ambientale (F16); accessibilita
dei servizi per la popolazione nelle aree rurali (F26).

Questa FA avra a disposizione una quota di risorse pari al 12,1% del totale complessivo.

E prevista Iattivazione di quelle misure/sottomisure trasversali a tutte le Priorita e finalizzate alla crescita
del capitale umano (attivita di formazione ed informazione, acquisizione di conoscenze, realizzazione di
azioni dimostrative). Attraverso la M 16, inoltre, saranno avviati progetti pilota e iniziative tese a favorire la
diffusione di innovazioni nel sistema agricolo, forestale e rurale della Basilicata. A tali azioni ¢ stato
destinato complessivamente il 11,32% delle risorse FEASR della FA (M1: 0,3%; M2: 0,8%; M16: 10,3%)
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Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in%
1. Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione 1.1-12-13 175.123,08 0.3
2. Servizi di | di ituzi di i Ila gesti dell
.EHI'IZI |an5u enza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle 21 517.016.49 08
aziende agricole
3. Regimi di qualita dei prodotti agriceli e agroalimentari 3.1-3.2 2.879.025,36 4.3
4. Investimenti in immebilizzazioni materiali 41-42-43 55.865 878,94 833
9. Costituzione di associazioni e organizzazioni di produttori 3.1 726.000,00 11
16.1-16.2 -
16.C i
ooperazione AT 6.895.719.30 10,3
Totale P3 FA a 67.058.763,17 | 100,0

TAB FA 3A

5.2.3.2. 3B) Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali

5.2.3.2.1. Scelta delle misure di sviluppo rurale

e MO5 - Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamita naturali ¢ da eventi
catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (articolo 18)

5.2.3.2.2. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P3 FA 3b, attraverso il perseguimento dell’obiettivo specifico “sostenere la prevenzione e
la gestione del rischio”, si intende soddisfare 1 seguenti fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F13, F14;
e Correlazione presente ma meno significativa - F4

Questa FA mostra una correlazione molto significativa con i fabbisogni F13 ed F14 che rispondono, da una
parte, all’esigenza di mitigare gli effetti degli eventi catastrofici che possono danneggiare le strutture
aziendali e il potenziale produttivo agricolo e, dall’altra, a quella di favorire 1’attivazione e la governance
degli strumenti di gestione del rischio.

Alla FA ¢ destinato 1’1,4% della spesa totale. Gli interventi per la prevenzione e gestione dei rischi (100%
del totale della FA) comprendono i seguenti interventi materiali:

* investimenti per la prevenzione dei danni causati da catastrofi naturali ed avversita climatiche (M 5.1);

« investimenti per il ripristino del potenziale produttivo danneggiato da calamita naturali ed eventi climatici
avversi (M 5.2).
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Fig. 5.2.3 Logica di intervento P3
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FIG. 5.2.3 Logica di intervento P3

Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in%

E. Ripristino del potenziale produttive danneggiato da calamita naturali e da

; e ! - 4 : ; 5.1-5.2 7.756.603,23| 1000
eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione

Totale P3FA b 7.756.603,23| 100,0

TAB FA 3B
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5.2.4. P4: Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla silvicoltura

5.2.4.1. 44) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore
naturalistico, nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa

5.2.4.1.1. Misure concernenti superfici agricole

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO02 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)

e MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

e MI10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28)

e MII1 - Agricoltura biologica (art. 29)

e MI12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)

e MI13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (art. 31)

e MI16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.4.1.2. Misure concernenti terreni boschivi

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

e MI12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)

e MI16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.4.1.3. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P4 FA 4a, attraverso il perseguimento dell’obiettivo specifico “conservazione e tutela degli
agro-ecosistemi a salvaguardia della biodiversita”, si intende soddisfare i seguenti fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F15, F16, F17, F18, F19
e Correlazione presente ma meno significativa - F1, F2, F3, F4, F24, F25, F27

Questa FA mostra una correlazione molto significativa con i fabbisogni F15, F16, F17, F18 ed F19 che sono
accomunati dall’obiettivo della tutela e promozione della biodiversita valorizzando la risorsa forestale,
riducendo I’impatto inquinante delle pratiche agricole e favorendo la permanenza delle aziende agricole nei
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territori montani e svantaggiati.

Per salvaguardare, rispristinare e migliorare la biodiversita regionale, all’attuazione della FA ¢ stata
destinata una dotazione pari al 25,44% delle risorse finanziarie complessive (61,18% del totale della Priorita
4). Le risorse saranno impiegate, anche attraverso lo strumento degli AAA.

Nell’ambito della FA 4a un peso rilevante ¢ assunto dalla M11 (41,6% delle risorse destinate alla FA) e
dalla M8 (17,4%), mentre in termini di completamento della strategia regionale inerente alla FA operera

la Misura 13 che intercetta il 22,5% delle risorse finanziarie. E prevista, altresi, I’attivazione di quelle
misure/sottomisure trasversali a tutte le Priorita e finalizzate alla crescita del capitale umano (attivita di
formazione ed informazione, acquisizione di conoscenze, realizzazione di azioni dimostrative). A tali azioni
¢ stato destinato complessivamente il 2,9% delle risorse FEASR della FA (M1:2,0%, M2.1: 0.9% ).

Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in%
1. Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione 11-12-13 278487941 20
2. 5ervizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle
. : ; = 21 1.210.000,00 09
aziende agricole
4, Investimenti in immabilizzazioni materiali 4.4 13.089.765,70 93
8. Investimenti per lo sviluppo delle aree forestali e per il miglicramentodella |2.1-83.2-83.3-
redditivita delle foreste 8.4-85-86 e R AR 155
13. Pagamenti agroambientali 10.1-10.2 8.968.820,17 5,4
11. Agricoltura biclogica 11.1-11.2 58.493 636,13 41,6
12. Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva guadro sulle 121-12.2
acque ' i
13. indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincali
g == 131 3162292990 225
specifici
1&. Cooperazione 16.1-16.8 - -
Totale P4 FA a 140.680.041,65| 1000

TAB FA 4A

5.2.4.2. 4B) Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi

5.2.4.2.1. Misure concernenti superfici agricole

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)

e MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

e MI10 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28)
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e MII1 - Agricoltura biologica (art. 29)
e MI12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)
e MI13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (art. 31)

e MI16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.4.2.2. Misure concernenti terreni boschivi

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

e MI12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)

e M16 - Cooperazione (art. 35)

5.2.4.2.3. Combinazione e giustificazione delle misure di sviluppo rurale

Nell’ambito della P4 FA 4b, attraverso il perseguimento dell’

obiettivo specifico “perseguire una gestione sostenibile della risorsa idrica e di riduzione dei rischi di
inquinamento”, si intende soddisfare i seguenti fabbisogni:

e Correlazione molto significativa - F16, F17, F20
e Correlazione presente ma meno significativa - F1, F2, F3, F4, F21, F22

Questa FA mostra una correlazione molto significativa con i fabbisogni F16, F17 ed F20 riconducibili
all’obiettivo della tutela e promozione della biodiversita attraverso la riduzione dell’impatto ambientale
delle pratiche agricole finalizzata, tra 1’altro, alla tutela della qualita delle acque. Nel porre in essere le
azioni atte a soddisfare tali fabbisogni, contestualmente vengono soddisfatti anche quei fabbisogni per i
quali ¢ indicata una correlazione meno significativa con la FA (F1, F2, F3, F4, F21, F22).

All’attuazione della FA ¢ stata destinata una dotazione pari al 5,7% delle risorse finanziarie complessive
(15% del totale della FA). Le risorse saranno impiegate per favorire:

¢ I’introduzione di tecniche agronomiche sostenibili ed innovative per migliorare la qualita dell’acqua;

e ’applicazione di modelli gestionali finalizzati alla razionalizzazione e al monitoraggio dell’uso della
risorsa idrica;

e la riconversione produttiva verso colture a ridotto fabbisogno idrico.

La M11 sull’agricoltura biologica intercetta 1'86,1% delle risorse destinate agli obiettivi agro- climatico-
ambientali della FA 4b; a seguire, la M10 con oltre il 13,9% delle risorse della FA.
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Misure Sottomisure | Risorse finanziarie | in%

13. Pagamenti agroambientali 10.1-10.2 4 385 873,06 1349
11. Agricoltura biclogica 11.1-11.2 27.174950,77 86,1
Totale PAFA b 31.560.823,83| 100,0

TAB FA 4B

5.2.4.3. 4C) Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi

5.2.4.3.1. Misure concernenti superfici agricole

e MOI - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14)

e MO?2 - Servizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole (art.
15)

e MO04 - Investimenti in immobilizzazioni materiali (art. 17)

e MOS8 - Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditivita delle
foreste (articoli da 21 a 26)

e MI0 - Pagamenti agro-climatico-ambientali (art. 28)

e M11 - Agricoltura biologica (art. 29)

e M12 - Indennita Natura 2000 e indennita connesse alla direttiva quadro sulle acque (art. 30)

e M13 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici (art. 31)

e 