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Presentazione

BIOREPORT 2024-2025 giunge in una
fase particolarmente significativa per l'a-
gricoltura biologica europea. A oltre un
trentennio dall'avvio delle grandi politi-
che di sostegno al settore e a quattro anni
dall'entrata in vigore del Regolamento
(UE) 2018/848, il biologico & chiamato a
dimostrare capacita di transitare da siste-
ma incentivato a componente strutturale
dei sistemiagroalimentari. In questo con-
testo, BIOREPORT restituisce, attraverso
contributi tematici e territoriali, una lettu-
ra articolata delle dinamiche in atto: dal-
le performance economiche e ambientali
delle aziende biologiche italiane, all'evo-
luzione del mercato e della domanda, fino
alle frontiere della ricerca agroecologica
e alle implicazioni per la salute pubblica.
L'obiettivo € non solo documentare lo sta-
to del settore, ma offrire elementi cono-
scitivi utili a orientare politiche, pratiche
e investimenti verso un consolidamento
duraturo del biologico.

Il quadro che emerge nei diversi contri-
buti & quello di un settore biologico ormai
strutturato e centrale nelle politiche agri-
cole europee. Risulta ancora caratteriz-
zato, tuttavia, da una crescita non lineare,
dovuta alle crescenti difficolta dei sistemi
produttivi nell'adattarsi ai cambiamenti
climatici nonché a un quadro normativo
che non sempre favorisce la permanenza
degli operatori biologici nel settore e l'in-
gresso di nuovi soggetti. A cio si aggiun-
gono, a seconda dei paesi considerati,
andamenti contrastanti della domanda,
condizionati dal contesto politico ed eco-

nomico internazionale.

A livello globale, lUagricoltura biologica
consolida i risultati di una fase espansi-
va, con una lievissima contrazione della
superficie nel 2024 e forti differenze tra
aree geografiche. In particolare, nei paesi
extra-UE le difficolta di accesso al merca-
to, i costi della certificazione e le criticita
produttive ridimensionano il potenziale
del biologico mentre in Europa il rallen-
tamento del settore & legato soprattut-
to all'evoluzione della domanda. Questo
suggerisce come l'espansione del biolo-
gico si trovi in una fase di consolidamento
strutturale.

Il mercato globale dei prodotti biologici
nel biennio 2023 2024 mostra segnali di
consolidamento, pur risentendo dei fe-
nomeni inflazionistici che hanno determi-
nato una riduzione dei volumi acquistati.
La domanda resta solida soprattutto nel
Nord America e in Europa, mentre nuove
opportunita emergono nei mercati asiati-
ci, trainati dalla Cina. In Europa si registra
una ripresa, seppur con andamenti diso-
mogenei tra Paesi, riflettendo differenze
nel potere d'acquisto e nelle dinamiche
di consumo. | consumatori tendono a ra-
zionalizzare la spesa, orientandosi verso
opzioni piu accessibili senza rinunciare
completamente al biologico.

In ltalia, la domanda si mantiene com-
plessivamente stabile grazie a motiva-
zioni salutistiche e ambientali, con una
crescita dei canali della distribuzione
moderna e una rinnovata attenzione ai
negozi specializzati e ai produttori locali.
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Anche il consumo fuori casa appare rile-
vante, sostenuto dalla diversificazione
dell'offerta. Il biologico si conferma cosi
un mercato non piu di nicchia, con una dif-
fusione territoriale piu ampia, e margini di
crescita ancora significativi, in particola-
re nella ristorazione collettiva. Nel com-
plesso, le prospettive restano positive,
ma condizionate dal contesto economico
e dalla capacita, gia dimostrata, di raffor-
zare la domanda.

Dal punto di vista economico, si evidenzia
come le aziende biologiche italiane nel
periodo 2014-2023 presentino una mino-
re produttivita della terra e del lavoro ma
una redditivita superiore rispetto a quella
delle convenzionali, grazie anche al so-
stegno pubblico - mediamente piu elevato
nelle aziende biologiche - che tuttavia e
andato decrescendo nel corso degli anni.
Sul piano tecnico-produttivo, il contributo
sui mezzi tecnici evidenzia un'evoluzio-
ne verso modelli piu sostenibili, con un
aumento dell'utilizzo di input ammessi in
agricoltura biologica. Sul fronte dei ferti-
lizzanti, infatti, emerge un rafforzamen-
to delle componenti organiche, inserito
in dinamiche di mercato piu ampie che
coinvolgono anche l'agricoltura conven-
zionale. Analogamente, per i prodotti fi-
tosanitari si rileva una crescente quota di
principi attivi ammessi, spesso condivisi
con pratiche di produzione integrata, in-
dicando una progressiva convergenza tra
modelli produttivi. Nel caso delle sementi,
si osserva una crescita significativa delle
superfici certificate, a fronte di un ricorso
ancora ampio alle deroghe per sementi
convenzionali che segnala spazi di svilup-
po per una filiera in fase di strutturazione.
La forte dotazione finanziaria destinata
alle aziende biologiche sia nella program-
mazione 2014 2022 sia in quella attuale
conferma la centralita del biologico nella
PAC. Traspare ancora la persistente di-

pendenza del settore dagli incentivi piut-
tosto che il prevalere di dinamiche auto-
nome di mercato. Lelevata capacita di
spesa e linteresse degli agricoltori indi-
cano una misura efficace sul piano ammi-
nistrativo, ma chiaramente non sufficiente
ad assicurare la stabilita strutturale del
comparto.

Analoghe discrasie siriscontrano nel qua-
dro normativo europeo, caratterizzato da
una crescente complessita e da tentativi
di semplificazione che non minino, al con-
tempo, i principi originari del biologico. La
coesistenza tranorme stringenti, deroghe
e pratiche non uniformi tra Stati membri
costituisce una sfida aperta per la compe-
titivita del settore. Resta incerto, inoltre,
se la revisione del regolamento porte-
ra a un reale rafforzamento del sistema.
Nel contesto italiano, il quadro normativo
appare complesso, con esigenze di sem-
plificazione amministrativa e maggiore
coerenza tra livelli istituzionali. Le politi-
che nazionali si distinguono pero per una
elevata dinamicita, con strumenti su se-
menti, tracciabilita e marchio nazionale,
oltre che per un significativo sostegno fi-
nanziario collegato sia alla PAC sia a fondi
dedicati.

Anche in tema di controllo e certificazio-
ne si rilevano alcune ambivalenze: pur
rappresentando un elemento chiave per
la fiducia dei consumatori, si evidenzia
l'elevata incidenza delle non conformita,
spesso legate a criticita procedurali e ge-
stionali. Cio rimarca come il rispetto delle
norme rimanga oneroso e complesso per
gli operatori, contribuendo ad aumentare
i costi di accesso e di permanenza nel si-
stema.

Nel periodo intercensuario 2010 2020 il
sistema agricolo italiano ha subito una
forte contrazione nel numero di aziende,
mentre quelle biologiche sono quasi rad-
doppiate, mostrando una dinamica oppo-
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sta rispetto al convenzionale. Le aziende
bio risultano mediamente piu grandi, piu
strutturate e guidate da imprenditori piu
giovani e istruiti, con maggiore apertu-
ra a innovazione e multifunzionalita. La
crescita ha riguardato non solo le azien-
de ma anche la superficie agricola e gli
occupati, indicando un consolidamento
strutturale del settore. Persistono margi-
ni di miglioramento nel comparto zootec-
nico. Dal punto di vista produttivo emerge
una maggiore diversificazione rispetto al
convenzionale, coerente con i principi del
metodo biologico. Anche gli indicatori di
sostenibilita evidenziano risultati migliori
per le aziende bio, soprattutto in termini
ambientali, occupazionali ed economici.
Le aziende biologiche mostrano inoltre
una maggiore capacita di innovazione e
diversificazione reddituale. Alcuni ambi-
ti di intervento prioritario riguardano la
crescita del numero delle piccole aziende
e le difficolta che incontrano gli operatori
biologici in alcuni territori marginali.

Con riferimento all'apicoltura biologica,
si evidenzia come questa, pur rappresen-
tando una quota ancora limitata del setto-
re nazionale, riveste un ruolo strategico
nella conservazione della biodiversita,
grazie alla funzione impollinatrice delle
api. Il comparto € in crescita soprattutto
in termini di apiari, con una presenza ca-
pillare di piccoli operatori e una distribu-
zione territoriale eterogenea. Sul piano
economico, le aziende apicole biologiche
mostrano costi di produzione leggermen-
te inferiori rispetto a quelle convenzionali
erisultatigeneralmente migliori, anche se
legati a economie di scala. Restano da af-
frontare criticita rilevanti come il mancato
riconoscimento di un premio di prezzo, la
concorrenza delle importazioni e la forte
dipendenza dalle condizioni climatiche.
Emergono, inoltre, limiti organizzativi e
tecnici, tra cui la frammentazione dell'as-

sociazionismo e difficolta nell'applicazio-
ne completa della normativa sull'apicol-
tura biologica.

Sul fronte della ricerca, i progetti dedicati
all'agroecologia e all'orticoltura biologica
evidenziano il potenziale delle pratiche
conservative e delle tecniche agroecolo-
giche nel migliorare la fertilita del suolo,
la biodiversita e la resilienza dei sistemi
agricoli ai cambiamenti climatici. In par-
ticolare, pratiche quali l'assenza di aratu-
ra, l'uso di colture di copertura, 'apporto
di compost, le rotazioni colturali e altre
tecniche di gestione sostenibile del suolo
mostrano effetti positivi sulla struttura del
terreno, sull'accumulo di carbonio e sulla
sostenibilita complessiva dei sistemi pro-
duttivi biologici. Nel complesso emerge la
necessita di approcci adattati ai contesti
locali e di ulteriori ricerche per orientare
in modo efficace le pratiche agricole.

In questo quadro si inserisce il contri-
buto sulla dieta mediterranea biologica,
che introduce una prospettiva diversa e
complementare. Le evidenze sperimen-
tali suggeriscono che, a parita di dieta,
gli alimenti biologici possano produrre
effetti misurabili sul microbiota e sul me-
tabolismo, indicando un possibile legame
diretto tra sistema produttivo e salute.
Tali risultati, anche se preliminari, sug-
geriscono un'interpretazione del biologi-
co non solo come strumento ambientale,
ma anche come potenziale leva di salute
pubblica. Questo apre nuove implicazioni
di policy, ma richiede un consolidamento
delle evidenze e una valutazione attenta
della loro trasferibilita.

Infine, il focus territoriale sulla Basilicata
rappresenta un caso di successo in ter-
mini di diffusione del biologico, a cui ha
fortemente contribuito il sostegno comu-
nitario, con livelli di incidenza sulla SAU
gia superiori agli obiettivi europei. In pre-
senza di condizioni favorevoli e politiche
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coerenti, pertanto, il biologico € in grado
di diventare una componente strutturale
del sistema agricolo.

Nel complesso, l'agricoltura biologica si
configura come un sistema in espansio-
ne e in progressivo consolidamento verso
la piena maturita. La sua affermazione ¢
indiscutibilmente legata alla capacita di
rispondere alle sfide ambientali e clima-
tiche, ma la sua stabilita futura dipendera
dalla capacita di riequilibrare tre dimen-

sioni fondamentali: coerenza normativa,
sostenibilita economica e sviluppo della
domanda. Agire su questi tre assi in modo
integrato costituisce la principale oppor-
tunita per rafforzare il biologico a benefi-
cio di operatori, ambiente e societa.

Il Comitato di coordinamento
BIOREPORT






1. La situazione strutturale dell'agricoltura biologica

Laura Vigano*

La situazione internazionale

A livello globale il 2024 non si presenta
particolarmente positivo in termini di svi-
luppo dell'agricoltura biologica. Si evi-
denzia, infatti, una lievissima contrazione
della SAU biologica mondiale (-0,2%), che
rappresenta il 2,1% della SAU comples-
siva, dopo il sensibile aumento nel 2022
(+26,5%) e unincremento piuttosto conte-
nuto nel 2023 (+2,8%). Tra le cause di tale
andamento vi sono sicuramente i cambia-
menti climatici, che non escludono alcuna
regione del mondo, con le conseguenti
accresciute difficolta nel gestire diversi
parassiti e patologie autoctoni o alloctoni’.
Tuttavia, la situazione si presenta piutto-
sto diversificata tra le varie macro-aree
geografiche in quanto la superficie si ridu-
ce soprattutto in Africa, seguita a distan-
za dal continente asiatico (Tabella 1). In
particolare, la sensibile contrazione della
SAU biologica in Africa sembra dipendere
dalla transizione dal regime di equivalen-
za a quello di conformita alla normativa UE
stabilito con il Reg. (UE) 2018/848 per le
esportazioni dai paesi extra-UE verso i Pa-
esi membri. Tale regime, entrato in vigore
il 1° gennaio 2025, ha richiesto un adatta-
mento dei processi produttivi e distributivi
da parte degli operatori biologici dei paesi
terzi per soddisfare le disposizioni nor-
mative unionali [1]. A questi adempimenti
normativi si aggiungono, per il continente
africano, ulteriori criticita, tra cui: il forte

1 Dati FiBL, accesso febbraio 2026. https://statistics.fibl.org/world.html

impatto dei cambiamenti climatici?; la dif-
ficolta di accesso a risorse specifiche (ad
esempio, sementi certificate e prodot-
ti ammessi in biologico) e di individuare
soluzioni per la gestione dei parassiti; la
carenza o l'assenza di infrastrutture (es.
magazzini, reti di trasporto); i costi di cer-
tificazione e quelli legati al rispetto degli
standard internazionali; le difficolta di ac-
cesso al mercato e la volatilita dei prezzi;
nonché un sistema della conoscenza poco
sviluppato e uno scarso supporto pub-
blico®. Tuttavia, da oltre dieci anni U'Africa
ha intrapreso un percorso di transizione
all'Ecological Organic Agriculture (EOA) e
all'agroecologia essendo stato riconosciu-
toil suo contributo positivo, in termini di si-
curezza alimentare e nutrizione, ripristino
dei terreni, conservazione della biodiver-
sita, riduzione della poverta e resilienza
climatica, da parte di agricoltori, ricerca-
tori, policymaker e soggetti che cooperano
alsuo sviluppo [2]. Tramite U'African Union
Ecological Organic Agriculture Initiati-
ve (EOA-I), sostenuta da Swiss Agency
for Development and Cooperation (SDC),
Swedish Society for Nature Conservation e
Commissione europea, nel biennio 2024-
2025 quasi 13.000 agricoltori di nove paesi
africani hanno adottato le pratiche EOA.
E interessante rilevare che, a fronte della
drastica riduzione della superficie biolo-
gica, il numero di produttori biologici afri-
cani aumenta del 40,5%. Cio significa che
escono dal regime biologico soprattutto

2 https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1245-tropics-africa-policy-brief.pdf

3 https://tracextech.com/organic-farming-in-africa/

*CREA-Centro diricerca Politiche e Bioeconomia
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le aziende di maggiori dimensioni deter-
minando una sensibile variazione della
dimensione media aziendale, che passa
dai 3,5 ettari del 2023 ai 2,1 del 2024. Per-
mangono nel settore, pertanto, le aziende
piu piccole che, verosimilmente, produco-
no peril mercatointerno e l'autoconsumo e
sono orientate all'adozione dell'approccio
agroecologico, anche in ragione di un con-
tenimento dei costi di produzione.

La maggior parte dei paesi asiatici, invece,
vede diminuire la SAU biologica, alcuni in
misura importante, come l'India (-11,2%),
trattandosi del secondo paese al mondo
dopo l'Australia per dimensione della su-
perficie biologica (3.972.573 ettari). LIn-
dia, infatti, oltre a criticita analoghe a quel-
le riscontrate per U'Africa, condivide con il
resto del mondo i problemi dell'agricoltura
biologica, sebbene con intensita maggiore
che nei paesi occidentali, dove l'agricoltu-
ra biologica é piu diffusa e le conoscenze
sono relativamente pit ampie. Si tratta del
prezzo piu elevato dei prodotti biologici
rispetto a quelli convenzionali, del siste-
ma di controllo non ancora ben struttura-
to, della drastica riduzione delle rese nel

passaggio dal convenzionale al biologico,
del costo e della complessita del siste-
ma di certificazione, a cui si supplisce con
un‘ampia diffusione dei sistemi di garanzia
partecipata* [3]. Gli altri paesi asiatici si
caratterizzano per uno sviluppo della SAU
biologica molto piu contenuto in termini
assoluti ma evidenziano contrazioni estre-
mamente ampie, come nel caso di Nepal
(-92%), Azerbaijan (-81,8%), Repubblica
Popolare Democratica del Laos (-66%),
Iran (-65,5%). Di converso, il Kazakistan
vede aumentare sensibilmente la SAU
biologica (+48,3%), segquita da Sri Lanka
(+33%) e Uzbekistan (+94,3% ma con una
superficie biologica di soli 4.308 ettari). In
Cina la SAU biologica aumenta del 5% ma
rimane ancora molto contenuta la sua in-
cidenza sulla SAU totale (0,7%). Da que-
sto punto di vista, il paese con la quota piu
elevata di SAU biologica e il Timor Est che,
tuttavia, evidenzia un passaggio dal 9,2%
del 2023 al 7,7% del 2024. Tutti gli altri pa-
esi presentano percentuali al di sotto del
3,3%, soglia relativa allo Sri Lanka.

Inferiori all'1%, invece, sono le contrazioni

Tab. 1 - Agricoltura biologica e in conversione nel mondo per area, 2024

Superficie (mil. ha)

Aree geografiche Przggg;)ri Estensione Variazione % Incidenza su
(mil.ha) 20222021  2023-2022  2024-2023  Sup-agricola%

Africa 1.366 2,8 4,9 24,5 17,6 0,3
America latina 238 10,3 0,9 11,2 0,8 1,6
Asia 2.711 8,7 35,0 4,2 -4,8 0,5
Europa 491 19,6 1,7 53 -0,5 3.9
Nord America 24 43 10,7 91 30,7 0,9
Oceania 16 53,2 478 0,0 0,0 141
Totale (World) 4.845 98,9 26,5 2.8 0,2

Fonte: elaborazione su dati FiBL, accesso febbraio 2026

4 InIndia, i sistemi di garanzia partecipata riguardano il 25% della SAU biologica.
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percentuali della SAU biologica in America
Latina ed Europa (rispettivamente -0,8 e
-0,5%) ma, se si ragiona in termini asso-
luti, la situazione di queste due regioni si
inverte, poiché perdono, rispettivamente,
80.000 ettari e 93.000 ettari, essendo la
dimensione della SAU biologica in Europa
quasi il doppio di quella latino-americana.
La contrazione di quest'ultima nel 2024 &
dovuta soprattutto a quella della superfi-
cie biologica in Uruguay (-9%), paese che
l'anno prima aveva incrementato del 30%
la SAU biologica con quasi 3,6 milioni di
ettari. LUruguay si distingue anche per-
ché, tra i paesi dellAmerica Latina, € quel-
lo che presenta la piu elevata incidenza di
SAU biologica sulla SAU totale (23,1%).
Insieme ad Argentina e Cile, inoltre, questo
paese copre il 99% dei prati permanenti e
pascoli di Sud America e Caraibi, che rap-
presentano nel complesso il 73% della
SAU biologica di questa area del Mondo.

Una netta inversione di tendenza si rile-
va per il Nord America, dove nel 2024 tale
superficie aumenta del 30,7%, dopo la
contrazione del 7,7% relativa al 2023. Tut-
tavia, Helbing et al. (2026) raccomandano
di essere cauti nell'interpretare tali dati
in quanto la sensibile crescita della SAU
biologica, attribuibile solo agli Stati Uniti
(+56%), dipende anche da una riformula-
zione del sistema dei dati sull'agricoltura
biologica statunitense, ora USDA Organic
Integrity Database (OID), per cui la cresci-
ta reale potrebbe essere inferiore [4]. In
particolare, tale database recepisce tutte
le operazioni che possono essere classi-
ficate o meno come biologiche a seconda
dello stato dell'impresa a cui afferiscono,
ossia certificata, rinunciata, revocata o so-
spesa, aumentando la trasparenza per ac-
quirenti e venditori. Altre misure sono state

prese, inoltre, per assicurare la tracciabili-
ta dei prodotti®. In ogni caso, il Dipartimen-
to dell'Agricoltura statunitense nel 2022 ha
dato avvio all'Organic Transition Initiative
prevedendo lo stanziamento di 300 milioni
didollariin cinque anni per larealizzazione
di una serie di interventi a sostegno della
conversione all'agricoltura biologica (an-
che tramite un potenziamento del sistema
della conoscenza), della strutturazione
delle filiere biologiche e dello sviluppo del
mercato, in risposta al sostenuto aumento
della domanda e conseguentemente del-
le importazioni. Tale iniziativa si articola
nell'approvazione di specifici programmi
tematici, quali: (1) 'Organic Market Deve-
lopment Grant (OMDG 2023 e 2024), per
rafforzare le filiere biologiche e i mercati
nell'ottica di ridurre le emissioni di gas a
effetto serra e aumentare la consapevo-
lezza dei consumatori riguardo all'agri-
coltura biologica nonché ai suoi prodotti;
(2) U'Organic Certification Cost Share, per
il rimborso fino al 75% dei costi di certifi-
cazione (2023); (3) il Transitional Organic
Grower Assistance Program (TOGA 2023),
che prevede una serie di agevolazioni per
la sottoscrizione di polizze assicurative per
le produzioni biologiche; (4) l'Organic Dai-
ry Marketing Assistance Program (ODMAP
2023 e 2024), in ragione del forte aumento
dei costi connessi agli allevamenti biologi-
ci da latte, sia operativi e di marketing sia
delle materie prime, a causa della pande-
mia da COVID-19 e soprattutto della guer-
rarusso-ucraina [5] [6].

Il Canada, invece, dopo lincremento della
SAU biologica di quasi il 29% nel 2022, evi-
denzia una flessione nei due anni succes-
sivi (rispettivamente, -17,8% e -14,7%).
Tuttavia, mentre nel 2023 siriduce la SAU a
prati e pascoli e le superficiautorizzate alla

5 Dal 19 marzo 2024, tramite ('0ID, i certificati di importazioni sono emessi in formato elettronico e, dal 2025, solo da imprese estere certificate NOP
(National Organic Program) mentre, da gennaio 2026, le imprese biologiche, vecchie e nuove, ricevono un certificato digitale che tutti possono visionare.
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raccolta di prodotti selvatici e all'apicoltura
(aree wild), nel 2024 & la volta delle aree
investite a seminativi, incluse le ortive, e
a fruttiferi mentre prati e pascoli, forag-
gere e aree wild tornano ad aumentare.
Tale andamento appare piuttosto anomalo
in considerazione della continua crescita
della domanda canadese di prodotti bio-
logici. Anche le importazioni sono in for-
te aumento, in quanto l'offerta di prodotti
biologici da destinare all'industria e lar-
gamente insufficiente. A cio contribuisce il
ridotto sostegno pubblico alla conversione
delle aziende all'agricoltura biologica. La
Canadian Organic Alliance, costituita da tre
organizzazioni che riuniscono gli operatori
biologicié, pertanto, nel 2025 ha elaborato
un Piano d'azione con il sostegno del set-
tore biologico stesso che invita i governi a
coordinare le strategie per accrescere la
sua competitivita lungo tre pilastri: 1) ac-
celerazione della crescita e dell'innovazio-
ne nella produzione biologica; 2) sostegno
alla crescita dei mercati e della domanda di
prodotti biologici; 3) rafforzamento dell'in-
frastruttura politica, normativa e dei dati
peril biologico’.

Per quanto riguarda la SAU media azien-
dale, infine, oltre a quanto gia rilevato per
UAfrica, si rileva come 'Asia condivida con
quest'ultima un'estensione molto ridotta,
pari a 3,2 ettari. Quasi si equivale, inve-
ce, la SAU media delle aziende biologiche
in America Latina e in Europa (rispettiva-
mente, 43 e 40 ettari). Decisamente pil
ampia e la superficie media delle aziende
del Nord America (179 ettari), che cresce
del 31% rispetto al 2023, mentre in Ocea-
nia si raggiungono i 3.323 ettari, investiti a
prati permanenti e pascoli peril 99% della
rispettiva SAU totale [7].

Europa

Nel 2024 la superficie biologica nellUE
raggiunge i 18 milioni di ettari, rappre-
sentando una quota pari all'11,3% della
SAU totale, ben lontana dal 25% stabilito
nellambito della strategia From Farm to
Fork (2020) (Tabella 2). In effetti, il suo
ritmo di crescita € molto rallentato nel
2024 (+0,7% rispetto al +12,6% nel 2023).
Nell'ottica di accelerare la crescita del
settore biologico rafforzandone la com-
petitivita, pertanto, il 17 dicembre 2025 la
Commissione europea ha presentato un
pacchetto di misure per il settore biologico
prevedendo interventi su piu fronti, quali:
la normativa, il supporto alla sua interpre-
tazione, il Piano d'azione europeo, la PAC,
la ricerca, linnovazione e la promozione.
Le misure proposte® puntano a semplifi-
care l'adozione del metodo di produzione
biologico da parte degli operatori incenti-
vando le imprese a convertirsi al biologico
0 a non uscire dal settore, cosi da aumen-
tare la probabilita di conseguire l'obiettivo
del 25% entro il 2030 e da ridurre, quindi,
limpatto dell'agricoltura sull'ambiente.
Nello specifico, diversi paesi entrati per
primi nellUE (gia CEE), ovvero prece-
dentemente agli allargamenti che hanno
interessato i paesi dellEuropa centro-
orientale, nonché Malta, Cipro e, piu re-
centemente, la Croazia, evidenziano una
contrazione della superficie biologica,
particolarmente marcata nel caso di Svezia
e Portogallo.

In Svezia, in particolare, la superficie bio-
logica diminuisce per il quinto anno con-
secutivo e anche per il 2025 ¢é attesa una
contrazione della SAU [8]. Tale andamen-
to ha preso avvio dalla pandemia da CO-

¢ Le tre organizzazioni sono: Canada Organic Trade Association, Canadian Organic Growers, Organic Federation of Canada.

7 https://organicfederation.ca/organic-advocacy/
8 Cfr. Capitolo 5.
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VID-19 ma e stato alimentato da ulteriori
ragioni, quali i bassi prezzialla produzione,
che hanno scoraggiato la conversione di
nuove aziende e favorito il ritorno al con-
venzionale di quelle biologiche, e la con-
trazione delle vendite di prodotti biologici
soprattutto nei supermercati, che in Sve-
zia coprono il 50% del valore del mercato
complessivo di tali prodotti. La riduzione
delle vendite in questo paese e dovuta sia
ai prezzi al consumo dei prodotti biologici,
ritenuti troppo elevati rispetto a quelli dei
prodotti convenzionali, sia al crescente
interesse da parte dei consumatori verso
i prodotti nazionali e locali anche se non
biologici’. In tale contesto, sono soprattut-
to le superfici a cereali che hanno subito le
maggiori contrazioni. Per quanto riguarda
il settore zootecnico svedese, invece, si
riduce soprattutto la produzione di latte
biologico (-40% dal 2021 al 2024). Di en-
trambe le categorie di prodotto (cereali
e latte), tuttavia, si inizia ad accusare un
deficit, dopo una situazione di surplus che
ha compresso ulteriormente i prezzi alla
produzione eilrelativo abbandono del bio-
logico da parte di numerosi produttori, so-
prattutto quelli con le aziende di dimensio-
ne piu ridotta. Nel 2024, infatti, questisono
diminuiti del 18% circa congiuntamente
ai trasformatori (-8,4%). E evidente, per-
tanto, come la Svezia si stia allontanando
sempre piu dalla possibilita di conseguire
l'obiettivo del 25% di SAU biologica entro
il 2030.

Per quanto riguarda il Portogallo, inve-
ce, dopo una tendenza all'aumento durata
diversi anni e lincremento del 13,3% nel
2023 rispetto all'anno precedente, la su-
perficie biologica si riduce del 6,6% nel
2024, portando la sua incidenza dal 22,5%

al21,2%. Tuttavia, il Paese mantiene anco-
rail terzo posto per quota di SAU biologica
dopo Austria e Grecia. Negli ultimi anni il
Portogallo ha rafforzato la sua strategia a
favore del settore biologico, predisponen-
do un piano d'azione e istituendo un Osser-
vatorio Nazionale sull'agricoltura biologica
conilfine diraccogliere dati e informazioni
di natura strutturale, concernenti anche la
trasformazione e la commercializzazione,
e di mercato. Il motivo principale che ha
determinato questa inversione di tenden-
za rispetto al 2023, quindi, e il taglio di ri-
sorse da destinare all'agricoltura biologica
nell'ambito del Piano Strategico Nazionale
2023-2027 (PEPAC) del Portogallo', di cui
e ormai evidente l'importanza in tutta Eu-
ropa per convertire nuove superfici o man-
tenere il metodo di produzione biologico
su quelle gia convertite. In particolare, il
Portogallo finanzia con gli eco-schemi il
mantenimento dell'agricoltura biologica
e con la misura agro-climatico-ambien-
tale la conversione. Inizialmente, a causa
dellampio numero didomande e/o dell'im-
porto complessivamente stanziato per tale
eco-schema troppo contenuto, si prospet-
tava il taglio del 35% delle risorse per cia-
scun agricoltore. A seguito delle proteste
degli agricoltori, a giugno del 2024 tale
taglio e stato portato al 21,5% in relazione
alsaldo degliimpegnirelativial 2023, assi-
curando la copertura delle risorse tagliate
con risorse nazionali, come poi avvenuto,
mediante il ricorso agli aiuti di stato. Il pro-
blema delle scarse risorse a disposizione si
ha con la conversione nell'ambito della mi-
sura agro-climatico-ambientale (ACA) per
la quale é stata prevista una superficie da
convertire pari a 10.000 ettari mentre nel
precedente periodo di programmazione

7 https://www.eea.europa.eu/en/europe-environment-2025/countries/sweden/area-under-organic-farming

10 https://macaubusiness.com/portugal-government-to-do-u-turn-on-planned-cuts-for-farmers-confederation/
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era di 460.000 ettari'.

Sorprende anche il dato sulla contrazione
della SAU relativo alla Danimarca (-4,3%)
- in discesa per il terzo anno consecuti-
vo - a motivo dell'obiettivo, stabilito nel
2016 dal Governo danese, di assicurare la
conversione all'agricoltura biologica del
100% della SAU nazionale [9]. Tale ridu-
zione & dovuta principalmente, da un lato,
allabbandono del regime biologico da
parte delle aziende piu estese, visto che i
produttori aumentano, invece, del 3,4%, e,
dall'altro, alla contrazione della domanda
in termini sia reali sia nominali nel biennio
2022-2023, a causa, in particolare, delle
sostenute pressioni inflazionistiche. Gli
agricoltori, pertanto, hanno reagito con
unariduzione soprattutto della produzione
animale e dei relativi prodotti, quali pol-
li da carne (-63%), suinetti (-11%), latte
e derivati'. Nel 2024, tuttavia, i consumi
sono tornati ad aumentare in termini sia
nominali sia reali, confermando la Dani-
marca al secondo posto dopo la Svizzera
per livello dei consumi pro capite, che pas-
sano dai 362 euro del 2023 ai 373 del 2024
[(10] [11].

E interessante notare come ancora cinque
paesi dell'UE-13 si trovino sotto la soglia
del 10% di SAU biologica sulla SAU tota-
le. All'ultimo posto per tale incidenza, im-
mediatamente dopo i Paesi Bassi, si trova
UIrlanda che, tuttavia, vede aumentare la
SAU biologica del 25% nel 2024 - grazie
allentrata di 1.050 agricoltori nel regime
di controllo e certificazione - e anche la di-
mensione media delle aziende biologiche.
Il sensibile incremento della SAU biologi-
ca é frutto della Strategia Nazionale per
U'Agricoltura Biologica 2024-2030 che Ulr-
landa ha adottato stabilendo sei priorita: 1.

Sostenere la partecipazione all’'agricoltura
biologica; 2. Coordinare la catena del va-
lore; 3. Far crescere il mercato interno; 4.
Promuovere la crescita delle esportazioni;
5. Ampliare gli appalti pubblici; 6. Poten-
ziare le competenze e fornire supporto™.
In particolare, tra i diversi obiettivi da con-
seguire vi e il raggiungimento di una quota
di SAU del 10% entro il 2030 e un valore
della produzione all'ingrosso di 750 milioni
di euro, quattro volte il valore della produ-
zione relativa al 2022. Si deve sottolineare,
comunque, come ben il 94,4% della SAU
biologica irlandese sia investita a prati
permanenti e pascoli, la cui conversione in
biologico € molto piu agevole che non nel
caso diseminativi e permanenti (Figura 1).
Tale incidenza, inoltre, & la piu elevata tra
tuttii paesi UE-27.

Meno dinamica e la situazione dei Paesi
Bassi, dove lincremento della SAU biolo-
gica & molto piu contenuto (+4%) di quel-
lo relativo all'lrlanda mentre i produttori
diminuiscono lievemente, diversamente
dai trasformatori che si riducono sensibil-
mente (-6,2%). L'obiettivo dei Paesi Bassi
e raggiungere il 15% di SAU biologica en-
troil2030. Atalfine ein attuazione del Pia-
no d'azione europeo, nel 2023, dopo lor-
ganizzazione di oltre 400 incontri con gli
stakeholder, il Ministero dell’Agricoltura,
della Natura e del Cibo di Qualita olande-
se ha adottato un Piano d'azione diretto ad
accrescere l'offerta e la domanda di pro-
dotti biologici, a espandere il mercato e a
promuovere la ricerca, linnovazione con-
tinua e la condivisione di conoscenze [12].
| numerosi problemi che l'Olanda condivi-
de con il resto del mondo (nello specifico,
i cambiamenti climatici, linquinamento
idrico, la riduzione della biodiversita e il

' https://eco.sapo.pt/2024/06/19/cortes-previstos-na-agricultura-hiologica-serao-pagos-integralmente-em-julho

12 https://organicdenmark.com/danish-organics/consumption-and-land-use/

1% https://capnetworkireland.eu/ireland-national-organic-strategy/
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benessere animale), ma in misura maggio-
reinrelazione alla concentrazione dinitrati
nelle acque superficiali e profonde, porta-
no avedere nell'agricoltura biologica - cosi
come nell'agroecologia, nell'agricolturari-
spettosa della natura e in quella circolare -

un'agricoltura a prova di futuro, in grado di
assicurare la transizione alla sostenibilita.
Per ridimensionare il problema dei nitrati
nelle risorse idriche, la conversione al bio-
logico dovrebbe interessare soprattutto i
seminativi e gli allevamenti da latte.

Tab. 2 - Agricoltura biologica nei singoli paesi UE-14 e successivi allargamenti e totale

Europa
Produttori Trasformatori Supefficie bio’
consistenza variazione  consistenza variazione  consistenza variazione incidenza su
2024  2024-2023 2024  2024-2023 2024  2024-2023 totale SAU?
n. % n. % .000 ettari % %

Austria 25.342 3.6 2.328 -1,9 699 0,4 27,2
Belgio 2.610 -1,1 1.947 35 101 1,7 7.4
Danimarca 4.095 34 983 0,0 290 -4.3 11,1
Finlandia 4.058 -4,2 379 -55 309 -0,6 13,7
Francia 61.886 1.2 20.493 1,7 2.712 -2,0 9,5
Germania 35.881 2,2 21.915 -2,1 1.913 1,3 11,5
Grecia 58.691 0,0 1.727 0,0 1.141 0,0 22,8
Irlanda 4.999 22,6 189 -2,6 223 25,0 50
Italia 87.042 34 24.844 0,2 2.515 24 19,5
Lussemburgo 165 2,5 87 4.8 10 15,7 7.2
Olanda 2.099 -0,5 1.146 -6,2 91 4,0 51
Portogallo 15.989 -0,2 1.226 -1,5 804 -6,6 21,2
Spagna 56.243 -3,0 6.174 0,4 2.945 -1,6 11,9
Svezia 3995 181 870 -8,4 496 -9,9 16,7
UE-14 363.095 0,5 84.308 -0,3 14.247 -0,7 13,0
UE14/UE (%) 82,8 94,8 78,8

UE-133 75.352 5.3 4.669 -5,1 3.833 6,1 7,6
UE 438.447 1,3 88.977 -0,5 18.080 0,7 11,3
UE/ Europa (%) 894 94,7 92,3

Europa 490.637 0,0 93.978 -0,8 19.580 -0,5

TSAU biologica e in conversione.

2SAU totale (Eurostat).
3 Stati membri entrati nell'Unione nel 2004 o successivamente: Bulgaria, Cechia, Cipro, Croazia,

Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Romania, Slovacchia, Slovenia, Ungheria.
Fonte: http://statistics.fibl.org/world.html, accesso aprile 2024
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Dopo diversi anni di crescita, nel 2024 la
Francia sperimenta una riduzione della
SAU biologica di oltre 55.000 ettari ma
riesce comunque a mantenere il secon-
do posto nella classifica dei Paesi UE per
dimensione della superficie, dopo la Spa-
gna. Il primato, infatti, lo aveva gia perso
nel 2023 quando la Spagna ¢ tornata al
primo posto dopo due anni in cui era stata
superata. In Francia, tuttavia, aumenta-
no i produttori biologici, per cui si assiste
a una contrazione della superficie media
aziendale, e anche i trasformatori. | princi-
pali motivi che hanno portato alla riduzio-
ne della SAU biologica sono quelli comuni
a numerosi altri paesi, ovvero il calo della
domanda dovuto alle pressioni inflazioni-
stiche, i bassi prezzi alla produzione, non
sufficienti a coprire i maggiori costi spes-
so connessi all'agricoltura biologica', e la
crisi del settore del vino'®. Tuttavia, incre-
menti di SAU biologica si rilevano in tut-
ti i dipartimenti e le regioni d'oltremare,
con l'eccezione dell'lsola di Réunion [13].
L'incremento dei produttori biologici nella
misura dell'1,2% a fronte della contrazione
del 2% della SAU indica la fuoriuscita delle
aziende di maggiori dimensioni dal sistema
di certificazione e controllo e/o lentrata
di molte aziende piccole, relativamente
piu diffuse nei territori d'oltremare. Del-
le aziende che escono dal settore, oltre la

meta (53%) torna al convenzionale mentre
il 26% termina la pratica dell'attivita agri-
cola. Tra i quattro paesi con la maggiore
SAU biologica in Europa, inoltre, la Francia
e quella che mostra il tasso di variazione
medio annuo pit contenuto (+1,6%) nel
periodo 2020-2024, mentre Spagna e Ita-
lia il pit elevato (rispettivamente, +4,8% e
+4,7%; Tabella 3). In particolare, in Francia
diminuiscono soprattutto le superfici inve-
stite a vite (-3,9%), ortive (-8,1%), cereali
e proteoleaginose (-12,4%) e aumentano
quelle investite a piante aromatiche e me-
dicinali (+57,9%) e a foraggere (+3,3%)
[13]. Pressoché stazionari, invece, resta-
no i fruttiferi (+0,3%). E ancora presto per
dire se anche in Francia, come del resto in
[talia, si stia intraprendendo un percorso di
despecializzazione dell'agricoltura biolo-
gica a favore dell'incremento di prati e pa-
scoli e superfici foraggere e a scapito delle
colture a piu alto reddito come frutticole
e ortive. In Francia, tuttavia, prati, pascoli
e colture foraggere si estendono sul 61%
della SAU biologica controil 52,1% relativo
al nostro Paese. Anche la zootecnia bio-
logica francese si sta ridimensionando ri-
spetto al 2023. Benché il numero di alleva-
toriaumentidello 0,3%, tutte le tipologie di
allevamento mostrano una contrazione del
numero di capi, anche consistenti (-13%
nel caso dei polli da carne), ad eccezione

Tab. 3 - Tasso di variazione medio annuo, 2024-2020 (%)

Produttori Trasformatori Superficie
Francia 38 2,1 1,6
Germania 0,3 6,2 3,0
Italia 5,0 2.3 47
Spagna 6,0 2,6 4.8

Fonte: elaborazione su dati FiBL (accesso febbraio 2026)

1 https://theconversation.com/agriculture-pourquoi-la-hio-marque-t-elle-le-pas-en-france-207510

15 https://winenews.it/it/tra-deconversioni-e-cessazioni-cala-il-vigneto-biologico-della-francia-4-nel-2024_563641/
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dei capi ovini da latte, che aumentano lie-
vemente (+1,7%).

Per quanto riguarda la distribuzione della
SAU biologia per macrouso e Paese mem-
bro, si deve innanzitutto notare come nella
maggior parte dei Paesi UE ci sia una con-
centrazione di SAU biologica investita a
seminativi o a prati permanenti e pascoli
mentre quella interessata da colture per-
manenti in generale & relativamente piu
contenuta (Figura 1). Per quanto riguarda
i seminativi, si rileva come siano soprattut-
toi PaesidelNord a distinguersi per la loro
elevata incidenza. Emerge, infatti, la Fin-
landia (88,7%), sequita da Polonia (78,4%)
e Svezia (75,2%). Francia (18,2%), Italia
(15,1%) e Germania (11,1%), pero, occu-
pano i primi tre posti per lincidenza sul-
la relativa SAU a livello UE. Di converso,
i prati permanenti e i pascoli prevalgo-
no, come gia visto, in Irlanda ma anche in

Fig. 1 - Uso del suolo nell'UE, 2024
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Slovenia (77,9%) e Slovacchia (66,1%). |
maggiori contribuenti alla formazione del-
la SAU a prati e pascoli comunitaria, tutta-
via, sono Spagna (18,7%), Francia (13,4%)
e Germania (12,2%). Malta (38,3%), Cipro
(33,8%) e Spagna (29%), infine, si distin-
guono per l'estensione della SAU a coltu-
re permanenti ma, considerando la ridotta
estensione territoriale dei primi due paesi,
non sorprende che lltalia, con il 24,7%, si
ponga al secondo posto dopo la Spagna
(36,9%) per incidenza della SAU biologica
ad arboree sul relativo totale UE.

Italia’®

L'anno 2024 si mostra interessante per il
settore biologico italiano non tanto per la
crescita della SAU, che aumenta del 2,4%
rispetto all'anno precedente raggiungen-
doi 2,51 milioni di ettari, quanto per le va-

Italia
Lettonia G
Lituania - ——
Lussemburgo  EG—Y
Svezia
UE-27

Malta

Paesi Bassi  G——

Polonia
Portogallo

Romania  —————
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Slovenia =

Ilanda m

Prati permanenti e pascoli

Fonte: elaborazione su dati FiBL (accesso marzo 2026)

16 Tratto con integrazioni da Vigana L. (2025). Lagricoltura biologica, Annuario dell'agricoltura italiana 2024, CREA, Roma 2025, pp. 459-466.
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riazioni di SAU biologica per regione e per Sono otto le regioni che vedono aumen-
coltura delineando, per certi aspetti, una tare la SAU biologica. Tra queste spicca-
situazione del tutto nuova (Tabella 4). no quelle che hanno superato la quota del

Tab. 4 - Superficie biologica per regione, 2024

Superfici Incidenza su totale
SAU biologica’ SAu
he % oo %

Piemonte 49.690 2,0 13,7 18,2 54
Valle d'Aosta 37.086 1,5 1.754,30 74,8 59,2
Lombardia 51.027 2,1 -5,1 27,5 52
Liguria 9.548 0,4 22,1 20,9 22,5
Trentino-Alto Adige 66.846 2,7 31,2 26,6 214
Veneto 41.052 1,7 -8,7 17,9 51
Friuli Venezia Giulia 19.067 0,8 -11,3 22,5 8,5
Emilia-Romagna 192.650 7.8 0,3 35,7 18,5
Toscana 237.038 9,7 -3,0 34,2 36,4
Umbria 54.350 2,2 -6,8 27,9 18,0
Marche 134.533 55 4,9 34,2 29,6
Lazio 150.220 6,1 -13,3 28,6 23,4
Abruzzo 67.899 2,8 -3,8 31,1 16,5
Molise 20.444 0,8 -1,8 29,5 11,0
Campania 150.012 6,1 45,8 16,9 29,8
Puglia 318.461 13,0 2,4 29,4 24,5
Basilicata 141.249 58 6,9 37,6 29,5
Calabria 186.521 7,6 -4,6 19,0 34,7
Sicilia 402.779 16,4 -2,5 29,8 29,9
Sardegna 184.115 7,5 52 69,0 15,0
Italia3 2.514.596 107,0 2,4 28,9 20,2
Nord 466.968 19,9 8,4 28,2 10,6
Centro 576.143 24,5 -4,6 31,9 28,1
Sud e isole 1.471.483 62,6 3,5 28,1 24,6

" SAU biologica e in conversione.

2 SAU totale da Censimento agricoltura 2020.

3|l valore della SAU biologica per l'ltalia é superiore al somma dei dati regionali in quanto non sono
disponibiliivalori decimali.

Fonte: elaborazioni su dati FiBL e Istat
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25% di SAU biologica sulla rispettiva SAU
totale, obiettivo comunitario, come gia ri-
cordato, fissato nell'ambito della Strategia
Farm to Fork (2020) e che, nel caso dell'l-
talia, dovrebbe essere conseguito entro il
2027. La Valle d'Aosta si pone al primo po-
sto per aumento della superficie biologica,
con un'incidenza sul totale SAU che passa
dal 3,2% del 2023 a quasi il 60% nel 2024.
Un'altra regione che mostra importan-
ti cambiamenti € il Trentino-Alto Adige, la
cui quota di superficie biologica sulla SAU
regionale arriva al 21,4%, con una varia-
zione di oltre il 31% rispetto al 2023. Cio
si deve soprattutto alla PA di Bolzano, che
raggiunge un'incidenza del 29,1% grazie
a un incremento della SAU biologica del
38%, mentre questa rappresenta '8% cir-
ca nel caso della PAdi Trento. Anche perla
Campania, con quasi 50.000 ettari in piu di
SAU biologica, si evidenzia un incremento
consistente (+45,8%), che fa aumentare di
quasi 10 punti percentuali la sua inciden-
za sulla SAU totale. Il forte aumento della
SAU biologica in Liguria (+22%), invece,
non e stato sufficiente a conseguire l'obiet-
tivo comunitario del 25% dal quale, tutta-
via, mancano solo 2,5 punti percentuali.

Come in passato, all'affermarsi di questa
situazione ha sicuramente contribuito l'at-
tuazione dellintervento ACA SRA29, atti-
vato nell'ambito del Il Pilastro della PAC a
sostegno della conversione e del manteni-
mento del metodo di produzione biologico
nelle aziende agricole italiane che vi ade-
riscono. Nel caso della Valle d'Aosta, tut-
tavia, l'aumento di circa 35.000 ettari della
SAU biologica nel 2024 & solo in parte im-
putabile al sostegno comunitario in quanto,
nel 2025, l'output ammissibile a pagamento
a titolo dello SRA29 supera i 18.000 ettari,
includendo anche la superficie oggetto di
impegno (SOI) programmata nel 2024, di
poco superiore ai 5.000 ettari. La Regione,
infatti, ha contribuito allincremento della

SAU biologica con un'azione specifica, mi-
rata a rilevare quali fossero gli ostacoli alla
conversione delle aziende e le loro aspet-
tative e a promuovere la diffusione del me-
todo di produzione e allevamento biologici.
Cio ha avuto effetto soprattutto sull'amplia-
mento della superficie a prati e pascoli di
diversa natura (avvicendati, alpini, d'alpeg-
gio, ecc.), passati da 1.841 ettari nel 2023
a 35.031 nel 2024, e in minor misura sulle
foraggere (da 58 a1.345 ettari). | pagamen-
ti molto elevati per le colture (ad es. 3.000
euro/ha nel caso delle ortive in conversio-
ne e 2.500 euro/hain quello della vite) sono
strumentali a incentivarne la produzione
ma le aree vocate sono limitate per cui non
hanno sortito grandi effetti. Nello specifico,
le ortive sono rimaste invariate rispetto al
2023, con un ettaro di superficie, mentre la
SAU biologica vitata € passatada 30 a 32 et-
tari (dati SINAB). La zootecnia, tuttavia, non
e stata interessata dal processo di conver-
sione di prati, pascoli e foraggere. | capi bo-
vini, caprini e ovininonchéilnumero diarnie
biologicisono diminuitiin misura piu o meno
ampia rispetto al 2023 (rispettivamente, di
4,18, 5, 260 unita; dati Annuario statistico
regionale 2025). Nello specifico, le aziende
biologiche che praticano l'attivita zootecni-
ca sono passate dalle sette unita del 2020
alle quattro del 2024, quelle con apicoltura
da sette a tre unita mentre resta invariata
la sola azienda a indirizzo misto vegetale e
zootecnico.

Nella PA di Bolzano, invece, l'incremento
di SAU puo essere agevolmente spiegato
dalsostegno a cui potrebbe essere ascritto
lintero incremento di quasi 16.000 ettari -
estensione simile a quello dell'incremento
della superficie a prati e pascoli (16.036 et-
tari) - che rappresenta neanche la meta di
quella pagatanel2024 a titolo dello SRA29.
Alla forte crescita della SAU biologica li-
gure ha contribuito il sostenuto aumento
sia delle risorse pubbliche destinate allo
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SRA29, che passano da 3,7 a 15,7 milioni
di euro, sia dei pagamenti per tutte le col-
ture gia nel corso del 2024. Anche in que-
sto caso prati e pascoli (+28%) crescono
piu velocemente della superficie biologi-
ca regionale (+22%). Analogamente, in
Campania, i prati e pascoli spieganoil 61%
dell'incremento della SAU biologica regio-
nale ma vi contribuiscono sensibilmente
anche foraggere (16%), cereali (11%) e
frutta a guscio (6%). Nel complesso, biso-
gna sottolineare come tutte queste regioni
fino a pochissimi anni addietro ricoprivano
un ruolo di scarso rilievo per importanza
dell'agricoltura biologica nel panorama
delle regioni italiane per cui si rileva un
evidente cambio di rotta.

Con un aumento di appena il 2,4% della
SAU biologica, la Puglia, invece, & in dirit-
tura di arrivo per il conseguimento dell'o-
biettivo comunitario, con il 24,5% di SAU
biologica su quella totale.

Di converso, undici regioni vedono dimi-
nuire la SAU biologica regionale, anche
retrocedendo rispetto al raggiungimento
del 25%; tra queste spicca la regione La-
zio, dove tale superficie si contrae di oltre
il 13%, per cui la sua incidenza passa dal
27% al 23,4%. Cid & anche il risultato di
un “effetto spiazzamento” causato dall'at-
tivazione nel 2024 dellintervento SRAOQ3
inerente all'agricoltura conservativa, che
ha determinato una contrazione della
SAU biologica investita a cereali (-45%),
che da quasi 17.000 ettari nel 2023 passa
a poco piu di 9.000 nel 2024, e a foragge-
re (-18,6%; da 36.435 a 29.668 ettari).
Contrazioni elevate si rilevano anche per
Piemonte (-13,7%), Friuli Venezia Giulia
(-11,3%) e Veneto (-8,7%).

Nel complesso sono soprattutto le regioni
del Centro-Nord che mostrano i problemi
maggiori di tenuta dell'agricoltura biologi-
ca evidenziando contrazioni della SAU piu
o meno ampie. Sono solo le regioni centra-
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li, pero, a evidenziare una diminuzione del-
la SAU biologica a livello di circoscrizione
amministrativa. Tra queste, infatti, solo per
le Marche si rileva una variazione positiva
della superficie di quasi il 5% che consolida
la sua posizione in termini di quota di SAU
biologica su quella regionale, raggiungen-
do quasi il 30%.

Conriferimento alla SAU media aziendale,
a livello nazionale questa subisce una con-
trazione di appenal'1% main alcune regio-
ni le variazioni sono anche molto ampie,
sia in positivo sia in negativo. La dimen-
sione media aziendale aumenta in modo
considerevole nelle regioni dove la SAU
biologica e cresciuta notevolmente come
Trentino-Alto Adige (+65,3%), Valle d'Ao-
sta (+45,8%) e Campania (+11,5%). Lazio,
Piemonte e Basilicata, invece, si distinguo-
no per una forte contrazione della dimen-
sione media per cui restano nel regime
biologico le aziende di minori dimensioni.
Nel caso della regione Lazio un recupero
della SAU biologica persa e un aumento
della superficie media aziendale potreb-
bero verificarsi con il bando a titolo dello
SRA29 pubblicato nel 2025. Diversamente
dal passato, a tale bando, aperto fino al
15 maggio 2026, possono aderire anche
le aziende miste, con conduzione in par-
te in biologico in parte in convenzionale,
nell'ottica di agevolare specialmente quel-
le di maggiori dimensioni, che non riesco-
no a convertire contemporaneamente tutta
l'azienda, o le aziende che hanno difficolta
a gestire alcune produzioni in biologico.
Se la superficie biologica viene analizza-
ta per orientamento produttivo, si rileva
il consolidarsi di un nuovo fenomeno che
sta ridefinendo le caratteristiche dell'a-
gricoltura biologica italiana acquisite nel
corso del tempo, tramite una riduzione
dellincidenza di prati permanenti e pascoli
a favore di colture specializzate come se-
minativi, soprattutto ortive, e permanenti,
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su cui fanno perng, tra l'altro, le esporta-
zioni italiane di prodotti biologici (Tabella
5). Daalcunianni, infatti, si assiste al feno-
meno contrario, per cui prati permanenti e
pascoli sono tornati a crescere soprattutto
in termini di superficie convertita, passan-
do da un'incidenza inferiore al 28% al 31%
del 2024, mentre si riducono i seminativi,
in particolare colture industriali, cereali e
ortive, e le colture permanenti, quali frut-
tiferi, agrumi e vite. Le variazioni negati-
ve pit ampie e diffuse tra le diverse cate-
gorie colturali riguardano le superfici in
conversione, solo in parte compensate da
variazioni positive di quelle gia convertite.
Nel complesso cio significa che entrano
sempre meno aziende nel sistema di cer-
tificazione biologico mentre escono quelle
gia certificate con produzioni afferenti a
specifici gruppi colturali. Si rileva, inoltre,
come la conversione di prati permanenti e
pascoli spesso non favorisca la creazione
di beneficiambientali perché gli agricoltori
non cambiano modalita di gestione degli
stessi, che si configurano di default come
gia biologici. Tuttavia, la loro crescita puo
assumere un carattere molto positivo se si
coniuga con quella dei capi biologici alle-
vati e la diffusione dei relativi allevamen-
ti. Anche questo risultato, comunque, non
e sempre assicurato. Come gia visto, un
caso e proprio quello della Valle d'Aosta,
dove all'aumento molto sostenuto di prati
permanenti e pascoli si associa una ridu-
zione del numero dei capi biologici allevati
nonché delle aziende zootecniche bio, che
si riducono di una unita rispetto al 2023.
La conversione degli allevamenti, infatti,
e principalmente ostacolata dalla neces-
sita di ristrutturare le stalle in ragione di
standard piu elevati di benessere animale
in biologico rispetto al convenzionale, dal-
la difficolta direperire mangimiammessiin
biologico nonché dal loro costo, dalla ge-
stione delle varie patologie con cure fitote-

rapiche e omeopatiche, la cui conoscenza
non e diffusatraiveterinari, e dalla manca-
ta strutturazione difiliere carne biologiche
che assicurino la trasformazione e la ven-
dita dei prodotti animali.

Un segnale positivo arriva comunque
dall'incremento dell'8,4% delle foraggere,
che raggiungono quasi il 21% della SAU
biologica nazionale, sebbene diminuisca di
un'eguale percentuale la superficie in con-
versione. Tale aumento va letto congiunta-
mente ai dati nazionali sui capi bovini, ovini,
suini, caprini ed equini allevati in biologico
che, nel 2024, aumentano tutti (Tabella 6).
In particolare, il timido incremento di quelli
suini rispetto al 2023 (+1,7%) e laumen-
to piu consistente dei bovini (+3,4%) & un
riflesso anche dell'eco-schema 1 livello
2, che prevede un pagamento per bovini e
suini al pascolo interessando circa il 60%
delle relative UBA allevate (dati Agea). A
questo proposito si consideri anche che
tra i seminativi cresce in modo sostenuto
(+21,8%) la superficie biologica di coltu-
re proteiche, leguminose da granella che
potrebbero essere destinate altresi all'a-
limentazione animale, sebbene sia ancora
molto limitato il loro contributo alla forma-
zione della SAU biologica italiana (2,2%).
Tra le colture permanenti aumenta invece
la superficie biologica sia in conversione
sia convertita investita a frutta in guscio
(+4,3%), sebbene in misura minore rispet-
to allanno precedente (+6,8%), anche in
ragione della crescita in volume dei rela-
tivi consumi. Analogamente, continua a
crescere la SAU olivata, la cui gestione in
biologico, rispetto a quella delle altre per-
manenti, risulta relativamente piu agevole
benche il differenziale del prezzo all'origi-
ne dell'olio EVO biologico rispetto a quello
convenzionale sia piuttosto contenuto, at-
testandosial 5,9% [14].

La SAU biologica vitata, infine, resta so-
stanzialmente stazionaria rispetto al 2023
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Tab. 6 - Consistenza della zootecnia biologica per specie allevata, 2024

% su zootecnia

n. capi Var. % 2023/22 complessiva’ UBA?

Bovini 485.536 34 8,5 388.429
Ovini 566.096 5,1 8,1 84.914
Suini 55.327 1.3 0,7 16.598
Caprini 105.095 6,3 10,7 15.764
Equini 29.712 16,2 18,0 29.712
Pollame 5.940.980 -12,8 38 59.410
Api (in numero di arnie) 216.609 -0,2

1 Zootecnia complessiva (consistenza capi) da 7' Censimento Agricoltura ISTAT

?Le UBA sono stimate sulla base del numero di capi per specie, non essendo disponibili i dati di dettaglio

Fonte: elaborazioni su dati SINAB

diminuendo del solo 0,4% anche se, analo-
gamente alle altre colture, diminuisce sen-
sibilmente la SAU in conversione. Troppo
presto, quindi, per affermare larresto di
un'inversione di tendenza che sembrava
essersi avviata nel 2023 per la superficie
vitata biologica, nonostante il successo
dei vini certificati sia in Italia sia all'este-
ro, grazie al loro piu elevato livello di so-
stenibilita rispetto al vino convenzionale
dal punto di vista sociale (safety e miglior
livello qualitativo) e ambientale.

L'acquacoltura biologica, invece, che in
realta non ha mai preso piede in Italia se
non in due regioni, quali Veneto (42,2%
del totale impianti) ed Emilia-Romagna
(29,7%), nel 2024 perde quattro impianti,
passando dalle 68 unita del 2023 alle 64
(Tabella 7). Questo comparto in biologico
sconta diversi punti di debolezza dal lato
sia della domanda sia dell'offerta. Analo-
gamente al settore zootecnico, i principa-
i punti di debolezza sono costituiti dalla
carenza di materie prime, come avannotti
e mangimi, dalla concorrenza dei siste-
mi di certificazione privati di acquacoltura
a basso impatto e dall'incertezza circa le

prospettive di mercato. Dal punto di vista
della domanda, tuttora piuttosto contenu-
ta, oltre al maggior prezzo al consumo del
prodotto ittico biologico, esiste ancora una
scarsa consapevolezza dei consumatori

Tab. 7 - Impianti di acquacoltura per
regione, 2024

Regione Impianti
n %

Lombardia 2 31
Liguria 1 1,6
Trentino-Alto Adige 1 1,6
Veneto 27 42,2
Friuli Venezia Giulia 3 4,7
Emilia-Romagna 19 29,7
Campania 1 1,6
Puglia 5 7.8
Calabria 1 1,6
Sicilia 1 1,6
Sardegna 3 47
Italia 64 100,0

Fonte: elaborazione su dati Sinab
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Tab. 8 - Operatori biologici per regione, 2024

Produttori Produttori/ Trasformatori Operatori
esclusivi trasformatori esclusivi complessivi’
n. var. % n. var. % n. var. % n. var. %
2024/23 2024/23 2024/23 2024/23

Piemonte 2.033 -0,3 696 -0,4 586 -1.8 3.377 1,0
Valle d'Aosta 484 17615 12 -1,7 8 0,0 504 600,0
Lombardia 1.316 -8,8 539 -2,2 1.077 -0,8 3.057 -0,8
Liguria 347 17,2 110 19 146 -3,9 625 12,2
Trentino-Alto Adige 2.128 -18,2 383 322 505 -18,8 3.035 -20,7
Veneto 1.642 -10,3 653 -3,1 959 -0,3 3.328 4,5
Friuli Venezia Giulia 655 -10,3 191 -1,5 195 -1,0 1.052 -6,2
Emilia-Romagna 4.606 -1,0 791 -2,9 1.017 2.3 6.481 -0,5
Toscana 4.521 -4,1 2.400 7,7 698 0,1 7.657 -0,2
Umbria 1.518 0,5 433 56 179 1.1 2.140 2,0
Marche 3.338 0,4 591 1,5 268 31 4.207 0,5
Lazio 4514 32 738 1.7 481 1.7 5.760 33
Abruzzo 1.770 -2,0 413 6,7 297 35 2.483 0.1
Molise 616 -3,1 77 2,7 71 0,0 765 -2,2
Campania 8.316 332 566 31 632 -1,1 9.556 28,6
Puglia 9.363 43 1.485 08 938 52 11.804 4,0
Basilicata 3.601 19,5 156 33 114 1,7 3.872 18,0
Calabria 7.856 -2,9 1.974 1.9 338 -4,8 10.177 -2,0
Sicilia 11.219 1.2 2.300 56 927 -14 14.481 2,0
Sardegna 2.469 10,3 198 1,0 132 2,3 2.799 9,2
ltalia 72.312 3.8 14.706 1,2 9.568 -0,7 97.160 34
Nord 13.211 30 3375 -6,7 4.493 -3,7 21.459 -2,5
Centro 13.891 -0,2 4.162 5,0 1.626 1,2 19.764 1,2
Sud e isole 45.210 74 7169 3.2 3.449 0.6 55.937 6,6

TLa somma di produttori e trasformatori non corrisponde agli operatori complessivi, che includono anche gli

importatori.

Fonte: elaborazioni su dati SINAB

circa le sue caratteristiche e il suo minor
impatto sull'ambiente.

Per quanto riguarda gli operatori biologi-
ci, infine, questi sono aumentati del 3,4%
nel 2024, grazie soprattutto ai produttori
esclusivi, cresciuti del 3,8%, mentre quelli
misti, a capo altresi di attivita di trasfor-
mazione, aumentano dell'l,2% (Tabella
8). Sembra scemare, quindi, il fenomeno
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che negli ultimi anni ha visto incremen-
tarsi fortemente il numero di questa tipo-
logia di operatori biologici. A cio aveva si-
curamente contribuito la priorita attribuita
alle aziende biologiche nell'accesso alla
Misura 4.1 sul sostegno agli investimenti
nelle aziende agricole della passata pro-
grammazione della PAC in venti PSR re-
gionali. Diversamente, nell'attuale fase
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di programmazione della PAC, solo tre
Regioni hanno previsto tale priorita ed &
interessante notare come la contrazione
dei produttori misti caratterizzi soprattut-
to le regioni del Nord, ad eccezione della
Liguria, con un picco negativo del 32% in
Trentino-Alto Adige, e le Marche mentre i
produttoriesclusivi diminuiscono piu diffu-
samente nelle diverse regioni italiane. Tra
le categorie di operatori biologici, pertan-
to, l'unica a diminuire lievemente (-0,7% a
livello nazionale) & quella dei trasformato-
ri esclusivi e cio siverificain tutte le regioni
delNord e in quattro meridionali, in special
modo in Calabria, dove si alimenta cosi il
trend negativo avviatosi nel 2022.

Conclusioni

Nel 2024 l'agricoltura biologica a livello
globale evidenzia una lieve contrazione
della SAU che interrompe la crescita degli
anni precedenti. Questo andamento riflet-
te un contesto macroeconomico e clima-
tico sfavorevole ma anche la difficolta di
diversi paesi extra-UE, in particolare quelli
africani, di adeguarsi al regime di confor-
mita previsto dal Reg. (UE) 2018/848, che
funge da fattore selettivo.

NellUE, invece, emerge un disallineamen-
to tra obiettivi politici e dinamiche reali: la
quota di SAU biologica comunitaria rimane
lontana dal target del 25% al 2030 e la cre-
scita si arresta nei paesi storicamente piu
avanzati. Lesperienza di Svezia, Danimar-
ca e Francia indica che, in assenza di una
domanda sostenuta e di prezzi remune-
rativi, il biologico diventa vulnerabile alle
crisi inflazionistiche e alla concorrenza
del convenzionale, ostacolando processi
di conversione e favorendo l'uscita degli
operatori biologici dal settore. Le recenti
iniziative della Commissione europea pun-
tano principalmente alla semplificazione e
alrafforzamento della PAC, ma a tali misu-

re si dovrebbe affiancare un intervento piu
deciso per promuovere e sostenere la do-
manda, strutturare le filiere e rafforzare la
posizione dei produttori nell'ambito delle
filiere biologiche stesse.

Anche la situazione italiana si caratterizza
per alcuni fenomeni non sempre positi-
vi. Da un lato, la SAU biologica continua a
crescere, sebbene con ritmi piu contenuti,
e alcune regioni raggiungono o superano
la soglia del 25%; dall'altro, tale crescita e
ancora guidata da dinamiche opportunisti-
che legate al sostegno e da una espansio-
ne di prati e pascoli a scapito delle colture
a maggiore valore economico. Questo pro-
cesso rischia di produrre benefici ambien-
tali limitati, soprattutto laddove la con-
versione non comporta reali cambiamenti
gestionali né un rafforzamento della zoo-
tecnia biologica, oltre alla possibile perdita
di quote di mercato estero verso cui l'ltalia
esporta soprattutto ortofrutticoli, vino e
pasta. La riduzione delle superfici in con-
versione e l'uscita dal sistema di una quota
di aziende biologiche segnalano una ulte-
riore fragilita su cui € necessario interveni-
re con strumenti piu diversificatirispetto al
solo sostegno agro-climatico-ambientale
per l'agricoltura biologica nell'ambito del ||
Pilastro della PAC, almeno garantendo una
diffusa priorita di accesso a favore degli
operatori biologici agli altriinterventi dello
sviluppo rurale nellambito dei CSR delle
diverse Regioni. Risultano fondamentali,
inoltre, piuincisive politiche nazionali volte
a promuovere e a sostenere la domanda di
prodotti biologici, soprattutto attraverso
la ristorazione collettiva pubblica (men-
se scolastiche, ospedaliere, ecc.), cosi da
rendere accessibili tali prodotti, al con-
tempo, a una piu vasta quota di consuma-
tori, soprattutto quelli con piu basso red-
dito familiare.
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2. La situazione economica delle aziende

Simonetta De Leo™, Alberto Sturla*, Stefano Trione*

Introduzione

Nel presente contributo sono illustrati i
risultati delle elaborazioni condotte a par-
tire dalle informazioni raccolte attraverso
la Rete di Informazione Contabile Agricola
(RICA) nel periodo 2014-2023".

A differenza di quanto esposto nelle pre-
cedenti edizioni di Bioreport, invece che
un'analisi congiunturale si é inteso eviden-
ziare l'evoluzione, nell'arco di un decennio,
delle performance tecnico-economiche
delle aziende agricole che adottano tec-
niche di coltivazione e di allevamento bio-
logiche, raffrontandole ai risultati ottenuti
dalle aziende “convenzionali”.

Attraverso uno specifico approfondimento
sono inoltre indagati i risultati economici
della risicoltura biologica negli anni 2016-
2023, espressi in termini di margine lordo
della coltivazione, postia confronto, anche
in questo caso, con quelli derivanti dall'im-
piego di agrotecniche non biologiche.

La RICA per la valutazione econo-
mica dell'agricoltura biologica

Dai dati resi disponibili attraverso il Sistema
di informazione nazionale sull'agricoltura
biologica (SINAB) [1] si evince che la su-
perficie agricola biologica e in conversione
€ passata da 1,4 milioni di ettari nel 2014
a 2,5 milioni di ettari nel 2023 mentre l'e-
spansione del bio nel comparto zootecnico
vede aumentare nel periodo considerato il
numero di capi di tutte le specie, eccezion
fatta per gli ovini. La progressiva diffusione
delle agrotecniche biologiche nel decennio

2014-2023 in Italia trova riscontro nellin-
cremento del numero di aziende biologiche
afferential campione RICA che, nel medesi-
mo periodo, risulta pressoché raddoppiato,
essendo passato da 1.233 a 2.375 azien-
de (Figura 1). Il campione aziendale RICA
oggetto di analisi & costituito, in media, da
circa 9.650 aziende agricole, un quinto del-
le quali sono biologiche a rappresentare
la maggior parte degli indirizzi produttivi
(OTE) vegetali e zootecnici, specializzati
e misti; soltanto le imprese specializzate
nell'orto-floricoltura e nell'allevamento
dei granivori non vengono prese in esame,
stante la scarsa presenza nella Banca dati
RICA di aziende biologiche con queste ca-
ratteristiche tipologiche.

Sotto il profilo strutturale (Tabella 1) le
aziende biologiche facenti parte della RICA
dispongono di pit SAU (41 vs 34 ettari) ri-
spetto alle aziende non biologiche mentre
hanno meno bestiame (16 vs 24 UBA) e
necessitanoin maggior misura di manodo-
pera extra-familiare (0,9 vs 0,6 ULT). Inol-
tre, le aziende biologiche con allevamento
risultano senz'altro piu estensive, come
evidenziato dall'indice che esprime la den-
sita zootecnica (0,4 vs 0,7 UBA/ha).

Il valore dei terreni, fabbricati e pianta-
gioni €, in media, piu elevato nelle aziende
non biologiche cosi come il valore del ca-
pitale agrario (macchine, impianti, animali
da vita, brevetti, marchi); come si evince
dalla Figura 2, il valore assunto dallindi-
ce che esprime lintensita fondiaria (circa
11.500 vs 14.000 euro/ha) tende a diminu-
ire nel periodo 2014-2023 anche a ragione
del progressivo aumento delle superfici

" | dati presenti nelle tabelle e nei grafici sono medie aritmetiche dei casi aziendali e gli indici (rapporti tra le variabili) sono medie ponderate; i valori
assunti dalle variabili economiche sono stati destagionalizzati, ovvero riportati all'anno finale.

* CREA-Politiche e Bioeconomia
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prese in affitto. Invece, l'indice che rappor- mentre assume valori piu contenuti nella
tail capitale agrario alla SAU tende dappri- parte finale del periodo considerato.
ma ad aumentare nelle aziende biologiche

Fig. 1 - Dimensione dei sottocampioni aziendali biologico e convenzionale (n.)
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Tab. 1 - Confronto strutturale tra aziende biologiche e convenzionali RICA, media 2014-
2023

Biologiche Convenzionali
dati medi aziendali
Superficie Agricola Utilizzata - SAU (ha) 413 344
Superficie Agricola Utilizzata in proprieta - SAU (ha) 18,2 13,1
Unita Bestiame Adulto - UBA(n.) 15,6 24,3
Unita Lavoro Aziendali - ULT(n.) 2,0 18
Unita Lavoro Familiari - ULF (n.) 1,1 1.2
Capitale fondiario (euro) 475.489 484.192
Capitale agrario fisso (euro) 53.590 60.585
SAU/ULT (ha) 20,6 19.3
ULF/ULT (%) 0,6 0,7
UBA/ULT (n.) 7.8 13,6
UBA/SAU (n.) 04 0,7
Capitale fondiario/SAU (euro/ha) 11.526 14.074
Capitale agrario/SAU (euro/ha) 1.299 1.761

Fonte: CREA PB - Banca dati RICA
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Fig. 2 - Intensita fondiaria e agraria (euro/ha)
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Dalla lettura delle principali voci del bi-
lancio economico esposte nella Tabella 2
emerge che:
le aziende biologiche conseguono in me-
dia un fatturato inferiore (-10%) rispetto
al gruppo aziendale di confronto ma evi-
denziano (+25%) un'incidenza dei ricavi
derivanti dall'esercizio di attivita non stret-
tamente agricole (agriturismo, contoterzi-
smo, affitti attivi) superiore;

- nelle aziende biologiche e piu conte-
nuta (-38%) la spesa sostenuta per
lacquisto dei mezzi tecnici (sementi,
fertilizzanti, mangimi, ecc.) mentre &
lievemente superiore (circa 11.500 vs
10.700 euro, +7%) quella riferita ai costi
pluriennali® e ai salari e agli oneri per la
manodopera non familiare nonché per
il pagamento degli affitti (+19%);

- ilreddito operativo (cfr. Glossario) con-
seguito dai due sottocampioni aziendali
e sostanzialmente simile (circa 55.000
euro) ma nel caso del biologico il reddi-
to netto aziendale é significativamente
superiore (circa 65.000 vs 58.000 euro,
+11%) a quello del campione delle

Capitale Agrario/SAU

—_—

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
= BI0 CONV

aziende non biologiche.

| grafici riportati nella Figura 3 riferisco-
no per i due sottocampioni 'andamento
del fatturato e del reddito netto aziendale
nel decennio 2014-2023; e evidente che,
mentre le aziende convenzionali mostra-
no in quasi tutti gli anni un miglior risultato
in termini di ricavi, alle aziende biologiche
compete una migliore performance in ter-
mini di reddito netto.

Anche l'evoluzione dei valori assunti dagli
indici di produttivita e di redditivita della
terra e del lavoro e testimone di differenze
tra le aziende biologiche e convenziona-
li. In particolare, le aziende convenzionali
manifestano nell'intero periodo in esame
una superiore produttivita della terra e del
lavoro (Figura 4). Lefficienza produttiva
della terra, misurata dalrapportotrairica-
vi totali e la SAU, nelle aziende convenzio-
nali vale, in media, 4.500 euro/ha e oscilla
tra 4.200 e 5.100 euro/ha (rispettivamente,
nel 2018 e nel 2022) mentre nelle aziende
biologicheilmedesimoindice e mediamen-
te pari a 3.400 euro/ha e soltanto nel 2018
raggiunge il valore massimo di 4.000 euro/

2 Sono costi che non variano al variare della produzione, ma la cui utilita si estende su pit esercizi e che vengono capitalizzati e ripartiti nel tempo tramite

ammortamento.
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ha. La produttivita del lavoro, intesa quale
rapporto tra la produzione lorda comples-
siva e le unita lavorative totali, nelle azien-
de convenzionalioscillatra81.200e 97.200
euro/ULT mentre per le aziende biologiche
tale indice varia tra circa 60.000 euro/ULT
nel 2014 e 78.400 euro/ULT nel 2018.

Una diversa situazione si prospetta qua-
lora si esamini l'evoluzione degli indici di
redditivita della terra e del lavoro (Figura
5). La redditivita netta della terra (data dal
rapporto trailreddito netto e la SAU azien-

dale) assume valori non troppo dissimili
nelle aziende biologiche e convenziona-
li, pur mantenendosi per la maggior parte
del periodo su livelli superiori in queste
ultime. Invece, la redditivita del lavoro
familiare (data dal rapporto tra il reddi-
to netto aziendale e la manodopera fami-
liare impiegata in azienda a tempo pieno
e part-time) & costantemente superiore
nelle aziende biologiche, per le quali vale,
in media, 56.300 euro contro i 46.500 euro
delle aziende convenzionali.

Tab. 2 - Risultati economici delle aziende biologiche e convenzionali RICA, media 2014-2023

Biologiche % su RTA Convenzionali % su RTA
euro euro

Ricavi totali aziendali 140.875 100 154.882 100

di cui attivita connesse 9.155 6 6.845 4
Costi correnti 49.735 35 68.569 44
Valore aggiunto 91.140 65 86.313 56
Costi pluriennali 11.452 8 10.693 7
Lavoro e affitti passivi 25.222 18 20.360 13
Reddito operativo 54.466 39 55.260 36
Reddito netto 64.720,4 46 57.908,0 37

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Fig. 3 - Ricavi e reddito netto delle aziende biologiche e convenzionali (euro)
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA
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Risultati peri principali comparti
produttivi biologici

Le imprese biologiche italiane del campio-
ne RICA sono in prevalenza specializzate
nella realizzazione di processi produtti-
vi vegetali oppure dedite alla policoltura.
Queste, infatti, rappresentano all'incirca
i tre quarti del totale e sono in maggior
numero (60%) presenti al Sud e nelle Iso-
le, dove dispongono di circa 26 ettari di
SAU, impiegano 2 unita lavorative e han-
no un capitale fondiario, in media, pari a
circa 13.600 euro per ettaro (Tabella 3).
Caratteri strutturali similari competono
alle aziende del Centro Italia (ma sono
piu estese: circa dieci ettari di SAU in piu)
mentre al Nord le aziende biologiche ab-
bisognano di piu lavoro (2,4 ULT) e sono
caratterizzate da una maggiore intensita
fondiaria (23.650 euro/ha).

[Lvalore assunto dagli indici economici che
sintetizzano la performance economica
delle aziende biologiche specializzate in
produzioni vegetali e policoltura e assai
variabile a seconda della circoscrizione
geografica (Tabella 4).

Nell'ltalia settentrionale le aziende rag-
giungono il piu alto valore di produttivita e
redditivita della terra (rispettivamente, cir-
ca 7.100 e 2.700 euro per ettaro) e anche la
redditivita del lavoro familiare (poco meno
di 70.600 euro per ULF) &, in assoluto, la piu
elevata. Alle aziende biologiche operanti
al Centro competono valori piu bassi degli
indici ora richiamati, ma anchei costi soste-
nuti per realizzare la produzione sono assai
piu contenuti rispetto a quelli riscontrabili
nelle aziende biologiche del Nord. La red-
ditivita del lavoro familiare puo ritenersi co-
mungque soddisfacente, attestandosi in me-
dia a 47.700 euro. Lo stesso si puo dire per
le aziende biologiche a orientamento pro-
duttivo vegetale della circoscrizione Sud,
che registrano un rapporto RN/ULF di circa
56.400 euro. Queste aziende evidenziano
inoltre il piu elevato (52%) valore dell'indice
relativo alla quota di produzione lorda ven-
dibile che resta allimprenditore dopo aver
sottratto tutte le componenti negative di
reddito (questo indice fornisce una misura,
seppur parziale, della capacita dell'azienda
di conseguire un reddito adeguato rispetto
ai costi sostenuti).

Fig. 4 - Produttivita della terra e del lavoro delle aziende biologiche e convenzionali
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Fig. 5 - Redditivita della terra e del lavoro familiare delle aziende biologiche e

convenzionali (euro/ha)
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Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Un quinto delle aziende biologiche affe-
renti alla RICA nel decennio 2014-2023
sono specializzate nell'allevamento bovi-
no e ovicaprino mentre una quota minima,
parial 6% deltotale, € costituita daaziende
a orientamento produttivo misto coltiva-
zioni-allevamento. Le aziende biologiche
con allevamento - escluse, come gia detto,
quelle specializzate nell'allevamento dei
granivori - sono piu numerose nel Mezzo-
giorno (42% del totale) mentre lincidenza
e del 31% e del 28%, rispettivamente, per
Centro e Nord.

Come si evince dalle informazioni riporta-
te nella Tabella 5, al Centro e nelle regioni
meridionali le aziende biologiche specia-
lizzate nella zootecnia dispongono di una
piu estesa superficie foraggera, una man-
dria piu piccola (in media, 65 vs 75 UBA)
e, conseguentemente, hanno un carico
di bestiame inferiore rispetto agli alleva-
menti biologici del Nord, ai quali compete,
invece, un piu elevato grado di intensivita
d'uso del capitale fondiario (9.500 euro/ha,
valore quasi triplo rispetto agli allevamenti
specializzati del Mezzogiorno).

Le aziende biologiche miste, che combina-

no coltivazioni e allevamenti’, sono carat-
terizzate da una meno estesa SAU forag-
gera e una mandria di dimensioni ridotte
rispetto alle aziende specializzate; sono
pero aziende ben strutturate per le qua-
li l'indice che esprime lintensita fondiaria
(KF/SAU) é significativamente piu eleva-
to in tutte le circoscrizioni geografiche ri-
spetto alle aziende specializzate.

| risultati economici della zootecnia bio-
logica (Tabella 6) sono in linea con quel-
li conseguiti dalle aziende orientate alle
produzioni vegetali. Cio vale, segnata-
mente, per quanto concerne i valori as-
sunti dall'indice che esprime la redditivita
del lavoro: piu elevata (circa 70.000 euro/
ULF) nelle aziende specializzate nell'alle-
vamento bovino e ovicaprino localizzate
nelle regioni settentrionali e piu contenu-
ta (intorno ai 50.000 euro/ULF) al Centro
e nel Mezzogiorno. Al Nord l'allevamento
praticato secondo le tecniche biologiche
garantisce un'elevata produttivita del fat-
tore terra (doppia e addirittura tripla ri-
spetto a quella delle altre circoscrizioni
geografiche) ma anche i costi unitari so-
stenuti per l'approvvigionamento dei mezzi

% Senza una netta prevalenza, in termini di Produzione standard, delle prime sui secondi.

34



capitolo 2 - La situazione economica delle aziende

Tab. 3 - Parametri strutturali delle aziende biologiche RICAspecializzate nelle produzioni
vegetali e con policoltura per ripartizione geografica, media 2014-2023

Aziende SAU UBA ULF ULT SAU/ULT ULF/ULT Capitale
fondiario/
SAU
n. ha n. n. n. ha % euro/ha
Nord 2.725 32,7 09 1.4 2,4 13,5 56,7 23.653
Centro 3.063 36,9 1.2 11 1,9 19,2 57.3 14.836
Sudelsole  8.503 26,4 0,5 0,9 1,9 13,7 48,7 13.657

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Tab. 4 - Risultati economici delle aziende biologiche RICA specializzate nelle produzioni
vegetali e con policoltura per ripartizione geografica, media 2014-2023

Aziende PLV/SAU Costi Costi Reddito  Reddito  Reddito
correnti/  pluriennali/ operativo/ netto/ULF netto/PLV
SAU SAU SAU
n. euro/ha  euro/ha euro/ha euro/ha euro %
Nord 2.725 7.086 2.686 475 2.677 70.590 42%
Centro 3.063 3.699 1.406 364 1.166 47.653 38%
Sud e lsole 8.503 3.855 1.103 265 1.698 56.416 52%

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

tecnici e dei servizi necessari alla produ-
zione sono piu alti. Quanto ora descritto
per gli allevamenti specializzati vale anche
per le aziende a orientamento misto colti-
vazioni-allevamento, per le quali il valore
piu elevato della redditivita del lavoro fa-
miliare (circa 57.000 euro) spetta ancora
alle aziende biologiche presenti nell'ltalia
settentrionale.

Nel grafico riportato nella Figura 6 si evi-
denzia l'andamento del reddito netto nel
periodo 2014-2023 delle imprese biologi-
che e convenzionali afferenti alla RICA in
base all'orientamento tecnico economico
aziendale. In ciascunannoilvalore assunto

dal reddito netto e superiore nelle aziende
agricole biologiche specializzate nelle col-
tivazioni erbacee e arboree rispetto alle
corrispondenti aziende non biologiche e
lo stesso accade per le aziende a orien-
tamento produttivo misto coltivazioni-
allevamenti. Al contrario, il parametro in
esame assume un valore piu elevato nel
caso delle aziende convenzionali in tutto il
periodo considerato (tranne che nel 2018,
quando alle aziende biologiche zootecni-
che compete un reddito netto lievemen-
te superiore: 85.000 vs 83.500 euro) per
quanto riguarda le aziende specializzate
nell'allevamento di bovini e ovicaprini.
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Tab. 5 - Parametri strutturali delle aziende biologiche zootecniche RICA per ripartizione
geografica, media 2014-2023

Aziende SAU dicui: SAU UBA uLt ULF  UBA/SAU SAU/ULT ULF/ULT Capitale

foraggera foraggera fondiario/
SAU
n. ha ha n. n. n. n. ha % euro

Aziende biologiche specializzate nell'allevamento di erbivori e poli-allevamento

Nord 1106 66,0 560 754 2,3 1,7 13 28,7 72,0 9.482

Centro 1196 805 68,6 658 2,1 1,5 1,0 39,1 72,2 5.631

Sudelsole 1.586 86,6 86,6 631 1,7 1,2 0,7 51,0 71,6 3.655
Aziende biologiche miste coltivazioni-allevamento

Nord 283 343 198 22,0 1,9 1,3 1,1 17,9 66,2 16211

Centro 334 542 304 307 2,1 1,5 1.0 254 686 11322

Sudelsole 501 70,2 373 262 1.9 1.3 07 374 67,4 6.449

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

Tab. 6 - Risultati economici delle aziende biologiche zootecniche RICA per ripartizione
geografica, media 2014-2023

Aziende PLV/SAU Costi Costi Reddito Reddito Reddito
correnti/lUBA plurien./UBA oper./UBA  netto/ULF  netto/PLV

n. euro/ha euro euro euro euro %

Aziende biologiche specializzate nell'allevamento di erbivori e poli-allevamento

Nord 1.106 3.867 1.467 266 1.243 69.763 45%

Centro 1.196 1.967 910 291 847 50.288 47%

Sud e Isole 1.586 1.337 645 174 757 49.226 52%
Aziende biologiche miste coltivazioni-allevamento

Nord 283 5.403 3.578 585 3.087 56.637 39%

Centro 334 2.598 1.725 665 1.410 37.180 39%

Sud e Isole 501 1.397 1.175 384 1.516 40.745 53%

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA
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La RICA: da rete contabile a rete per la sostenibilita

La Rete di informazione contabile agricola (RICA*) & uno strumento comunitario fina-
lizzato a monitorare la situazione economica delle aziende agricole europee. In Ita-
lia, la RICA fornisce ogni anno i dati economici di un campione rappresentativo delle
aziende agricole professionali la cui produzione € orientata al mercato, caratterizzate
da una dimensione economica superiore a 8.000 euro di produzione standard.
Nell'ambito della strategia Farm to Fork (2020) del Green Deal europeo (2019) la
Commissione europea ha promosso un‘iniziativa di riforma dell'indagine per consen-
tire alla Rete di coprire i nuovi ambiti di sostenibilita aziendale. Pur mantenendo la ca-
ratteristica di strumento di rilevazione dei fatti economici, la Farm Sustainability Data
Network (FSDN), ovvero la Rete d'Informazione sulla Sostenibilita Agricola (RISA**)
sostituira la Farm Accountancy Data Network (FADN) e fornira maggiori informazioni
sulla sostenibilita ambientale e sociale delle aziende agricole.
Gli atti normativi che hanno finalizzato la creazione della FADN/RISA sono i seguenti:
- Reg. (UE) n. 2674/2023 del Parlamento europeo e del Consiglio o Regolamento di
base;
- Reg.delegato (UE) n. 1417/2024 della Commissione;
- Reg.diesecuzione (UE) n.2499/2024 della Commissione, per la copertura dei costi
di attuazione;
- Reg. diesecuzione (UE) n. 2746/2024 della Commissione, recante modalita di ap-
plicazione.
La quantita di informazioni che, a partire dall'anno contabile 2025, verranno raccolte
attraverso la RISA sara notevolmente superiore a quelle finora rilevate; sebbene mol-
te delle nuove variabili siano gia da temporrilevate in Italia, sirende necessario riorga-
nizzare larete dirilevazione contabile anche attraverso l'adeguamento della procedu-
ra informatica finora in uso - GAIA (2008) sara sostituito dal software GAIAWEB - con
la quale raccogliere e archiviare le necessarie integrazioni.
Un punto cruciale del Reg. (UE) n. 2674/2023 riguarda l'incremento dell'interoperabi-
lita, ossia la possibilita di integrare nel sistema RISA i dati raccolti da altre fonti ammi-
nistrative. Infatti, 'art. 4 del Regolamento di base prevede la raccolta dei dati azien-
dali anche mediante informazioni provenienti da altre fonti o raccolte con metodi di
compilazione o approcci innovativi e in esso si precisa che gli Organi di collegamento
(per esempio, il CREA PB) hanno diritto ad accedere a diverse fonti di dati e utilizzarle
gratuitamente (qualiil SIGC, lo schedario viticolo, il registro dell'agricoltura biologica,
i dati di monitoraggio e valutazione). La disponibilita di questi dati consentira di mi-
gliorare la qualita delle stime e delle analisi prodotte dall'indagine RISA.
Nel Regolamento di base viene richiamato il fatto che dovrebbe essere data la possi-
bilita alle aziende agricole di avere un feedback sui propririsultati gestionali e, quando
possibile, offrire delle informazioni di benchmarking confrontando i risultati con me-
die regionali, nazionali, europee o settoriali.

* Informazioni dettagliate sulla RICA sono disponibili sul sito https://rica.crea.gov.it/

** Per approfondimenti vedasi: Marongiu S., Scardera A. (2025). La Rete Italiana per la Sostenibilita in Agricoltura (RISA). Contesto, quadro normativo,
caratteristiche e contenuto informativa, CREA - Centro di ricerca Politiche e Bioeconomia
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Fig. 6 - Reddito netto delle aziende biologiche e convenzionali per comparto (euro)
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Fonte: CREA-PB banca dati RICA

Il sostegno pubblico alle aziende
biologiche RICA

Perleaziende agricoleicontributi derivanti
dalla PAC rappresentano un fondamentale
sostegno al reddito. Secondo i dati RICA
nel periodo 2014-2023 ne ha beneficiato
il 98% delle aziende biologiche e il 93% di
quelle convenzionali. | pagamenti a titolo
del | pilastro della PAC sono ampiamente
percepiti da entrambi i gruppi di aziende
(95% biologiche e 91% convenzionali).
Diversamente, i contributi derivanti dalle
misure di sviluppo rurale sono ricevuti da
un minor numero di beneficiari: '83% del-
le aziende biologiche e poco meno della
meta delle convenzionali (44%) (Figura
7). Il sostegno specifico erogato a favore
dell'agricoltura biologica spiega la grande
differenza di pagamenti percepiti tra i due
gruppi di aziende, biologico e convenzio-
nale.

Non tutte le aziende biologiche, tuttavia,
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accedono al sostegno ad esse dedicato: il
limite delle risorse stanziate per la misura
non sempre, infatti, consente di accogliere
tutte le domande deirichiedenti. Inoltre, gli
agricoltori del settore non sempre ritengo-
noil contributo adeguato rispetto all'onere
amministrativo che devono sostenere per
accedervi (questo vale, in particolare, per
le piccole aziende).

ILruolo dei trasferimenti pubblici sulla red-
ditivita aziendale e di primaria rilevanza a
prescindere dal sistema produttivo adot-
tato. Anche se nel corso degli anni l'inci-
denza del sostegno pubblico (I e Il pila-
stro) sul reddito delle aziende & diminuito
a causa della riduzione dei fondi stanziati
per la PAC, tale sostegno rimane una fonte
importante di reddito. Nel 2023, secondo i
dati RICA, il contributo PAC rappresenta il
37% del reddito delle aziende biologiche
(erail51% nel2014) e il 25% di quello del-
le convenzionali (era il 37% nel 2014) (Fi-
gura8).
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Fig. 7 - Aziende che percepiscono il contributo PAC (I e Il pilastro), media 2014-2023 (%)
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Fonte: CREA-PB banca dati RICA
Fig. 8 - Incidenza del contributo PAC (I e Il pilastro) sul Reddito netto delle aziende
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Fonte: CREA-PB banca dati RICA
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Fig. 9 - Incidenza del contributo PAC (I e Il pilastro) sul reddito netto delle aziende

biologiche e convenzionali (%)
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Fig. 10 - Incidenza del contributo PAC (I e Il pilastro) sul reddito netto aziendale delle
aziende biologiche e convenzionali per ordinamento produttivo, media 2014-2023 (%)
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Fonte: CREA-PB banca dati RICA

Esaminando separatamente il peso dei
contributi di | e Il pilastro sul reddito delle
aziende biologiche e convenzionali si os-
serva che lincidenza del sostegno dovu-
to al | pilastro diminuisce nel corso degli
anni in maniera significativa in tutti e due
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i gruppi di aziende; diversamente, il peso
dei contributi erogati a titolo del Il pilastro,
a partire dal 2016, si mantiene pressoché
costante sia nelle convenzionali sia nelle
biologiche: nel 2023 il contributo dovuto
alle misure di sviluppo rurale rappresenta
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quasi il 22% del reddito delle biologiche e
poco piu del 13% nelle convenzionali (nel
2016 era, rispettivamente, del 21% e 14%).
Il maggiore peso del Il pilastro sul reddito
delle aziende biologiche si spiega con la
possibilita di accedere al sostegno spe-
cifico loro dedicato. Alcuni PSR, inoltre,
riconoscono a queste aziende priorita di
accesso ad altre misure di sviluppo rurale.
Con riguardo al | pilastro si osserva che il
peso sul reddito netto nel 2016 era il 30%

nelle biologiche (18% nel 2023) e il 31%
nelle convenzionali (17% nel 2023). La
diversita di andamento tra i due pilastri
evidenzia come la riduzione dei fondi PAC
abbia riguardato prevalentemente i paga-
menti diretti (Figura 9).

Differenze di incidenza dei contributi sui
redditi si riscontrano a livello di ordina-
mento produttivo: nelle aziende specia-
lizzate in seminativi gli aiuti PAC incidono
per il 55% nelle biologiche e per il 49%

Fig. 11 - Incidenza del contributo PAC a favore dell'agricoltura biologica sul reddito netto

delle aziende biologiche (%)
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Fig. 12 - Incidenza del contributo PAC a favore dell'agricoltura biologica sul reddito netto
delle aziende biologiche per OTE, media 2014-2023 (%)
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nelle convenzionali. Decisamente minore
e lincidenza nelle aziende specializzate in
colture permanenti: 33% nelle biologiche e
16% nelle convenzionali (Figura 10).
Guardando unicamente ai pagamenti ef-
fettuati per l'agricoltura biologica, questi
rappresentano ben il 16% del reddito delle
aziende negli ultimi tre anni (2021-2023) e
passanodal20%al17%trail2015eil2020
(Figura 11).

Differenze sono rilevate rispetto agli ordi-
namenti produttivi. Il contributo per l'agri-
coltura biologica incide per oltre un quinto
nelle biologiche specializzate in seminativi
mentre nelle specializzate in coltivazioni
permanenti e nell'allevamento di erbivori
rappresentail 15% (Figura 12).

Risulta quindi evidente come tale contribu-
to costituisca un forte incentivo all'adozio-
ne e al mantenimento della pratica biolo-
gica, in assenza del quale la sua diffusione
potrebbe essere molto piu contenuta.

ILmargine lordo della coltivazione
delriso nelle aziende biologiche
RICA

In Italia la superficie destinata alla colti-
vazione biologica del riso e cresciuta nel
periodo 2009-2019 da 9.000 a poco meno
di 20.000 ettari per poi calare negli anni
successivi e assestarsi intorno agli 8.000-
9.000 ettari nel biennio 2023-2024. | dati
inerenti alle quantita di risone prodotte
(non sempre disponibili) presentano am-
pie variazioniinterannuali; nel 2023 la pro-
duzione e stimatain circa 44.500 tonnellate
(Figura 13).

Le aziende agricole che coltivano riso bio
- in massima parte concentrate in Lom-
bardia (nel 2024, 61% del totale) e in Pie-
monte (34%) - sono in prevalenza di tipo
misto, dove solo una parte della superficie
e destinata alla coltivazione con metodo
biologico certificato mentre la restante e
gestita in modo convenzionale. Le critici-
ta che queste aziende devono affrontare
riguardano in special modo l'adozione di

Fig. 13 - Superficie e produzione diriso biologico in Italia
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Nota: i dati statistici inerenti alla produzione di riso biologico non sono disponibili per glianni 2009-2011, 2013,
2018-2020 e 2024, peril triennio 2021-2023 trattasi di stime.

Fonte: CREA-PB banca dati RICA
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Tab.7 - Margine lordo della coltivazione delriso nelle aziende biologiche e convenzionali

italiane, media 2016-2023

Biologiche Convenzionali Diff. % bio-conv.
Casi(n.) 128 1.226
SAU (ha) 117 78 49,0
Resa (g/ha) 65 66 -1,8
Prezzo (euro/q) 50 46 9.4
Produzione lorda totale (euro/ha) 3.350 3.069 9.1
Costi variabili (euro/ha) 1.080 1.236 12,6
Sementi 184 224 -18,1
Concimi 198 326 -39.3
Difesa 297 346 14,4
Energia 124 53 1313
Assicurazioni 44 70 37,2
Altri costi* 21 21 0,3
Margine lordo (euro/ha) 2.270 1.833 23,8
Differenza assoluta bio-convenzionale 437

*Altri costi: altri mezzi tecnici e telefono

Fonte: CREA-PB, banca dati RICA

agrotecniche efficaci per il contenimento
della flora infestante e la difficolta nell'ap-
plicazione dirotazioni colturali corrette dal
punto di vista agronomico [2].

Recenti analisi condotte su un campione di
imprese risicole biologiche per valutarne
Uefficienza gestionale - vale a dire la ca-
pacita del conduttore di produrre reddito
- mostrano che le aziende ottengono risul-
tati produttivi positivi indipendentemente
dalla modalita di gestione adottata (con-
venzionale o biologica). La redditivita net-
ta aziendale pare tuttavia condizionata da
elementi strutturali e dall'entita dei costi
fissi, superiori nel campione delle aziende
biologiche. Sussistono, inoltre, differenze

significative nei costi di produzione a se-
conda delle agrotecniche* adottate dalle
aziende biologiche [3].

Le elaborazioni condotte a partire dal-
la banca dati RICA per gli anni 2016-2023
focalizzano l'attenzione sulla coltura riso,
condotta con tecniche biologiche e con-
venzionali, allo scopo di evidenziarne il
risultato economico espresso in termini di
margine lordo colturale.

Come si evince dalla Tabella 7, nell'arco di
tempo considerato i casi di agricoltura bio-
logica sono 128 mentre quelli riferibili ad
agrotecniche convenzionali sono 1.226.
Pur non evidenziandosi, nell'ambito della
RICA, una significativa differenza in termi-

“ Segnatamente, per il controllo delle infestanti: falsa semina, pacciamatura verde o entrambe le agrotecniche congiuntamente.
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Fig. 14 - Produzione lorda e margine lordo nelle aziende risicole biologiche e

convenzionaliitaliane (euro/ha)

/\

B
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
— Biologiche — Convenzionali

6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

=~

Fonte: CREA-PB banca dati RICA

4.500
4,000
3.500
3.000
2.500
2.000
1.500
1.000
500

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
— Biologiche — Convenzionali

g -

Fig. 15 - Costi variabili nelle aziende risicole biologiche e convenzionali italiane (euro/ha)
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ni di rese produttive, il prezzo di vendita del
risone biologico & superiore (+9,4%), cosi
che il valore della produzione e anch'esso
pil elevato (+9,1%). La tecnica biologica
consente, inoltre, un piu contenuto esborso
per acquisire i mezzi tecnici necessari alla
coltivazione: infatti, i costi variabili sono
pari a 1.080 euro/ha (-12,6%) con risparmi
significativi per lacquisto di concimi, se-
menti, prodotti per la difesa e la lotta alle
malerbe e, ancora, per le spese assicurati-
ve mentre, viceversa, i costi energetici sono
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piu del doppio di quellirilevati nelle aziende
convenzionali. Pertanto, alla risicoltura bio-
logica compete un margine lordo unitario di
2.270 euro/ha, superiore (+23,8%) a quello
rilevato peril convenzionale.

Analizzando, nel periodo in esame, l'an-
damento della produzione e del margine
lordo (Figura 14), dalla banca dati RICA si
evince chiaramente la tendenza al miglio-
ramento delle performance economiche
della risicoltura ma si osserva che soltanto
nell'ultimo quadriennio la coltivazione bio-
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logica garantisce una maggiore produttivi-
ta e redditivita rispetto a quella convenzio-
nale e, in particolare, nel 2022 il margine
lordo del riso bio - pari a circa 4.000 euro/
ha - & ben piu elevato (+51,8%), grazie an-
che a un aumento dei prezzi alla produzio-
ne delrisone piu elevato in biologico chein
convenzionale.

Per la risicoltura non biologica i valori as-
sunti dallindice che esprime lentita dei
costi di coltivazione rapportati all'ettaro
manifestano la tendenza ad aumentare,
passando da 1.100 euro/ha nel 2016 a ol-
tre 1.400 euro/ha nel biennio 2022-2023
(Figura 15). Al contrario, nel caso della
coltura bio i costi variabili (relativi in parti-
colare asementi, fertilizzanti e prodotti per
la difesa) tendono vistosamente a dimi-
nuire, risultando pressoché dimezzati nel
2023 (776 euro/ha) rispetto al 2016 (1.425
euro/ha). Dunque, come gia ricordato, la
possibilita di contenere la spesa peracqui-
sire i mezzi della produzione unitamente al
premium price che compete al risone sem-
brano essere i principali fattori di successo
che contraddistinguono la coltura del riso
con metodo biologico.

Conclusioni

Dalle informazioni contenute nella Banca
dati RICA emerge che, sul piano economi-
co, le aziende biologiche registrano ricavi
inferiori (-10%) rispetto alle aziende non
biologiche, ma sostengono costi corren-
ti molto piu contenuti. Il reddito operativo
e simile tra i due gruppi mentre il reddito
netto € in media piu elevato (+11%) nelle
biologiche, che per tutto il periodo 2014-
2023 mostrano anche una maggiore red-

ditivita del lavoro familiare. Alle aziende
convenzionali compete, invece, una mag-
giore produttivita della terra e del lavoro.
L'analisi per comparti evidenzia che le
aziende biologiche specializzate nelle
produzioni vegetali ottengono i migliori
risultati al Nord, dove la produttivita e la
redditivita sono piu elevate. Anche per la
zootecnia biologica le regioni settentrio-
nali si confermano piu performanti, sebbe-
ne mostrino costi unitari piu elevati.

Il sostegno pubblico rimane fondamentale
perle aziende tanto biologiche quanto con-
venzionali; in particolare, il peso dei con-
tributi legati alla politica agricola comune
sul reddito netto aziendale e significativo,
anche se in calo nel decennio considerato.
| trasferimenti alle aziende, in particolare
quelli mirati al biologico, sono un fattore
determinante per la redditivita e la diffu-
sione di questo metodo produttivo: senza
tali incentivi, la crescita del settore sareb-
be molto probabilmente compromessa.
Per quanto riguarda il focus sulla risicol-
tura, dall'elaborazione delle informazio-
ni contenute nella banca dati RICA risulta
che nel periodo 2016-2023 il prezzo del
risone bio & superiore, in media, di circa il
9% e i costi variabili sono piu contenuti che
in convenzionale, cosi che il margine lor-
do per ettaro risulta piu elevato rispetto a
quello della produzione non biologica. Ne-
gli anni piu recenti la risicoltura biologica
ha mostrato vantaggi economici crescenti:
nonostante alcune criticita tecniche, il me-
todo biologico garantisce una maggiore
redditivita rispetto al convenzionale, con-
fermandosi una scelta economicamente
vantaggiosa per leazienderisicole italiane.
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Principali variabili tecnico-economiche RICAriportate nel capitolo

Attivita Connesse o Attivita Complementari. Rappresentano attivita esercitate nell'a-
zienda agricola dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commer-
cializzazione e valorizzazione che abbiano a oggetto prodotti ottenuti prevalentemen-
te dalla coltivazione del fondo o del bosco o dall'allevamento di animali.

Capitale agrario. Rappresenta unaimmobilizzazione del capitale dell'azienda. Questo
componente del capitale aziendale, denominato anche Capitale di Esercizio, & a sua
volta suddiviso in Capitale Agrario Fisso (macchine, impianti, animali da vita, brevetti,
marchi) e Capitale Agrario Circolante (animali da ingrasso, scorte di magazzino, anti-
cipazioni colturali, ed una quota parte del capitale circolante).

Capitale Fondiario. Rappresenta la principale immobilizzazione materiale delle
aziende agricole. Viene determinato in base alla somma dei valori di mercato dei beni
di proprieta: terreni aziendali di qualsiasi tipologia (uso agricolo, forestali, tare), com-
prensivo dei miglioramenti fondiari effettuati nel tempo, del valore attuale dei fabbri-
catirurali e delle piantagioni agricole e da legno.

Contributi Pubblici o Aiuti Pubblici. Nella RICA gli aiuti erogati dagli enti pubblici sono
rilevati per competenza. Essi vengono classificati in tre grandi tipologie: primo pila-
stro, secondo pilastro e aiuti regionali. Nel primo pilastro sono compresi i cosiddetti
"aiuti PAC" (OCM ed altri sostegni ai mercati); del secondo fanno parte gli interven-
ti strutturali (PSR e altro); nel terzo i finanziamenti esclusivamente “locali”. Gli aiuti
pubblici vengono ulteriormente distinti in relazione alle modalita di erogazione in aiuti
in conto esercizio (detti anche aiuti al funzionamento), aiuti in conto capitale (cono-
sciuti anche come aiuti agli investimenti) e aiuti in conto interesse.

Costi correnti (CC). Comprendono i costi per 'acquisizione dei mezzi tecnici a logorio
totale e dei servizi necessari per realizzare le attivita messe in atto dall'azienda, siano
esse prettamente agricole sia per realizzare prodotti e servizi derivanti dalle attivita
complementari.

Costi pluriennali. Sono costi di utilita pluriennale, per cui viene considerato di compe-
tenza dell'esercizio solo la quota sostenuta all'interno dell'esercizio economico, detta
ammortamento e accantonamento.

Costi variabili. Comprendono i costi correnti e il costo del lavoro avventizio.

Intensita agraria. Esprime il valore del capitale agrario totale per ettaro di SAU; indi-
ca il grado diintensivita agraria dei capitali tecnici impiegati nella gestione aziendale
dell'impresa agricola.

Intensita fondiaria. Esprime il valore del capitale fondiario per ettaro di SAU; indica
il grado di intensivita fondiaria del fattore terra e dei capitali stabilmente investiti su
di essa. Tale indice varia in relazione al titolo di possesso dei beni fondiari, all'ordina-
mento tecnico e all'ubicazione dell'aziendarispetto agli usi alternativi degli stessi beni
impiegati nella gestione aziendale.
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Margine Lordo della coltivazione o dell'allevamento. Rappresenta un valore della
redditivita delle attivita produttive aziendali, ottenuto quale differenza trail valore to-
tale della produzione (prodotto principali pi eventuali prodotti secondari) e i costi
sostenuti per la produzione.

Produzione Lorda Vendibile (PLV). Valore della produzione agricola ottenuta dalla
vendita sia dei prodotti primari che trasformati, dall'autoconsumo, dalle regalie, salari
in natura, dalle variazioni di magazzino; dalla capitalizzazione dei costi per le costru-
zioni in economia e per le manutenzioni straordinarie, dalla rimonta interna di animali
giovani e, infine, dagli aiuti pubblici in conto esercizio del primo pilastro della PAC.

Produzione Lorda Totale (PLT). E data dall'insieme della produzione lorda vendibile
(PLV) e dalvalore degli eventuali prodotti reimpiegati indipendentemente se sono im-
piegati nell'esercizio corrente o in quello futuro.

Produzione standard (PS). E il valore monetario della produzione vegetale o anima-
le che include le vendite, i reimpieghi, l'autoconsumo e i cambiamenti nello stock dei
prodotti, al prezzo franco azienda (non include i pagamenti diretti, 'IVA e le tasse sui
prodotti).

Reddito Operativo (R0). Rappresenta l'aggregato del conto economico derivante dal-
la differenza tra il Prodotto Netto (dato dalla differenza tra il Valore Aggiunto e i Costi
Pluriennali) e il costo del lavoro (Redditi Distribuiti).

Reddito Netto (RN). Rappresenta la remunerazione dell'imprenditore agricolo nelle
sue diverse forme giuridiche. E ottenuto come differenza tra il Reddito Operativo e gli
oneri finanziari e straordinari (in diminuzione) e gli aiuti pubblici in conto capitale e
quelliin conto esercizio del secondo pilastro della PAC.

Ricavi Totali Aziendali (RTA). Rappresentano i ricavi complessivi aziendali per la ces-
sione di prodotti e servizi, costituiti a sua volta dai ricavi delle attivita primarie agricole
e zootecniche (PLV) e i ricavi derivanti dalle Attivita Connesse o Attivita Complemen-
tari (multifunzionalita).

Superficie Agricola Utilizzata (SAU). Rappresenta la superficie agricola utilizzata per
realizzare le coltivazioni di tipo agricolo, escluse quindi le coltivazioni per arboricol-
tura da legno (pioppeti, noceti, specie forestali, ecc.) e le superfici a bosco naturale
(latifoglie, conifere, macchia mediterranea). Dal computo della SAU sono escluse le
superfici delle colture intercalari e quelle delle colture in atto (non ancora realizzate).
La SAU comprende invece la superficie delle piantagioni agricole in fase di impianto.

Unita di Bestiame Adulto (UBA). La consistenza degli allevamenti viene determinata
attraverso le UBA; una unita dibestiame adulto equivale a una vacca lattifera. Tali unita
di misura convenzionale derivano dalla conversione della consistenza media annuale
delle singole categorie animali nei relativi coefficienti definiti nel Reg. CE 1974/2006.
Sono esclusi dal calcolo gli animali allevati in soccida.

Unita di Lavoro Familiari (ULF). Le unita di lavoro familiare sono rappresentate dalla

manodopera della famiglia agricola a tempo pieno e part-time; vengono calcolate se-
condo il parametro corrispondente a 2.200 ore/anno/persona.
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Unita di Lavoro Totali annue (ULT o ULA). Le unita di lavoro sono rappresentate dalla
manodopera familiare e salariata; vengono calcolate secondo il parametro 2.200 ore/

anno/persona.
Valore aggiunto (VA). Rappresenta il saldo tra i Ricavi Totali Aziendali e i Costi Cor-

renti.
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3. I mezzi tecnici

Antonella Bodini*, Barbara Bimbati*

Introduzione

Non sono molte le statistiche ufficiali rela-
tive ai mezzitecniciimpiegatiin agricoltura
biologica, conformemente alla normativa
vigente per il settore. Esse si concentrano
su tre categorie principali: sementi, pro-
dottifitosanitari e fertilizzanti. Le informa-
zioni pubblicate annualmente da Istat e dal
Masaf riguardano la disponibilita a livello
nazionale e, in alcuni casi, territoriale e co-
stituiscono una base conoscitiva essenzia-
le peril monitoraggio del settore.

Nel presente lavoro vengono presentati
i quantitativi complessivi dei mezzi tec-
nici distribuiti sul territorio nazionale nel
quinquennio 2019-2023, distinti per cate-
goria. Le fonti non specificano un collega-
mento diretto tra disponibilita ed effettivo

impiego aziendale; tuttavia, € possibile
formulare alcune considerazioni generali
sullandamento nel tempo e sulle diffe-
renze territoriali. A completamento viene
proposta un'analisi a livello aziendale ba-
sata sui dati contabili RICA, articolata per
specializzazione produttiva, che coinvolge
anche le aziende zootecniche e, quindi,
l'impiego di mangimi e foraggi ammessi.

Le sementi

La superficie sementiera italiana comples-
siva nel 2024 ammonta a circa 236 mila et-
tari, in crescita dell'8,4% rispetto all'anno
precedente (CREA-DC, 2025). Di tale su-
perficie 32.721 ettari sono destinati alle
coltivazioni biologiche, rappresentando-
ne il 13,8% e segnando un incremento del

Fig. 1 - Superfici certificate per sementi e superfici totali biologiche e in conversione
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" Dal 2019 la banca dati informatizzata delle sementi e del materiale di propagazione (BDSB) ottenuti con metodo biologico é passata dal CREA-DC al
MIPAAF che, supportato da un gruppo di esperti, redige e aggiorna le liste varietali e concede le deroghe. Nel Reg. (UE) 2018/848 del Parlamento eurapeo
e del Consiglio relativo alla produzione biologica, che é entrato in vigore il 1°gennaio 2021, & previsto il mantenimento del sistema delle deroghe almeno

fino al 2035.

* CREA-Politiche e Bioeconomia
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24% rispetto all'anno precedente (Figura
1). Llandamento delle superfici a sementi
biologiche cresce a un tasso superiore ri-
spetto a quello della superficie coltivata,
segnale di una crescente attenzione per la
certificazione delle sementi, che avviene
su base volontaria da parte delle ditte mol-
tiplicatrici.

In Italia le superfici destinate alla produ-
zione sementiera riguardano nel comples-
so circa 50 specie colturali, di cui il 70%
coltivate anche con il metodo di produzio-
ne biologico; oltre la meta delle superfici a
coltivazione biologica e destinata a coltu-
re foraggere (32% a erba medica e 19% a
trifoglio alessandrino) mentre il frumento
duro copre il 23% della superficie investita
a seme biologico. Queste tre colture risul-
tano le piu estese, anche se nel tempo é va-
riato il loro contributo nella composizione
della superficie da seme biologica totale.
Nell'ultimo quinquennio, infatti, 'erba me-
dica ha visto diminuire il peso percentua-

le del 22%, il trifoglio & rimasto invariato,
mentre il frumento duro € aumentato dal
10% del 2020 al 23% nel 2024.

Rispettoallasuperficie totale destinataalla
produzione di semente per singola specie,
lincidenza della produzione a biologico ri-
sulta piuttosto rilevante per le due forag-
gere, rispettivamente con la quota del 29%
per erba medica e del 27% per trifoglio
alessandrino, mentre l'investimento a fru-
mento duro biologico ha una rilevanza del
10% sul totale coltivato per questa specie.
Anche se nessuna specie & stata coltivata
esclusivamente per la semente biologica
nel 2024, si evidenzia il caso di due cereali
largamente utilizzati per la panificazione e
la pastificazione biologica: il farro mono-
cocco e il grano turanico o Khorasan che,
seppur con superfici piccole (118 e 64,69
ettari, rispettivamente), risultano coltivati
in biologico, rispettivamente, peril 93% e
per il 98%. Seguono alcune foraggere con
la prevalenza di superficie a biologico ri-

Tab. 1 - Autorizzazioni concesse per tipo di prodotto, 2022

Autorizzazioni Deroga individuale - Variazione
complessive Lista GIALLA 2024/2023
GOEE 1851(b) 18510 1851(d)  Totlle 0 o5
n. %

Arboree 9.491 2.420 350 6.669 -38 -10,6 -8,9
Aromatiche ed officinali 1.049 345 47 649 18,6 18,3 18,4
Barbabietola 489 16 473 -100,0 51,9 -2,6
Cereali 18.314 833 506 16.934 -28,4 453 38,8
Foraggere 14.958 1.073 607 13.253 38,5 -3,7 -1,5
Oleaginose e da fibra 6.098 301 129 5.663 -20,2 -16,3 -16,5
Ornamentali e da fiore 792 711 3 76 -8,4 32,8 -5,4
Ortive 31.170 731 2.080 28.071 4,6 -0,9 0,8
Patata 1.144 55 1.085 6,7 6,7
Vite 10.639 592 10.047 -10,2 -10,2
Totale 94.144 6.414 4385 82.920 43,1 2,1 1,6

Fonte: elaborazione su dati CREA-DC e MASAF
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spetto al totale di specie (circa il 69% per
il ginestrino e il 72% nel caso del trifoglio
pratense).

La possibilita per gli agricoltori biologici di
utilizzare sementi convenzionali in deroga
non consente di delineare un quadro orga-
nico sui consumi, per cui i dati disponibili
nella banca dati delle sementi biologiche
sono parziali e del tutto assenti per le or-
ticole.

Nel 2024, le richieste di autorizzazione per
l'utilizzo di sementi convenzionali in agri-
coltura biologica, previste ai sensi del Reg.
(CE) n. 889/2008, sono state 94.144, dato
che fa comprendere l'estrema diffusione
del fenomeno, anche se in forte diminu-
zione rispetto all'anno precedente (-43%).
In Tabella 1, le richieste sono state rag-
gruppate in 10 magro-gruppi colturali, di
cui due relativi a colture permanenti. Ana-
lizzando i valori assoluti, le autorizzazioni
concesse interessano soprattutto le spe-
cie ortive (33%), sequite da cereali (19%)
e foraggere (16%). Da evidenziare che il
ricorso alle deroghe é risultato significa-
tivo anche per le colture arboree, con cir-
ca 20.100 autorizzazioni, di cui una buona
meta solo per la vite.

Sulla base della classificazione a semaforo
della banca dati delle sementi biologiche
(D.M. n. 15130 del 2017) & possibile ana-
lizzare il numero di deroghe distinguendo
tra lista verde e gialla’. Questa distinzione
consente di individuare un segnale di ridu-
zione delricorso alle deroghe generalizza-
te mentre aumentano i casi di deroghe ri-

chieste caso per caso, specialmente tra le
specie ornamentali. Questo lento abban-
dono della deroga generalizzata potrebbe
in futuro favorire la maggior richiesta delle
varieta di semente disponibili, specie peri
cereali, abbattendo il ricorso alle deroghe.
Obiettivo fondante dell'attuale Piano Na-
zionale delle Sementi Biologiche (PNSB),
adottato con D.M. 378759 del 19 luglio
20233, & proprio la riduzione del ricorso di
sementi e materiale di propagazione con-
venzionaliin agricoltura biologica.

| fertilizzanti

La distribuzione per uso agricolo dei fer-
tilizzanti in Italia mostra nel 2023 un au-
mento rilevante (+31%) rispetto al prece-
dente anno, dopo un biennio con risultatiin
flessione, favorito da una diminuzione dei
prezzi di concimi e ammendanti del 16%
rispetto al 2022. Complessivamente sono
stati immessi sul mercato nazionale 4,5
milioni di tonnellate di fertilizzanti compo-
stida concimiminerali e di natura organica,
ammendanti, correttivi e prodotti ad azio-
ne specifica.

Lindagine annuale condotta da Istat* rac-
coglie, presso le imprese che distribui-
scono fertilizzanti con marchio proprio o
con marchi esteri, i dati sui quantitativi e
sulle tipologie di fertilizzanti immessi al
commercio per l'utilizzo in agricoltura, di-
stinguendo anche tra prodotti ammessi
e non ammessi in agricoltura biologica. |
fertilizzanti consentiti in agricoltura bio-

2l Reg. Delegato (UE) 2020/1794 del 2020 madifica l'allegato Il del Reg. (UE) 2018/848 relativamente alle casistiche, per cui si pud concedere la deroga
all'utilizzo di sementi biologiche. Il punto 1.8.5.1 del regolamento elenca le situazioni che si possono presentare: lettera b): nessun fornitore disponibile;
lettera c): nella banca dati la varietd che ['operatore vuole ottenere non € registrata come materiale riproduttivo vegetale biologica o in conversione;
lettera d): deraga giustificata a fini di ricerca, di sperimentazioni su piccola scala in campo, di conservazione delle varieta o d'innavazione del prodotto.
La somma delle tre casistiche costituisce la lista gialla mentre la lista verde riguarda una deroga generalizzata. Al punto 1.8.5.7 si specifica la casistica
entro cui ricadono le varieta della lista verde, ovvera “Quando si servono di un‘autorizzazione generale, gli operatori tengona registrazioni del quantitativo
usato e l'autorita competente per le autorizzazioni elenca i quantitativi di materiale riproduttivo vegetale non biologico autorizzato.”

3 https://www.masaf.gov.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/20265

4 Istat, Distribuzione dei fertilizzanti per uso agricolo.
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logica commercializzati nel 2023 supera-
no 1,4 milioni di tonnellate, mostrando un
incremento rispetto al precedente anno
sia in termini assoluti (+36%) sia dell'inci-
denza sul totale dei fertilizzanti distribuiti
(+3,5%).

Le tipologie piu commercializzate sono gli
ammendanti, che con oltre 700 mila ton-
nellate rappresentano il 52% del totale dei
fertilizzanti ammessi in biologico, segui-
ti dai concimi organici, che incidono per il
36%, dai concimi minerali e organo-mine-
ralial disotto del 5% del totale g, infine, dai
correttivi e dai prodotti ad azione specifica,
che rappresentano una percentuale an-
cora piu contenuta. Per tutte le categorie,
l'ultimo anno rilevato mostra una crescita
significativa di volumi commercializzati di
prodotti ammessi in agricoltura biologi-
ca. In particolare, i concimi organici sono
raddoppiati rispetto al 2022 con un volume
commercializzato di oltre 500 mila tonnel-

late; anche i prodotti ad azione specifica,
tra i quali si annoverano i biostimolanti,
sono triplicati in quantita, seppur con volu-
mi totali contenuti.

Nellultimo quinquennio, la distribuzione
complessiva dei fertilizzanti per lagri-
coltura biologica mostra un andamento in
flessione fino al 2022 con un recupero del
2% nell'ultimo anno rilevato rispetto al
2019. ILdistinguo tra le diverse tipologie ri-
levate da Istat rivela una tendenza alla di-
minuzione dei volumi immessi sul mercato
per i concimi minerali e organo-minerali a
favore soprattutto dei concimiorganici, ca-
ratterizzati da una variazione del 48% tra il
2019 eil 2023 (Figura 2).

Quasi la meta dei fertilizzanti ammessi in
agricoltura biologica é distribuita nelle re-
gioni del Nord, in particolare in Lombardia
che, conoltre 272.000 tonnellate di prodot-
ti consentiti, rappresenta il 19% del mer-
cato; seguono Emilia-Romagna (171.000

Fig. 2 - Fertilizzanti distribuiti in Italiaammessi in agricoltura biologica per categoria
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" Categorie merceologiche definite dal D.lgs. n. 75/2010 e s.m.i., All. 13*

Fonte: elaborazioni su dati Istat

* Decreto Legislativo 29 aprile 2010, n.75 - Riordino e revisione della disciplina in materia di fertilizzanti, a

norma dell’articolo 13 della legge 7 luglio 2009, n. 88.
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t) e Veneto (131.000t). Nel 2023 anche To-
scana e Sicilia raggiungono volumi consi-
derevoli con unaincidenza, rispettivamen-
te, del 18% e del 10% sul totale nazionale
commercializzato. Rispetto a una media
nazionale del 32%, lincidenza di prodotti
ammessi in agricoltura biologica sul totale
deifertilizzantiimmessi alla venditarisulta
superiore nelleregionidelNord come Valle
d'Aosta, conil 75% sul volume totale regio-
nale, Liguria (59%) e Trentino (65%). Tra le
altre regioni spicca la Toscana che, con una
quota del 78% raggiunta nel 2023, eviden-
zia una crescita importante rispetto al pre-
cedente anno, soprattutto per la categoria
dei concimi organiciammessi. Le incidenze
piu basse si riscontrano indifferentemente
nelle tre ripartizioni geografiche, con valo-
riinferiori al 20% per Molise, che evidenzia
il valore piu basso di fertilizzanti ammessi
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in agricoltura biologica sul mercato rispet-
to al totale regionale (10%), sequito da
Puglia, Umbria, Friuli-Venezia Giulia e Pie-
monte. Nel periodo 2019-2023, la distribu-
zione dei fertilizzanti ammessi mostra un
differente andamento a livello territoriale,
con variazioni tendenziali positive signifi-
cative per Valle d'Aosta (+11%), Trentino-
Alto Adige e Toscana (+5% circa) e Cala-
bria (+4%); per le restanti regioni i valori
restano pressoché costanti, evidenziando
variazioni positive e negative al di sotto del
3%, ad eccezione di Basilicata e Puglia, che
mostrano un decremento, rispettivamente,
del 7% e del 5% (Figura 3).

Infine, come evidenziato a livello naziona-
le, in quasi tutte le regioni le categorie di
fertilizzantiammessi in biologico maggior-
mente commercializzate sono i concimi
organici e gli ammendanti, con quote che

.3 - Incidenza dei fertilizzanti ammessi e tendenza 2023

Valle dAoste. I 10,5
Liguria. I -),)
Lombardia. | |,
Trentino-Alto Adige I 50

53

23
08

variazioni tendenziali 20192023 (%)

42

Sicilia. ]

40 50 60 70 80 90

% ammessi sul totale distribuito

Fonte: Elaborazione su dati Istat
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superano il 70% e punte del 90% in molte
regioni del Nord (Valle d'’Aosta, Lombardia,
Liguria, Friuli Venezia Giulia, Emilia-Ro-
magna), evidenziando un mercato impor-
tante e in crescita per queste categorie di
prodotti. Evidentemente questi ultimi sono
utilizzati non solo in agricoltura biologica,
confermando la maggiore sensibilita degli
agricoltori al rispetto della conservazione
della fertilita e salute del suolo agrario. In
Molise, i concimi organo-minerali rappre-
sentano la categoria meno utilizzata, pari
al 64% sul totale regionale dei prodotti
ammessi (Figura 4).

| prodotti fitosanitari

Con una quantita di principi attivi distri-
buiti sul territorio nazionale dell'ordine di

44 mila tonnellate, il mercato dei prodotti
fitosanitari nel 2023 risulta complessiva-
mente in calo del 10% rispetto al prece-
dente anno. Oltre la meta del distribuito
(22.300 tonnellate) & rappresentato da so-
stanze consentite in agricoltura biologica,
che mostrano la medesima contrazione e
confermano lincidenza degli ammessi sul
totale dei fitosanitari al 56%, invariata ri-
spettoal 2022.

Nella composizione per categoria di princi-
pi attivi consentiti, i dati Istat sulla distribu-
zione per uso agricolo dei prodotti fitosani-
tari® confermano la maggiore rilevanza dei
fungicidi (80% dei fitosanitari distribuiti)
anche se, rispetto al 2022, risultano in di-
minuzione del 15%. Occorre considerare
che i principi attivi rame e zolfo vengono

Fig. 4 - Principi attivi consentiti in agricoltura biologica, quantita distribuita per tipologia
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Fonte: Elaborazione su dati Istat

5 Istat Distribuzione, per uso agricolo, dei prodotti fitosanitari.
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utilizzati con dosaggi molto superiori ri-
spetto agli altri anticrittogamici: ad esem-
pio, per il rame metallo la dose media per
anno consentita in agricoltura biologica e
di 4 kg/ha®. Per contro, con un quantitati-
vo immesso sul mercato di 3.700 tonnel-
late aumentano gli insetticidi (+12%) e in
misura maggiore la quota di altri prodotti
(+539%), tra i quali alcune sostanze di origi-
ne biologica e trappole. Molti principi attivi
fitosanitari autorizzati in agricoltura bio-
logica sono stati nel tempo adottati nelle
tecniche di coltivazione convenzionale. In
questa direzione vanno infatti le politiche
di sviluppo rurale nazionali e regionali con
lintroduzione e lincentivazione di metodi
di produzione integrata su base volontaria,
come ad esempio il Sistema di qualita na-
zionale di produzione integrata (SQNPI) e i
disciplinariregionali di produzione integra-
ta, favorendo la sensibilizzazione dei pro-
duttoriagricoli all'uso di mezzi tecnici meno

pericolosi per l'uomo e per l'ambiente.

| dati Istat evidenziano nel lungo periodo
una progressiva diminuzione dei quanti-
tativi totali di principi attivi distribuiti, pari
a oltre il 17% nell'ultimo quinquennio, ac-
compagnata dallaumento della quota di
quelli registrati per l'agricoltura biologica
(Figura 5).

A livello territoriale la distribuzione delle
quantita impiegate di prodotti fitosanita-
ri consentiti in agricoltura biologica vede
una prevalenza nelle regioni settentrio-
nali (52% del distribuito nazionale) con in
testa 'Emilia-Romagna, che evidenzia vo-
lumi dell'ordine di 3.700 tonnellate di prin-
cipi attivi consentiti incidendo per il 17%
sul distribuito nazionale. Seguono Veneto
(2.800 tonnellate), Piemonte e Trentino-
Alto Adige. Tra le regioni del Sud, la Puglia,
con 2.200 t di principi attivi distribuiti, im-
pegna il 10% del volume totale. Linciden-
za dei quantitativi di fungicidi rispetto alle

Fig. 5 - Principi attivi consentiti in agricoltura biologica distribuiti per tipologia e
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altre categorie di principi attivi prevale in
modo importante in tutte le regioni. In par-
ticolare, la Valle d’Aosta conferma nel tem-
po il suo primato; valori superiori o vicini al
90% sono rilevati per le regioni del Centro
e per U'Abruzzo e il Molise mentre il valore
piu basso & riportato in Calabria, con una
quota distribuita del 38% di principi attivi
anticrittogamici consentiti in biologico a li-
vello regionale rispetto al totale. Per que-
sta regione risulta invece preponderante
l'incidenza di insetticidi (58%) (Figura 6).

Considerando lincidenza percentuale dei
prodotti fitosanitari ammessi in agricol-
tura biologica su quelli totali, nel 2023 la
Valle d'Aosta conferma la quota piu ele-
vata (96%), anche se con quantita estre-
mamente ridotte; molte sono le regioni
che superano la soglia del 50%, con pun-
te di oltre il 70% per Trentino-Alto Adige,

Toscana, Abruzzo e Calabria. | livelli piu
bassi, al di sotto del 30%, sono invece ri-
portati per Liguria e Campania. In tutte le
regioni, nel periodo 2019-2023 si rileva un
aumento della quota dei principi attivi con-
sentiti sul totale distribuito, che supera il
4% a livello nazionale. In alcune regioni si
registrano valorifino al 5% mentre un dato
rilevante emerge per il Lazio, che incre-
menta nel quinquennio la quota di oltre il
10%, sorpassando nel 2023 il quantitativo
dei prodotti fitosanitari non consentiti in
agricoltura biologica (Figura 7).

L'impiego dei mezzi tecnici nelle
aziende biologiche

A completamento dei dati statistici so-
praesposti, si propone una breve analisi

Fig. 6 - Principi attivi contenuti nei prodotti fitosanitari consentiti in agricoltura

biologica distribuiti per regione (t), 2023
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Fig. 7 - Incidenza dei prodotti consentiti in agricoltura biologica sul totale dei
fitosanitari distribuiti e variazione tendenziale, 2023
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sui costi di produzione aziendali, ovvero
sui mezzi tecnici acquistati’ dalle aziende
del campione RICA. Le aziende biologi-
che presenti nella banca dati dell'indagine
rappresentano mediamente circa un quar-
to del campione complessivo nazionale; i
risultati si articolano per specializzazione
produttiva vegetale e animale, anche in
rapporto alle corrispondenti tipologie con-
venzionali.

Nel 2023 le aziende biologiche con produ-
zioni vegetali, in particolare specializzate
in seminativi, hanno sostenuto mediamen-
te una spesa di circa 41.000 euro per lac-
quisto di mezzi tecnici, mentre quelle con
produzioni legnose agrarie circa 17.000
euro. Nelle aziende a seminativo le voci di

spesa principali sono rappresentante dal-
la semente, dalla fertilizzazione e dai costi
di meccanizzazione delle operazioni di la-
vorazione, semina e trebbiatura. Per con-
tro, nelle aziende specializzate in legnose
agrarie la seconda voce piu rilevante, dopo
quella per le operazioni meccaniche, ¢é la
fertilizzazione (20%). Le spese di difesa
fitosanitaria sono piu elevate nelle azien-
de specializzate in piantagioni permanen-
ti, con un'incidenza percentuale doppia
rispetto a quelle cerealicole (Figura 8).
Nel complesso, per le produzioni vegetali
i costi per la fertilizzazione hanno risenti-
to maggiormente dell'aumento dei prezzi,
segnando quindi un ulteriore incremen-
to. In particolare, nell'ultimo quinquennio

7 | mezzi tecnici extra-aziendali comprendono sementi e piantine, fertilizzanti, prodotti di difesa, meccanizazione, acqua, elettricitd, foraggi e lettimi,

mangimi impiegati per la produzione primaria dell'azienda agricola.
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Fig. 8 - Composizione % dei costi di produzione nelle aziende zootecniche bio, 2023
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Fonte: banca dati RICA (provvisori)

lincidenza dei fertilizzanti sulla spesa per
i mezzi tecnici € aumentata del 23% per le
aziende con seminativi e dell'8% per quelle
con coltivazioni legnose.

Confrontando i risultati con le aziende con-
venzionali della stessa tipologia, emerge
che nelle aziende specializzate in semina-
tivi i fattori di consumo nel complesso sono
inferiori di circa un sesto rispetto alle ana-
loghe aziende convenzionali. Il risultato &
influenzato dalla difesa fitosanitaria, il cui
costo e inferiore di circa il 50% nelle azien-
de biologiche, che mettono in atto strate-
gie preventive, oltre a realizzare interventi
agronomici e meccanici per il contenimento
delle infestanti, e dal minor ricorso ai ferti-
lizzanti per l'adozione di scelte colturali che
consentono un buon mantenimento della
fertilita del suolo. Le aziende con coltivazio-
ni permanenti, invece, presentano maggiori
costi per la meccanizzazione e altre spese

60

rispetto alle convenzionali. Nonostante le
differenze, nel complesso lincidenza dei
fattori produttivi rispetto al valore della
produzione ¢ inferiore nelle aziende biolo-
giche, segnando quindi una redditivita posi-
tiva del comparto (Tabella 2).

Di fatto, le aziende zootecniche biologiche
sostengono spese per i fattori di consumo
pari a circa la meta delle corrispondenti
convenzionali. In particolare, per quan-
to attiene l'acquisto di mangimi e foraggi,
nel caso sia degli allevamenti con erbivori
sia di quelli con granivori, la spesa e net-
tamente inferiore; occorre infatti conside-
rare che nelle aziende biologiche siricorre
pil spesso al reimpiego di mangimi azien-
dalirispetto alle convenzionali (Tabella 3).
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Tab. 2 - Costi di produzione delle aziende biologiche specializzate in produzioni vege-
tali, 2023

Categorie di colture Sementi e Fertilizzanti Prod.  Meccanizzaz.  Acqua, Totale Fattori
piantine fitosanitari Elettricita fattoridi consumo/

consumo PLV
(%)II
Seminativi Bio (euro) 12.070 11.016 3.370 8.967 2977  41.248 30,8
Differenza BIO/CONV (%) 13 -14,8 -56,6 -7,2 93 16,7 -14,5
Permamenti Bio (euro) 636 3.479 3.000 4383 2.473 17.480 16,7
Differenza BIO/CONV (%) -26,1 -16,4 -35,5 15,7 26,9 2,0 12,7

Fonte: elaborazione su dati RICA (provvisori)

Tab. 3 - Costi di produzione delle aziende biologiche specializzate in produzioni zoo-
tecniche, 2023

Mangimi  Foraggi Meccanizzazione Acqua Totale Fattori
elettricita,  fattori di consumo/PLV
consumo (%)

Erbivori (euro) 25.655 4.962 9.969 3.899 55.194 32,6
Differenza % -56,3 -56,3 7 -36,1 -56,3 -34,5
BIO/CONV

Granivori (euro) 71814 2.548 6.703 13.962 121.976 41,9
Differenza % BIO/CONV  -56,6 -60,2 42,3 -40 -57,5 -33,6

Fonte: Elaborazione su dati RICA (provvisori)

Fig. 9 - Composizione dei costi di produzione nelle aziende zootecniche bio, 2023
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4. Il mercato

Maria Luisa Scalvedi* Alessandra Vaccaro**,

ILmercato mondiale

Il mercato globale dei prodotti alimenta-
ri e delle bevande biologici ha raggiunto
nel 2024 un valore di 145 miliardi di euro,
registrando un incremento di 8,6 miliardi
rispetto all'anno precedente (+6,8%), in
netta accelerazione rispetto a quanto rile-
vato con riguardo al 2023 (+1,2%) [1] [2].
Negli ultimi anni si & osservato un au-
mento delle vendite in valore che non si &
sempre tradotto in una crescita dei volumi
commercializzati, in quanto tale dinamica
e stata in larga parte influenzata dall'in-
cremento dei prezzi. Considerando l'an-
damento nel medio periodo, le vendite di
alimenti biologici mostrano comunque una
tendenza espansiva significativa. Un con-
tributo determinante e stato fornito dalla
forte crescita registrata nel 2020, anno in
cui la pandemia da COVID-19 ha determi-
nato un marcato aumento dell'attenzione
dei consumatori verso alimenti perce-
piti come piu sani e sostenibili. A partire
dal 2021, tuttavia, il contesto & diventato
pit complesso: tensioni geopolitiche e
pressioni inflazionistiche hanno genera-
to un clima di incertezza economica e una
maggiore sensibilita ai prezzi da parte dei
consumatori, con un conseguente rallen-
tamento della crescita delle vendite. Lin-
flazione, in particolare, ha inciso in modo
rilevante sulla spesa alimentare a livello
globale, soprattutto nelle aree che rappre-
sentano i principali poli di domanda, ossia
Europa e Nord America [1] [2] [3]. Anche
nel 2024 il mercato del biologico rimane
fortemente concentrato in queste due re-
gioni, che complessivamente rappresen-
tano l'87% delle vendite mondiali: il Nord

* CREA-Alimentazione e Nutrizione

** CREA-Politiche e Bioeconomia

America registra un valore di 65,7 miliardi
di euro mentre l'Europa raggiunge i 58,7
miliardi di euro.

Il confronto dellandamento delle vendi-
te nelle diverse macroaree geografiche
nell'ultimo decennio (Figura 1) evidenzia
una crescita diffusa del fatturato del biolo-
gico a livello globale. Tale dinamica non €
stata trainata esclusivamente dalle regioni
tradizionalmente leader, ma anche dall'e-
spansione della domanda in altri mercati.
Particolarmente rilevante € stata la cre-
scita registrata negli Stati Uniti, soprattut-
to a partire dalla pandemia da COVID-19,
periodo in cui si € osservato un incremento
significativo sia dei volumi venduti sia dei
ricavi. Inoltre, la progressiva stabilizza-
zione dell'inflazione dei beni alimentari,
attestatasi intorno al 2,5%, ha contribuito
a mantenere relativamente stabili anche i
prezzi dei prodotti biologici.

ILmercato europeo degli alimenti biologici,
invece, continuaarisentire delle condizioni
macroeconomiche. Nel 2023 'aumento dei
ricavi e stato determinato prevalentemen-
te dall'incremento dei prezzi piuttosto che
da una reale crescita dei volumi di vendita.
Parallelamente, 'aumento del costo della
vita ha comportato una contrazione della
spesa destinata agli alimenti e ad altri beni
di consumo. Nel corso del 2024, tuttavia, in
diversi Paesi europei si osservano segnali
diripresa dei volumi di vendita dei prodotti
biologici.

L'analisi dei consumi pro capite conferma
il primato del Nord America e dell'Europa.
In Nord America la spesa media pro capi-
te passa da 167 euro nel 2023 a 170 euro
nel 2024 mentre in Europa cresce da 66 a
70 euro; nei Paesidell'Unione europea l'in-
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cremento risulta ancora piu marcato, con
un passaggioda 104a110euro [1] [2].

Nel 2024 il mercato asiatico’ si colloca al
terzo posto a livello mondiale, con un va-
lore complessivo di 18,3 miliardi di euro.
Pur rimanendo significativamente inferio-

re rispetto ai mercati nordamericano ed
europeo, l'Asia mostra una dinamica par-
ticolarmente vivace: nell'ultimo anno le
vendite sono cresciute del 18,2% mentre il
consumo pro capite siattestaa 3,7 euro. La
Cina continua a rappresentare il principale

Box 1 - Stati Uniti

Nella seconda meta del decennio il settore biologico statunitense si confronta con un
mix di incertezze e opportunita. Nonostante un contesto politico economico instabile,
la domanda dei consumatori, insieme al rafforzamento dei controlli e alla collabora-
zione pubblico privata, sostiene il ruolo crescente dell'agricoltura biologica nel siste-
ma alimentare USA.

Nel 2025, il settore biologico statunitense ha vissuto un altro anno critico, reagendo
positivamente, nonostante il cambio di amministrazione federale, le pressioni infla-
zionistiche e le incertezze del commercio globale. | dati dell'Organic Trade Associa-
tion (OTA) mettono in evidenza che le vendite hanno superato i 71 miliardi di dollari
nel 2024 e hanno continuato a crescere moderatamente nel 2025, sostenute da una
domanda stabile, orientata a salute, sostenibilita e trasparenza [4]. In particolare,
secondo I'OTA, la crescita del biologico € sostenuta dal crescente interesse dei con-
sumatori per benefici ambientali, benessere animale e salute, oltre che dalla ricerca
di certificazioni come USDA Organic. In particolare, la crescita sembra trainata so-
prattutto dalle generazioni Millennials (nati tra il 1981 e il 1996) e la Generazione Z
(natatrail 1997 eil2012), piu sensibilial benessere personale e ambientale. Il settore
ha continuato a essere influenzato da cambiamenti politici, nuove norme, carenze di
manodopera e volatilita commerciale mentre la fiducia dei consumatori nella certi-
ficazione USDA Organic e gli investimenti federali nel biologico hanno contribuito a
mantenere stabilita.

Le vendite di prodotti biologici sono trainate soprattutto dai prodotti freschi. Nel 2024 i
prodotti ortofrutticoli biologici mantengono la loro posizione di leadership come cate-
goria di punta (30,1% delle vendite totali di prodotti biologici), con un tasso di crescita
annuo del 5,2%. Anche i prodotti alimentari confezionati (grocery, +4%), le bevande
(+5%) e i prodotti lattiero caseari (+7,7%) continuano a mostrare una buona tenuta.
Gli aumenti di prezzo hanno sostenuto il valore delle vendite, ma nel 2025 i volumi si
sono stabilizzati in molte categorie. C'é da osservare che nel 2024 il divario di prezzo
tra prodotti convenzionali e biologici si e ridotto in categorie come alimentari confe-
zionati e lattiero caseari, favorendo una maggiore apertura verso il biologico, anche
presso i principali rivenditori piu sensibili al prezzo* [5] [6] [7].

* PfaffS. (2025). Organic Trade Association reports sales of arganic products at $71.6 billion with growth rate more than doubling overall marketplace.
https://ota.com/about-ota/press-releases/growth-us-organic-marketplace-accelerated-2024

Il dato si riferisce a nove paesi: Cina, Giappone, Arabia Saudita e Corea del Sud, Mongolia, Buthan, Nepal, India e Singapore.
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mercato asiatico e mostra una crescita par-
ticolarmente sostenuta. Il fatturato passa,
infatti, da 12,7 miliardi di euro nel 2023 a
15,5 miliardi di euro nel 2024 (+22,2%),
rendendo la Cina il terzo mercato biologico
piu grande al mondo. Anche il consumo pro
capite evidenzia un’evoluzione positiva,
aumentando da 9 euro nel 2023 a 11 euro
nel 2024. Segue il Giappone, che pur pre-
sentando un valore complessivo di merca-
to decisamente inferiore rispetto alla Cina
(1,62 miliardi di euro) 2, mantiene livelli di
consumo pro capite (13 euro) piu elevati di
quelli della regione asiatica.

Anche la Corea del Sud e l'Arabia Saudita
evidenziano prospettive di sviluppo inte-
ressanti per il mercato dei prodotti bio-
logici. Pur registrando valori di fatturato
ancora relativamente contenuti — pari, ri-
spettivamente, a 485 milioni di euro (dato
2022) e 325 milioni di euro (dato 2019) —
entrambi i Paesi presentano livelli di con-
sumo pro capite rilevanti per la regione

asiatica, paria 11 euro in Corea del Sud e
10 euro in Arabia Saudita.

La situazione europea

Come gia evidenziato nell'analisi a livello
globale, nel 2024 il mercato europeo degli
alimenti e delle bevande biologici raggiun-
ge unvalore complessivo di 58,7 miliardi di
euro, di cui 49,5 miliardi attribuibili ai Pae-
si-UE [8]. Si tratta di un dato incoraggian-
te, in quanto segnala una ripresa del mer-
cato: +4,1% per 'Europa e +3,6% per UUE.
Tale dinamica e riconducibile a un rinnova-
to livello di fiducia dei consumatori e a una
graduale ripresa della domanda di prodotti
biologici, dopo un biennio particolarmente
complesso. Nel 2022 il settore aveva infatti
registrato una contrazione, determinata da
fattori macroeconomici e geopolitici quali
il conflitto in Ucraina, il forte aumento dei
prezzi dell'energia e il generale incremen-
to del costo della vita, che hanno alimen-

Fig. 1 - Evoluzione del fatturato degli alimenti e delle bevande biologici nel mondo e per

gruppi di paesi (Mio euro)*
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2 Anno 2022, ultimo dato disponibile.
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tato pressioni inflazionistiche in molti Pa-
esi europei. Anche nel 2023 la crescita del
mercato si € mantenuta debole, trainata
prevalentemente dalla componente prez-
zo [9]. Lincremento del fatturato osserva-
toin quell'anno & dovuto soprattutto all'au-
mento dei listini mentre i volumi di vendita
hanno evidenziato un andamento stagnan-
te o, in alcuni casi, una lieve contrazione
[7]. Nel 2023 i principali mercati europei
— Germania, Francia, Svizzera, Italia e Re-
gno Unito — hanno generato complessiva-
mente circa due terzi dei ricavi totali del
settore. Tuttavia, l'evoluzione del mercato
rimane fortemente influenzata dal conte-
sto macroeconomico e presenta dinamiche
eterogenee tra i diversi Paesi. Accanto a
mercati stagnanti, come Francia e Svezia,
siregistrano situazioniin cui la crescita dei
ricavi e stata determinata principalmente
dall'inflazione mentre solo in pochi casi si
osservano espansioni piu marcate, come
in Belgio. Parallelamente, la crisi generata
dal costo della vita e i persistenti livelli di
inflazione hanno avuto unimpatto negativo
sulle vendite, contribuendo alla chiusura
di alcuni negozi specializzati e alla razio-
nalizzazione dell'assortimento da parte
dei punti vendita. Nei principali mercati
europei, pertanto, laumento del fatturato
appare riconducibile soprattutto alla cre-
scita dei prezzi piuttosto che a un effettivo
incremento dei volumi mentre i diversi ca-
nali distributivi mostrano dinamiche diffe-
renziate tra il segmento specializzato e la
grande distribuzione organizzata [7].

A differenza di quanto osservato nel 2023,
nel2024 l'incremento del valore di mercato
e stato sostenuto anche da una crescita dei
volumi di vendita, segnando una ripresa
del settore, alimentata, tuttavia, da scelte
di consumo verso alternative biologiche
pit economiche [8].

Anche nel 2024 le dinamiche di sviluppo
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hanno mostrato un andamento molto ete-
rogeneo traidiversi Paesi. Alcuni principa-
li mercati - tra cui Germania, Regno Unito,
Paesi Bassi - hanno registrato incrementi
significativi. Altri, come la Francia, hanno
invece evidenziato una crescita modesta
mentrein Sveziail mercato del biologico ha
continuato a subire una contrazione.

La Germania si e confermata il piu grande
mercato biologico europeo, con 17 miliar-
di di euro di vendite, seguita dalla Francia,
che ha raggiunto 12,2 miliardi di euro (Fi-
gura2).

Particolarmente rilevante ¢ il risultato re-
gistrato dal mercato tedesco, ormai con-
siderato un mercato maturo, che nel 2024
ha evidenziato una crescita significativa
(+5,7%), segnalando un rinnovato dinami-
smo della domanda. Nel contesto tedesco,
la distribuzione generalista — inclusi i di-
scount — sta assumendo un ruolo sempre
piu rilevante nelle dinamiche del mercato
biologico [8]. Nel corso del 2024, per nu-
merose categorie di prodotto i volumi di
vendita sono aumentati in misura supe-
riore rispetto al fatturato, indicando che i
prezzial consumo sisono attestati su livelli
leggermente inferiori rispetto ai picchi re-
gistrati nell'anno precedente [10]. A diffe-
renza di quanto osservato in passato, nel
2024 l'andamento delle vendite dei pro-
dotti secchi e di quelli freschi nel mercato
tedesco ha evidenziato dinamiche diffe-
renziate. Il segmento dei prodotti secchi ha
registrato una crescita sostenuta, prossi-
ma al 10%, trainata in particolare dall'am-
pliamento dell'assortimento nelle catene
di drugstore, ossia punti vendita specia-
lizzati in prodotti per la cura della perso-
na e della casa. | prodotti freschi, invece,
hanno mostrato una crescita piu moderata
(+2,9%). All'interno di questa categoria, il
comparto predominante di frutta, verdu-
ra e patate ha registrato una contrazione,
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Fig. 2 - Evoluzione del fatturato degli alimenti e delle bevande biologici in alcuni Paesi

europei (Mio euro)*
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dovuta principalmente alla ridotta dispo-
nibilita di prodotto causata da condizioni
meteorologiche avverse sia in Germania
sia nell'Europa meridionale. Al contrario, il
latte e i prodotti lattiero-caseari — in par-
ticolare formaggio e latte UHT — hanno
evidenziato tassi di crescita significati-
vi, confermando la tendenza positiva. La
grande distribuzione organizzata ha svolto
un ruolo determinante nello sviluppo del-
le vendite nel mercato tedesco, coprendo
circa i due terzi del mercato complessivo
(69%). | supermercati hanno registrato
un incremento di circa il 5% nelle vendite
di prodotti biologici, accompagnato da una
crescita analoga dei volumi, consolidando
cosila loro posizione di principale canale di
distribuzione. | discount, che rappresenta-
no il secondo canale per le vendite di pro-
dotti biologici, hanno raggiunto una quota
di circa il 27% del mercato, con un aumen-

— Italia (9,2%)
= Spagna**(10,6%) == Danimarca(9,3%) «==Austria(10,5%) —PaesiBassi(6,9%)

2019 2020 2021 2022 2023 2024

= Svizzera (9,1%) —=Regno Unito (6,0%)

to delle vendite intorno al 7%. Particolar-
mente dinamico é risultato anche il canale
dei drugstore, che ha continuato ad attrar-
re consumatori, grazie a un assortimento
ampio e a prezzi competitivi. Le vendite di
prodotti biologici in questi punti vendita
sono cresciute di quasi il 20% rispetto al
2023, raggiungendo una quota pariall'11%
del mercato bio. | negozi specializzati nel
biologico hanno registrato un incremento
delle vendite del 3,5%, accompagnato da
un aumento dell'afflusso di clienti nella se-
conda meta dell'anno. Complessivamente,
tali esercizi hanno raggiunto una quota di
mercato del 19%, con vendite di alimenti e
bevande biologici paria circa 3,3 miliardi di
euro. Al contrario, altri canali commerciali
—tracuiaziende agricole con vendita diret-
ta, rivenditori online, mercati settimanali,
panetterie, macellerie e negozi di alimen-
tazione naturale — hanno evidenziato una
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contrazione delle vendite, che nel com-
plessosisono attestate poco al disopra dei
2,1 miliardi di euro.

Di converso, in altri Paesi sono state le
catene specializzate nel biologico a re-
gistrare i tassi di crescita pit elevati [11]
[12]. In Francia, ad esempio, nel 2024 il
mercato dei prodotti biologici & stato ca-
ratterizzato da una forte prevalenza del
consumo domestico (92%) rispetto a
quello fuori casa (8%). La quota del bio-
logico sul totale degli acquisti alimentari
delle famiglie francesi si mantiene stabile
al 5,6%. La ripresa dei consumi domesti-
ci francesi & stata trainata in particolare
dai negozi specializzati, dal commercio di
prossimita e dalla vendita diretta, canali
che complessivamente hanno registrato
una crescita del 7%. Al contrario, la grande
distribuzione organizzata ha evidenziato
una contrazione delle vendite pari al 5%.
Per quanto riguarda il consumo fuori casa,
i livelli restano sostanzialmente invariati:

il biologico rappresenta circa il 6% della
ristorazione collettiva — quota che sale
fino al 13% tra le mense che dichiarano
volontariamente i dati — e circa l'1% della
ristorazione commerciale. Dal punto di vi-
sta delle filiere produttive, il comparto dei
prodotti vegetali biologici in Francia ha
registrato una crescita del 9%, sostenuta
soprattutto dai canali specializzati e dal-
la vendita diretta. Al contrario, i comparti
lattiero-caseario e delle carni biologiche
hanno evidenziato una flessione, rispetti-
vamente del 5% e del 6%, con contrazioni
piu marcate nei segmenti delle carni bovi-
ne e suine.

Nel 2024 la spesa media pro capite dei
consumatori europei per i prodotti biolo-
gici si e attestata a 70 euro (110 euro nei
Paesi dell'Unione europea). Undici Paesi
hanno superato la soglia dei 100 euro pro
capite, in prevalenza nell'Europa centro-
settentrionale (Figura 3) [8]. In questo
contesto, Svizzera e Danimarca si confer-

Fig. 3 - Consumo pro capite di alimenti e bevande biologici per paese (euro)
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Fonte: elaborazione su dati FIBL-AMI survey (2025 e 2026)
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mano leader a livello non solo europeo ma
anche globale, con una spesa pro capite,
rispettivamente, di 481 euro e di 373 euro.
[Lcomparto della ristorazione sia collettiva
sia commerciale si sta progressivamente
affermando come uno dei principali fatto-
ri di traino per l'espansione del biologico. |
dati disponibili evidenziano che, in diversi
Paesi, la crescita del bio lungo questo ca-
nale risulta talvolta piu dinamica rispetto
a quella registrata nella distribuzione al
dettaglio. Un caso particolarmente signi-
ficativo e rappresentato dalla Danimarca
dove, nel 2024, il valore del biologico nella
ristorazione ha raggiunto i 475 milioni di
euro, evidenziando un'elevata vivacita del
segmento. Il paese, inoltre, conferma uno
dei livelli piu elevati di incidenza del bio-
logico sul mercato alimentare e occupa la
seconda posizione a livello mondiale per
spesa pro capite.

Perquantoriguardail pesodelbiologicosul

totale del mercato alimentare, nel 2024 la
quota media nell'Unione europea si attesta
al 4,5%. A livello internazionale, la Svizze-
ra si conferma il Paese con la maggiore in-
cidenza del biologico (12,3%), superando
Danimarca (11,6%) e Austria (11,4%). Al
contrario, alcuni mercati mostrano segnali
di contrazione: in Svezia la quota del biolo-
gico e scesa dal 7,8% nel 2023 al 6,7% nel
2024 mentre nei Paesi Bassi & passata dal
4,6% al 3,7%. Come gia accennato, tale di-
namica ¢ attribuibile principalmente all'e-
levata inflazione e allaumento dei prezzi
dei prodotti alimentari, che hanno indotto
una parte dei consumatori a orientarsi ver-
so alternative pit economiche (Figura 4).

Infine, se si analizzano le quote di merca-
to a livello di singole categorie di prodot-
to, emergono valori significativamente piu
elevati rispetto alla media complessiva. In
alcuni casi, come per le uova biologiche,
la penetrazione del bio risulta particolar-

Fig. 4 - Incidenza del valore del mercato biologico sul valore del mercato alimentare
totale in alcuni paesi europei (%)
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mente elevata: in Danimarca la loro inci-
denza raggiunge il 41% mentre in Svizzera
si attesta al 30%. Anche il comparto delle
verdure fresche presenta livelli di diffu-
sione molto rilevanti, con quote superiori
al 10% in diversi Paesi, tra cui Danimarca
(39%), Svizzera (26%) e Austria (22%)
[8].

ILcommercio dei prodotti biologici
nell'UE: le importazioni

Nel biennio 2023-2024 le importazioni di
prodotti biologici nei Paesi UE hanno mo-
strato una dinamica meno vivace rispetto
a quella registrata negli Stati Uniti. Dopo
diversi anni di crescita e di posizione do-
minante nel commercio internazionale del
biologico, nel 2023 I'UE ha infatti subito
una contrazione delle importazioni del
9,1%, passando da 2,7 milioni di tonnellate
nel 2022 a 2,5. Al contrario, gli Stati Uniti,
nello stesso periodo, hanno evidenziato un
forte incremento dei volumi importati, che
hanno raggiunto i 2,8 milioni di tonnellate,
conunacrescitadel27,4%rispettoal 2022.
Nel 2024, tuttavia, le importazioni dell'UE
sono tornate ad aumentare (+6,4%), rag-
giungendo 2,6 milioni di tonnellate. Tale
incremento segnala una ripresa della do-
manda dopo due anni di contrazione, de-
terminata in larga parte dal forte aumento
dei prezzialimentari [13] [14] 15].

Nel 2024 i Paesi Bassi si confermano la
principale destinazione delle importazioni
di prodotti biologici nellUnione europea,
con una domanda paria 933 mila tonnella-
te e un significativo incremento dei volumi
(+17%). Dinamiche positive si osserva-
no anche in altri Paesi: la Germania (426
mila tonnellate, +2%) e il Belgio (309 mila

tonnellate, +13%) mantengono, rispetti-
vamente, la seconda e la terza posizione.
L'ltalia seqgue con 264 mila tonnellate im-
portate e una crescita del +6,5%. La Fran-
cia, invece, scende al quinto posto con 195
mila tonnellate e registra per il secondo
anno consecutivo una marcata contrazione
delle importazioni (-14%). La Danimar-
ca evidenzia una crescita particolarmente
sostenuta, raggiungendo 854 mila tonnel-
late (+20%). Andamenti negativi si riscon-
trano in Svezia (-13%), Spagna (-12%) e
soprattutto Austria, dove le importazioni
diminuiscono del 26%, principalmente a
causadellariduzione degli acquisti di mais,
mele e uva.

Un elemento degno di nota riguarda gli
Stati membri entrati nell'UE dopo il 2004,
che mostrano dinamiche di crescita par-
ticolarmente vivaci nelle importazioni di
prodotti biologici. Nel complesso, tali Pae-
siregistrano un aumento del 25%, con una
quota sul totale delle importazioni biologi-
che dell'UE che passa dal 3,2% nel 2023 al
3,8% nel 2024. Tra questi spiccano la Po-
lonia (+11%), la Repubblica Ceca (+41%)
e la Romania, che registra un incremento
particolarmente marcato (+244%).

Tali evidenze vanno tuttavia interpretate
considerando che i dati della Commissione
europea sono attribuiti allo Stato membro
di primo ingresso delle merci nellUE: per-
tanto, i picchi di importazione osservati in
alcuni Paesi - in particolare quelli dotati
di grandi porti e hub logistici - potrebbe-
ro riflettere piu il loro ruolo strutturale di
punti di accesso e smistamento dei flussi
commerciali biologici verso altri mercati
europei che non una corrispondente cre-
scita del consumo finale interno®.
Analizzando la composizione merceologi-
ca delle importazioni, nel 2024 il gruppo

3 Le autorita nazionali e gli operatori compilana online in TRACES i certificati e i documenti ufficiali, mentre le autorita di controllo alle frontiere dell'UE o
nel luogo di destinazione finale verificano le partite e la relativa documentazione di accompagnamento per consentirne lingresso o il transito all’interno
dell'Unione europea. https://food.ec.eurapa.eu/harizontal-topics/traces/how-does-traces-work_en
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Fig. 5 - Principali prodotti biologici importati dall'UE provenienti da paesi terzi (t)

U e Ca £ S

Semi oleaginosi e colture proteiche

Cereali

Caffe, te, cacao e spezie
130.708

114.964
89.835
58.877
54.767
48.311
35.600

Preparazioni di frutta, frutta secca e ortaggi

Zucchero

Margarina e altri oli e grassi (vegetali)

Ortaggi
Preparazioni alimentari miste e ingredienti

Confetteria e cioccolato

Olive e olio di oliva

1.018.758
435.675

271.934
228.539

200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.0001.200.000

2024 w2023

Fonte: elaborazione su dati Commissione europea (2025)

costituito da frutta, verdura, loro prepa-
razioni e olio d'oliva rappresenta il 47,2%
del volume totale delle importazioni bio-
logiche dellUE, con una crescita del 6,4%
rispetto al 2023 e un volume complessivo
pari a 1,24 milioni di tonnellate (Figura 5).
Tale aumento ¢ attribuibile soprattutto alla
forte crescita delle importazioni di noci
(+26,4%), provenienti prevalentemente
dalla Cina, e di banane (+4,5%), prove-
nienti principalmente dall'Ecuador. In con-
trotendenza si colloca invece l'olio d'oliva
biologico, le cuiimportazioni si sono ridot-
te del 23,3%, passando da 46 mila tonnel-
late nel 2023 a 36 mila tonnellate nel 2024.
La quasi totalita dell'olio d'oliva biologico
importato e di qualita extra vergine e pro-
viene dalla Tunisia.

Le importazioni di colture seminative e al-
tri prodotti vegetali, che rappresentano il
38,3% del volume totale, sono aumenta-
te dell'8,3%, raggiungendo 1,01 milioni di

tonnellate. La crescita ha interessato tut-
te le principali categorie merceologiche:
semi oleosi e colture proteiche (+4,9%,
con un aumento del 17,9% per i panelli di
soia), cereali (+9,5%, inclusa una crescita
del 28,2% per il riso), preparazioni a base
di cereali (+9,7%), zucchero (+7,8%),
oli vegetali (+24,2%) e altri oli e grassi
(+20%). Anche le importazioni di prodotti
biologici a maggiore valore aggiunto han-
no mostrato un incremento. In particolare,
leimportazionidivino biologico, bevande e
preparazioni alimentari sono cresciute del
12,9%, raggiungendo 68.000 tonnellate,
grazie soprattutto all'aumento del 17,7%
delle preparazioni alimentari miste e deqgli
ingredienti. Inoltre, si osserva una crescita
della domanda di carne (bovina) e di pro-
dotti ittici biologici* che, pur presentando
nel 2024 volumi di importazione ancora
molto contenuti (rispettivamente, 1 e 15
tonnellate), hanno registrato incrementi

4 Nel quadro normativo dell'UE, la certificazione biologica si applica ai prodotti dellacquacoltura mentre i prodotti della pesca di animali selvatici sono
esclusi dal campo di applicazione del Regolamento (UE) 2018/848 (art. 3, par. 2). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/848/0j?locale=it
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Fig. 6 - Importazioni UE di prodotti biologici dai maggiori paesi esportatori (t)
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significativi (+67% per la carne e +30% per
il pesce).

Per quanto riguarda i principali Paesi for-
nitori di prodotti biologici verso 'Unione
europea (Figura 6), nel 2024 U'Ecuador si
conferma il primo esportatore con 395 mila
tonnellate (+10% rispetto al 2023), traina-
to dall'aumento delle forniture di banane.
La Cina mantiene la seconda posizione
con 239 mila tonnellate (+19%), sostenu-
ta in particolare dal quasi raddoppio delle
esportazioni di frutta secca e spezie. LU-
craina sale al terzo posto (+17%), grazie
alla crescita delle esportazioni di oleagi-
nose (+23%) e cereali (+8%). La Repub-
blica Dominicana scende invece al quinto
posto a seguito di un ulteriore calo delle
esportazioni (-12%). LlIndia registra la
crescita piu elevata tra i principali fornitori
(+40%), trainata soprattutto dalle espor-
tazioni diriso biologico. Al contrario, si 0s-

12

servano riduzioni significative delle espor-
tazioni da parte di Togo (-15%, soprattutto
per la soia) e Tunisia (-18%), in particolare
per l'olio d'oliva biologico.

ILmercato in Italia

Nel corso del 2024, le vendite di alimenti
e bevande biologici in Italia e nei mercati
esteri (esportazioni) raggiungono i 10,4
miliardi di euro, segnando una crescita in
valore del 6,2% rispetto al 2023 [16]. Un
dato piu modesto rispetto alla crescita re-
gistrata nel 2023 (+14,5%) (Figura 7 e Fi-
gura 8), che tuttavia, da un lato, conferma
la tenuta dei consumi di prodotti biologici
anche in un quadro di persistente incer-
tezza geopolitica e, dall'altro, riflette un
atteggiamento di prudenza mantenuto dai
consumatori anche a fronte della lieve ri-
duzione dei tassi di inflazione [17] [18].
Nel mercato nazionale, dove nell'ultimo
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Fig. 7 - Andamento delle vendite dei prodotti biologici in Italia e all'estero (Mio euro)
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decennio i consumi biologici sono quasi
raddoppiati (+194% dal 2014 al 2024) cre-
scendo a un tasso medio annuo del 9,4%,
il volume di fatturato di prodotti biologici
rappresentail 4% delle vendite totaliagro-
alimentari. Rispetto al 2023, tale incidenza
varia in misura modesta (+0,5%) ma segna
comunque una ripresa dopo il calo regi-
strato per tre anni consecutivi [16] [19].
Anche nel caso dei mercati esteri linciden-
za dell'export di prodotti biologici sul tota-
le agroalimentare esportato rimane stabile
(6%), sebbene si tratti di mercati che, nel
tempo, hanno dato dimostrazione di stabi-
lita, crescendo continuamente (+174% dal
2014 al2024) [16].

In termini di fatturato, nel 2024 le vendi-
te di alimenti e bevande biologici in ltalia
raggiungono i 6,5 miliardi di euro (+5,7%
rispetto al 2023). Questo risultato & dovu-
to soprattutto ai consumi domestici, pari a

5,2 miliardi di euro (+5,9%), mentre i con-
sumi fuori casa, che valgono 1,3 miliardi di
euro (+5%) (Figura 8), perdono lo slancio
registrato nel periodo precedente (+18%
nel 2023 rispetto al 2022) ma linteresse
dei consumatori per i prodotti biologici nel
food service rimane pur sempre elevato
[20].

Uno stile alimentare improntato all'atten-
zione verso gli effetti benefici per la salute
e il benessere fisico e mentale sono alla
base della tenuta dei consumi di prodotti
biologici sia a casa sia fuori® [21] [22]. Tali
motivazioni, soprattutto a partire dal pe-
riodo della pandemia da COVID-19, hanno
fatto aumentare sia il numero di famiglie
che, nell'arco di 12 mesi, hanno acquistato
biologico almeno una volta (24 milioni nel
2024, +11 milioni rispetto al 2012) sia la
percentuale di popolazione, di eta compre-
sa tra 18 e 65 anni, che ha acquistato con-

5 https://nielsenig.com/global/it/news-center/2025/salute-e-benessere-cosa-cercano-davvera-gli-italiani-il-report-nielsenig-svela-tendenze-

necessita-e-dinamiche/

73



PARTE | / BIOREPORT 2024-2025

Fig. 8 - Vendita di prodotti biologici in Italia e all'estero, 2024 (Mio euro)
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sapevolmente almeno un prodotto alimen-
tare biologico® (dall'81% del 2020 al 93%
del 2024). Si tratta di un dato significativo,
considerato il disorientamento generato
dallincremento esponenziale del green
claim - ovvero le dichiarazioni ambientali
utilizzate nel marketing - che induce buona
parte dei consumatori - uno su due - a non
avere le idee chiare circa le differenze, ad
esempio, tra prodotto certificato biologico
e le etichette “residuo zero”; queste ultime,
infatti, indicano semplicemente l'assenza
rilevabile di residui chimici nel prodotto fi-
nale ma non garantiscono necessariamen-
te pratiche agricole sostenibili durante la
produzione [16].

Il consumo di alimenti biologici & ricondu-
cibile anche a un cambiamento nelle abi-
tudini alimentari degli italiani. Nel 2024
aumenta la quota di cibo salutistico nel
carrello della spesa (+9,2%) cosi come la
percentuale di soggetti che prediligono le
proteine vegetali a quelle animali (7,2%
nel 2024, 4,2% nel 2023) mentre si riduce

la preferenza per i cibi ultra-processati
(-3,3% della quantita venduta). In que-
sto contesto il biologico si pone come un
elemento chiave nell'acquisto di prodotti
healthy, sinonimo di qualita, rispetto per
'ambiente e garanzia per la salute [21].

Nelle scelte di consumo fuori casa, nel
2024, e cresciuto il numero di consuma-
tori disposti a pagare anche un prezzo
maggiore per poter gustare un pasto bio-
logico al ristorante (62% dei partecipanti
allindagine di Nomisma) [23]; tra questi,
in particolare, vi sono i Millennials (42%),
considerati un segmento trainante per i
consumi biologici fuori casa [16] [22]. In-
sieme ai bar, le occasioni di consumo fuori
casasono prevalentemente legate ai risto-
ranti, dove l'offerta di pasti e vini biologici
(rispettivamente, 77% e 87% sui relativi
totali) & ampiamente diffusa. Si assiste,
inoltre, a un aumento del consumo di cibo
biologico fuori casa anche nello Street
Food, nelle catene alimentari, che comin-
ciano ad adeguare la loro offerta con op-

¢ In particolare, il 27% dei consumatori ritiene che i prodotti bio siano piu sicuri per la salute rispetto a quelli convenzianali, il 23% li ritiene pi rispettosi
dell'ambiente, il 10% esprime motivazioni legate al benessere animale e un ulteriore 10% fa riferimento alla sostenibilita sociale e intende sostenere i

piccali produttori [16].
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zioni di pasti biologici, e presso i piccoli
ristoratori specializzatiin prodotti biologici
e achilometro zero. Altra leva del consumo
di pasti biologici preparati fuori casa e rap-
presentata dal ricorso sempre piu diffuso
e frequente al Delivery e Take away, che
spinge un numero sempre piu elevato di
ristoratori ad assicurare opzioni biologiche
nel proprio menu [20].

Una differente dinamica si riscontra invece
nelle mense aziendali, scolastiche, univer-
sitarie e ospedaliere, dove l'offerta di pasti
biologici risulta ancora insoddisfacente,
per cui permangono ampi margini di mi-
glioramento [23].

Riguardo i consumi domestici (Figura 9),il
canale da cui transitano i volumi di vendita
piu elevati di alimenti e bevande biologici
rimane la rete della distribuzione moder-
na - 3,3 miliardi di euro (+5,3% rispetto al
2023) - che copre il 64% delle vendite del
settore, per lo piu attraverso ipermercati
e supermercati (Figura 10). Dopo gli anni

difficili della pandemia, l'andamento di
crescita piu interessante riguarda pero i
negozi specializzati che, con un fatturato
di oltre un miliardo di euro, corrispondente
al 20% delle vendite totali, presentano un
incremento del 9%, doppio rispetto a quel-
lo del 2023. Con un volume di vendite di
839 milioni di euro (16% delle vendite nel
mercato domestico), anche gli altri retail
- mercatini, vendita diretta presso azien-
de, gruppi di acquisto, negozi di vicinato,
e-commerce, parafarmacie e farmacie -
chiudono il 2024 con un buon incremento
delle vendite (+4,4%) [16] [19].

Per laristorazione collettiva, invece, in lta-
liaunodeicanalididistribuzione pitimpor-
tanti e rappresentato dal Cash-and-carry,
canale allingrosso che, nel 2024, ha forni-
to 320 milioni di euro di prodotti biologici
a ristoranti, bar, mense e altre attivita del
settore della ristorazione. Questo canale
si & affermato soprattutto per la sua capa-
cita di abbattere, almeno in parte, i prezzi

Fig. 9 - Consumi domestici di prodotti biologici per canale di distribuzione in Italia (Mio

euro)
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Fig. 10 - Vendite di prodotti biologici per canale della distribuzione moderna in Italia
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dei prodotti biologici, mediamente piu alti
rispetto a quelli del convenzionale (20-
30% in piu per frutta e verdura e 15-20%
per i trasformati), fattore che puo aprire
prospettive di crescita anche nel prossi-
mo futuro. La capacita di vendita in grandi
quantita, 'adozione di politiche di promo-
zione mirate e la partnership con aziende
agricole biologiche locali che consentono
di ridurre costi e tempi di trasporto rap-
presentano importanti fattori del Cash-
and-carry nel settore delle forniture per
la ristorazione; si stima infatti che, nel
2025, tale canale possa raggiungere un
fatturato di 400 milioni di euro (+43% ri-
spetto al 2023) [20]. Oltre alla buona ca-
pacita logistica, in grado di assicurare for-
niture costanti e veloci e un'ampia gamma
di prodotti (dagli ingredienti base ai pro-
dotti trasformati), un altro punto di forza
del Cash-and-carry e rappresentato dai

servizi post-vendita. Agli operatori della
ristorazione collettiva vengono spesso
fornite attivita formative e di supporto per
una corretta gestione delle scorte, finaliz-
zate alla riduzione degli sprechi’. Si trat-
ta di servizi particolarmente importanti
in questo settore considerata la shelf life
piu breve dei prodotti biologici e i tempi di
vendita mediamente piu lunghi® rispetto a
quelli del convenzionale [20].

Le scelte di consumo di prodotti biologi-
ci degli italiani continuano a essere indi-
rizzate prevalentemente verso frutta e
verdura fresche (42,8% del canale della
GDO), la categoria merceologica che nel
2024 mantiene una dinamica di crescita in
valore maggiore di quella in volume?, se-
guita da latte e derivati e derivati dei ce-
reali (Tabella 1) [24].

7 Il tasso di spreco dei prodotti biologici é del 5-7% contro il 3-4% dei prodotti convenzionali.

¢ Larotazione a scaffale dei prodotti biologici é del 10-15% pit lenta rispetto a quella dei prodotti convenzionali.

? Secondo i dati di Bia in cifre 2025, la variazione positiva 2024-2023 del volume d'affari della frutta é del 2,7% in valore e dell'1,5% in volume mentre per

gli ortaggi é, rispettivamente, del 3% e dello 0,1%.
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Tab. 1 - Distribuzione del valore delle vendite di prodotti biologici per categoria di prodotto in

Italia, 2024 (%)

Tipologia di prodotto

Incidenza % su Var. % 2024/23

totale bio
Oli e grassi vegetali 2,5 31,8
Uova 4.6 10,4
Frutta 24,2 2,7
Derivati dei cereali 11,2 1,2
Latte e derivati 22,2 0,7
Ortaggi 18,6 3
Altri prodotti alimentari 9.7 55
Bevande analcoliche 3.2 3.8
Vini e spumanti 14 -1,6
Ittici 0,9 1.9
Salumi 0,2 -19.1
Carni 038 -3.5
Miele 0,6 5
Totale prodotti bio 100,0 2,9

Fonte: elaborazione su dati ISMEA-Nielsen (2025)

Lincremento annuo di consumi piu signifi-
cativo del 2024 riguarda oli e grassi vege-
tali, che presentano una dinamica di cre-
scita sia del valore del fatturato (+31,8%)
sia dei volumi di merce (+12,1%), insieme
alle uova fresche che invece presentano
una crescita in volume (+11,1%) maggiore
diquellainvalore (+10,4%), come nel caso
del miele (+5% in valore, +2% in volume).
Calano invece, peril secondo anno conse-
cutivo, gli acquisti di salumi (-19,1% in va-
lore, -23,8% in volume), soprattutto wur-
stel e prosciutto cotto, e le carni (-3,5%).
Sebbene in misura piu contenuta, la con-
trazione dei consumi ha riguardato anche
vini e spumanti (-1,6% in valore, -2,2% in
volume) e derivati dei cereali (-1,2% in va-
lore, -1% in volume) [24] [25].

L'aumento dei consumi di prodotti biologici
riguarda tutto il territorio nazionale con di-
namiche di crescita, su base annua, diver-
samente distribuite tra le regioni ed & quasi
sempre maggiore rispetto alla crescita dei
consumi di prodotti convenzionali.
Sebbene la maggiore percentuale di con-
sumo continui a concentrarsi nelle regio-

ni del Nord (28,2% Nord-ovest e 26,8%
regioni del Nord-est), anche in ragione di
stipendi medi annuali piu elevati rispetto al
resto d'ltalia, le recenti dinamiche di con-
sumo sembrano ridurre lentamente le di-
stanze tra Nord, Centro e Sud. Tra il 2023
e il 2024, le regioni del Centro e Sardegna
e Sud e Sicilia presentano, infatti, tassi di
crescita piu significativi (rispettivamente
+6,6% e +3,3%) rispetto a quelli delle re-
gioni del Nord-ovest e Nord-est che, in-
vece, mantengono un livello di consumo
quasi invariato rispetto a quello dell'anno
precedente. Nel Nord-est, in particolare, i
consumi crescono dello 0,5% contro U'1,4%
del Nord-ovest e in misura piu contenuta
rispetto alla crescita dei consumi di ali-
menti e bevande complessivi (+1%), se-
gnale diunvero e proprio arretramento dei
consumi biologici [24] [25].

Nel mercato estero i prodotti biologiitaliani,
apprezzati per la loro qualita, continuano ad
avere un riscontro positivo: nel 2024 le ven-
dite raggiungono un volume di fatturato di
3,9 miliardidieuro, increscitadel 7%rispetto
al 2023. E questo un mercato caratterizzato
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Fig. 11 - Importazioni in Italia di prodotti biologici per areale di provenienza, 2024 (t)*
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Fonte: elaborazione su dati TRACES (accesso a marzo 2026)

da una buona propensione dei consumatori
a pagare un prezzo piu elevato per cibo sano
e di qualita, che pud ancora esprimere nuove
potenzialita con l'adozione del marchio bio-
logicoitaliano, in grado di coniugare identita
e legami tra territorio e tradizioni agricole
con la sostenibilita del metodo produttivo e
salubrita dei prodotti [16].

Importazioni

Secondo le rilevazioni del sistema TRA-
CES, il volume complessivo di prodotti
alimentari e bevande biologici importati
in Italia nel 2024 ammonta a 262.703 ton-
nellate10 (+5,9%) [26], provenienti da tre
principali regioni: Asia (94.780 tonnellate,
36% delle importazioni totali), America
del Sud (72.267 tonnellate, 27%) e Africa
(59.972,22,8%) (Figura11).

Turchia e Pakistan sono i primi due Paesi
per volumi di importazioni (Tabella 2): la
loro quota di merci rappresenta, rispetti-
vamente, il 18% e il 10% delle importazioni

totali nonché il 76% di quelle che arriva-
no dal continente asiatico. Tra i principali
Paesi di provenienza delle merci figurano
anche Equador (9,3%), Peru (8,8%) e Co-
lombia (6%) per il '"America Latina, Tunisia
(9,4%) e Togo (7,4%) per 'Africa e Ucraina
(5,3%) peripaesi europei extra-UE.

'80% delle merci commestibili importa-
te riguarda quattro categorie di prodotto:
cereali (28,2%), frutta fresca e a guscio
(24,8%), semi oleosi e colture proteiche
(18%) e olio di oliva (9%) (Tabella 3).
Dopo il balzo registrato nel 2023 (+73%),
le importazioni di cereali crescono del solo
3,7% nel corso del 2024; queste sono rap-
presentate, in buona parte, da grano duro
proveniente dalla Turchia (35%, pari a
25.550 tonnellate), in calo del 13,4% dal
2023, e da riso proveniente dal Pakistan
(24.924 tonnellate, 34% dei cereali tota-
li), le cui importazioni crescono invece del
13%. Anche le importazioni di mais, pari a
5.635 tonnellate, risultano significativa-
mente in calo (-37%), un risultato sul quale

10 [t valore totale delle importazioni é al netto di quelle relative ai prodotti biologici non commestibili.
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Tab. 2 - Importazioni di prodotti biologici in Italia per Paese di provenienza, 2024 (t)

America

Asia t Africa t del Sud t Europe non EU t
Turchia 46.571 Tunisia 24.802 Ecuador 24.464 Ucraina 13.915
Pakistan 25.729 Togo 19.426 Peru 23.017 Serbia 4.261
Cina 7.273 Eqitto 6.626 Colombia 15.742 Bosnia Erzegovina ~ 2.454
India 6.428 Uganda 3.290 Brasile 2.464 Regno Unito 473
Thailandia 3.053 Benin 1.552 Argentina 2.323  Moldova 128
Sri Lanka 2.652 Rep.Dem.del Congo  1.262 Messico 1.690 Albania 51
Laos 932  Mozambico 1.234 Paraquay 1.340 Montenegro 4
Cambogia 604 Etiopia 451 Bolivia 627
Filippine 490 Costa d'Avorio 370 Cile 503
Vietnam 369 Sudafrica 166 Uruguay 97
Israele 266 Marocco 139 America Centrale .
Giappone 151 Ghana 118 e Caraibi ! Oceania .
Uzbekistan 116 Madagascar 103 Rep.Dominicana  1.843 Nuova Zelanda 404
Indonesia 55 Algeria 101 Costa Rica 1.435 Figi 48
Palestina 25 Guinea-Bissau 84 Honduras 1.075 Australia 2
Kazakistan 22 Burkina Faso 65 Nicaragua 315
Azerbaigian 21 Tanzania 56 Cuba 273
Arabia Saudita 21 Kenya 27 Guatemala 53
Emirati Arabi Uniti 2 Liberia 50 America del Nord t

Nigeria 29 Canada 5.602

SdoTomé e Principe 21 Stati Uniti 3.348

Fonte: elaborazione dati TRACES (accesso a marzo 2026)

continuano a pesare gli effetti del conflitto
russo-ucraino; l'Ucraina, infatti, e il princi-
pale fornitore di mais in Italia (71%), sequi-
to dalla Serbia (26%). Si tratta di un primato
che resiste nonostante il drastico calo regi-
strato nel 2024 (-53%); la contrazione dei
volumi importati, pero, & antecedente all'i-
nizio del conflitto (-68,4% dal 2018).

Continuano ad aumentare le quantita di
frutta fresca e frutta a guscio importate,
pari a 64.572 tonnellate (+19,6% dal 2023
e +149% dal 2018), rappresentate in mas-
sima parte da banane (50.729 tonnellate,
78,6% della frutta importata) provenienti
per lo piu da Equador (23.174 tonnella-
te), Peru (16.553 tonnellate) e Colombia
(10.145 tonnellate). Non si registra, inve-
ce, una significativa variazione nei volumi
di importazione di olio di oliva (-0,7% dal

2023, +99% dal 2018), proveniente quasi
esclusivamente dalla Tunisia (97%), men-
tre le importazioni di semi oleosi e coltu-
re proteiche subiscono un calo del 12,6%
(-18,2% dal 2018) sia per la componente
soia (-15%), che ne rappresenta il 55%
delle importazioni, sia per la componente
legumi (-16,4%), che vale il 34% dei semi
oleosi e colture proteiche importati, en-
trambe provenienti dal Togo.

Tra i prodotti di minore rilievo importati in
Italia nel 2024, si registrano significativi
aumenti delle quantita importate di oli ve-
getali (179 tonnellate, +596%), in partico-
lare semi oleosi e di palma, gia in significa-
tivo aumento da qualche anno (+296% dal
2018), e di miele (166 tonnellate), in forte
ripresa nell'ultimo anno (+191%) ma in
calo rispetto al 2018 (-35%) [26].
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Tab. 3 - Importazione in Italia da Paesi terzi per categoria di prodotto (t)

Categoria prodotto 2018 2019 2020 2021 2022
Colture arabili e prodotti di origine vegetale
Cereali 38.389 39.090 55.987 53.428 40.932
Semi oleosi e colture proteiche 57.206 41.235 44.188 35.699 32.652
Zucchero e isoglucosio 9.109 15.250 19.835 16.395 12.830
Margarina e altri oli e grassi vegetali 3.872 1.067 1.626 1.881 1.404
Preparazioni di cereali e prodotti della molitura 993 767 1.423 1.860 1.049
Oli vegetali (da semi oleosi e palma) 45 108 43 469 99
Totale Colture arabili e prodotti di origine vegetale 109.616 97.518 123103  109.732 88.966
Frutta, ortaggi e olio di oliva
Frutta e frutta a guscio 25.907 37.086 45.892 48.885 39.170
Olive e olio di oliva 12.185 17.738 26.466 28.578 21.321
Preparazioni di frutta, frutta a guscio e ortaggi 7.975 3.065 8.013 7.179 5.402
Ortaggi 11.700 9.691 10.278 6.767 4.339
Totale Frutta, ortaggi e olio di oliva 57.766 67.580 90.649 91.409 70.233
Caffe, té, cacao e spezie
Caffe 4.394 5.067 8.781 7.849 7.329
Té 93 170 179 276 388
Cacao 10.690 7.017 8.686 9.518 7.271
Spezie 386 451 520 511 406
Totale Caffe, té, cacao e spezie 15.568 12.706 18.169 18.156 15.401
Vino, bevande e preparazioni alimentari
Preparazioni alimentari miste e ingredienti 1.734 1.707 2722 4.149 1.836
Vino e prodotti a base di vino 321 71 279 156 339
Birra, sidro e altre bevande 55 11 87 61 103
Prodotti dolciari e cioccolato 4 14 10 12 8
Alcolici e liquori 0 0 11
Totale Vino, bevande e preparazioni alimentari 2.114 1.804 3.097 4.378 2.297
Prodotti di origine animale
Miele 256 139 379 279 125
Altri Prodotti di origine animale 0 24 50 47 24
Carne bovina e vitello 169 189 209 202 188
Prodotti lattiero-caseari* 0
Totale Prodotti di origine animale 425 352 638 528 337
Pesce e altri prodotti non agricoli
Altri prodotti non agricoli 4 133 156 189 149
Pesce 103 100 68 249 101
Totale Pesce e altri prodotti non agricoli 106 232 223 438 250
Totale complessivo** 183.481  178.387  232.783  220.264  175.187
segue tab 3>>>>
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<<<<seque tab 3
Categoria prodotto 2023 2024 202‘2;'023 202\1’17;018
Colture arabili e prodotti di origine vegetale
Cereali 70.760 73.364 37 91,1
Semi oleosi e colture proteiche 53.556 46.788 -12,6 -18,2
Zucchero e isoglucosio 14.295 14.573 1,9 60,0
Margarina e altri oli e grassi vegetali 1.705 1.986 16,5 -48,7
Preparazioni di cereali e prodotti della molitura 888 934 5,1 -6,0
Oli vegetali (da semi oleosi e palma) 26 179 596,2 296,4
Totale Colture arabili e prodotti di origine vegetale 141.230 137.825 -2,4 25,7
Frutta, ortaggi e olio di oliva
Frutta e frutta a guscio 53.993 64.572 19,6 149,2
Olive e olio di oliva 24.420 24.242 -0,7 99,0
Preparazioni di frutta, frutta a guscio e ortaggi 8.165 12.097 48,1 51,7
Ortaggi 3.342 5.221 56,2 -55,4
Totale Frutta, ortaggi e olio di oliva 89.920  106.133 18,0 83,7
Caffe, té, cacao e spezie
Caffe 6.429 6.501 1,1 48,0
Té 176 253 441 1731
Cacao 6.502 7.579 16,6 -29,1
Spezie 667 576 13,6 49,2
Totale Caffe, té, cacao e spezie 13.776 14.910 8,2 4,2
Vino, bevande e preparazioni alimentari
Preparazioni alimentari miste e ingredienti 2.320 2.888 24,5 66,5
Vino e prodotti a base di vino 86 126 473 -60,6
Birra, sidro e altre bevande 84 105 25,3 92,6
Prodotti dolciari e cioccolato 13 1 91,1 67,7
Alcolici e liquori 0 0
Totale Vino, bevande e preparazioni alimentari 2.503 3.121 24,7
Prodotti di origine animale
Miele 57 166 191,2 -35,2
Altri Prodotti di origine animale 17 17 0,0 16,0
Carne bovina e vitello 98 169 72,0 -0,2
Prodotti lattiero-caseari* 12
Totale Prodotti di origine animale 173 363 110 -15
Pesce e altri prodotti non agricoli
Altri prodotti non agricoli 143 208 46 5.687
Pesce 131 141 8 38
Totale Pesce e altri prodotti non agricoli 274 350 28 229
Totale complessivo** 245.373 259.580 58 41,5

* i dati dei prodotti lattiero-caseario sono disponibili solo per il 2018 e il 2024.

** |l totale complessivo per anno non corrisponde al totale per Paese per via degli arrotondamenti.

Fonte: elaborazione su dati TRACES (accesso a marzo 2026)
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Conclusioni

Il mercato globale dei prodotti alimenta-
ri biologici mostra nel biennio 2023-2024
segnali di consolidamento e graduale ri-
presa, pur rimanendo condizionato da fat-
tori macroeconomici e geopolitici che negli
ultimi anni hanno inciso sulle dinamiche
di consumo. In particolare, l'inflazione nei
mercati alimentari, l'aumento del costo
della vita e le tensioni internazionali han-
no limitato la crescita dei volumi acquista-
ti, determinando in diversi mercati un'e-
spansione del fatturato legata soprattutto
allaumento dei prezzi. Nonostante queste
criticita, la domanda di prodotti biologici
continua a rafforzarsi nelle principali aree
di consumo, in particolare in Nord America
e in Europa, che complessivamente con-
centrano la grande maggioranza del mer-
cato mondiale.

Parallelamente, si osservano segnali di
forte dinamismo in alcune economie emer-
genti, soprattutto in Asia, dove la crescita
della domanda — trainata in larga misura
dall'espansione del mercato cinese — evi-
denzia nuove opportunita di sviluppo. Nel
complesso, le prospettive del settore ri-
mangono positive. Il ritmo di crescita nei
prossimi anni dipendera comunque dall'e-
voluzione del contesto macroeconomico
globale, dallandamento delle tensioni
geopolitiche e dagli effetti sempre piurile-
vanti del cambiamento climatico sulle pro-
duzioni agricole e sulle catene diapprovvi-
gionamento.

Alivello europeo, i dati piu recentiindicano
un ritorno a una fase di crescita, ma l'evo-
luzione del mercato resta tuttavia etero-
genea traidiversi Paesi: accanto a mercati
che mostrano segnali di espansione, altri

continuano a evidenziare stagnazione o
lievi contrazioni.

Le scelte di acquisto dei consumatori euro-
pei restano fortemente influenzate dall'e-
voluzione del potere d'acquisto: la pres-
sione sui redditi ha spinto una parte della
domanda verso soluzioni biologiche piu
accessibili o verso una razionalizzazione
dei consumi. Nonostante tali dinamiche, il
mercato europeo del biologico continua a
mostrare segnali di resilienza e trasforma-
zione, con una progressiva diversificazione
dei canali distributivi e un rafforzamento di
alcuni segmenti di prodotto. Nel comples-
so, pur in presenza di andamenti disomo-
genei tra Paesi e categorie merceologiche,
linteresse verso i prodotti biologici appare
destinato a consolidarsi nel medio periodo.
Anche in Italia le condizioni sfavorevoli le-
gate allo scenario geopolitico [17] [21]
non hanno del tutto frenato il consumo di
prodotti biologici. Guidati da un atteggia-
mento di prudenza, le famiglie hanno pre-
ferito modificare le abitudini di acquisto,
riducendo le quantita o le occasioni di con-
sumo fuori casa, piuttosto che rinunciare
a cibo buono, sano, di qualita e rispettoso
dell'ambiente [23]. Le motivazioni salu-
tistiche e ambientali, nonostante i carrelli
della spesa piu leggeri, hanno sostenuto i
consumi biologici domestici delle famiglie
sempre piu orientate all'acquisto nei ca-
nali della distribuzione moderna, in cerca
di prezzi piu accessibili. Nel 2024 i consu-
matori biologici sono peraltro tornati a fre-
quentare piu spesso i negozi specializzati
dove, diversamente dalla grande distribu-
zione, la selezione pit ampia e accurata
dei prodotti ha consentito agli acquirenti
di esprimere scelte di consumo anche in
ragione della territorialita dei prodotti e
dei produttori [16]. Non a caso, una delle

""" In ltalia, anche per il 2024, si registra una contrazione del benessere reale delle famiglie in seguito a un lungo periodo di rialzo inflattivo (+18,5% dal
2019 al 2024) a cui si aggiungona le incertezze del vicino conflitto armato russo-ucraina e, pit recentemente, anche di quello israelo-palestinese; una
situazione oltremodo aggravata dalla guerra dei dazi che ha alterato i flussi e i prezzi di diversi prodotti alimentari.
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ragioni della tenuta delle vendite on line,
anche dopo il periodo pandemico, €& data
dalla possibilita di accedere, tramite i siti
aziendali, a una rete di piccoli produttori
locali, attraverso cui i consumatori, oltre a
vedere i prodotti disponibili, possono co-
noscere l'azienda. E questo un canale che
punta molto anche sulla comunicazione
offline costituita da eventi, visite guidate in
azienda, attivita svolte nello spaccio o nei
mercati a cui si aderisce, fondamentale per
favorire la conoscenza personale del pro-
duttore e della sua azienda al consumatore
[27].

La crescente sensibilita verso l'acquisto di
prodotti healthy'? tra i quali ben si colloca-
no quelli biologici [28], sono molto spesso
alla base dellaumento di consumo di ali-
menti e bevande biologici di un importante
segmento di consumatori, i Millennials, piu
sensibilial benessere personale e ambien-
tale ma anche piu informati e consapevoli
[21]. Questi ultimi aspetti sono di crucia-
le importanza se si considera il crescente
disorientamento generato dall'incremento
del green claim [16]. | consumatori, pur
essendo disposti a sostenere un costo piu
elevato per alternative piu salutari rispet-
to alle opzioni standard, necessitano di
etichette trasparenti e di immediata com-
prensione [28].

Nonostante il rallentamento registrato
nell'ultimo anno, anche i consumi di pasti
biologici fuori casa mostrano una buona
tenuta. In generale, secondo la Federazio-
ne ltaliana Pubblici Esercizi (FIPE), per il
consumatore italiano vale il principio che
“se si sceglie di uscire per mangiare lo si fa
perché ne vale la pena in termini di espe-
rienza e benessere, individuale e socia-

le” [22]. Il consumo di pasti biologici, che
rientra pienamente in questa logica, nel
2024 e stato favorito dalla diversificazione
dell'offerta di pasti a base di materie prime
biologiche, trainata anche dalla necessita
di adeguarsi a nuove modalita di conse-
gna e fruizione del servizio di ristorazio-
ne'. Quest'ultimo ha visto il pieno coin-
volgimento anche di Street food e catene
alimentari, dove, soprattutto i piu giovani,
consumano pasti biologici veloci, con una
spesa contenuta [23].

Lampia diffusione e diversificazione
dell'offerta e la trasversalita dei segmenti
di consumatori che scelgono alimenti e be-
vande biologici confermano come questo
settore non solo non sia relegabile a una
mera nicchia di mercato ma, al contrario,
attiri un numero crescente di consumato-
ri che riconoscono e ripongono fiducia nei
prodotti a marchio biologico'™. Si osserva,
inoltre, una graduale ma indicativa ridefi-
nizione della distribuzione territoriale dei
consumi; per il secondo anno consecutivo i
consumi domestici presentano, infatti, una
dinamica piu interessante nelle regioni
del Centro e del Sud e Isole, storicamente
meno interessate dai consumi biologici,
rispetto alle piu virtuose regioni del Nord
[24] [25].

Cio nondimeno, inalcuniambiti, continua-
no a persistere forti squilibri e una certa
resistenza al cambiamento. La ristorazio-
ne collettiva, ad esempio, rimane ancora
oggi un anello debole nella catena dell'of-
ferta di pasti biologici fuori casa. Le scuole
in particolare, dove piu concretamente si
potrebbe diffondere una sana cultura ali-
mentare, soprattutto nel Sud ltalia, pre-
sentano carenze nei livelli di offerta di pa-

12 https://www.italianfoodnews.com/en/news/355-2025-trends-in-food, -health-and-wellness-data-and-winning-strategies-for-the-food-industry

15 https://www.finefoodgroup.com/blog/take-away-e-delivery-i-nuovi-volti-della-ristorazione/

" In Europa il marchio biologico ha raggiunto una riconoscibilita del 56%. https://agriculture.ec.europa.eu/media/news/organic-rulebook-fit-

future-2025-12-17_en
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sti a base di prodotti biologici. Nelle scuole
dove invece sono disponibili pasti biologici,
si riscontrano delle criticita legate alla di-
sinformazione delle famiglie; secondo un
recente sondaggio condotto da Nomisma,
i genitori degli studenti non sono adegua-
tamente informati circa la disponibilita, la
qualita e le garanzie dei pastibiologicinelle
mense dei propri figli [23]. Tale condizione
lascia ampio spazio alle auspicate politiche
di sensibilizzazione verso i consumatori, e
quindi le famiglie, e di rafforzamento della
domanda di prodotti biologici previste nel
Piano d'azione nazionale per lo sviluppo
della produzione biologica.

Chiaramente, le carenze nella ristorazio-
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ne collettiva sono da ricondurre anche alla
disponibilita di risorse e all'organizzazione
della filiera; cio non di meno, una positiva
prospettiva per rilanciare l'offerta di pasti
biologici nelle mense potra venire dalla re-
visione della direttiva sugli appalti pubbli-
ci. Nel piu ampio quadro di adeguamento
della normativa sul biologico, la Commis-
sione europea ha formulato una proposta
volta a dare maggiore valenza ai criteri di
sostenibilita degli appalti pubblici verdi,
uno strumento importante per promuovere
attivamente la sostenibilita ambientale ed
economico-sociale dei prodotti biologici
[29] [30].
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5. La normativa

Sabrina Giuca*

Strategie e norme UE per lo svi-
luppo della produzione biologica

La produzione biologica costituisce uno
dei fulcri strategici delle politiche dell'U-
nione europea. Le strategie Farm to Fork
[1] e Biodiversity [2], elementi cardine
del Green Deal europeo [3] per il sistema
agroalimentare, definiscono un percorso
di trasformazione profondo e ambizioso:
raggiungere entro il 2030' la conversione
al biologico del 25% della superficie agri-
cola europea, accompagnata da un signi-
ficativo potenziamento dell'acquacoltura
biologica. Si tratta di un obiettivo che non
solo orienta le scelte politiche e normati-
ve dell'UE, ma ridefinisce il modello pro-
duttivo verso una maggiore sostenibilita
ambientale, economica e sociale. Il ruolo
chiave del biologico & stato ulteriormente
sottolineato dalla Commissione europea
nella sua visione per l'agricoltura e l'ali-
mentazione [4] che ribadisce anche lim-
portanza di continuare a sostenere questo
settore nellambito della PAC2. Inoltre, la
UE con il programma Horizon 2025-2027
[5] prevede un forte sostegno ai temi della
biodiversita, del suolo, dell'agroecologia,
dei sistemi alimentari sostenibili, aprendo
la strada a bandi che potranno includere
topic specifici sul biologico, mentre con il
programma “Frutta, verdura e latte nelle
scuole” [6] [7] contribuisce, educando le
giovani generazioni a coretti stili alimenta-

schemi) e il Fondo complementare del PNRR (Contratti di filiera).

ri, anche alla promozione e al consumo di
prodotti biologici nei mercati nazionali.

Mancanza di una visione strategica a lun-
go termine e azioni correttive - Secondo
la Corte dei conti europea [8], l'attuale
Piano d'azione dellUE per lo sviluppo del
settore biologico [9], pur rappresentando
un miglioramento rispetto al precedente,
sconta la mancanza di una visione strate-
gica a lungo termine in quanto non preve-
de obiettivi adeguati e quantificabili per il
settore dopo il 2030 né indica le modalita
per misurare i progressi compiuti. La Cor-
te riconosce che, per effetto del sostegno
della PAC, é attualmente aumentata la su-
perficie coltivata con metodo biologico ma,
ciononostante, il biologico & rimasto un
mercato di nicchia a causa della scarsa at-
tenzione della politica unionale ai requisiti
e alle esigenze del settore. Gli auditor della
Corte, infatti, hanno osservato come i fondi
UE assegnati agli agricoltori biologici non
sono stati applicati in modo coerente negli
Stati membri, continuando a fluire indipen-
dentemente dal fatto chei coltivatoriappli-
chino standard di rotazione delle colture o
di benessere animale, principi fondamen-
tali dell'agricoltura biologica che dovreb-
bero essere assicurati a livello nazionale.

Inoltre, le deroghe all'utilizzo di sementi
non biologiche incidono sulla possibilita
di valutare gli effettivi benefici ambientali
del metodo biologico. Il rischio, secondo

L'ltalia punta a raggiungere questo target entro il 2027 attraverso il Piano strategico della PAC 2023-2027 (principalmente tramite SRA29 ed eco-

2 |a proposta della nuova PAC riconosce il ruolo e i benefici dell’agricoltura biologica, rendendane lo sviluppo una priorita, ma il modo in cui questo
sostegna sara implementato e il livello di ambizione restano completamente nelle mani degli Stati membri, senza un budget specifico UE destinato allo
sviluppo del biologico. Tuttavia, il sostegno all'agricoltura biologica nella proposta di regolamento inerente alla politica agricola comune per il periodo

2028-2034 (COM(2025) 560 final) sara ancora abbligatorio.

* CREA-Politiche e Bioeconomia
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la Corte, € che si crei un sistema troppo
sbilanciato, dipendente dai fondi dell'UE e
lontano dagli obiettivi prefissati, piuttosto
che un comparto dinamico, trainato dalla
domanda di consumatori informati e re-
sponsabili®.

Altermine dell'Organic Summit 2025, orga-
nizzato dalla Danimarca durante la sua pre-
sidenza del Consiglio dell'UE [10], & stata
firmata una dichiarazione comune da parte
di politici, ricercatori, agricoltori e azien-
de che segna la strada verso il target del
30% di superficie agricola biologica entroiil
2030. La dichiarazione tocca tre aree prio-
ritarie e relative azioni di intervento secon-
do una roadmap condivisa tra stakeholder:
(1) lo sviluppo dell'agricoltura biologica
tramite politiche mirate al conseguimen-
to di obiettivi ambientali e di sostenibilita,
sostegni economici per la conversione al
biologico, ricerca e innovazione su metodi
agricoli biologici, consulenze per suppor-
tare gli agricoltori, normative aggiornate
e adattate alle nuove conoscenze; (2) lo
sviluppo delle imprese tramite il supporto
alle PMI, regole UE semplificate e riduzio-
ne della burocrazia, promozione dell'ex-
port per rafforzare la competitivita globa-
le, soluzioni circolari per ridurre sprechi e
valorizzare i sottoprodotti; (3) lo sviluppo
del mercato del biologico tramite maggiore
accessibilita dei prodotti biologici nei punti
vendita, ristoranti e mense pubbliche, cam-
pagne di sensibilizzazione per i consuma-
tori, obiettivi misurabili per il settore pub-
blico e introduzione dell'etichetta europea
“cucina biologica"”, collaborazioni a livello
locale, nazionale ed europeo perrafforzare

i mercati, tutela della trasparenza e fiducia
nelle certificazioni biologiche.

La proposta di revisione del regolamen-
to bio e fronti aperti nel dibattito UE -
Nellambito della consultazione pubblica
promossa dalla Commissione europea
per aggiornare e semplificare il Reg. (UE)
2018/848 sulla produzione biologica, chiu-
sa a novembre 2025 [11], figuravano tra i
temi piu rilevanti: U'elenco dei prodotti per
la pulizia e la disinfezione degli impianti,
ad oggi concepito come una “lista positiva”,
che risulta complessa da gestire a livello
europeo, diversamente da una lista nega-
tiva che sarebbe limitata alle sostanze piu
problematiche*; la certificazione dei grup-
pi di produttori, giudicata troppo onerosa;
luniformita nella gestione dei residui di
sostanze non autorizzate; alcune norme di
produzione animale e di gestione dei pic-
coli operatori. La necessita di modificare il
regolamento sul biologico su questi e altri
punti deriva non solo dalle criticita emerse
nei primi anni della sua applicazione, ma
anchein seguito a una sentenza della Corte
di Giustizia europea [12] che, da un lato, ha
evidenziato una disparita tra operatori eu-
ropei e produttori extra-UE in merito all'uso
di vitamine e sali minerali nei prodotti bio-
logici e, dall'altro, ha messo in discussione
ilregime di equivalenza con i Paesi terzi, in
quanto consente l'ingresso nel mercato UE
di prodotti conformi a standard equivalenti,
ma non identici a quelli europei. Basandosi
sulla sentenza della Corte e sui contributi
raccolti durante la consultazione pubblica,
la Commissione ha pubblicato il 16 dicem-

3 Sucome aumentare la domanda di alimenti biologici, il Comitato economico e sociale eurapeo ha recentemente proposto una serie di raccomandazioni che
includono norme chiare in materia di etichettatura, incentivi fiscali e misure integrate d‘'accompagnamento ai finanziamenti in materia di IVA agevolata,
appalti pubblici per prodatti di qualita, servizi di consulenza e innovazione (https.//eur-lex.eurapa.eu/legal-content/IT/TXT/ 2uri=0J:C_202600017).

4 Nel frattempo, il Reg. (UE) 2025/2501 ha madificato il Reg (UE) 2021/1165, disponendo un ulteriore rinvio al 1° gennaio 2028 per la definizione degli
elenchi delle sostanze utilizzabili per la pulizia e la disinfezione, lasciando in vigore fino a tale data lelenco ex all. VIl del Reg. (CE) n. 889/2008 e
aggiungendo all’Allegato V, parte A (additivi alimentari e coadiuvanti tecnologici) le seguenti vaci: proteina di piselli e proteina di patate (attualmente
ammessi solo per la produzione del vina) come coadiuvanti tecnologici per la chiarificazione di succhi di frutta, vini di frutta e idromele.
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bre 2025 la proposta di revisione del rego-
lamento di base del biologico [13] con una
triplice finalita: (1) fornire chiarezza agli
operatori e informazione ai consumatori sui
prodotti biologici importati da Paesi terzi
riconosciuti come equivalenti, assicurando
una concorrenza leale nel mercato interno
tra i prodotti che rispettano pienamente le
norme di produzione biologica dell'Unio-
ne e che, di conseguenza, possono reca-
re il logo europeo e quelli che rispettano
norme equivalenti a queste, subordinando
L'utilizzo del logo a requisiti aggiuntivi; (2)
evitare possibili ripercussioni nel commer-
cio internazionale, posticipando oltre il 31
dicembre 2026 la scadenza dei riconosci-
menti di equivalenza con 11 Paesi terzi,
tra cui gli USA, verso i quali e diretta una
grossa quota dell'export biologico italia-
no; (3) semplificare il quadro normativo
unionale e migliorare la competitivita della
produzione biologica dellUE, intervenendo
su aspetti pratici e procedure di controllo.
La proposta di revisione del regolamento
sulla produzione biologica & stata accom-
pagnata da una roadmap [14] che indivi-
dua le aree in cui, nella fase di implemen-
tazione, la Commissione ritiene si debba
intervenire con atti legislativi secondari
a vantaggio degli agricoltori biologici e di
altri operatori, in particolare consentendo
la commercializzazione degli idrolati come
biologici, semplificando le norme e indivi-
duando criteri per detergenti e disinfettanti
per piante, animali e acquacoltura, nonché
aggiornando l'elenco dei biocidi utilizzati
in tali settori. La roadmap prevede, inoltre,
la revisione di determinati requisiti, quali la
densita di allevamento e l'area esterna sia
per il pollame sia per i suini, e azioni vol-
te a ridurre l'onere per le amministrazioni,
come leliminazione dell'autorizzazione
preventiva da parte delle autorita compe-
tenti per l'uso di vitamine e provitamine di
origine non biologica nei mangimi. Nella

tabella di marcia sono riportate ulterio-
ri azioni concrete pianificate nei prossimi
anni, i relativi strumenti e una tempistica
che indica quando i servizi della Commis-
sione intendono attuare l'azione. Nel com-
plesso, la Commissione siimpegna a forni-
re orientamenti interpretativi, linee guida e
FAQ aggiornate per facilitare applicazioni
coerenti delle norme in tutti gli Stati mem-
bri.

Le posizioni emerse intorno al futuro asset-
to normativo del biologico si concentrano
su piu fronti. Le organizzazioni di settore
temono che la semplificazione tecnica e
amministrativa, volta a ridurre i costi bu-
rocratici e a rafforzare la competitivita del
settore intervenendo soprattutto su aspet-
ti pratici, rischi di tradursi in un semplice
adeguamento tecnico delle norme, non
supportando adeguatamente la necessita
disviluppo einnovazione del settore. LIFO-
AM-Organics International, inoltre, conte-
sta la proposta, contenuta nella revisione
delle norme bio, dilimitare 'uso del logo UE
per i prodotti biologici provenienti da Paesi
terzi equivalenti, subordinandola a requi-
siti aggiuntivi ancora da definire, in quanto
potrebbe generare un sistema a piu livelli
nel biologico europeo che rischierebbe sia
di indebolire il principio stesso di equiva-
lenza, inteso come raggiungimento degli
stessi obiettivi e principi anche attraverso
regole diverse, sia di creare confusione tra
i consumatori.

Complementare alla revisione del regola-
mento base del biologico e, di conseguen-
za, particolarmente attenzionato dalle as-
sociazioni di settore, & anche il pacchetto
“Omnibus” di misure di semplificazione e
rafforzamento della legislazione in materia
di sicurezza degli alimenti e dei mangimi
presentato dalla Commissione il 16 dicem-
bre 2025 [15]. Tra le proposte legislative,
quelle volte a semplificare le procedure di
autorizzazione e rinnovo delle autorizza-
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zioni dei prodotti fitosanitari e dei biocidi,
che permetterebbero approvazioni pro-
lungate nel tempo, le deroghe all'uso di fi-
tofarmaci di origine sintetica in biologico,
unitamente a una rimodulazione dell'in-
cidenza delle nuove evidenze scientifiche
nelle procedure di valutazione, potrebbe-
ro indebolire il principio di precauzione,
in contraddizione con l'ambizione comu-
nitaria di regolamentare le tecniche di
biocontrollo (uso di insetti, macro e micro
organismi e sostanze naturali). Infatti, i
prodotti quali batteri, funghi, virus, fero-
moni, sostanze naturali o estratti botanici
costituiscono uno strumento importante
nelle strategie olistiche utilizzate dagli
agricoltori biologici per gestire parassi-
ti e malattie: essi possono garantire un
adeguato livello di sicurezza ed efficacia,
quando approvati entro i rispettivi Reg.
(CE) 2009/1107 e Reg. (UE) 1009/2019
e valutati da parte dell’Expert Group for
Technical advice on Organic Farming (EG-
TOP) per il loro utilizzo in biologico [Reg.
(UE) 2021/1165; Reg. (UE) 2023/121].
Su questo fronte, in Italia, Agrofarma e
Federbio hanno avviato un confronto per
promuovere una definizione normativa
del termine "biocontrollo”, come base per
lo sviluppo di un quadro regolatorio ad
esso dedicato, in grado di supportarne lo
sviluppo e l'applicazione nell'agricoltura
biologica a livello sia nazionale sia euro-
peo. Lintento del protocollo sottoscritto
dalle due associazioni a inizio 2025 [16] &
quello di proporre un uso responsabile di
queste sostanze e di promuovere la defi-
nizione di procedure specifiche perla loro
registrazione, che eviterebbero di ritar-
dare l'accesso a sostanze potenzialmente
gia disponibili per gli agricoltori del biolo-
gico e della produzione integrata.

Nel frattempo, il Reg. (UE) 2025/1489
ha prorogato al 30 giugno 2029 l'auto-
rizzazione all'immissione in commercio
dei composti del rame. Il Ministero della
salute italiano, non disponendo di nuovi
elementi di valutazione e considerato che
non sono emersi motivi di preoccupazio-
ne in merito all'uso non professionale di
prodotti a base di composti rameici, con
una nota del 13 luglio 2025° ha accolto il
termine della deroga introdotta dal re-
golamento comunitario concernente la
commercializzazione, la vendita e l'uso di
prodotti fitosanitari per uso non profes-
sionale a base di rame. Mentre la ricerca
sta valutando composti naturali alternati-
vialrame, elemento cardine nel contrasto
a patogeni fungini come la peronospora
soprattutto in agricoltura biologica e su
colture ortive e vigneti, il suo impiego e
stato ottimizzato con formulati a basso
dosaggio, in conformita con il limite UE
di 4 kg/ha annui. Per le colture poliennali
e stato introdotto il principio di "lissage”
(dal francese “levigatura/smussamen-
to"), che prevede un carico di 28 kg/ha
“spalmato” su sette anni, in grado di con-
tenere limpatto ambientale senza com-
promettere la difesa fitosanitaria.

Nuove norme su etichettatura e imbal-
laggi - Sul fronte normativo, al fine di ga-
rantire la riconoscibilita in etichetta del
logo biologico UE, il Reg. (UE) 2024/2867
ha modificato l'Allegato V del Reg. (UE)
2018/848 come seque: (1) introduzione del
riferimento cromatico RGB (oltre a Panto-
ne e CMYK gia previsti) per l'uso digitale
dellogo che offre una migliore resa croma-
tica; (2) autorizzazione dell'uso del logo in
negativo o bianco e nero invertito per esi-
genze di design e visibilita, soprattutto nei

5 https://www.salute.gov.it/new/it/highlight/estensione-del-termine-di-commercializzazionevendita-e-di-utilizzo-dei-prodotti visitato in data

31/01/2025.
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casiin cuiil logo debba essere applicato su
fondiscuri; (3) obbligo diincludere un bor-
do esterno di delimitazione quando il logo
e su sfondi che ne riducono la visibilita, per
garantire proporzioni corrette.

Interessa il settore biologico anche il Reg
(UE) 2025/40 (Packaging and Packaging
Waste Regulation - PPWR) che dispone
per i prossimi anni la graduale riduzione
del peso e del volume degli imballaggi e
introduce misure di riutilizzo, riciclo e mi-
glioramento della loro gestione per tutti
gli operatori economici della filiera del
packaging. In particolare, il regolamento
fissa obiettivi al 2030 che prevedono una
percentuale minima di contenuto riciclato
compresa tra il 10% e il 35% (a seconda
della tipologia) e fino al 65% per le bot-
tiglie di plastica monouso (entro il 2040).
Diverse disposizioni del PPWR sono vin-
colanti a partire dal 12 agosto 2026, qua-
li la limitazione delle sostanze chimiche
sintetiche (PFAS) negli imballaggi desti-
nati al contatto con alimenti, mentre dal 1°
gennaio 2030 saranno vietati, tra gli altri,
gli imballaggi in plastica monouso desti-
nati al confezionamento di frutta e verdu-
ra non trasformata per un peso inferiore a
1,5 kg, conun'esenzione per la IV Gamma,
a causa della fragilita e della shelf-life
ravvicinata di questa categoria. Sebbene
il regolamento rappresenti un‘opportuni-
ta per consolidare l'impegno ambientale
delle aziende biologiche, le difficolta di
adeguamento e i costi che potrebbero de-
rivarne impongono un‘attenta valutazione
di queste nuove disposizioni sulle strate-
gie di packaging e distribuzione.

Le norme nazionali sul biologico

In Italia la sovrapposizione tra normati-
va comunitaria e nazionale ha prodotto un

¢ Cfr. Bioreport 2023, Cap.5, https://www.reterurale.it/Bioreport2023

quadro regolatorio ridondante, poco linea-
re e talvolta persino contraddittorio. Cio e
ancheilrisultato della scelta del legislatore
nazionale di elevare il biologico a settore di
eccellenza del Made in Italy, introducendo
criteri piu stringenti rispetto a quelli adot-
tati in altri Paesi europei. Gli operatori da
tempo chiedono una particolare attenzio-
ne da parte delle istituzioni verso alcuni
aspetti critici ancora da risolvere: lo snelli-
mento delle procedure amministrative e di
certificazione, l'adozione di specifici siste-
mi fiscali, la modifica dei tempi delle notifi-
che all'Autorita competente diinizio attivita
di produzione biologica, un'adeguata di-
stinzione tra non conformita documentale
e non conformita sostanziale nel sistema
sanzionatorio, la rigidita della soglia di de-
certificazione, la semplificazione dell'ac-
cesso alla PAC. Di seguito si riporta una di-
samina di norme e proposte legislative che
hanno caratterizzato il 2025.

La questione delle sementi biologiche -
Come € noto, il Reg. (UE) 2018/848 stabi-
lisce che il materiale riproduttivo vegetale
destinato alla produzione di vegetali e pro-
dotti da esso derivati, diversi dallo stesso
materiale riproduttivo vegetale, debba es-
sere biologico; tuttavia, a certe condizioni
e fino al 31.12.2036, & ammesso lutilizzo
di materiale convenzionale. Lltalia, ancor
prima del regolamento UE, ha introdotto il
meccanismo delle deroghe - da ultimo con
il DM 15130 del 24.02.2017 - e gestisce il
funzionamento della banca dati sul mate-
riale riproduttivo biologico. Nello specifi-
co, iLMASAF ha adottato il Piano Nazionale
sulle Sementi Biologiche (PNSB)® tramite
il DM 378759 del 19 luglio 2023, allo sco-
po di aumentare la disponibilita di sementi
biologiche, ridurre le deroghe per quelle
convenzionali e migliorare l'autosufficienza
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della filiera attraverso la selezione varieta-
le e il miglioramento genetico partecipati-
vo, coinvolgendo direttamente agricoltori,
tecnici, ricercatori e aziende sementiere. Il
Piano, avviato a settembre 2025, & attuato
dal CREA con un approccio multidiscipli-
nare che coinvolge per il prossimo triennio
otto Centri di ricerca: Cerealicoltura e Col-
ture Industriali, Genomica e Bioinformatica,
Ingegneria e Trasformazioni Agroalimenta-
ri, Orticoltura e Florovivaismo, Olivicoltura,
Frutticoltura e Agrumicoltura, Politiche e
Bioeconomia, Viticoltura ed Enologia, sot-
to il coordinamento dell'Area Sementi del
Centro diricerca Difesa e Certificazione.

A fronte del funzionamento del “sistema”
PNSB nel suo complesso, le ditte semen-
tiere, i moltiplicatori e le ditte costitutrici
di materiale biologico auspicano lintrodu-
zione di incentivi, che possano favaorire la
produzione di sementi di qualita a prezzi
concorrenziali. Da piu fronti si ritiene che la
normativa nazionale debba essere piu in-
cisiva e vincolante e che, per ogni specie e
sulla base delle disponibilita, siano stabilite
date limite oltre le quali non sia piu possibi-
le ricorrere a semente convenzionale.

Nuova proroga per le soglie di tolleran-
za dei fosfonati - Il decreto MASAF del 22
dicembre 2025 ha prorogato al 31 dicem-
bre 2027 le soglie previste in deroga per
la presenza di acido fosfonico e acido etil-
fosfonico nei prodotti biologici in caso di
contaminazioni accidentali e tecnicamente
inevitabili. La proroga consentira di valu-
tare i risultati della ricerca BIOFOSF-CUBE
sui fosfiti, finanziata dal MASAF per defini-
re misure basate su evidenze scientifiche
condivise, rimandando la proposta per il
nuovo decreto sulle contaminazioni acci-
dentali - il precedente risale al 2011 - che
avrebbe considerato nuove soglie per tuttii
residuali di prodotti per la difesa e non solo
per queste due sostanze. Nel 2020 era sta-
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tointrodotto l'Allegato 2 al decreto del 2011
per gestire le contaminazioni accidentali e
tecnicamente inevitabili da acido fosfonico
e acido etilfosfonico, perché piu frequente-
mente riscontrati nei prodotti bio di origine
vegetale, stabilendo le soglie temporanee
ammesse fino alla data del 31 dicembre
2022. Questa data, con un successivo de-
creto, & stata posticipata al 31 dicembre
2025 e ora ulteriormente spostata di due
anni.

Tracciabilita e marchio biologico: alcu-
ne riflessioni - A fine 2025 é partita la
sperimentazione dellinfrastruttura digita-
le pubblica BioTrac, con la quale il MASAF
intende garantire il rafforzamento degli
standard di origine, qualita e tracciabilita
dei prodotti biologici, al fine di fornire ai
consumatori informazioni chiare e verifica-
bili, tenuto conto che, comunque, lindica-
zione d'origine € un obbligo comunitario e
che l'origine “Italia” puo essere inserita per
i prodottiicuiingredientidi origine agricola
provengono per oltre il 95% dal nostro Pa-
ese. La piattaforma, istituita con il decreto
del 24 luglio 2025, sara gestita dal ministe-
ro attraverso il Sistema Informativo Biolo-
gico (Sib) e il Sistema Informativo Agricolo
Nazionale (Sian) e nella primafase interes-
sera alcuni operatori aderenti al Registro
nazionale dei distretti biologici che si sono
proposti volontariamente. La piattaforma,
infatti, e stata accolta con qualche perples-
sita dagli operatori del settore che temono
un incremento degli oneri gestionali e am-
ministrativi a loro carico. Quando BioTrac
entreraapienoregime, glioperatori - even-
tualmente supportati dai centri di assisten-
za agricola, da professionisti e studi tecnici
- dovranno inserire obbligatoriamente sul-
la piattaforma i dati di ogni operazione di
acquisto o cessione di prodotti biologicioin
conversione: codice fiscale o codice univo-
co dell'azienda agricola; descrizione e lotto
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del prodotto; tipologia (bio o in conversio-
ne); quantita ceduta/acquistata; data della
negoziazione; dati della controparte; docu-
menti di trasporto o fatture. | dati devono
essere inseriti dal cedente entro quindici
giorni mentre la controparte dovra confer-
mare o rifiutare l'operazione nello stesso
termine. Nel caso in cui la cessione avven-
ga verso un operatore estero la validazione
avviene a cura dell'operatore cedente: sen-
za conferma, la tracciabilita siinterrompe e
il prodotto puo perdere lo status biologico.
Unavoltaregistratoil prodotto, BioTrac ge-
nera un codice identificativo o QR da ripor-
tare su etichette, confezioni o documenti
commerciali (per i prodotti sfusi o semila-
vorati) che, inquadrato con lo smartphone,
consente di conoscere l'origine geografica
e le metodologie di coltivazione e trasfor-
mazione del prodotto biologico, fornendo
informazioni specifiche sulla sostenibilita
ambientale, sulla lontananza da impianti
inquinanti, sull'utilizzo di prodotti fitosa-
nitari ecocompatibili e sulle tecniche di la-
vorazione e di imballaggio dei prodotti uti-
lizzati. In una fase successiva, BioTrac sara
estesa a tutta la filiera biologica nazionale
per raffarzare i controlli e ridurre il rischio
di frodi alimentari. Tra l'altro, il disegno di
legge in materia di "Disposizioni sanziona-
torie a tutela dei prodotti alimentari italia-
ni", approvato dal Senato il 26 novembre
2025 e trasmesso alla Camera (A.C. 2721),
introduce nel Codice penale italiano i nuovi
reati di "Frode alimentare” e “Commercio di
alimenti con segni mendaci” annoverando,
tra le aggravanti, le condotte che hanno ad
oggetto alimenti indicati come biologici in

assenza della relativa certificazione’.

Il decreto ministeriale che istituisce BioTrac
deriva da quanto gia previsto nella Legge
23/2022 e dalle norme nazionali che so-
stanziano quanto previsto nell'azione 3.1
del Piano d'azione nazionale 2024-2026 per
il biologico (PANB) [17], ovvero la messa a
punto di specifiche operative di tracciabilita
con particolare riguardo ai distretti biologici
e almarchio biologico italiano. Quest'ultimo
avra come forma grafica un fiocco tricolore
che richiama la forma di un cuore, accom-
pagnato dalla scritta “Bio logico italiano”,
come annunciato dal MASAF nel 2025, in
occasione della Giornata europea del bio-
logico.

Il marchio del biologico italiano sara rila-
sciato dal MASAF a titolo gratuito a tutti gli
operatori che in etichetta possono gia ap-
porre la dicitura "Agricoltura lItalia" accan-
to al logo europeo (Eurofoglia), in quanto
utilizzano almeno il 95% di materia prima
di origine italiana per la realizzazione del
prodotto per il quale si avanza la richiesta
di fruizione del marchio stesso, ma manca
ancora il decreto attuativo che ne disciplini
la procedura di concessione e le modalita di
utilizzo.

Occorre chiarire che nelle intenzioni del
ministero il "marchio biologico” € un logo®
che non avrebbe funzione di garanzia della
sicurezza e qualita dei prodotti bensi quel-
la di comunicare “a colpo d'occhio” l'origine
dei prodotti senza alcun nesso tra la qualita,
la reputazione o un‘altra caratteristica dello
stesso, da un lato, e la sua origine espressa
dal nome, dall'altro, nel rispetto delle nor-
me unionali che riconoscono questo nesso

7 Le altre aggravanti si riferiscono a condotte che attengono alla denominaziane di arigine o all'indicazione geagrafica degli alimenti o degli ingredienti
protette dalle norme vigenti, ai fatti commessi mediante falsi documenti di trasporto o false dichiarazioni all'organismo di vigilanza e ai fatti di particolare

gravita in ragione della quantita dell’alimento aggetto dell'illecito.

8 Diversamente, se il logo "Bia logico Italiano” fosse parte integrante di un marchio collettivo geografico di natura pubblica, lo stesso si caratterizzerebbe
per la dissociazione fra titolarita e uso del marchio, l'esistenza di un disciplinare di produzione, nonché di un regolamento contenente (uso del marchio,
il sistema dei contralli e il sistema sanzionatario, con funzioni di certificazione, ovvera della rispondenza dei prodotti alle caratteristiche intrinseche
contenute nel disciplinare, seppure senza alcun legame tra queste e lorigine nazionale dei prodotti marcati.
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solo ai prodotti a denominazione di origine.
Ad ogni modo si auspica che il “marchio
biologico” italiano, nel rispetto delle nor-
me unionali e italiane, possa tradursiin uno
strumento di miglioramento del mercato
come mezzo sia di identificazione del pro-
dotto “Made in Italy” per i consumatori sia di
differenziazione competitiva per gli opera-
tori.

| finanziamenti al settore - Sul fronte dei
finanziamenti a sostegno del settore, il Pia-
no Strategico PAC 2023-2027 destina 2,2
miliardi di euro ai produttori biologici [19]
mentre la programmazione pluriennale
2023-2025 del Fondo per lo sviluppo della
produzione biologica, che si alimenta con
un contributo del 2% del fatturato realiz-
zato dalla vendita dei prodotti fitosanita-
ri di sintesi, & stata ridefinita con il DM 11
settembre 2025. ILdecreto prevede, a parti-
re dall'anno 2026, una ripartizione stabile e
continuativa delle risorse del Fondo desti-
nate al comparto biologico, in linea con le
priorita europee e con gli obiettivi strategi-
ci del PANB: il 25% delle risorse del Fondo
sono assegnate al PANB, il20% al Piano na-
zionale delle sementi biologiche, il 15% alla
realizzazione del marchio biologico italiano
e il 40% ai programmi di ricerca e innova-
zione, in particolare in materia di sicurezza
e salubrita degli alimenti. Il Fondo per l'a-
gricoltura biologica [20], inoltre, ha messo
a bando 12 milioni di euro per finanziare le
proposte progettualidelle filiere biologiche
[21] e 10 milioni di euro per quelle dei bio-
distretti [22], i quali si caratterizzano per la
presenza significativa di filiere produttive
biologiche o di un indotto di attivita socio-
economiche che ruota attorno a questo tipo
di produzione: i progetti finanziati sono in
corso d'opera. Con il decreto MASAF 22 lu-
glio 2025 sono stati destinati oltre 800.000

euro a favore di progetti triennali per lo svi-
luppo delle colture di piante aromatiche e
officinali biologiche, facendo seguito allo
stanziamento di 1,5 milioni di euro messo
a disposizione nel triennio precedente. Ul-
teriori 4,6 milioni di euro, infine, sono stati
destinati perincentivare le mense scolasti-
che biologiche nell'anno 2025 [23], confer-
mando una tendenza in calo di allocazione
delle risorse rispetto agli anni precedenti.

La normativa regionale

Le Regioni da tempo disciplinano e pro-
muovono la produzione, trasformazione e
commercializzazione di prodotti biologici
sia declinando a livello locale le norme UE
e quelle nazionali sia attraverso leggi spe-
cifiche o interventi inclusi nei piani plurien-
nali per lo sviluppo locale del settore agro-
alimentare, coinvolgendo gli attori delle
filiere o anche intere aree, come nel caso
dei distretti biologici [23].

Sul fronte dei finanziamenti, ogni Regio-
ne ha definito un Complemento regionale
per lo sviluppo rurale (CSR)? per rendere
esecutivo, attraverso bandi dedicati, quan-
to programmato a sostegno del biologico
nellambito del Piano strategico della PAC
(PSP 2023-2027).

Ogni anno, inoltre, Regioni e Province au-
tonome usufruiscono di risorse attraverso
il Fondo per le mense scolastiche certifi-
cate biologiche [22]. L'86% del budget del
fondo, ripartito tra le Regioni sulla base del
numero dei beneficiari del servizio, & desti-
nato a ridurre i costi a carico delle famiglie
dei ragazzi che usufruiscono della mensa
mentre il restante 14% finanzia iniziative di
informazione e promozione nelle scuole e di
accompagnamento al servizio di refezione.

? Siveda nello specifico nel Cap. XX il paragrafo "Programmazione 2023-2027".
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6. Il sostegno all'agricoltura biologica

Simonetta De Leo*

La programmazione 2014-2020

| Programmi di Sviluppo Rurale (PSR)
2014-2020, successivamente prorogati
fino al 2022 per effetto dei provvedimenti
straordinari assunti dall'Unione europea
durante l'epidemia di COVID-19, sono ter-
minati finanziariamente nel 2025. Il 31 di-
cembre 2025 sono scaduti i termini per la
rendicontazione della spesa a Bruxelles in
applicazione della regola (N+3), secondo
la quale le risorse impegnate entro L'ultimo
anno di vigenza del programma, il 2022,
avrebbero dovuto essere spese entro la
fine del terzo anno successivo.

Nell'ambito della passata programma-
zione, l'agricoltura biologica ha avuto un
ruolo decisamente rilevante. Al 31 di-
cembre 2025 la spesa pubblica comples-
siva effettuata in relazione alla Misura 11
(M11) - Agricoltura Biologica ha superato
i 3 miliardi e 150 milioni di euro, assorben-
do la quasi totalita delle risorse assegnate
(99,98%) [1].

Si ricorda inoltre che la dotazione iniziale
per la misura e stata piu volte incrementa-
ta nel corso degli anni di programmazio-
ne, raggiungendo un importo pari al 13%
del budget stanziato peri PSR a fronte del
10,9% previsto a inizio programmazione.
Tali dati testimoniano un’elevata capacita
di spesa e una piu facile gestione finanzia-
ria associata alla misura. Segnalano inol-
tre sia la volonta dei decisori regionali di
promuovere l'agricoltura biologica sia l'in-

teresse suscitato dalla misura nelle azien-
de agricole.

La programmazione 2023-2027

Limportanza attribuita all'agricoltura
biologica dalle Regioni come tecnica di
produzione preferenziale per concorrere
al raggiungimento di numerosi obiettivi
ambientali risulta confermata e accre-
sciuta nella programmazione 2023-2027:
il 17,5% del totale delle risorse stanziate
per gli interventi di sviluppo rurale’ é stato
assegnato allintervento SRA29 a soste-
gno del mantenimento e della conversio-
ne a tale sistema produttivo (Tabella 1). Si
tratta della maggiore dotazione finanziaria
destinata a un intervento tra tutti quelli
previstinell'ambito delll Pilastro della PAC
2023-2027 e gestiti dalle Regioni tramite i
Complementi di sviluppo rurale (CSR), ov-
vero pari a2 miliardi e 269 milioni di euro.

In particolare, il Piano Strategico per l'at-
tuazione della PAC (PSP) 2023-2027 [2]
dedica agli interventi di sviluppo rurale ri-
sorse pari a quasi 12 miliardi e 700 milioni
di euro; di questi, 4 miliardi e 700 milioni
(37%) sono riservati agli interventi per
impegni in materia di ambiente e clima e
altri impegni in materia di gestione (SRA)
(Figura 1). Lintervento per lagricoltura
biologica - SRA29 assorbe da solo quasi la
meta (48%) del budget stanziato per l'in-
sieme degliinterventi SRA (Figura 2).

' Sono esclusi, anche nel proseguo, gli interventi per la Gestione del Rischio a gestione Nazionale e le risorse destinate alla Rete PAC 23-27.

* CREA-Politiche e Bioeconomia

99


https://agronotizie.imagelinenetwork.com/agricoltura-economia-politica/2020/02/27/agricoltura-effetto-coronavirus/65976

PARTE Il/ BIOREPORT 2024-2025

Tab. 1 - Spesa pubblica programmata per lo sviluppo rurale* e lo SRA29 per Regione al
16.07.2025

Regione Spesa pubblica programmata . SRA29! SRA29 regionale/
SR SRA29 interventi SR totale SRA29*
.000 euro %
Piemonte 750.255 54.050 7,20 24
Valle d'Aosta 91.096 16.013 17,58 0,7
Lombardia 827.698 61.000 7,37 2,7
Liguria 205.347 15.727 7,66 0,7
Bolzano 269.655 21.500 7,97 0,9
Trento 197.336 13.309 6,74 0,6
Veneto 817.874 52.043 6,36 2,3
Friuli Venezia Giulia 225.735 19.000 8,42 08
Emilia-Romagna 1.019.792 157.816 15,48 7,0
Toscana 748.814 231.135 30,87 10,2
Umbria 514.358 38.455 7,48 1,7
Marche 390.875 74.744 19,12 33
Lazio 597.637 107.513 17,99 4,7
Abruzzo 351.403 43.396 12,35 1,9
Molise 156.864 30.000 19,12 13
Campania 1.143.418 200.314 17,52 8,8
Puglia 1.178.502 303.500 25,75 13,4
Basilicata 450.487 91.500 20,31 4,0
Calabria 777.063 233.000 29,98 10,3
Sicilia 1.466.671 435.100 29,67 19,2
Sardegna 815.086 69.700 8,55 31
Totale 12.995.966  2.268.815 17,46 100,0

*escluso l'intervento per la gestione del rischio e Rete PAC 2023-2027

Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento
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Fig. 1. Ripartizione della spesa pubblica programmata tra gli interventi di sviluppo
rurale al 16.07.2025 (%)

10,8 18
! m Impegni in materia di ambiente e di clima e altri impegni in
59 materia di gestione*
' 371 Vincoli naturali o altri vincoli territoriali specifici
Svantaggi territoriali specifici derivanti da determinati requisiti
obbligatori

Investimenti compresi gli investimenti nell'irrigazione

m Insediamento di giovani agricoltori e nuovi agricoli e avio di
nuove imprese rurali

m Cooperazione
B Scambio di conoscenze e diffusione di informazioni

34,2

10,0
0,3

*sono inclusi gli interventi di transizione
Fonte: Elaborazione su dati Agea Coordinamento

Fig. 2 - Ripartizione della spesa pubblica programmata per intervento agro-climatico-
ambientale al 16.07.2025 (%)
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*sono esclusi gliinterventi di transizione
Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento
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Programmazione della spesa pub-
blica per l'agricoltura biologica a
livello regionale

Guardando alla ripartizione delle risor-
se assegnate all'agricoltura biologica per
Regione, si rileva che le quattro regioni
meridionali maggiormente vocate al si-
stema produttivo - Sicilia, Calabria, Pu-
glia e Campania - assorbono oltre la meta
del budget complessivo. La Sicilia da sola
copre il 19,2% della quota totale stan-
ziata. Tuttavia, anche Toscana ed Emilia-
Romagna partecipano significativamente
alla spesa programmata per lintervento
SRA29, rispettivamente, con il 10,2% e il
7% (Figura 3).

Considerando, invece, lincidenza della
spesa programmata per lo SRA29 da cia-

scuna Regione rispetto alla relativa dota-
zione per gli interventi di sviluppo rurale,
sono ancora le Regioni del Centro-Sud a
impegnare le quote piu elevate per tale
intervento. In particolare, Toscana, Cala-
bria e Sicilia riservano allo SRA29 oltre il
30% delle risorse finanziarie complessive
a loro destinate. Le Regioni settentrionali,
pur stanziando minori risorse, assegnano
comunque all'intervento un budget signi-
ficativo, superiore al 6,5% della dotazione
del proprio CSR (Figura 4). Tra i motivi che
concorrono a tale squilibrio vi e sicuramen-
te la minore propensione delle aziende del
Nord, specialmente quelle localizzate in
pianura, a convertirsi all'agricoltura bio-
logica per cui le Regioni investono minori
risorse rispetto a quelle del Centro-Sud
sull'intervento a suo sostegno.

Fig. 3 - SRA 29: Ripartizione della spesa pubblica programmata per Regione al

16.07.2025 (%)

Sicilia - e 19,2
Puglia e 134
Calabria I 10,3
Toscana I 10,2
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Emilia-Romagna [ 7,0
Lazio | 4.7
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Marche | 33
Sardegna | 3,1
Lombardia [ 2,7
Piemonte | 2,4
Veneto [ 2,3
Abruzzo I 1,9
Umbria s 1,7
Molise 1,3
Bolzano pmmm 0,9
Friuli Venezia Giulia j 0,8
Valle d'Aosta jmm 0,7
Liguria e 0,7
Trento l 0,6

00 50

Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento
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Fig. 4 - Incidenza della spesa pubblica programmata per lo SRA29 su quella relativa
agli interventi di sviluppo rurale per Regione al 16.07.2025 (%)
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Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento

Stato di avanzamento della spesa
pubblica per l'agricoltura biologi-
ca

Dall'inizio della programmazione a otto-
bre 2025 le somme erogate a livello na-
zionale per lagricoltura biologica (con-
versione e mantenimento) ammontano a
oltre 583 milioni, pari al 25,7% della spesa
programmata per lo SRA29. La Toscana si
dimostra la regione piu efficiente per capa-
cita di spesa: l'avanzamento & pari al 46%.
Interessante & notare come alcune aree
settentrionali, dove il sistema produttivo
€ meno diffuso, mostrino una capacita di
spesa superiore alla media nazionale: & il
caso delle due Province Autonome di Bol-
zano e Trento (rispettivamente 40,3% e
31,2%) e della Regione Veneto (33,1%),
indice di efficienza nei tempi di attuazione
e nella gestione amministrativa degli in-

15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

terventi.

Diversamente Lombardia e Liguria regi-
strano l'avanzamento della spesa piu con-
tenuto (rispettivamente 9,2% e 3,4%). Le
Marche sono l'unica regione che non ha
ancora effettuato pagamenti, non avendo
ancora pubblicato bandi a causa degli ele-
vati trascinamenti derivanti dal precedente
periodo di programmazione (Figura 5).
L'avanzamento della spesa, ovvero lin-
cidenza della spesa erogata su quella
programmata, appare limitato rispet-
to all'obiettivo programmato; va tuttavia
considerato che l'avvio di una nuova pro-
grammazione impone l'adeguamento delle
procedure e l'aggiornamento dei sistemi
informativi alle nuove regole, causando
rallentamenti e ritardi della spesa. Nel
corso della programmazione, andando a
regime il nuovo sistema, generalmente si
assiste a un'accelerazione che recupera il
ritardo accumulato.
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Fig. 5 - SRA29: Avanzamento della spesa pubblica per Regione al 15.10.2025
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Fig. 6 - SRA29: Avanzamento della spesa pubblica per anno finanziario (%)
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Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento
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Tab. 2 - Avanzamento della spesa pubblica per intervento agro-climatico-ambientale

Spesa pub. Spesa sptlarsl:gﬁgf)alica
Intervento SRA %029];?2'3'2"7321 effettuata al program. su A\é:“:asr:z:ato
16.07.2025 15.10.2025 totale |Srl1‘t:rvent|
.000 euro %
SRAQ1-produzione integrata* 647.489 185.161 15,16 28,60
SRA02-uso sostenibile acqua 10.000 149 0,01 1,49
SRAO3-tecniche lavorazione ridotta suoli 244.024 92.420 7,57 37,87
SRAO4-apporto sostanza organica nei suoli 30.012 2.042 0,17 6,81
SRAO5-inerbimento colture arboree 17.220 5.100 0,42 29,62
SRAQ6-cover crops 61.110 11.373 0,93 18,61
SRAQ7-conversione seminativi a prati e pascoli 16.890 7.979 0,65 47,24
SRA08-gestione prati e pascoli permanenti 220.103 61.314 5,02 27,86
SRA09-habitat natura 2000 15.500 6.531 0,53 42,14
SRA10-infrastrutture ecologiche 70.083 28.136 2,30 40,15
SRA12-colt. a perdere corridoi ecol. fasce tampone 5.572 958 0,08 17,20
SRA13-rid. emissioni ammoniaca (or. zootecnica) 31.455 3.157 0,26 10,04
SRA14-agrobiodiversita - allevatori 109.037 29.166 2,39 26,75
SRA15-agrobiodiversita - agricoltori 23.739 3.089 0,25 13,01
SRA16-conservazione agrobidoversita 25.240 295 0,02 1,17
SRA17-convivenza con grandi carnivori 10.083 552 0,05 548
SRA18-apicoltura 46.259 2.600 0,21 5,62
SRA19-riduzione impiego fitofarmaci 31.599 3.859 0,32 12,21
SRA20-uso sostenibile nutrienti 25.500 0 0,00 0,00
SRA21-gesitone residui 2.435 330 0,03 13,57
SRA22-risaie 52.913 7.313 0,60 13,82
SRA24-pratiche agricoltura precisione 17.029 3.291 0,27 19,33
SRA25-tutela colture arboree 29.772 6.103 0,50 20,50
SRA26-ritiro seminativi dalla produzione 22.808 31 0,00 0,14
SRA27-impegni silvoamb. e in materia di clima 23.580 2.050 0,17 8,69
SRA28-mant. forestazione/imboschimento 58.290 371 0,03 0,64
SRA29-produzione biologica 2.268.815 583.648 47,78 25,72
SRA30-benessere animale 575.765 174.465 14,28 30,30
SRA31-risorse genetiche forestali 6.400 0 0,00 0,00
Totale interventi SRA 4.698.724  1.221.485 100,00 26,00

* e esclusa la spesa, programmata ed effettuata, per gli interventi di transizione

Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento
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Tab. 3 - Avanzamento della spesa pubblica per tipologia di intervento di sviluppo rurale

Spesa Spesa Incidenza
Tipo di intervento programmata effetrt’uata al Avanzamento spesa
Descrizione 2023-2027 al 15.10.25 dellaspesa effettuata su
16.07.2025* T totale spesa
.000 euro %
Impegni in materia di ambiente e di
SRA  clima e altri impegni in materia di 4.707.217 1.221.528 26,0 70,5
gestione*
SRB VInC(.)|.I .naturah 0 altri vincoli territoriali 1263323 386343 30,6 223
specifici
SRC Svantaggl t.errltor.|za.I{ spea.ﬁa dgnvanh da 32,363 1923 59 o1
determinati requisiti obbligatori
SRD Inveftl.men.tl compresi gli investimenti 4.338.402 48,632 11 28
nell'irrigazione
SRE Insgdla.menn.) di glovan|§gr|coltorl e n'uow 742199 36.686 49 21
agricoli e awvio di nuove imprese rurali
SRG  Cooperazione 1.362.974 34.742 2,5 2,0
SRH Scamblo.dlﬁonoscenzeed|ffu5|one di 229,820 2818 12 0.2
informazioni
Totale 12.676.298 1.732.672 13,7 100,0

*sono inclusi gliinterventi di transizione

Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento

Esaminando la spesa per singolo anno fi-
nanziario (AF) 2024 e 2025, infatti, gia si
osserva un'accelerazione dal primo al se-
condo anno. Con riferimento al solo eser-
cizio finanziario 2025 la spesa erogata su
quella programmata risulta del 16,9% men-
tre era la meta (8,8%) nellAF 2024. In qua-
si tutte le Regioni e Province Autonome gli
importi erogati nellAF 2025 sono superiori
a quelli realizzati nellAF 2024. Fanno ecce-
zione Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Roma-
gna, Molise, Veneto e Calabria, Regioni che,
tuttavia, avevano gia realizzato erogazioni
significative nellAF24 (Figura 6).

Si evidenzia inoltre come l'avanzamento
della spesa per lo SRA29 sia in linea con
il dato rilevato per il complesso degli in-
terventi agro-climatico-ambientali (26%)
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(Tabella 2), sensibilmente superiore alla
capacita di spesa complessiva degli inter-
venti di sviluppo rurale (13,7%) (Tabella
3). Come in passato, soprattutto nei primi
anni di programmazione, sono gli inter-
venti Agro-Climatico-Ambientali a trainare
la spesa pubblica: le erogazioni per gli im-
pegni SRA al secondo anno della program-
mazione 2023-2027 rappresentano, infat-
ti, il 70% dei pagamenti effettuati a valere
sullo Sviluppo Rurale.

Superfici biologiche ammissibili e
beneficiari

Il sostegno per l'agricoltura biologica ha
U'obiettivo di incentivare il sistema produt-
tivo mantenendo e incrementando le su-
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Tab. 4 - SRA29: Superfici e beneficiari per Regione, anno finanziario 2025

. . clonzg -

e e petpgua e Bl
2023-2027 SIGC e superficie 30.06.2025

ammissibile

ha % n.

Piemonte 32.100,00 29.044,17 29.044,17 100,0 1.489
Valle d'Aosta 5.145,00 18.347,62 18.347,62 100,0 2717
Lombardia 28.000,00 12.164,18 12.164,18 100,0 337
Liguria 5.765,00 875,16 875,16 100,0 46
Bolzano 37.000,00 43.473,40 43.473,40 100,0 829
Trento 10.140,56 4.110,24 4.110,24 100,0 719
Veneto 25.599,00 22.744,34 22.175,09 97.5 1.289
Friuli Venezia Giulia 10.260,00 2.374,76 2.374,76 100,0 188
Emilia-Romagna 210.491,00 63.173,14 63.173,14 100,0 2.907
Toscana 85.089,00 197.889,14 197.270,62 99,7 6.400
Umbria 48.500,00 19.143,68 12.980,67 67,8 707
Marche 102.154,00 0 0 0 0
Lazio 127.287,00 45.383,80 42.553,45 93,8 1.702
Abruzzo 76.760,00 27.966,37 15.290,49 54,7 691
Molise 13.900,00 13.809,37 9.860,30 714 386
Campania 61.937,67 98.468,52 58.785,00 59,7 5.371
Puglia 200.837,00 198.970,58 133.712,99 67,2 5.734
Basilicata 56.184,71 98.083,66 66.820,88 68,1 2.214
Calabria 90.000,00 133.529,99 91.162,72 68,3 6.058
Sicilia 245.189,00 291.818,76 210.080,23 72,0 7.817
Sardegna 120.000,00 80.282,53 80.282,53 100,0 1.439
Italia 1.592.338,94 1.401.653,41 1.114.537,64 79.5 46.600

Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento

perfici condotte con tale pratica. Si stima
che lerisorse stanziate interesseranno cir-
ca 1,5 milioni di ettari (come da indicatore
di risultato della SRA29) che rappresen-
tano quasi il 12% della superficie agricola
utilizzata (SAU) nazionale. Nel 2025 la su-
perficie ammissibile complessiva raggiun-
ge 1,4 milioni di ettari, pari al 55,7% della
SAU biologica rilevata nel 2024 [3] Alcu-
ne regioni superano abbondantemente il

70%, come nel caso di Toscana, P.A. di Bol-
zano, Sicilia e Calabria, mentre Liguria e
Friuli Venezia Giulia presentano valori che
si attestano intorno al 10% [4]. A livello
nazionale, la superficie oggetto diimpegno
pagata raggiunge '80% di quella ammissi-
bile, con diverse regioni che centrano l'o-
biettivo del 100% (Figura 7, Tabella 4).

Sempre nell'anno finanziario 2025, i paga-
menti per adottare e mantenere pratiche e

107



PARTE Il/ BIOREPORT 2024-2025

Fig. 7 - SRA29: Incidenza della superficie pagata sulla superficie ammissibile, anno

finanziario 2025 (%)
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Fonte: elaborazione su dati Agea Coordinamento

metodi di produzione biologica hanno in-
teressato 46.600 beneficiari, ovvero il 54%
dei produttori esclusivi e misti rilevati dal
SINAB nel 2024. In particolare, in Tosca-
na e nella P.A. di Trento tale percentuale
raggiunge livelli particolarmente elevati
(rispettivamente 92,5% e 81,1%) mentre
Liguria e Lombardia si distinguono per i
valori piu contenuti, rispettivamente pari
al10,1% e al 18,2% [4].

Conclusioni

La programmazione 2023-2027 conferma
limportanza riposta dai decisori politici
nell'agricoltura biologica, come dimostra
la quota stanziata nel periodo per linter-
vento SRA29, che rappresenta quasiil 18%
della spesa programmata per tutti gliinter-
venti previsti per lo sviluppo rurale a livello
regionale, incidenza aumentata rispetto
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a quella del periodo 2014-2022 (13%). Va
osservato, comunque, che, in termini as-
soluti, la dotazione media annua di risor-
se pubbliche destinate al finanziamento
dell’agricoltura biologica, pariacirca 453,7
milioni di euro/anno, non si discosta mol-
to da quella relativa alla programmazione
2014-2022 (425,7 milioni di euro/anno),
in ragione della diminuzione delle risorse
pubbliche complessivamente destinate al
cofinanziamento dello sviluppo rurale.
L'agricoltura biologica continua a trainare
la spesa pubblica della programmazione
insieme agli altri interventi agro-clima-
tico-ambientali: lo SRA29 rappresenta il
33% del totale dei pagamenti effettuati
per gli interventi di sviluppo rurale e circa
la meta delle erogazioni per gli interventi
agro-climatico-ambientali.

Nell'ambito della strategia “Farm to Fork”,
U'UE si prefigge di raggiungere il 25% di
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SAU biologica entro il 2030, chiedendo un
impegno comune a tutti gli Stati membri.
Lltalia, nellambito del Piano strategico
nazionale 2023-2027 (PSP), prevede di
conseguire tale obiettivo in anticipo, ovve-
ronel 2027.

Si tratta di un obiettivo ambizioso, anche
in considerazione di un contesto naziona-
le che attualmente vede circa il 50% della
superficie biologica certificata non coperta
da impegni a valere sullo sviluppo rurale
nel periodo 2014-2022 [2].

Va evidenziato, tuttavia, che oltre allo
SRA29, altri strumenti di sostegno posso-
no concorrere alla crescita delle superfici
biologiche come alcuni interventi settoria-
li, in particolare ortofrutta e olio d'oliva, a
seconda delle scelte operate dalle orga-
nizzazioni professionali (OP) e dalle as-
sociazioni di organizzazioni di produttori
(AOP) nei rispettivi programmi operativi.
In ogni caso non & consentito un doppio
finanziamento, per cui l'azienda agricola
deve decidere per quale forma di sostegno
all'agricoltura biologica fare domanda, ov-

vero lo SRA29 o lintervento settoriale.
Oltre a cio, al fine di sostenere il consegui-
mento del suddetto obiettivo del 25% della
superficie biologica, nel 2021 la Commis-
sione ha adottato il piano d'azione per lo
sviluppo della produzione biologica [5]. Il
piano mira ad aumentare sia la domanda
sia la fornitura di prodotti biologici, nonché
a migliorare ulteriormente la sostenibilita
della produzione biologica. In particolare,
da priorita alle azioni volte ad aumentare la
domanda di prodotti biologici, riconoscen-
do che lo sviluppo sostenibile a lungo ter-
mine della produzione biologica dipende in
larga misura dalla crescita della domanda
finale di tali prodotti [6].

La sfida, pertanto, € che il sostegno con-
cesso sia realmente incentivante, ossia
ritenuto adeguato dagli agricoltori sia per
convertirsi all'agricoltura biologica sia per
continuare a praticarla, considerati anche i
problemi connessi ai cambiamenti climati-
ci, alla eccessiva burocrazia e alle elevate
sanzioni nei casi di non conformita.

109



PARTE Il/ BIOREPORT 2024-2025

Bibliografia

1.

Silvestri M. (2026). Report delle spese sostenute per i Programmi di sviluppo rurale
italiani- Aggiornamento al 31/12/2025. AGEA Agenzia per le erogazioni in agricoltu-
ra Direzione Organismo di Coordinamento Ufficio Rapporti Finanziari. https://www.
agea.gov.it/documents-apigw/documents/d/agea/psr-avanzamento-delle-spese-
2025-al-31-12-25-report-finale-dopo-q4-2025

Masaf (2026). Piano Strategico Politica Agricola Comune 2023-2027, ver. 11/02/2026
https://www.reterurale.it/PAC_2023_27

SINAB (2025). BIO IN CIFRE 2025 https://sinab.it/wp-content/uploads/2025/12/
Rapporto-BIC-ISMEA-2025-web_17_12.pdf

Vigano L., Vaccaro A. (2025). FOCUS SRA29 - BIOLOGICO. Il Piano strategico del-
la Politica agricola comune 2023-2027 al secondo anno di attuazione, pp. 100-105.
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/27125
Commissione europea, Direzione generale dell’ Agricoltura e dello sviluppo rurale (2021).
COM(2021) 141 final.

Corte dei conti europea (2024). Agricoltura biologica nellUE - Lacune e incoeren-
ze ostacolano il successo della pertinente politica, Relazione speciale, IT 2024(19).
https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2024-19

110


https://www.reterurale.it/PAC_2023_27
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/27125
https://www.eca.europa.eu/it/publications/sr-2024-19

7. 1L controllo dei prodotti biologici

Placido Mario ludicello*, Claudio Nunzio Territo*

Il sistema di controllo e certifica-
zione in agricoltura biologica

Il sistema di controllo e certificazione
dell'agricoltura biologica ha lo scopo di
garantire la conformita a requisiti prefis-
sati nellambito di un modello «regola-
mentato» (Figura 1). ILreg. (UE) 848/2018
relativo alla produzione biologica e all'eti-
chettatura dei prodotti biologici, stabilisce
le condizioni tecniche generali affinché un
prodotto possa essere definito biologico
e contemporaneamente fissa le garanzie
per il consumatore che il prodotto qualifi-
cato come biologico sia realmente ottenu-

Fig. 1 - Il sistema di controllo del biologico

to seguendo i principi e le modalita definiti
entro tale regolamento.

Oltre a prevedere le norme tecniche e di
comportamento che devono essere appli-
cate dagli operatori, il regolamento pre-
scrive per ogni fase del processo produtti-
vo una specifica attivita di controllo

In questo contesto, tutte le aziende di pro-
duzione e preparazione che vogliono otte-
nere prodotti da agricoltura biologica e le
aziende che li commercializzano devono
assoggettarsi al sistema di controllo pre-
visto dalla vigente normativa europea.
Oggetto dell'attivita di controllo e di certi-
ficazione e il metodo di produzione imple-

UNIONE EUROPEA

" DG PQA .
Autorita competente per attuazione

Ispettorato centrale della tutela della qualita
e repressione frodi dei prodotti

Regioni e Province

della normativa comunitarianel <> agroalimentari Autonome
settore dell'agricoltura biologica ICQRF Comitata
Nazignale
T divigilanza
ACCREDIA
Autorizzazione iai
Iy Vigilanza
Accreditamento l
\

Organismi di Controllo

|

Controlli Ufficiali a tutti gli
operatori e rilascio del certificato

(in base ad analisi del rischio

Controlli Ufficiali

AGENZIA DELLE

DOGANE

e su segnalazione)

Controlli
all'importazione

|

Filiera produttiva - Produzioni da agricoltura biologica

Fonte: ICQRF

* MASAF, Dipartimento dell'lspettorato centrale della tutela della qualita e della repressione frodi dei

prodotti agroalimentari (ICQRF)
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mentato in azienda.

La certificazione di conformita all'operato-

re erilasciata dopo valutazione dell'attivita

eseguita secondo un iter standardizzato
nonché sulla base di riscontri documentali

e valutazione dei risultati di eventuali ana-

lisi svolte su campioni di prodotto prelevati

nelle aziende controllate.

L'attivita di controllo e certificazione in Ita-

lia & affidata a Organismi terzi e indipen-

denti, accreditati alla norma europea UNI

CEIENISO/IEC 17065:2012 dall'Ente unico

di Accreditamento (Accredia) e autorizzati

e vigilati dal MASAF - ICQRF.

La vigilanza, nello specifico, e finalizzata

alla verifica:

» delle prestazioni operative degli Orga-
nismi di controllo (0dC);

* del possesso e del mantenimento dei
requisiti specifici per lo svolgimento dei
controlli ufficiali delegati;

» della loro affidabilita.

Aggiornamenti normativi

Successivamente al d.lgs. n. 148 del 6 ot-
tobre 2023 sono stati emanati due decreti
ministeriali, quali:

* il DM n. 135905 del 21.03.2024 per la
designazione deirequisiti dei laboratori
cheintendono proporsi come laboratori
ufficiali peril biologico;

* ilDMn.323651del 18.07.2024 chereca
disposizioni per l'adozione di un catalo-
go comune di misure che devono esse-
re applicate agli operatori e ai gruppi di
operatori biologici in caso di sospetta o
accertata non conformita. Tale decreto
ministeriale, che sostituisce il prece-
dente del 2013 e prevede un nuovo si-
stema di classificazione delle non con-
formita, entrera in vigore dal gennaio
2026.

L'attivita di controllo degli 0dC

Al31 dicembre 2024 ilnumero degli opera-
toriinseriti nel sistema di controllo in Italia
€ di 97.263 (Tabella 1). A carico degli stes-
si gli 0dC hanno svolto complessivamente
122.018 visite ispettive. Di queste il 18%
sono visite aggiuntive eseguite sulla base
delrischio.

Tab. 1 - Attivita di controllo degli 0dC,
2024 (n.)

Operatori 97.263
Visite ispettive 122.018
di cui non annunciate 22.471
Campioni prelevati 7.129
di cuiirregolari 603
Non conformita 30.074
di cui gravi e critiche 5.747
di cui di scarsa entita 24.327

Fonte: ICQRF

Nel complesso gli 0dC hanno prelevato e
analizzato 7.129 campioni, dei quali '8,5%
ha dato esito irregolare.

La mancata conformita ai requisiti com-
porta l'emissione, da parte degli OdC, di
non conformita di tre livelli di gravita: "di
scarsa entita", "gravi" e "critiche".

A ogni non conformita & associata una o
pil misure che comportano in alcuni casi la
soppressione delle indicazioni biologiche
dai prodotti, la sospensione del certificato
e, nei casi piu gravi, U'esclusione dell'ope-
ratore dal sistema di controllo.

Le non conformita riscontrate dagli Orga-
nismi di controllo sono 30.074, dicui 1.632'
di entita grave e critica che hanno riguar-
dato, in prevalenza, il mancato rispetto
delle norme generali di produzione o le
non conformita connesse alla concessione
delle deroghe. Nelle tabelle che seguono

" Il numero non tiene conta delle non conformita gravi connesse al mancato pagamenta dei corrispettivi per a certificazione all Organismo di controllo che

incidono per circa il 71%.
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Tab. 2 - Principali tipologie di non
conformita gravi e critiche riscontrate
dagli 0dC, 2024 (%)

Tab. 3 - Principali tipologie non
conformita di scarsa entita riscontrate
dagli 0dC, 2024 (%)

Descrizione Frequenza Descrizione Frequenza
Norme generali di produzione 18,6 Errata 0 mancata compilazione delle pre- 16,1
visioni di produzione pianificate
Deroghe (non conformita relative all'ap-
plica?ione(z delle deroghe) P 14.8 Mancato rispetto di una diffida 14,0
Sostanze o prodotti non autorizzati Errore materiale di compilazione della 10,8
(presenza o impiego di sostanze non 86 notifica e della notifica di variazione
ammesse) Utilizzo di semente e materiale di mol-
e i tiplicazione convenzionale, con prodotti 9.2
32 ) S
Norme specifiche di produzione ' non ammessi, senza richiesta di deroga
Etichettatura (conformita del sistema di 12 Incompleta messa a disposizione, da par-
etichettatura) ' te dell'operatore, dei documenti richiesti 77
b 03 dall ODC
ocumenti e registrazioni , . - . .
g Ritardo nella spedizione dei documenti 67
Norme per i Gruppi di operatori 00 obbligatori (notifiche, PAP, relazioni ecc.) !
_ ] Mancata compilazione 0 mancato aggior-
A|tf0v(§‘5~ mancato rispetto di una non con- 533 namento e non corretta archiviazione dei 63
formita o reiterazione della stessa) registri aziendali e altri documenti obbli- '
Totale ODC (n.) 1632 gatori e/o concordati con I'ODC

Fonte: ICQRF

sono riportate in ordine di frequenza le
principali non conformita gravi e critiche
(Tabella 2) e quelle discarsa entita (Tabel-
la3).

Le non conformita di scarsa entita piu fre-
quenti, invece, riguardano inadempienze
di carattere documentale, quali l'errata o
la mancata compilazione delle previsio-
ni di produzione pianificate (ex PAP), il
mancato rispetto di una diffida, il manca-
to invio di documentazione obbligatoria o
Uutilizzo di semente e materiale di molti-
plicazione convenzionale senza richiesta
di deroga.

L'attivita di vigilanza delU'ICQRF
sugli 0dC

AL 31 dicembre 2024, gli Organismi di con-
trollo autorizzati a operare su tutto il terri-

Mancata compilazione della notifica di

- 4,7
variazione

Inadeguata applicazione della rotazione
pluriennale delle colture

Fonte: ICQRF

4,2

torioitaliano sono 19 ai quali se ne aggiun-
gono due autorizzati a operare per la sola
Provincia Autonoma di Bolzano (Tabella
4).

Nel corso del 2024 il Dipartimento
dellICQRF, in coordinamento con le Regio-
ni, ha svolto attivita di vigilanza a carico di
tuttigliOdC presso le cui sedi e stato svolto
un office audit. Sono stati esaminati com-
plessivamente 607 fascicoli di controllo di
singoli operatori. Per piu dell'80% di questi
operatori & stata svolta una attivita di re-
view/witness presso i loro siti produttivi.
Le criticita piu frequentemente rilevate a
carico degli Organismi di controllo riguar-
dano:
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carenze nell'accuratezza e nelle mo-
dalita di espletamento delle verifiche
ispettive o nella modalita di esecuzione
e compilazione deiverbali e dei rapporti
di campionamento;

carenze nell'attivita diriesame;

criticita nella gestione di casi di non
conformita e nella verifica delle azioni
correttive;

carenze nella gestione di documenti e
dati e nel loro aggiornamento;
linadempimento degli obblighi infor-
mativi da assolvere attraverso il ca-

ricamento delle informazioni relative
al controllo nel sistema informativo
dell'ICQRF.

L'attivita di vigilanza ha portato all'emis-
sione di un provvedimento di sospensione
dell'autorizzazione per sei mesi a cari-
co di un Organismo di controllo da parte
dell'ICQRF presso il quale sono state ri-
scontrate situazioni critiche nello svolgi-
mento dell'attivita di controllo.

Tab. 4 - Organismi di controllo autorizzati per le produzioni biologiche al 31.12.2024

Codice Denominazione Sede
[T-BI0-002 Codex stl Scordia (CT)
IT-BI0-004 Suolo e Salute srl Bologna
IT-BI0-005 Bios stl Marostica (VI)
[T-BI0-006 Icea Bologna
T-BI0-007 Bioagricert srl Unipersonale Bologna
[-BI0-008 Ecogruppo ltalia stl Catania
[T-BI0-009 Cepb stl Bologna
[T-BI0-012 Sidel spa Bologna
[T-BI0-013 ABcert srl Terlano (BZ)
[T-BI0-014 Q Certificazioni srl Monteriggioni (SI)
[T-BI0-015 Valoritalia srl Asti
[T-BI0-016 Siquria spa San Bonifacio (VR)
[T-BIO-017 Ceviq srl Pradamano (UD)
[T-BI0-018 Agroqualita spa Roma
[T-BI0-019 Istituto Nord Ovest Qualita Soc. Coop Moretta (CN)
T-B10-020 Dipartimento di Qualita Agroalimentare srl Roma
[T-BI0-021 CSQA Certificazioni sl Thiene (V1)
[T-BI0-022 A.STER Verona (VR)
[T-B10-023 Qualitaly srl Castelvetro Piacentino (PC)

[T-BIO- 001BZ Bio Garantie stl Innsbruck
T-BIO- 003BZ QC&l GmbH Koln

Fonte: ICQRF
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L'attivita di controllo dellUICQRF

LICQRF svolge controlli ufficiali sulle pro-
duzioni da agricoltura biologica, in preva-
lenza nella fase della commercializzazio-
ne.

L'attivita di controllo, e con essa i risultati
operativi che ne conseguono, dipende da
numerosi fattori: risorse disponibili, va-
lutazione del rischio e programmazione
dell'attivita, possibilita di compiere veri-
fiche esaurienti dei diversi contesti rinve-
nuti durante lo svolgimento dei controlli,
disponibilita di banche dati, applicazione di
nuove norme regolatorie e sanzionatorie,
incisivita delle stesse sanzioni, convenien-
za economica nel commettere l'illecito da
parte dell'operatore, situazioni economi-
che congiunturali, condizioni climatiche,
flussi commerciali, ecc. Tutte queste varia-
bili influenzano e rendono alquanto com-
plessa l'analisi dei dati dell'attivita di con-
trollo, soprattutto nel confronto tra diverse
annualita. Questa affermazione risulta va-
lida per lattivita di controllo in generale,
ma ancora di piu in settori specifici dell'a-
groalimentare quale quello dell'agricol-
tura biologica, visto che entrano in gioco
anche variabili tipiche e caratteristiche del
settore stesso.

Nel 2024 i controlli dell'ICQRF hanno avuto
un decremento rispetto all'anno preceden-
te (-11,0%; Tabella 5). Tuttavia, nel 2024
sono aumentati gli operatori controllati
(+6,7% rispetto al 2023) mentre sono ri-
masti pressoché invariati i prodotti con-
trollati.

Nel dettaglio, i 6.755 controlli realizzati
dall'ICQRF nel 2024 si ripartiscono in 4.936
controlli ispettivi e 1.819 controlli analitici.
Afronte della riduzione dell'attivita di con-
trollo, lincidenza delle irregolarita accer-
tate € aumentata, a conferma che l'azione
dellICQRF sulle produzioni biologiche e
opportuna e ben indirizzata. Nel 2024 il

numero di operatori presso i quali & stata
riscontrata almeno una irregolarita e sta-
to pari a 526 (+4% rispetto al 2023); simi-
larmente i prodotti risultati irregolari, pari
a 569, hanno avuto un incremento di circa
il 6% rispetto allanno precedente. Anche
le irregolarita analitiche sono aumentate
in termini sia assoluti (131 nel 2024 vs 92
nel 2023) sia percentuali (7,2% nel 2024 vs
4,8% nel 2023).

Laccertamento di tali irregolarita ha com-
portato la disposizione di 150 atti di diffi-
da (+3% rispetto al 2023), l'elevazione di
398 contestazioni amministrative (+12%
rispetto al 2023) e la realizzazione di 36
sequestri (-26,5% rispetto al 2023), perun
valore complessivo di oltre 5,2 milioni di
euro, registrando un notevole incremento
rispetto all'anno precedente (+3319%).
Laumento nel 2024 delle contestazioni
amministrative elevate e delle diffide di-
sposte potrebbe derivare dall'applicazio-
ne del nuovo decreto legislativo 6 ottobre
2023, n. 148, che ha abrogato il d.lgs. 23
febbraio 2018, n. 20, tuttavia ancora appli-
cato per un periodo residuale nel 2024. Il
nuovo decreto sanzionatorio, entrato in vi-
goreil 14 novembre 2023, sostanzialmente
e stato applicato per la prima volta nel cor-
so del 2024.

Nel 2024 anche lattivita penale ha avuto
un notevole incremento rispetto all'anno
precedente: sono state deferiti all’Autori-
ta giudiziaria 31 soggetti (+41% rispetto al
2023).

Anche grazie all'avvio di nuove sedi, che
garantiscono una maggiore capillarita nel
presidio del territorio, lattivita dell'ICQRF
e assicurata sull'intero territorio nazio-
nale, con una distribuzione abbastanza
omogenea tra le diverse aree geografiche
italiane. Infatti, si va dal 18% di controlli
effettuati nel Nord-0Ovest, al 23% dei con-
trolli realizzati nelle regioni dell'ltalia cen-
trale (Figura 2).
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Tab. 5 - Attivita svolta dall'ICQRF sulle produzioni da agricoltura biologica

Variazione
Attivita realizzata 2024 2023 2024/2023
(%)

Controlli totali (n.) 6.755 7.588 11,0
di cui, controlli ispettivi (n.) 4.936 5.685 13,2
di cui, controlli analitici (n.) 1.819 1.903 4,4
Operatori controllati (n.) 3.893 3.649 +6,7
Operatori irregolari (n) 526 504 +4,4
Operatori irregolari (%) 13,5 13,8

Prodotti controllati (n.) 5.449 5.467 0,3
Prodotti irregolari (n.) 569 539 +5,6
Prodotti irregolari (%) 10,4 10,0

Campioni irregolari (n.) 131 92 +42,4
Campioni irregolari (%) 7.2 4.8

Notizie di reato (n.) 31 22 +40,9
Contestazioni amministrative (n.) 398 356 +11,8
Sequestri(n.) 36 49 -26,5
Valore dei sequestri (€) 5.228.167 1.212.626 +331,1
Quantita prodotti sequestrati (kg) 3.510.135 293.000 +1.098,0
Diffide (n.) 150 146 +2,7

Fonte: ICQRF

Fig. 2 - Distribuzione dei controlli ispettivi per area geografica, 2024

19%

21%

Fonte: ICQRF
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Oltre il 70% dei controlli hanno come tar-
get diversi settori merceologi: vitivini-
colo (24%), cereali e derivati (17%), oli
e grassi (16%) e ortofrutta (14%). Rile-
vante e la quota di controlli che interessa
i mezzi tecnici di produzione (8%), in cui
sono inclusi i settori mangimi, fertilizzan-
ti, sementi e prodotti fitosanitari utilizzati
nei processi di produzione agricola che
adottano il metodo biologico. Il restante
22% dei controlli & dedicato ad altri settori,
principalmente: conserve vegetali (8%),
miele (4%) e lattiero-caseario (2%) (Figu-
ra3).

| settori merceologici nei quali sono state
riscontrate le maggiori irregolarita sono:
vitivinicolo, oleario e cerealicolo. Nel set-
tore degli oli e grassi sono state inoltrate
allAutorita Giudiziaria 10 notizie di reato
ed effettuati dieci sequestri, per un valore
complessivo di oltre 3,6 milioni di euro; nel
settore dei cereali e derivati sono stati de-
feriti allAutorita Giudiziaria nove soggetti e
ilvalore deidue sequestri eseguitiin questo
settore ammonta a oltre 1,2 milioni di euro;
nel settore vitivinicolo sono state elevate
104 contestazioni amministrative, disposte

45 diffide e inoltrate all’Autorita Giudiziaria

cinque notizie direato (Tabella 6).

Le irregolarita accertate (Figura 4) sono

riconducibili per:

* il 34,6% a infrazioni di natura ammini-
strativo-contabile (irregolare tenuta di
registri, documentazione commerciale
inesatta o irregolarmente compilata,
mancati o ritardati adempimenti); piu
in dettaglio, il 26,4% sono state elevate
in applicazione del d.lgs. 20/2018 e del
d.lgs. 148/2023 e 1'8,2% in relazione a
norme generiche sui prodotti agroali-
mentari;

* il30,9% a violazioni delle norme sull'e-
tichettatura e presentazione dei pro-
dotti; il 21,8% in applicazione di norme
generiche sui prodotti agroalimentari
eil 9,1% del d.lgs. 20/2018 e del d.lgs.
148/2023;

e il 12,8% a violazioni delle prescrizioni
stabilite per i processi di produzione,
il 3,0% in applicazione di norme gene-
riche e il 9,8% del d.lgs. 20/2018 e del
d.lgs. 148/2023;

e il 9,7% a comportamenti fraudolenti:
commercializzazione di prodotti con-

Fig. 3 - Distribuzione dei controlli ispettivi e analitici per settore, 2024
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8% |
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Fonte: ICQRF
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Tab. 6 - Risultati operativi ottenuti per settore merceologico, 2024

lodod  Conete et oSt i

n. euro n.
Vitivinicolo 5 104 16 344.390 45
Oli e grassi 10 80 10 3.665.947 35
Ortofrutta 1 57 - - 17
Cereali e derivati 9 76 2 1.202.000 1
Conserve vegetali 2 8 5 7.736 13
Miele 3 9 2 2.829 9
Mezzi tecnici di produzione 1 38 1 5.265 7
Altri settori 26 - - 13
Totale 31 398 36 5.228.167 150

Fonte: ICQRF

venzionali come provenienti da agri-
coltura biologica, mediante attesta-
zioni false o ingannevoli o prodotti con
residui di fitofarmaci non consentiti in
agricoltura biologica (5,4% dei casi di
irregolarita);

e il 3,6% a irregolarita amministrative
legate al sistema delle indicazioni ge-
ografiche, rilevate in prodotti dichiarati
anche biologici (evocazione di una de-
nominazione registrata, utilizzo di indi-
cazioni false o ingannevoli circa l'origi-
ne, ecc.);

e |'1,9% a irregolarita di natura merceo-
logica, pertanto riscontrate in seguito a
controllo analitico;

e il 6,4% ad altre irregolarita (condotta
ostativa, violazioni da parte degli 0dC,
tracciabilita, confezionamento e pre-
sentazione, ecc.).

Tra gli illeciti specifici delle produzioni

biologiche si evidenziano l'indebito riferi-

mento al metodo di produzione biologica

in prodotti convenzionali e la presenza di

principi attivinon ammessi riscontrati me-

diante accertamenti analitici. Al riguardo,
nel dettaglio, & stata riscontrata la presen-
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za di principi attivinon ammessi:

in 3vinida produzione biologica e 2 mo-
sti di uve mutizzati, destinati alla pro-
duzione divino da produzione biologica
(metalaxyl, boscalid, acido fosfonico,
fosetil-Al, zoxamide, methoxyfenozide,
mandipropamid, dimethomorph);

in 15 campioni di piantine di riso (Aci-
do 2,4 diclorofenossiacetico, benta-
zone, bifenox, clomazone, dicamba,
imazamox, pendimethalin, quinclorac,
tryclopyr, tritosulfuron);

7 campioni di materiale vegetale di va-
ria natura;

3 campioni di mangimi per agricoltu-
ra biologica (in due mangimi composti
complementari & stata riscontrata la
presenza di glifosato, deltametrina e
piriphos metile e in un mangime sem-
plice la presenza di tebuconazole);

2 campioni di derivati del pomodoro;
un campione di aglio, uno di miele, uno
di frumento duro, uno di pasta secca di
semola digrano duro.

Tra le indagini condotte nel 2024 si ritie-
ne opportuno citare lattivita svolta con-
giuntamente con i militari del Nucleo CCF
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Fig. 4 - Distribuzione degli illeciti accertati per tipologia, 2024
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Fonte: ICQRF

e tecnici di ARPAT della Regione Toscana
presso un sito di produzione di ammen-
danti vegetali semplici e compostati, dove
e stato scoperto lillecito utilizzo di legna-
me edile/arredamento verniciato da desti-
nare alla discarica quale materia prima per
la produzione di ammendanti impiegati in
agricoltura biologica.
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8. L'evoluzione intercensuaria 2010-2020 delle aziende biolo-
giche italiane

Andrea Arzeni*, Concetta Cardillo *

Abstract

Nel decennio intercensuario il sistema produttivo agricolo italiano ha subito complessi-
vamente una forte contrazione nel numero di aziende (-30%) mentre quelle che hanno
adottato il metodo biologico sono quasi raddoppiate, passando da 45.000 circa a oltre
86.000 unita. Comparate con le aziende convenzionali, quelle biologiche si distinguono
per una superficie media maggiore, una forza lavoro piu giovane e istruita e una spiccata
propensione alla multifunzionalita e allinnovazione. Le dinamiche intercensuarie evi-
denziano inoltre una notevole crescita dell'incidenza dell'agricoltura biologica in termini
non solo numerici ma anche di superficie, occupazionali ed economici. Si conferma infine
la maggiore sostenibilita globale (ambientale, sociale ed economica) delle aziende bio-
logiche, che consolidano ulteriormente la loro capacita di sviluppo diversificato e resi-

liente.

Parole chiave

Censimenti; lungo periodo; sostenibilita; multifunzionalita; innovazione.

Introduzione

Ogni rilevazione censuaria e l'occasione
per analizzare i fenomeni di lungo perio-
do che a volte vengono trascurati rispetto
allosservazione delle dinamiche piu re-
centi. Per quanto lagricoltura biologica
sia notoriamente un fenomeno che si sta
sviluppando e consolidando in Italia e in
Europa [1], ilconfronto con luniverso cen-
suario delle strutture agricole fa emerge-
re aspetti di particolare interesse e a volte
poco noti.

Questo approfondimento aggiorna l'ana-
lisi dei dati censuari sviluppata in alcune
precedenti edizioni di Bioreport, per forni-
re un quadro di insieme ma analitico sulla
situazione al 2020 e su quella tendenziale
rispetto alla precedente rilevazione del
2010. L'analisi evidenzia i principali cam-
biamenti strutturali e gestionaliintervenu-
ti nel decennio attraverso la comparazione

** CREA-Politiche e Bioeconomia

trale aziende che hanno adottato il metodo
biologico e le altre comprese nella rileva-
zione censuaria. Questo parallelismo con-
sente non solo di individuare le differenti
caratteristiche aziendali ma anche di rile-
vare se la dinamica sia stata diversa.
L'ultima parte dell'approfondimento e de-
dicata all'analisi comparata di alcuni in-
dicatori in grado di stimare il livello di so-
stenibilita raggiunto dalle aziende agricole
biologiche e convenzionali nel 2020 rispet-
to allarilevazione del 2010.

Le considerazioni di sintesi riepilogano i
principali risultati evidenziando le oppor-
tunita e le criticita emerse e in prospettiva.

Le caratteristiche generali e le
principali tendenze

Sono circa un milione e 130 mila le azien-

de agricole complessivamente rilevate
nell'ultimo Censimento del 2020 che col-
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tivano oltre 12 milioni di ettari di SAU.
Nell'arco di un decennio sono avvenu-
ti profondi cambiamenti strutturali [3] a
partire dalla forte riduzione del numero di
aziende (-30%), associata, tuttavia, a una
minore contrazione delle superfici coltiva-
te (-12,9%), in quanto la loro fuoriuscita
ha riguardato in particolare le piccole unita
produttive.

Nel 2020 le aziende che hanno adottato
il metodo biologico sono 86 mila, inte-
ressando quasi 2 milioni di ettari di SAU
(Tabella 1). La dinamica intercensuaria
evidenzia l'evoluzione in controtendenza

delle aziende biologiche rispetto a quelle
convenzionali, che si contraggono in nu-
mero, superficie, ULA e UBA. L'unico para-
metro a crescere in entrambe le tipologie
e la produzione standard, variazione che
evidenzia un consolidamento strutturale
delle aziende agricole nel complesso.

| valori medi aziendali evidenziano come le
aziende biologiche risultino piu strutturate
di quelle convenzionali, inoltre sono ge-
stite da imprenditori piu giovani, sebbene
il processo di invecchiamento, fenomeno
demografico che interessa tutta la popo-
lazione italiana, abbia riguardato anche

Tab.1 - Caratteristiche delle aziende biologiche e convenzionali

Biologiche Convenzionali
2020 2010 20202010 2020 2000 2023010
totali
Aziende (.000) 86 45 90,8 1.047 1.576 -33,6
PS (Meuro) 8.131 3.780 1151 48.268 45.680 5.7
SAU (.000 ha) 1.946 808 140,7 10.227 11.604 11,9
ULA(.000) 118 61 95,5 646 835 -22,6
UBA(.000) 978 531 84,3 8.355 9.427 11,4
medie aziendali
Eta (anni) 55 51,3 7,2 62,3 59,3 5,1
PS (euro) 94.366 83.689 12,8 46.108 28.990 59,0
SAU (ha) 22,6 17,9 26,2 9.8 7.4 32,6
ULA(n.) 14 13 2,5 0,6 0,5 16,5
UBA(n.) 47,5 43,5 9,2 48,9 48,4 1,0
Note:

- sono considerate biologiche le aziende con superfici biologiche e in conversione nonché con
capi allevati con il metodo biologico, inoltre sono state considerate tutte le forme giuridiche,

comprese le proprieta collettive;

- la SAU biologica comprende le superfici in conversione;

- le Unita di lavoro (ULA) sono paria 280 giornate di lavoro annue;

- le UBA sono totaliin quanto quelle biologiche non sonao disponibili.

Fonte: elaborazione su dati Istat
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l'agricoltura biologica in quanto piu elevati
nel 2010.

La Figura 1 sintetizza la rilevanza dell'a-
gricoltura biologica rispetto alle azien-
de complessivamente censite, misurata
dallincidenza percentuale delle aziende
biologiche su quelle totali per alcuni pa-
rametri strutturali. Lespansione intercen-
suaria del metodo biologico & evidente in
tutte le dimensioni considerate. In termini
di superficie, produzione standard e unita
di lavoro c'e stato almeno un raddoppio

dell'incidenza del biologico mentre la quo-
ta di aziende € quasi triplicata nell'arco del
decennio.

La Tabella 2 fornisce il dettaglio delle
aziende e delle superfici biologiche di-
stinguendo quelle in conversione, che nel
prosieguo dell'analisi vengono invece con-
siderate nel totale. La maggiore dinamica
della componentein conversione in termini
sia di aziende sia di superfici indica la rapi-
dita con la quale le coltivazioni biologiche
si diffondono, diversamente dagli alleva-

Fig. 1 - Incidenza agricoltura biologica su agricoltura totale negli ultimi due Censimenti
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Fonte: elaborazione su dati Istat

Tab. 2 - Aziende e superfici biologiche

2020 2010 202%010
Aziende (n.) 86.159 45167 90,8
con SAU bio 76.084 43.367 754
con SAU in conversione 10.175 1.917 430,8
con allevamenti bio 8.683 8.416 32
SAU (ha) 1.945.729 808.447 140,7
biologica 1.844.541 781.490 136,0
in conversione 101.188 26.957 2754

Fonte: elaborazione su dati Istat
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menti che aumentano solo del 3% nell'arco
del decennio.

La variazione contenuta delle aziende con
allevamenti biologici evidenzia invece la
difficolta ad adottare il metodo biologico
nei processi produttivi zootecnici.

In Figura 2, dal confronto tra convenzio-
nale e biologico, effettuato per classe di
ampiezza della SAU, emerge chiaramente
come le aziende biologiche abbiano una
dimensione media maggiore a partire dalla
classe tra i 5 e i 10 ettari. Questo risulta-
to, gia riscontrato in altri studi [1], nella
situazione italiana & enfatizzato dalla dif-
fusa presenza di microaziende in termini di
superficie che, purrientrando nel campo di
osservazione censuario, spesso produco-
no per l'autoconsumo, per cui la certifica-
zione non viene attivata.

Le variazioni intercensuarie sono quasi
sempre contrapposte, evidenziando una
diminuzione delle aziende convenzionali

e una crescita di quelle biologiche. Solo le
due classi di ampiezza piu elevata vedono
un incremento per entrambe le tipologie
aziendali, a conferma del processo di ri-
strutturazione del sistema produttivo agri-
colo nelcomplesso, con la fuoriuscita delle
unita piu marginali. Questo processo non
ha riguardato specificamente le aziende
biologiche, in quanto gia mediamente piu
strutturate, inoltre dal grafico si puo nota-
re come la diffusione del metodo biologico
abbia riguardato anche le classi dimensio-
nali inferiori, segno del capillare sviluppo
del fenomeno.

Anche le caratteristiche demografiche del-
le aziende biologiche differiscono da quel-
le delle aziende agricole convenzionali per
la maggiore presenza relativa di capoa-
zienda giovani (fino a 40 anni) ma anche
di adulti fino a 65 anni (Figura 3). La per-
centuale di giovani e doppia rispetto alla
media totale, rapporto che quasi si inverte

Fig. 2 - Distribuzione delle aziende biologiche e convenzionali per classe di SAU nel

2020 e variazione rispetto al 2010*
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Fonte: elaborazione su dati Istat
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nella categoria di coloro che hanno 65 anni
e oltre. Le motivazioni sono da ricercare in
parte nelle caratteristiche strutturali evi-
denziate in precedenza, ovvero le aziende
biologiche hanno dimensioni di superficie
mediamente maggiori e di conseguenza un
carattere maggiormente professionale ri-
spetto alle piccole e diffuse unita produtti-
ve, dove prevale la presenza degli anziani,
che spesso non hanno un obiettivo econo-
mico prevalente. Altri fattori che possono
aver favorito la maggiore incidenza dei
giovani sono le loro maggiori competenze
e capacita relazionali [2] nonché lattitu-
dine a introdurre cambiamenti innovativi

nella gestione aziendale.

Le variazioni intercensuarie evidenziano
un fenomeno interessante: 'aumento delle
aziende biologiche hainteressato maggior-
mente la classe di eta piu avanzata, essen-
do quasi triplicate. Oltre al superamento di
una certa diffidenza iniziale da parte degli
agricoltori piu anziani e tradizionalisti, che
ormai vedono nel biologico una valida op-
portunita reddituale, ha sicuramente influi-
toilmaggiore livello diistruzione scolastica
degli agricoltori nel 2020 (Tabella 3). | ca-
poazienda con diploma o laurea sono infatti
piu che raddoppiatirispettoal 2010 accanto
alla forte crescita degli indirizzi agrari [3],

Fig. 3 - Distribuzione delle aziende biologiche e convenzionali per classe di eta del

capoazienda e variazione rispetto al 2010*
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Fonte: elaborazione su dati Istat

Tab. 3 - Aziende biologiche per titolo di studio del capoazienda

2020 2010 2020/2010
Titolo di studio
n. n. %
Fino alla licenza media 32421 20.548 58
Diploma professionale/superiore 36.243 17.039 113
Laurea/post-laurea 17.495 7.580 131

Fonte: elaborazione su dati Istat
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favorendo quindi il conseguimento di quel-
le competenze tecniche necessarie per una
adeguata applicazione del metodo di pro-
duzione biologico.

Il Censimento non rileva i risultati eco-
nomici aziendali ma stima il valore della
produzione agricola e zootecnica appli-
cando alcuni coefficienti medi unitari alle
superfici coltivate e ai capi allevati per mi-
surare la Produzione standard [Reg. (CE)
n. 1242/2008 e s.m.i]. Sulla base di questa
stima le aziende agricole vengono quindi
riclassificate secondo 'Orientamento tec-
nico-economico (OTE)' prevalente in otto
macro-tipologie produttive (poli OTE), di
cui le prime cinque sono considerate spe-
cializzate in quanto su tali indirizzi produt-
tivi si concentrano almeno i due terzi del
valore della Produzione standard.

Questa classificazione fornisce due ele-
menti utili per analizzare le caratteristi-
che delle aziende agricole ovvero il set-

tore e la diversificazione produttiva. La
diversificazione produttiva rappresenta
uno dei principi cardine del metodo biolo-
gico e, in effetti, negliindirizzi misti (Figura
4) prevale, anche se di poco, la percentua-
le di aziende biologiche (13,5%) rispetto a
quella delle convenzionali (11,6%). Sinota
pero come anche nelle colture permanen-
ti e negli allevamenti di erbivori l'inciden-
za delle aziende biologiche sia superiore
alla media delle convenzionali per cui, in
questi casi, c'¢ una accennata maggiore
specializzazione del bio. Tuttavia, la diffe-
renza piu marcata tra aziende biologiche e
convenzionali risiede nella maggiore con-
centrazione delle seconde nei seminativi,
colture estensive piu facilmente mecca-
nizzabili che consentono pratiche di difesa
colturale piu rapide e a minore intensita di
manodopera a differenza di quanto accade
con il metodo biologico.

| cambiamenti negli indirizzi colturali in-

Fig. 4 - Distribuzione percentuale delle aziende biologiche per OTE e confronto con il

convenzionale*
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*tra parentesi nella legenda le variazioni 2020-2010 delle aziende bio e convenzionali.

Fonte: elaborazione su dati Istat

1 Maggiori informazioni sulla classificazione tipologica delle aziende agricole sono disponibili allindirizzo: https://rica.crea.gov.it/APP/

documentazione/?page_id=2127.

126


https://rica.crea.gov.it/APP/documentazione/?page_id=2127
https://rica.crea.gov.it/APP/documentazione/?page_id=2127

capitolo 8 -L'evoluzione intercensuaria 2010-2020 delle aziende biologiche italiane

tervenuti nel decennio considerato sono
stati marcati per entrambe le tipologie
aziendali. Mentre per le convenzionali
prevalgono i segni negativi con una for-
te riduzione tra le permanenti (-43%),
le ortofloricole (-30%) e gli allevamenti
di erbivori (-29%), dal lato delle aziende
biologiche le variazioni sono tutte posi-
tive con numerosita piu che raddoppiate
per allevamenti di granivori (191%), orto-
floricoltura (177%) e seminativi (154%).
Sicuramente per le prime due tipologie la
variazione e enfatizzata dalla bassa nu-
merosita delle aziende nel 2010, ma nel
caso dei seminativi si tratta di una chiara
tendenza evolutiva. Altrettanto chiara &
la minore dinamica degli allevamenti di
erbivori (49%) che, essendo piu bassa
della crescita delle aziende biologiche nel
complesso (91%), ha determinato una ri-
duzione dell'incidenza di questa tipologia
produttiva dal 16% del 2010 al 12% del
2020. Trai principali fattori che hanno in-
fluenzato questi cambiamenti, c'e l'adat-
tabilita dei processi produttivi ai criteri
richiesti dalla certificazione biologica ma
anche dallo stimolo esercitato dalla do-
manda del mercato interno ed estero e
conseguentemente dalla redditivita delle
produzioni biologiche, elemento quest'ul-
timo che ha anche favorito la diffusione
del metodo in nuove aree con caratteristi-
che pedoclimatiche differenti dal passato.

La diffusione territoriale

Nel 2020, le incidenze nazionali in termini
di SAU e aziende biologiche, rispettiva-
mente del 15,7% e del 7,6%, costituiscono
risultati medi che riassumono una notevo-
le diversificazione geografica. Lo sviluppo
dell'agricoltura biologica in ltalia, infatti,
e il risultato di una diffusione territoriale
disomogenea con alcune caratterizzazioni
prevalenti. L'adesione al metodo biologi-
co e cresciuta di piu nelle aree di pianura
(Tabella 4), ma in termini di numerosita
le aziende si localizzano prevalentemente
in quelle collinari. La vicinanza ai luoghi
di consumo, prevalentemente urbani, ha
sicuramente favorito l'espansione del me-
todo in queste aree. In termini di inciden-
za sulle aziende totali sono invece le aree
montane a detenere la percentuale (9,3%
nel 2020), segnale della buona capacita di
adattamento del metodo produttivo biolo-
gico alle difficili condizioni pedo-climati-
che di queste zone.

La diffusione di tale metodo ha interessato
in maniera diversificata i territori regionali
con una maggiore concentrazione al Cen-
tro-Sud, dove in particolare Calabria e To-
scana hanno superato la soglia del 25% del-
la SAU totale (Figura 5), obiettivo specifico
della politica comunitaria da raggiungere
entro il 2030 (strategia Farm to Fork), con
lintenzione dell'ltalia di conseguirlo entro il
2027, come indicato nel PSP 2023-2027.

Tab. 4 - Aziende e superfici biologiche per zona altimetrica

2020 2010 2020/2010 2020 2010 2020/2010
Zona altimetrica
n. n. % .000 ha .000 ha %
montagna 18.322 9.384 95 426 160 167
collina 47.408 27.398 73 1.088 490 122
pianura 20.429 8.385 144 432 159 172

Fonte: elaborazione su dati Istat
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Fig. 5 - Incidenza delle aziende e della SAU biologiche sui rispettivi totali, 2020

Piemonte —
Valle D'Aosta =
Lombardia =———
TrentinU-AltUAdi{ie e
Veneto e—
Friuli-Venezia Giulia

e
iguria e—
Emilia-Romagna e———
Toscana e——
Umbria e—____________
Marche e——————————
Lazio e—————
Abruzzo e——
Molise e—
Campania =——
Puglia e——
Basilicata e——
Calabria e— ———
Sicilia
Sardegna E———
[TALIA
0 5 10 15 20 25 30 35 40
0f
« Aiende = SAU osu totale
Fonte: elaborazione su dati ISTAT
Tab. 5 - Aziende e superfici biologiche per regione
Aziende SAU
Regione
2020 2010 2020/2010 2020 2010 2020/2010
n. % .000 ha %
Piemonte 2.977 2.034 46 51 22 129
Valle D'Aosta 74 75 -1 1 1 78
Lombardia 2.424 929 161 57 16 250
Liguria 588 382 54 5 3 63
Trentino-Alto Adige 4133 1.075 284 28 6 364
Veneto 3.670 1.101 233 49 11 349
Friuli-Venezia Giulia 1.056 281 276 20 2 857
Emilia-Romagna 5.686 2.725 109 174 37 375
Toscana 5.606 2.444 129 178 45 300
Umbria 2.036 1.275 60 45 19 135
Marche 3.795 1.869 103 109 27 310
Lazio 5.791 2.751 111 145 48 200
Abruzzo 2.324 1.463 59 54 21 163
Molise 588 194 203 12 3 247
Campania 5.914 1.832 223 63 15 332
Puglia 11.083 5.295 109 244 126 94
Basilicata 2.884 3.210 -10 95 77 24
Calabria 11.070 6.769 64 185 99 88
Sicilia 11.851 7.873 51 307 170 80
Sardegna 2.609 1.590 64 124 63 97
TOTALE 86.159 45.167 91 1.946 808 141

Fonte: elaborazione su dati ISTAT
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Fig. 6 - SAU biologica comunale, incidenza sulla SAU totale nel 2020 e tasso di

variazione medio annuo 2020/2010

Fonte: elaborazione su dati ISTAT

In diverse altre regioni la SAU biologica ha
superato il 20% mentre solo in Valle d'Ao-
sta l'incidenza e inferiore al 5% per la scel-
ta delle aziende regionali di non aderire al
metodo. La corrispondente quota in ter-
mini di aziende & generalmente inferiore a
quella della SAU, per la presenza di unita
con dimensioni della SAU medie maggiori
delle convenzionali, ad esclusione di Pie-
monte, Valle d'Aosta e Trentino-Alto Adige,
caratterizzate da un'elevata frammenta-
zione fondiaria.

Nel periodo intercensuario la diffusio-
ne territoriale del metodo biologico e
avvenuta a diversa velocita ma in genere
superiore in termini di superficie piuttosto
che di aziende (Tabella 5). Molte le regio-
ni che hanno avuto variazioni superiori al
100% in termini di aziende, e dinamiche
ancor piu elevate in termini di SAU.

Le mappe tematiche in Figura 6 consento-
no un'analisi territoriale piu dettagliata in
quanto rappresentano la diffusione delle

% media annua
Bl aazerata

superfici biologiche a livello comunale.
Dalla rappresentazione delliincidenza
della SAU biologica nel 2020 si evidenzia
come la diffusione sia eterogenea anche
allinterno delle singole regioni, con alcu-
ne aree dellAppennino settentrionale e
centrale dove la quota delle superfici € piu
elevata, mentre in quasi tutte le aree alpine
e in parte di quelle appenniniche meridio-
naliein Sardegna le coltivazioni biologiche
sono al disotto dell'incidenza media nazio-
nale del 16%. Consistente ¢ la percentuale
delle superfici nelle regioni piu meridio-
nali, sebbene con alcune differenziazioni
interne.

La mappa tematica a destra rappresenta
la variazione intercensuaria delle superfi-
ci biologiche con una tonalita verde domi-
nante data dalla prevalenza degli aumenti
rispetto alle diminuzioni abbastanza spo-
radiche e frammentate. La SAU biologica
€ pit che raddoppiata nella maggior parte
dei comuni con una maggiore concentra-
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zione nel Centro-Nord. Le aree tenden-
ti al rosso, seppure assai meno presenti,
segnalano che in alcuni limitati contesti
territoriali le superfici biologiche sono di-
minuite fino a scomparire del tutto in pochi
e isolati comuni. Si tratta prevalentemen-
te di aree interne, spesso montane, dove il
fenomeno dello spopolamento determina
il declino socioeconomico di questi terri-
tori. Le aree in verde acceso evidenziano,
invece, i comuni con superfici biologiche
non presentinel 2010, concentrati in parti-
colare nelle aree montane e pedemontane
del Nord e in quelle del Centro-Sud.

Le motivazioni che condizionano la dif-
fusione territoriale del metodo biologico
sono diverse e dipendono dall'orienta-
mento produttivo prevalente, dalla com-
petizione con l'agricoltura intensiva e non
da ultimo dalle politiche regionali. Alcuni
orientamenti produttivi, specie se diversi-
ficati ed estensivi, sono infatti sicuramente
piu facilmente convertibili verso il meto-
do biologico perché necessitano di minori
adattamenti perrispettare il disciplinare di
produzione. All'opposto, se sono presenti
attivita agricole intensive ad alto reddito
come lorticoltura, in cui é difficile sostituire
o rinunciare ad alcuni prodotti per la difesa
colturale, il metodo biologico ha maggiore
difficolta a espandersi. La minore presenza
del biologico nelle regioni del Nord trovain
parte giustificazione in questa competizio-
ne economica, ma probabilmente dipende
anche da un minore interesse imprendito-
riale verso un metodo produttivo che pone
qualche vincolo al raggiungimento della
massima efficienza tecnico-economica per
favorire una riduzione dell'impatto am-
bientale.

Infine, hanno avuto sicuramente un effetto
le strategie adottate dalle Autorita di Ge-
stione degli interventi per lo sviluppo ru-

rale e in particolare per la definizione del
livello e dell'articolazione dei pagamenti
agro-climatico-ambientali. La compen-
sazione reddituale prevista per le aziende
biologiche & infatti un forte stimolo per
lingresso ma anche per la loro permanen-
za nel sistema di certificazione per cui una
diversaripartizione dellerisorse pubbliche
favorisce od ostacola queste situazioni.

Le dimensioni della sostenibilita
aziendale

Il metodo di produzione biologico rappre-
senta un modello di riferimento di agri-
coltura sostenibile in quanto i suoi principi
fondanti? sono la tutela della biodiversita e
dellambiente, il rispetto della fertilita del
suolo e piu in generale il mantenimento
dell'equilibrio degli agroecosistemi per il
benessere di piante, animali e persone. Si
tratta quindi di un modello che ha l'obiet-
tivo di accrescere la sostenibilita globale
delle attivita agricole declinata nelle sue
tre dimensioni: ambientale, sociale ed eco-
nomica.

La valutazione del livello di sostenibilita
delle aziende agricole € un ambito molto
studiato in letteratura utilizzando un'am-
pia varieta di metodi e strumenti [4]. Tra
i piu diffusi quello dell'analisi di specifici
indicatori aziendali in grado di valutare la
situazione in termini di impiego/consumo
di risorse naturali, di utilizzo/disponibilita
della manodopera, di congrui/stabili risul-
tati economici. Attraverso questi indicatori
e possibile stimare il livello di sostenibili-
ta aziendale comparandolo nel tempo tra
aziende e tra territori.

| dati censuari consentono di sviluppare
questa analisi comparata sebbene su un
insieme circoscritto di informazioni [5],
in quanto si tratta di una rilevazione pre-

2 https://www.ifoam.bio/why-organic/shaping-agriculture/four-principles-organic
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valentemente strutturale per cui i risultati

aziendali in termini fisici ed economici non

sono disponibili. Sulla base della letteratu-

ra consultata [4] e delle analisi censuarie

pubblicate nelle precedenti edizioni di Bio-

report 2013 [6][7] e 2016 [8], sono stati

selezionati e analizzati i sequentiindicatori

articolati nelle tre dimensioni di sostenibi-

lita:

I. Ambientale

e diversitd colturale (numero medio di
specie vegetali coltivate);

e densita zootecnica (unita bovine adulte
per ettaro di SAU foraggera).

Il. Sociale:

 stabilitd occupazionale (quota di azien-
de con giornate di lavoro annuo >200);

o ricambiogenerazionale(quotadiazien-
de con capoazienda fino a 40 anni).

I1l. Economica:

+ dimensione produttiva (quota aziende
con produzione standard>25.000 euro);

+ diversificazione reddituale (quota
aziende con altre attivita remunerati-
ve);

e capacita innovativa (quota di aziende
che hanno effettuato investimenti).

Lindicatore “capacita innovativa”, a dif-

ferenza dei precedenti anni censuari, pud
essere calcolato solo peril 2020.
Ladiversificazione colturaleriguardail nu-
mero di specie vegetali coltivate, in quanto
un'adeguata diversificazione delle colture
ha effetti ambientali positivi sulla biodiver-
sita, sulla difesa delle piante e sulla quali-
ta del suolo [9]. Dai dati censuari emerge
una tendenza abbastanza marcata per le
aziende convenzionali verso la monocoltu-
ra (40%) o quantomeno un numero molto
limitato di coltivazioni, situazione che in-
vece riguarda un quarto delle aziende bio-
logiche. La maggiore diversificazione delle
aziende biologiche diventa ancora piu evi-
dente dalle tre colture in poi (Tabella 6).
Nel 2020 le specie vegetali coltivate sono
state, in media, 2,9 nelle aziende biologiche
e 2in quelle convenzionali, valori abbastan-
za simili a quelli riscontrati nel 2010, pe-
riodo in cui per le aziende biologiche erano
coltivate mediamente 2,5 colture e in quelle
convenzionali il valore medio era pari a 2
(Tabella 7). Sotto questo profilo, quindi, c'é
stato nel tempo un leggero miglioramento
della diversificazione colturale, che incre-
menta ulteriormente il differenziale tra me-
todo biologico e convenzionale.

Tab. 6 - Aziende e relativa incidenza sul totale per numero di coltivazioni realizzate, 2020

Coltivazioni biologiche convenzionali biologiche convenzionali
n. %
nessuna 4.899 81.532 57 78
1 21.451 420.039 249 40,1
2 20.718 269.297 24,0 25,7
3 14.659 133.503 17,0 12,8
4 9.427 66.143 10,9 6,3
5 5.747 35.102 6,7 34
6 e oltre 9.258 41.231 10,7 39
Totale 86.159 1.046.847 100,0 100,0

Fonte: elaborazione su dati ISTAT
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Tab.7 - Indicatori di sintesi della sostenibilita aziendale

Indicatore Biologiche Convenzionali

2020 2010 2020 2010
Diversificazione colturale (n. colture) 2,9 2,5 2,0 2,0
Densita zootecnica (UBA/ha) 2,1 2,2 43 56
Ricambio generazionale (% aziende) 19,8 24,5 8,6 10,9
Stabilita occupazionale (% aziende) 51,5 56 24,6 21,8
Dimensione produttiva (% aziende) 55,9 58,9 23,6 17,7
Diversificazione reddituale (% aziende) 15,0 171 5.0 43
Capacita innovativa (% aziende) 25,0 9,9

Fonte: elaborazione su dati Istat

Complementare alla diversita colturale e la
densita zootecnica, che impatta progressi-
vamente in termini ambientali al crescere
del valore dell'indicatore, in quanto lali-
mentazione animale necessita di maggiori
risorse esterne all'azienda, allontanandosi
sempre piu dal modello biologico ideale
di produzione zootecnica a “ciclo chiuso".
Inoltre, una elevata densita di animali crea
problemi di smaltimento delle deiezioni e
dei reflui, fenomeno ben noto nelle aree
vulnerabili ai nitrati, e di emissioni di C0?2
in atmosfera, principali responsabili del
cambiamento climatico [10].

In termini di densita zootecnica, misurata
come UBA totali per ha di SAU a foragge-
re, le aziende biologiche rilevate nel 2020
mostrano un valore medio nazionale di
2,1, circa la meta di quello riscontrato nel-
le aziende convenzionali (4,3 UBA/ha).
Nell'intervallo intercensuario la densita
zootecnica € rimasta abbastanza stabile
per le aziende biologiche (2,2 UBA/ha nel
2010) mentre & diminuita nelle aziende
convenzionali (5,6 UBA/ha). Si conferma,
pertanto, il minore impatto ambientale
della zootecnia biologica ma anche quella
convenzionale sta andando in questa dire-
zione benché si possa trattare non di una
oculata scelta aziendale ma di un effetto
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collaterale della forte contrazione degli al-
levamenti nel loro complesso.

Sul fronte della sostenibilita sociale i re-
lativi indicatori riguardano la quota di
aziende gestite da giovani capoazienda e
di quelle che hanno dichiarato un impegno
lavorativo consistente nel corso dell'anno
di rilevazione. Questi indicatori misurano
la capacita delle aziende agricole di offrire
opportunita occupazionali per i giovani e
piuin generale perilavoratori delle comu-
nita locali dove operano.

| valori percentuali delle aziende biolo-
giche, doppi rispetto a quelle convenzio-
nali, confermano che il metodo biologico
€ piu attrattivo per i giovani agricoltori e
richiede un impegno lavorativo costante,
implicando una minore necessita di ricer-
care occupazioni extraziendali e/o occa-
sionali. Queste caratteristiche favoriscono
uno sviluppo sociale piu solido e inclusivo,
grazie al coinvolgimento di un maggior nu-
mero di lavoratori, ma anche piu vitale. Le
aziende agricole, infatti, sono prevalen-
temente a conduzione familiare, per cui la
permanenza dei giovani agricoltori, specie
nelle aree interne, favorisce la presenza di
alcuni servizi essenziali, quali ad esempio
listruzione scolastica.

La migliore attrattivita e capacita occupa-
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zionale delle aziende biologiche & stret-
tamente connessa alla loro capacita di
remunerare adeguatamente il lavoro, ov-
vero alla sostenibilita economica. Si e gia
visto in precedenza come le aziende bio-
logiche abbiano mediamente una dimen-
sione economica doppia rispetto a quelle
convenzionali; tuttavia, se si considera la
soglia di 25.000 euro annui di Produzione
standard come riferimento indicativo per
conseguire un reddito minimo mensile per
un lavoratore a tempo pieno, la differenza
diventa ancora pit evidente. Nel 2020 circa
il 56% delle aziende biologiche superano
questa soglia mentre quelle convenzionali
si fermano al 24%. Le corrispondenti quo-
te nel 2010 erano pari, rispettivamente, al
59 e al 18%. Questi valori confermano la
maggiore sostenibilita economica delle
aziende biologiche, ma le loro variazioni
intercensuarie indicano anche che sono le
convenzionaliavederaumentare l'inciden-
za mentre per le biologiche € leggermente
diminuita. La causa di questa flessione ¢
da ricercare nella maggiore diffusione del
metodo biologico tra le piccole aziende,
certamente meno sostenibili dal punto di
vista economico, ma che svolgono unruoclo
rilevante sul piano ambientale e sociale.
Appare comunque utile sottolineare che la
Produzione standard si basa su coefficienti
unitari che sono gli stessi tra attivita biolo-
giche e convenzionali per cui la maggiore
sostenibilita economica delle aziende bio-
logiche non e l'effetto di un differenziale
di prezzo dei prodotti agricoli, che spesso
esiste anche se si va riducendo in alcuni
comparti.

La maggiore sostenibilita economica del-
le aziende biologiche deriva anche da al-
tre attivita connesse all'agricoltura e dal-
la propensione a investire e a utilizzare le
nuove tecnologie. Si tratta di una strategia
non solo imprenditoriale, tesa a migliorare
i risultati economici aziendali [11], che ri-

guarda anche altri ambiti della sostenibili-
ta globale come la sicurezza sul lavoro e la
fornitura di servizi ambientali.

Nel 2020 le aziende che si dedicano ad
attivita connesse rappresentano il 15%
del totale tra quelle biologiche e il 5% tra
le convenzionali a fronte del 17,1% e del
4,3%, rispettivamente, del 2010. Quindi il
carattere multifunzionale delle aziende
biologiche flette di poco mentre aumen-
ta leggermente nelle convenzionali; ten-
denze modeste che non si allineano con le
strategie di sviluppo del modello agricolo
europeo. Questo modello, delineato dal-
la PAC all'inizio degli anni 2000, oltre che
sulla sostenibilita puntava sulla multifun-
zionalita e sul sostegno ai redditi aziendali,
obiettivi che, seppur confermati, si stanno
orientando maggiormente verso il conse-
guimento di una produttivita sostenibile e
connessa alle specificita territoriali.

Per quanto riguarda la capacita innovativa,
sipud esprimere una valutazione solo peril
2020in quanto l'informazione é stata intro-
dotta nella pit recente rilevazione censua-
ria. Il 25% delle aziende biologiche, pari a
oltre 21.000 unita, ha effettuato investi-
menti in innovazione contro il 9% di quel-
le convenzionali. Emerge chiaramente la
maggiore propensione all'innovazione del-
le aziende biologiche, sicuramente deter-
minata anche dalla piu consistente strut-
turazione delle aziende, come evidenziato
in precedenza, ma anche da altre caratte-
ristiche imprenditoriali, come eta e titolo
di studio. In letteratura questa capacita
innovativa delle aziende biologiche viene
attribuita alla necessita di utilizzare al me-
glio le risorse disponibili per compensare
le minorirese [12], maanche perridurre la
loro variabilita [13].

La distribuzione degli investimenti (Figura
7) mostra anche il diverso orientamento
delle due tipologie aziendali verso il per-
seguimento dell'obiettivo della sostenibi-
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lita globale. Se nel complesso prevalgono
nettamente gli investimenti in innovazioni
legate alla meccanizzazione (>50%), una
discreta diffusione hanno anche gli inve-
stimenti per attrezzature di semina, irriga-
zione e lavorazione del suolo.

Dall'analisi comparata tra aziende biologi-
che e convenzionali emerge che le prime
sono relativamente piu presenti in quasi
tutte le tipologie di investimento ad esclu-
sione di quelle zootecniche. Le differenze
piu ampie sono negli investimenti struttu-
rali e gestionali aziendali, influenzate dalle
maggiori dimensioni medie delle azien-
de biologiche. Marcati scostamenti sono
presenti anche nelle tipologie destinate
alle coltivazioni e alla gestione dei terreni,
confermando ulteriormente lattenzione
del metodo biologico alla gestione delle
risorse idriche e del suolo.

Conclusioni

Nel periodo intercensuario c'é stata una
notevole crescita delle aziende biologiche

in controtendenza alla forte contrazione di
quelle convenzionali. Le aziende e le unita
di lavoro sono quasi raddoppiate e ancor
piu le superfici mentre la dimensione eco-
nomica € aumentata in entrambi i gruppi di
aziende.

In effetti, al di la della evidente riduzione
delle aziende convenzionali, tutto il siste-
ma produttivo agricolo italiano ha attra-
versato nel decennio una profonda ristrut-
turazione che ancora non si € conclusa,
data la notevole presenza di una moltitudi-
ne di piccole e piccolissime unita produtti-
ve, certamente non sostenibili dal punto di
vista economico.

Focalizzando l'attenzione sulle aziende
biologiche, l'analisi ha evidenziato il con-
solidamento di queste imprese sul piano
sia economico sia occupazionale, vista la
maggiore dimensione in termini di SAU che
consente volumi produttivi piu consisten-
ti. Marcata e la presenza di giovani capo-
azienda che segnala la propensione verso
lo sviluppo aziendale non solo nell'ambito
della produzione agricola ma anche attra-

Fig. 7 - Distribuzione delle aziende per tipologia di investimento innovativo, 2020
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verso le attivita connesse e con investi-
menti innovativi.

La diffusione del metodo biologico non &
stata perd omogenea su tutto il territorio
nazionale in quanto in alcune regioni si e
superata la soglia di riferimento della quo-
ta del 25% della SAU biologica su quella
totale mentre in altre si & rimasti su valori
relativamente bassi. La mappa tematica
ha comunque evidenziato che l'espansione
delle superfici biologiche ha riguardato la
quasi totalita del territorio nazionale con
poche circoscritte eccezioni. Le cause del-
la minore diffusione del metodo biologico
non sono esclusivamente imputabili alle
caratteristiche aziendali ma anche a situa-
zioni di mercato, come la competizione con
altri sistemi produttivi territoriali che of-
frono maggiori opportunita reddituali con
meno vincoli, garantendo tuttavia un mi-
nore livello di sostenibilita.

Sotto questo profilo, il confronto degli in-
dicatori selezionati conferma la maggiore
sostenibilita delle aziende condotte con il
metodo biologico rispetto a quelle conven-
zionali, sebbene vi siano alcuni ambiti in
cui i differenziali e le dinamiche segnalano
qualche elemento di criticita. E il caso della
dimensione economica, che mediamente
decresce nel biologico mentre, al contra-

rio, aumenta nel convenzionale, indicando
forse una difficolta delle aziende piu grandi
a convertirsi.

Si conferma invece la maggiore capacita
delle aziende biologiche di diversificare le
fonti reddituali e diinnovare per migliorare
il livello di sostenibilita non solo economi-
cama anche sociale e ambientale.

In un contesto, dove prevalgono gli aspetti
positivi dello sviluppo di lungo periodo del
metodo biologico, vanno comunque con-
siderate alcune tendenze che meritano
attenzione negli anni a seguire. Ci si riferi-
sce, ad esempio, allaumento delle piccole
aziende condotte da anziani, che richiedo-
no specifiche attivita di supporto e di guida
per favorire il ricambio generazionale, ma
preoccupa anche la scomparsa delle su-
perfici biologiche in diversi comuni monta-
ni che va quantomeno affrontata con azioni
di mitigazione.

| risultati positivi raggiunti dal metodo bio-
logico sono comunque evidenti, tanto piu,
si ribadisce, in un periodo di profonda ri-
strutturazione della base produttiva agri-
cola italiana. L'agricoltura biologica sem-
bra aver raggiunto una fase di maturita,
rappresentando una delle piu valide scelte
imprenditoriali per contrastare il calo delle
aziende agricole.
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9. L'apicoltura biologica italiana

Antonella Bodini*, Milena Verrascina*?, Concetta Cardillo*? Antonio Giampaolo*? Giorgio Baracani**, Nicoletta
Maffini**

Abstract

Nel 2025 l'apicoltura biologica in Italia conta 4.511 apicoltori e 241.014 alveari. Benché
rappresentinosoloil 5,4% del totale degliapicoltorieil 13,5% degli alveari totali l'apicol-
tura biologica svolge un ruolo cruciale nella salvaguardia della biodiversita agraria. Le
regioni con maggiore presenza sono Toscana, Emilia-Romagna e Piemonte. Le politiche
pubbliche prevedono interventi per sostenere la filiera apistica con finanziamenti per as-
sistenza tecnica e investimenti. Il Regolamento peril biologico stabilisce per l'apicoltura
regole precise su alimentazione, assistenza sanitaria, benessere e stabulazione degli al-
veari. Sul territorio sono presenti iniziative a salvaguardia e promozione dell'apicoltura

biologica ma l'associazionismo risulta ancora piuttosto frammentato.

Parole chiave

Insetti impollinatori, Apicoltura professionale, Conservazione della biodiversita, Honey

Cost

Introduzione

L'apicoltura professionale e la forma di
allevamento delle api in maniera razionale
con lo scopo di ricavarne un reddito sotto
forma di miele, cera, polline, propoli o
attraverso il servizio dellimpollinazione.
Sitratta diuna pratica agricola gia nota dal
paleolitico, come dimostrano alcunireperti
storici, tra i quali una pittura rupestre rin-
venuta in Spagna', risalente a 10.000 anni
fa, che raffigura un uomo intento a racco-
gliere un favo di miele da un alveare selva-
tico circondato dalle api.

Nell'antico Egitto l'apicoltura, raffigura-
ta in numerosi bassorilievi rinvenuti nelle
tombe dei faraoni (XVIII e XXVI dinastia),
era molto sviluppata e gia si praticava la
transumanza degli alveari; infatti, gli anti-

' https://www.ecomuseodebicorp.com/paquete-cuevas-de-la-arana/

* CREA Politiche e Bioeconomia.

chiapicoltorispostavanoifavi permezzodi
barche che, sul Nilo, seguivano le fioriture
dall'Alto Egitto fino al Basso Egitto, precor-
rendo la moderna concezione dell'alleva-
mento delle api.

L'antico progenitore dell'ape da miele (Apis
mellifera) doveva essere molto simile ad
alcuni Apidi ancora presentiin alcune zone
dell'Africa e delllAmerica Latina (Melipo-
na, Trigona) e viveva in maniera solitaria,
deponendo le uova in un nido in cui erano
presenti scorte di cibo ma disinteressan-
dosi della progenie. Con il passare dei
millenni 'adattamento delle api e dei fiori
ha portato questi insetti sociali ad aggre-
garsi in colonie sempre piu numerose au-
mentando il bisogno di raccogliere grandi
quantita di nettare e polline per nutrire la
prole. | fiori sono diventati, da parte loro,

@ Gli autori hanno partecipato alla sola stesura del paragrafo Risultati economici delle aziende

apistiche biologiche.
** CONAPI.
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dei perfetti distributori di nettare e pol-
line. Attirate dal miraggio di un abbon-
dante bottino di nettare, le api, per la loro
particolare conformazione, si impolvera-
no, trasportando il polline di fiore in fiore,
consentendone la fecondazione e garan-
tendone la continuita. Le api hanno inoltre
un‘altra peculiarita, ovvero la fedelta al sito
e al fiore. Un'ape che comincia a bottinare
sul fiore di una determinata specie, infat-
ti, se gradito continuera per tutto il giorno
a visitare quel tipo di fiore mentre un‘altra

ape, della stessa famiglia, potra lavora-
re contemporaneamente sulla fioritura di
un‘altra specie botanica.

Un altissimo grado di specializzazione rag-
giunto in secoli di adattamento alle condi-
zioniambientali e alle differenti morfologie
fiorali fa delle api il migliore agente impol-
linatore esistente, impareggiabile per effi-
cienza nel lavoro svolto quotidianamente.
Si puo affermare, pertanto, che le api sono
il principale fattore per la conservazione
della biodiversita.

BOX1: ILciclo biologico dell'ape da miele

Le api sono insetti pronubi fondamentali per gli ecosistemi naturali e agricoli: sui fiori raccolgono anche il polline che, in-
sieme al nettare, costituisce il cibo indispensabile per loro e la covata. Lampia diffusione di Apis mellifera, ossia dell'ape da
miele, & dovuta alla capacita di adattamento ai diversi climi e alla complessa struttura sociale che sono capaci di realizzare.
In periodi di carestia, la famiglia sopravvive grazie alle proprie scorte di cibo. In queste condizioni & presente pochissima
covata, oppure la famiglia puo essere composta solo dalla regina e dalle operaie. Con I'avvento della stagione propizia,
viene generata una nuova covata, aumenta il numero delle operaie, inizia I'allevamento dei fuchi, possono essere allevate
nuove regine e la famiglia puo diffondersi procedendo alla sciamatura.

All'inizio della primavera, muoiono piti api di quante ne nascano, per cui il numero di esemplari della famiglia decresce
fino a raggiungere la sua dimensione minima annuale. Tuttavia, questo calo & solo temporaneo e in breve tempo |'alleva-
mento di nuove covate riesce a rafforzare la comunita.

Nel complesso, in primavera la popolazione cresce ¢, se l'attivita di raccolta non subisce interruzioni, aumenta anche il
numero di bottinatrici e la quantita di nettare e polline raccolta.

L'abbondanza del raccolto, pertanto, & influenzata dalla covata in atto e dalla disponibilita di bottinatrici, che dipendono en-
trambe dalla dimensione della famiglia: in primavera le famiglie piccole allevano proporzionalmente piti covate di quelle
piti grandi e bottinano con maggiore intensita. L'espandersi della famiglia permette alla regina di raggiungere il massimo
del suo ritmo di ovideposizione, cioé circa 1.500 uova al giorno; tale ritmo & determinato, in parte, dal comportamento
delle operaie, in parte, dalle caratteristiche proprie della regina.

Quando la regina raggiunge il massimo della deposizione, generalmente verso I'inizio dell'estate, aumenta il rapporto del
numero di api adulte rispetto alla covata per cui vi sono pili bottinatrici e, proporzionalmente, meno larve da nutrire. Per
questo motivo le famiglie "mature” producono molto piti miele di quelle che sono ancora in fase di crescita. Le famiglie
mature possono comunque mostrare notevoli differenze in termini di quantita di materiali raccolti in campo, in relazione
alla dimensione della comunita stessa. Le piccole variazioni giornaliere di raccolto influiscono poco sull'allevamento della
covata; tuttavia, variazioni significative possono avere conseguenze anche importanti. In ogni caso, la diminuzione del
numero di api che nascono viene parzialmente compensata dalla maggior longevita delle api presenti.

La longevita degli esemplari varia in relazione alla stagione di nascita, decresce dall'inizio della primavera fino a meta
estate, cresce andando incontro alla stagione pit fredda.

La maggiore durata del ciclo vitale degli esemplari che sopravvivono all'inverno, congiuntamente alla ridotta attivita per la
diminuzione del pascolo disponibile, & dovuta anche a differenze fisiologiche tra le api “invernali” e quelle “estive”.
Ininverno, lamaggior parte delle api ha le ghiandole ipofaringee ben sviluppate e "corpi grassi” che contengono, oltre al gras-
50, proteine; le api destinate a vivere durante |'inverno vengono allevate nei primi giomi di vita con abbondanza di polline.
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L'apicoltura € un modello di allevamento
anomalo. Innanzitutto, si prefigge di alle-
vare una specie animale non addomesti-
cabile, che non si confina in un recinto o in
una stalla. E possibile creare per le colonie
le condizioni perché abbiano un pascolo
abbondante per le loro esigenze (un apia-
rio copre un'estensione enorme rispetto ad
altri allevamenti zootecnici, fino a tremila
ettari), consentendo di produrre il "sur-
plus” di miele che verra raccolto dall'a-
picoltore senza condizionare in nessun
modo il normale sviluppo della famiglia.
L'apicoltura & una delle rare forme di alle-
vamento il cui frutto non contempla né la
sofferenza né il sacrificio animale e che ha
unaricaduta molto positiva sullambiente e
le produzioni agricole e forestali.

Per diversi motivi si pud quindi affermare
che l'attivita apistica € di per sé gia molto
vicina al mondo del biologico.

La normativa

Il Reg. (UE) 2018/848, che disciplina la
produzione biologica sostituendo le nor-
me precedenti, definisce l'apicoltura come
unica attivita zootecnica che non necessita
di terra per poter essere condotta (Allega-
to ll, Parte Il, punto 1.1). Altri punti dellAll.
[I, Parte Il, enunciano le regole relative
allalimentazione (punto 1.9.6.2), all'as-
sistenza sanitaria (punto 1.9.6.3), al be-
nessere degli animali (punto 1 9.6.4) ealla
stabulazione (punto 1.9.6.5).

La norma per l'allevamento biologico delle
api stabilisce che cio che viene certificato e
il processo produttivo pit che il prodotto e,
quindi, impone tutta una serie di vincoli di-
rettamente connessi con il posizionamen-
to, la conduzione e la cura degli alveari.

Le regole per gli allevamenti apistici ope-
ranti in regime di certificazione biologica
risalenti aglianni Duemila hanno subito nel
tempo alcune modifiche. In primo luogo, le

aree nelle quali poter posizionare gli alve-
ari che, oltre arispondere ai criteri adottati
dall'apicoltore per il benessere delle api
(corretta esposizione al sole, protezione
dal vento, ecc.), devono presentare alcu-
ne caratteristiche specifiche stabilite dal
regolamento, come l'adeguata distanza
da possibili fonti di contaminazione am-
bientale (ad esempio autostrade o strade a
forte scorrimento, discariche, coltivazioni
nettarifere convenzionali). Il nuovo rego-
lamento nonindica distanze predefinite ma
richiede valutazioni puntuali delle situa-
zioni. La posizione prescelta per l'apiario
dovrebbe inoltre garantire la disponibilita
di un pascolo sufficiente per l'approvvigio-
namento di polline e nettare derivanti da
colture spontanee o coltivazioni biologi-
che.

ILsistema di allevamento biologico sifonda
sul principio di assecondare il piu possibile
il bioritmo dell'alveare. In questa direzio-
ne, la nutrizione delle famiglie puo esse-
re solamente un intervento di soccorso in
caso di pericolo per la famiglia e non una
pratica finalizzata a stimolare la crescita
allinterno degli alveari. Il nuovo regola-
mento elimina il periodo di sospensione tra
la fine della nutrizione e linizio del flusso
nettarifero, consentendo interventi pun-
tuali. Tale scelta e sintomatica dei cambia-
menti che il clima sta subendo e dei riflessi
sull'attivita delle api e, di conseguenza, de-
gli apicoltori.

La cura delle patologie (lotta alla varroa)
pud essere effettuata mediante biotecni-
che che prevedono l'utilizzo di acidi orga-
nici (acido ossalico e acido formico) e olii
essenziali (timolo ed eucaliptolo). Ataliin-
terventi possono essere affiancati sistemi
meccanici in grado di aumentare significa-
tivamente l'efficacia dei trattamenti, come
la rimozione e la distruzione della covata
maschile, i blocchi di covata (reclusione
temporanea della regina per impedire la
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deposizione, estiva o invernale) o l'aspor-
tazione della covata e, di conseguenza,
della maggior parte degli acari da essa
ospitati.

Rispetto al precedente Reg. (CE) n.
889/2008, le nuove norme alleggeriscono
gli oneri in capo ai produttori. In partico-
lare, & stato eliminato l'articolo nel quale
si imponeva all'apicoltore di "provare le
condizioni aderenti alle disposizioni re-
golamentari” (ubicazione geolocalizzata
degli apiari, evidenze della qualita agro-
ambientale rispetto ai requisiti).

Le politiche a sostegno del setto-
re apistico

Data limportanza del settore, anche le
politiche di sostegno pubblico contribui-
scono asupportare lafiliera coninterventi
diversi. Nell Pilastro sono ricompresi tutti
gli interventi e azioni del Piano Strategico
della PAC (PSP) 2023-2027 di seguito ri-
portati, mentre con l'eco-schema 5, deno-
minato “Misure specifiche per gli impolli-
natori”, le azioni sono volte a contribuire
alla salvaguardia della biodiversita cre-
ando condizioni favorevoli allo sviluppo
degli insetti impollinatori e concorrendo
all'obiettivo di invertire la tendenza alla
loro diminuzione.

Nell'lambito del Il Pilastro, tra gli inter-
venti agro-climatici-ambientali, oltre allo
SRA 29 specifico per la produzione biolo-
gica, alcune regioni hanno attivato lo SRA
18 - Impegni per l'apicoltura - che mira a
incentivare lapicoltura in aree ad agri-
coltura estensiva e di valore naturalistico
per massimizzare Uattivita di tutti i pronu-
bi, anche selvatici, e quindi contribuire al
mantenimento di un'agricoltura estensiva
e alla conservazione della flora sponta-
nea ad alto valore naturalistico.

2 https://www.vetinfo.it/
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Nel PSP, in collegamento ad alcuni obiet-
tivi specifici della PAC, vengono finanziati
interventi al fine di potenziare la competi-
tivita e laresilienza del settore; rafforzare
la tutela dell'ambiente e della biodiver-
sita; rafforzare la resilienza e vitalita dei
territori rurali e migliorare la risposta alle
esigenze dei consumatoriin termini di sa-
lubrita e qualita. Le risorse FEAGA alloca-
te ammontano a 5.166.537 €/anno per un
totale di oltre 25 milioni nel periodo 2023-
2027, ripartite come segue (Tabella 1):

Le aziende apistiche biologiche in
Italia

Secondo l'ultimo censimento apistico del
servizio Informativo Veterinario Naziona-
le?, nel 2025 gli apicoltori biologiciin Italia
sono 4.511 edetengono 21.192 apiari, pari
a 241.014 alveari (Tabella 2). Gli apicol-
tori biologici rappresentano mediamen-
te il 5,4% degli apicoltori complessivi,
con punte in Basilicata, dove sono circa
un quinto, e in Puglia e Sardegna, dove
rappresentano, rispettivamente, il 12% e
'11% degli apicoltori regionali. Per con-
tro, in Lombardia e Friuli Venezia Giulia
sono presentiilminor numero di apicolto-
ri biologici (meno del 3% del totale degli
apicoltori nella regione).

Analizzando la distribuzione percentuale
rispetto al totale nazionale, le regioni con
il maggior numero di apicoltori biologici
sono Toscana (12,4%), Emilia-Romagna
(12,2%) e Piemonte (12,1%). In Piemonte
si concentra anche il 16,8% degli alveari
biologici italiani, in Toscana il 12,1%.
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Tab. 1 - Schema delle azioni per intervento del | pilastro nella programmazione 2023-

2027

Intervento Azioni Dotazione
A1. Corsi di aggiornamento e di formazione; strumenti di informazione tradizionali
o su canali social o via web; scambio di migliori pratiche.
A2. Assistenza tecnica e consulenza alle aziende, con riferimento a:

Intervento A . . L o . - . .

ASSISTENZA -interventi e dimostrazioni pratiche per I'applicazione dei mezzi dilotta ai patogeni .0 ¢

TECNICA -introduzione di pratiche di gestione adattate a condizioni climatiche in evoluzione

-temi della tutela e della conservazione della popolazione apistica nazionale,
nonché del miglioramento genetico e del controllo dei vari fattori di stress per la
salute delle api.

Intervento B
INVESTIMENTI

B1 - la lotta contro gli aggressori e le malattie dell'alveare, in particolare la varroa

B2 - la prevenzione dei danni causati dalle avversita atmosferiche e promozione
dello sviluppo e dell'uso di pratiche di adattamento ai cambiamenti climatici

B3 -al ripopolamento del patrimonio apistico danneggiato da vari agenti biotici ed
abiotici 14 Mio €

B4 - la razionalizzazione della transumanza per incrementare e valorizzare I'utilizzo
delle risorse nettarifere anche nelle aree marginali

B5 - il miglioramento qualitativo e la valorizzazione delle produzioni dell'alveare ai
fini della commercializzazione.

Intervento E

Realizzazione di programmi di ricerca nel settore dell‘apicoltura, attraverso la
collaborazione fra forme associate di apicoltori e organismi specializzati nella ricerca,
relativamente a:

¢ il miglioramento genetico

PROGRAMMI DI g . " . . 2,5Mio €
RICERCA ¢ il miglioramento quali-quantitativo della produzione e della salubrita dell'alveare I

® |a lotta alle malattie e agli aggressori

o |'incremento della resilienza ai cambiamenti climatici

* la creazione ed il rafforzamento di reti di monitoraggio per la raccolta dati

F1. Attivita di informazione e promozione finalizzate ad aumentare la sensibilita dei
Intervento F consumatori verso la qualita, in particolare per i prodotti a denominazione d'origine
PROMOZIONE €1 prodotti da apicoltura biologica, anche attraverso convegni, concorsi, campagne .
ECOMUNICA-  educative e di comunicazione, fiere, ecc; 2,5Mio €
ZIONE

F2. Monitoraggio del mercato dei prodotti dell'alveare a livello nazionale (costi di
produzione, fattori di competitivita, canali di vendita, produttivita degli alveari, ecc.)

Fonte: elaborazione su ISMEA 20243

3 Fonte: elaborazione su ISMEA 2024
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Tab. 2 - Apicoltori, apiari e alveari biologici, 2025

Apicoltori Apiari Alveari

Apicoltori Apiari Alveari
biologici/ biologici/ biologici/
totale apicoltori  totale apiari totale alveari

n. n. n. % su tot. % su tot. % su tot.
Piemonte 485 4.416 40.579 12,1 20,8 16,8
Valle d'Aosta 20 142 488 0,5 0,7 0,2
Lombardia 220 1.779 15.061 5,5 8,4 6,2
Liguria 259 583 4.226 6,5 2,8 18
PA. diTrento 141 283 2.203 3,5 13 0,9
PA. di Bolzano 152 203 1.537 38 1,0 0,6
Veneto 356 1.332 13.600 8,9 6,3 5,6
Friuli Venezia Giulia 56 224 2.685 14 11 11
Emilia-Romagna 488 2.218 24.849 12,2 10,5 10,3
Toscana 496 3.037 29.245 12,4 14,3 12,1
Umbria 134 245 2.589 34 1,2 11
Marche 190 610 7.067 4,8 2,9 2,9
Lazio 355 667 8.770 8,9 3,1 3,6
Abruzzo 113 280 7.365 2,8 13 31
Molise 39 180 3.065 1,0 08 13
Campania 104 507 10.044 2,6 2,4 4,2
Puglia 172 448 6.362 43 2,1 2,6
Basilicata 148 535 8.185 3,7 2,5 34
Calabria 117 1.062 18.583 2,9 5,0 7,7
Sicilia 201 1.591 21.956 50 7,5 9,1
Sardegna 265 850 12.555 6,6 4,0 52
ITALIA 3.993 21192 241.014 100,0 100,0 100,0

Nota: il numero di apicoltori rappresenta il numero di attivita di apicoltura con apiari ubicati nello specifico

territorio. Poiché un apicoltore puo detenere apiariin diversi Comuni o Regioni, il totale nazionale non corrisponde

allasomma degli apicoltori nelle diverse Regioni.

Fonte: elaborazione su dati Vetinfo

Tra gli apicoltori biologici la componente
familiare non professionale mantiene ne-
gli anni considerati una percentuale im-
portante, rappresentando mediamente la
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meta degli operatori, passando da 44,4%
del 2016 a 53,1% nel 2025 (Figura 1). Tra
gli apicoltori convenzionali invece l'ope-
ratore professionista, definito tale ai sensi
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Fig. 1 - Apicoltori biologici (n.)
4.500
4.000
3.500
3.000

2.500
2.000
1.500

1.000
50
2016 2017 2018 2019 2020

oS

m Familiari

Fonte: elaborazione su dati Vetinfo

dell'art. 2135 c.c., rappresenta nel 2025 il
73,8% degli apicoltori complessivi. Nono-
stante il peso degli apicoltori hobbisti bio-
logici, a dimostrazione della grande diffu-
sione su piccola scala, di seguito verranno
presentatii risultati di un'indagine statisti-
ca e il punto di vista di aziende professio-
niste.

Gli alveari non riflettono necessariamente
la stessa distribuzione degli operatori api-
stici. Infatti, se mediamente gli alveari bio-
logici rappresentano il 13,5% degli alveari
totali, dopo la Basilicata con il 27% di al-
veari bio a livello regionale, sequono Pie-
monte e Toscana, dove gli alveari biologici
coprono il 20% del totale regionale (Figura
2). In alcune province piemontesi, in par-
ticolare, si concentra il maggior numero di
alveari, Alessandria (4,6%), Cuneo (3,9%)
e Torino (3,8%), sequono Cosenza (3,6%)
e Roma (2,8%).

Nell'ultimo decennio, in ltalia, gli apiari
biologici sono piu che duplicati, passando
da poco piu di8.200 nel 2016 a oltre 21 mila
nel 2025, in linea con l'aumento comples-

2021 2022 2023 2024 2025

M Professionisti

sivo del comparto, cresciuto del 160% (Fi-
gura 3). IL numero di operatori biologici &
altresi aumentato nel periodo considerato,
ma l'incidenza percentuale degli apicoltori
biologici sul totale rimane pressoché sta-
bile (¢ passata dal 4,6% al 5,4% nel 2025),
mentre il peso relativo degli apiari biologi-
ci sul totale e cresciuto dal 9,7% del 2016
all'11,8% nell'ultimo anno.

Nel territorio nazionale la presenza di at-
tivita apistica varia da regione a regione.
Mediamente in Italia sono presenti 7 apiari
biologici ogni 100 ettari di superficie ter-
ritoriale, con maggiori concentrazioni in
Piemonte e Toscana (rispettivamente 17,4
e 13,2 apiari per 100 ettari) (Figura 4). Ri-
spetto alla diffusione degli apiari conven-
zionali, quelli biologici sono meno con-
centrati sia per il numero inferiore sia per
le distanze da fonti inquinanti che devono
mantenere per la certificazione. Comples-
sivamente i convenzionali sono presenti
con 52,2 apiari per 100 ettari, segnando
uno scostamento medio del 53%. In alcune
regioni meridionali come Puglia, Sardegna
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Fig. 2 - Distribuzione degli alveari biologici in Italia, 2025
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Fonte: elaborazione su dati Vetinfo

Fig. 3 - Apiari biologici e convenzionali
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Fig. 4 - Densita di distribuzione degli apiari biologici per 100 ettari, 2025 (n.)

6.3

Fonte: elaborazione su dati Vetinfo

e Basilicata la densita degli apiari biologi-
ci e abbastanza simile a quella degli apiari
convenzionali (differenze inferiorial 20%),
mentre al Nord come in Piemonte, Vene-
to, Lombardia e Liguria la presenza degli
apiari biologici puo discostarsi dal 76%
all'88% rispetto ai convenzionali.

Risultati economici delle aziende
apistiche biologiche

ILCentro politiche e Bioeconomia del CREA
ha recentemente avviato lindagine stati-
stica denominata Honey Cost*, finalizzata
alla costruzione di una base informativa
che raccoglie dati strutturali ed economici

4 https://honeycost.crea.gov.it/

WEITA APTARI BIC PER 100+

F]

di aziende apistiche dal 2021 al fine di in-
dividuare i costi di produzione di un kilo-
grammo di miele e del margine operativo
dell'alveare mediante la definizione di una
specifica metodologia. Cio e funzionale a
disporre di maggiori informazioni di natu-
ra quantitativa e qualitativa sul patrimonio
apistico nazionale (in termini di strutture,
produzioni, mercati, lavoro), a migliorare
lattuazione delle politiche per il settore
(compresa la definizione dei premi assicu-
rativi), a determinare i coefficienti di Pro-
duzioni Standard® degli alveari, a condurre
attivita di ricerca e avviare nuovi filoni di
studi sulla sostenibilita economica, am-
bientale e sociale del settore apistico.

5 La produzione standard di un‘attivita produttiva & il valore medio ponderato della produzione lorda totale, comprendente sia il prodotto principale sia
gli eventuali prodotti secondari, realizzati in una determinata regione o provincia autonoma nel corso di un‘annata agraria. https:/rica.crea.gov.it/

produzioni-standard-ps-210.php
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Prendendoin esameidati pit recenti, relati-
via un campione di 199 aziende rappresen-
tative dicirca 1.600 aziende apistiche italia-
ne, con una dotazione media di 300 alveari
e una produzione media di miele di 6.212
kg nel biennio 2023-2024, é stato calcolato
un costo medio di 5,26 euro per kg di miele
prodotto. | costi variabili ammontano a cir-
ca la meta del costo complessivo; tra que-
stiincidono maggiormente quelli legati allo
spostamento degli alveari, che interessano
principalmente chi pratica il nomadismo. E
interessante prendere in esame il peso del
costo per la certificazione e il ricambio dei
fogli cerei, entrambi necessari per ottenere
la certificazione biologica; essi incidono, ri-
spettivamente, per 10 e 11 centesimi di euro

per chilogrammo di miele (Tabella 2).

Nel complesso i costi di produzione del
miele biologico sonoinferioridicircail 12%
rispetto a quelli del miele convenzionale;
sono soprattutto i costi per la nutrizione di
soccorso dell'alveare e per i prodotti far-
maceutici di gestione delle patologie a es-
sere inferiori nel biologico.

In definitiva, le aziende apistiche biologi-
che hanno ottenuto dei risultati migliori
rispetto a quelle convenzionali, in termini
sia di costi unitari sia di margine di profitto,
a fronte di un prezzo di vendita medio so-
stanzialmente uguale®. Bisogna tenere in
considerazione che le aziende biologiche
nel campione sono di grandi dimensioni
economiche, potendo contare su maggiori

Tab. 3 - Costi di produzione per kg di miele nelle aziende biologiche*

Biologiche Convenzionali Differenza
euro euro %

Costi Variabili Totali (CVT) 2,52 2,91 13,4
Spostamenti 1,03 1,06 -2,3
Nutrizione e reimpieghi di miele 0,69 0,95 27,4
Farmaci e veterinarie 0,09 0,15 -38,3
Certificazione 0,10 0,00

Fogli cerei e telaini 0,11 0,19 -39.7
Altri costi variabili 0,49 0,56 13,4
Costi Fissi (CF) 2,74 3,05 -10,2
Manodopera dipendente 1,33 1,58 -16,1
Ammortamenti 0,40 0,67 -39.8
Altri costi fissi 1,01 0,81 25,5
Costo Operativo (CO = CVT+CF) 5,26 5,96 -11,8
Prezzo medio dei mieli venduti 9,90 9,66 2,5

* Dati medi 2023-2024 provvisori.
Fonte: elaborazione su dati Honeycost

¢ Il prezzo del miele & la media aritmetica dei prezzi dei diversi mieli venduti dall'apicoltore.
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economie di scala e facilita ad ammortiz-
zare gli investimenti produttivi.

La prospettiva degli apicoltori bio-
logici e iniziative correlate

Sulla base del parere di esperti apicoltori
biologici, che agiscono spinti da uno spiri-
to di salvaguardia della biodiversita e che
riconoscono il ruolo fondamentale dell'at-
tivitaimpollinatrice peril settore agricolo e
non solo, gli apicoltori italiani si trovano ad
affrontare delle criticita di mercato e tecni-
che.

A livello di commercializzazione del pro-
dotto, i testimoni affermano che il diffe-
renziale del prezzo di vendita del miele
biologico rispetto al convenzionale & in-
sufficiente. Il mancato riconoscimento di
un premium price € un forte deterrente per
gli imprenditori che intendono convertire
o mantenere la produzione biologica e ri-
cavarne un reddito sostenibile. Il mercato
risente anche delle importazioni di miele di
bassa qualita che viene commercializzatoa
prezzi molto competitivi e il consumatore,
spesso mal informato, non sa riconoscere
la qualita di un prodotto che considera di
partenza come prodotto naturale. Infatti, i
mieli importati vengono prodotti nei paesi
d'origine con basso livello tecnologico e si
caratterizzano per bassa qualita organo-
lettica (presenza di difetti). La percezione
del valore del miele influenza la disponibi-
lita a pagare un prezzo piu elevato per un
miele prodotto con metodo biologico [1].
Non da ultimo la sostenibilita economica
dell'azienda apistica risente fortemente
del clima; infatti, se le temperature sono
basse nel momento della fioritura, le api
non bottinano e la quantita raccolta sara
sufficiente solo al mantenimento dell'alve-
are e non siaccumulera nei melari.

7 https://www.resilientbee.com/

L'associazionismo degli apicoltori & larga-
mente diffuso nel territorio, in alcune re-
gioni anche a livello provinciale, e rappre-
senta un sostegno economico concreto per
gli apicoltori, fornendo assistenza tecnica
e supporto per le pratiche di richiesta del
sostegno pubblico. Tuttavia, gli apicoltori
biologici non vengono sempre rappresen-
tati in maniera distinta dai convenzionali,
ovvero fanno parte dei consorzi apistici
che perd non sono specializzati in apicol-
tura biologica. In risposta a un'esigenza di
maggiore rappresentativitanel 2019 & nata
lassociazione Pronubio, che riunisce e
promuove gli apicoltori biologici e biodina-
mici italiani. Dalla sua costituzione, l'asso-
ciazione si e concentrata sulla qualita delle
produzioni, sulla sostenibilita ambientale e
sul benessere delle api. Esiste anche una
rete di apicoltori, Resilient Bee’, custodi
dell'ape mellifera allo stato selvatico, che
presenta una migliore resistenza e tolle-
ranza alla varroa.

Se i dati dellindagine Honey Cost dimo-
strano che i costi sono simili, sicuramente
i vincoli produttivi appesantiscono la ge-
stione dell'alveare. A detta di alcuni esper-
ti, ad esempio, l'obbligo di utilizzo della
cera biologica per i fogli cerei imposto dal
regolamento non sempre viene verifica-
to tramite analisi della cera stessa. Anche
l'esclusione dell'uso di plastica, anch'essa
prevista dal regolamento, non & sempre
facile da rispettare, visto che gli apicolto-
ri necessitano di arniette per la gestione
degli sciami e sono quasi sempre realizza-
te in polistirolo, malgrado il regolamento
indichi che le arnie e il materiale utilizza-
to in apicoltura debbano essere fabbrica-
ti essenzialmente con materiali naturali.
Inoltre, sfruttando deroghe e difficolta di
controllo su alcune pratiche apistiche, di-
versi apicoltori biologici utilizzano alimenti
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convenzionali per nutrire gli alveari, oppu-
re tagliano le ali alle api regine.

Non da ultima per importanza va menzio-
nata la questione genetica relativa all'al-
levamento di api ibride o di sottospecie
non autoctone. Nel Reg. (CE) n. 889/2008
si privilegia la scelta di sottospecie autoc-
tone, che puo essere interpretata come
un'indicazione piuttosto che un vincolo.
L'ltalia rappresenta l'area di origine della
sottospecie Ligustica dell'Apis mellifera, a
ragione considerata quella che possiede il
miglior compromesso tra quantita di mie-
le prodotto (ma anche di polline e pappa
reale), docilita, bassa tendenza alla scia-
matura e resistenza alle malattie. Nel tem-
po, pero, alcune aziende apistiche italiane
hanno deciso di allevare altre sottospecie e
anche ibridi, ritenuti piu produttivi e quin-
di piu remunerativi. Infatti, le api regine
selezionate all'interno della loro sotto-
specie sfruttano il fenomeno dell'eterosi
o lussureggiamento dell'ibrido, in quanto
le regine figlie di due individui provenien-
ti da aree geografiche molto diverse sono
piu performanti. Questo si verifica per

poco tempo perché queste caratteristiche
siperdono velocemente e l'apicoltore € co-
stretto a sostituire le regine ogni due anni,
anziché ogni 4-5. In definitiva allevare ibri-
di o sottospecie non autoctone € un‘attivita
non sostenibile dal punto di vista ambien-
tale perché l'erosione genetica della Ligu-
stica, proprio nell'ambiente che l'ha sele-
zionata naturalmente e che purtroppo sta
raggiungendo livelli allarmanti, ha gravi
conseguenze sul mantenimento della bio-
diversita.

Altre iniziative di conservazione della bio-
diversita legata agli Apoidei sono rappre-
sentate dai bioparchi apistici, ovvero aree
in cui le api e gli altriimpollinatori possono
trovare un ricovero e riprodursi. Sono luo-
ghi che combinano informazione e ricerca,
mostrando la storia dell'apicoltura e le tec-
niche di allevamento. Spesso integrati in
progetti di sviluppo sostenibile, fungono
da presidi per la sostenibilita ambientale;
alcuni esempi di bioparco sono i parchi di
Rauccio (LE)8, San Marino? e Belforte all'l-
sauro (PU). Si tratta di iniziative che aiu-
tano a raggiungere l'obiettivo fondamen-

BOX 2: Sottospecie di api autoctone

Apis mellifera carnica (confine Italia-Slovenia),

In area alpina erano inoltre presenti degli ibridi naturali:
Apis mellifera ligustica x Apis mellifera carnica in Friuli

Fonte: Albo nazionale allevatori api italiane”

deb8d15d564e?t=1578491976697

Nel territorio italiano la sottospecie autoctona predominante & I'Apis mellifera ligustica. Tuttavia, ne esistono altre, tra cui
I'Apis mellifera sicula in Sicilia, ora sottoposta a un programma di salvaguardia e reintroduzione, in quanto a rischio di
estinzione, mentre nelle vicinanze dei confini settentrionali vivono o vivevano altre sottospecie quali:

Apis mellifera mellifera (confine Italia-Francia e Italia-Svizzera).

Apis mellifera ligustica x Apis mellifera mellifera in Liguria, Piemonte, Valle d'Aosta e Trentino-Alto Adige.

* https://www.crea.gov.it/documents/71515/0/Elenco+iscritti+Albo+Allevatori+Api+per+sito+gennaio+2020.pdf/e590696b-2997-7663-56d1-

8 https://parcorauccio.it/progetto-bioparco-centro-apistico-a-cura-di-apis/

7 https://www.terradisanmarino.com/il-bioparco-apistico-sammarinese-e-la-cooperazione-agricola-alla-biennale-di-architettura-di-venezia
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tale del Reg. (UE) 2024/1991 sul ripristino
della natura a contrasto del declino delle
popolazioni diimpollinatori entro il 2030. A
talfine la Commissione europea ha pubbli-
cato il Reg. (UE) 2025/2188 che istituisce
un sistema di monitoraggio della diversita
e dello status delle popolazioni di impolli-
natori.

Considerazioni conclusive

Secondo alcuni studi, si attribuisce alle

api circa '80% del lavoro di impollinazione

delle colture agricole, alla cui produttivita
sono assolutamente necessarie. LAgenzia
per gli alimenti e i medicinali statunitense

(FDA) ha affermato che il valore delle api

per il servizio di impollinazione a favore

dell'agricoltura e fino a 10-20 volte mag-
giore del valore delle api come produttrici

di miele e cera'. In altre parole, le apisono

piu utili all'ambiente che non all'apicoltore.

Le ragioni principali dell'importanza vitale

che l'attivita impollinatrice delle api va as-

sumendo nel quadro dell'agricoltura mo-

derna sono essenzialmente riconducibili a

tre fondamentali questioni:

1. la graduale, inesorabile e irreversibile
riduzione degli altri insetti pronubi che
vivono allo stato selvatico' e peri qua-
li non esiste alcun monitoraggio, se non
la presa di coscienza della scomparsa
di alcune varieta vegetali, visitate sola-
mente da insetti non allevati dall'uomo
[2]. Tale scomparsa & causata da prati-
che agricole in uso e, soprattutto, dall'u-
so massiccio e talvolta sconsiderato di
agrofarmaci. Pertanto, in alcune aree la
quasi totalita degli insetti pronubi € oggi
rappresentata dall'ape da miele che, al-
levata, ampiamente diffusa e protetta
dall'uomo, costituisce un vero e proprio

strumento di produzione agricola.

2. la pratica ancora diffusa delle monocol-
ture, cioe la coltivazione di grandi su-
perfici di terreno con una sola specie o
con una sola varieta.

3. la tendenza crescente a utilizzare culti-
var auto sterili in frutticoltura e la pro-
duzione sempre piu estesa nelle colture
erbacee di sementi ibride che non pos-
sono formarsi in assenza di impollina-
zione incrociata.

A differenza di altri insetti pronubi (ad es.

i lepidotteri), le api, essendo fedeli al tipo

di coltura-fiore prescelto, consentono la

fecondazione tra stesse specie vegeta-

li e questo & molto importante perché, ad

esempio, incrementa notevolmente la ca-

pacita produttiva delle piante sul piano
qualitativo e quantitativo.

Lattivita apistica € una pratica agrico-

la semplice e complessa al contempo in

quanto riguarda diverse discipline scien-
tifiche, dalla bio-etologia degli insetti alla
botanica delle specie coltivate e sponta-
nee, alla medicina veterinaria, alla chimi-
ca, alla genetica e anche alla meteorologia

e alla geografia dei territori.

L'apicoltura, quindi, si inserisce con pieno

diritto nel variegato processo produtti-

vo agricolo nazionale, costituendo fonte

di reddito per gli apicoltori professionisti

mentre, per gli amatori, una attivita co-

struttiva e arricchente per impiegare il

tempo libero.

1 https://www.fda.gov/animal-veterinary/animal-health-literacy/helping-agricultures-helpful-honey-bees#Dinner

"' https://iucn.org/press-release/202510/mounting-risks-threaten-survival-wild-european-pollinators-iucn-red-list
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BOX 3: Glossario

Alveare: I'insieme dell'arnia e della famiglia d'api organizzata al suo interno.

Apiario: I'insieme degli alveari collocati in uno stesso luogo e vicini tra loro.

Arnia: costruzione generalmente in legno predisposta a ospitare una famiglia d'api in condizione di allevamento.

Cera: secrezione di speciali ghiandole addominali delle api, prodotta tramite la trasformazione di miele ingerito, con cui
esse costruiscono i favi, che ospiteranno la covata, il miele e il polline.

Covata: insieme di uova, larve, ninfe, pupe (cioé tutti gli stadi di sviluppo dell'ape prima di diventare adulta) all'interno
delle celle di un favo.

Disopercolare: operazione funzionale all'estrazione del miele che consiste nel dissigillare, manualmente o a macchina,
I'insieme degli opercoli, le chiusure di cera con cui le api sigillano il miele nelle celle per meglio conservarlo.

Famiglia (d"api): 'insieme delle api operaie, dei fuchi e della regina (che & sempre una sola per famiglia) che vivono in
un‘arnia.

Favo: costruzione verticale di cera creata dalle api. | favi sono modellati su due facciate a cellette esagonali. Le cellette pos-
sono contenere miele, polline o covata. Nell'apicoltura moderna le api sono indotte a costruire la cera del favo all'interno di
un telaino di legno. I telaini (di solito dieci in un‘arnia) sono estraibili e spostabili. Nell'apicoltura di una volta, tradizionale
o villica, veniva utilizzata un‘arnia rustica che era un semplice contenitore vuoto (botticella, tronco d'albero cavo o altro) e
che non prevedeva I'uso di telaini estraibili. | favi venivano costruiti in modo spontaneo dalle api, che li attaccavano salda-
mente alle pareti. Per estrarre il miele si ricorreva allora all'uccisione delle api.

Melario: parte rimovibile dell'alveare, contenente telaini destinati a essere riempiti del miele che le api producono in pit
rispetto alle esigenze di sopravvivenza della famiglia e che pud essere asportato dall‘apicoltore ed estratto. Viene sovrap-
posto alla parte fissa dell'arnia, che contiene il nido.

Nettare: secrezione zuccherina secreta dalle ghiandole nettarine contenute principalmente nei fiori e costituisce il mate-
riale grezzo da cui le api elaborano il miele.

Nido: parte dell'alveare destinata alla riproduzione della famiglia, contiene covata e provviste.

Nomadismo: pratica del trasporto di alveari per sfruttare, in luoghi e tempi diversi, le diverse fioriture, ottenendo un
raccolto complessivo maggiore e qualitativamente differenziato.

Polline: elemento maschile del fiore, si presenta come una polvere finissima, colorata diversamente a seconda della
pianta di appartenenza. Per le api costituisce una sorgente di sostanze proteiche.

Sciamatura: processo naturale di moltiplicazione e rinnovamento delle famiglie d'api. Raggiunto un limite di sviluppo, in
genere a primavera, le api allevano nuove regine mentre la vecchia regina emigra volando via dall'alveare insieme a circa
la meta delle api alla ricerca di una nuova dimora. La sciamatura puo essere evitata o controllata dall'apicoltore asportando
api e covata da una famiglia in procinto di sciamare e formando con questo materiale nuove famiglie, dette sciami artifi-
ciali. Avra cosi riportato la famiglia a uno stadio di sviluppo precedente a quello critico.

Sciame: parte di una famiglia d'api che ha effettuato la sciamatura. A volte questo termine & usato come sinonimo di
famiglia di piccole dimensioni.

Telaino: costruzione in legno, mobile all'interno dell'amia, destinata a essere riempita dalle api con un favo di cera.
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10. Strategie agroecologiche per Uefficientamento delle in-
terazioni pianta-biota del suolo e l'incremento del Carbo-
nio organico: il progetto EJPSoil - AGROECOseqC

Alessandra Trinchera, Elena Testani, Dylan Warren Raffa*

Abstract

ILprogetto EJPSoil - AGROECOseqC ha inteso identificare gli effetti della gestione agro-
ecologica, basata sull'introduzione di pratiche agricole conservative, sull'accumulo del
Carbonio organico nelsuolo, sulla biodiversita vegetale e microbica e sulla micorrizazio-
ne radicale delle specie in campo in sette sistemi produttivi europei e in uno extra-UE. Lo
studio ha utilizzato due approcci complementari: da un lato, l'utilizzo di indicatori chimi-
co-fisici e biologici della salute del suolo (C organico totale, solubile in acqua, microbico,
stabilita degli aggregati, indicatori di ricchezza e diversita microbica e fungina, intensita
di micorrizazione vegetale) e, dall'altro, la costruzione di un modello PLS-SEM in grado
didescrivere le relazioni positive o negative tra gruppi funzionali vegetali, batterici e fun-
gini che influenzano in maniera diretta o inversa l'accumulo del Carbonio nel suolo.
Seppure influenzati dal sito sperimentale, i risultati hanno mostratoil ruolo rilevante gio-
cato dall'assenza di aratura nella conservazione del Carbonio nel suolo, allorquando il
suolo venga adeguatamente ammendato con sostanza organica stabile. Luso di colture
di copertura ha agito positivamente sull'accumulo di Carbonio e sulla diversita microbica,
assegnando alle Fabaceae e alle Poaceae le migliori performance agronomiche, anche in
termini diincremento della diversita fungina e della micorrizazione spontanea in campo.
[Lmodello descrittivo applicato ai dati di diversita vegetale e microbica ha mostrato come,
pur non agendo direttamente sul contenuto di SOC (Soil Organic Carbon), alcuni tratti
funzionali vegetali influenzano specifici gruppi batterici e fungini elettivamente coinvolti
nei processi di degradazione dei substrati organici, nonché particolarmente sensibili alle
pratiche agroecologiche introdotte nei sistemi indagati.

Parole chiave: pratiche agroecologiche, SOC, tratti vegetali, diversita funzionale micro-
bica, colture di copertura, assenza di aratura, modelli descrittivi.

Introduzione

Una delle principali criticita che caratteriz-
zano i suoli agricoli europei consiste nella
progressiva diminuzione del Carbonio or-
ganico (SOC) e della biodiversita del suolo,
spesso legata alla gestione in monocoltu-

* CREA-Centro diricerca Agricoltura e Ambiente

ra, all'aratura profonda o all'applicazione
massiva di fertilizzanti minerali. Il moni-
toraggio delle diverse frazioni di Carbonio
nelsuoloviene generalmente utilizzato per
porre in relazione l'accumulo di SOC a una
serie di proprieta fisico-chimiche del suo-
lo, tra cui la ritenzione idrica, lo stoccag-
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gio dei nutrienti e l'attivita microbica [1].
Anche lapporto di Carbonio organico da
parte delle piante attraverso la degrada-
zione dei residui colturali o degli essudati
radicali rappresenta un altro fattore de-
terminante per l'accumulo di SOC, mediato
dalla comunita microbica e dalle simbiosi
radicali [2]. Cio ciindica come concentrar-
si solo su uno o pochi indicatori correlabili
allaccumulo di Carbonio pud portare a una
distorsione nella valutazione, aggravando
potenzialmente il degrado del suolo [3].
L'utilizzo di piu indicatori, direttamente o
indirettamente collegati alle variazioni del
SOC e delle diverse frazioni di Carbonio,
puod invece aiutarci a individuare i prin-
cipali "driver” di tali variazioni, mediate
dalla comunita microbica del suolo [4]. Va
inoltre considerato come il microbiota del
suolo, costituito da batteri e funghi, sia si-
gnificativamente influenzato dalla diver-
sita vegetale in campo, svolgendo quindi
quest'ultima un ruolo cruciale nella dina-
mica del Carbonio nel suolo: diversi gruppi
vegetali forniscono infatti tipologie diverse
di residui ed essudati radicali, plasmando
le comunita microbiche del suolo che me-
tabolizzano tali substrati organici [5]. Mal-
grado molte ricerche siano state realizza-
te focalizzandosi sul ruolo della diversita
delle piante e microbica sulla dinamica del
SOC, e stata prestata poca attenzione agli
effetti legati alla diversita funzionale delle
piante e del microbiota sul suo accumulo.
Negli ultimi decenni, lo studio della "bio-
diversita funzionale” € emerso come una
nuova prospettiva per analizzare, moni-
torare e promuovere il ruolo della vita del
suolo e delle comunita vegetali sui servizi
ecosistemici da questi forniti. Tuttavia, i
meccanismi alla base di queste interazioni
e ilmodo in cui gli agricoltori possano ge-
stire la biodiversita per bilanciare obiettivi
ambientali e produttivi rimangono tuttora
non completamente chiariti.
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Il progetto EJPSoil - AGROECOseqC "Stra-
tegie agroecologiche per lefficientamen-
to delle interazioni pianta-biota del suo-
lo e lincremento del Carbonio organico”
(https://projects.au.dk/ejpsoil/soil-re-
search/agroecoseqc) ha inteso valutare
diversi casi di studio reali (esperimenti a
lungo e breve termine), confrontando si-
stemi agricoli (biologici e non biologici)
nei quali erano state applicate pratiche
agroecologiche, quali l'assenza di aratura,
Uintroduzione di colture di coperturae/ola
fertilizzazione organica, al medesimo si-
stema produttivo, gestito pero convenzio-
nalmente (controllo). La principale novita
del progetto e stata quella di approfondire
ilLruolo giocato dalle interazioni pianta-mi-
crobiota del suolo come fattori chiave del
funzionamento dell'ecosistema attraverso
un approccio multidisciplinare, atto a ca-
ratterizzare tali interazioni e i loro effetti
sullo stoccaggio del Carbonio nel suolo e
sul mantenimento delle biodiversita mi-
crobica e la funzionalita dell'agrosistema
nel tempo. Operativamente, il progetto
AGROECOseqC ha, da un lato, identificato
gli indicatori di salute del suolo particolar-
mente sensibili all'introduzione delle pra-
tiche agroecologiche testate e, dall'altro,
verificato la possibilita di integrare i dati
di diversita funzionale vegetale con quella
batterica e fungina del suolo, attraverso la
costruzione di un modello descrittivo per
l'accumulo del SOC.

Materiali e metodi

Nel progetto, gli effetti delle pratiche di
gestione agroecologica sull'accumulo di C
nel suolo e sulla diversita vegetale e mi-
crobica del suolo sono stati valutati in sei
esperimenti a lungo termine locati in ltalia
(IT, gestione in biologico), Francia (FR),
Belgio (BE), Paesi Bassi (NL), Lituania
(LT), Spagna (ES), nonché in due esperi-


https://projects.au.dk/ejpsoil/soil-research/agroecoseqc
https://projects.au.dk/ejpsoil/soil-research/agroecoseqc
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menti di nuova realizzazione in Danimarca
(DK) e in Turchia (TK, extra-UE). In ciascun
sito sperimentale sono state confrontate
due gestioni agroecologiche (T1 e T2) con
la gestione convenzionale (T0). Nel siste-
ma biologico italiano, il TO corrispondeva a
un biologico di sostituzione (concimazione
organica, no prodotti sintetici per la dife-
sa). Tutti i sistemi sono stati realizzati se-
guendo un design sperimentale a quattro
blocchi randomizzati per ogni trattamento.
In Figura 1, sono stati riportati i siti speri-
mentali studiati entro il progetto AGROE-
COseqC e i relativi sistemi colturali e trat-
tamenti.

Per valutare l'effetto delle gestioni agroe-
cologiche testate in ciascun sito, sono stati
applicati approcci complementari, quali:
A) Misurazione di indicatori multifunzio-
nali - Al momento di massima richiesta
nutrizionale da parte delle specie vege-

tali in campo, per ciascuna gestione e in
ogni blocco sono stati campionati 3 sub-
campioni di suolo per un totale di (3 ge-
stioni x 4 blocchi) x 3 sub-campioni = 36
sub-campioni di suolo. In corrispondenza
dei 12 punti di campionamento sono stati
prelevati gli apparati radicali delle specie
vegetali presentiin campo per valutarne la
micorrizazione radicale. Sono stati quindi
determinati i seguenti indicatori di salu-
te del suolo: Carbonio organico (SOC%),
Carbonio organico solubile in acqua
(WEOC, gxkg™), Carbonio microbico (Cmic
mgxkg™), stabilita degli aggregati (WSA,
%), indice Chao di ricchezza batterica
(Chao_BC) e fungina (Chao_FN), indice
Shannon di diversita batterica (Shan_BC)
e fungina (Shan_FN) nel suolo, intensita di
colonizzazione micorrizica radicale (M, %)
[6]. E stata quindi effettuata l'analisi della
varianza (ANOVA) per verificare le diffe-

Fig. 1 - Siti sperimentali AGROECOseqC, sistemi colturali e trattamenti

Estoria

TO = aratwra, no £ {CHT) "
Latvis T1= ro arafisra, no CC |
T2 = mo arabura, £ [F)

Lithgamnia

ML ey
Ti= aratura, no CC [CNT) I‘ ‘_‘—_,—_-—.
T1= aratura, CC (F) B
T2 = aratura, & specke mix OC (F+F) Denimar
Lipdted 7
Kingaom ' 1]

Keth,
T2 = no

Germany
E.‘-‘“-;--% .
|

%L’ = aratura, v O [CHT)

T1 = aratura, COpertura perennanie Luk
T2 = aratura, 2 speche mix CC [F+#)
L

TO = no aratura, mo OC [CNT)
T1 = no aratura, 2 specie mix CC (F+P)

TO = aratura, na O [CNT)
T1 = sratura, no CC, letame
T2 = aratusa, CC (FeBo], interramenta titita

CC [F+PeB]
|

A

=apce

Swi Al Wl
. Husnigary
; . 5o, p Remania
Ieaky - 4
’ Mens
- . BH it e e——————————
Part Al M A Seibia TO = aratura, ma OC (CHT) 1
Saain L M Bul T1 = aratura, CC {F)
a3 [ W0 4 F’“ T2 = arabusra, CC (P, ineculante funging
e M 2 - g S X
", > . Pt
g - ) _ ;I._ Turkai—_
e g . B S e w4,
TO = aratura, ro OC [CNT) T = aratura, o OC [CNT) .
T1 = nd arstura, ho CC T1 = Ao SF8UrE, COPErtura Spentarea
l T2 = Ao aesurs, OC (P) T2 = sraturs, 3-maxCC (FaP]
Morpogo " — = =

-T1, T2 = gestioni a crescente intensificazione agroecologica, TO = controllo, CC = coltura di copertura; F =

Fabaceae; P = Poaceae; B = Brassicaceae, Bo = Boraginaceae.

-Le colture in campo al momento del campionamento sono graficamente riportate per ogni sito.
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renze significative tra i gruppi di dati T0,
T1 e T3 in ciascun sito, e successivamente
il test HSD di Tukey post hoc per identifi-
care le differenze significative tra specifici
gruppia p<0.05.

B) Costruzione del modello PLS-SEM - Al
momento di massima richiesta nutrizio-
nale sono state classificate tutte le specie
vegetali presenti in campo (colture di co-
pertura ed erbe spontanee) in funzione
delle diverse gestioni applicate in ciascun
sito sperimentale. Sono stati poi consi-
derati i tratti funzionali vegetali collegati
ai processi di accumulo C [7] [8]: altez-
za della chioma (CH, cm), area fogliare
specifica (SLA, mm? mg"), percentuale di
specie erbacee e simili (%), percentuale di
specie perenni (%), percentuale di specie
a fittone (%) e percentuale di specie che
supportano il tratto micorrizico arbuscola-
e (SAM, %). Tali "driver” di accumulo del
SOC sono stati quindi utilizzati all'interno
del modello PLS-SEM.

Tra ottobre 2022 e maggio 2023 su tutti i
campioni disuolo TO, T1 e T2 raccolti negli
otto siti il DNA e stato estratto utilizzando
il kit DNeasy PowerSoil Pro, purificato con
un kit QlAquick Gel (Qiagen), sequenzian-
dolo mediante tecnologia ILUMINA miSeq.
Per lo studio della diversita funzionale bat-
terica e fungina sono stati estratti i dati di
abbondanza relativa dei gruppi funzionali
di batteri e funghi direttamente coinvolti
nel ciclo del Carbonio, e in particolare: i)
batteri decompositori di substrati organici,
ii) batteri fissatori del C, iii) funghi micorri-
zicieiv) funghi saprotrofi.

| dati di abbondanza relativa delle specie
vegetali con i tratti menzionati e dei gruppi
batterici e fungini attivinel ciclo del Carbo-
nio sono stati incorporati come fattori per
la costruzione del modello. Per tracciare il
modello & stato utilizzato il pacchetto se-
minrinR.

Fig. 2 - Analisi in componenti principali (PCA) degli indicatori testati in funzione dei
diversi siti sperimentali del progetto AGROECOseqC.
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Risultati

A) Misurazione di indicatori multifunzio-
nali - Lanalisi delle componenti principali
(PCA) applicata agliindicatori misuratien-
tro gli otto sistemi sperimentali ha messo
in evidenza come gli effetti della gestione
agroecologica siano stati fortemente in-
fluenzati dal contesto produttivo e dalle
condizioni pedoclimatiche del sito spe-
rimentale. La PCA ha infatti discriminato
nettamente tre cluster di siti sperimentali,
in funzione dispecificiindicatori (Figura 2).
Nel sito sperimentale italiano, dove il me-
todo biologico ha previsto l'assenza di
aratura e la copertura del suolo, e nel sito
francese, dove sono state introdotte le-
guminose come colture di copertura, gli
indicatori relativi alle diverse frazioni di
Carbonio del suolo (Componente 1: SOC,
WEQC, Cmic, WSA) sono stati in grado di

descrivere e discriminare efficacemente
tali siti. Nei siti lituano, olandese e danese
si & invece osservata una loro stretta cor-
relazione alla ricchezza batterica e alla di-
versita batterica e fungina (Componente 2:
Chao_BC, Shan_BC). Il sito belga & invece
risultato fortemente influenzato dalla di-
versita fungina (Componente 1: Shan_FN).
Infine, i siti di Spagna e Turchia, tipicamen-
te in ambienti semi-aridi, sono risultati as-
sociati sia alla diversita fungina (Compo-
nente 1: Shan_FN) sia alla colonizzazione
radicale micorrizica (Componente 2: M).

A fronte di tale clusterizzazione geografi-
ca, all'interno di ciascun sito sperimentale
e stato evidenziato l'effetto delle diverse
gestioni agroecologiche testate in T1 e T2
rispetto al controllo TO su alcuni indicatori
delsuolo in riferimento ai principali servizi
ecosistemici attesi (Figura 3).

Si osserva che in ogni sito sperimentale

Fig. 3 -50C%, WEOC gxkg-1, Cmic mgxkg-1, WSA%, Chao_BC, Chao_FN, Shan_BC,
Shan_FN, M%, misurati nei sistemi a gestione agroecologica T1 e T2 e nel controllo (T0)

in funzione dei servizi ecosistemici forniti
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157



PARTE Ill / BIOREPORT 2024-2025

solo alcuni indicatori hanno risposto signi-
ficativamente alle pratiche agroecologi-
che introdotte. Tuttavia, & stato possibile
estrapolare alcuni risultati specifici, di se-
guito sintetizzati.

Assenza di aratura - Nei sistemi mediter-
ranei (ltalia -T1, Spagna - T1 ), dieci anni di
non lavorazione hanno aumentato il SOC
di circa il 20% rispetto alla lavorazione a
0-20 cm (T0). In Lituania (T1, T2), l'assen-
za di lavorazione dal 2013 ha incrementato
la percentuale degli aggregati stabili nel
suolo rispetto al controllo lavorato (T0).
L'assenza di aratura ha anche favorito la
colonizzazione micorrizica radicale delle
specie in campo nei sitiitaliano (T1) e spa-
gnolo (T1) nonché la diversita fungina nel
suoloinT1 delsito IT in gestione biologica.
Colture di copertura - Le diverse colture
di copertura o le erbe spontanee presen-
ti al momento del campionamento hanno
influenzato gli indicatori registrati in fun-
zione della famiglia di appartenenza: Po-
aceae, Fabaceae e Boraginaceae hanno
favorito l'accumulo di SOC (Francia - T1,

T2; Turchia - T1) e la simbiosi benefica per
le colture (Spagna - T2, Turchia - T1, T2)
mentre la presenza di Brassicaceae, come
ilravanello nelsito olandese (T2) aggiunto
al mix di copertura, ha aumentato la ric-
chezza e la diversita dei batteri del suolo,
riducendo al contempo la micorrizazione
delle radici. Inoltre, l'indicatore WSA ¢ sta-
to fortemente influenzato dalla presenza
delle colture di copertura in Francia (T1) e
dall'applicazione diresidui organicianima-
li (T1) o vegetali (T2) nelsito belga.

Uso di bioinoculante - Linoculante fun-
gino applicato in T2 nel sito della Turchia
ha, come atteso, incrementato la diversita
fungina, ma non lintensita di colonizzazio-
ne, malgrado il bioinoculante contenesse
funghi micorrizici e Trichoderma.

E stata altresi rilevata una correlazione
positiva tra SOC% e WSA% (R? = 0,7434;
p=0.00061), che ha confermato ulterior-
mente il ruolo del WSA% quale indicatore
proxi del potenziale accumulo di SOC (Fi-
gura4).

B) Costruzione del modello PLS-SEM - L'in-

Fig. 4 - Correlazione tra SOC% vs. WSA% (modello polinomiale, R2 = 0. 7434).
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tricata interazione tra piante e microrgani-
smi del suolo e fortemente mediata dagli
essudati radicali, dalla quantita e dalla
qualita dei residui vegetali. Le caratteristi-
che delle piante svolgono un ruolo fonda-
mentale nel plasmare queste interazioni,
modulando la quantita, la morfologia, le
caratteristiche chimiche e il catabolismo
degli input vegetali nel suolo [10]. Questi
input, a loro volta, influenzano le condizio-
ni dell'habitat e la disponibilita di risorse
per la comunita microbica delsuolo [11]. Il
modello PLS-SEM ottenuto in AGROECO-
seqC ha valuto esplorare le relazioni cau-
sali traitratti funzionali delle specie vege-
taliin campo e i gruppi funzionali batterici
e fungini a essi correlati, evidenziando il
loro ruolo nel mediare l'accumulo di SOC

(Figura5) [12].

Il modello PLS-SEM ha evidenziato come
la biodiversita funzionale, ossia i tratti fun-
zionali delle piante e alcuni gruppi funzio-
nali microbici, siano in grado di spiegare
circa il 60% della variabilita del SOC (Figu-
ra 5). Le interazioni pianta-microrganismo
sono tuttavia assai complesse: sebbene
i tratti funzionali delle piante, quali l'area
fogliare specifica, la presenza di piante
perenni e di specie erbacee, non abbiano
esplicato, come atteso, un effetto signi-
ficativo diretto sul contenuto di SOC, gli
stessitrattihanno invece indotto un effetto
negativo sui batteri anaerobi e cianobatteri
NP, sui funghi decompositori della lettiera
e delle deiezioni e, in misura inferiore, sui
funghi micorrizici. Tali gruppi microbici,

Fig.5 - PLS-SEM sugli effetti dei tratti funzionali delle piante (PLANT_FT) e dei gruppi
funzionali microbici (BACTERIA _FG e FUNGI_FG) sul Carbonio del suolo (SOIL C)

[ 4%:#51‘“

Tousss Lart ke
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=)

Fywran

La dimensione delle frecce tra i costrutti (BACTERIA_FG, PLANT _FT, FUNGI_FG e SOIL C) indica il coefficiente
di percorso del modello strutturale. Pit spessa e la freccia, piu forte e la relazione. Le frecce dagli indicatori ai

costruttirappresentanoi carichi fattoriali. Una freccia piu spessa indica un carico maggiore, a dimostrazione

che lindicatore riflette fortemente il costrutto. Le linee tratteggiate indicano gli effetti negativi.

NP = Non fotosintetico; SOC = Carbonio organico del suolo, WEOC = Carbonio organico estraibile in acqua. ** =

p<0,01; ***=p<0,01.
Fonte: [12].
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coinvolti direttamente nei processi di de-
composizione della sostanza organica nel
suolo, hanno a loro volta impattato nega-
tivamente sullo stoccaggio del SOC nei siti
oggetto di studio, risultando altamente re-
attivi in funzione delle gestioni applicate
[12]. Cio dimostra che le piante con tratti
funzionali associabili all'accumulo del Car-
bonio agiscono ostacolando lo sviluppo nel
suolo di quei gruppi batterici e fungini che
degradano rapidamente i substrati organi-
ci di origine animale, ma soprattutto di ori-
gine vegetale.

Conclusioni

Gli indicatori del suolo testati sono sta-
ti in grado di discriminare efficacemente i
siti sperimentali e di evidenziare lefficacia
dell'intensificazione agroecologica appli-
cata sullaccumulo di Carbonio organico
(S0OC) e sulla biodiversita del suolo.

Il modello PLS-SEM ha evidenziato come
la biodiversita funzionale svolga un ruo-
lo cruciale nella stabilizzazione e nel tur-
nover del Carbonio organico nel suolo.
La biodiversita funzionale, anche quando
considerata indipendentemente dai fattori
pedoclimatici, risulta responsabile di oltre
il 50% della variabilita osservata del Car-
bonio organico.

Sono comunque necessari ulteriori studi
per approfondire la relazione funzionale
tra le componenti biotiche del suolo, al fine
di identificare i principali passaggi meta-
bolici che portano alla perdita di Carbo-
nio, migliorarne il monitoraggio nel tem-
po e quindi selezionare adeguatamente le
migliori pratiche di gestione per invertire
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questa tendenza.

Implicazioni per gli agricoltori biologici - |
risultati ottenuti nel progetto AGROECO-
seqC possono aiutare gli agricoltori biolo-
gici nella scelta delle colture di servizio da
introdurre nei loro agrosistemi. Ad esem-
pio, diverse colture di copertura possono
fornire vari servizi ecosistemici in campo:
leguminose, cerealicole l'aumento del C
organico totale, del C microbico e della
stabilita degli aggregati del suolo; brassi-
cacee l'incremento della ricchezza e della
diversita batterica, utili al controllo delle
batteriosi vegetali [13]. Analogamente, la
non lavorazione pluriennale, abbinata a un
adeguato input di sostanza organica (com-
post) éin grado di favorire la diversita fun-
gina, aumentare le scorte di Carbonio nel
tempo e migliorare la struttura del suolo,
fattore rilevante per la riduzione dell'ero-
sione, specialmente negli ambienti aridi
o semi-aridi del Mediterraneo. Infine, la
conoscenza approfondita dei tratti funzio-
nali delle piante spontanee o delle colture
di copertura permettera di disporre di uno
strumento importante per modulareilciclo
del Carbonio negli agrosistemi, con l'obiet-
tivo finale di aumentare il SOC anche a li-
vello aziendale.

l'adozione di un siffatto approccio, basato
sull'utilizzo sia di indicatori multifunzionali
sia di modelli descrittivi, potrebbe seria-
mente contribuire a garantire lattuazione
efficace, sostenibile e specifica perregione
della Direttiva sulla salute del suolo, intro-
ducendo misure ambientali regionalizzate
nell'ambito della Politica Agricola Comune
[14] [15].
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11. ILdispositivo di ricerca di lungo periodo MITIORG

Mariangela Diacono, Alessandro Persiani, Vincenzo Alfano, Francesco Montemurro*

Abstract

Il dispositivo di ricerca di lungo periodo denominato MITIORG, attivo dal 2014 presso il
CREA-AA di Metaponto, adotta un approccio agroecologico applicato all'orticoltura bio-
logica per fronteggiare gli impatti del cambiamento climatico nel Mediterraneo. Il dispo-
sitivo integra diverse pratiche agroecologiche, quali la sistemazione idraulica del suolo
mediante baulatura, le rotazioni colturali, l'introduzione di colture di servizio agroecolo-
gico e l'uso di compost di produzione aziendale, con l'obiettivo di aumentare la resilienza
e la sostenibilita dei sistemi produttivi biologici. | risultati ottenuti finora dimostrano che
i sistemi diversificati, in particolare quelli con colture di copertura terminate mediante
allettamento, garantiscono le migliori performance produttive, soprattutto in presenza
di eventi climatici estremi. Il dispositivo € anche un esempio di laboratorio partecipativo,
avendo favorito negli anni la condivisione dell'innovazione con gli attori locali. In sintesi,
l'approccio adottato dimostra il potenziale delle pratiche agroecologiche nel migliorare
l'adattamento degli agroecosistemi ai cambiamenti ambientali nel territorio metaponti-
no.

Parole chiave:
Agricoltura sostenibile; sperimentazione di lungo termine; mitigazione e adattamento;
sistemi orticoli

Scenario di riferimento

Il riscaldamento globale del pianeta, do-
vuto principalmente all'emissione dei gas
a effetto serra (GHG), sta portando a va-
riazioni climatiche rilevanti e all'aumento
della frequenza di eventi meteorologici
anomali, quali ad esempio ondate di calore
e lunghi periodi di siccita alternati a nubi-
fragi e alluvioni (Figura 1). Questi eventi,
specialmente nelle regioni mediterranee,
causano riduzioni significative della pro-
duttivita [1]. Pertanto, in un contesto di

* CREA-Centro diricerca Agricoltura e Ambiente

crescente incertezza produttiva legata sia
a tali fenomeni sia allaumento dellinci-
denza di avversita biotiche, la ricerca mira
a individuare tecniche e metodologie in
grado di migliorare la resilienza e l'adatta-
mento dei sistemi agricoli, al fine di salva-
guardare e rendere stabili le produzioni. Le
misure di mitigazione dovrebbero puntare
a ridurre le emissioni di GHG in atmosfera
e/o ad aumentare l'assorbimento del car-
bonio nelsuolo mentre le misure di adatta-
mento dovrebbero ridurre la vulnerabilita
dei sistemi agricoli agli impatti negativi dei
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Fig. 1 - Esempio di effetti di eventi estremi nel territorio del metapontino

Azienda privata

Azienda CREA

cambiamenti climatici [2]. Per affrontare
queste sfide, @ necessario in ogni caso un
approccio olistico e sistemico, basato sulla
combinazione di pratiche agroecologiche
adattate alle condizioni sito-specifiche
all'interno di sistemi agricoli a elevata di-
versificazione [3],[4]. Tale approccio puo
aiutare a migliorare l'efficienza nell'uso
delle risorse, garantendo una produttivita
stabile delle colture.

Caratteristiche del dispositivo biolo-
gico di lungo termine "MITIORG"

Presso l'azienda sperimentale del CREA-
AA, a Metaponto (MT), si stanno da tempo
sperimentando diverse tecniche agroeco-
logiche al fine di aumentare la sostenibilita
e la capacita di adattamento e mitigazio-
ne di sistemi orticoli condotti con metodo
biologico nellareale del Mediterraneo.
Nell'ambito di questi studi, nel 2014 & nato
un dispositivo di ricerca di lungo periodo
(Long-Term Experiment - LTE) denomina-
to MITIORG: “Mitigazione e adattamento di
lungo termine ai cambiamenti climatici in
orticoltura biologica: combinazione siner-
gica di sistemazione idraulica, rotazioni,
colture di servizio agro-ecologico e tecni-
che colturali”. Sin dall'inizio si & deciso di
puntare su esperimenti di lungo termine,
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gia ampiamente utilizzati in tutta Europa,
in quanto rappresentano il mezzo piu ido-
neo per comprendere la sostenibilita del-
le pratiche di gestione delle colture e gli
effetti meno immediati dei cambiamenti
climatici in specifici contesti e condizioni
ambientali.

In particolare, il dispositivo MITIORG LTE
risponde all'esigenza di far fronte all'au-
mento di frequenza e intensita di eventi
climatici estremi nel territorio metapon-
tino. Questa emergenza, unita ai processi
di desertificazione che stanno interessan-
do tutto il bacino del Mediterraneo, con
conseguente riduzione della fertilita e del
potenziale biologico dei suoli, ha stimola-
to e promosso un confronto continuo tra
mondo della ricerca, agricoltori e altri por-
tatori di interesse a livello locale. Tale ap-
proccio partecipativo ha permesso di inte-
grare punti di vista e conoscenze, tenendo
conto del contesto e co-creando soluzioni
tecnico-agronomiche alle problematiche
emerse a livello territoriale. Fondamen-
tale in tal senso & stato anche il recupero
di conoscenze custodite dagli agricoltori
sulle varieta locali adattate alle specifiche
condizioni pedoclimatiche. In definitiva,
la messa in rete delle conoscenze e delle
idee ha orientato il processo diricerca sul-
la base della domanda di innovazione [5],
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anticipando la tendenza attuale alla costi-
tuzione diveri e propri “Living Labs", ovve-
ro laboratori agricoli di comunita. La pro-
gettazione di MITIORG si € pertanto basata
su sistemi produttivi in biologico sviluppati
in contesti reali per rispondere alle esi-
genze del territorio, diversificati a livello
spaziale, temporale e genetico, nonché su
tecniche colturali adattate a livello locale.

In generale, si € voluto realizzare un siste-
ma agricolo innovativo, in cui la maggiore
diversificazione delle specie coltivate de-
termina una maggior resilienza a moltepli-
ci stress. Piu nel dettaglio, nel dispositivo
di ricerca di lungo termine sono testate,
in orticoltura biologica, diverse tecniche
agroecologiche integrate tra loro. Il di-
segno sperimentale e infatti basato sulla
combinazione sinergica di: i) sistemazione
idraulica del suolo; ii) rotazioni colturali
diversificate; iii) introduzione e gestione
di colture di copertura, consaciate o inter-
calari alle colture da reddito; iv) impiego
di fertilizzanti e ammendanti organici per
supportare la fertilita del suolo [6].

La prima tecnica utilizzata, che rappre-
senta le fondamenta di questo sistema,
consiste nella sistemazione idraulica per
baulatura, che prevede la realizzazione di
"baule”, strisce di suolo rialzate alte circa
30 cm e larghe 2,5 m, alternate ad “aiuole”
piane anche esse larghe 2,5 m (Figura 2).
Sulle strisce rialzate & possibile avere una
rotazione orticola che prevede la succes-

sione colturale durante tutto l'anno. La si-
stemazione per baulatura garantisce infatti
il deflusso laterale delle acque meteoriche
in caso di eventi piovosi estremi, evitando
ristagni idrici con perdite del raccolto nel
periodo autunno-vernino.

Nel dispositivo sono introdotte colture di
copertura (BOX 1), definite colture di ser-
vizio agroecologico [7], in quanto in grado
di favorire l'aumento dell'efficienza d'uso
deinutrienti e l'apporto disostanza organi-
ca alsuolo, la protezione da fenomeni ero-
sivi, la diversificazione del sistema, il con-
tenimento delle infestanti e dei patogeni, e
non da ultimo l'aumento della praticabilita
del campo dopo eventi piovosi intensi. La
gestione delle colture di copertura puo av-
venire trinciando e interrando la biomassa
a fine ciclo, utilizzando la tradizionale tec-
nica del sovescio, oppure tramite alletta-
mento con un roller crimper, un particolare
rullo sagomato che ne determina la devita-
lizzazione meccanica (Figura 3).

La fertilizzazione delle colture ortico-
le nel dispositivo sperimentale é affidata
a diverse tipologie di ammendanti
commerciali ammessi in biologico. Inol-
tre, il controllo positivo e rappresentato
da compost autoprodotti (BOX 2, Figura 4)
direttamente da residui colturali aziendali,
allinterno dellimpianto pilota su picco-
la scala presente presso la stessa azien-
da sperimentale dove & ubicato MITIORG.
Questo impianto di compostaggio azien-

Fig. 2 - Presentazione schematica della sistemazione idraulica per baulatura nel
dispositivo MITIORG: sulle strisce e baule 1 e 2 sono presenti colture di copertura
allettate o sovesciate, mentre la striscia e baula 3 rappresentana il controllo senza

colture di copertura

Baula 1
Striscia 2

Striscia 1

Baula 3
Striscia 3
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(BOX1 - LE COLTURE DI COPERTURA: DIVERSIFICAZIONE A

E SERVIZI ECOSISTEMICI

Le colture di copertura sono specie erbacee generalmente non da reddito, introdotte
nei sistemi agricoli per fornire diversi servizi ecosistemici in relazione alla fisiologia
della pianta e alle caratteristiche chimico-fisiche della biomassa prodotta.

Servizi ecosistemici

e Fertilita globale del suolo: specie leguminose consentono di arricchire il
suolo di azoto prontamente disponibile per la coltura da reddito.

o Sequestro del carbonio: specie graminacee possono contribuire allaumen-
to della sostanza organica del suolo e al sequestro di carbonio.

¢ (Contenimento dellaflora spontanea: ad esempio utilizzando sorgo, trifoglio
e veccia.

e Azione fumigante-nematocida: riportata, ad esempio, per senape ed altre
brassicacee

e Protezione dall'erosione, riduzione della compattazione e miglioramento
della struttura del suolo, per azione radicale e miglioramento della dotazi-
one dis.o.

e Aumento della biodiversita: integrando diverse colture di copertura nelle
rotazioni la biodiversita dell'agroecosistema aumenta e con essa |'adatta-
mento al cambiamento climatico.

Limiti

e Competizione per suolo, acqua e nutrienti con la coltura principale
o Rischio di effetti allelopatici
e Tempi e costi aggiuntivi per le operazioni di semina e terminazione

Imiglioririsultatisiottengono, in generale, sfruttando la complementarita di funzioni
di diverse famiglie botaniche preparando dei veri e propri miscugli. In MITIORG, col-
ture di copertura leguminose (trifoglio ed erba medica) sono consociate sulle bau-
le con le colture orticole da reddito, creando uno strato pacciamante (living mulch)
durante il ciclo di coltivazione. Nelle aiuole, invece, le colture di copertura utilizzate
sono spesso dei miscugli di leqguminose e graminacee, tra cui quello veccia-avena, e
vengono coltivate solo nel periodo invernale, in successione alle colture principali
primaverili-estive.

NS J

dale rappresenta uno strumento fonda- enDealeuropeo (2019).Sitratta, infatti, di
mentale per mettere in pratica i principi una pratica eco-compatibile che valorizza
dell'economia circolare promossi dal Gre- le risorse, attraverso il riutilizzo di scarti e
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Fig. 3 - Roller crimper utilizzato per l'allettamento di colture di copertura

N o TR \

~

-
LO NEL LUNGO PERIODO

BOX2 - COMPOST ON-FARM PER LA FERTILITA' DEL SUO-

L'impianto sperimentale di compostaggio presente nell'azienda del CREA a Metapon-
to e di fondamentale importanza per le prove di lungo termine in biologico. L'impian-
to viene utilizzato per testare e monitorare il processo impiegando diverse matrici
aziendali, al fine di raccogliere informazioni utili al passaggio di scala, consentendo
cosi il trasferimento della tecnologia agli agricoltori della zona. Volendo descrivere
in modo sintetico il compostaggio, occorre evidenziare che si tratta di un processo
aerobico che porta alla produzione di una miscela di sostanze umo-simili a partire da
residui organici (sia vegetali che animali), mediante 'azione di degradazione ad ope-
ra di microrganismi (batteri e funghi). | substrati organici da avviare al compostag-
gio sono di solito classificati in nutrizionali e strutturanti. | primi sono piu facilmente
degradabili e forniscono nutrimento ai microrganismi, mentre i materiali strutturanti
vengono degradati lentamente e forniscono al cumulo la struttura necessaria ad evi-
tare anaerobiosi. Una corretta miscela iniziale dovrebbe avere circa il 50-70% di ma-
teriali nutrizionali e il 30-50% di strutturanti. Durante il processo, l'evoluzione della
temperatura del cumulo € un importante indicatore dell'attivita microbica, infatti,
essendo un processo esotermico, in una gestione corretta e osservabile un aumento
delle temperature nelle prime settimane. Inoltre, &€ fondamentale mantenere la giu-
sta umidita dei substrati. L'esperienza raggiunta all'interno dei progetti che hanno
supportato finora MITIORG ha reso l'impianto sperimentale di compostaggio un vo-
lano perulterioriricerche incentrate sulla produzione e uso di biofertilizzanti a livello
non solo aziendale, ma anche territoriale.

N\ J
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Fig. 4 - Preparazione delle matrici e cumulo in compostaggio presso limpianto pilota
dell’azienda sperimentale del CREA a Metaponto

sottoprodotti organici, per reintegrare la
sostanza organica e migliorare la qualita
del suolo. Il compost prodotto in azienda,
favorendo una strategia di filiera corta dei
mezzi tecnici, assicura la sostenibilita dei
processi produttivi attraverso la chiusura
dei cicli a livello aziendale/territoriale e ri-
ducendo l'uso di input esterni.

L'attivita diricerca

Ad oggi, dieci progetti finanziati con fondi
sia nazionali sia europei, pubblici e priva-
ti, hanno supportato le attivita di ricerca
(Tabella 1). Nel complesso, i risultati de-
gli studi incentrati su MITIORG, pubblicati
su riviste scientifiche e divulgative (Figura
5), hanno evidenziato limportanza della
diversificazione dei sistemi orticoli, intro-
ducendo colture di copertura nella rotazio-
ne, per migliorare la sostenibilita e fornire
servizi ecosistemici.

| risultati ottenuti nei primi anni di speri-
mentazione (dal 2014 al 2021), su 19 dif-
ferenti cicli colturali riguardanti 7 famiglie
botaniche, hanno evidenziato che, in caso
di eventi meteorologici estremi e conse-
guenti eccessi idrici, € possibile salva-
guardare almeno parte delle produzioni
agricole grazie alla coltivazione al di sopra
delle baule [8]. Nell'areale oggetto di spe-
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rimentazione si sono verificati tre eventi

di questo tipo durante il periodo conside-
rato. Nel corso di tali eventi, i sistemi piu
diversificati, che includono le colture di
copertura terminate con il roller crimper,
si sono dimostrati i piu resilienti. La Figura
6, riporta gli output medi dei tre diversi si-
stemi: Sistema 1 = colture di servizio agro-
ecologico allettate, Sistema 2 = colture di
servizio agroecologico sovesciate, Sistema
3 =controllo senza colture diservizio agro-
ecologico. | risultati, espressi in termini di
carbonio prodotto dalle biomasse (produ-
zioni e residui colturali), sono stati analiz-
zatisia su tuttii cicli colturali sia sui tre cicli
colturali durante i quali si sono verificati gli
eventi estremi. | due sistemi diversificati
(Sistema 1 e Sistema 2) hanno generato
output superiori in termini di carbonio to-
tale prodotto, con incrementi del +83,3 e
+90,8%, rispettivamente, in confronto al
sistema 3. Le differenze si sono accentuate
particolarmente durante gli eventi estremi.
ILsistema 1, infatti, si @ mostrato il piu resi-
liente, avendo generato degli output medi
superiori del +22,5% e del 148,6% rispetto
ai sistemi 2 e 3, rispettivamente.
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Tab. 1 - Progetti con i quali é stata finanziata ['attivita di MITIORG.

Tipologia Progetto Ente finanziatore Periodo
ARTEMIS "Agro-ecological strategies for promoting Unione
Internazionale climate change Mitigation and Adaptation by enhancing euronea 2022-2024
soil ecosystem services and sustainable crop production” P
FeDE "Progetto di ricerca & sviluppo per innovazione Regione
Nazionale a bando di prodotto nei settori dei fertilizzanti e dei disin- Sarge na 2020-2024
quinanti ecologici” 9
PERILBIO "Promozione E Rafforzamento dei disposi-
tivi di Lungo periodo In agricoltura BlOlogica” MASAF 2019-2023
INNOVABIO “Applicazione di metodi innovativi per la )
rintracciabilita dei prodotti dell'agricoltura biologica” MASAF 20182022
RETIBIO “Attivita di supporto nel settore dellagri-
coltura biologica per il mantenimento dei dispositivi
Nazionale ad affida.  SPerimentali di lungo termine e il rafforzamento MASAF 2016-2018
mento diretto delle reti di relazioni esistenti a livello nazionale e
internazionale” e RETIBIO 1]
BIOPAG "Azioni per l'agricoltura biologica” RRN 2016-2017
AGROCAMBIO “Sistemi e tecniche AGROnomiche
di adattamento ai CAMbiamenti climatici in sistemi MASAF 2014-2018
agricoli BIOlogici”
ORWEEDS “Metodi indiretti per la gestione delle MASAF 2010-2012
infestanti in orticoltura biologica”
BIOFERS “BlOfertilizzanti innovativi per una FERtiliz- TERSAN PUGLIA 20242026
Convenzioni zazione Sostenibile” SpA
con privati SOLE “Sostenibilita agronomica e ambientale di TERSAN PUGLIA
: U L 2024-2026
ammendanti e lequminose in successioni colturali S.pA.
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Fig. 5 - Pubblicazioni divise per numero medio per anno e tipologia

M media peranno  MTipologia prodotti ~  —~_
& B \\‘.
ATTI CONGRESSI \“?‘*‘ ITIORG LTE

ARTICOLI DIVULGATIVI
RUBBLICAZIONECON IF 23 (Citazioni tot: 245)

TOTALE

Fig. 6 - Output derivanti da produzioni e biomasse per sistema* (periodo: 2014-2021)
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o 3

5.00 1,00

0,00 0,00

Sistemal Sistema?2 Sistema3 Sistemal Sistema2 Sistema3
B C output totali O C output eventi estremi

* Sistema 1= colture di servizio agroecologico allettate, Sistema 2= colture di servizio agroecologico sovesciate,
Sistema 3= controllo senza colture di servizio agroecologico) su tutti i cicli colturali (in rosso) e durante i cicli
colturaliinteressati dagli eventi meteorologici estremi (in arancio).
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Considerazioni conclusive

La sperimentazione dilungo termine tutto-
rain atto ha evidenziato come sia possibile
aumentare l'adattamento degli agroeco-
sistemi ai cambiamenti climatici, grazie
all'azione sinergica di tecniche agroeco-
logiche che aumentano la complessita e
la resilienza dei sistemi agricoli. Tuttavia,
lapplicazione di alcune di queste tecniche
non si puo improvvisare. Ad esempio, l'u-
so di colture di copertura in consociazione
richiede non solo conoscenze teoriche ma
anche esperienza pratica, al fine di evitare
cali produttivi dovuti a fenomeni di com-

petizione con la coltura da reddito, spesso
non adeguatamente considerati.

Sebbene la nostra ricerca indaghi le pra-
tiche agroecologiche in un esperimento a
lungo termine, va evidenziato che lo studio
riguarda un ambiente pedoclimatico speci-
fico e considera solo alcune specie e varie-
ta di colture orticole in biologico. Ulteriori
studi, condotti in modo analogo in contesti
di ricerca partecipativa, potrebbero forni-
re indicazioni aggiuntive sugli effetti delle
diverse pratiche agroecologiche sia in altri
ambienti pedoclimatici sia su diverse col-
ture e sistemi colturali.
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12. IL"Bio dentro di Noi": cosa succede quando la dieta medi-
terranea diventa biologica

Grazia Battiato*, Laura Di Renzo**, Paola Gualtieri**, Simonetta Lombardo*, Maria Grazia Mammuccini*,
Leonardo Pugliese*

Abstract

La Dieta Mediterranea, riconosciuta dallUNESCO come patrimonio culturale immate-
riale, & diffusamente ritenuta un modello alimentare con caratteristiche di sostenibilita
sociale, ambientale ed economica, associato a benefici consolidati in termini di salute e
prevenzione. Con uno studio pionieristico, 'Universita di Roma Tor Vergata ha sperimen-
tato in condizioni controllate l'effetto di due versioni della dieta mediterranea sul micro-
biota intestinale: una biologica e una convenzionale, equivalenti per apporto calorico e
composizione, ma differenziate per origine e qualita degli alimenti. | risultati, pubblicati
nel 2025, mostrano che la dieta mediterranea "biologica” puo indurre, gia dopo quattro
settimane, cambiamenti misurabili e significativi nella composizione del microbiota inte-
stinale e nel profilo metabolico. In particolare, si € osservato un aumento di acidi grassi
a catena corta, molecole benefiche per la salute intestinale e il sistema immunitario, e
contestualmente una riduzione di alcuni marcatori infiammatori, suggerendo un effetto
positivo sull'equilibrio tra microbiota, immunita e infiammazione. | dati emersi sono stati
promossi nell'ambito della campagna Il Bio dentro di Noi, che ha riunito per la prima vol-
ta le tre principali associazioni italiane del biologico (FederBio, AssoBio e Consorzio il
Biologico) in un'iniziativa congiunta di comunicazione e sensibilizzazione. Lesperienza si
configura come un esempio concreto di convergenza fra ricerca pubblica, sistema agro-
alimentare e divulgazione scientifica mirata alla trasparenza e alla produzione di dati e
riscontri accessibili.

Parole chiave:
dieta mediterranea, alimenti biologici, microbiota intestinale, metabolomica, salute

biodiversita del microbiota intestinale, un
miglior stato antiossidante e una maggiore

Introduzione generale

La dieta mediterranea & considerata uno
dei modelli alimentari piu salutari e so-
stenibili. Numerose evidenze scientifiche
mostrano che riduce il rischio di malattie
croniche - in particolare cardiovascolari,
metaboliche e infiammatorie - grazie al
ruolo centrale di frutta, verdura, legumi,
cereali integrali, pesce e olio extravergine
d'oliva, e al consumo moderato di latticini e
carnerossa. Questo equilibrio dinutrientie
composti bioattivi favorisce una maggiore

*FederBio
** Universita di Tor Vergata

capacita di adattamento metabolico [1].

Lalimentazione, tuttavia, non agisce solo
come fonte di nutrienti: € anche una via di
esposizione quotidiana a sostanze ester-
ne come pesticidi, microplastiche, metalli
pesanti e additivi. Tutte queste sostanze
fanno parte del cosiddetto “esposoma”,
ossia l'insieme dei fattori ambientali a cui
un individuo e esposto nel corso della vita
e delle conseguenti risposte interne che ne
influenzano la salute. [2,3]. Il microbiota
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intestinale, a sua volta, rappresenta uno
degli snodi piu sensibili di questa relazio-
ne: reagisce ai cambiamenti dietetici, ma
puod anche contribuire a trasformare, neu-
tralizzare o amplificare gli effetti delle so-
stanze introdotte con gli alimenti [4].
Quando la comunita microbica perde le-
quilibrio, condizione nota come disbiosi,
aumentano la permeabilita intestinale e
linflammazione sistemica, e con esse la
suscettibilita a molte patologie croniche.
In un recente studio si € indagato come l'e-
sposizione prolungata a residui di pesticidi
possa ridurre la biodiversita microbica e
alterare i profili infiammatori e metabolici
[3]. Questi cambiamenti si riflettono anche
nei metaboliti fecali e urinari, conferman-
doilruolo del microbiota come bersaglio e
regolatore dell'esposizione chimica [3,4].
Negli studi condotti sull'uomo, livelli piu
elevati di metaboliti dei pesticidi nelle uri-
ne sono risultati associati a cambiamen-
ti nella composizione del microbiota. Cio
suggerisce che la flora intestinale possa
agire come una spia precoce del grado di
esposizione a sostanze chimiche ambien-
tali [3].

Per promuovere la sicurezza alimentare
e valorizzare la qualita nutrizionale della
Dieta Mediterranea ltaliana di Riferimento
nonché per contrastare la malnutrizione in
tutte le sue forme, e stato avviatoiil proget-
to MOOD (MOdello di prOgettazione della
rete dei sistemi di sicurezza alimentare,
qualita nutrizionale e nutrigenomica della
Dieta mediterranea per la difesa della sa-
lute in Italia), finanziato dal Ministero della
Salute nell'ambito del Piano Sviluppo e Co-
esione Salute’. Tra i partner scientifici del
progetto vi e 'Universita di Roma Tor Ver-
gata, la cui la Sezione di Nutrizione Clinica
e Nutrigenomica del Dipartimento di Bio-
medicina e Prevenzione ha curato uno dei

! https://www.moodsalute.it/
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primi protocolli clinici controllati in Europa
dedicati a valutare in modo sistematico
limpatto della qualita della filiera alimen-
tare - biologica o convenzionale - su para-
metri biologici oggettiviin adulti sani.
Per la realizzazione degli obiettivi di
MOOD, e stato realizzato uno studio fina-
lizzato a indagare se, a parita di modello
mediterraneo e di profilo nutrizionale, il
consumo di alimenti biologici possa modu-
lare diversamente il microbiota intestinale
e ilmetabolismo rispetto al consumo di ali-
menti convenzionali. Per raggiungere que-
sto obiettivo, il gruppo di ricerca dell'Uni-
versita degli Studi di Roma Tor Vergata ha
progettato un percorso sperimentale ba-
sato su due studi clinici complementari:

* unostudiorandomizzatoagruppiparal-
leli, che ha confrontato gli effetti di una
dieta mediterranea biologica (IMOD) e
di una dieta mediterranea convenzio-
nale (IMnOD) sulla composizione del
microbiota intestinale [5];

* uno studio crossover, in cui gli stessi
partecipanti hanno seguito entrambe le
versioni della dieta in momenti diversi,
per analizzare le variazioni dei meta-
boliti urinari e dell'attivita metabolica
complessiva [6].

Le due diete sono state costruite per es-
sere identiche per energia, macronutrienti
e fibre, differendo unicamente per la pro-
venienza biologica o convenzionale degli
alimenti. In questo modo & stato possibile
isolare leffetto della filiera alimentare,
evitando che le differenze dipendessero da
fattori nutrizionali o calorici.

Gli studi sono stati pubblicati sulle due

riviste scientifiche internazionali Micro-

organisms e Metabolites. | risultati sono
stati divulgati nellambito della campagna

“Il Bio dentro di noi", promossa da Feder-

Bio, AssoBio e Consorzio il Biologico, che
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per la prima volta ha riunito le principali
realta italiane del settore in una iniziativa
congiunta di comunicazione e sensibilizza-
zione.

Questa collaborazione tra ricerca pubbli-
ca, sistema agroalimentare e divulgazione
scientifica rappresenta un esempio con-
creto di trasparenza e trasferimento delle
conoscenze, in cui le evidenze accademi-
che si integrano con linformazione al cit-
tadino in una visione condivisa.

Contesto scientifico di riferimento

La dieta mediterranea, grazie all'elevato
apporto difibre solubili, polifenoli e antios-
sidanti derivanti da legumi, verdure, frutta,
frutta a guscio, olio extravergine d'oliva
e pesce, e generalmente associata a una
maggiore diversita microbica intestinale
e all'arricchimento di commensali chiave
come Faecalibacterium prausnitzii, Bifido-
bacterium spp. e Akkermansia muciniphila
[7,8]. Questi microrganismi sono noti per
la loro capacita di produrre acidi grassi a
catena corta, in particolare butirrato e pro-
pionato, sostanze che svolgono un ruolo
essenziale nel mantenimento dellomeo-
stasi intestinale e metabolica [7,8].

Lintegrazione di alimenti da agricoltu-
ra biologica puo essere considerata una
strategia efficace per ridurre l'assunzione
di pesticidi e il conseguente carico tossico
cumulativo. Uno studio di intervento die-
tetico su due generazioni condotto su ratti
Wistar maschi peridentificare gli effetti dei
mangimi derivati da colture biologiche e
convenzionali sui parametri di crescita, or-
monali e del sistema immunitario, ha evi-
denziato come la combinazione di cambia-
menti relativamente piccoli nell'apporto
dietetico di: (i) proteine, lipidi e fibre; (b)
pesticidi tossici e/o interferenti endocrini e
metalli; (iii) polifenoli e altri antiossidanti,
risultanti dall'uso di pesticidi e/o fertiliz-

zanti minerali NPK nella produzione delle
colture foraggere, puo avere effetti com-
plessi e interconnessi sui parametri endo-
crini, immunologici e di crescita dell'orga-
nismo [7]. | dati sembrano indicare come
il consumo di alimenti biologici possa di-
minuire in modo misurabile l'esposizione
ai contaminanti e favorire un ecosistema
intestinale pit equilibrato (eubiotico), in-
dipendentemente dal solo contenuto nu-
trizionale.

Secondo una possibile catena causa-effet-
to, la riduzione di erbicidi e additivi indu-
striali si potrebbe associare a una minore
prevalenza di Proteobacteria opportunisti-
ci - ovvero di quei batteri che proliferano
quando c'e squilibrio o inflammazione - e
a una maggiore produzione di acidi grassi
a catena corta (SCFA), metaboliti fonda-
mentali per la salute della mucosa inte-
stinale e per la regolazione del sistema
immunitario. Gli alimenti biologici, gene-
ralmente piu ricchi di polifenoli e antios-
sidanti, potrebbero inoltre contribuire a
migliorare la capacita antiossidante pla-
smatica [9].

Interventi clinicia breve termine basati sulla
Dieta mediterranea ltaliana di Riferimento
composta esclusivamente da prodotti bio-
logici (Italian Mediterranean Organic Diet,
IMOD) hanno evidenziato riduzioni dei livel-
li plasmatici di omocisteina e fosforo sia in
soggetti sani sia in pazienti con malattia re-
nale cronica [10]. La diminuzione dell'omo-
cisteina e coerente con un maggiore appor-
to di vitamine del gruppo B (Bé, B9 e B12)
[11] mentre la riduzione del fosforo riflette
probabilmente una minore esposizione ad
additivi fosfatici tipici degli alimenti ultra-
processati [10]. Studi comparativi hanno
indicato una modulazione piu favorevole del
microbiota per 'IMOD rispetto alla versione
convenzionale della dieta mediterranea
(IMn0D), con un ulteriore incremento del-
le specie produttrici di acidi grassi a catena
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corta e un potenziato miglioramento dell'o-
meostasiintestinale. Questirisultati sugge-
riscono che la qualita della filiera alimen-
tare - intesa come metodo di produzione,
trasformazione e distribuzione - potrebbe
svolgere un ruolo determinante nella mo-
dulazione del dialogo tra microbiota intesti-
nale e organismo ospite, con effetti sistemi-
ci misurabili [12,10].

In questo contesto opera l'asse microbio-
ta-immunita-infiammazione (MIIA), un
sistema attraverso cui i microrganismi in-
testinali dialogano con il sistema immuni-
tario e influenzano i meccanismi infiam-
matori. Quando il microbiota & in equilibrio,
contribuisce a rafforzare le difese immuni-
tarie, a proteggere la barriera intestinale e
a mantenere sotto controllo l'infiammazio-
ne [13]. Al contrario, squilibri dovuti alla
dieta o all'esposizione a sostanze esterne
potrebbero alterare questo equilibrio e au-
mentare il rischio di malattie.

Le moderne tecnologie di analisi, come la
metabolomica, permettono oggi di studia-
re in modo integrato le risposte del nostro
organismo alla dieta, osservando contem-
poraneamente le sostanze prodotte dal
corpo e quelle introdotte con gli alimenti
[9,14]. Questo approccio consente diiden-
tificare specifici “profili metabolici” asso-
ciati al consumo di prodotti biologici [6].
Tra le tecniche disponibili, la spettroscopia
'H-NMR si distingue per affidabilita e rapi-
dita, richiedendo una preparazione minima
e consentendo di rilevare numerose mo-
lecole in un'unica analisi. Grazie a queste
caratteristiche, risulta particolarmente in-
dicata negli studi nutrizionali che confron-
tano differenti modelli dietetici [6,15].

Disegno degli studi: cosa é stato mi-
surato e perché

In questa prospettiva, ci si & chiesto se, a
parita di modello dietetico e di profilo nu-
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trizionale, la “filiera"” degli alimenti - biolo-
gica vs convenzionale - possa lasciare una
traccia misurabile sull'equilibrio del mi-
crobiota intestinale e sul metabolismo si-
stemico. La Sezione di Nutrizione Clinica e
Nutrigenomica dell'Universita di Roma Tor
Vergata ha esplorato questo punto impo-
stando due studi clinici su adulti sani, con-
frontando due versioni equivalenti della
dieta mediterranea: una basata su alimenti
biologici certificati (IMOD) e una su ali-
menti convenzionali (IMnOD). Le due diete
sono state costruite per essere sovrappo-
nibili in energia, macronutrienti e fibre, al
fine di isolare leffetto della provenienza
biologica degli alimenti.

Nel primo studio due gruppi distinti di sog-
getti hanno sequito, per quattro settimane,
le due versioni della dieta mediterranea
(IMOD e IMnQOD). Gli autori riportano che
entrambe le diete hanno modulato rapi-
damente la composizione del microbiota
intestinale. Tuttavia, il gruppo che ha se-
guito la versione biologica ha mostrato in-
crementi piu marcati di alcuni taxa specifici
(i.e. Parabacteroides distasonis e Anaero-
stipes hadrus), che suggeriscono poten-
ziali differenze nella risposta microbica
allassunzione di alimenti biologici. Non
sono state rilevate variazioni di peso nel
breve periodo. Alcune differenze nei pat-
tern di risposta tra uomini e donne sugge-
riscono un possibile effetto modulato dal
sesso biologico [5].

Nel secondo studio, condotto con un di-
segno crossover - in cui ogni partecipan-
te ha seguito entrambe le diete in due fasi
successive, separate da un periodo di so-
spensione - sono stati analizzati i profili
metabolici urinari attraverso una tecnica
chiamata metabolomica con risonanza
magnetica. Questo tipo di analisi consen-
te di rilevare decine di piccoli composti
che riflettono l'attivita metabolica dell'or-
ganismo e del microbiota. Durante la fase
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con dieta biologica € emerso un profilo
metabolico distinto, caratterizzata da una
maggiore presenza di sostanze legate al
consumo di frutta, verdura e legumi, e da
una riduzione di composti associati a fer-
mentazioni squilibrate o a processi di tra-
sformazione degli alimenti. Anche in que-
sto caso, le differenze tra i due regimi sono
state osservate a parita diapporto energe-
tico e composizione nutrizionale, isolando
l'effetto del consumo di alimenti biologici
[6].

Gli studi, entrambi parte del protocollo
MOQD, forniscono dunque una prospettiva
integrata sull'impatto del metodo di produ-
zione biologico nel modello mediterraneo:
dal microbiota, che rappresenta il primo
livello di risposta intestinale, fino ai meta-
boliti sistemici, che riflettono lo stato me-
tabolico complessivo dell'organismo.

Cosa succede nel microbiota: i segna-
lidel corpo che cambiano

Lo studio "Effects of Italian Mediterranean
Organic Diet on the Gut Microbiota", pub-
blicato su Microorganisms, & stato condot-
tosutrentanove volontarisani-27 donnee
12 uomini, con eta media di 38,5 anni. Tutti
hanno ricevuto per quattro settimane pasti
gia pronti, preparati nella medesima cuci-
na per garantire uniformita e riproducibili-
ta (Tabellel e 2).

Seguire una dieta mediterranea ben con-
trollata, come detto, pud modificare rapi-
damente il microbiota intestinale: in sole
quattro settimane si osservano cambia-
menti significativi. In entrambi i gruppi
dello studio, sia con alimenti convenzionali
che biologici € aumentata la varieta dei mi-
crorganismiintestinali, un segnale positivo
legato alla salute dell'ecosistema intesti-
nale. Tuttavia, nel gruppo che ha sequito la
dieta biologica (IMOD) & stato evidenziato
un effetto piu uniforme sul microbiota: i ri-

sultati sono stati infatti molto simili tra tut-
te le persone che l'hanno seguita. Inoltre,
poiché non sono state rilevate variazioni
di peso o composizione corporea (massa
magra, massa grassa e massa ossea), &
probabile che gli effetti osservati siano do-
vuti alla qualita degli alimenti e non a una
restrizione calorica.
ILconfronto diretto tra le due versioni della
dieta ha evidenziato differenze significati-
ve nel comportamento di microorganismi
specifici, che suggerisce un potenziale
adattamento del microbiota in risposta al
regime alimentare specifico biologico.

Tra le variazioni piu rilevanti:

* Parabacteroides distasonis, noto per i
suoi effetti metabolici favorevoli, & au-
mentato nel gruppo biologico e diminu-
ito in quello convenzionale;

* Anaerostipes hadrus, produttore di bu-
tirrato, un acido grasso a catena cor-
ta con proprieta antinfiammatorie, ha
mostrato un incremento piu marcato in
IMOD;

» batteri della famiglia Oscillospiraceae,
associati a un buon equilibrio meta-
bolico e a una ridotta adiposita, sono
risultati piu abbondanti nel gruppo bio
(Tabella 3).

* Anaerobutyricum hallii, un noto pro-
duttore di butirrato e propionato, ha
mostrato un forte aumento nel gruppo
IMOD e una crescita moderata nel grup-
po IMnOD. ILruolo di questo batterio nel
trasformare lattato e acetato in acidi
grassi a catena corta (SCFA) spiega il
suo legame con la salute metabolica.
Un andamento simile e stato osservato
per Dorea longicatena, sebbene non sia
traiprincipali produttori di SCFA, alcuni
studi suggeriscono che possa influen-
zare la funzione della barriera intesti-
nale e il metabolismo dell'ospite.

Nonostante i dati non abbiano confer-

mato un impatto globalmente superiore
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Tab. 1 - Caratteristiche del campione di volontari utilizzati per testare per quattro
settimane le versioni della dieta mediterranea IMOD e IMNnOD

CARATTERISTICHE VALORI
DIMENSIONE DEL CAMPIONE (N. (%)) 39(100)
Donne (n. (%)) 27 (69.23)
Uomini (n. (%)) 12(30.77)
Eta (anni)* 38.46 =10.35
Altezza (cm)* 166.56 £7.10
Peso (kg)* 67.12 +14.37
BMI** (kg/m2)* 24.03+3.93

* Valori espressi come media e deviazione standard (M + DS) per le variabili continue
** Body mass index

Fonte: Di Renzo et al. (2025, Microorganisms)

della IMOD rispetto alla IMnOD in termini
di modulazione microbica complessiva, i
segnali registrati si inseriscono in un qua-
dro piu ampio, che mostra il potenziale dei
modelli alimentari biologici nel modulare
favorevolmente il microbiota intestinale,
promuovendo taxa associati a una migliore
salute metabolica.
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Tab. 2 - Composizione nutrizionale delle due versioni della dieta mediterranea (IMOD
vs IMnOD) somministrate ai volontari*

IMOD IMNOD P-VALUE

KCAL 2087.00 = 12.72 2069.00 = 12.72 0,31

Proteine (%) 20.65+0.07 20.55+0.07 0,31
Lipidi (%) 34.85+0.21 34.55+0.21 10

Carboidrati (%) 4472 £0.10 44,57 £0.10 0,31
Proteine (G) 103.32£0.38 102.77 £0.38 0,31
Lipidi (G) 77.55+0.62 76.66 = 0.62 0,31
Carboidrati (G) 239.29+226 236.09 226 0,31
Fibre Totali (G) 42.77£1.30 4092 £1.30 0,31
Colesterolo (MG) 209.50 +2.12 206.50 +2.12 0,31
Acidi Grassi Saturi (G) 18.415+0.01 18.40+0.01 0,31
Acidi Grassi Saturi (%/KCALTOT) 8.31+0.10 8.17+0.10 0,31
Sale (G) 3.85+0.07 3.75+0.07 0,31
Sodio (MG) 1561.38 £25.48 1525.34 £25.48 0,31
Indice Glicemico 57.98+0.18 57.72+0.18 0,31
w3 3.65+0.21 3.35+0.21 0,31
wé 10.22 +£0.10 10.07 £0.10 0,31
wé/w3 3.02+0.14 2.81+0.14 0,31

ORAC 19,882.50 = 976.51 18,501.50 = 976.51 0,31

PRAL -1.93+422 -791+422 0,31
MAI 15.05 = 0.07 14.95 = 0.07 10

Al 0.17 0.0 0.16 +0.07 0,31
Tl 0.22+0.07 0.20+0.07 0,31

*Valori espressi come media e deviazione standard (M + DS) per le variabili continue. E stata esequita un'analisi
non parametrica di Wilcoxon. p < 0,05 indica significativita statistica. Abbreviazioni: Al, indice aterogenico,; MAI,
indice di adesione alla dieta mediterranea;, ORAC, capacita di assorbimento dei radicali dell'ossigeno; PRAL,
carico acido renale potenziale, Tl, indice trombogenico ; w, acidi grassi omega

Fonte: Di Renzo et al. (2025, Microorganisms)
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Tab. 3 - Top 30 caratteristiche discriminanti

DISCRIMINATIVE MICROBIAL

LOADING LOADING

FEATURES 1 2 AIMOD AIMNOD ANODIET P-VALUE FDR
Blautia luti -0.49 3,08 6,86 0,01 0,06 0,21
Veillonella tobetsuensis -0.44 0 0,01 0 0,01 0.08*
Collinsella aerofaciens -0.43 0,89 2,41 0,01 0,01 0.08*
Agathobaculum desmolans -0.37 0,01 0,01 0 0,01 0.08 *
Bacteroides uniformis 0,24 0,46 -0.83 -0.01 0,02 0,12
Merdimonas faecis -0.17 0 0,01 0 0,04 0,18
Anaerobium acetethylicum -0.14 - 0 0,01 0 0,04 0,18
Anaerobutyricum hallii -012  -0.02 1,16 1,47 0,01 0,01 0.08*
Lactonifactor longoviformis -0.10 0 0,01 0 0,12 0,21
Bifidobacterium catenulatum -0.10 0 0,06 0 0,12 0,21
Slackia isoflavoniconvertens -0.09 -0.01 0,04 -0.01 0,73 0,75
Blautia schinkii -0.09 -0.01 0,1 -0.01 0,11 0,21
Streptococcus saliviloxodontae -0.09 0 0,01 0 0,12 0,21
Anaerotignum aminivorans -0.09 0 0,01 0 0,12 0,21
Peptacetobacter hiranonis -0.09 0 0,01 0 0,12 0,21
Streptococcus koreensis -0.09 0 0,04 0 0,12 0,21
Bifidobacterium pseudolongum -0.08 0 0,01 0 0,12 0,21
Bifidobacterium adolescentis -0.07 0,22 1,01 0 0,61 0,65
Lachnospira eligens 0,06 -026  -0.64  -0.01 0,85 0,86
Bifidobacterium choerinum -0.06 0 0,01 0 0,12 0,21
Romboutsia timonensis -0.05 0,95 118 -0.01 0,01 0.01*
Holdemanella biformis -0.05 0,08 0,61 -0.01 0,65 0,69
Parabacteroides distasonis 0,04 0,15 -0.60 0,01 0,01 0.08*
Defluviitalea saccharophila -0.04 —0.01 0,01 0,01 0,07 0,21
Gabonia massiliensis 0,04 -0.02  -0.04 0,01 0,08 0,21
Dorea longicatena -0.02 0,97 1,61 -0.01 0,01 0.08*
Bifidobacterium longum =0.01 0,49 1,86 —0.01 0,48 0,56
Streptococcus sanquinis -0.01 0 0,01 0 0,12 0,21
Streptococcus mitis -0.01 0,01 0,04 -0.01 0,49 0,56
Solibacillus isronensis -0.01 - 0,01 0,03 -0.01 0,16 0,24
ANAEROSTIPES HADRUS -0.63 2,69 1,18 -0.01 0,01 0.01*
Erysipelatoclostridium ramosum -0.40 0,31 0,01 =0.01 0,02 0,12
Arthrobacter citreus -0.35 0,44 0,05 0,01 0,16 0,24
Bifidobacterium pseudocatenulatum -0.30 0,91 0,33 0,01 0,26 0,36
Escherichia coli -0.21 0,42 -0.05 0,01 0,21 0,31
Lacrimispora saccharolytica -0.15 0,16 0,03 0 0,06 0,21

*p < 0,05 indica significativita statistica.
Fonte: Di Renzo et al. (2025, Microorganisms)
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La tabella mostra la classificazione tas-
sonomica di ciascuna specie batterica e
il suo contributo relativo alla separazio-
ne dei gruppi (FDR). Quelle con FDR < 0,1
sono considerate particolarmente signi-
ficative per la separazione dei gruppi. E
stata riportata la concentrazione A di cia-
scun taxon nei diversi gruppi. “Loading 1"
e "Loading 2" si riferiscono ai contributi di
ciascun taxon alle corrispondenti compo-
nenti latenti identificate da sPLS-DA. | va-
lori positivi e negativiindicano la direzione
dell'associazione con gli assi discriminanti
e non riflettono direttamente l'aumento o
la diminuzione dell'abbondanza. | taxa con
caricamenti negativi sono associati al lato
opposto dell'asse componente rispetto a
quelli con caricamenti positivi, contribuen-
do cosi alla separazione dei gruppi nella
direzione opposta. Interessanti anche le

differenze legate al sesso biologico, che
suggeriscono una modulazione individua-
le della risposta al trattamento dietetico.
Negli uomini che hanno seguito la varian-
te biologica della dieta sono aumentate le
specie batteriche Parabacteroides johnso-
nii e Intestinibacter bartlettii, mentre nelle
donne i e registrato unincremento di Fae-
calibacterium prausnitzii, Prevotella copri
e altri batteri coinvolti nella fermentazione
delle fibre e nella sintesi di metaboliti an-
tinfiammatori. Queste dinamiche aprono
scenari promettenti per lapplicazione di
strategie nutrizionali personalizzate basa-
te sul genere (Figura 1).

Nel breve periodo, non sono stati osservati
cambiamenti di peso o nella composizio-
ne corporea, un risultato atteso visto che
le calorie assunte erano le stesse per tutti.
Tuttavia, i primi segnali di cambiamento nel

Fig. 1- Superficie biologica regionale e nazionale (2010=100)
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microbiota potrebbero anticipare possibili
effetti clinici, suggerendo un possibile adat-
tamento graduale alla dieta nel tempo.

Nel complesso, il trial conferma che la
dieta mediterranea e un modello efficace
nel rimodellare rapidamente l'ecosistema
intestinale, ma sottolinea anche come la
provenienza biologica degli alimenti pos-
sa amplificare e stabilizzare tali effetti. Le
modificazioni ecologiche precoci che si
sono evidenziate rafforzano l'ipotesi che la
qualita degli alimenti possa effettivamente
rappresentare un determinante della salu-
te del microbiota e dell'organismo ospite.

Una firma metabolica piu ampia: il
segnale sistemico della qualita

Nel secondo studio, “Urinary TH-NMR Me-
tabolomics Highlights MIIA (Microbiota-
Immune-Inflammation Axis) Activation by

Fig. 2 - Disegno dello studio sperimentale

.GruppoA

IMnOD

Organic Mediterranean Diet", pubblicato
su Metabolites e condotto con un disegno
crossover, 12 volontari hanno seguito en-
trambe le versioni della dieta mediterra-
nea - biologica (IMOD) e convenzionale
(IMn0OD) - separate da un periodo di so-
spensione di tre settimane. Attraverso la
raccolta delle urine in quattro momenti
chiave e la successiva analisi, i ricercatori
hanno quantificato 42 metaboliti endogeni
ed esogeni (Figura 2).

In particolare, i volontari sono stati suddi-
visi in due gruppi, A e B, che hanno segui-
to alternativamente la dieta mediterranea
biologica (IMOD) e convenzionale (IM-
n0OD), separate da un periodo di sospen-
sione di tre settimane ("washout”). | cam-
pioni di urine sono stati raccolti alla fine di
ogni ciclo di tre settimane, per entrambi i
gruppiAeB.

Per entrambi i gruppi, l'analisi delle urine

Gruppo B

r

IMOD

3 settimane |/ WASHOUT 3 settimane
3 settimane
IMOD IMNOD
TO T T2 T3
| | M T b d

Fonte: adattato da Rienzo et al. (2025, Metabolites)
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ha mostrato una tendenza alla normaliz- come creatinina, glicina e acido ippurico, si
zazione di alcuni parametri inizialmente sono regolarizzate, segnalando un effetto
alterati. In particolare, sostanze legate alla positivo della dieta mediterranea.

funzione renale e alla detossificazione, Guardando ai cambiamenti individuali ri-

Fig. 3 - Concentrazioni dei metabaliti urinari rispetto ai valori di riferimento*

Compound BASELINE IMNOD IMOD

1-Methylnicotinamide
2-Furoylghycine
2-Hydroxyisobutyrate
3-Hydroxyisovalerate
I-Indoxylsulfate
3-Methyl-2-oxovalerate
Acetate

Alanine

Arabinose

Betaine

Camitine
cis-Aconitate

Citrate

Creatine

Creatinine
Dimethylamine
Ethanolamine
Formate

Fumarate

Glucose

Glucuronate

Glycine

Hippurate

Isobutyrate

Isocitrate

Lactate

Lactose
Phenylacetylglutamine
Pyroglutamate
Succinate

Taurine

Trigonelline
Trimethylamine
Trimethylamine N-oxide
Tryptophan

Valine

* | valoriin verde rientrano nell'intervallo di normalita o superano i limiti di riferimento per meno del 5%. | valori
in giallo, rosso e nero indicano concentrazioni superiori rispettivamente di 1.35, 1.5 e 4 volte il limite superiore.
Le celle grigie corrispondono a dati mancanti.

Fonte: Di Renzo et al. (2025; Metabolites)
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spetto all'inizio dello studio, la dieta bio
ha determinato variazioni metaboliche
piu estese e significative. In particolare,
sono aumentati due metaboliti (isocitrato
e trans-aconitato) legati al ciclo degli acidi
tricarbossilici. Laumento dei livelli urinari
di metaboliti presenti nei vegetali, come
arabinosio, glucosio e trigonellina, indica-
no un maggiore apporto di fibre e alimenti
vegetali e suggerisce come la dieta biolo-
gica possa differire per composizione di
composti bioattivi o per biodisponibilita.
Livelli piu alti di N-fenilacetilglutammina
e T-metilnicotinamide, molecole prodot-
te sia dall'organismo che dal microbiota,
sono considerate veri e propri indicatori
della buona comunicazione tra intestino e
sistema immunitario.

In parallelo, si osserva una riduzione di
composti come formiato, acetato e 2-fu-
roilglicina, associati rispettivamente a fer-
mentazioni batteriche in eccesso e al con-
sumo di alimenti ultra-processati o cotti ad
alte temperature. Queste riduzioni sugge-
riscono una minore attivazione di processi
legati allo stress ossidativo e all'infiamma-
zione.

Nel gruppo che ha seguito la dieta conven-
zionale (IMnOD), i cambiamenti sono stati
piu lievi e meno uniformi, con variazioni li-
mitate a pochi composti - come formiato e
alanina - senza mostrare lo stesso livello di
riorganizzazione metabolica osservato con
ladieta biologica, comerisulta dalla mappa
termica delle concentrazioni dei metaboliti
urinari (uUM/mM di creatinina) per ciascun
soggetto nelle tre fasi baseline, dieta me-
diterranea non biologica (IMNOD) e dieta
mediterranea biologica (IMOD) (Figura 3).
In conclusione, nonostante la ridotta nu-
merosita campionaria e dellomogeneita
dei partecipanti, prevalentemente indivi-
dui di elevato status socioeconomico, at-
tenti alla salute e gia orientati al consumo
di prodotti biologici, le variazioni rilevate,

184

nel loro insieme, configurano una modu-
lazione benefica dell'asse Microbiota-Im-
munita-Infiammazione, suggerendo che la
dieta biologica possa migliorare l'equili-
brio tra metabolismo e difese immunitarie
favorendo un microbiota piu efficiente ed
equilibrato.

La lettura integrata dei due studi

Considerati insieme, i risultati delineano
un quadro convergente: anche seguendo
lo stesso tipo di dieta, la qualita e lU'origine
degli alimenti hanno determinato una va-
riazione piu ampia nei profili metabolici. La
dieta mediterranea biologica ha influen-
zato in modo riconoscibile, gia nel breve
periodo, il microbiota e il metabolismo,
modulando positivamente il delicato equi-
librio tra intestino, sistema immunitario e
inflammazione [16,17].

In entrambi i trial, a parita di calorie e ma-
cronutrienti, la dieta mediterranea biologi-
ca e quella convenzionale mostrano effetti
complessivamente simili, ma con segnali
specifici a favore del biologico, associati a
batteri produttori di acidi grassi a catena
corta e a un profilo metabolico urinario piu
favorevole [18,19].

Le due versioni della dieta mediterranea
testate erano identiche per calorie e nu-
trienti: a differenziarle erano solo l'origine
e la qualita degli alimenti. I risultati sugge-
riscono quindi, che anche senza cambiare
quantita o composizione dei pasti, la scelta
di alimenti biologici puo fare la differenza,
agendo su meccanismi precoci che potreb-
bero preparare il terreno a benefici pit du-
raturi.

In un contesto come quello italiano, dove
l'adesione al modello mediterraneo ¢ gia
buona, puntare sulla qualita della filiera
puo rappresentare un'evoluzione concreta
delle raccomandazioni nutrizionali. Parlia-
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mo di alimenti con meno residui chimici, un
grado di trasformazione piu contenuto e
standard produttivi piu trasparenti e con-
trollabili.

Una campagna inedita: il valore di "Il
Bio dentro di Noi"

[ risultati dei trial clinici condotti dal grup-
po di ricerca dell'Universita di Roma Tor
Vergata sono stati promossi e valorizzati
nellambito della campagna nazionale "Il
Bio dentro di Noi", che ha sostenuto la re-
alizzazione concreta del progetto anche
attraverso la fornitura diretta dei pasti bio-
logici certificati, necessari allo svolgimen-
to dello studio. Questa fornitura, organiz-
zata grazie al contributo di NaturaSi, ha
permesso di integrare la qualita bio all'in-
terno di un disegno sperimentale control-
lato, garantendo tracciabilita, conformita
e standard omogenei su tutta la durata
dell'intervento [20].

La campagna ha segnato un punto disvolta
riunendo per la prima volta FederBio, As-
soBio e Consorzio Il Biologico in una stra-
tegia comune. L'alleanza con l'Universita di

Roma Tor Vergata ha permesso di integra-
rericercascientifica e produzione, creando
una connessione concreta tra salute meta-
bolica, mondo agricolo e cittadini. Questa
alleanza ha preso forma in modo concreto:
daun lato, l'universita ha progettato e con-
dotto gli studi clinici con rigore scientifico
e indipendenza metodologica; dall'altro, i
promotori della campagna hanno attivato
le risorse operative e logistiche necessa-
rie per tradurre il disegno sperimentale in
azione.

| risultati degli studi sono stati raccontati
attraverso materiali divulgativi accessibi-
li, strumenti interattivi, schede tecniche e
approfondimenti che mantengono un forte
legame con la documentazione scientifica
diriferimento.

“Il Bio dentro di Noi" si configura quindi
come un modello di riferimento, capace di
tenere insieme piu dimensioni: la qualita
della ricerca pubblica, la credibilita di un
settore produttivo in crescita e la necessi-
ta di una comunicazione scientifica chiara,
trasparente e partecipata. E un esempio
replicabile di collaborazione virtuosa tra
universita, imprese e cittadini, in grado di

scientifici.

tato:

lismo.

BOX — Oltre 20 milioni di lettori e 460 uscite sui media per “ll Bio dentro di Noi”

La campagna di comunicazione “Il Bio dentro di Noi"” ha accompagnato ogni fase del
progetto diricerca dell'Universita di Roma Tor Vergata dedicato agli effetti della dieta
mediterranea biologica, garantendo una divulgazione chiara e capillare dei risultati

ILprogetto, articolato in tre momenti principali, ha raccon-

* ladiffusione dei primi risultati del trial clinico;

* lavalorizzazione delle ricette somministrate ai volon-
tari, attraverso video e contenuti digitali;

* la comunicazione dei risultati scientifici finali, che
hanno evidenziato il ruolo positivo della dieta medi-
terranea bio sul microbiota intestinale e sul metabo-
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restituire valore al cibo non solo per cio
che contiene, ma anche per come € stato
prodotto. La forza della campagna risiede
proprio in questo: aver trasformato una
filiera in un esperimento vivo, monitorato,
raccontato, condiviso. E averlo fatto par-
tendo da una domanda semplice, ma radi-
cale: a parita di dieta, quanto conta la qua-
lita della produzione?
Lastrategiadicomunicazione hainclusoun
sito web dedicato (www.ilbiodentrodinoi.
it), canali social e una campagna stampa
nazionale di grande impatto (Figura 4).
Fig. 4 - Visibilita e risultati della campagna
“Il Bio dentro di Noi"

E questo un risultato che testimonia come
la ricerca scientifica e la comunicazione
trasparente possano insieme diffondere
cultura e consapevolezza sul valore del
biologico.

Per maggiori dettagli sulla campagna:
https://www.ilbiodentrodinoi.it/

Considerazioni conclusive

| risultati degli studi presentati in questo
report evidenziano come la qualita biolo-
gica degli alimenti si possa riflettere non
solo su aspetti agricoli o ambientali, ma
anche sull'organismo umano. A parita di
dieta, l'origine e il metodo di produzione
degli alimenti possono incidere su pa-
rametri oggettivi e scientificamente ve-
rificabili: modulano la composizione del
microbiota intestinale, aumentano la pro-
duzione di acidi grassi benefici, crescono
i co-metaboliti che segnalano una buona
comunicazione tra organismo e microbio-
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ta, siriducono gli indicatori associati a fer-
mentazioni sfavorevoli e alla presenza di
alimenti industrialmente processati.

In altre parole, il modo in cui gli alimenti
sono coltivati e trasformati lascia un'im-
pronta misurabile nel corpo. Un segno che
puo essere rilevato e interpretato con stru-
menti scientifici affidabili. | dati raccolti nei
trial clinici condotti dall'Universita di Roma
Tor Vergata riportano come, a parita di
nutrienti, la dieta mediterranea biologica
puo produrre effetti piu estesi e positivi sul
metabolismo e sulla salute del microbiota
intestinale.

Questi risultati aprono nuove strade per
la ricerca, la salute pubblica e le politiche
alimentari. Da un lato, indicano limpor-
tanza di considerare anche la qualita della
produzione degli alimenti nelle raccoman-
dazioni dietetiche, nei programmi di edu-
cazione alimentare e nella pratica clinica
[20]. Dall'altro, invitano a sviluppare nuovi
studi su campioni piu ampi, con un moni-
toraggio piu lungo nel tempo e utilizzando
strumenti di analisi avanzati, per confer-
mare e approfondire quanto emerso, an-
che misurando direttamente l'esposizione
a sostanze indesiderate come contami-
nanti o residui di pesticidi.

“Il Bio dentro di Noi" ha dimostrato che e
possibilecomunicarelaricercainmodotra-
sparente e renderla accessibile al dibattito
pubblico. E un primo passo che segna una
direzione chiara verso un'alimentazione
che mira a essere non solo piu sostenibile,
ma anche piu consapevole, piu in sintonia
con il nostro organismo e piu efficace nel
promuovere la salute in modo duraturo.


https://www.ilbiodentrodinoi.it/
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Fig. 4 - Visibilita e risultati della campagna "Il Bio dentro di Noi"
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13. ILcaso regionale: l'agricoltura biologica in Basilicata

Domenica Ricciardi, Diego De Luca, Concetta Potenza, Salvatore Caricati, Maria Assunta D'Oronzio*

Abstract

Il presente contributo analizza l'evoluzione e il ruolo dell'agricoltura biologica in Basili-
cata, evidenziandone la crescente rilevanza economica, ambientale e territoriale. In un
contesto regionale caratterizzato da un'elevata incidenza di aree collinari e montane,
un patrimonio naturale diffuso e produzioni agricole di qualita, il biologico si & afferma-
to come componente strutturale del sistema agricolo lucano. Nel 2024 la SAU biologica
raggiunge il 29,5% della SAU totale regionale, collocando la Basilicata tra le regioni ita-
liane che hanno giaraggiunto e superato gli obiettivi europei della Strategia Farm to Fork.
Il comparto biologico lucano si caratterizza per una prevalenza di seminativi, prati e pa-
scoli, ma include anche colture permanenti di pregio, zootecnia estensiva e un settore
apistico in forte espansione, particolarmente importante per la tutela della biodiversita.
La distribuzione dei prodotti biologici, purancora concentrata sulla grande distribuzione,
mostra segnali di diversificazione attraverso la strutturazione di filiere corte, la vendita
diretta e 'e-commerce.

Unruolo decisivo & svolto dalle politiche regionali, che nel tempo hanno destinato risorse
ingenti al settore biologico attraverso i Programmi di Sviluppo Rurale e, pit recentemen-
te, iLCSR 2023-2027, sostenendo conversione, mantenimento, cooperazione di filiera e
distretti del cibo. Attualmente, l'agricoltura biologica rappresenta non solo un sistema di
produzione, ma una leva strategica per lo sviluppo sostenibile, la resilienza economica e
la valorizzazione dell'identita territoriale della Basilicata.

Parole chiave
sostenibilita, identita territoriale, politiche

Gallipoli Cognato e delle Dolomiti Lucane e
il Parco Naturale Regionale del Vulture, ol-
treanumerose zone appartenenti alla Rete
Natura 2000.

Le due province, Potenza e Matera, pre-

Introduzione

La Basilicata si caratterizza per un terri-
torio prevalentemente collinare e mon-
tuoso, con aree pianeggianti limitate alla

fascia metapontina. In base alla classi-
ficazione altimetrica ISTAT, quasi il 47%
della superficie & montana e oltre il 45%
collinare mentre la pianura rappresenta
appena l'8% del territorio. 1L 20% circa del-
la superficie regionale rientra in parchi e
riserve, tra cui il Parco Nazionale del Pol-
lino, il Parco dellAppennino Lucano-Val
d'Agri-Lagonegrese, il Parco Regionale di

* CREA-Politiche e Bioeconomia

sentano una forte diversita: la prima e
quasi interamente montuosa e collinare
mentre la seconda, pur essendo prevalen-
temente collinare, comprende le zone pia-
neggianti e fertili della costa ionica, dove
si concentra la maggior parte della produ-
zione ortofrutticola regionale. Lagricoltu-
ra rappresenta un settore strategico per
l'economia regionale, con un'incidenza sul
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valore aggiunto pari al 6% nel 2024, che si
mantiene superiore alla media nazionale
(2%) [1]. La Basilicata & caratterizzata da
produzioni agricole di qualita, spesso tu-
telate da marchi DOP e IGP, che spaziano
dalle colture cerealicole e foraggere delle
aree interne alle produzioni ortofrutticole
della piana metapontina, passando per le
eccellenze vitivinicole del Vulture e Uolivi-
coltura, diffusain gran parte del territorio.
Nel 2024 il valore della produzione agrico-
la regionale supera il milione di euro [2],
con una composizione che vede prevalereii
prodotti delle coltivazioni, seguiti da quelli
diorigine animale e dalle attivita connesse.
Tra le coltivazioni spiccano ortaggi, incluse
le fragole, fruttiferi (pesche, albicocche,
agrumi), uve da vino - con il ruolo di primo
piano dell’Aglianico del Vulture - e olivo,
che contribuisce in maniera rilevante al va-
lore complessivo. Il comparto zootecnico,
pur meno rilevante rispetto a quello di al-
tre regioni, mantiene un peso importante
soprattutto con riguardo agli allevamenti
bovini e ovicaprini delle aree interne.

Il settore agricolo lucano conta, nel 2024,
oltre 17.600 imprese attive, pari a circa il
33,9% del totale delle imprese regiona-
li [3] confermando un tessuto produttivo
frammentato ma vitale. Anche lindustria
alimentare, con circa 1.000 imprese, assu-
me un ruolo significativo, in particolare nei
comparti vitivinicolo, oleario e della tra-
sformazione ortofrutticola.

La Basilicata si caratterizza per una cre-
scente attenzione verso i modelli di agri-
coltura biologica e sostenibile, come di-
mostrano i risultati significativi raggiuntiin
termini di estensione delle superfici colti-
vate con metodo di produzione biologico e
numero di operatori. Cio grazie anche alla
maggiore attenzione dei consumatori alla
salubrita degli alimenti e alla sostenibilita
ambientale, nonché a politiche regionali
coerenti conil quadro normativo europeo e
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nazionale sul biologico.

In particolare, a livello regionale, gia alla
fine degli anni Novanta, la Regione Basi-
licata ha adottato la prima legge specifica
sulbiologico (L.R.n. 14 del 27 aprile 1999).
Dopo la pubblicazione del Decreto Mini-
steriale n. 2049 del 1° febbraio 2012 che
ha istituito il Sistema Informativo Biologi-
co (SIB), la Regione ha attivato un sistema
informatizzato di iscrizione all’Albo degli
operatori biologici, soggetto a procedure
telematiche e consultabile tramite il porta-
le regionale dedicato.

L'analisi strutturale del comparto
biologico

Nel 2024 la SAU biologica in Basilicata ha
raggiunto oltre 141 mila ettari, parial 9,6%
della superficie biologica del Mezzogiorno
e al 5,6% di quella nazionale [4]. Rispetto
al 2023, la SAU biologica della Basilicata
registra un incremento del 6,9% (+9.161
ettari), ma ancora piu significativo & l'an-
damento di lungo periodo, che evidenzia
una crescita esponenziale del comparto:
rispettoal 2014, l'estensione della superfi-
cie biologica & aumentata del 192,7%, con
unincremento in valore assoluto di 92.995
ettari. In meno di un decennio, quindi, la
Basilicata ha piu che raddoppiato la pro-
pria superficie biologica (Figura 1).

Questa crescita strutturale colloca la Ba-
silicata tra le regioni italiane — insieme a
Toscana, Marche, Calabria, Sicilia, Valle
d'Aosta, Campania e P.A. di Bolzano — che
hanno gia superato l'obiettivo del 25% di
superficie agricola biologica sulla SAU to-
tale fissato dalla Strategia europea Farm to
Fork per il 2030 e che, nel caso dell'ltalia,
dovrebbe essere conseguito entro il 2027.
Con un'incidenza del 29,5% della SAU bio-
logica sulla SAU totale regionale, l'agri-
coltura biologica rappresenta ormai una
dimensione sistemica e consolidata del
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Fig. 1 - Basilicata: evoluzione della superficie biologica
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Fonte: elaborazione su dati SINAB

Fig. 2 - Basilicata: superficie biologica per coltura o classe colturale, 2024 (ha)
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modello agricolo lucano. ture foraggere e industriali, colture protei-
L'analisi della distribuzione della superficie che, piante da radice), che rappresentano

biologica per coltura (Figura 2) evidenzia il 60,5% della SAU biologica regionale.
la prevalenza dei seminativi (cereali, col- In particolare, i cereali, con 36.102 ettari,
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incidono per il 25,5% sulla superficie bio-
logica totale, nonostante nel 2024 si regi-
stri una sua contrazione (-7,5%) rispetto
allanno precedente. | prati e pascoli per-
manenti coprono il 22,5% della superficie
biologica, a conferma della vocazione zoo-
tecnica estensiva di molte aree interne del-
la regione. Gli ortaggi incidono per l'1,8%,
mentre le colture permanenti — oliveti, vi-
gneti, frutteti, agrumeti e frutta a guscio —
rappresentano circail 7,2%, con l'olivo che
da solo pesa peril 5%.

La dimensione media delle aziende biolo-
giche lucane nel 2024 e pari a 40,3 etta-
ri, il triplo rispetto alla dimensione delle
aziende agricole regionali che, secondo
l'ultimo Censimento ISTAT dell'agricoltura,
si attesta a 13,6 ettari. Questa differenza é
riconducibile a una minore frammentazio-
ne della proprieta terriera per l'aggregato
delle aziende biologiche, che risultano piu
organizzate e con una SAU piu ampia.

Il sistema biologico lucano & sostenuto da
una rete di 3.872 operatori certificati nel
2024, con un aumento del 18% rispetto
al 2023 e di oltre il 214% rispetto al 2015.
Nell'ultimo decennio, ilnumero di operato-
ri & cresciuto piu rapidamente in Basilicata
rispetto alla media del Mezzogiorno (63%)
e dell'ltalia (62%), dimostrando come la
regione si caratterizzi per una dinamica di
espansione molto intensa (Tabella 1).

Tra gli operatori biologici, il 93% e costitu-

ito da aziende agricole esclusive, la cui nu-
merosita e cresciuta del 19,5% nell'ultimo
anno. Le aziende con attivita mista (produ-
zione e trasformazione) rappresentano il
6,9% del totale e sono aumentate del 1,1%
rispetto al 2023. Le aziende di trasforma-
zione esclusive (preparatori) ammontano
a 114 unita, in diminuzione dell'1,7 % ri-
spetto all'anno precedente.

La presenza crescente di operatori attivi
anche nella trasformazione e commercia-
lizzazione dei prodotti biologici € essen-
ziale per rafforzare la competitivita del
comparto mentre risulta ancora assente la
categoria degli importatori, a conferma di
una filiera ancora prevalentemente regio-
nale.

La zootecnia biologica

La Basilicata presenta una vocazione zoo-
tecnica coerente con i principi del modello
biologico, integrata con le risorse forag-
gere locali e caratterizzata da un basso
impatto ambientale, che rappresenta un
elemento fortemente identitario peril ter-
ritorio lucano.

In particolare, il settore della zootecnia
biologica in Basilicata conta 105 azien-
de con allevamenti biologici, pari a circa il
2,3% del totale del Mezzogiorno e all'1,2%
di quello nazionale (Tabella 2). Si tratta
di una quota contenuta ma coerente con

Tab. 1 - Distribuzione degli operatori biologici per area geografica

2015 2023 2024 Var.2024/2015  Var.2024/2023
n. %
Basilicata 1.233 3.280 3.872 214 18
Mezzogiorno 34.325 52.574 55.937 63 6
Italia 59.959 94.441 97.160 62 3

Fonte: elaborazione su dati SINAB

194



capitolo 13 - Il caso regionale: l'agricoltura biologica in Basilicata

le dimensioni demografiche e produttive
della regione, caratterizzata da un tessuto
agricolo diffuso, frammentato e prevalen-
temente estensivo.

La provincia di Potenza concentra gran
parte delle aziende zootecniche biologiche
lucane (76% del totale). Tale distribuzione
riflette la maggiore diffusione dei sistemi
pastorali nel potentino, dove le condizioni
ambientali e orografiche favoriscono pra-
tiche di allevamento estensive.

L'analisi per tipologia di allevamento mo-
stra una prevalenza di aziende con ovica-
prini, che rappresentano la componente
piu consistente e tradizionale della zootec-
nia lucana. Si contano, infatti, 56 aziende
con allevamenti ovini e 24 con allevamenti
caprini, confermando la vocazione pasto-
rale delle aree interne, soprattutto mon-
tane e collinari, dove il pascolo naturale e
la gestione estensiva si integrano con gli
obiettivi e i principi dell'agricoltura biolo-
gica.

Gli allevamenti bovini, presentiin 44 azien-
de biologiche, costituiscono la seconda ti-
pologia piu diffusa, pur rappresentando
solo U'1,4% delle aziende con allevamenti
bovini meridionali e lo 0,8% di quelle na-
zionali. Gli allevamenti bovini biologici in
Basilicata sono spesso di piccola scala,

legati alla produzione di latte e carne de-
stinata a filiere locali o circuiti di vendita
diretta. In questo comparto si evidenzia
un potenziale di crescita, soprattutto at-
traverso la valorizzazione di razze autoc-
tone e l'integrazione con sistemi foraggeri
aziendali.

La presenza di 31 aziende con allevamenti
suinicoli biologici e 21 con allevamenti avi-
coli testimonia una diversificazione pro-
duttiva, anche se limitata. In particolare, il
comparto suinicolo mostra prospettive in-
teressanti in relazione alla valorizzazione
delle produzioni tradizionali, come il suino
nero lucano. Le aziende con allevamenti
avicoli, numericamente ridotte, costitui-
scono piccole realta che adottano sistemi
di produzione integrati e sostenibili, spes-
so orientati alla vendita diretta o al consu-
mo locale.

Prendendo in considerazione la distribu-
zione dei capi per tipologia di allevamento
biologico, si rileva come ovini e bovini rap-
presentino, rispettivamente, l'1,2% e U'1%
dei rispettivi totali del Meridione (Tabella
3) e lo 0,5% e lo 0,8% di quelli nazionali.
Anche le altre tipologie di allevamento bio-
logico mostrano un'incidenza contenuta.

Tab. 2 - Aziende con allevamenti biologici per area geografica e tipologia di

allevamento, 2020 (n.)

Bovini Bufalini Ovini Caprini Suini AvicoLl TOTALE

BASILICATA 44 56 24 31 21 105
Potenza 38 42 17 26 16 80
Matera 6 14 7 5 5 25
Mezzogiorno 3 35 1.952 880 804 507 4.632
Italia 5.676 49 2.890 1.465 1.315 1.677 8.683

Fonte: elaborazione su dati ISTAT - 7° Censimento generale dell’Agricoltura
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Tab. 3 - Capi da allevamenti biologici per area geografica e tipologia di

allevamento, 2020 (n.)

Bovini Bufalini Ovini Caprini Suini AvicoLl
BASILICATA 1.626 4146 733 593 1.116
Potenza 1.434 2.887 318 581 991
Matera 192 1.259 415 12 125
Mezzogiomo 155.091 13.412 355.583 55.047 16.483 981.119
Italia 313.896 14.180 502.013 80.257 76.891 6.185.700

Fonte: elaborazione su dati Istat - 7° Censimento generale dell’Agricoltura

ILsettore apistico

ILsettore apistico in Basilicata rappresenta
una componente sempre piu rilevante del
comparto zootecnico regionale, non solo
per il suo valore economico ma anche per
la funzione ambientale che svolge nella
tutela della biodiversita e nella conserva-
zione degli ecosistemi. Negli ultimi anni,
l'apicoltura lucana ha conosciuto una cre-
scita costante, testimoniata dall'aumento
delnumero di apicoltori e di apiari, accom-
pagnata da una crescente attenzione alla
produzione biologica.

Nel 2025, dalla Banca Dati Nazionale
(BDN) dellAnagrafe Zootecnica in Basili-
cata risultano attivi 2.011 apiari - di cui il
28,1% allevati con metodo biologico - per
un totale di 31.912 alveari gestiti da 664
apicoltori che praticano l'apicoltura sia
biologica sia convenzionale. Piu della meta
degli apiari (56,9%) ¢ gestita in forma no-

made. Nel dettaglio, tra il 2020 e il 2025 si
registra una crescita significativa dell'api-
coltura biologica, segno di un progressivo
orientamento del settore verso modelli
produttivi piu sostenibili. In cinque anni,
il numero di apicoltori biologici e piu che
raddoppiato, passando da 75 a 154 unita
(+105%), mentre gli apiari sono cresciuti
del 285% e glialvearidel 122% (Tabella 4).
Si tratta di un incremento che risulta par-
ticolarmente rilevante se confrontato con
la tendenza nazionale, dove si e registra-
ta una crescita dell'apicoltura biologica
piu contenuta in termini relativi rispetto a
quella della Basilicata.

Il miele biologico lucano e frutto di un'am-
pia diversita floristica e di condizioni am-
bientali particolarmente favorevoli. Le
produzioni comprendono mieli monoflora
di sulla, castagno, acacia, eucalipto, agru-
mi e melata, accanto a varieta piu rare e di
nicchia come edera, rovo, timo, trifoglio e

Tab. 4 - Apicoltori, apiari e alveari biologici (n.)

2020 2025
Apicoltori Apiari Alveari Apicoltori Apiari Alveari
Basilicata 75 147 4.067 154 566 9.271
Italia 3138 16.220 202.724 4103 22.047 247.768

Fonte: elaborazione su dati Anagrafe Nazionale Zootecnica, giugno 2025
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rosmarino, oltre al tradizionale millefiori
di montagna. E evidente, pertanto, come
l'apicoltura biologica in Basilicata si con-
figuri come un settore in espansione. La
crescita del numero di apiari biologici, la
diffusione di strumenti di tracciabilita e la
valorizzazione delle aree floristiche piu
vocate rappresentano le basi per un ulte-
riore sviluppo del comparto, in linea con i
principi dell'agroecologia e con le strategie
di tutela della biodiversita regionale.

ILmercato dei prodotti biologici

Nel 2024 i consumi di prodotti biologicia li-
vello nazionale ammontano a 3,96 miliardi
dieuro, parial 3,6% dei consumi di prodotti
agroalimentari [5].

| dati sui consumi a livello territoriale sono
disponibili solo per ripartizione geografi-
ca. Nelle regioni del Sud il consumo é stato
di oltre 1.000 milioni di euro, pari al 26,8%
del consumo totale nazionale, di gran lun-
ga inferiore ai consumi del Nord ltalia, che
aggregano circa il 50% del totale.

In Basilicata il piu importante canale di

vendita, per capacita di penetrazione nel
mercato, & quello della GDO. Le catene
presenti sul territorio regionale, che pro-
pongono una propria linea di alimenti bio-
logici e/o alimenti biologici allinterno dei
propri marchi, sono oltre il 40%. Di queste,
sei sono quelle a maggiore fatturato e con
il numero piu elevato di punti vendita a li-
vello nazionale, che aggregano comples-
sivamente 3.705 referenze biologiche, pari
al 62% del totale [6].

| negozi specializzati nella vendita di pro-
dotti biologici sono otto con un indice di
densita per milione di abitanti pari a 15,
inferiore alla media italiana (17,3) (Tabella
5).

Tra i principali canali di vendita figura an-
che l'e-commerce, che ha registrato una
significativa espansione negli ultimi anni,
in particolare in seguito alla pandemia del
2020. In base ai dati ufficiali del Registro
delle Imprese della Camera di Commercio
di Basilicata [7] sono attivi 67 e-commerce
di prodotti agroalimentariin regione, di cui
solo cinque (7,4%) propongono prodotti
bio. Nel complesso, il settore degli e-com-

Tab 5 - Canali di vendita dei prodotti biologici, 2024

Canale di vendita Densita**
Basilicata Italia Basilicata Italia
n. % n.
Negozi ed erboristerie 8 1.022 08 15,0 17,3
E-commerce alimenti 5 639 08 9,4 10,8
Ristoranti 1 484 0,2 1,9 8,2
Aziende di cosmesi 1 473 02 1,9 8,0
Profumerie 4 302 13 7,5 51
E-commerce cosmesi 3 351 0,9 56 59
Mense scolastiche* 18 1.405 13 36,0 23,0
GDO [N 26 42,0 N.D. N.D.

*Per le mense scolastiche sono stati utilizzati i dati Bio Bank (2018).

** numero negozi per milione di abitanti
Fonte: elaborazione su dati BioBank 2024
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merce agroalimentari in Basilicata risulta
molto diversificato in termini di offerta: la
maggior parte di essi commercializza be-
vande (30%), una quota significativa & co-
stituita da empori (28%) mentre le restanti
categorie comprendono negozi di carni e
salumi e prodotti da forno.

Un ulteriore mercato di sbocco é rappre-
sentato dalle mense scolastiche biologi-
che. Con la L.R. n. 18 del 20 maggio 2002,
la Regione si e dotata di una specifica nor-
mativa per promuovere l'educazione ali-
mentare e l'utilizzo dei prodotti biologici
nella ristorazione scolastica. Tale legge
promuove il consumo di prodotti biolo-
gici nelle mense di scuole e asili, univer-
sita, ospedali, luoghi di cura presenti nel
territorio regionale e uffici pubblici, con
il coinvolgimento di soggetti privati con-
venzionati per la gestione del servizio. La
Basilicata nell'ultimo biennio ha ricevuto
una cifra poco superiore a 43.000 euro dal
Fondo mense scolastiche biologiche del
MASAF, per oltre 350.000 beneficiari.

Altro canale di distribuzione & la vendita
diretta presso aziende certificate biolo-
giche con spaccio aperto al pubblico, tra
cui aziende agricole, laboratori artigianali
e agriturismi. Secondo dati recenti, il 26%
delle aziende agrituristiche lucane e cer-
tificato biologico e prepara menu intera-
mente biologici [5].

La vendita di prodotti biologici, infine, av-
viene anche attraverso i mercati contadini
e le realta per la spesa biologica “dal cam-
po alla tavola”, principalmente attraverso
due grandi reti: Campagna Amica (Coldi-
retti) e La Spesain Campagna (CIA).

Le politiche e gli interventi a so-
stegno dell’agricoltura biologica

La valorizzazione del settore biologico e

sempre stata una priorita strategica per la
Regione Basilicata. Gia nell'ambito del Pro-
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gramma di Sviluppo Rurale (PSR) 2007-
2013, attraverso la Misura 214 - Pagamenti
agroambientali sono stati destinati 79 mi-
lioni di euro al sostegno dell'agricoltura
biologica, pari al 12% della dotazione fi-
nanziaria assegnata al Programma.
L'attenzione allo sviluppo dell'agricoltura
biologica lucana si € mantenuta anche nella
successiva fase di programmazione 2014-
2022, attraverso la Misura 11 - Agricoltura
Biologica, suddivisa nelle sotto-misure 11.1
- Conversione al metodo biologico e 11.2 -
Mantenimento del metodo biologico. Le ri-
sorse destinate al comparto sono state pari
a 176 milioni di euro, ossia il 20% dellintera
dotazione finanziaria del Programma, per-
centuale sensibilmente piu elevata di quella
rilevata a livello nazionale (11,2%).

Il sostegno ha interessato una superficie
di circa 100.000 ettari coinvolgendo 3.000
aziende (Figura 3).

Nel corso del periodo di programmazione
2014-2022, la Regione Basilicata, al fine
di consolidare la "Progettazione integrata
di filiera" (PIF), introdotta nel precedente
ciclo di programmazione, e potenziare le
filiere agroalimentari, ha attivato l'Avviso
pubblico “Progetto di Valorizzazione della
Filiera (PVF) articolato nelle sotto-misure
16.0 - Valorizzazione delle filiere agroa-
limentari, 4.1 - Investimenti nelle aziende
agricole e 4.2 - Investimenti a favore della
trasformazione, commercializzazione e/o
dello sviluppo dei prodotti agricoli.

IL63% delle imprese agricole che ha aderi-
to ai progetti organizzati di filiera € biolo-
gico. L'ampia partecipazione delle aziende
biologiche contribuisce alla costituzione di
filiere produttive piu articolate, con un raf-
forzamento del posizionamento sul mer-
cato e del potere contrattuale dei produt-
tori coinvolti [8].

In particolare, sono stati finanziati due pro-
getti di filiera biologica denominati "filiere
minori":
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* Agri Bio Lucano con capofila il Consor-
zio dei Produttori Biologici e Biodinami-
ci (Con.Pro.Bio Lucano). L'obiettivo del
progetto di filiera, a cui hanno aderito
44 partner, e facilitare la collaborazione
tra produttori, trasformatori e distribu-
tori del settore biologico, richiedendo
un apporto concreto dal mondo della
ricerca.

* BIO+ con capofila l'azienda Pani & Fun-
ghi specializzata nella produzione di
panetti per la coltivazione dei funghi e
funghi cardoncelli. La filiera biologica,
che coinvolge 46 partner, punta su pro-
dotti ortofrutticoli freschi, includendo
anche frutta secca, cereali e legumi-
nose biologiche, fino a una produzione
biologica del vino Aglianico del Vulture,
oltre a quella convenzionale.

Una significativa presenza di aziende bio-

logiche si riscontra anche in altri due pro-

getti di filiera del comparto cerealicolo,

non specificamente dedicati al biologico. E

il caso del progetto GURAL, volto alla valo-

rizzazione della produzione locale digrano
duro, edelprogetto CEREA.L., che prevede
lo sviluppo, accanto alla linea convenzio-
nale, anche di una linea di grano duro bio-
logico accompagnata dalla creazione di un
marchio d'eccellenza.

| due progetti di valorizzazione della filie-
ra (PVF) biologica (Tabella 6) hanno fatto
ricorso alle sotto-misure 4.1 e 4.2, favo-
rendo il miglioramento delle singole real-
ta produttive in un sistema piu integrato e
orientato al mercato, capace di valorizzare
il biologico non solo come pratica agrono-
mica, ma anche come elemento strategico
di sviluppo territoriale.
Complessivamente, i Progetti di Valorizza-
zione di Filiera (PVF) che hanno interes-
sato il comparto biologico hanno attivato
investimenti ammessi per oltre cinque mi-
lioni di euro, con un finanziamento erogato
di circa tre milioni di euro (57%).

Accanto alle filiere strutturate, la Regione
ha attivato la misura 16.4 - Sostegno alla
cooperazione di filiera per la creazione e

Fig. 3 - Evoluzione delle superfici oggetto d'impegno e della spesa pubblica
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Fonte: elaborazione su dati Regione Basilicata
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Tab. 6 - Progetti di valorizzazione di filiera (PVF) finanziati dal PSR 2014-2022

Sotto-misura Sotto-misura 4.1 Sotto-misura
PROGETTO o -Valoriz- Investimenti -2 “Sostegno Finanziam. Finanziam. F.ammesso/
zazione delle X a investimenti
DI FILIERA - . nelleaziende ammesso erogato F. erogato
filiere agroali- . trasformaz.
: agricole STF
mentari commercializ.
euro %
AGRI BIO LUCANO 218.750 750.000 803.338  1.772.088  1.693.851 96%
BIO+ 218.699 2.094.866 1.072.889 3.386.455 1.270.328 38%
Totale 437.449 2.844.866 1.876.228 5.158.543 2.964.179 57%

* dati provvisori
Fonte: elaborazione su dati Regione Basilicata

lo sviluppo di filiere corte e mercati locali,
finanziando progetti collettivi per un costo
compreso tra 75.000 e 200.000 euro. Tra
questi, e stato finanziato il progetto Bio
Basilicata, che ha dato vita a una rete di
produttori biologici lucani con l'obiettivo di
creare un collegamento diretto con i con-
sumatoriinteressati ad acquistare prodotti
biologici senza intermediari, attraverso un
portale dedicato che consente anche la-
desione a un sistema di“adozioni” di alberi,
alveari, terreni o animali.

Anche nell'attuale Piano Strategico della
PAC (PSP) 2023-2027, attuato in Basilicata
attraversoil Complementoregionale perlo
Sviluppo Rurale (CSR) 2023-2027, la Re-
gione ha confermato la propria attenzione
verso lagricoltura biologica, integrando
con specifiche regionali l'intervento agro-
climatico-ambientale a superficie specifi-
co per il settore, SRA29 - Pagamento per
adottare e mantenere pratiche e metodi
di produzione biologica, elaborato con-
giuntamente da Ministero e Regioni. A tale

e metodi di produzione biologica

cumulabile con gli eco-schemi di seguito indicati:
1) Eco-schema 2 - Inerbimento delle colture arboree.
2)
3)

4)

BOX 1 - SRA29 - Pagamento al fine di adottare e mantenere pratiche

Beneficiano dell'intervento SRA 29 del CSR Basilicata agricoltori singoli o associati ed enti pubblici gestori di aziende
agricole che si impegnano ad adottare metodi e pratiche di produzione biologica sulla SAU oggetto di impegno; la su-
perficie minima ammessa a pagamento & pari a un ettaro. L'intervento puo essere attuato sulla stessa superficie anche
in combinazione con altri interventi del PSP 2023-2027, quali: SRA 15 - Agricoltori custodi dell'agro biodiversita, SRA
21 - Impegni specifici di gestione dei residui di potatura - Azione 2 Gestione dei residui delle potature al suolo e SRA 24
- Riduzione degli input chimici e idrici mediante I'adozione di pratiche di agricoltura di precisione. L'intervento & inoltre

Eco-schema 3 - Salvaguardia degli olivi di particolare valore paesaggistico.
Eco-schema 4 - Sistemi foraggeri estensivi con awicendamento.

Eco-schema 5 - Misure specifiche per la tutela degli impollinatorl.

200



capitolo 13 - Il caso regionale: l'agricoltura biologica in Basilicata

intervento la Regione ha destinato 91,5
milioni di euro, oltre il 20% del piano fi-
nanziario totale (17% a livello nazionale).
Rispetto alla programmazione 2014-2022,
lintervento dedicato all'agricoltura biolo-
gica ha una dotazione finanziaria comples-
siva leggermente inferiore (-6,3 milioni di
euro), ma presenta una spesa annua molto
piu alta (18,3 milioni di euro contro 13,5)
estendendosi su un numero inferiore di
anni di programmazione rispetto al perio-
do precedente.

Nella Tabella 7 sonoriportati gliimporti dei
pagamenti per tipologia colturale, distinti
per ciascuna Azione prevista dalla SRA 29
(euro/ettaro/anno), che sono rimastiinva-
riati rispetto a quelli gia definiti nell'ambi-
to delle Misure 11.1 e 11.2 del PSR 2014-
2022. Lunico elemento di differenziazione
e rappresentato dall'estensione dell'inter-
vento SRA 29 anche alla zootecnia biologi-
ca, in coerenza con lo sviluppo registrato
dal comparto negli ultimi anni.

In particolare, i livelli di pagamento previsti

nel CSR Basilicata per lintervento SRA 29
riguardo sia al mantenimento sia alla con-
versione risultano inferiori ai pagamenti
medi calcolati a livello nazionale per l'at-
tuale fase di programmazione.

Con riferimento allAvviso SRA29 - Pa-
gamento al fine di adottare e mantenere
pratiche e metodi di produzione biologica,
pubblicato dalla Regione Basilicata per le
annualita 2024 e 2025, sono state finanzia-
teal31.12.2024,3.711 aziende, perunasu-
perficie di circa 124.000 ettari (Tabella 8).
Accanto all'intervento SRA29, la Regione
Basilicata ha altresi programmato ulte-
riori interventi agro-climatico-ambientali
(SRA) finalizzati alla tutela dellambiente
e alla mitigazione degli effetti dei cam-
biamenti climatici, con azioni mirate alla
conservazione della biodiversita, alla ri-
duzione delle emissioni, alla gestione so-
stenibile delle risorse idriche e del suoclo
nonché alla salvaguardia del paesaggio
agrario. Linsieme di tali interventi rap-
presenta il 32% della dotazione finanzia-

Tab. 7 - SRA29: importi dei pagamenti per tipologia di colture

COLTURA

Conversione agricoltura

Mantenimento agricoltura

biologica biologica
SRA29.1 SRA29.2
euro

Foraggere avvicendate 181,00 163,00
Frutteti, frutta a guscio e castagno, agrumi 723,00 649,00
Leguminose 233,00 208,00
Olivo 695,00 624,00
Ortive 562,00 504,00
Seminativi 291,00 258,00
Vite 718,00 646,00
Zootecnia biologica 362,00 326,00

Fonte: dati CSR Basilicata 2021-2027
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Tab. 8 - SRA29: aziende, superfici e spesaal 31.12.2024

ANNO 2024
CSR BASILICATA 2023-27 Aziende Importo pagato* Superficie
n. euro ha
SRA 29.1 Conversione all'agricoltura biologica 841 2.950.325,27 22.888,190
SRA 29.2 Mantenimento dell'agricoltura biologica 2.870 13.063.693,47 101.103,489

* dati provvisori
Fonte: dati CSR Basilicata 2021-2027

ria complessiva del CSR Basilicata 2023-
2027.

Grazie ai bandi regionali emanati a soste-
gno del comparto dell'agricoltura biologi-
ca, la superficie agricola condotta secondo
tale regime € prevista in aumento, fino a
raggiungere livelli dimensionali signifi-
cativi. Cio contribuira a rafforzare la filie-
ra regionale, consolidandone la struttura
e incrementandone la competitivita nei
mercati nazionale e internazionali. Tut-
tavia, nonostante il forte interesse per i
prodotti biologici, le sfide non mancano,
come € emerso dalle interviste realizzate
nell'ambito del progetto New AGRoecolo-
gical approach for soil fertility and biodi-
versity restoration to improve ECOnomic
and social resilience of MEDiterranean far-

ming systems - AgrEcoMed, realizzato dal
CREA Politiche e Bioeconomia della Basi-
licata. Dallindagine € emerso come i costi
di produzione siano ancora elevati sia per
la produzione biologica sia, in generale,
per l'adozione delle pratiche di tutela del
suolo, della biodiversita, dellambiente e
della salute delle persone. Gli intervistati
sottolineano come una maggiore diffusio-
ne diinnovazioni tecnologiche (agricoltura
di precisione) e l'organizzazione di filie-
re bio potrebbero contribuire a risolvere
tali problematiche. Un ulteriore elemento
chiave emerso dalle interviste & Uimpor-
tanza dell'identita territoriale, considerata
una leva strategica per la competitivita sui
mercati nazionale e internazionali.

BOX 2 - AgrEcoMed

I progetto di ricerca internazionale AgrEcoMed, attraverso la ricerca scientifica, la formazione partecipativa e la cooper-
azione internazionale, contribuisce alla costruzione di un modello agricolo mediterraneo pit sostenibile, resiliente e in-
clusivo, in coerenza con gli obiettivi della PAC, della Strategia europea per la biodiversita 2030 e del Green Deal europeo.
Il progetto, coordinato dall'Universita degli Studi della Basilicata in partenariato con Enti di ricerca italiani (CREA-PB,
UNIBA) e stranieri (Centro di Biotecnologia di Sfax - Tunisia, Universita Sultan Moulay Slimane Beni Mellal e Scuola Na-
zionale di Agricoltura - Marocco, Universita di Cordoba e Universita Politecnica di Valencia - Spagna) mira a promuovere
I'adozione di un approccio agroecologico e, pertanto, multidisciplinare e multilivello nei sistemi agricoli del bacino del
Mediterraneo. In particolare, la sperimentazione di pratiche agroecologiche su rotazione fra cerealicoltura-leguminose
e cerealicoltura-piante officinali nel triennio del progetto ha evidenziato risultati positivi in termini ambientali (miglio-
ramento della fertilita del suolo, riduzione della pressione di infestanti e incremento della biodiversita) ed economici
(aumento complessivo della produttivita). | laboratori (living-lab) tra agricoltori, tecnici, studenti, enti hanno contribuito
a migliorare la conoscenza, trasferendo i risultati delle pratiche agroecologiche e quelli sulla gestione sostenibile delle
risorse. La comunita dei partecipanti ha dato vita, infatti, al Manifesto "Coltivare Connessioni: la Rete Agroecologica del
Mediterraneo”, che riconosce e sostiene I'agroecologia come elemento cardine per il futuro dellagricoltura mediterranea.
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Alcune esperienze di associazioni-
smo nel settore biologico lucano

In Basilicata, il sostegno all'agricoltura
biologica e portato avanti da diverse re-
alta associative che operano su piu livelli:
dalla rappresentanza territoriale, alle atti-
vita di promozione, fino alle azioni di sup-
porto alla costruzione di filiere territoriali.
ANABIO Basilicata, la sezione regionale
dell'Associazione Nazionale per l'Agricol-
tura Biologica collegata alla CIA - Agri-
coltori Italiani, promuove la crescita del
biologico lucano sostenendo i produttori,
favorendo la nascita di distretti biologi-
ci e dialogando con le istituzioni regionali
per valorizzare il comparto. FederBio ¢ la
Federazione italiana Agricoltura Biologica
Biodinamica che inregione svolge un ruolo
diriferimento per la promozione e il soste-
gno all'agricoltura biologica, partecipando
ai tavoliistituzionali e alla definizione delle
politiche regionali sul bio. La Federazio-
ne supporta le aziende attraverso attivita
di formazione e consulenza e partecipa a
progetti di ricerca che coinvolgono realta
locali.

AIAB Basilicata rappresenta la sezione re-
gionale dell’Associazione Italiana per UAgri-
coltura Biologica, impegnata soprattutto
nella diffusione della cultura del biologico,
nella formazione degli operatori e nella
sensibilizzazione dei consumatori. In Ba-
silicata AIAB ha collaborato al progetto di
ricerca e sperimentazione BioDURUM per
migliorare i sistemi produttivi del grano
duro biologico, che prevede l'uso di mi-
scugli di varieta per popolazioni genetiche
evolutive al fine di aumentare la resisten-
za e l'adattamento alle condizioni biologi-

che. AIAB, inoltre, & cofondatrice di FIRAB
(Fondazione per la Ricerca in Agricoltura
Biologica), che agisce come struttura di
ricerca applicata e media tra mondo agri-
colo e istituti di ricerca. La Fondazione
promuove la ricerca applicata nell'agricol-
tura a bassaintensita diinput attraverso un
approccio partecipativo, che prevede an-
che scambi tra agricoltori, occupandosi di
divulgazione tecnica e scientifica. A livello
europeo e internazionale, FIRAB collabo-
ra con organizzazioni scientifiche e della
societa civile coinvolte nella governance
della ricerca, nell'analisi delle politiche,
negli scenari agroalimentari, nelle proble-
matiche territoriali e nei modelli di produ-
zione agroecologici. FIRAB ha partecipato
al progetto europeo ALL-Organic, con ca-
pofila CREA Agricoltura e Ambiente (AA),
che ha coinvolto anche aziende biologiche
lucane nella sperimentazione di frumenti
duri biologici con “Materiale Eterogeneo
Biologico” (MEB)".

Tra le esperienze piu significative di asso-
ciazionismo nelsettore biologico regionale
si segnala quella del Con.Pro.Bio. Lucano,
un consorzio di produttori biologici e biodi-
namici nato per promuovere l'aggregazio-
ne tra aziende impegnate nella produzione
biologica e per sostenere la diffusione di
questo modello agricolo in Basilicata. Nel
corso degli anni il consorzio, composto da
quaranta soci, ha svolto un ruolo impor-
tante nel favorire iniziative di collaborazio-
ne tra produttori, attivita di promozione e
percorsi di valorizzazione delle produzioni
regionali. Con.Pro.Bio Lucano ¢ integrato
sia localmente coni propri consorziati, che
in ambito nazionale con altre organizzazio-
ni della filiera biologica. Il Consorzio & in-

" Sitratta di "popolazioni i cui individui (le "diverse unitd riproduttive") non sono uguali o omogenei tra lora, ma mostrano [...] una grande diversitd di tratti
botanici, pur mantenendo alcune caratteristiche comuni, che consentona di identificare questi individui come appartenenti ad uno specifico gruppo”
(Rete Semi Ruralj, https://rsr.bio/wp-content/uploads/2025/10/Scheda_Tecnica_24_Materiale_Eterageneo Bio.pdf). Il MEB sperimentato nell'ambito
del pragetto All-Organic é costituito da 38 varieta di grano duro ed é stato notificato nel 2023 al Ministero dell/Agricoltura, della Sovranita Alimentare e

delle Foreste con la denominazione “Bosco dei frumenti”.
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fattitra i soci fondatori di realta associative
e retidi collaborazione come UPBIO (Unio-
ne Produttori Biologici e Biodinamici), as-
sociazione impegnata nella rappresentan-
zaenelsupporto alle aziende che adottano
il metodo biologico e biodinamico, e Rete
Humus, una rete diimprese e operatori che
lavora per la fertilita organica del suolo, la
bonta del cibo e l'equita delle relazioni e
dell'agroecologia. Entrambe operano, at-
traverso i propriassociati, in diverse regio-
ni d'ltalia, tra cui la Basilicata.

Accanto alle organizzazioni di produttori
(OP) ortofrutticole lucane, caratterizzate
da una significativa presenza di aziende
biologiche, operano anche due OP pugliesi
con sedi operative nell'area del Metapon-
tino: la cooperativa Jonica Bio, focalizzata
sulla produzione biologica di ortaggi estivi
e invernali, frutta e uva, sequendo un mo-
dello di filiera corta, e A.b.a.BIO, che pro-
duce frutta, ortaggi ed erbe aromatiche.

Si segnala anche la presenza di due coo-
perative impegnate nella produzione e va-
lorizzazione di piante officinali provenienti
da agricoltura biologica: la Cooperativa
Agricola Sud Officinale, con sede a Irsina,

che coltiva oltre 300 varieta di specie offici-
nali, e AGRONATURA, cooperativa di pro-
duttori agricoli attiva anche in Val d'Agri,
impegnata nella coltivazione e lavorazione
di piante officinali secondo i metodi dell'a-
gricoltura biologica e biodinamica.

Sul territorio regionale e attivo, inoltre, il
Distretto Agroecologico delle Murge e del
Bradano, un'area in cui si concentra una
parte significativa delle aziende agricole
biologiche. IL Distretto, riconosciuto nel lu-
glio 2020 dalla Regione Puglia, comprende
un'area di circa 250.000 ettari tra le Murge
pugliesi e la parte nord della Basilicata?.
Tale Distretto nasce dall'aggregazione di
numerose piccole realta produttive biolo-
giche [10].

In questo contesto, assume particolare ri-
lievoancheil progetto del costituendo Bio-
distretto dell’Alto Bradano, che coinvolge i
comuni dell'area nord-orientale della Ba-
silicata (Acerenza, Banzi, Cancellara, Fo-
renza, Genzano di Lucania, Oppido Lucano,
Palazzo San Gervasio, San Chirico Nuovo,
Tolve). Nel progetto, il distretto biologico,
promosso da un partenariato pubblico-
privato, € considerato uno strumento di

BOX 3 - Biodistretto dell'Alto Bradano

Nel 2024, la superficie coltivata con metodo biologico nell'area del Biodistretto & pari a 15.362 ettari, rappresentando
11,15% della SAU bio regionale. Si tratta di un valore rilevante se si considera che i nove comuni del costituendo Biodis-
tretto occupano una piccola frazione della superficie regionale.

La crescita della SAU biologica dell'area & stata significativa e si & consolidata nel tempo: dal 2020 al 2024 & aumentata
del 7%, confermando la forte vocazione territoriale all'agricoltura biologica. Nel 2024 le aziende iscritte all'Elenco degli
Operatori Biologici (Figura 6) rappresentano I"11,6% del totale delle aziende biologiche regionali attestandosi sulle 409
unita. La SAU media per azienda biologica & pari a 37,6 ettari, un valore circa tre volte superiore rispetto alla SAU media
regionale delle aziende agricole. Questo dato evidenzia una struttura fondiaria solida e caratterizzata da un'elevata con-
centrazione. Nel quadriennio considerato, anche per le aziende si osserva un incremento del 6,7%, a testimonianza di
un tessuto imprenditoriale orientato verso modelli sostenibili, sicuramente favorito dagli incentivi pubblici nonché dalla
maggiore domanda di mercato e dalla crescente sensibilita verso le tematiche ambientali.

N

Matera, Montescaglioso, Metapanto, Pomarico, Miglionica, Grottole, Tricarico, Irsina, Tolve, Cancellara, Pietragalla, Genzano di Lucania, Banzi, Palazzo

San Gervasio, Acerenza, Oppido Lucan, Grassano, Bernalda.
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“governance innovativa” per lo sviluppo
dell'area interna, per promuovere il biolo-
gico, la biodiversita e l'identita territoriale.

Considerazioni conclusive

La Regione Basilicata considera l'agricol-
tura e la zootecnia biologiche leve fonda-
mentali per la transizione verso sistemi
agroalimentari sostenibili e resilienti. Tut-
tavia, iLPSP 2023-2027, oltre all'intervento
specifico a sostegno del metodo di pro-
duzione biologico (SRA29), non ricono-
sce esplicitamente l'agricoltura biologica
come categoria da valorizzare negli inter-
venti relativi a organizzazioni di produttori,
a investimenti per la trasformazione e la
commercializzazione nonché a campagne
di promozione, pur essendo potenzial-
mente accessibili anche agli operatori bio-
logici. Questa mancanza diriconoscimento
dedicato riduce lefficacia delle politiche
di sostegno, poiché le esigenze delle filie-
re biologiche richiedono strumenti mirati
[11] [12]. Secondo Reganold e Wachter
(2016), l'assenza di incentivi specifici alla
cooperazione puo rallentare la creazione
di reti solide e generatrici di valore [13].
Un limite analogo riguarda il sistema re-
gionale della conoscenza e dell'innova-
zione agricola (AKIS), che non ha ancora
sviluppato pienamente un approccio siste-
mico alle tematiche del biologico. Il fun-
zionamento dell'AKIS, ancora dominato
dagli attori dell'agricoltura convenzionale,
affronta il tema soprattutto da un punto di
vista tecnico-produttivo, trascurando altre
competenze necessarie allo sviluppo inte-
grato della filiera biologica. Un contributo
significativo potrebbe giungere dagli in-
terventi SRGO1 - Sostegno ai gruppi ope-
rativi del PEI AGRI e SRG02 - Sostegno ad
azioni pilota di collaudo e innovazione che
promuovono la collaborazione tra produt-
tori, altri attori della filiera e ricercatori e

la sperimentazione dinuove pratiche agro-
nomiche, tecnologie e strategie di com-
mercializzazione.

Nonostante tali criticita, dall'analisi com-
plessiva emerge una regione che ha con-
seguito risultati significativi in termini di
estensione della SAU biologica e che puo
contare sulla presenza di aree caratteriz-
zate da una forte specializzazione produt-
tiva, oltre che sulla presenza di associazio-
ni, organizzazioni spontanee e cooperative
di produttori gia attive nel settore.

Negli ultimi dieci anni, il forte incremento
delle superfici e del numero di aziende bio-
logiche ¢ stato in larga parte favorito dagli
incentivi delle politiche comunitarie, na-
zionali e regionali, che hanno orientato le
scelte produttive degliagricoltori. Tuttavia,
questa crescita quantitativa non si & anco-
ra tradotta in una trasformazione struttu-
rale altrettanto consolidata del comparto.
Infatti, molte forme di collaborazione tra
aziende cosi come numerose iniziative di
ricerca e sperimentazione sono nate da
dinamiche spontanee e da progettualita
promosse dal basso, in sinergia con enti di
ricerca. Le istituzioni, pur offrendo un so-
stegno economico significativo tramite gli
incentivi, hanno avuto un ruolo marginale
nella promozione dell'innovazione, nel-
la costruzione di reti collaborative e nella
creazione di circuiti di conoscenza.

Ne deriva un sistema che, pur ricco di po-
tenzialita, fatica a tradurre le opportunita
in un valore aggiunto duraturo. E pertan-
to necessario un investimento strategico
nel rafforzamento delle reti territoriali e
nella promozione di modelli collaborativi
piu stabili, in grado di sostenere nel tempo
linnovazione, la competitivita e la sosteni-
bilita economica, sociale e ambientale del
settore biologico regionale.

Benché ancora in fase di consolidamento,
le filiere biologiche offrono interessanti
opportunita di sviluppo. La loro crescita,

205



PARTE Ill / BIOREPORT 2024-2025

in termini di numero di operatori, volume
produttivo e organizzazione contrattuale,
puo contribuire a rafforzare la penetrazio-
ne nei mercati nazionale e internazionale.
In questo contesto, le politiche pubbliche
rappresentano un incentivo fondamenta-
le, ma richiedono un accompagnamento
piu strutturato, attraverso una governance
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locale rafforzata, percorsi di formazione e
strategie di marketing territoriale. Linte-
grazione con il settore della ricerca e della
sperimentazione costituisce un ulteriore
elemento chiave di innovazione e competi-
tivita, capace di stimolare il consolidamen-
to e la valorizzazione delle filiere biologi-
cheregionali.
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