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[bookmark: _Toc57714611]Scopo del documento
Questo documento ha lo scopo di descrivere i principali elementi dell’analisi di contesto relativa all’obiettivo specifico di aumentare l’orientamento al mercato e la competitività (OS2), per il Piano strategico nazionale della nuova PAC post 2020, ed è funzionale alla definizione dell’analisi SWOT. 
Analoghi documenti saranno redatti per gli altri 8 obiettivi specifici e per l’obiettivo trasversale sull’AKIS.
Nell’analisi di contesto si commentano principalmente gli indicatori previsti dal PMEF (Quadro di monitoraggio e valutazione della PAC post-2020); in particolare si analizzano, da un lato, l’evoluzione storica degli indicatori statistici suggeriti dalla Commissione e, dall’altro lato, i dati sulla situazione attuale (o iniziale) riguardo agli strumenti d’intervento utilizzabili per l’obiettivo specifico oggetto di analisi.





[bookmark: _Hlk18320127]Avvertenze
Per l’individuazione degli indicatori correlati agli obiettivi specifici si è fatto riferimento all’Allegato 1 alla Proposta di Regolamento sul sostegno ai Piani strategici della PAC COM (2018) 392 finale, mentre le indicazioni metodologiche della Commissione sugli indicatori sono contenute nei seguenti documenti:
· per gli indicatori di contesto e impatto: Working Document WK 2051/2019 ADD 1 “Draft list of context and impact indicators for the Performance Monitoring and Evaluation Framework” presented by the Commission to the Working Party on Horizontal Agricultural Questions (CAP reform) on 28 november 2019;
· per gli indicatori di risultato (e di output): Working Document WK 4812/2019 INIT “Fiches on output and result indicators” presented by the Commission to the Working Party on Horizontal Agricultural Questions (CAP reform) on 08 April 2019.


[bookmark: _Toc57714612]Inquadramento: l’obiettivo e gli strumenti
L’obiettivo specifico (OS) di migliorare l’orientamento al mercato e la competitività contribuisce all’obiettivo generale di promuovere un settore agricolo intelligente, resiliente e diversificato, insieme agli altri due obiettivi specifici correlati al reddito agricolo (OS1 - reddito agricolo sufficiente e resilienza e OS3 - posizione degli agricoltori nella catena del valore). 
L’OS2 nel disegno della PAC post-2020 e in particolare nell’allegato 1 alla proposta di Regolamento sul sostegno ai piani strategici della PAC, si articola in sotto-obiettivi, a cui corrispondono altrettanti indicatori d’impatto/contesto:
· aumentare la produttività delle imprese (C.28-I.6);
· valorizzare gli scambi con l’estero di prodotti agroalimentari (C.30-I.7). 
Il primo indicatore che la Commissione prende in considerazione in relazione all’obiettivo della competitività è l’andamento della produttività totale dei fattori, che rappresenta una misura del progresso tecnico e organizzativo e dell’efficienza nell’uso delle risorse. La crescita della produttività totale dei fattori infatti dovrebbe riflettere l’influenza congiunta di un insieme di variabili legate alle nuove tecnologie, alle economie di scala, all’organizzazione della produzione e alle abilità manageriali. 
Il secondo indicatore è rappresentato dall’interscambio con l’estero del settore agroalimentare, in particolare del saldo commerciale con i Paesi terzi, quale misura della competitività internazionale delle imprese dell’Unione Europea, al cui rafforzamento la PAC dovrebbe contribuire.   
La competitività delle imprese del settore e il conseguente miglioramento della redditività, inoltre, sono influenzati da fattori di contesto esogeni, come quelli relativi all’andamento economico complessivo, alla competitività del sistema Paese e alla dotazione d’infrastrutture dello stesso. L’Italia rappresenta un nodo fondamentale nella rete infrastrutturale europea, ma malgrado ciò, secondo il Global Infrastructure Outlook[footnoteRef:1], il gap tra il fabbisogno di infrastrutture economiche (energia elettrica, strade, ferrovie, telecomunicazioni, acqua, porti e aeroporti) e gli investimenti realizzati ammonta a quasi 11 miliardi di dollari nel 2019. Senza una spinta degli investimenti pubblici, questo gap cumulato al 2040 raggiungerebbe 343 miliardi di dollari, il deficit più elevato a livello europeo. I ritardi infrastrutturali si riverberano maggiormente sulle aree rurali, dove solo il 18% della popolazione ha un accesso equilibrato al potenziale dei servizi residenziali, economici e sociali (per approfondimenti cfr. Policy brief dell’OS8). [1:  Cfr. https://outlook.gihub.org/] 

Altri fattori endogeni influenzano la produttività e la capacità delle imprese di confrontarsi con il mercato: le caratteristiche e l’evoluzione strutturale del settore agricolo e agroalimentare, ed in particolare la dimensione fisica ed economica aziendale; l’incidenza dei capi azienda giovani; la co-presenza di vere e proprie imprese che operano sul mercato e di aziende marginali e rivolte all’autoconsumo[footnoteRef:2]; il rapporto costi/ricavi del settore nel complesso e dei singoli comparti; le performance economico-finanziarie che influenzano la capacità delle imprese di finanziarsi (con fondi propri e di terzi). Molti di questi fattori a loro volta determinano la propensione ad investire delle aziende e soprattutto l’adozione di innovazioni e l’uso di nuove tecnologie.  [2:  Su questo particolare aspetto si veda RRN-Ismea (2018), Il sostegno alla competitività nello sviluppo rurale: vecchia e nuova programmazione a confronto, par.1.4.4 Le “vere imprese” agricole italiane, pag.38.] 

[bookmark: _Hlk57451397]Per quanto riguarda gli aspetti strutturali, che sono brevemente richiamati nel paragrafo 1.2, si rimanda al documento di “approfondimento sulle principali caratteristiche delle aziende agricole” e, inoltre, in particolare sul tema dei giovani e del ricambio generazionale, si rimanda anche al Policy brief relativo all’OS7.     
Un ruolo importante per l’incremento della competitività delle imprese è giocato dall’orientamento all’innovazione, e in particolare dalla capacità di cogliere le opportunità dello sviluppo tecnologico e della digitalizzazione, che a sua volta richiede anche il rafforzamento del capitale umano e delle capacità manageriali e organizzative nelle imprese, tramite opportuna formazione. Questo tema è trattato sia nel Policy brief sull’OS7 sia nel Policy Brief sull’AKIS. In particolare, l’accesso alle infrastrutture digitali è fondamentale per la competitività delle aziende agricole, ma per quanto negli ultimi dieci anni la diffusione di Internet sia notevolmente cresciuta in Italia, permangono numerose differenze territoriali, soprattutto nelle aree rurali. Secondo le analisi svolte per il Policy brief dell’OS8, al quale si rimanda per ulteriori approfondimenti sul tema, in Italia le modalità di accesso a Internet tramite DSL sono molto diffuse, mentre i servizi via cavo (fibra) ad alta velocità sono meno presenti. Inoltre, l’Italia vanta un’elevata copertura a banda larga delle abitazioni (98%, dati 2018 della Commissione europea), ma soffre di ampi ritardi per quanto riguarda le tecnologie più moderne della Banda ultra-larga (BUL). 
Anche l’accesso al credito permane un fattore restrittivo per gli agricoltori e le imprese rurali limitandone, di fatto, le possibilità di crescita. In tal senso, gli strumenti finanziari come prestiti, garanzie, capitale azionario e altri meccanismi di assunzione del rischio, sono potenzialmente in grado di rimuovere alcuni dei fattori ostativi che limitano la capacità di innovare nel settore e di fronteggiare le sfide future in tema di sicurezza alimentare, cambiamenti climatici e competitività. Per maggiori approfondimenti, si rimanda al documento “Accesso al credito e strumenti finanziari per lo sviluppo rurale in Italia”.
Altri fattori di competitività derivano dalla capacità delle imprese agricole di accrescere il valore aggiunto diversificando le fonti di reddito, migliorando l’orientamento verso la domanda e adottando strategie orientate alla qualità dei prodotti a cui il mercato finale riconosce un plus di prezzo (come ad es. i prodotti di qualità certificata). Per approfondimenti su questi aspetti si rimanda al Policy Brief 3.
Gli strumenti principali che la Commissione mette a disposizione e che appaiono più pertinenti con l’OS2 sono il sostegno agli investimenti delle imprese agroalimentari (sia nell’ambito dello sviluppo rurale sia nell’ambito dei programmi settoriali) e il sostegno diretto alle imprese di determinati settori agricoli per il miglioramento della competitività, della sostenibilità e della qualità (tabella 1). 
In maniera indiretta, inoltre, contribuiscono all’obiettivo del miglioramento della competitività altri tipi generali d’intervento come i premi d’insediamento (per i giovani e per la diversificazione), la cooperazione per l’innovazione e per altri obiettivi di mercato, la formazione e gli scambi di esperienze tra aziende, e la consulenza aziendale.  
Infine, la strategia di supporto alla competitività delle imprese deve tenere conto delle ricadute ambientali degli interventi e perseguire la sostenibilità economica, sociale e ambientale e l’adattamento ai cambiamenti climatici. Il sostegno all’ammodernamento quindi riguarda tutti i tipi di investimenti produttivi, compresi quelli che mirano a migliorare l’efficienza delle risorse, come gli investimenti per ridurre le perdite e gli sprechi di alimenti[footnoteRef:3].    [3:  Cfr. WK 9352/2019 Updated fiches on result indicators, 4 September 2019, indicatore R.9.] 

Tabella 1 - Obiettivo specifico 2 e indicatori di impatto, contesto e risultato
	Obiettivi specifici UE
	Indicatori d’impatto/contesto
	Indicatori di risultato
	Indicatori di contesto pertinenti

	OS2: Migliorare l’orientamento al mercato e aumentare la competitività, anche attraverso una maggiore attenzione alla ricerca, alla tecnologia e alla digitalizzazione 

	I.6/C.28 Aumentare la produttività delle imprese: produttività totale dei fattori 
I.7/C.30 Valorizzare gli scambi di prodotti agroalimentari: Importazioni e esportazioni di prodotti agroalimentari 

	R.8 Azioni a favore delle imprese in specifici settori: percentuale di aziende che beneficiano del sostegno accoppiato per migliorare la competitività, la sostenibilità e la qualità
R.9 Ammodernamento delle aziende agricole: percentuale di aziende che ricevono un sostegno agli investimenti per ristrutturare e ammodernare le aziende oltre che per migliorare l’efficienza delle risorse  
	C.27 Investimenti fissi lordi dell’agricoltura
C.29 Produttività del lavoro in agricoltura, industria alimentare, settore forestale


Fonte: Allegato 1 alla Proposta di Regolamento sul sostegno ai piani strategici della PAC COM (2018) 392 finale e Fiche aggiornate

	PAROLE CHIAVE
	Competitività
Adeguamento strutturale/Ammodernamento
Investimenti
Strumenti finanziari
Ricerca e Innovazione
Internazionalizzazione




1. [bookmark: _Toc57714613]La produttività dell’agricoltura in Italia e le variabili che la influenzano
[bookmark: _Toc57714614]1.1 Evoluzione della produttività totale dei fattori (C.28-I.6)
La produttività totale dei fattori (C.28-I.6) è un indicatore di progresso tecnico che riflette l’uso efficiente degli input (attraverso migliore organizzazione dei fattori produttivi ed economie di scala) o l’impiego di input che hanno migliori prestazioni (innovazione, capitale umano, ecc.). In particolare, l’indicatore mette a confronto la variazione dell’output cioè del volume di produzione, con la variazione di tutti i fattori produttivi (capitale, terra, lavoro, consumi intermedi) ed è calcolato in modo da evitare l’influenza dell’andamento meteorologico che, impattando sulle rese annuali, determinerebbe oscillazioni dell’indicatore. La formalizzazione analitica è quella di un indice (anno 2005=100), pertanto è in grado di cogliere la crescita della produttività di un paese nel tempo e di confrontare la crescita dei diversi paesi rispetto all’anno base, ma non consente di apprezzare le differenze nei livelli assoluti della produttività tra paesi. 
Questo primo paragrafo contiene l’analisi dell’indicatore e una sintesi delle dinamiche dei fattori produttivi e delle variabili che impattano sulla produttività, mentre nei paragrafi successivi si illustrano più nel dettaglio.
[bookmark: _Toc57714615]I fatti principali
· In Italia dal 2007 al 2017 la produttività totale dei fattori è cresciuta meno della media dell’UE a 28; in particolare, tra il 2007 e il 2015 la crescita complessiva è stata dell’8,5% per l’UE a fronte del 5,4% in Italia; tra il 2015 e il 2017 si è accentuato il distacco con gli Stati membri (SM) che hanno registrato una crescita più intensa dell’Italia (+1,3% rispetto a 0,5%). Mediamente nell’intero periodo il tasso di progresso tecnico è stato dello 0,9% annuo nell’UE (0,6% in Italia).
· Nel decennio considerato i maggiori progressi del dato medio dell’UE si devono alle agricolture degli SM di più recente ingresso; infatti, per quanto riguarda l’UE a 15, confrontando Italia, Francia, Germania, Regno Unito e Spagna, solo quest’ultima ha realizzato una notevole crescita della produttività (con un tasso di variazione medio annuo dell’1,7%); Italia e Francia hanno registrato una crescita debole (0,6% e 0,4%), mentre è rimasta stagnante nel Regno Unito (0,2%) ed è addirittura diminuita in Germania.
Figura 1 - Evoluzione della produttività totale dei fattori in agricoltura 2007-2017 - UE28 e Italia (indice 2005=100) – C.28-I.6
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati DG Agri


Tabella 2 - Produttività totale dei fattori in agricoltura nei periodi 2007-2015 e 2015-2017 e differenza tra Italia e UE28 
	
	media 2007-2015
	media 2015-2017

	C.28-I.6 Produttività totale dei fattori - Italia (indice 2005=100)
	102
	105

	C.28-I.6 Produttività totale dei fattori - UE (indice 2005=100)
	104
	109

	C.28-I.6 Produttività totale dei fattori - Italia vs UE (differenza)
	-2,5
	-4,2


Fonte: elaborazioni su dati DG Agri
· In sintesi, la bassa crescita della produttività viene attribuita soprattutto, e non solo nel caso dell’agricoltura, ai limiti strutturali (oltre che infrastrutturali), che nel caso del settore primario derivano da un tessuto produttivo diffusamente caratterizzato da estrema frammentazione in termini di aziende e superfici e da una forte incidenza di capi azienda anziani e con un basso livello di formazione, tutti fattori che limitano la possibilità di raggiungere economie di scala e la spinta all’ammodernamento e all’innovazione (cfr. paragrafo 1.2).
· Queste caratteristiche appaiono a tutt’oggi prevalenti nel settore agricolo, sebbene vi siano segnali di un percorso di parziale riorganizzazione del settore, con la fuoriuscita fisiologica di un certo numero di titolari di azienda anziani e la riduzione del numero complessivo di aziende. Tale evidenza è confermata dall’andamento annuale declinante dello stock di imprese agricole, passate da 878 mila a 741 mila tra il 2009 e il 2019 (fonte: Registro delle imprese), e dalla conseguente contrazione della componente degli occupati indipendenti. 
· Le statistiche sulle strutture agricole mostrano, nel complesso, un leggero aumento della SAU per azienda e un aumento più significativo della dimensione aziendale degli allevamenti, in particolare dopo l’ultimo censimento del 2010. Malgrado ciò, le dimensioni strutturali delle aziende agricole restano in media ben lontane da quelle degli altri principali paesi produttori dell’UE, sebbene vi siano differenze tra regioni e tra settori, oltre che tra aree montane e altre aree.  
· Il trend flessivo degli occupati in agricoltura nel periodo 2007-2018, a fronte di una crescita debole del valore aggiunto a prezzi costanti, ha determinato una limitata crescita della produttività del lavoro (indicatore C.29), a dimostrazione che l’erosione dell’occupazione e quella parallela delle aziende abbiano riguardato soprattutto realtà più marginali. L’andamento della produttività dell’agricoltura in questo contesto è stato migliore del complesso dell’economia italiana, ma nettamente meno dinamico in confronto al trend della produttività del lavoro dell’agricoltura dell’UE a 28 (cfr. paragrafo 1.3). 
· L’agricoltura italiana fatica anche a investire, come dimostra la dinamica gravemente discendente del capitale fisso lordo, che nel 2017 risultata inferiore di quasi il 30%, rispetto al livello del 2007. La propensione a investire dell’agricoltura italiana è passata dal 42% nel 2007 al 27% nel 2017. I numeri sono confermati da quanto accaduto a livello di credito bancario, il cui accesso è risultato fortemente ridimensionato in questi anni, in modo particolare per i prestiti di medio e lungo termine richiesti dalle aziende agricole, che hanno evidenziato un andamento peggiore rispetto al già flessivo dato complessivo.
· Non si può interpretare questo andamento se non si guarda a un orizzonte temporale più lungo; infatti, a causa delle scelte imprenditoriali nel periodo precedente al 2007, la situazione di partenza era caratterizzata da una evidente sovra-capitalizzazione delle imprese agricole italiane, con uno sbilanciamento del capitale fisso verso i fabbricati, e un conseguente forte peso degli ammortamenti. Ciò ha comportato un appesantimento di lungo periodo dei bilanci delle imprese, oltre che una transitoria compressione del reddito operativo. Una situazione difficilmente sostenibile nel contesto economico recessivo che ha probabilmente contribuito a limitare la propensione ad investire, orientando la richiesta di credito verso fabbisogni di liquidità operativa piuttosto che sui prestiti di medio-lungo termine (§ 1.6). 
· La bassa propensione a investire è stata condizionata anche dalla difficile situazione economica generale. Rispetto agli altri SM, l’Italia ha registrato una ripresa più lenta dopo la crisi del 2009 (cfr. anche PB1); si riportano di seguito alcuni elementi di sintesi: 
· l’economia italiana nel periodo 2007-2015 è stata caratterizzata da una prolungata situazione di recessione e da due periodi di crisi economica (2008-2009; 2012-2013), che hanno lasciato il paese con un livello del Pil reale che nel 2019 è ancora inferiore a quello del 2007, con un allargamento del divario di crescita dell’Italia rispetto alla media UE a 28 e UE a 15 in termini reali;
· la struttura economica è stata interessata da profondi mutamenti: la crisi economica ha colpito fortemente il settore industriale e le costruzioni e l’occupazione è fortemente diminuita tra il 2007 e il 2013, per poi recuperare gradualmente ma non completamente negli anni successivi; il tasso di occupazione in Italia è inferiore alla media UE a 28 (per la fascia di popolazione 15-64 anni, nel 2018 il tasso di occupazione, pari al 58,6%, risulta 10 punti inferiore a quello medio dell’UE28; indicatore C.6); il tasso di disoccupazione complessivo del 10,6%, è superiore solo di un punto rispetto alla media UE, ma il tasso di disoccupazione giovanile con il 32,2% è più del doppio della media UE (indicatore C.7). 

[bookmark: _Toc57714616]1.2 I fattori strutturali che impattano sulla produttività dell’agroalimentare
Dimensioni aziendali ridotte, età avanzata e scarso livello di formazione degli imprenditori agricoli sono tra i principali fattori strutturali a compromettere la produttività e quindi la competitività dell’agricoltura. In questo paragrafo si riepilogano le evidenze principali in questo senso, rimandando per ulteriori dettagli al documento di “approfondimento sulle principali caratteristiche delle aziende agricole”, al Policy brief dell’OS7 e a quello relativo all’AKIS.
Anche l’industria alimentare italiana, come la gran parte dell’industria manifatturiera italiana, è caratterizzata, nel complesso, da notevole frammentazione e ciò ne influenza la dinamica delle produttività e le performance competitive, sebbene nell’ultimo quinquennio il fatturato sia cresciuto costantemente e, nel complesso, più della media europea (+9% nel 2016 rispetto al 2012 in Italia; +3% nell’UE). Dal confronto con la media europea emerge soprattutto il minore grado di concentrazione del fatturato alimentare nelle mani delle imprese più grandi. La piccola dimensione caratterizza, in particolare, la fase di prima lavorazione industriale, mentre la seconda trasformazione, soprattutto in alcuni settori, è contraddistinta dalla copresenza tra imprese che svolgono un’attività di tipo artigianale e imprese alimentari strutturate e organizzate, anche di dimensione internazionale. Alla fine di questo paragrafo vengono descritti i principali dati strutturali sulla fase industriale della filiera.
[bookmark: _Toc57714617]I fatti principali
· Secondo l’ultima indagine strutturale Eurostat del 2016, con 1.145.680 aziende agricole, l’Italia rappresenta il terzo SM in termini di numerosità di aziende dopo Polonia (13%) e Romania (33%), mentre in termini di SAU si colloca al sesto posto dopo Francia, Spagna, Germania, Regno Unito e Polonia.
· Il settore agricolo italiano continua a essere caratterizzato da strutture di dimensioni ridotte: nel 2016, le aziende con meno di 5 ettari rappresentano il 62% del totale e coltivano appena l’8% della SAU nazionale mentre le grandi aziende, con SAU maggiore di 50 ettari, pur rappresentando solo il 4% del totale detengono il 43% circa della SAU. La maggior parte delle aziende (77,5% del totale) è concentrata nella classe dimensionale di superficie compresa tra 1 e 10 ettari contro il 25% rilevato nella media UE-28.
· La dimensione media aziendale è molto differente a livello regionale, va dai poco più di 4 ettari della Liguria agli oltre 20 della Lombardia, della Valle D’Aosta e della Sardegna, in ragione delle caratteristiche orografiche e della specializzazione produttiva dei territori. Le regioni in cui vi sono le dimensioni medie più elevate sono più orientate al pascolo o ai seminativi, in consociazione all’allevamento; quelle con superfici medie aziendali più limitate generalmente si concentrano più sulle legnose agrarie o su altre coltivazioni ad alta intensità di manodopera, come ortaggi o fiori e piante.
· Per quanto riguarda il livello di scolarizzazione degli agricoltori, soltanto il 6% di quelli italiani risulta avere una formazione completa, ossia un diploma o una laurea, nella media dell’UE questa percentuale è solo di poco superiore, pari all’8,5% (indicatore C.15 - formazione agricola degli imprenditori agricoli). La maggior parte degli agricoltori italiani si ferma alla formazione di base, ossia ha conseguito un diploma che non consente l’accesso all’università (92%), il 2% ha solo l’esperienza della pratica agricola, ossia al massimo si è fermato all’istruzione obbligatoria.
· Il problema della senilizzazione dell’agricoltura è tutt’altro che risolto: soltanto l’8% degli agricoltori italiani ha meno di 40 anni, contro l’11% della media europea. Promuovere il ricambio generazionale nel settore agricolo è importante anche per aumentare il livello di scolarizzazione degli imprenditori, visto che la quota di agricoltori con formazione completa, che era il 6% nel panorama complessivo, sale al 19% nel caso dei giovani.
· Passando alla fase industriale della filiera, dalle statistiche Eurostat sulle imprese attive nel settore emerge che l’86% delle imprese italiane ha meno di 10 addetti e produce l’11% del fatturato totale; all’opposto le imprese con oltre 250 addetti rappresentano solo lo 0,2% del totale e coprono il 30% del fatturato, una quota inferiore rispetto alla media europea, dove questa categoria di imprese, che rappresenta lo 0,9% del totale, accentra il 56% del fatturato.  
· In Italia sono le imprese delle classi intermedie, di dimensione piccola e media, che concentrano la maggiore quota del fatturato nazionale, in particolare tra queste quelle che hanno tra 50 e 249 addetti coprono una percentuale del fatturato totale analoga alle più grandi (31%).
· In media il numero di occupati per impresa nel 2016 per l’industria alimentare è inferiore a 10 (7,5), poco più alto per l’industria delle bevande (11,8) e decisamente maggiore nella trasformazione del tabacco (170,3). 
· Anche a un maggiore grado di dettaglio settoriale (codici Ateco a 4 cifre), emergono profonde differenze e si conferma quanto affermato in precedenza. I settori caratterizzati dalla più bassa dimensione media (fino a 10 addetti) sono la produzione di oli e grassi, la lavorazione delle granaglie, la produzione di pane e pasticceria fresca e la produzione di paste alimentari; in questi ultimi due settori in particolare il dato è influenzato dalla diffusione di attività artigianali sul territorio, così come la produzione di birra e di malto. Infine, anche nella produzione di vino le imprese italiane mediamente occupano appena dieci persone. In pochi settori si registra una dimensione media superiore a 50 addetti: nelle produzioni di prodotti amidacei, grassi vegetali (margarina) e zucchero e nel settore della lavorazione e conservazione di carni avicole (dove la dimensione media è di 87 addetti per impresa). A livello territoriale, mediamente l’industria meridionale è caratterizzata da dimensioni più piccole in tutti i comparti. 
Numero medio di addetti per impresa nell’industria alimentare e delle bevande nel Centro-Nord e nel Mezzogiorno

Fonte: elaborazioni su dati Istat, ASIA 2016
[bookmark: _Toc57714618]1.3 L’andamento della produttività del lavoro (C.29)
· La stagnazione della produttività del lavoro è indicata tra i fattori determinanti della bassa competitività dell’economia italiana nel complesso, che si traduce nella bassa crescita del Pil. Il valore aggiunto per addetto dell’intera economia, a prezzi costanti, ha registrato mediamente un andamento declinante nel periodo 2007-2013, in controtendenza con la crescita dell’indicatore dell’UE a 28. Negli anni successivi la produttività del lavoro dell’economia italiana ha registrato dei miglioramenti, ma il tasso di crescita realizzato nel complesso dai paesi dell’UE è stato molto superiore.   
· Nello stesso periodo l’agricoltura ha mostrato un andamento opposto rispetto al resto dell’economia; considerando le medie mobili triennali per smussare l’andamento altalenante del valore aggiunto, si osserva un miglioramento della produttività fino al triennio 2013-2015 e un andamento discendente nel periodo successivo, mentre la crescita si è rinforzata nel totale dell’UE. Questo andamento si spiega principalmente con la ripresa dell’occupazione in agricoltura che si è registrata in Italia tra il 2014 e il 2019, mentre il valore aggiunto in volume è stato fortemente penalizzato da una serie di annate negative, nel 2014, nel 2017 e nel 2019.   
· L’evoluzione dell’indice di produttività rivela le difficoltà strutturali del comparto che si ripercuotono sul mondo del lavoro in agricoltura: il trend della produttività in agricoltura si può leggere complessivamente come una sostanziale stabilità del VA nel medio termine, come risultato medio di una forte variabilità dei volumi produttivi da un anno all’altro, a fronte di una riduzione degli addetti, che segue un trend di lungo periodo da attribuire ai processi di ristrutturazione del settore, ma negli ultimi anni è stata moderata dalla ripresa dell’occupazione registrata dal 2014 in poi. 
· Decisamente più brillante il trend della produttività per l’industria alimentare nell’ultimo decennio, soprattutto grazie ai particolari miglioramenti che sono stati realizzati da parte dell’industria tra il 2015 e il 2019 Questi risultati appaiono molto rilevanti, considerando che sono stati realizzati, a differenza che nel settore agricolo, aumentando il numero di addetti nel settore; 
· Nel complesso si deve sottolineare che, tra il 2015 e il 2019, il settore agroalimentare ha mostrato un’importante capacità di attrazione occupazionale, sia nella fase agricola che nella trasformazione alimentare. Per quanto riguarda il settore agricolo, questo andamento non si riscontra nel complesso dell’UE, dove l’occupazione continua a diminuire di anno in anno. 
Evoluzione della produttività del lavoro per il totale dell’economia (C.29)* - Italia e UE28 (medie triennali dal 2007 al 2019)

*Valore aggiunto lordo a valori concatenati anno di riferimento 2015/numero di occupati
Fonte: Eurostat (Conti Nazionali)
Evoluzione della produttività del lavoro per l’agricoltura (C.29)* - Italia e UE28 (medie triennali dal 2007 al 2019)

*Valore aggiunto lordo a valori concatenati anno di riferimento 2015/numero di occupati. E’ stata considerata l’intera branca, per la quale sono disponibili dati più recenti; è quindi compresa anche la pesca, dato che non incide sull’andamento dell’indicatore. 
Fonte: Eurostat (Conti Nazionali)
Evoluzione del valore aggiunto e degli occupati dell’agricoltura (C.29)* - Italia (medie triennali dal 2007 al 2019)

Evoluzione della produttività del lavoro dell’industria alimentare (C.29)* - Italia e UE28 (medie triennali dal 2009 al 2017)

*Valore aggiunto lordo a valori concatenati anno di riferimento 2015/numero di occupati.
Fonte: Eurostat (Conti Nazionali)

Tabella 3 - Produttività del lavoro nell’agroalimentare nei periodi 2007-2015 e 2015-2017 - Italia e UE28 (Valore aggiunto lordo a valori concatenati anno di riferimento 2015/numero di occupati) – C.29
	 
	media 2007-2015
	media 2015-2017

	C.29 Produttività del lavoro Agricoltura e silvicoltura - Italia (milioni di euro)
	 35.323,99
	 36.579,63

	C.29 Produttività del lavoro Agricoltura e silvicoltura - UE28 (milioni di euro)
	 17.304,86
	 20.059,78

	C.29 Produttività del lavoro Industria alimentare, bevande e tabacco - Italia (milioni di euro)
	57.789,26
	59.013,89

	C.29 Produttività del lavoro Industria alimentare, bevande e tabacco - UE28 (milioni di euro)
	53.564,89
	55.786,89


Fonte: Eurostat (Conti Nazionali)

[bookmark: _Toc57714619]1.4 L’andamento degli investimenti (C.27)
Gli investimenti annui delle imprese sono stimati nel sistema della contabilità nazionale attraverso l’indicatore della formazione lorda di capitale fisso (C.27). L’indicatore si misura in termini assoluti (in milioni di euro a prezzi correnti) e in percentuale del valore aggiunto lordo in agricoltura, come propensione a investire (cfr. cenni metodologici).
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· Con la prolungata crisi economica, in Italia gli investimenti sono progressivamente diminuiti in tutti i settori e ugualmente la propensione a investire delle imprese italiane si è ridotta in tutte le aree geografiche, ma soprattutto nel Mezzogiorno. 
· Il settore agricolo italiano, con 5,6 miliardi di euro, nel 2017 genera il 15% del valore degli investimenti fissi lordi dell’agricoltura europea (57,6 miliardi di euro); era il 19% nel 2007. Gli investimenti nel settore agricolo nazionale si sono ridotti in misura decisamente superiore al resto dell’UE a 28 (-5%) e dell’UE a 15 (-6%). La propensione a investire dell’agricoltura italiana è passata dal 42% nel 2007 al 27% nel 2017, mentre nell’UE a 28 è passata dal 38% al 31%; anche l’UE a 15 ha registrato una riduzione (dal 40% al 33%).
· La composizione degli investimenti per destinazione nel 2017 è piuttosto differente tra l’agricoltura dell’UE a 28 e quella italiana. In Italia si ha una bassa incidenza degli investimenti in prodotti agricoli (7% vs 13%) ‒ sia coltivazioni, sia capi di bestiame ‒ e in attrezzature e macchinari (36% vs 42%), mentre vi è un maggiore orientamento a investire in mezzi di trasporto (22% vs 14%) e in miglioramenti fondiari (14,3% vs 2,8% nel 2017). 
· La composizione degli investimenti agricoli si è modificata nel decennio. In particolare, si è ridotto il peso degli investimenti in costruzioni, sceso dal 33% al 20%; viceversa, è aumentato il peso dei beni materiali (macchinari e mezzi di trasporto) e degli investimenti in allevamenti. Il peso degli investimenti in asset intangibili (software, brevetti, ecc.), pur restando del tutto marginale nell’UE a 28 è passato dallo 0,6% all’1,1%, mentre è rimasto quasi a zero in Italia (0,1% nel 2017). 
· A livello regionale, il valore medio degli investimenti della branca Agricoltura, silvicoltura e pesca del triennio 2014-2016 è più basso nella gran parte delle regioni rispetto al triennio 2007-2009, sia in termini assoluti, sia in termini relativi (in percentuale del valore aggiunto della branca)[footnoteRef:4].  [4:  Le serie storiche regionali sono disponibili in Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/contesto-socio-economico/investimenti.] 

· Gli investimenti dell’industria alimentare italiana, dopo il crollo del 2009 dovuto alle difficoltà del mercato interno e ai contraccolpi della crisi internazionale, evidenziano un trend più dinamico rispetto al settore primario, pur subendo un nuovo ridimensionamento nel periodo 2013-2015; nel 2016 la propensione a investire è risultata comunque più bassa rispetto al biennio 2007-2008.

Figura 7 - Evoluzione degli investimenti fissi lordi in agricoltura 2007-2017 - Italia, UE 15 e UE 28 (indice 2007=100)
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CEA)
Figura 8 - Evoluzione della propensione a investire in agricoltura 2007-2017 – Italia, UE 15 e UE 28 (valori in %)
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CEA)


Tabella 4 - Incidenza degli investimenti fissi lordi sul valore aggiunto in agricoltura nei periodi 2007-2015 e 2015-2017 e differenza tra Italia, UE 15 e UE28
	 
	media 2007-2015
	media 2015-2017

	C.27 Investimenti fissi lordi in Agricoltura - Italia (milioni di euro)
	9.742
	8.340

	C.27 Investimenti fissi lordi/Valore aggiunto agricolo - Italia (%)
	33,1
	26,2

	C.27 Investimenti fissi lordi/Valore aggiunto agricolo - UE28 (%)
	36,5
	32,3

	C.27 Investimenti fissi lordi/Valore aggiunto agricolo - UE15 (%)
	39,2
	34,4

	C.27 Investimenti fissi lordi/Valore aggiunto agricolo - Italia/UE28 (%)
	90,6
	81,0

	C.27 Investimenti fissi lordi/Valore aggiunto agricolo - Italia/UE15 (%)
	84,5
	76,2


Fonte: elaborazioni su dati Eurostat (CEA)
Figura 9 - Evoluzione degli investimenti fissi lordi totali e in agricoltura, silvicoltura e pesca in Italia 2007-2018 (Indice 2007=100)
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Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CN)
Figura 10 - Valore degli investimenti fissi lordi a valori correnti per regione, branca agricoltura, silvicoltura e pesca, medie triennali 2007-2009 e 2014-2016 (valori in milioni di euro) – C.27
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CN); Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/contesto-socio-economico/investimenti 
Figura 11 - Propensione a investire della branca agricoltura, silvicoltura e pesca per regione, medie triennali 2007-2009 e 2014-2016 (valori in %) – C.27
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Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CN); Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/contesto-socio-economico/investimenti
Tabella 5 - Composizione degli investimenti fissi lordi (%) – Italia e Ue a 28
	
	Italia
	UE 28

	
	2007
	2015
	2017
	2007
	2015
	2017

	INVESTIMENTI FISSI LORDI
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Investimenti in prodotti agricoli
	4,8%
	6,8%
	6,7%
	10,4%
	13,7%
	13,1%

	 Coltivazioni
	1,8%
	2,4%
	2,2%
	3,6%
	5,9%
	6,6%

	 Allevamenti
	2,9%
	4,4%
	4,5%
	6,8%
	7,8%
	6,4%

	Investimenti in prodotti non agricoli
	95,2%
	93,2%
	93,3%
	89,6%
	86,3%
	86,9%

	 Materiali
	46,6%
	56,7%
	57,6%
	54,1%
	55,0%
	55,7%

	 Macchine e attrezzature
	29,0%
	35,0%
	35,9%
	38,6%
	41,3%
	42,1%

	 Mezzi di trasporto
	17,5%
	21,7%
	21,7%
	15,5%
	13,8%
	13,6%

	 Costruzioni
	32,5%
	19,7%
	20,4%
	29,0%
	25,7%
	25,6%

	 Fabbricati rurali
	32,4%
	19,2%
	20,0%
	28,5%
	25,1%
	25,1%

	Altri fabbricati
	0,1%
	0,5%
	0,4%
	0,3%
	0,3%
	0,4%

	Altri
	16,1%
	16,9%
	15,3%
	6,2%
	5,6%
	5,6%

	 Asset intangibili
	0,2%
	0,2%
	0,1%
	0,6%
	1,3%
	1,1%

	 Aggiunta di valore ad asset non produttivi
	15,9%
	16,7%
	15,2%
	5,6%
	4,3%
	4,5%

	 - Miglioramenti fondiari
	14,8%
	16,0%
	14,3%
	4,1%
	2,9%
	2,8%

	 - Acquisto di titoli
	1,1%
	0,7%
	0,9%
	1,5%
	1,4%
	1,6%


Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CEA)
Figura 12 - Andamento degli investimenti dell’industria alimentare, bevande e tabacco a valori correnti (milioni di euro) e propensione a investire del settore (IFL/VA), 2007-2016
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Istat (Conti Nazionali)
[bookmark: _Toc57714621]1.5 Composizione del valore aggiunto agricolo e peso degli ammortamenti 
In questo paragrafo si presenta un approfondimento sugli ammortamenti e sul loro peso rispetto alle altre voci del valore aggiunto del settore agricolo, considerato al netto dei contributi. Questi dati contribuiscono, tra le altre cose, a spiegare le ragioni della bassa propensione a investire degli agricoltori e la richiesta di credito più orientata verso la liquidità operativa piuttosto che verso i prestiti di medio-lungo termine[footnoteRef:5].  [5:  Per approfondimenti sulla relazione tra la dinamica del peso degli ammortamenti, l’andamento degli investimenti fissi lordi, quella del credito e il sostegno agli investimenti dello sviluppo rurale, in riferimento soprattutto all’esperienza della programmazione 2007-13 e alle misure programmate nel periodo 2014-20, si rimanda alla pubblicazione Ismea-RRN (2018) “Il sostegno alla competitività nello sviluppo rurale: vecchia e nuova programmazione a confronto, Sintesi del Rapporto, pagg. 20-28 e Rapporto, par. 3.4 e capitolo 4.] 
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· La composizione del valore aggiunto (al netto dei contributi) e il suo andamento nel tempo sono simili in Italia e nel complesso dell’UE a 28. Mediamente, nell’intero periodo 2007-2018 la maggior quota del valore aggiunto agricolo è assorbita dagli ammortamenti, il cui peso è cresciuto soprattutto in Italia, fino al 2010, quando ha raggiunto il 46%, determinando una notevole compressione del reddito operativo; negli anni successivi l’onere si è ridimensionato.
· La struttura attuale delle voci del valore aggiunto è più equilibrata rispetto a quella dell’inizio del decennio, ed è abbastanza simile alla media dell’UE: nel 2018 il valore aggiunto agricolo al netto dei contributi in Italia è assorbito per il 25% dal costo dei salari (lavoro dipendente) e per il 36% dagli ammortamenti; le imposte sulla produzione rappresentano il 2%. Di conseguenza, il valore restante come reddito operativo all’imprenditore agricolo è pari al 36% del valore aggiunto. 
· La composizione degli ammortamenti è invece differente tra Italia e UE a 28: in Italia si registra ancora la predominanza degli ammortamenti di fabbricati, che nel 2017 rappresentavano il 54% del totale contro il 32% dell’UE; questo dato può essere messo in relazione con l’alta quota di investimenti in costruzioni all’inizio del decennio, osservata nel paragrafo precedente; segue la componente delle macchine, attrezzature e mezzi di trasporto (43% per l’Italia, 59% per l’UE); infine, gli ammortamenti relativi ai reimpianti e quelli di altra natura (principalmente i ristalli), hanno una scarsa importanza per entrambe le aree, in particolar modo per l’Italia.
Figura 13 - Composizione del valore aggiunto agricolo al netto dei contributi a prezzi correnti (%) 2007-2018 - Italia e UE a 28 
[image: ][image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CEA)
Figura 14 - Composizione degli ammortamenti agricoli a prezzi correnti (%): confronto 2007 e 2017 - Italia e UE a 28 
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Eurostat (CEA)
[bookmark: _Toc57714623]1.6 Credito e strumenti finanziari
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· [bookmark: _Hlk57111386]La legislazione nazionale, considerata la netta preponderanza di micro e piccole imprese, non impone vincoli particolarmente stringenti per la tenuta delle scritture contabili delle imprese agricole. Si stima, infatti, che circa il 95% delle imprese attive non dispone di una documentazione formale che ne attesti le capacità reddituali e la situazione finanziaria (RRN-ISMEA, 2018e). Ciò rende strutturalmente più difficile l’accesso al credito delle imprese del settore, in quando viene meno per i finanziatori la possibilità di effettuare analisi di redditività e di solidità su cui poggiano le valutazioni del merito creditizio. 
· A tale circostanza deve aggiungersi l’abolizione de facto del credito agrario. A partire dagli anni Novanta, la condizione di imprenditore agricolo ha cessato di fruire del regime speciale che aveva consentito di rendere scarsamente rilevante il ruolo delle garanzie nei rapporti con il sistema creditizio costringendo l’impresa agricola ad attingere ai normali canali del credito bancario, più oneroso e soggetto a criteri di valutazione più severi e standardizzati.
· Considerando l’intero decennio, l’ammontare (stock) dei prestiti all'agricoltura, silvicoltura e pesca a livello nazionale è aumentato rapidamente fino al 2011; successivamente, è rimasto sostanzialmente costante fino al 2015, per poi ridursi negli ultimi tre anni (-7%), arrivando a un valore di 41,2 miliardi di euro; tuttavia, la sua incidenza sul credito dell’intera economia è progressivamente aumentata, a causa della riduzione continua e più marcata dello stock di credito agli altri settori produttivi.
· Tra il 2007 e il 2018 il Mezzogiorno ha registrato la più ampia diminuzione del credito agricolo totale (indipendentemente dalla durata) seguito dal Centro (-2,5%), mentre nell’Italia settentrionale lo stock è aumentato. Queste dinamiche diversificate hanno accentuato lo squilibrio nella struttura dei prestiti a favore delle regioni del Nord, che attraggono il 64% del totale dei finanziamenti bancari agricoli.
· Lo stock di prestiti alle imprese dell’industria alimentare (indipendentemente dalla loro durata) nel 2018 si è attestato a 31,4 miliardi di euro. L’andamento nel corso dell’intero periodo è stato più variabile rispetto al settore primario, con delle cadute durante la prima e la seconda crisi economica (2009; 2011-2013) e negli ultimi due anni (2017-2018); ma la tendenza nel decennio è di leggera crescita. Anche in questo caso, quasi il 70% dello stock di prestiti appartiene alle imprese settentrionali; in particolare tra il 2007 e il 2018 è cresciuto il peso del Nord Ovest, a svantaggio del Centro.
· Considerando il credito agricolo di medio-lungo termine, destinato a finanziare gli investimenti, lo stock di prestiti tra il 2007 e il 2018 ha perso quasi il 30%, arrivando a 11,5 miliardi di euro; nel 2007 oltre la metà dello stock di prestiti era finalizzato alla costruzione di fabbricati, mentre nel 2018 il loro peso è poco inferiore a quello dei prestiti per macchine e attrezzature (entrambi con un peso intorno al 38%); circa il 24% dei prestiti nel 2018 riguarda l’acquisto di immobili rurali.
· A livello territoriale, anche in questo caso lo stock risulta prevalentemente concentrato nel Nord Italia (61%), ma rispetto al 2007 è aumentato il peso del Nord Est e del Mezzogiorno.
· In una recente indagine qualitativa sull’accesso al credito delle imprese agricole (RRN-ISMEA, 2019), viene evidenziato il basso ricorso al finanziamento bancario da parte delle imprese agricole: nel corso del 2019, soltanto il 20,2% degli operatori intervistati si è recata presso uno sportello bancario per chiedere un finanziamento. L’indagine mostra altresì una minore domanda di credito da parte delle aziende agricole del Mezzogiorno (16,5% la quota di quelle che si sono recate in banca, contro il 22,1% del Nord e al 23,1% del Centro). Vitivinicoltura, frutticoltura e zootecnia sono i settori in cui si è registrato il maggiore ricorso ai finanziamenti bancari, viceversa quello dei seminativi e l’olivicoltura sono quelli che si sono dimostrati meno familiari con il sistema creditizio. In percentuale sono state maggiormente le aziende condotte da giovani agricoltori a recarsi in banca (25%), rispetto a quelle degli over 40 (19,3%).
· Sulla base di uno studio realizzato nel 2018 da Fi-compass (2018), negli SM si rileva l’esistenza di un gap tra domanda e offerta di credito nel settore agricolo compreso tra i 7,06 e i 18,60 miliardi di euro. Più nel dettaglio, il potenziale divario stimato per le imprese agricole è compreso tra: 
· 1,56 e 4,12 miliardi di euro per prestiti a breve termine;
· 5,50 e 14,48 miliardi di euro per prestiti a medio e lungo termine.
· A livello nazionale, attraverso i dati sulla stima del credit crunch (RRN-ISMEA, 2015; 2018e), definito come «calo dell’offerta di prestiti che non riflette una riduzione della domanda ovvero il peggioramento del rischio d’insolvenza, bensì scelte e vincoli interni alle stesse banche», è possibile apprezzare l’esistenza del gap di credito per l’agricoltura italiana che, tra l’altro, denota un problema strutturale irrisolto nel rapporto banca-impresa. Se da un lato si rileva che, nel periodo 2013-2017, l’offerta di credito è stata insufficiente rispetto alla domanda da parte delle aziende, dall’altro lato emergono anche le condizioni per cui è opportuno intervenire con strumenti finanziari che sostituiscano o affianchino il credito bancario, oppure che ne rendano più sostenibili le condizioni di accesso. Su base regionale, inoltre, sembrerebbe che Piemonte, Lombardia, Veneto, Toscana, Campania, Puglia e Sicilia abbiano sofferto maggiormente le restrizioni del credito, negli anni osservati. Tali dati vanno letti tenendo in considerazione il maggior valore complessivo di questi sistemi agricoli regionali. 
· Dalla lettura dell’analisi di contesto dei 21 PSR 2014-2020 emergono una serie di debolezze strutturali che, insieme ai problemi di accesso al credito, impattano sullo sviluppo delle imprese agro-alimentari limitando gli investimenti in R&S e innovazione. Più in particolare, tra i punti di debolezza, la difficoltà di accesso al credito risulta un fattore ricorrente che ha determinato l’individuazione di specifici fabbisogni da soddisfare, anche attraverso il ricorso a strumenti finanziari (Licciardo e Iacono, 2017).
· Considerando le risorse UE e il cofinanziamento nazionale, il valore degli strumenti finanziari nell’ambito della programmazione per lo sviluppo rurale 2014-2020 è pari a 139,3 milioni di euro e quasi la metà è ascrivibile a sole tre Regioni (Lombardia, Friuli Venezia-Giulia e Umbria). Nel complesso, si tratta dell’1,2% del totale del budget dei 10 PSR, un dato che lascerebbe intendere un clima di cauto ottimismo da parte delle Amministrazioni regionali.
· Il PSR che ha destinato l’ammontare maggiore di risorse agli SF è la Lombardia con 33,2 milioni di euro; è il Friuli-Venezia Giulia, tuttavia, quella che in termini di incidenza sul totale delle risorse del PSR (5,4%) ha scommesso maggiormente su tali strumenti, complice una pregressa e consolidata esperienza nel settore finanziario. 
· La forma tecnica degli strumenti attivati nei PSR italiani vede una certa propensione a favore del Fondo di garanzia multiregionale e, secondariamente, del Fondo credito, a discapito delle opzioni miste (solo tre PSR) ovvero di una combinazione di prodotti finanziari tali da garantire sia una certa flessibilità rispetto alle esigenze degli utilizzatori finali, sia una pronta risposta al mutare delle fasi del ciclo economico. 
· La scelta della Amministrazioni regionali di concentrarsi prevalentemente sulla concessione di garanzie risponde, invece, alla chiara esigenza di fronteggiare i fenomeni di razionamento degli impieghi bancari e di inasprimento dei criteri di erogazione imposti dal sistema bancario, chiamando in causa intermediari diversi dalle banche che possano supportare una maggiore richiesta da parte degli agricoltori.
Figura 15 - Evoluzione dello Stock di prestiti nell’agroalimentare in Italia indipendentemente dalla durata (milioni di euro) e incidenza sullo stock di prestiti totale, 2007-2018 
[image: ][image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia
Figura 16 - Ripartizione dello stock di credito al settore primario e all’industria alimentare in Italia per macro-area geografica: confronto 2007 e 2018
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia; Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/credito 
Figura 17 - Stock di prestiti nel settore agricolo in Italia oltre il breve termine (migliaia di euro) 2007-2018
[image: ]
Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia
Figura 18 - Ripartizione dello stock di credito oltre il breve termine al settore primario in Italia per finalità e per macro-area geografica: confronto 2007-2018
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Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia; Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/credito 

Tabella 6 - Dinamica dello stock di prestiti ai settori dell’agroalimentare in Italia, variazioni % periodi 2007/2015 e 2015/2018
	Settore
	var. %2015/2007
	var. %2018/2015

	Agricoltura silvicoltura e pesca
	23,2
	-7,0

	Industria alimentare, bevande e tabacco
	1,4
	0,2


Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia
Tabella 7 - Dinamica dello stock di prestiti all’agricoltura in Italia oltre il breve termine, variazioni % periodi 2007/2015 e 2015/2018
	Finalità
	var. %2015/2007
	var. %2018/2015

	Totale
	-21,9
	-9,7

	Costruzioni
	-39,3
	-18,4

	Acquisto macchine
	-0,4
	-8,3

	Acquisto immobili rurali
	-4,3
	5,3


Fonte: Elaborazioni su dati Banca d’Italia
Tabella 8 - Credit crunch stimato nel settore agricolo italiano (dettaglio per macroarea)
	Macroarea
	2013-2014
	Media annua credit crunch (2013-2014)
	2015-2017
	Media annua credit crunch (2015-2017)

	Nord
	95 Mln di euro
	47,5 Mln di euro
	45 Mln di euro
	15 Mln di euro

	Centro 
	75 Mln di euro
	37,5 Mln di euro
	35 Mln di euro
	11,5 Mln di euro

	Sud e isole
	85 Mln di euro
	42,5 Mln di euro
	45 Mln di euro
	15 Mln di euro


Fonte: ISMEA (2018), Strumenti finanziari nello sviluppo rurale 2014-2020. Valutazione ex ante nazionale aggiornamento capitolo 3 e capitolo 4, Mipaaft, Roma.

Tabella 9 - Credit crunch stimato nel settore agricolo italiano (dettaglio regionale)
	Regione
	2013-2014 Mln di euro
	2015-2017

	Valle d’Aosta
	--
	--

	Piemonte
	18
	10

	Lombardia
	22
	10

	Veneto
	18
	8

	Trentino-Alto Adige
	10
	6

	Friuli Venezia-Giulia
	5
	3

	Liguria
	5
	2

	Emilia-Romagna
	17
	8

	Toscana
	20
	12

	Umbria
	10
	5

	Marche
	10
	6

	Lazio
	15
	8

	Abruzzo
	10
	5

	Molise
	--
	--

	Campania
	20
	12

	Puglia
	20
	11

	Sicilia
	20
	10

	Calabria
	10
	5

	Sardegna
	8
	4

	Basilicata
	7
	4


[bookmark: _Hlk54767036]Fonte: ISMEA (2018), Strumenti finanziari nello sviluppo rurale 2014-2020. Valutazione ex ante nazionale aggiornamento capitolo 3 e capitolo 4, Mipaaft, Roma.

Tabella 10 - Strumenti finanziari nei PSR 2014-2020 (valori milioni di euro e in %) 
	Regione
	Totale risorse del Programma
	Totale risorse destinate agli SF
	Peso dello SF sul totale risorse
	Misure PSR
	Fondo

	
	
	
	
	
	Multiregionale**
	Garanzia
	Credito

	Piemonte
	1.078,9
	5,0
	0,5
	4.1-4.2
	x
	
	

	Lombardia
	1.142,7
	33,2
	2,9
	4.2
	
	
	x

	Veneto
	1.169,0
	15,0
	1,3
	4.1-4.2
	x
	
	x

	Friuli V. G.
	292,3
	16,1*
	5,4
	4.1-4.2
	
	
	x

	Emilia R.
	1.174,3
	6,0
	0,5
	4.1-4.2
	x
	
	

	Toscana
	949,4
	9,8
	1,0
	4.1-4.2
	x
	
	

	Umbria
	928,5
	19,0
	2,2
	4.1-4.2-6.1-6.4
	x
	x
	x

	Campania
	1.812,5
	10,0
	0,5
	4.1-4.2
	x
	
	

	Puglia
	1.616,7
	15,0
	0,9
	4.1-4.2-6.4
	x
	x
	

	Calabria
	1.089,3
	10,0
	0,9
	4.1-4.2
	x
	
	

	Totale
	11.321,5
	139,3
	1,2
	
	
	
	


Legenda: (*) A tale importo occorre aggiungere le risorse proprie del Fondo versate direttamente ai destinatari finali che a fine 2018 ammontano a circa 11,2 milioni di euro; (**) Garanzia uncapped per cui il prestito supportato può essere pari al 100% del valore dell’investimento.
Fonte: elaborazione CREA PB su dati regionali


[bookmark: _Toc57714625]1.7 I consumi intermedi
La competitività di un’impresa o di un intero settore è determinata da fattori reali (l’impiego efficiente dei fattori produttivi, misurato dalla produttività totale dei fattori, analizzata in precedenza a livello macro, o dalla produttività parziale dei singoli fattori lavoro, capitale, terra e input intermedi, che saranno approfonditi a livello aziendale con i dati RICA, nel paragrafo 1.8), ma anche da fattori monetari cioè dal valore aggiunto, determinato dall’incidenza dei costi correnti sulla produzione e più in generale dal rapporto tra i ricavi totali e i costi totali.     
In questo paragrafo sono indicate le principali evidenze sull’incidenza e sulle dinamiche dei costi correnti nel settore agricolo agricoltura (denominati consumi intermedi nelle statistiche dei conti economici dell’agricoltura). Per maggiori informazioni si rimanda allo specifico documento di approfondimento sui conti economici dell’agricoltura e alla trattazione all’interno del Policy brief dell’OS1.
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· Rispetto alla media europea l’Italia si caratterizza per una più bassa incidenza dei consumi intermedi sulla produzione, quindi per un’agricoltura a maggiore valore aggiunto. Specularmente, la maggior quota della produzione totale dell’UE a 28 è stata assorbita dai consumi intermedi, cioè dai costi correnti (59%) a fronte del 43% per l’Italia. 
· Questo fenomeno deriva dal minore peso del comparto zootecnico sul valore della produzione italiana e della specializzazione in coltivazioni, che richiedono maggiore impiego di lavoro rispetto agli input correnti, insieme al maggior peso dei servizi e delle attività secondarie. Tuttavia, a livello regionale vi sono notevoli differenze nella composizione della produzione per comparto, con alcune regioni, prevalentemente del Nord Italia, in cui il peso della zootecnia è rilevante. Di conseguenza, in queste stesse regioni, l’incidenza dei consumi intermedi sul valore della produzione è più elevata rispetto alla media nazionale e comparabile, se non superiore in alcuni casi, rispetto a quella europea.
· Solo per fare alcuni esempi, nel caso del latte bovino, gli allevamenti italiani si caratterizzano per costi di produzione mediamente più elevati, a causa della notevole incidenza delle spese per l’alimentazione del bestiame sostanzialmente basata su foraggi e concentrati, contrariamente alla rilevanza dell’utilizzo del pascolo che possono vantare gli allevamenti del Nord Europa. Nel caso dei bovini da carne, il gap di competitività rispetto ai principali competitor europei deriva dalla dipendenza dai mercati esteri per l’acquisto dei ristalli, che mediamente incidono per quasi il 70% sul ricavo medio del produttore (cfr. documenti di approfondimento sulle filiere).
· In effetti, guardando al dettaglio dei consumi intermedi dell’agricoltura italiana, emerge che la principale voce di spesa è quella destinata ai mangimi e alle spese per il bestiame, il cui peso nel 2018 è il 27,5%, seguita dalle spese per consumi energetici (14,2% del totale). 
· Passando alle dinamiche dei consumi intermedi nel complesso, in Italia a fronte della crescita dei prezzi degli input correnti di produzione, le quantità impiegate sono diminuite nel decennio, come si evince dall’andamento dei consumi intermedi a valori costanti decrescente fino al 2015, con un leggero recupero nell’ultimo triennio. Nel periodo 2007-2018 secondo i dati dei conti agricoli dell’Istat, produzione e consumi intermedi hanno seguito un andamento coerente. Tuttavia, le variazioni dei costi sono state più ampie rispetto a quelle della produzione, con un assottigliamento di questo gap solo negli ultimi anni della serie.
· Ad eccezione dei reimpieghi, tutte le altre voci di spesa considerate a prezzi correnti hanno avuto una dinamica crescente tra il 2007 e il 2018.
1. Andamento dei consumi intermedi in Italia 2007-2018 a valori correnti e costanti* (indice 2007=100) – Italia
[image: ]
*valori concatenati anno di riferimento 2010.
Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Conti economici della branca Agricoltura, Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/agroalimentare/produzione-consumi-intermedi-valore-aggiunto-agricolo
Dinamica della produzione e dei consumi intermedi a prezzi correnti della branca agricoltura, silvicoltura e pesca in Italia (2007-2018, indice 2007=100)
 
Fonte: elaborazioni su dati Istat, Conti economici della branca Agricoltura, Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/agroalimentare/produzione-consumi-intermedi-valore-aggiunto-agricolo
[bookmark: _Hlk55998181]Var. % 2018/2007 dei consumi intermedi a prezzi correnti per voce di spesa

Fonte: Elaborazioni su dati Istat, Conti economici della branca Agricoltura Cfr. Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività, http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/agroalimentare/consumi-intermedi-agricoli 
[bookmark: _Toc57714627]1.8 La produttività e la redditività delle aziende agricole secondo la RICA
Come già evidenziato, a incidere sull’andamento della produttività e sulla redditività aziendali sono le caratteristiche strutturali, la SAU, la dimensione media aziendale, ma anche la specializzazione produttiva. Le informazioni strutturali ed economiche necessarie alle elaborazioni relative alle aziende agricole sono contenute nella Banca dati RICA e si riferiscono al 2017, ultimo anno disponibile. Le variabili utilizzate ai fini dell’analisi sono: la Superficie agricola utilizzata (SAU), le Unità di lavoro totali (ULT), la Produzione lorda vendibile (PLV). 
Il diverso andamento della produttività dei fattori produttivi si riflette sul grado di competitività delle imprese. Attraverso i dati aziendali, è possibile mettere in evidenza le differenze tra aziende in base alla loro dimensione, localizzazione, specializzazione produttiva, e in generale le particolarità che i dati macroeconomici dei conti economici settoriali non mettono in luce. È anche evidente come le caratteristiche dei territori, in termini di strutture, infrastrutture e operatori che affiancano le aziende, sono fattori di competitività importanti, come ad esempio la presenza di strutture e di una gestione adeguate delle reti di irrigazione e bonifica (vedi Policy Brief sull’Obiettivo Specifico 5 Favorire lo sviluppo sostenibile e un’efficiente gestione delle risorse naturali come l’acqua, il suolo e l’aria). La produttività del fattore terra rappresenta sinteticamente il livello di intensità produttiva, quello del lavoro la remunerazione per unità produttiva.
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· La produttività per ettaro e per unità di lavoro aumenta all’aumentare della dimensione economica aziendale, facendo registrare differenze anche consistenti. A dimensioni maggiori delle imprese corrisponde una migliore allocazione delle risorse aziendali, soprattutto per quanto riguarda il fattore lavoro. 
· Soltanto le attività produttive con dimensione economica elevata risultano in grado di remunerare adeguatamente le unità lavorative.
· Nei diversi ordinamenti granivori ed erbivori, la produttività per unità di lavoro è più elevata, mentre nelle aziende con coltivazioni a seminativi, viticoltura e ortofloricoltura i valori sono vicini al valore medio nazionale.
· Al contrario, la produttività del lavoro risulta inferiore nelle aziende con altre coltivazioni permanenti, policoltura, poliallevamento a causa del maggiore impiego di manodopera.
· La produttività della terra mostra valori significativamente elevati da parte delle aziende ortofloricole e con allevamenti di granivori, soprattutto suini, che si collocano oltre il valore nazionale, mentre i valori più bassi sono registrati dalle aziende a seminativo.
Produttività dei fattori lavoro e terra per dimensione e confronto con i rispettivi valori nazionali (2017)
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati RICA
Produttività del fattore lavoro e terra per orientamento produttivo (OTE 2) e confronto con i rispettivi valori nazionali (2017)
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati RICA
Di seguito si analizza infine l’efficienza aziendale in termini di incidenza dei costi totali sul raggiungimento dei volumi di produzione programmati. In particolare, le variabili analizzate attraverso la RICA 2017 sono: i costi correnti (CC[footnoteRef:6]) e i costi pluriennali (CP) per orientamento tecnico produttivo e per dimensione economica.  [6:  RTA: Ricavi totali aziendali; rappresentano i ricavi complessivi aziendali per la cessione di prodotti e servizi, costituiti a sua volta dai ricavi delle attività primarie agricole e zootecniche (la cosiddetta PLV), e i ricavi derivanti dalle Attività Complementari, conosciute anche come attività connesse (multifunzionalità
CC: Costi correnti; comprendono tutti i costi variabili, inclusi i reimpieghi aziendali, per l'acquisizione dei mezzi tecnici a logorio totale e dei servizi necessari per realizzare le attività messe in atto dall'azienda, siano esse prettamente agricole sia per realizzare prodotti e servizi derivanti dalle attività complementari
CP: costi pluriennali; sono rappresentati dai costi sostenuti per l'impiego dei fattori produttivi a fecondità ripetuta (le quote di ammortamento annuale delle immobilizzazioni materiali), dagli accantonamenti per i lavoratori dipendenti (TFR), ed altre tipologie di accantonamenti di tipo finanziario.] 

· In generale, l’incidenza dei costi diminuisce all’aumentare della dimensione aziendale poiché le aziende più strutturate sono in grado di produrre una maggiore efficienza nell’allocazione dei fattori produttivi, oltre che garantire una migliore capacità commerciale. 
· I costi correnti e i costi pluriennali mostrano andamenti opposti per quanto riguarda la dimensione aziendale: i primi crescono al crescere della dimensione, mentre i secondi sono più elevati nelle aziende di piccole dimensioni.
· L’incidenza dei costi correnti è un indice economico che esprime il grado di efficienza dell'utilizzo dei mezzi tecnici calcolato in base all'incidenza dei costi correnti rispetto ai ricavi totali aziendali. 
· I costi correnti più elevati rispetto alla produzione si registrano per le aziende specializzate in granivori e bovini da ingrasso, con valori che superano nettamente il valore medio nazionale. Le aziende con i valori più bassi sono le specializzate in coltivazioni permanenti e gli allevamenti di altri erbivori (ovini e caprini). 
· L’incidenza dei costi pluriennali esprime il grado di efficienza dell'utilizzo dei capitali fissi, calcolato in base all'incidenza dei costi pluriennali rispetto ai ricavi totali.   
· Per quanto riguarda i costi pluriennali, i valori più contenuti e inferiori al dato nazionale sono riferiti principalmente all’ortofloricoltura e agli allevamenti da ingrasso in genere.
Incidenza costi pluriennali e costi correnti per dimensione e confronto con i rispettivi valori nazionali (2017)
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Fonte: elaborazioni su dati RICA
Incidenza costi pluriennali e costi correnti per orientamento produttivo (OTE2) e confronto con i rispettivi valori nazionali (2017)
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Fonte: elaborazioni su dati RICA
[bookmark: _Toc57714629]1.9 Produttività, redditività e situazione finanziaria delle imprese dell’industria alimentare in Italia
I risultati di uno studio recente sui bilanci delle imprese dell’industria alimentare e delle bevande[footnoteRef:7] per il periodo 2014-2018, hanno messo in luce risultati e performance sostanzialmente positive per il complesso delle imprese, ma anche differenziazioni importanti in termini di crescita del fatturato e per quanto riguarda i livelli di redditività, solidità economico-finanziaria e solvibilità; ne discendono valutazioni possibili più approfondite sulla competitività del settore e, in prospettiva, considerazioni sulla capacità di tenuta delle imprese rispetto a uno shock grave e inatteso come quello del Covid-19 che ha colpito l’economia nel 2020. [7:  Ismea-Federalimentare, L’industria alimentare in Italia, Le performance delle imprese alla prova del Covid-19, agosto 2020. Nello studio sono stati elaborati i dati di bilancio di circa 6.400 imprese della Banca Dati Aida BvD. Il campione comprende anche imprese che per codice ATECO rientrano nell’ambito dell’agricoltura (come cantine o caseifici sociali, così come di imprese di prima lavorazione dei prodotti ortofrutticoli) ma che per dimensione economica, struttura e processi produttivi non si discostano sostanzialmente da altre realtà industriali. ] 
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· L’analisi conferma il trend positivo del settore agroalimentare italiano negli anni recenti, con il fatturato del campione che è cresciuto del 15% a valori correnti. 
· Il confronto territoriale evidenzia una crescita del fatturato e del valore aggiunto a due cifre sia nel Mezzogiorno che nel Centro-Nord, con i migliori risultati per le imprese del Mezzogiorno; 
· La dinamica positiva ha interessato in misura molto intensa le imprese più giovani – sotto i 5 anni di vita – che, pur essendo di dimensioni economiche ridotte, mostrano anche livelli di redditività decisamente più elevati di quelle che operano sul mercato da due generazioni (ROI=5,60% vs. 2,97% e ROE=9,95% vs. 2,05%).
· La redditività cresce anche con le dimensioni dell’impresa, il ROI infatti, passa dal 4,4% nelle micro-imprese con meno di 10 addetti, al 6,7% nelle imprese con più di 250 addetti; per il ROE si passa, invece, dal 4,2% all’8,1%.
· Gli indicatori di redditività sono correlati positivamente con la produttività del lavoro, calcolata in termini di valore aggiunto per dipendente. Nel 2018, il valore aggiunto per occupato è stato pari a 61,5 mila euro (+9,3% rispetto al 2014) con differenze significative tra filiere e tra circoscrizioni. In particolare, il valore aggiunto per dipendente è più elevato al Nord (67,5 mila euro) rispetto al Sud (49,7 mila euro).
· Aggiungendo anche una valutazione della gestione finanziaria delle imprese (solvibilità e solidità), l’analisi dei bilanci ha messo in evidenza una situazione nel complesso equilibrata dell’industria alimentare italiana, sebbene vi sia una quota non trascurabile di imprese – variabile in base al settore di appartenenza, all’anzianità e alla dimensione dell’impresa – che si posiziona in zona di pericolo.
· Facendo ricorso a un indicatore sintetico[footnoteRef:8] si riscontra l’esistenza di un’ampia area produttiva – definibile come il nocciolo duro dell’impresa alimentare italiana, costituita dal 42% delle imprese – che presentano una buona redditività ed elevati livelli degli indicatori di solidità e liquidità. Un secondo raggruppamento di imprese dell’alimentare italiano – pari al 36% del campione – presenta tuttavia qualche problema di liquidità e/o di esposizione debitoria. Vi è poi un terzo gruppo, che evidenzia un alto livello di vulnerabilità. Si tratta di imprese che, pur rappresentando poco meno di un quinto del campione (21%), negli ultimi anni hanno mostrato una ridotta redditività accompagnata in molti casi da problemi di liquidità e di indebitamento.  [8:  L’indicatore sintetico è basato su alcuni indicatori di redditività (ROI e ROE), solvibilità (indice di liquidità e indice di disponibilità) e solidità finanziaria (grado di Indipendenza da terzi e Indice di copertura globale delle immobilizzazioni), e ha consentito di classificare le imprese del campione in otto gruppi riconducibili, a loro volta, a tre macro-gruppi caratterizzati da un diverso livello di performance e da differenti problematiche.] 

· Situazioni di forte difficoltà sono legate ai limiti di una struttura produttiva che si fonda su una maglia imprenditoriale di dimensioni limitate. Infatti, le imprese con un numero di dipendenti, tra 50 e 249, appaiono mediamente più forti di quelle delle altre classi; mentre più di un quarto delle imprese fino a 9 dipendenti presenta elementi di vulnerabilità (27%). Questa percentuale si riduce sensibilmente nelle imprese più grandi, scendendo all’8,6% in quelle con più di 250 addetti.
· Anche a livello settoriale vi sono differenze non trascurabili. I settori che presentano una quota maggiore di imprese “ad alta resistenza” sono l’industria molitoria, con quasi i due terzi che ricadono in questa categoria (63%), il settore dei liquori (59%), della cioccolateria e del caffè e tè (entrambi attorno al 53%). All’opposto, considerando il gruppo più critico, cioè la quota delle imprese appartenenti al terzo macro-gruppo, il quadro peggiore si ha nei settori della birra e dell’olio d’oliva dove, rispettivamente, il 38% e il 34% delle imprese si collocano nell’area critica.
· Un segnale incoraggiante proviene dall’analisi territoriale, dalla quale non si osservano grandi differenze, anzi, va sottolineato che nel Mezzogiorno l’area delle imprese più robuste è addirittura maggiore, sia pur di poco, includendo il 45% delle imprese a fronte del 42% del Centro-Nord.
2. [bookmark: _Toc19110206][bookmark: _Toc19110212][bookmark: _Toc19110215][bookmark: _Toc57714631] L’interscambio commerciale con l’estero (C.30-I.7)
La grande ampiezza dell’offerta di prodotti agroalimentari che l’Italia è in grado di proporre ai mercati esteri, dovuta in gran parte alla variabilità del suo territorio e alla vasta gamma di possibilità produttive che questo comporta, ha consentito una stabile crescita del commercio internazionale del settore; nell’ultimo decennio a fronte della scarsa dinamicità dei consumi interni, la capacità di vendere sui mercati esteri è stata un fattore fondamentale per la sopravvivenza delle imprese, anche nel settore agroalimentare. Tuttavia, resta basso in Italia, rispetto alla media UE, il valore dell’export agroalimentare in proporzione alla dimensione economica, cioè al valore aggiunto creato.
[bookmark: _Toc57714632]2.1 L’indicatore C.30-I.7
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· Dal 2007 il saldo commerciale italiano del settore agroalimentare, definito secondo la metodologia dell’indicatore C.30-I.7 (cfr. Cenni metodologici) è passato da un deficit di quasi 6,5 miliardi di euro a un surplus prossimo ai 2 miliardi di euro nel 2018 (figura 15). 
· Approfondendo l’analisi delle 6 classi di prodotti di cui è costituito l’indicatore C.30, tale variazione è dovuta principalmente ai prodotti trasformati incluso il vino e alle preparazioni alimentari, che dal 2007 al 2018 hanno registrato un aumento complessivo delle esportazioni rispettivamente del 74,4% e del 99,2%, a fronte di un aumento molto più contenuto delle importazioni (23,7% e 48,6%). Le classi dei prodotti trasformati e vino e delle preparazioni alimentari sono anche le più significative nell’export agroalimentare italiano, con un peso sul totale nel 2018 del 42% nel primo caso e del 24% nel secondo. Positiva anche la performance dei prodotti non alimentari che dal 2007 registrano un aumento delle esportazioni dell’81% (+8,8% le importazioni), anche se il saldo risulta ancora in deficit (circa 2,5 miliardi) e il peso di questo gruppo di prodotti sull’export totale è limitato al 7%.  
· Andamento simile mostra il commercio italiano del settore agroalimentare con i paesi extra-UE (indicatore I.7; cfr. figura 16): nel 2007 l’Italia aveva un deficit commerciale di 500 milioni di euro, mentre ha concluso il 2018 con un surplus di quasi 4 miliardi di euro. Anche per gli scambi extra-UE il miglioramento del saldo commerciale è dovuto al notevole incremento delle esportazioni (pari a 14,5 miliardi nel 2018, con una crescita del 104% rispetto al 2007), superiore all’aumento delle importazioni (+38%). 
· Le esportazioni verso i paesi terzi risultano ancora più concentrate nella classe dei prodotti alimentari trasformati e vino (47,5% dell’export totale nel 2018), che ha registrato performance molto positive (+81% rispetto al 2007) e in quella delle preparazioni alimentari (25% del totale, +146% sul 2007). Nondimeno, tutte le classi hanno registrato dinamiche notevoli, come i prodotti non alimentari (+206,6% dal 2007) e le bevande (+102,4%); per queste ultime, il valore delle esportazioni è oltre tre volte quello delle importazioni (797 milioni vs 240 milioni di euro).
· L’aumento delle importazioni delle materie prime agricole ‒ il cui saldo è ancora negativo per circa 8 miliardi di euro per il commercio con il totale mondo, mentre è positivo per l’extra-UE ‒ si spiega con la particolare vocazione del nostro paese verso la trasformazione alimentare; infatti, la crescita della domanda estera di prodotti alimentari italiani con sempre maggiore riconoscimento sui mercati, a sua volta comporta l’incremento degli acquisti di materie prime e prodotti intermedi dall’estero da parte delle imprese di trasformazione.    
· A livello regionale si evidenziano differenze nei saldi commerciali, calcolati sempre secondo la metodologia dell’indicatore C.30-I.7 (cfr. figure 17 e 18): il Lazio e la Liguria registrano un saldo negativo sia con il totale mondo che per l’extra-Ue mentre la Lombardia ha un saldo positivo con l’extra-UE ma non con il totale del mondo. Il saldo commerciale verso i paesi extra-UE (indicatore I.7) registra valori inferiori allo zero, oltre che per Lazio e la Liguria, anche per l’Emilia Romagna, la Puglia e la Sardegna; le altre regioni, invece, segnano tutte un saldo positivo per entrambe le destinazioni. Si segnala, infine, che anche a livello regionale le importazioni maggiori avvengono per le materie prime.
Saldo, esportazioni e importazioni mondiali dell’Italia dei beni agroalimentari suddivisi per 6 classi (milioni di euro), 2007-2018 – C.30
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati ITC - Comtrade
Saldo, esportazioni e importazioni con paesi extra-UE dell’Italia dei beni agroalimentari suddivisi per 6 classi (milioni di euro), 2007-2018 – C.30-I.7
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Fonte: elaborazioni su dati ITC - Comtrade
Saldo, esportazioni e importazioni mondiali delle regioni italiane dei beni agroalimentari suddivisi per 6 classi (milioni di euro), 2018 – C.30
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Fonte: elaborazioni su dati Istat
Saldo, esportazioni e importazioni con paesi extra-UE delle regioni italiane dei beni agroalimentari suddivisi per 6 classi (milioni di euro), 2018 – C.30-I.7
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati Istat

[bookmark: _Toc57714634]2.2 Altri dati sulla performance dell’agroalimentare negli scambi con l’estero
Analizzando anche i dati di fonte Istat disponibili a livello nazionale e regionale secondo la classificazione delle branche produttrici (Ateco) per le branche Agricoltura, silvicoltura e pesca e Industria alimentare, bevande e tabacco, in confronto anche al totale dell’economia, emerge che: 
· Le esportazioni complessive dell’agricoltura (compresa la silvicoltura e pesca)[footnoteRef:9] e dell’industria alimentare hanno evidenziato performance molto significative sui mercati internazionali, passando da poco più di 24 miliardi del 2007 a 41,3 miliardi di euro nel 2018, con un tasso di crescita medio annuo pari a 5,1%, ben più elevato del +2,2% delle esportazioni complessive del Paese. Di conseguenza, il peso delle esportazioni agroalimentari su quelle complessive è passato dal 7,1% del 2008 al 9,1% del 2018, avvicinandosi al peso che ha in media l’export agroalimentare sull’export totale sia nell’UE a 28 (9,7%) sia UE a 15 (9,8%), con valori stabili nel periodo. Il disavanzo della bilancia commerciale italiana del settore agroalimentare si è ridotto sensibilmente anche per una crescita più contenuta delle importazioni (+2,7% l’anno e pari a 43 miliardi di euro nel 2018), dovuta a una domanda interna rimasta debole per gran parte del periodo. [9:  I dati dell’interscambio dell’agroalimentare sono differenti rispetto a quelli commentati nel paragrafo precedente perché come si spiega più in dettaglio nei cenni metodologici i prodotti considerati nell’aggregato C.30 sono diversi rispetto alle produzioni delle branche nella classificazione Ateco. In particolare, nell’indicatore C.30 è esclusa la Pesca.  ] 

· Al buon andamento complessivo hanno contribuito sia le vendite del settore agricolo (+2,6% medio annuo tra il 2008 e il 2018) sia l’export di prodotti alimentari trasformati (+5,9% per lo stesso periodo). Le esportazioni di prodotti agricoli rappresentano tuttavia solo il 16% delle esportazioni totali di prodotti agroalimentari. Dal lato delle importazioni, invece, i prodotti agricoli pesano per il 32%, a conferma di quanto detto prima.
· Oltre il 21% del valore dell’export è generato dal comparto delle bevande (che in questa classificazione include il vino), mentre il comparto dei derivati dei cereali copre “soltanto” l’11,5%; il prodotto maggiormente esportato è il vino in bottiglia che rappresenta il 13,5% dell’export agroalimentare nazionale. Seguono le paste alimentari secche (5,2% delle esportazioni agroalimentari).
· A livello regionale si evidenzia un elevato grado di concentrazione delle esportazioni totali delle due branche: circa il 70% dell’export complessivo (pari a oltre 29 miliardi di euro) è riconducibile a sole 5 regioni (Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, Piemonte e Campania). Il grado di concentrazione delle esportazioni e le regioni coinvolte cambiano tuttavia secondo il comparto, coerentemente con la vocazionalità dei territori e la tradizione produttiva da un lato e la localizzazione delle imprese più importanti del settore agroalimentare dall’altro[footnoteRef:10],[footnoteRef:11]. [10:  Per approfondimenti cfr. RRN-Ismea (2018e), Il commercio con l’estero delle regioni italiane di prodotti agroalimentari, dicembre https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/19173]  [11:  Per consultare i dati del commercio estero regionale per comparto (capitolo della classificazione HS a 2 cifre) e per i principali prodotti (HS a 6 cifre), si veda anche: http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/scambi-con-estero.  ] 

· Anche nelle destinazioni delle esportazioni si evidenzia una spiccata concentrazione, con i primi 10 paesi di sbocco che congiuntamente assorbono l’80% delle vendite all’estero; circa la metà di questa quota è da imputare a Germania, Francia e Stati Uniti; un dato positivo tuttavia è che la concentrazione geografica delle esportazioni agroalimentari italiane si è leggermente ridotta nel decennio;
· Le esportazioni all’interno dell’UE28 sono aumentate in media del 4,3% l’anno contro il 2,4% annuo di aumento delle importazioni. I flussi con i paesi terzi sono stati ancora più dinamici: le esportazioni extra-UE sono aumentate infatti a un tasso medio del 7,3% mentre le importazioni del 3,7%
· Il peso delle esportazioni italiane sul totale delle esportazioni dell’UE dirette verso i paesi terzi è del 10,6% ed è aumentato rispetto al 2007; al contrario, il contributo delle importazioni italiane sul totale dell’import UE dai paesi terzi è pari al 7,8% ed è diminuito rispetto al 2007. Di conseguenza, il saldo normalizzato dell’Italia nei confronti dei paesi extra-UE ha avuto un netto miglioramento, passando in surplus dal 2012, mentre resta in passivo l’interscambio dell’Italia con i partner dell’UE.
· Per quanto riguarda l'incidenza delle esportazioni sul valore aggiunto del settore agroalimentare (il rapporto con il valore aggiunto consente di confrontare i valori di regioni di dimensione diversa ed è una proxy della propensione a esportare), per l’Italia il valore è di poco superiore al 60% e, sebbene sia molto aumentato rispetto all’inizio del decennio, è più basso della media UE28, dove arriva al 100%. 
· Anche su questo aspetto si osserva un'eterogeneità a livello regionale: se in Veneto la totalità del valore aggiunto può essere spiegata dalle esportazioni (99,7%), in Calabria e Sicilia queste hanno una bassa incidenza (rispettivamente 9,0% e 5,3%).
· A livello regionale, la Valle d’Aosta risulta la regione con un saldo normalizzato maggiore sia per il commercio extra-UE che per il commercio totale, mentre le regioni ad avere un livello più basso con la prevalenza delle importazioni sulle esportazioni sono il Lazio (per il totale) e la Liguria (per l’extra-UE).
Evoluzione delle esportazioni agroalimentari* dell’Italia e peso sul totale, 2008-2018 (indice 2008=100; peso % sull’asse destro)
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*Prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca (A) e prodotti dell’industria alimentare, bevande e tabacco (CA)
Fonte: elaborazioni su dati Istat
Tabella 11 - La bilancia agroalimentare dell'Italia (mln euro): confronto 2008, 2015, 2018
	 
	2008
	2015
	2018
	tvma % 2008-18

	
	Export 

	Export totale Italia
	369.016
	412.291
	462.899
	2,6

	Agroalimentare
	26.261
	36.894
	41.793
	5,3

	- Agricoltura
	5.354
	6.620
	6.764
	2,6

	- Industria alimentare
	20.907
	30.274
	35.029
	5,9

	
	Import

	Import totale Italia
	382.050
	370.484
	423.998
	1,2

	Agroalimentare
	35.217
	42.900
	44.669
	2,7

	- Agricoltura
	10.874
	13.757
	14.455
	3,2

	- Industria alimentare
	24.343
	29.143
	30.214
	2,4

	
	Saldo
	var. assoluta 2008-2018

	Saldo totale Italia
	-13.035
	41.807
	38.901
	51.935

	Agroalimentare
	-8.955
	-6.005
	-2.876
	6.080

	- Agricoltura
	-5.520
	-7.137
	-7.691
	-2.171

	- Industria alimentare
	-3.435
	1.132
	4.815
	8.251


* Prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca (A) e prodotti dell’industria alimentare, bevande e tabacco (CA) secondo la classificazione Ateco 2007.
Fonte: elaborazioni su dati Istat

Saldo normalizzato dell’UE e dell’Italia negli scambi agroalimentari intra e extra-UE28, 2007-2018
[image: ][image: ]
Fonte: elaborazioni su dati Eurostat
Saldo normalizzato degli scambi con l’estero del settore agroalimentare delle regioni italiane (totale mondo), anno 2018
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati Istat; Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/scambi-con-estero/bilancia-commerciale 
Saldo normalizzato degli scambi con l’estero del settore agroalimentare delle regioni italiane (con i paesi extra-UE), anno 2018
[image: ]
Fonte: elaborazioni su dati Istat; Osservatori RRN-Ismea, Indicatori di competitività http://www.ismeamercati.it/osservatori-rrn/indicatori-competitivita/scambi-con-estero/bilancia-commerciale 
Incidenza delle esportazioni agroalimentari sul valore aggiunto* per regione (valori %), anno 2016
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* Valore Aggiunto Lordo ai prezzi base delle branche Agricoltura, silvicoltura e pesca (A) e Industria alimentare, bevande e tabacco (CA).
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[bookmark: _Toc11334795][bookmark: _Toc57714636]Cenni metodologici sulla definizione degli indicatori (PMEF)
[bookmark: _Toc57714637]Produttività totale dei fattori (C.28-I.6)
L’indicatore della produttività totale dei fattori mette a confronto la variazione dell’output cioè del volume di produzione, con la variazione di tutti i fattori produttivi (consumi intermedi, terra, lavoro, capitale) ed è calcolato in modo da evitare l’influenza dell’andamento meteorologico che, impattando sulle rese annuali, determinerebbe oscillazioni dell’indicatore. Per smussare gli effetti dell’andamento climatico viene quindi calcolata la media mobile triennale. La CE pubblica l’indice annuale con anno base 2005. 
L’indicatore è calcolato dalla stessa Commissione europea secondo una metodologia basata sull’uso di diverse fonti statistiche, mettendo insieme dati provenienti dai Conti economici dell’agricoltura con dati provenienti dalle indagini strutturali e dalla RICA. Pertanto, l’indicatore non è disponibile da fonte Istat ed Eurostat[footnoteRef:12]. La stessa CE mette in evidenza alcuni limiti rappresentati dal ritardo e diversa frequenza nella disponibilità dei dati, dalla difficoltà di ottenere serie storiche lunghe e dalla carenza di dati per alcuni paesi. La serie storica attualmente disponibile per l’Italia e l’UE-28 è relativa al periodo 2005-2017. Il calcolo dell’indicatore a livello regionale non è possibile. [12:  Cfr. CE Agricultural Markets Briefs n.10 december 2016 e Ciaccia D. e R. Moro in Agriregionieuropa n.36 marzo 2014.] 

[bookmark: _Toc57714638]Investimenti (C.27)
L’indicatore C.27 misura, al netto delle cessioni, gli investimenti dei produttori in immobilizzazioni in un dato periodo di tempo. A questi si sommano i valori degli asset non prodotti realizzate dall’attività produttiva dello stesso produttore e da unità istituzionali (definizioni ESA 2010). Tale indicatore individua un elemento chiave per il futuro della competitività. Si misura in termini assoluti (in milioni di Euro a prezzi correnti) e in percentuale del valore aggiunto lordo in agricoltura. 
L’aggiornamento dei dati nazionali è abbastanza tempestivo con un solo anno di ritardo mentre i dati regionali hanno un ritardo di 3 anni. 
La criticità maggiore riguarda il fatto che, mentre a livello nazionale la base dati deriva dai Conti economici dell’agricoltura, che considera la branca “produzioni vegetali, animali, caccia e servizi connessi” (esclusa silvicoltura e pesca), a livello regionale si usano i conti economici territoriali, quindi la branca estesa “agricoltura, silvicoltura e pesca”. Questa discrepanza è sottolineata dalla stessa DG Agri nella fiche, ma sarebbe utile trovare una soluzione con Eurostat e nel frattempo chiedere all’Istat se si possono produrre i dati a livello regionale dal quadro dei Conti economici dell’agricoltura.
[bookmark: _Toc57714639]Produttività del lavoro in agricoltura, foreste e industria alimentare (C.29)
La produttività del lavoro in agricoltura è espressa come valore aggiunto lordo (VAL) totale in agricoltura ai prezzi di base per unità di lavoro annuale (ULA). 
La produttività del lavoro nel settore forestale è espressa come valore aggiunto lordo totale nel settore forestale ai prezzi di base per unità di lavoro annuale (ULA). Il settore forestale corrisponde alla divisione 02 della NACE (silvicoltura e utilizzo di aree forestali).
Per agricoltura e foreste, il VAL è definito come il valore della produzione meno il valore dei consumi intermedi ed espresso a prezzi di base. La produzione è valutata ai prezzi base e i consumi intermedi ai prezzi di acquisto. Il prezzo base è definito come il prezzo percepito dal produttore, al netto di tutte le imposte sui prodotti, ma compresi tutti i contributi ai prodotti.
La produttività del lavoro nell'industria alimentare è espressa come valore aggiunto lordo (VAL) totale nell'industria alimentare per persona occupata. Il VAL è definito come il valore della produzione meno il valore dei consumi intermedi. La produzione è valutata ai prezzi base, il VAL è valutato ai prezzi base e i consumi intermedi sono valutati ai prezzi di acquisto. Il settore dell'industria alimentare corrisponde alla NACE Rev. 2 = Industrie alimentari; bevande e prodotti del tabacco (C10+C12).
Per tutti e tre gli indicatori, si propone una media triennale per attenuare le fluttuazioni a breve termine. (VAL medio triennale) / (unità di lavoro media triennale).
[bookmark: _Toc57714640]Scambi commerciali agroalimentari (C.30/I.7)
L’indicatore C.30-I.7 proposto dalla Commissione prende in considerazione il saldo della bilancia commerciale e il valore delle esportazioni e delle importazioni per il settore agroalimentare dell’UE nel complesso nei confronti dei Paesi terzi, con una suddivisione per settori definita dalla Commissione. 
L’aggregato “agro-alimentare” è definito dalla Commissione stessa (Unità B2), a partire dalle statistiche Comext usando la classificazione HS a 6 cifre, che comprende i prodotti alimentari trasformati, le bevande e anche alcuni prodotti non edibili (tabacco, fibre di cotone, ecc.). In pratica oltre ai capitoli 1-24 HS che riguardano l’agroalimentare, sono inclusi alcuni prodotti che fanno parte di altri capitoli, mentre sono esclusi i prodotti della pesca. 
In particolare, per il calcolo dell’indicatore si aggregano 881 prodotti (6 digit HS) in 6 classi: materie prime, altri prodotti agricoli, prodotti trasformati incluso il vino, preparazioni alimentari, bevande, prodotti non alimentari. 
Più in dettaglio, le materie prime comprendono le commodity come i cereali, gli oli vegetali diversi dall’olio d’oliva, il latte in polvere, il caffè e cacao grezzi, lo zucchero ecc. Gli altri prodotti agricoli sono rappresentati da frutta, ortaggi e carni fresche, refrigerate e congelate. I prodotti alimentari trasformati comprendono il vino, l’ortofrutta trasformata, i formaggi, l’olio di oliva, le carni preparate, il caffè torrefatto, ecc. Le preparazioni alimentari sono i prodotti della seconda trasformazione, come i prodotti dolciari, il cioccolato, la pasta, i biscotti, i prodotti per l’infanzia e gli alimenti per animali. Le bevande sono costituite dall’acqua minerale, le bibite, la birra e i liquori. Infine nei prodotti non alimentari confluiscono il tabacco e le sigarette, i pellami grezzi, le fibre tessili e i fiori ornamentali[footnoteRef:13].  [13:  Cfr. i documenti disponibili al link: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/trade/trade-country-region/trade-value_en. ] 

Inoltre, i dati sono riferiti al solo commercio dell’UE con i paesi terzi (import ed export extra-UE). L’aggiunta dell’analisi della bilancia agroalimentare intra-UE consentirebbe di tracciare un quadro completo sulla competitività dei Paesi, dei territori e quindi delle aziende che vi operano. 
Poiché l’indicatore attualmente non è stato pubblicato per ciascuno Stato membro ma solo a livello di UE, si è provveduto a calcolarlo per l’Italia e per le regioni italiane seguendo le indicazioni fornite nelle Fiche e negli altri documenti metodologici di dettaglio sui codici prodotti da considerare. L’elaborazione a livello regionale per il momento non include alcuni prodotti, appartenenti prevalentemente alla categoria dei prodotti non alimentari, di conseguenza la somma dei dati regionali non è esattamente uguale al dato dell’Italia delle figure 15 e 16. 
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	Indicatore di contesto
	Indicatore d’impatto corrispondente
	Fonte
	Link

	C.28 Produttività totale dei fattori (indice 2005=100)
	I.6 Variazione della produttività totale dei fattori 
	Elaborazione DG Agri su dati di fonte Eurostat e FADN
	· DG-Agri CAP Indicators CMEF 
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2018_en
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html 
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	· Rete Rurale, Indicatori di contesto post-2020, Area download 
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/19543
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