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Il presente Report di Approfondimento Forestale nasce dalla Relazione presentata dal Prof. 

Davide Pettenella al Convegno “Associazionismo forestale e Sviluppo rurale: opportunità e 

responsabilità per l'attuazione delle misure forestali dei PSR.” del 22 Febbraio 2010 

organizzato a Roma dal Gruppo di Lavoro Foreste della Task Force Ambiente e 

dall’Osservatorio Foreste INEA. 
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Introduzione dell’Autore 

La presente relazione, realizzata per il convegno organizzato dalla Rete rurale, è stata 

sviluppata con l’aiuto della professoressa Laura Secco. Il tema che mi è stato affidato è un 

tema molto impegnativo che ho sviluppato con l’idea di fornire spunti, idee e materiali utili di 

riflessione, non solo .  

La presentazione è organizzata in quattro parti:  

1) L’associazionismo forestale in Europa, con riferimenti ad esperienze di associazionismo 

forestale in Europa;  

2) L’associazionismo forestale in Italia, con una breve analisi del contesto nazionale, con 

sintesi delle esperienze e dei punti di forza e debolezza;  

3) Il mercato e le nuove opportunità di reddito (l’associazionismo forestale ha senso se ci sono 

dei mercati; mercati reali e non solo quelli legati al disservizio pubblico, come gli interventi di 

manutenzione ambientale che, pur avendo una loro logica, creano un cordone ombelicale fra il 

settore pubblico e le associazioni;  

4) considerazioni conclusive. 
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1. L’associazionismo forestale in Europa 

Esaminiamo alcune realtà associative in campo forestale in Europa.  

La parcellizzazione fondiaria è un problema comune a diverse realtà europee, non è solo un 

problema dell’Italia. Problemi comuni sono anche l’allontanamento fisico dei proprietari 

forestali dai loro fondi ed il venir meno della funzione di autoconsumo, elemento centrale nel 

passato della gestione forestale.  

Siamo in un mercato globalizzato. I proprietari forestali finlandesi sono colpiti, così come 

quelli della Germania, dell’Italia e dell’Austria, dalle condizioni critiche degli investimenti nel 

settore delle costruzioni e in generale dall’andamento del ciclo economico. In questo contesto, 

l’unica differenza dell’offerta di legname italiana è legata la fatto che da molti decenni in altri 

Paesi europei si è avvertita la necessità di dare un supporto gestionale ai proprietari forestali. 

La parcellizzazione della proprietà forestale è un problema comune a tutti i proprietari 

forestali non industriali europei che non può essere attenuato, così come si fa in agricoltura, 

con lo strumento classico di sostituzione della figura gestionale del proprietario, ossia l’affitto. 

Nel settore forestale, infatti, l’identificazione del capitale fruttante con la produzione rende 

poco funzionale il contratto d’affitto. In questo contesto l’associazionismo è la risposta classica 

al problema dell’attivazione della gestione delle risorse forestali. Per certi versi, guardando 

l’esperienza di altri Paesi e di alcune Regioni italiane, si potrebbe addirittura considerare il 

livello di associazionismo come un indicatore di evoluzione del settore. Tanto più 

storicamente strutturate, organizzate e attive sono le forme associative, tanto meglio si può 

dire che il settore funzioni in termini di gestione attiva del patrimonio forestale.  

Esaminiamo qualche esempio.  

Partiamo dalla Finlandia, che per alcuni aspetti rappresenta un modello di riferimento. In 

Finlandia c’è un’associazione professionale dei proprietari agricoli e forestali (Central Union 

of Agricultural Producers and Forest Owners - MTK), dove i forestali da sempre partecipano a 

pieno titolo e non come componente marginale, con 156mila membri. Al suo interno 

l’associazione si struttura su due organizzazioni, una di agricoltori e una di forestali; i forestali 

sono articolati in 8 unioni forestali regionali, a loro volta organizzate in 113 associazioni per 

la gestione forestale. 

Queste associazioni si occupano dell’80-90% della pianificazione forestale per conto dei 

proprietari. Questi, infatti, hanno l’obbligo di avere un piano di gestione, obbligo che possono 

assolvere o tramite l’iscrizione all’associazione o in maniera autonoma, cosa che è molto più 

costosa. Questo fa sì che l’associazionismo interessi gran parte dei proprietari forestali e, a 

fianco della redazione dei piano di gestione, offra servizi di consulenza e di 

commercializzazione oltre che servizi di vendita del legname.  
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La Francia è un modello molto lontano e più evoluto rispetto alla realtà forestale italiana, 

nonostante, come vedremo in seguito, le condizioni strutturali siano piuttosto simili. Per la 

proprietà forestale francese abbiamo un’organizzazione che prende il nome Foret Privee 

Francaise, che al suo interno ha tre componenti che collaborano:  

a) gli organismi di consulenza e di supporto alla proprietà forestale, che sono i Centri regionali 

della proprietà forestale;  

b) le organizzazioni dei proprietari e dei rappresentanti di proprietari, ed infine  

c) le organizzazioni ed associazioni che rappresentano coloro che offrono servizi, prima fra 

tutto le imprese boschive, ai proprietari forestali privati.  

Significativa è la struttura a rete dei Centri regionali della proprietà forestale, ormai quasi una 

ventina, che hanno una funzione di assistenza tecnica, consulenza, predisposizione dei piani 

gestioni.  

Si avvalgano del lavoro svolto da un istituto centrale, l’Istituto di Sviluppo Forestale, che ha 

l’obiettivo di costituire la cerniera fra l’attività di ricerca/sperimentazione e la proprietà 

forestale, svolgendo attività di divulgazione tecnica.  
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La Svizzera, a livello cantonale, ha una presenza significativa di associazioni forestali avviate 

già nel 1921. Queste associazioni forestali, per conto di proprietari forestali privati, gestiscono 

un sistema di qualità (non soltanto un sistema di certificazione forestale); fanno attività di 

formazione, con più di 30 tipologie di corsi sistematicamente organizzati ogni anno per i 

proprietari forestali; svolgono attività di appoggio e consulenza all’attività di gestione 

forestale. 
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Il Belgio ha un’esperienza notevole in questo campo. Si riporta un esempio significativo: la 

SOCOFOR,  una cooperativa forestale che raggruppa 330 proprietari forestali. 30.000 ha in 

gestione (http://www.socofor-samkempen.be). La cooperativa SOCOFOR fondamentalmente 

svolge servizi di assistenza alla vendita, organizza gruppi di acquisto per macchine e 

attrezzature, offre consulenza per i lavori forestali etc. 

 

http://www.socofor-samkempen.be/
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Di fronte a questi modelli (a cui si è solo accennato), si potrebbe ipotizzare che l’arretratezza 

del sistema associativo in Italia sia legata ad una situazione strutturalmente diversa. Invece 

no. Il frazionamento e la polverizzazione fondiaria non devono essere presi come scusa. Il 

grafico in fig.1, infatti, evidenzia come l’Italia, in termini di ampiezza media delle proprietà 

forestali, sia in una condizione strutturale addirittura migliore della Francia. 

 

Figura 1: Fonte Conferenza Ministeriale per la Protezione delle Foreste – MCPFE, 2003 

Anche il rapporto fra proprietà privata e pubblica (fig.2) appare, in Italia, abbastanza 

equilibrato (FAO, 2005). 

 

Figura 2: Fonte Conferenza Ministeriale per la Protezione delle Foreste – MCPFE, 2003 
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L’Italia non è un Paese dove c’è una prevalenza di un tipo di proprietà (pubblica rispetto a 

quella privata) sull’altra.  

Se le dotazioni strutturali sono fondamentalmente simili a quelle di altri Paesi, l’elemento di 

differenza sta nel divario (tipico italiano) nell’efficienza organizzativa. Il grafico in fig.3 

(MCPFE, 2003) evidenzia che il rapporto tra prelievi e la quantità della crescita biologica del 

legname è tra i più bassi in Europa. 

 

Figura.3: Fonte Conferenza Ministeriale per la Protezione delle Foreste – MCPFE, 2003 

L’Italia è il Paese in Europa, secondo questi dati, che ha il più basso tasso di utilizzazione 

forestale rispetto all’incremento o, per meglio dire, il minor livello d’intervento attivo nella 

gestione delle risorse forestali e, collegato a questo, anche tra le più basse produttività del 

lavoro forestale nei Paesi europei. Solo Bulgaria, Rep Slovacca e Cipro fanno peggio (fig.4). 
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Figura 4: Fonte FAO 2006  
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2. L’associazionismo forestale in Italia 

Qual è la situazione dell’associazionismo forestale in Italia?  

In Italia, semplificando, si hanno fondamentalmente 2 network nazionali che hanno la capacità 

di rappresentare interessi che vanno al di là della scala regionale e locale: 

- il mondo della cooperazione forestale costituito a grandi linee da 500 cooperative 

forestali, che impiegano 4000-6000 operai, con 2 significative presenze (FEDAGRI-CIC e 

LegaCoop Agroalimentare) e un organismo istituzionale di raccordo e coordinamento 

(Appennino Vivo Europa);  

- la Federazione Nazionale delle Comunità Forestali, più nota come Federforeste, che 

associa Consorzi ed Aziende forestali di natura prevalentemente pubblica (alcune decine di 

queste istituzioni sono membri di Federforeste).  

Esiste però anche un associazionismo minore, ma molto ampio e diversificato, legato 

all’offerta ed alla razionalizzazione della commercializzazione di alcuni prodotti. Si ricorda 

l’Associazione Pioppicoltori (che ha anche una dimensione nazionale) e le realtà associative 

legate a prodotti forestali non legnosi (castagne, tartufi, funghi, sughero, …). Esistono consorzi 

di prodotti a marchio (per esempio per le castagne). Esiste un associazionismo tra le categorie 

professionali. Abbiamo associazioni regionali in molte Regioni, con tentativi di network a 

livello nazionale, tra  le ditte boschive; esiste un’associazione di laureati in Scienze forestali; 

un’associazione di guide naturalistiche ed associazioni di gestori di impianti a biomassa.  

Si hanno poi tante altre esperienze occasionali, locali e di minor peso, come l’associazione 

proprietari pubblici di foreste del Veneto orientale, un’associazione creata in Veneto con i 

fondi del precedente PSR. Allo stesso modo esistono molte altre realtà, a partire dalle 

associazioni regionali PEFC e i gruppi FSC per la certificazione della buona gestione forestale. 

Ci sono realtà vicine all’associazionismo, come ad esempio le associazioni per la gestione degli 

usi civici. Pensiamo alle ASUC trentine e, in genere, al collettivismo forestale, che è una realtà 

con valore storico organizzativo formidabile. Analizzando il sito predisposto dall’Università di 

Trento su queste realtà si possono contare 1.437 unità gestioni registrate in 9 regioni.  

Abbiamo anche una funzione associativa esercitata, e chissà se verrà ancora realizzata in 

futuro, dalle Comunità Montane che si sono fatte promotrici, direttamente o indirettamente, 

formalmente o informalmente, di attività associate di gestione forestale.  

Possiamo così riassumere gli elementi di forza e debolezza di questo variegato sistema 

associativo. 

Elemento di forza è la grande ricchezza di esperienze; una tradizione di “capitale sociale”, 

consolidato e valorizzato nei secoli attraverso forme intelligenti di tipo contrattuale. Un 

capitale sociale presente soprattutto nei territori montani su cui si potrebbero costruire realtà 

di avanzate e strutturate di gestione forestale. 
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Elemento di debolezza è la forte dipendenza dal supporto pubblico. Spesso i fini 

occupazionali prevalgono sugli altri. A livello nazionale la presenza di 70-75.000 operai 

forestali alle dipendenze dirette delle amministrazioni regionali rappresenta un carico di 

manodopera eccessivo, soprattutto in relazione all’efficienza della spesa. La Calabria, ad 

esempio, con 10.000 operai forestali a tempo indeterminato, non dovrebbe essere  quel 

territorio devastato da un punto di vista idrogeologico (vd. i problemi acuti di questi giorni) se 

tale enorme forza lavoro fosse correttamente impiegata. C’è pertanto un grave problema non 

di quantità di investimenti pubblici, ma di riqualificazione e riorganizzazione della spesa 

pubblica. Un secondo elemento di debolezza è legato alla sottovalutazione del ruolo del 

settore forestale e, quindi, alla limitata visione strategica da parte delle organizzazioni 

professionali agricole. In Europa l’associazionismo forestale è in genere una costola delle 

organizzazioni agricole (come in Finlandia). Le organizzazione agricole italiane sono 

sostanzialmente inattive nel settore. A dimostrazione di questo, la cartina in fig.5 (dal sito 

CEPF) mostra i membri del Comitato Europeo della Proprietà Forestale, l’organizzazione di 

rappresentanza dei proprietari forestali privati presso la Commissione Europea e gli altri 

organismi pubblici su scala internazionale.  

 

Fig. 5 

Tutti i Paesi dell’UE, salvo Italia, Bulgaria e Polonia (Bulgaria e Polonia, però, sono casi 

particolari, dove è forte la presenza della proprietà forestale pubblica) hanno un 

rappresentate nel CEPF, Lussemburgo, Grecia e Olanda compresi, tanto per citare paesi dove 

le foreste hanno un peso economico molto limitato. Questo può spiegare perché le misure per 
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l’associazionismo forestale sono state eliminate nell’ultima pianificazione dei PSR, visto che in 

molti Paesi l’associazionismo è una realtà consolidata da anni e non è più necessario un 

ulteriore supporto pubblico alla sua diffusone. L’associazionismo forestale è, invece, una 

necessità dell’Europa mediterranea, ma se non si hanno rappresentanti nel principale centro 

di lobbying a Bruxelles delle scelte comunitarie, si può capire perché poi alcune misure 

maturino in un modo invece che in un altro. 

3. Nuovi sviluppi di mercato 

Recentemente abbiamo condotto un’analisi di lungo periodo sul valore della produzione di 

legname in Italia. L’ipotesi di partenza era verificare se nel settore forestale esiste una 

questione meridionale. Si è quindi analizzato  il valore della produzione legnosa in Italia per 

grandi aggregati regionali. I risultati sono interessanti e inaspettati. Come si vede nel grafico 

in Fig.6 (elaborazione su dati ISTAT), in termini quantitativi e di valore (in termini reali), 

siamo di fronte a trend di diminuzione della produzione. 

 

Figura 6: elaborazione su dati ISTAT. 

La cosa più singolare è, però, che non esiste una questione meridionale nel settore forestale, 

ma una questione settentrionale e specificatamente del nord-est (Fig.7). Il modello del 

Triveneto che tradizionalmente si considerava più evoluto e più orientato verso produzioni di 

legname di qualità ad uso industriale, infatti, è il modello che diminuisce in maniera più 

significativa. Paradossalmente, l’aggregato delle regioni del  centro e del sud resiste di più, 

forse perché già appiattito su produzioni di più scarso valore come quelle del legname a uso 

energetico. In termini relativi, con riferimento al fatto che la superficie e le provvigioni dei 

nostri boschi sono in progressivo aumento, siamo di fronte ad un declino molto preoccupante 

della filiera e del valore della produzione legname.  

Questo declino non è soltanto collegato alla crisi economica 2008-2009 ed alle avvisaglie del 

2007. C’è una riduzione della domanda, legata ai consumi interni di legname ad uso 

industriale, all’importazione crescente, alla delocalizzazione delle imprese. C’è una riduzione 
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della capacità di lavorazione interna (chiusura delle segherie); la caduta dei prezzi; c’è la crisi 

della pioppicoltura, unica significativa filiera forestale industriale di grande rilevanza 

presente in Italia. 

 

Fig.7 

C’è però la tenuta della produzione di biomassa. Saremmo alla frutta se non avessimo la 

domanda interna di legna ad uso energetico. Si parla però di produzione su scala locale, 

perché i 3-4 impianti di biomassa in Calabria lavorano prevalentemente prodotto importato. 

L’Italia è diventata in pochi anni il più grande importatore di legname da ardere e di biomassa 

ad uso energetico. Nemmeno tutta la filiera energetica, pertanto, tiene. Siamo di fronte, di 
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fatto, ad un modello di de-specializzazione e di de-industrializzazione. In questo contesto per 

fare reddito si devono prendere in considerazione anche altre attività forestali.  

In quest’ottica possiamo consolarci perché abbiamo diverse attività, di cui qui si propone una 

carrellata, che dimostrano la creatività e la ricchezza della fantasia del genio forestale italiano 

in questo settore. Nel campo della valorizzazione dei prodotti non legnosi e dei servizi 

forestali il quadro economico è certamente meno negativo. 

Si hanno attività di educazione ambientale, attività sportive, culturali, turistico-ricrative che 

generano redditi per le comunità rurali, tutte attività fondamentalmente legate alla gestione 

delle foreste, dove spesso si manifesta l’esigenza del networking, della necessità della 

partnership e di forme associative tra i diversi operatori.  

Educazione ambientale: si pensi ai parchi a tema tecnico, iniziative che si stanno 

diffondendo  anche in Italia, ai percorsi aerei di osservazione naturalistica e alle altre 

esperienze di carattere tecnico-formativo, come il caso dell’osservazione astronomica 

notturna nella foresta della Gardesana Occidentale.  

Attività sportive: si ricordano i Parchi avventura in foresta. Prima del 2000 non si sapeva 

cosa fossero, oggi se ne contano più di 65 in tutto il Paese, anche al centro-sud. Mountain 

biking, equiturismo, orientering in ambiente forestale, corsi di sopravvivenza, … sono molte le 

attività sportive organizzate n ambiente forestale. 

Attività culturali: non c’è una sola regione del nord che non valorizzi l’esperienza dei 

concerti in foresta, organizzati anche in Sardegna e Campania (Benevento). Il legame di arte e 

foreste è anche in diversi casi valorizzato. Esistono almeno 5 musei permanenti di esposizione 

di opere di Land Art.  

C’è inoltre l’insieme estremamente ricco delle attività di valorizzazione dei prodotti forestali 

non legnosi, ad esempio l’iniziativa “adotta un castagno in Garfagnana”. 
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Le forest schools, che stanno penetrando in Italia dopo l’esperienza in centro e nord Europa, 

sono interessanti esperienze educative di tipo primario in foresta. Addirittura si diffondono 

gli asili in foresta, con un primo esempio in Italia (Trento).  
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A) Attività organizzate per i portatori di handicap  

(http://www.provincia.bz.it/foreste/azienda-provinciale/funes.asp), 

 

 

http://www.provincia.bz.it/foreste/azienda-provinciale/funes.asp
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B) Alloggi in foresta, con il primo esempio in Italia di B&B in foresta, 
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C) Per finire con l’iniziativa (estrema) dell’ecological burial, la sepoltura “ecologica” in boschi 

vetusti o all’ombra di alberi monumentali. 
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Al di la degli esempi più o meno originali, l’aspetto più importante da rilevare in questa sede è 

che spesso l’associazionismo o l’integrazione orizzontale ed intersettoriale hanno un ruolo 

molto significativo nello sviluppo di queste attività economiche: spesso non è tanto l’attività 

forestale in senso stretto che ha un peso significativo, quanto tutte quelle attività che ruotano 

intorno alla foresta. Si riporta l’esperienza di riferimento del fungo porcino di Borgo Val di 

Taro. Intorno al fungo si è costruita la “strada del fungo” e sono messe in rete attività di 

ristorazione, ricettive, artigianali, agrituristiche, manifestazioni culturali, … il cui significato 

economico va ben al di la del prodotto forestale. Lo stesso accade in diversi contesti per 

castagne, tartufi, piccoli frutti, … sempre basati su reti e percorsi associativi. 
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4. Conclusioni 

Guardando l’esperienza italiana, si può affermare, parafrasando una nota ed efficace 

immagine, che nel campo dell’associazionismo forestale si è agito molto localmente, senza 

pensare globalmente. Non si è riusciti a trarre delle lezioni dalle esperienze passate, né da 

quelle positive più recenti e tantomeno dai recenti fallimenti. L’esperienza di finanziamento 

dell’associazionismo forestale in passato è stata, occasionalmente e in alcuni contesti 

regionali, anche molto significativa. C’è molto da imparare anche dagli insuccessi e ben venga 

pertanto l’attenzione al monitoraggio della spesa nei PSR, perché forse ci consente anche di 

maturare qualche conclusione valutativa anche sulle esperienze di insuccesso in questo 

campo. 

Visto l’andamento del mercato del legname ed i ritardi nei processi associativi italiani e le 

specificità delle produzioni nazionali, forse non ha molto senso tentare di riprodurre gli stessi 

modelli organizzativi di altri paesi nel mercato del legno. Forse questo è un treno ormai perso, 

ed è probabile che molti atri Paesi vivano forti problemi nel campo dell’associazionismo volto 

alla gestione della produzione di legname e al marketing dei prodotti legnosi. Forse imboccare 

strade nuove, valorizzando gli elementi di specificità che sono legati all’associazionismo nella 

gestione dei prodotti non legnosi e dei servizi forestali ha più senso, attivando processi 

imitativi (in questo senso la Rete Rurale sta svolgendo un ruolo fondamentale insieme 

all’Osservatorio Foreste).  

C’è un problema specifico italiano, legato alla gestione diretta del settore pubblico delle 

risorse forestali con problemi di scarsa efficienza e con poca coerenza nei confronti di principi 

fondamentali previsti dalla Costituzione, come, ad esempio, il Principio di Sussidiarietà 

Orizzontale (art.118 Costituzione): per quale ragione alcune attività, che potrebbero essere 

svolte con efficienza da imprese, cooperative, e da tutte le variegate forme organizzative della 

società civile, continuano ad essere svolte dall’amministrazione pubblica, spesso in forma 

poco trasparente, con scarse o nulle forme di rendicontazione della spesa e dell’efficacia degli 

interventi? 

In conclusione, bisogna semplificare, mettendo un focus sulle politiche di sostegno più che 

sulle politiche di comando e controllo. Bisogna stimolare la capacità di fare impresa, con un 

settore pubblico collaborativo ed efficiente, meno impegnato alla gestione diretta e più attivo 

su assistenza tecnica e finanziaria alle imprese e alle loro associazioni. 
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