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LA GEOGRAFIA DELLO SVANTAGGIO NELLA REGIONE VALLE D’AOSTA

La Valle d’Aosta, date le sue dimensioni demografiche modeste, a livello di valore 
aggiunto assoluto è una delle regioni col peso specifico minore a livello nazionale, 
anche se ha un economia in salute, come è dimostrato dalla crescita costante del 
valore aggiunto dal 2000 al 2007, e osservando i dati pro capite si potrà apprezzare 
ulteriormente l’elevato tenore di vita esistente in regione. Il quadro economico della 
regione parla di dinamiche crescenti fino al 2007, l’ultimo anno pre-crisi, con valore 
aggiunto crescente nell’industria, che vede come settori trainanti la fabbricazione 
di macchine ed apparecchi meccanici e la produzione di energia (la crescita è stata 
costante e senza pause sia che si parli di industria manifatturiera, che di costruzioni), 
che nei servizi, in special modo il commercio e le attività del terziario avanzato. 
Il comparto agricolo è l’unico che ha visto ridursi il suo peso specifico nel nuovo 
millennio, con una diminuzione del valore aggiunto iniziata nel 2003 e tutt’ora in 
corso.

Il decennio appena concluso ha, nel complesso, accresciuto l’importanza ed il peso 
economico della regione a livello nazionale, e il fatto che questo sviluppo si sia creato 
in settori ad elevato valore aggiunto fa ben sperare anche per il futuro.

Nel 2008 la Valle d’Aosta è la prima regione italiana per PIL pro capite, con un valore di 
33.833,8 euro per abitante, valore nettamente superiore rispetto alla media nazionale, 
ma anche migliore rispetto allo standard più elevato dell’Italia Nord-Occidentale, con 
oltre 2 mila euro di differenza. Il PIL globale della regione, nello stesso anno, è pari a 
4.280 milioni di euro: nella graduatoria regionale è all’ultimo posto, ma il dato totale e 
non rapportato alla popolazione non è un dato indicativo nel caso valdostano.

La crescita in termini reali del PIL nell’ultimo decennio dipinge un quadro meno roseo 
per la regione con una crescita 1998-2008 del 6,5% del PIL con anno di riferimento il 
2000 (la metà del dato medio nazionale), anche se nel 2007-2008 tale grandezza è 
diminuita, causa la recessione generalizzata. 

fig.1 Dinamica 1997 - 2008 del PIL pro-capite
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In questa situazione l’agricoltura ha seguito sentieri evolutivi differenti rispetto agli 
altri comparti: si è verificato un picco di crescita del valore aggiunto agricolo nel 2002 
e 2003, per poi iniziare una graduale discesa che ha dato i primi segnali di arresto e 
inversione della tendenza decrescente nel 2007 (ultimo dato disponibile). 

Come si può notare anche dalla figura, a livello nazionale l’agricoltura ha retto le 
posizioni nell’arco del decennio, e lo stesso si può sostenere per la Valle d’Aosta, pur 
con anni di drastica riduzione del valore aggiunto come il 2000, il 2005 ed il 2006, ma 
anche picchi positivi del 2002.

Il settore nell’ultimo decennio ha visto ridursi non solo il valore aggiunto come 
abbiamo già osservato, ma anche gli occupati, passati dai 3.100 del 1998 ai 2.500 del 
2008, e questa contrazione sembra essere andata di pari passo con la contrazione 
del valore aggiunto prodotto, quindi apparentemente non ci sono state modifiche 
sostanziali dal punto di vista della produttività del lavoro agricolo. La riduzione del 
numero di lavoratori è generalizzata a livello nazionale, non è solo una peculiarità 
della regione oggetto d’indagine, e l’abbandono delle coltivazioni è una problematica 
nazionale dovuta alla concorrenza estera, a problemi di ricambio generazionale e altri 
fattori.

La stesse considerazioni valgono per il peso occupazionale del settore, pari al 4,2% 
degli occupati nel 2008 contro una media nazionale del 3,9%, dati che portano a 
pensare ad un riallineamento del peso occupazionale del settore a livello regionale col 
dato nazionale. Il peso in termini di valore aggiunto dell’agricoltura a livello regionale 
nel decennio è ulteriormente diminuito, passando dal valore già modesto di par suo 
di 1,8% all’1,4%.
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fig.2  
Dinamica 1998 - 2008 del Valore Aggiunto  
in agricoltura

                                                                   fig.3  
Composizione % del valore aggiunto per settori 

al 1997
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Analizzando i dati delle produzioni dalla contabilità territoriale sono avvenuti alcuni 
cambiamenti di una certa importanza nel periodo osservato: tutte le produzioni aventi 
una certa consistenza numerica sono diminuite nel periodo esaminato: la regione non 
ha molte specializzazioni agricole a causa delle condizioni climatiche non adatte, 
ma i volumi produttivi di patate e uva sono entrambi diminuiti, mentre le mele sono 
incrementate del 50%

L’allevamento nel 1997 era incentrato quasi esclusivamente sui bovini, con uno 
spazio residuale di produzioni per il pollame. Nel decennio trascorso il quadro della 
situazione non è mutato, ma la nota positiva è che le produzioni di carne bovina e 
pollame sono incrementate del 10%.

Particolare interesse riveste quindi in un simile contesto economico sia il tema delle 
aree svantaggiate che quello di una progressiva ridefinizione dei termini con cui 
questo stesso tema si presenta nello scenario regionale.

In termini quantitativi la presenza di condizioni di svantaggio nel contesto regionale 
valdostano è riscontrabile in una quota rilevante del territorio:

• 41 comuni – se si adotta la definizione più “restrittiva” di aree svantaggiate 
che abbiamo proposto, che occupano il 66% del territorio ed ospitano il 25% 
della popolazione regionale;

• 48 comuni – se viceversa si adotta la più “estensiva” delle definizioni proposte 
– che ampliano la superficie interessata sino al 71% del territorio complessivo 
regionale ospitando una quota abbastanza limitata della popolazione 
valdostana (33%)

II - LE TIPOLOGIE DELLE AREE SVANTAGGIATE

In base alla tipologia  i comuni classificati come svantaggiati, secondo la definizione 
più “restrittiva”, rientrano per la maggior parte (39 comuni su 41) fra le aree marginali. 
Tali aree sono caratterizzate dalla presenza di una molteplicità di fattori negativi: di 
tipo economico, ambientale e insediativo,  che insieme concorrono a determinare un 
basso livello di sviluppo degli ambiti territoriali interessati. 
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fig.4  
Composizione % del valore aggiunto per 
settori al 2007
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A questi si aggiungono 2 comuni appartenenti alle aree periferiche ad agricoltura 
povera, aree cioè dove la penalizzazione dello stesso settore agricolo è in relazione, 
più che con limitazioni di natura fisico-ambientale, con limitazioni derivanti dalla 
propria collocazione eccentrica rispetto al sistema urbano ed ai servizi da questo 
offerti.

I 41 comuni così individuati dispongono di una  superficie di 2.150 Kmq. (65% della 
superficie territoriale  regionale) e una popolazione residente, nel 2008, di quasi 
32.000 abitanti equivalente al 25% del totale regionale. La densità è di 14,8 abitanti 
per Kmq, pari al 38% della media regionale.

La relativa debolezza della struttura economica delle aree svantaggiate, all’interno, 
non è riconducibile all’accentuarsi dei vincoli di natura orografica, data la 
conformazione della regione. La superficie territoriale situata oltre i 600 metri sul 
livello del mare tocca il 98% del totale, di cui addirittura il 91% delle terre supera i 
1.200 metri. A livello regionale le terre situate al di sopra dei 600 metri sono il 97% 
del totale, mentre quelle che superano i 1.200 metri di quota si collocano poco al di 
sopra dell’87%.

Nel complesso le  condizioni ambientali richiamate si riflettono direttamente sia sul 
livello medio del valore aggiunto agricolo per unità di lavoro annua (VAA/ULA), sia 
su quello del valore aggiunto agricolo per ettaro di superficie agricola utilizzata(VAA/
SAU). 

Il VAA/ULA è in media, nei 42 comuni classificati come svantaggiati (ipotesi 
restrittiva), di 6.840 euro, meno di un terzo della media comunitaria (21.834,5 euro) 
ma leggermente superiore alla media regionale (6.727euro). Per quanto riguarda, 
invece, la VAA/SAU, essa è di 481,2 euro per Ha di superficie agricola utilizzata,  a 
fronte di un dato medio europeo di 1.123,6 euro per Ha.

In base ai dati del censimento del 2000, nelle aree in questione sono presenti oltre 
3.000 aziende con una superficie aziendale di 100.000 ettari, di cui 25.000 coperti da 
boschi, mentre la SAU ammonta a circa 36.000 ettari.

La superficie agricola utilizzata è costituita per la quasi totalità da pascoli e prati, e 
le altre coltivazioni sono praticamente assenti.

La zootecnia conosce un discreto sviluppo. Prevale l’allevamento bovino con 19.000 
capi distribuiti su 1.400 aziende. Discreto l’allevamento dei polli, che si aggirano sui 
7.000 capi.

I comuni che possono essere considerati in condizioni di svantaggio salgono a 48 
qualora si accolga la definizione estensiva sempre mantenendo, però, l’ipotesi di una 
interazione “forte” fra le variabili considerate.

In questo secondo caso l’area dello svantaggio cresce non di molto, fino ad 
estendersi su una superficie di 2.300 Kmq. (71% della superficie della regione) con 
una popolazione, nel 2008, di quasi 43.000 abitanti e una densità di circa 18,5 abitanti 
per Kmq. Se poi si considerano gli andamenti demografici registrati nel periodo 1951-
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2001 si può osservare come l’area in questione sia stata interessata da processi 
di spopolamento solo nell’ipotesi più restrittiva dello svantaggio: la popolazione è 
cresciuta nel periodo in questione del 4,4% se si includono le aree strutturalmente 
svantaggiate e le aree con criticità nell’economia agricola, rispetto al –2,7% registrato 
nell’area precedentemente considerata. Si tenga presente, inoltre, che in epoche più 
recenti la popolazione è in aumento in entrambe le aree. Nel periodo 2001-2008 la 
crescita considerando i 48 comuni è stata del 7,2%, mentre focalizzando l’analisi sulla 
dinamica dei 41 comuni marginali e /o periferici ad agricoltura povera la crescita è 
stata dell’8,3%, quindi nella dinamica demografica più recente non ci sono state grandi 
differenze. Si tratta di considerazioni di carattere generale che potrebbero spingere 
a prendere in considerazione in sede di decisione la definizione più estensiva dello 
svantaggio accolta dal modello di interazione “forte” fra le variabili. 

In base a quest’ultima definizione si aggiungono, ai 41 comuni rientranti nella 
definizione restrittiva altri 7 comuni di cui: 3 classificati come aree strutturalmente 
svantaggiate, si tratta di comuni caratterizzati dalla presenza di aree agricole che 
consentono una certa varietà e specializzazione delle colture, cui si aggiungono 
5 comuni che i nostro modello ci porta a classificare fra le aree con criticità nella 
economia agricola. Nel complesso l’inclusione di comuni a agricoltura relativamente 
ricca non determina un innalzamento dei valori medi della VAA/ULA, che scende 
a 6,806 euro per ULA dato il modesto numero dei nuovi entranti, mentre genera un 
significativo aumento della redditività delle superfici agricole che arriva a 689,0 
euro.

Si tratta di valori relativamente elevati dovuti alla diminuzione dell’incidenza di 
prati, pascoli e foraggere sul totale della superficie coltivata a livello regionale. La 
SAU aumenta di 10.000 ettari, su un aumento di superficie totale pari a 20.000 ha., 
e gran parte di questo incremento viene destinata ai prati e pascoli. In queste zone, 
l’allevamento bovino rimane la tipologia di allevamento più diffuso con oltre 24mila 
capi.

La restante parte del territorio, che comprende 26 comuni  con oltre il 66% della 
popolazione e il 29% della superficie, è costituita dalle aree non considerate in alcun 
modo in condizione di svantaggio in base al modello di simulazione a interazione 
“forte” fra le variabili. Naturalmente è opportuno qui ricordare che quando parliamo 
di svantaggio intendiamo riferirci esclusivamente al settore a agricolo e alle 
caratteristiche del territorio sotto il profilo ambientale e della sua armatura urbana, 
ma non alle sue condizioni economiche complessive che possono essere anche di 
forte penalizzazione nel contesto nazionale e europeo.

I 26 comuni non svantaggiati sono inquadrati in 2 diverse tipologie. La tipologia più 
rappresentata è costituita dalle aree turistiche e/o urbane: 20 comuni in tutto (25% 
del territorio e 29,5% della popolazione) ove le buone condizioni insediative hanno, 
in alcuni casi, determinato una specializzazione turistica dei territori interessati. 
Seguono le aree fortemente artificializzate che comprendono 6 comuni, in cui le 
limitazioni fisiche e ambientali risultano in parte compensate dagli effetti positivi 
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dovuti alla presenza di poli urbani interni alle aree in questione o da esse facilmente 
accessibile, e in tale gruppo rientrano Aosta e Saint-Vincent. 

Non vi sono comuni che rientrano nelle tipologie dei comuni periferici ad agricoltura 
sviluppata, e neppure comuni classificati come ricchi.

Le valutazioni ambientali e geografiche suddette concernono, come abbiamo visto, 
con lo scenario delle tipologie territoriali così come viene a determinarsi nel modello 
di interazione “forte” fra indicatori della stessa famiglia, quello cioè che richiede che 
un ambito, per essere definito svantaggiato sotto il profilo agricolo, presenti valori 
sia del Valore aggiunto per unità di lavoro annuo, sia del Valore Aggiunto agricolo 
per ettaro di superficie agricola utilizzata inferiori ai valori di soglia prefissati e 
analogamente che, per essere definito svantaggiato sotto il profilo insediativo, 
richiede che sia l’indicatore di densità equivalente, che quello di accessibilità siano 
al di sotto delle medie di riferimento.

Per molti aspetti diversa risulta la geografia delle aree svantaggiate che si verrebbe 
a configurare utilizzando un modello di interazione “debole” tra le variabili, secondo 
cui è sufficiente, per determinare giudizi di svantaggio, che solo una della coppia di 
variabili che descrivono il sistema agricolo o il sistema insediativo si trovi al di sotto 
dei valori soglia.

A questo modello di interazione “debole” corrisponde tuttavia una minore 
significatività: poiché, ad esempio, ad un modesto V. Aggiunto per ettaro associato ad 
un elevata produttività dello stesso per unità di lavoro può corrispondere un indirizzo 
agricolo estensivo invece di una situazione di svantaggio strutturale, oppure ad una 
bassa densità in buone condizioni di accessibilità può corrispondere un territorio 
rurale potenzialmente ricco di opzioni nella fruizione dei servizi, anziché un’area 
marginale.

Questo scenario, quindi, non è stato sviluppato nei confronti con l’attuale assetto 
normativo e con gli indicatori di “performance globale”.

Può essere comunque di un qualche interesse notare che, in quest’ultima ipotesi, la 
tipologia territoriale  delle aree marginali passerebbe da 39 a 66 comuni, interessando 
il 84,5% della popolazione e il 92% del territorio. 

Un’ altra tipologia in espansione è quella delle aree periferiche a agricoltura povera, 
che passano da 2 a 5 comuni. Con l’interazione di tipo debole sono ben 66 su 74 totali 
i comuni che rientrano nelle aree marginali, lasciando ben poco agli altri gruppi di 
comuni.

III - IL RAPPORTO CON IL QUADRO NORMATIVO

Lo scenario “normativo” delle aree svantaggiate della Valle d’Aosta comprende  una 
quota di territorio pari al 100% del territorio per entrambe le normative considerate.

Sono stati presi in considerazione, in particolare, due provvedimenti: la Direttiva C.E.E. 
268 del 1975 e la Legge 984 del 1977 (art. 15). Entrambe le normative richiamate si 
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riferiscono, quindi, ad ambiti territoriali notevolmente più estesi di quelli configurati 
nel nostro modello di simulazione fondato su un legame forte fra le variabili in cui 
la superficie territoriale interessata varia fra il 65% (definizione restrittiva) e il 71% 
(definizione estensiva).

Ai sensi, invece, dell’art.15 della Legge n. 984/77 sono considerati svantaggiati 
tutti i comuni della Valle d’Aosta, con solo un comune parzialmente in condizione di 
svantaggio. Nell’area dello svantaggio vengono a essere compresi tutti i capoluoghi 
provinciali e tutta l’area interna regionale. 

Ovviamente nessuno dei comuni da noi considerati svantaggiati risulta escluso dai 
due modelli istituzionali adottati, solo due risultano non svantaggiati secondo la 
Dir. 268/75 e svantaggiati secondo la nostra simulazione, nella sua interpretazione 
“restrittiva”, ma sono compresi dalla Direttiva come parzialmente svantaggiati. 

Lo scarto fra il  modello istituzionale e la simulazione appare, quindi, molto evidente, 
sia con la Direttiva CEE che, a maggior ragione, con la Legge  n.984  del 1977.

IV - IL RAFFRONTO CON GLI INDICATORI DI PERFORMANCE

Il giudizio sul livello di svantaggio di un determinato territorio può essere formulato 
valutandone le determinanti strutturali (come si è fatto simulando gli scenari che 
sono stati sin qui descritti), ma può anche essere ricostruito utilizzando indicatori 
di “performance”, che descrivano cioè il “risultato ottenuto” da ambiti territoriali 
diversi sul sentiero dello sviluppo. Risultati che ovviamente possono essere il portato 
anche di fattori soggettivi, congiunturali o addirittura casuali, ma che in larga misura 
appaiono comunque fortemente correlati alla distribuzione delle opportunità, dunque 
ai vantaggi e agli svantaggi competitivi dei diversi territori.

Il livello di sviluppo, misurato in termini monetari dal reddito disponibile pro-capite, 
costituisce indubbiamente un indicatore sintetico significativo dei risultati che 
diverse comunità hanno raggiunto e ciò pur prendendo in debita considerazione 
le critiche che a questo approccio sono venute da parte di chi ha sostenuto che 
questo indicatore non dava conto degli aspetti distributivi e soprattutto di quelli 
connessi alle condizioni di benessere determinate dalla fruizione di beni e servizi, 
la cui utilizzazione non dà luogo a transazioni monetarie (prime tra tutte le risorse 
ambientali).

Nella Valle d’Aosta la distribuzione del reddito denota, sotto il profilo territoriale, 
un benessere abbastanza diffuso, con 31 comuni con un reddito medio pro capite 
superiore alla media europea. Innanzitutto, il capoluogo fa registrare valori di reddito 
pro-capite al di sopra della media comunitaria, così come la quasi totalità dei comuni 
più rinomati tra le località di villeggiatura.

Nelle aree ad alto reddito si concentra il 70% della popolazione valdostana, distribuito 
sul 50% del territorio.
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La distribuzione geografica di questo indicatore si sovrappone solo in parte alla 
zonizzazione delle aree svantaggiate da noi definita. Il confronto con la definizione 
“restrittiva” individua 13 enti che contemporaneamente rientrano nelle aree aree 
svantaggiate e possono vantare un alto reddito; dall’altra parte abbiano una cifra 
simile di comuni non considerati svantaggiati che presentano livelli di reddito pro-
capite inferiori alla media comunitaria (15): la loro collocazione geografica si estende 
per buona parte nella zona più a sud della regione, quella che confina col Piemonte.

Una prima conclusione che parrebbe potersi trarre da questo confronto è che, in un 
contesto regionale con una distribuzione del reddito tendente a livelli pari o superiori 
rispetto alle medie UE l’indicatore relativo al reddito disponibile è poco sensibile 
- e relativamente poco efficace - nel descrivere la distribuzione delle condizioni di 
svantaggio, con rilevanti escursioni al di sopra e al di sotto della soglia utilizzata, che 
sono determinate anche dalla modesta polarizzazione della distribuzione e dal suo 
“affollarsi” attorno ai valori medi.

Per quanto riguarda il raffronto fra le aree svantaggiate e la dinamica demografica 
esso è apparso decisamente più significativo. Come abbiamo già avuto modo di 
rilevare fra il 1951 e il 2001 la popolazione è diminuita del 2,7% nei 41 comuni rientranti 
nella definizione più restrittiva dello svantaggio ed è cresciuta del 4% nei 48 comuni 
interessati dalla definizione più estensiva.

Il fenomeno è continuato, sia pure in forme più attenuate anche in anni recenti: 
prendendo a riferimento gli andamenti anagrafici relativi al periodo 2001-2008 si 
può osservare come 34 comuni su 41 (definizione restrittiva) e 40 su 48 (definizione 
estensiva) facciano registrare un incremento di popolazione. Gran parte di questi 
comuni sono piccoli, e i termini della crescita sono molto diversificati.

Per contro i 26 comuni non svantaggiati (in base alla definizione estensiva dello 
svantaggio) che hanno fatto registrare nel periodo considerato un aumento della 
popolazione sono la totalità, ma anche nel caso dei comuni svantaggiati abbiamo 
visto che la crescita demografica può cambiare come consistenza percentuale da 
caso a caso, ma è diffusa e generalizzata su quasi tutto il territorio comunale.

Le considerazioni sin qui svolte si riferiscono al movimento anagrafico della 
popolazione, che tiene conto sia delle variazioni corrispondenti al saldo sociale 
dell’andamento demografico (che in un’ipotesi di fluidità dei mercati del lavoro e 
delle abitazioni dovrebbe essere in correlazione strettissima con il differenziale di 
sviluppo tra aree), sia di quelle che registrano il saldo naturale della popolazione (che 
dovrebbe dar conto degli effetti cumulativi in termini di invecchiamento e declino 
della natalità).
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