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19.1. Beschreibung der Ubergangsbedingungen aufgeschliisselt nach MaBnahme..................cccoovene.ce..
19.2. Indikative Ubertragtabelle. ............ccooiiriiiiiiiiiiiieieieeeeee ettt
20. INDICATIVE BREAKDOWN BY MEASURE FOR EACH SUB-PROGRAMME ........................
21. DOKUMENTE ..ottt ettt sttt ettt ettt et et s b e e be st eseeneent et entensenseebesneanesneas
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1. TITEL DES PROGRAMMS ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Austria - Rural Development Programme (National)

2. MITGLIEDSTAAT ODER VERWALTUNGSREGION
2.1. Vom Programm abgedecktes geografisches Gebiet

Geografisches Gebiet:

AT - National

Beschreibung:

Osterreich umfasst eine Fliche von 83.879 km?, wovon 79,2% auf iiberwiegend lindliche Regionen,
11,9% auf intermedidre Regionen und 8,9% auf liberwiegend urbanisierte Regionen nach Eurostat-
Definition fallen.

Politisch-administrativ ist Osterreich in neun Bundeslinder untergliedert, welche sich in 15 Stidte mit
eigenem Statut und 80 politische Bezirke unterteilen. Auf unterster Verwaltungsebene gibt es 2.354
Gemeinden (Stand: 2013).

Das Programmgebiet umfasst das gesamte Bundesgebiet der Republik Osterreich. Mainahmen, die durch
die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (im Folgenden: ,,Grundverordnung*) auf landliche Gebiete
beschrinkt sind, konnen nur in Gemeinden mit weniger als 30.000 Einwohnern bzw. in den ldndlich
gepragten Teilen von Gemeinden mit mehr als 30.000 Einwohnern umgesetzt werden. Die ldndlich
gepréagten Teile von Gemeinden mit mehr als 30.000 Einwohner sind kartographisch festgehalten und
diesem Programm beigeschlossen (siche Anhang 2.1.1.). Die Kategorisierung dieser Gemeindeteile
entspricht der im Programmzeitraum 2007 — 2013 angewandten Methode und wird anhand der Analyse
der Einwohnerdichten von Gemeindeteilen durchgefiihrt. Die Analyse wird kleinrdumig unter
Anwendung der in der offiziellen 6sterreichischen Statistik iiblichen Quadratsmethode (Seitenldnge = 125
Meter) vorgenommen. Dabei werden jene Gemeindeteile definiert, deren Bevilkerungsdichte kleiner
bzw. groer 150 Einwohner je km? betrédgt. Fiir die Bertlicksichtigung als ldndliches Gebiet konnen in
Anlehnung an die einschlidgigen OECD-Kriterien nur die Gemeindeteile mit einer Bevolkerungsdichte
kleiner 150 Einwohner/km? berticksichtigt werden. Diese Methode wird allerdings nur in den
AulBlenzonen der Stadte angewandt, um innerstiddtische Enklaven zu verhindern.

2.2. Einstufung der Region

Beschreibung:

Osterreich als NUTS 0-Gebiet umfasst neun NUTS II-Gebiete, die den Bundeslindern entsprechen. Das
NUTS II-Gebiet Burgenland war in den Perioden 1995 — 1999 und 2000 — 2006 als Ziel 1-Gebiet
klassifiziert. Fiir die Periode 2007 bis 2013 wurde dem Burgenland als ehemaliges Ziel-1 Gebiet ein
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sogenannter "Phasing Out-Status" zuerkannt.

In der Periode 2014 — 2020 ist das Burgenland laut Durchfiihrungsbeschluss C(2014) 974 als
Ubergangsregion nach Artikel 90 Abs. 2 lit. b der Verordnung Nr. 1303/2013 (im Folgenden:
»Gemeinsame Verordnung®) definiert.
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3. EX-ANTE-BEWERTUNG

3.1. Beschreibung der Vorgehensweise, einschlieBSlich des Zeitplans der wichtigsten Ergebnisse und
Zwischenberichten, in Bezug auf die wichtigsten Phasen der Entwicklung der Programme zur
Entwicklung des Liindlichen Raums

Hauptaufgabe der Ex-ante-Evaluierung war es, im Auftrag der Verwaltungsbehdrde Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) einen Beitrag zur
Ausarbeitung des Programms fiir lindliche Entwicklung in Osterreich 2014 — 2020 zu leisten, das
einerseits den Bediirfnissen des Mitgliedstaates und andererseits den EU-weiten Prioritéten entspricht.
Dariiber hinaus spielte die Ex-ante-Evaluierung eine wichtige Rolle bei der Durchfiihrung und Bewertung
des Programmierungsprozesses.

Durch die heterogene inhaltliche Ausgestaltung des Programms und die umfangreichen Vorarbeiten im
Rahmen einer umfassenden SWOT-Analyse des lindlichen Raums in Osterreich war vom Anfang des
Prozesses an geplant, dass die Ex-ante-Evaluierung auf Basis einer breiten wissenschaftlichen Expertise
durchgefiihrt werden sollte. Zu diesem Zweck wurden neben externen BeraterInnen rund 25 Expertlnnen
verschiedener Forschungseinrichtungen in den Themenbereichen Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raumes in das EvaluatorInnenteam integriert. Ein Kernteam aus externen Beratern
koordinierte die Arbeitsabldufe und fiihrte die Beitrdge der Fachevaluatorlnnen zusammen.

Der Prozess der Ex-ante-Evaluierung war in drei Phasen gegliedert und stellte sich im zeitlichen Ablauf
wie folgt dar.

Stufe 1: Bewertung der Situation und des Bedarfs anhand der SWOT-Analyse

In dieser Phase des Projektes wurden die SWOT-Analyse und die aus ihr abgeleiteten Bedarfe einer
griindlichen wissenschaftlichen Bewertung unterzogen, wobei auch ein vom BMLFUW erstelltes
umfangreiches SWOT-Hintergrunddokument bei der Bewertung beriicksichtigt wurde. Ein Workshop,
bei dem fachliche Diskussionen zwischen FachevaluatorInnen und Programmierungsteam ermdglicht
wurden, schloss diese Phase ab.

Stufe 2: Bewertung der Konstruktion der Interventionslogik, der budgetiiren Verteilung und der
festgelegten Ziele und erwarteten Leistungen des Programms

In dieser zentralen Phase des Evaluierungsprozesses wurde das Kernstiick des Programmes — seine
Programmstrategie und deren Verkniipfungen einerseits mit iibergeordneten Zielen und andererseits mit
ermittelten Bedarfen und gewihlten Maflnahmen bewertet. Die Phase wurde wegen des Zeitplans des
Programmierungsprozesses in zwei Teile geteilt, wobei im ersten Teil schwerpunktmifig die dulere
Kohirenz sowie die Relevanz und innere Kohérenz der Programmstrategie, im zweiten Teil die Kohérenz
der Programmstrategie mit den gewdhlten Mafinahmen und die zugeordneten Zielwerte bewertet wurden.
Beide Teile wurden durch Arbeitssitzungen mit Fachevaluatorlnnen und Programmierungsteam in
Kleingruppen unterstiitzt. Ein weiterer Workshop, bei dem fachliche Diskussionen zwischen
Fachevaluatorlnnen und Programmierungsteam ermoglicht wurden, wurde nach der ersten Teilphase
durchgefiihrt.

Stufe 3: Bewertung des finalisierten Programms und der Verwaltung der Programmdurchfiihrung.
Zusammenfassung aller wesentlichen Ergebnisse und Dokumentation des Ex-ante-Prozesses

In der dritten Phase wurde schlieBlich das im Rahmen der beiden ersten Stufen angepasste und weiter
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verbesserte gesamte Programmdokument einer abschlieBenden Bewertung unterzogen. Die relevanten
Empfehlungen dieser Phase wurden schlieBlich im Folgekapitel im Programmdokument selbst
dokumentiert und vom Programmierungsteam bearbeitet.
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3.2. Strukturierte Tabelle mit den Empfehlungen der Ex-ante-Bewertung und Maflnahmen zur

Umsetzung der Empfehlungen

Bezeichnung Bezug) der | Kategorie der Empfehlung Datum
Empfehlung

Empfehlung 01 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 05/03/2014
Empfehlung 02 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 05/03/2014
Empfehlung 03 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 05/03/2014
Empfehlung 04 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 05 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 06 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 07 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 08 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 09 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 10 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 11 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 12 SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung 28/03/2014
Empfehlung 13 Aufbau der Interventionslogik 20/02/2012
Empfehlung 14 Aufbau der Interventionslogik 24/09/2013
Empfehlung 15 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 16 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 17 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 18 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 19 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 20 Autbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 21 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 22 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
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Empfehlung 23 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 24 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 25 Autbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 26 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 27 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 28 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 29 Autbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 30 Autbau der Interventionslogik 15/11/2013
Empfehlung 31 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 32 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 33 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 34 Aufbau der Interventionslogik 05/03/2014
Empfehlung 35 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 36 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 37 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 38 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 39 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 40 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 41 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 42 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 43 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 44 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 45 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 46 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 47 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 48 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
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Empfehlung 49 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 50 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 51 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 52 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 53 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 54 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 55 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 56 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 57 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 58 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 59 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 60 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 61 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 62 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 63 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 64 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 65 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 66 Aufbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 67 Autbau der Interventionslogik 28/03/2014
Empfehlung 68 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel
Empfehlung 69 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel
Empfehlung 70 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel
Empfehlung 71 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel
Empfehlung 72 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014

19




Finanzmittel

Empfehlung 73 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel

Empfehlung 74 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel

Empfehlung 75 Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der | 28/03/2014
Finanzmittel

Empfehlung 76 Vorkehrungen zur Durchfiihrung des Programms | 28/03/2014

Empfehlung 77 Vorkehrungen zur Durchfiihrung des Programms | 28/03/2014

Empfehlung 78 Sonstiges 28/03/2014

Empfehlung 79 Sonstiges 28/03/2014

Empfehlung 80 Sonstiges 28/03/2014

Empfehlung 81 Sonstiges 28/03/2014

Empfehlung 82 Sonstiges 28/03/2014

Empfehlung 83 Sonstiges 28/03/2014

3.2.1. Empfehlung 01

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung

Datum: 05/03/2014
Thema: Emissionen

Beschreibung der Empfehlung

SWOT Darstellung von Emissionstrends aus der Landwirtschaft nach Kategorien (Seite 20) Bei den
Bedarfen 4.2.30 und 4.2.31 wurde der Bezug zu InvestitionsmaBnahmen (Giilleabdeckungen, bodennahe
Giilleausbringung) hergestellt. (vgl. Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Graphik wurde eingefiigt, Text wurde ergénzt.
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3.2.2. Empfehlung 02

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung

Datum: 05/03/2014

Thema: Pline fiir die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer gem. Art. 20 lit. a
Beschreibung der Empfehlung

Im Zuge der SWOT Analyse und der Ermittlung der Bedarfe wurde empfohlen, die Vorhabensart vom
Schwerpunkt 6b in den Schwerpunkt 4a zu verlegen. (vgl. Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Vorhabensart wurde vom Schwerpunkt 6b in den Schwerpunkt 4a verlegt (Bereich Naturschutz,
Nationalparks).

3.2.3. Empfehlung 03

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 05/03/2014
Thema: SWOT Dorferneuerung und Gemeindeentwicklung

Beschreibung der Empfehlung

Der Begrift ,,Ortskernbelebung® sollte im OP, der SWOT oder/und der Strategie erwahnt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht bertiicksichtigt?

Der Begriff ,,Ortskernbelebung® wurde in der SWOT nachgetragen.

3.2.4. Empfehlung 04

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung

Datum: 28/03/2014

Thema: Bedarf Unterstiitzung bei der Ubernahme der Leitung landwirtschaftlicher Betriebe
Beschreibung der Empfehlung

Vielleicht sollte man, um die Kohérenz zu den iibergeordneten Zielen zu Verbessern auf das Ziel
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,,Ubernahme des Betriebes in der Familie* verzichten (oder besser klar darstellen, dass Ubernahmen in
der LW in AT aufgrund von Struktur, Tradition und hohen Immobilienpreisen (fast) ausschlieBlich nur
im Zuge der familieninternen Nachfolge moglich ist.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde tibernommen.

3.2.5. Empfehlung 05

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014
Thema: Prizisere Formulierung von Bedarfen Bildung und Beratung

Beschreibung der Empfehlung

Je klarer und préziser beim jeweiligen Bedarf die unterstiitzende Wirkung der Mallnahme zur
Zielerreichung beschrieben wird, desto gezielter kann eine Steuerung der Angebote erfolgen. (vgl. Kap.
2.4.1. im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Formulierung der Bedarfe und die Beschreibung der Zielerreichung wurden laufend verbessert.

3.2.6. Empfehlung 06

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014

Thema: SWOT-Analyse — Landwirtschaftliche Betriebe
Beschreibung der Empfehlung

Der Fokus der Analyse sollte zielgerichtet auf die Starken und Schwichen des ldndlichen und der sich

daraus ergebenden Chancen und Risiken gelegt werden. Auf Informationen, die nicht fiir die Entwicklung

bzw. Ableitung der Matrix notwendig sind, kann verzichtet werden. (vgl. Kap. 2.4.2. im EvalBer.).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Eine umfassende Situationsanalyse ist hilfreich fiir das Gesamtverstdndnis der Maflnahme; daher wird die
Formulierung beibehalten.

3.2.7. Empfehlung 07

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014
Thema: Landwirtschaftliche Betriebe, Energie Bedarfsformulierung

Beschreibung der Empfehlung

Die bei den Bedarfen definierten Ziele sollen messbar formuliert werden. (vgl. Kap. 2.4.2. und 2.4.7. im
EvalBer., aber allgemein giiltig).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht berticksichtigt?

Bei der Bedarfsbeschreibung geht es um die Beschreibung der Notwendigkeiten. Di e Quantifizierung
bezieht sich auf die Malinahmen; die Zielwerte werden im Indikatorenplan festgelegt.

3.2.8. Empfehlung 08

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014
Thema: Forstwirtschaft Bedarfsformulierung

Beschreibung der Empfehlung

Bei einigen Bedarfen ist allerdings eine Uberschneidung ihrer Zielsetzungen festzustellen. In diesen
Fillen ist gegebenenfalls eine Zusammenfassung dieser jeweiligen Bedarfe moglich, wenn sie demselben
Schwerpunktbereich zugeordnet sind. Zu nennen sind hier beispielsweise die Bedarfe (14) und (16), die
beide dem Schwerpunktbereich 4A zugeordnet sind, sowie die Bedarfe (28) und (29), beide dem
Schwerpunktbereich 5C zugeordnet.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Bedarfe konnen sich tatsichlich iiberschneiden. Fiir die MaBBnahmen selbst sind wiederum eindeutige
Zielwerte festgelegt.
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3.2.9. Empfehlung 09

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014
Thema: Forstwirtschaft Bedarfsformulierung

Beschreibung der Empfehlung

Die beiden Bedarfe (28) und (29) iiberschneiden sich in ihrer Zielsetzung/Intentionen und kénnen
gegebenenfalls zusammengelegt und als ein einziger Bedarf formuliert werden (zumal sie auch beide im
Schwerpunktbereich 5C verankert sind).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Diese Empfehlung kann nachvollzogen werden. Der besseren Sichtbarkeit halber werden die Bedarfe
allerdings beibehalten.

3.2.10. Empfehlung 10

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014
Thema: Bedarfe Bereich Biodiversitét

Beschreibung der Empfehlung

Auch die Biologische Landwirtschaft, sollte in der Zielformulierung zu Bedarf 4.2.16 ergénzt werden.
(vgl. Kap. 2.4.8. im EvalBer.).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

In diesem Bedarf wird keine Maflnahme explizit erwéhnt, es tragen aber mehrere MafBnahmen zur
Zielerreichung bei.

3.2.11. Empfehlung 11

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014

Thema: Bedarfe Bereich Benachteiligte Gebiete

Beschreibung der Empfehlung
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Der Anteil der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete am landwirtschaftlichen Einkommen nach
Gebietskategorien konnte als nationaler Kontextindikator eingefiihrt werden bzw. als zusitzlicher
nationaler Ergebnisindikator verwendet werden. (vgl. Kap. 2.4.14. im EvalBer.).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Sinnhaftigkeit dieses Indikators wird nicht gesehen. Wére ein hoher Wert gut oder schlecht?

3.2.12. Empfehlung 12

Kategorie der Empfehlung: SWOT-Analyse, Bedarfsbewertung
Datum: 28/03/2014

Thema: SWOT und Bedarfe Daseinsvorsorge

Beschreibung der Empfehlung

Die Begrifflichkeiten zur Daseinsvorsorge sollten vereinheitlicht werden (im EvalBer.) (vgl. Kap. 2.4.15.
im EvalBer.).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Begrifflichkeiten wurden mit den fachlich zustdndigen Ressorts abgestimmt.

3.2.13. Empfehlung 13

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 20/02/2012

Thema: Strategie: Schutzgut Biodiversitat

Beschreibung der Empfehlung

Vermehrt Schwichen im Bereich Biodiversitét auch in die Strategie aufnehmen. (vgl. Zwischenbericht
Zwischenbericht 2/1: Bedarfsidentifikation und Strategie).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Es wurden Schwichen aufgegriffen und in die Strategie aufgenommen (z. B. naturnahen Umgang mit
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Landschaftselementen und Sicherung von alten, seltenen Kulturpflanzen und Nutztierrassen).

3.2.14. Empfehlung 14

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 24/09/2013

Thema: Strategie: Risikomanagement gem. Art. 36-39
Beschreibung der Empfehlung

Beziiglich Art. 38-40 wire es wichtig zu argumentieren, warum trotz eines Bedarfs keine MaBBnahmen
(auBer Bildungs-, Informationsmafinahmen) angedacht sind (vgl. Protokoll Workshop 2).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Dies ist mit der Dichte der nationalen Angebote in Bezug auf Versicherungen fiir das
Produktionspotenzial begriindet.

3.2.15. Empfehlung 15

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014
Thema: Strategie: Informations- und Absatzférdermaflnahmen gem. Art. 16

Beschreibung der Empfehlung

Fokussierung der Informations- und Absatzférdermafinahmen auf die Markteinfithrungsphase
Empfehlung aus dem EvalBer. 2010, Teil B (S. 143) (vgl. Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht bertiicksichtigt?

Es wird ein Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt, in dessen Rahmen die Markteinfiihrungsphase hher
bewertet werden kann.

3.2.16. Empfehlung 16

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
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Datum: 05/03/2014
Thema: Strategie: lokale Basisdienstleistungen gem. Art. 20 lit. d
Beschreibung der Empfehlung

Die Dienste der Daseinsvorsorge sollen im Programm stérker beriicksichtigt werden (vgl.
Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Eine neue MafBinahme ,,Soziale Angelegenheiten®, die das Ziel hat Einrichtungen der Daseinsvorsorge
investiv zu unterstiitzen, wurde in das Programm aufgenommen.

3.2.17. Empfehlung 17

Kategorie der Empfehlung: Autbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie: kleine Infrastrukturen gem. Art. 20 lit. b
Beschreibung der Empfehlung

Der Aspekt der Mobilitit sollte im Programm bzw. einer MaBnahme seinen Niederschlag finden (vgl.
Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

MafBnahme 8.2.6.3.9 Maflnahmen zur Forcierung klimafreundlicher Mobilitatslosungen (klima:aktiv
mobil). Die Forderung des 6ffentlichen Verkehrs wurde nicht in den Férderungsgegenstand
aufgenommen.

3.2.18. Empfehlung 18

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Ausmal} der Férderung Art. 20

Beschreibung der Empfehlung

“Die Forderung betragt bis zu 70% der anrechenbaren Kosten. Bei hohem 6ffentlichen Interesse sowie
bei Vorhaben zur Stirkung der Potenziale der Alpenregion kann eine Forderung bis zu 100% der

27




anrechenbaren Kosten gewihrt werden - ,,Hohes offentliches Interesse* ist schwer zu definieren und
relativ subjektiv. Fiir einen erhohten Fordersatz sollte es eine greifbarere Begriindung geben, oder, um
auf eine moglichst objektive Chancengleichheit der Antragssteller hinzuzielen, sollten alle Férderwerber
denselben Fordersatz erhalten.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde im Text beriicksichtigt.

3.2.19. Empfehlung 19

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 35

Beschreibung der Empfehlung

Abstimmung zwischen Vorhabensarten KMU und lokale Markte / kurze Versorgungsketten zur
Vermeidung von moglichen Uberschneidungen sollte erfolgen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.20. Empfehlung 20

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 35

Beschreibung der Empfehlung

Submafinahme ,,Zusammenarbeit von Kleinstunternehmen im landlichen Raum* sollte inhaltlich auf die
Ziele der Prioritdt 6A nachgeschérft werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Wurde berticksichtigt.

3.2.21. Empfehlung 21

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 35

Beschreibung der Empfehlung

Die Zuordnung der Vorhabensarten zu den Schwerpunktbereichen sollte prazisiert werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht berticksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.22. Empfehlung 22

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie Schwerpunktbereich 4A

Beschreibung der Empfehlung

Eine Ergénzung von Zielen und Moglichkeiten der materiellen/immateriellen Investitionen oder
nichtproduktiven Investitionen mit Bezug zur Biodiversitit sollte in der Strategie zu Schwerpunktbereich
4A erfolgen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde umgesetzt.

3.2.23. Empfehlung 23

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014
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Thema: Art. 20 naturbezogene Vorhaben
Beschreibung der Empfehlung

Unter ,,Verbindung zu anderen Rechtsgrundlagen® sollten bei den Vorhabensarten Pldne und
Entwicklungskonzepte zur Erhaltung des ldndlichen Erbes — Naturschutz, Biodiversitit,
Gewisserokologie und Nationalparks, Investitionen und Studien zur Erhaltung des landlichen Erbes —
Naturschutz und Nationalparks, Kulturlandschaft, Landschaftsgestaltung und —entwicklung,
Zusammenarbeit: Erhaltung des ldndlichen Erbes — Naturschutz und Nationalparks, die Alpenkonvention,
Protokolle Naturschutz und Landschaftspflege oder Berglandwirtschaft eingefiigt werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde berticksichtigt.

3.2.24. Empfehlung 24

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 31 AZ

Beschreibung der Empfehlung

Etwaige Kiirzungen bei Budgetiiberschreitungen bei der Ausgleichszulage nur auf den Flachenbetrag 2
anwenden (und nicht auf Flichenbetrag 1) sollte ins Programm aufgenommen aufgenommen werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.25. Empfehlung 25

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 31 AZ

Beschreibung der Empfehlung

Auch den almbezogenen Teil der Ausgleichszulage nach der Erschwernis zu differenzieren sollte ins
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Programm aufgenommen werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.26. Empfehlung 26

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Art. 17, Vorhabensart 4.1.1

Beschreibung der Empfehlung

Kosten der beantragten Investition wurden um 5.000 EUR gesenkt.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.27. Empfehlung 27

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Art. 17, Vorhabensart 4.1.1

Beschreibung der Empfehlung

Ausnahmetatbestdnde sollten aufgenommen werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde berticksichtigt.
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3.2.28. Empfehlung 28

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Art. 19, Vorhabensart 6.1

Beschreibung der Empfehlung

Als Aufzeichnungen, die einen Zuschlag zum 2. Teilbetrag von 2.000 Euro ermdglichen, wird
auch die Mitarbeit in Arbeitskreisen anerkannt.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde beriicksichtigt.

3.2.29. Empfehlung 29

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Artikel 28 - Zucht von gefdhrdete Nutztierrassen
Beschreibung der Empfehlung

Die Flexibilisierung des Haltezeitraumes bei Rindern wurde im bilateralen Gesprach II empfohlen.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde in der Endfassung umgesetzt. Die Dotation der Mallnahme wurde ebenfalls entsprechend gestaltet.

3.2.30. Empfehlung 30

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 15/11/2013
Thema: Strategie: Agrarumwelt- und KlimamafBnahme Schutzgut Boden

Beschreibung der Empfehlung

Ergénzung von Zitaten von Evaluierungsstudien bzw. wissenschaftl. Studien zum Humusaufbau.
Empfehlungen zu den Mafinahmen vom 15.11. bei Begriinung — Immergriin (vgl. Zwischenbericht 2/2
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Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Text / Zitate wurden erginzt. Verzicht auf Bodenbearbeitung wéhrend des Begriinungszeitraumes wurde
erganzt.

3.2.31. Empfehlung 31

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie: Ausgleichszulage. gem. Art. 31
Beschreibung der Empfehlung

Differenzierung der Maflnahmendarstellung nach Gebieten und Hinweis darauf, dass die Forderhohe
nicht nach Gebieten, sondern nach Erschwernispunkten differenziert wird (vgl. Zwischenbericht 2/2
Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde in der Darstellung der Maflnahme aufgenommen.

3.2.32. Empfehlung 32

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie: Ausgleichszulage. gem. Art. 31
Beschreibung der Empfehlung

Zusitzlich zu den qualitativen Zielen auch quantitative Forderziele festlegen (vgl. Zwischenbericht 2/2
Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Es wurde im Bezug auf die Forderfldche ein quantitatives Ziel festgelegt.

3.2.33. Empfehlung 33

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie: Ausgleichszulage. gem. Art. 31
Beschreibung der Empfehlung

Stiarkere Degression (Modulation) der Forderung nach der Betriebsgrofe im Vergleich zu Ist-Situation.
Um der Erschwernissituation der AZ-Betriebe ein stiarkeres Gewicht zu geben sollte der
Flachenbasisbetrag beim FB 2 reduziert werden und der Anteil der Erschwernispunkte starker gewichtet
werden (vgl. Zwischenbericht 2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Ist nun mit 30 — 70 ha vorgesehen.

3.2.34. Empfehlung 34

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 05/03/2014

Thema: Strategie: Ausgleichszulage. gem. Art. 31
Beschreibung der Empfehlung

Berggebiete im Bereich der Prioritdt 4a, 4b und 4c etwas stirker beriicksichtigen (vgl. Zwischenbericht
2/2 Interventionslogik).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde im Text aufgenommen.

3.2.35. Empfehlung 35

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
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Datum: 28/03/2014
Thema: Kohirenz mit GSR, PV allgemein
Beschreibung der Empfehlung

Fertigstellung von Abschnitt 14.1 (unvollendete Séule 1, ESF etc., Komplementarititen...) (Lukesch).
Abgrenzung und Komplementaritdt mit Sdule 1. Besonders wichtiger Punkt: Greening (EvalBer. 3.2.6.2).

Verpflichtungserkldrung der Forderwerber, dass sie bei M 3.2 keine weiteren Forderungen gem. VO (EG)
Nr. 3/2008 oder Art. 35 Abs. 2 der Grundverordnung beziehen (EvalBer. 3.2.5.1).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde in den Text aufgenommen.

3.2.36. Empfehlung 36

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Kohdrenz mit GSR, PV: Emissionen

Beschreibung der Empfehlung

Die Notwendigkeit vom MaBnahmen zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Ammoniakemissionen sollte auch in der Partnerschaftsvereinbarung STRAT.AT 2020 ihren Niederschlag
finden und dem Thematischen Ziel 6 des GSR zugeordnet werden, damit Kohédrenz mit dem PLE
gegeben ist (EvalBer. 3.2.11.2).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Betrifft Partnerschaftsvereinbarung.

3.2.37. Empfehlung 37

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014

Thema: Kohirenz mit GSR, PV: Prioritit 6

Beschreibung der Empfehlung
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Es ist wichtig, die Zuordnung zum thematischen Ziel ,Poverty‘ bzw. zum iibergeordneten Ziel
,integratives (inklusives) Wachstum* bei der Mafinahmengestaltung im Programm LE 2020 zu
beriicksichtigen (Dax/Odl-Wieser). Dariiber hinaus erscheint die Abstimmung mit anderen (sub-
)regionalen Entwicklungsmafnahmen und insbesondere den CLLD-MaBnahmen wichtig (EvalBer.
3.2.13.1).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Abstimmung wurde vorgenommen.

3.2.38. Empfehlung 38

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der MaBnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Es fehlt eine vorhabensspezifische Darstellung der Interventionslogik. Es geniigt nicht, den Bezug der
MalBnahmen zu den Bedarfen (und damit zu den Zielen) gesamthaft darzustellen. Das ist erst der Schritt
vor dem eigentlichen Schritt zur graphischen Darstellung der Wirkungslogik, die die Annahme oder
Nichtannahme, den Erfolg oder Misserfolg, eines Vorhabens iibersichtlich macht und deshalb den
Nachvollzug erleichtert, nicht nur in der Evaluierung, sondern auch im begleitenden Monitoring. Daher
sollen visuelle Darstellungen die Interventionslogik auf Vorhabensebene verdeutlichen, d.h. die
Verbindung der Vorhaben mit den Bedarfen, auf die sie eine Antwort darstellen sollen, sowie der
Annahmen, die zu dieser Verbindung fiihren. Rohversion einer solchen Darstellung befindet sich im
Anhang. (Lukesch)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Diese Empfehlung kann seitens der Verwaltungsbehorde nachvollzogen werden. Sie wird allerdings als
,hice to have* eingestuft, und nicht als unabdingbar fiir das Verstindnis der Interventionslogik. Aus
Kapazitatsgriinden — und weil diese Darstellung im Programming Guide nicht gefordert wird — wurde
von ihrer Umsetzung abgesehen.

3.2.39. Empfehlung 39

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
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Thema: Relevanz und Kohérenz der Strategie: Biodiversitit versus Produktivititssteigerung

Beschreibung der Empfehlung

Es sollte in einem gesonderten Absatz dargestellt werden, wie mit dem inhdrenten Antagonismus
Biodiversitét vs. Produktivitétssteigerung umgegangen wird. Der Widerspruch lésst sich nicht
verschweigen oder wegleugnen, aber man sollte eine Position beziiglich der Kriterien fiir die Abwagung
haben. (Lukesch auf Basis von EvalBer. 3.3.6.1)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Auf diesen Antagonismus wird an mehreren Stellen eingegangen, beginnend von der Analyse der Starken
und Schwéchen bis hin zu den MaBBnahmen.

3.2.40. Empfehlung 40

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der MaBnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Ausfiillen der Tabelle in Abschnitt 5.4 (Lukesch).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Werden von SFC 2014 automatisch generiert.

3.2.41. Empfehlung 41

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Mafinahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

8.2.5.3.4 Photovoltaik in der Landwirtschaft soll in der SWOT, bei den Bedarfen und in der Strategie
explizit erwihnt werden als Mdglichkeit zur Produktion erneuerbarer Energie (EvalBer. 3.4.10.2 und
3.6.10.2).
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Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Wurde in den Text aufgenommen.

3.2.42. Empfehlung 42

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Maflnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Der Titel der MaBinahme ,,Soziale Angelegenheiten* soll durch den treffenderen Titel ,,Soziale
Einrichtungen der Daseinsvorsorge* ersetzt werden. Dies entspridche auch der Diktion der SWOT, der
Bedarfs- und Strategieformulierung (EvalBer. 3.4.11.2).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Der Mafnahmentitel ist eine technische Angelegenheit. Die Formulierung wurde in Abstimmung mit den
fachlich zustdndigen Stellen gewéhlt.

3.2.43. Empfehlung 43

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Mafinahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Im Bedarf wird ein Bezug vom Mallnahme ,,Schutz genetischer Ressourcen* zur biologischen
Landwirtschaft hergestellt; dieser wird in der MaBBnahme selbst nicht abgebildet, sollte also eingearbeitet
werden (EvalBer.3.4.20.1).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Dies ergibt sich automatisch aus der Maflnahmenumsetzung und wird deswegen nicht explizit angefiihrt.
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3.2.44. Empfehlung 44

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der Maflnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Hakerl zu SPB 4B fiir Bedarf 4.2.22 in Tabelle 4.2. (EvalBer. 3.4.8.2).

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde umgesetzt.

3.2.45. Empfehlung 45

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohdrenz der MaBnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Artikel 17 beinhaltet die systematische Bereitstellung von 6kologischer Agrarinfrastruktur
(SubmaBnahme 4.4, Vorhabensart 4.4.2) beispielsweise Bodenschutzanlagen, Wasserriickhalterdume,
Boschungen, Raine, Landschaftselemente) und dient der Entwicklung der agrarischen Fluren und der
Stabilisierung des Landschaftshaushalts (ingenieurméBig geplante Bereitstellung 6kologischer
Agrarinfrastruktur). Investitionen zum Erhalt der Biodiversitit, der Erreichung oder Erhaltung eines
giinstigen Erhaltungszustands von Arten und Habitaten sind nicht Inhalt dieses Artikel (sondern Art. 20)

und daher entsprechend zu streichen. (EvalBer. 3.4.16.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht bertiicksichtigt?

Empfehlung wurde nicht umgesetzt, denn Artikel 17 sieht sehr wohl umweltrelevante Investitionen vor.

3.2.46. Empfehlung 46

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
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Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Maflnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Artikel 34 (Code 15) fehlt im Indikatorplan der Prioritdt 4 und sollte ergénzt werden. (EvalBer. 3.4.27.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde umgesetzt.

3.2.47. Empfehlung 47

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der Maflnahmen: Interventionslogik

Beschreibung der Empfehlung

Streichen der Mallnahme 17 bei Punkt 5.2.2.1 Prioritdt 2, Schwerpunkt 2A — in Tab. 4.2.36 ist fiir die
Prioritét 2 ebenfalls kein Eintrag bei 4.2.17 zu finden. (EvalBer. 3.4.20.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

MafBnahme 17 leistet sehr wohl einen Beitrag zum Schwerpunkt 2A.

3.2.48. Empfehlung 48

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der Maflnahmen: Interventionslogik (Holz/nachwachsende Rohstoffe)

Beschreibung der Empfehlung

Die beiden Bedarfe (28) und (29) liberschneiden sich in ihrer Zielsetzung/Intentionen und konnen
gegebenenfalls zusammengelegt und als ein einziger Bedarf formuliert werden (zumal sie auch beide im
Schwerpunktbereich 5C verankert sind). (EvalBer. 3.4.7.2).

Dasselbe gilt fiir Bedarfe (14) und (16), die beide in SPB 4A verankert sind. (Eval.Ber. 3.4.15.2)
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Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Das ist richtig. Der besseren Sichtbarkeit halber werden die Bedarfe allerdings beibehalten.

3.2.49. Empfehlung 49

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohédrenz der MaBBnahmen: Forderbare Investitionen

Beschreibung der Empfehlung

Aufnahme der Adaptierung von Kleinschulen in den Fordergegenstand ,,Soziale Angelegenheiten®, da sie
eine erhebliche finanzielle Belastung fiir die Gemeinden darstellen. (EvalBer. 3.4.11.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Warum gerade Kleinschulen? Welche Schulen gelten als klein? Gemdl SWOT-Analyse bestehen
Defizite hinsichtlich Betreuungseinrichtungen, nicht bei der Schulfinanzierung.

3.2.50. Empfehlung 50

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014

Thema: Relevanz und Kohédrenz der MafBnahmen; Nachhaltige Entwicklung: Verkehrsinvestitionen,
Forstwegebau

Beschreibung der Empfehlung

Ad 8.2.6.3.4 Landliche Verkehrsinfrastruktur (alle Empfehlungen beziehen sich auf das mit ELER-Mittel
geforderte Bundeswegebauprogramm):

Mehr Fokus auf die Instandsetzung zu Lasten des Neubaus, Beschrankung der Forderbarkeit auf
Fahrbahnbreiten von maximal 3,5 Fahrbahnbreite (Landschaftsschutz). (EvalBer. 3.4.11.2)

Erweiterungen und Kapazititserhohung des Giiter- und Forstwegenetzes sollten im Sinne der
Nachhaltigkeit in der Umsetzung besonderen Bedacht auf den realen Bedarf nehmen, angemessen und
landschaftsschonend sein (entsprechende Formulierung von Richtlinien). (vgl. Kap. 6.2.3 im EvalBer.)
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Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung stimmt mit den Maflnahmenbeschreibungen in grolem Umfang iiberein.

3.2.51. Empfehlung 51

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Malnahmen: Bodenbewirtschaftung

Beschreibung der Empfehlung

Aufnahme eines Minimums von 15% Bodenbedeckung. (EvalBer. 3.4.18.1)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Dies wire sinnvoll, ist aber nicht kontrollierbar. Da der Bedeckungsgrad vor der Bearbeitung fiir den
Erosionsschutz wichtig ist, wird die Mallnahme auf bestimmte Begriinungsvarianten der Maflnahme
Zwischenfrucht eingeschréinkt.

3.2.52. Empfehlung 52

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der MaBBnahmen: Wasserschutz

Beschreibung der Empfehlung

Abb. 16 und darauf bezogener Text: Die Nennung von Ertragslagen hat keine Grundlage und ist auch
sehr missverstdndlich. Daher ersatzlose Streichung der Ertragslagen in der SRL. Weiter soll im Text klar
herausgestrichen werden, dass die Bemessung der Stickstoffdiingung nach den RLSGD entsprechend der
schlagspezifischen Ertragslage zu erfolgen hat und die gebiets- und kulturspezifischen Tabellenwerte
(Anhang E) die maximal zuldssige Obergrenze darstellen. Die Diingemittelreduktion ist aufgrund der
schlagspezifischen Ertragslage vorzunehmen. (EvalBer. 3.4.18.1)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?
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Empfehlung wurde tibernommen.

3.2.53. Empfehlung 53

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik

Datum: 28/03/2014

Thema: Relevanz und Kohérenz der MaBnahmen: Okologisch/biologische Landwirtschaft
Beschreibung der Empfehlung

Entweder einheitliche Verwendung des in Art. 29 verwendeten Begriffs ,,0kologischer/biologischer
Landbau‘ oder Verweis darauf (eingangs im entsprechenden Abschnitt), dass die verwendeten Betriffe
jeweils dasselbe bedeuten. (Formulierung Lukesch aufgrund EvalBer. 3.4.23.2) Die Wirkung der O/B
LW auf die SPB 5D und 5E sollte im Indikatorplan dargestellt werden. (EvalBer. 3.4.22.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Empfehlung wurde {ibernommen.

3.2.54. Empfehlung 54

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Relevanz und Kohérenz der Maflnahmen: Nationales Netzwerk

Beschreibung der Empfehlung

Bei der Konzeption des nationalen Netzwerkes sollte auf Schlussfolgerungen aus der SWOT-Analyse und
der Bedarfsfeststellungen im Programm eingegangen werden, um das Nationale Netzwerk als wichtigen
Punkt in der strategischen Umsetzung des Programms zu verankern. Dies wiirde insbesondere an der
Darstellung der Chancen einer Forderung einer breiteren Beteiligung, der Unterstiitzung der
Innovationsprozesse und des Wissenstransfers (Prioritit 1) ansetzen, konnte sich aber insbesondere auch
auf die Nutzung der Erfahrung hinsichtlich lokaler Entwicklungsinitiativen und der regionalen
governance Strukturen fiir die Initiierung kiinftiger Vorhaben im ldandlichen Raum (Prioritét 6) bezichen.
(EvalBer. 3.4.30.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Empfehlung ist sehr hilfreich fiir die Einrichtung der nationalen Netzwerkstelle. Der Programmtext
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selbst berticksichtigt die Anmerkungen.

3.2.55. Empfehlung 55

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014

Thema: Beitrag der Mafinahmen zu Zielen: Artikel 17
Beschreibung der Empfehlung

Der Beitrag der Mallnahme ,,Investitionen in materielle Vermogenswerte* gemal3 Artikel 17 der
Grundverordnung — SubmafBinahme 4.1.1 ,,Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben* und
SubmafBnahme 4.4 ,Nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von
Agrarumwelt- und Klimazielen* — zur Zielerreichung der Treibhausgas- und
Ammoniakemissionsminderung (Schwerpunktbereiche 5D, SE) sollte im Rahmen eines eigenen
Evaluierungsprojektes untersucht werden. (EvalBer. 3.6.6.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitidten wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.56. Empfehlung 56

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Beitrag der MaBBinahmen zu Zielen: Art. 28 — Genetische Ressourcen

Beschreibung der Empfehlung

Begleitend zur Umsetzung und Evaluierung der MaBBnahme ist eine weitere Charakterisierung der

Eigenschaften seltener Nutztierrassen, die nicht von der offiziellen Leistungspriifung abgedeckt werden,

im Rahmen von Forschungsprojekten sinnvoll.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitiaten wird darauf explizit Bezug genommen
werden.
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3.2.57. Empfehlung 57

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014

Thema: Beitrag der MaBBnahmen zu Zielen: SPB 6b
Beschreibung der Empfehlung

Fiir den Schwerpunktbereich 6b sollte ein ergdnzender Zielindikator ,,Anzahl der gesicherten
Arbeitsplitze* eingefiligt werden, da er die Ausrichtung der Vorhabensart besser wiederspiegeln konnte.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht berticksichtigt?

Die Verwendung des Indikators wird im Zuge der Planung der Programmimplementierung gepriift
werden.

3.2.58. Empfehlung 58

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Beitrag der MaBBnahmen zu Zielen: Biodiversitit

Beschreibung der Empfehlung

Eine stirkere Forcierung von Biodiversititsprojekten und des Biodiversitdtsmonitorings zur
Bereitstellung von langfristigen Datenreihen, mit Hilfe derer entsprechende Faktoranalysen mdglich sind,
wire hinsichtlich der nachfolgenden Evaluierungsschritte wiinschenswert. Da die Wirksamkeit der
MafBnahmen des Programms fiir die landliche Entwicklung, insbesondere auf die Biodiversitit, erst {iber
einen lingeren Zeitraum Zeitraum hinweg feststellbar ist, braucht es langfristige Erhebungen und Daten.
Ebenso wird im Partnerschaftsvertrag die Vorbereitung eines effektiven begleitenden Umwelt-
Monitorings und die die vermehrte Quantifizierung von Wirkungen gefordert. (EvalBer. 3.6.16.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.
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3.2.59. Empfehlung 59

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik

Datum: 28/03/2014

Thema: Beitrag der MaBBnahmen zu Zielen: Bodenbewirtschaftung
Beschreibung der Empfehlung

Um die Wirksamkeit der verschiedenen relevanten SubmafBinahmen (siehe Indikatorplan — Annex 1, Al
P4 und Kap. 3.4.17.1).auf das Schutzgut Klima und hier insbesondere hinsichtlich der
Kohlenstoffsequestrierung (Schwerpunktbereich 5E) iiber einen lingeren Zeitraum hinweg beurteilen zu
konnen, sind Bodenanalysen hinsichtlich des gespeicherten Kohlenstoffs notwendig. Diese sollten die
Parameter Corg- und Humusgehalt sowie die Bodentextur umfassen und zu Programmbeginn und
Programmende auf demselben Schlag stattfinden. Zusitzlich sollten Zusatzinformationen zur
landwirtschaftlichen Bearbeitungstechnik (Fruchtfolge, Begriinungen, Diingung, etc.) erhoben werden.
Damit kénnten Aussagen fiir den Beitrag zur Zielerreichung in Schwerpunktbereich SE abgeleitet
werden. (EvalBer. 3.6.17.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitiaten wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.60. Empfehlung 60

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik

Datum: 28/03/2014

Thema: Beitrag der Mafinahmen zu Zielen: Bodenbewirtschaftung
Beschreibung der Empfehlung

Die Erhebung von Bodenanalysen hinsichtlich der Entwicklung des Bodenkohlenstoffgehaltes wiirde den
Beitrag des biologischen Landbaus zum Boden- und Klimaschutz quantifizierbarer machen.
(EvalBer.3.6.22.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.
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3.2.61. Empfehlung 61

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Beitrag der Mafinahmen zu Zielen: Bio-Landbau

Beschreibung der Empfehlung

Es wird in Aussicht gestellt, dass die Biodiversititswirkung der Biologischen Landwirtschaft in der neuen
Programmperiode noch weiter verstiarkt werden soll. Dies sollte jedenfalls mittels eines spezifischen
Evaluierungsprojektes tiberpriift werden. Es sollten auch kritische Anmerkungen bisheriger Studien
Erwédhnung finden. (EvalBer. 3.4.21.2 und 3.6.21.2) Zudem sollten in einem spezifischen
Evaluierungsprojekt zur biologischen Landwirtschaft in der neuen Programmperiode Klimaschutzaspekte
verstérkt untersucht werden.

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.62. Empfehlung 62

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014

Thema: Beitrag der MaBinahmen zu Zielen: LEADER
Beschreibung der Empfehlung

Es ist auf eine ausreichende Dotierung der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen fiir die Erarbeitung
und Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie durch die LAGen zu achten, um auf die Bedarfe und
Bediirfnisse der lokalen Bevolkerung entsprechend eingehen zu kénnen (EvalBer. 3.3.13.2 und 3.6.29.2)
Stirkere Betonung der Bedeutung einer verstarkten Autonomie in der LAG-Entscheidungsfindung und
Umsetzung von Initiativen fiir die flexible und regionsspezifische Umsetzung. (EvalBer. 3.6.29.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Verwaltungsbehorde hat bereits im Janner 2014 mit der Durchfiithrung von Vorbereitungsseminaren
zur Stirkung der strategischen Kompetenzen der LAG begonnen. Die potenziellen LAG wurden
umfassend iiber die kiinftigen Anforderungen informiert.

Die LAG-Autonomie wird in keiner Weise eingeschréankt sein.
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3.2.63. Empfehlung 63

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Nationales Netzwerk

Beschreibung der Empfehlung

Es wird empfohlen, verstiarkt Arbeiten zur Diskussion von Umsetzerfahrungen im Sinne von
Reflexionsschleifen in die periodischen Netzwerkarbeiten einzubauen. Bei der nationalen
Vernetzungsarbeit ist ein Schwerpunkt auf die Information der breiten Offentlichkeit zu legen, was eine
einfache und 6ffentlich nachvollziehbare, kontinuierliche Dokumentation der Umsetzung der
Programmaktivititen erfordert. (EvalBer. 3.6.30.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Diese Empfehlung wird als sehr hilfreich erachtet. In der Umsetzung der Vernetzungsaktivititen wird
darauf Bezug genommen werden.

3.2.64. Empfehlung 64

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Unterstiitzungsarten: Evaluierung derselben

Beschreibung der Empfehlung

Neben den Wirkungen der einzelnen Vorhabensarten sollte auch die Effizienz und Effektivitit der
Unterstiitzungsarten als Evaluierungsgegenstand mitzuberiicksichtigt und gegebenenfalls im Zuge der
Umsetzung (z.B. auf Basis des AIR 2017) adaptiert werden. (Eval.Ber. 3.5.28.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitiaten wird darauf explizit Bezug genommen
werden.
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3.2.65. Empfehlung 65

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Unterstiitzungsarten: Niederlassungspriamie

Beschreibung der Empfehlung

Es sollte klar begriindet werden, warum bei Eigentumsiibergang (nicht aber bei langfristigen
Pachtvertrdgen) ein Zuschlag zum zweiten Teilbetrag gewahrt wird. (EvalBer. 3.5.9.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Durch Eigentumsiibergang ist die Betriebsentwicklung besser abgesichert.

3.2.66. Empfehlung 66

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Unterstiitzungsarten: Genetische Ressourcen

Beschreibung der Empfehlung

Die Einstiegsmoglichkeit sollte iber zwei Jahre hinausgehen. (EvalBer. 3.5.20)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Das Prinzip, keine Verpflichtungen zu begriinden, die in die nidchste Periode reichen, wird beibehalten.

3.2.67. Empfehlung 67

Kategorie der Empfehlung: Aufbau der Interventionslogik
Datum: 28/03/2014
Thema: Unterstiitzungsarten: Nationales Netzwerk

Beschreibung der Empfehlung

In der Planung der Organisationsstruktur, insbesondere der Einrichtung der Netzwerkservicestelle, ist auf
die vielfdltigen Aufgaben und die neu hinzugekommenen Aktivitdten bzw. Intensivierung bestimmter
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Aktivititen besonders Bezug zu nehmen. Das breite Aktionsfeld und die zusdtzlichen Aufgaben des
Netzwerkes erfordern eine stirkere Schwerpunktsetzung fiir das Nationale Netzwerk, das sich in der
Erweiterung der Aktivititen und der Rolle als Reflexionsgremium niederzuschlagen hat. Die
festzulegenden Aktionspldne sollten den vielfaltigen Aktivitétsbereichen, und insbesondere auch der
unterstiitzenden Rolle des Netzwerkes bei der Umsetzung und Bewertung des Programms entsprechend
differenziert erstellt werden, gleichzeitig ist der Netzwerkservicestelle ausreichend Flexibilitdt in ihrer
Netzwerkarbeit einzurdumen. (EvalBer. 3.5.30.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

In der Umsetzung der Vernetzungsaktivitdten wird darauf Bezug genommen werden.

3.2.68. Empfehlung 68

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Mittelzuweisung: Bio-Landbau

Beschreibung der Empfehlung

Die Erhohung des FlichenausmaBes des biologischen Landbaus ist derzeit noch nicht abzusehen und
sollte aus Klimaschutzsicht und durch die Mittelzuweisungen forciert, das heil3t erhoht werden. (EvalBer.
3.7.22.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Mittel fiir den biologischen Landbau wurden aufgestockt.

3.2.69. Empfehlung 69

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014

Thema: Mittelzuweisung: AZ

Beschreibung der Empfehlung

Aufgrund der geplanten Kiirzung der Budgetmittel bei der Ausgleichszulage und der vorliegenden
aktuellsten Umsetzungsvariante wére zu iiberpriifen, ob nicht das Gewicht des erschwernisabhdngigen
Teils der Flachenbetrdge 1 und 2 zulasten des erschwernisunabhidngigen Teils angehoben werden sollte
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bzw. konnte um dem Ausgleich der natiirlichen Erschwernis ein grof3eres Gewicht zu geben.

Weiters wird eine Einschrinkung des Empfangerkreises auf Betriebe mit einer Mindestzahl von zehn
Erschwernispunkten (Hauptkriterien IVL und KLIBO) und einer Bodenklimazahl von 40 empfohlen (mit
einer Degression beginnend bei 35 Bodenklimazahlpunkten). (EvalBer. 3.7.25.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Vergleich zur Forderperiode 07-13 kommt es im neuen Programm zu einer stirkeren
Berticksichtigung der Erschwernis. Dies bedeutet eine Begiinstigung der Betriebe in hoheren
Erschwernislagen. Auch die Einschrankung des Empfangerkreises wurde in diesem Programm erstmals
vorgenommen.

3.2.70. Empfehlung 70

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014

Thema: Mittelzuweisung: LEADER

Beschreibung der Empfehlung

Anhebung der nationalen Mittel aufgrund der strategischen Bedeutung (auch in der PV) und den
erhobenen Bedarfen. (EvalBer. 3.7.29.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die Dotierung von Leader ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass keine Doppelanrechnung mehr
vorgesehen ist. Damit stehen den LAG fiir nicht-maBnahmengebundene Aktivititen deutlich mehr Mittel
zur Verfligung als in der Periode 2007 — 2013.

3.2.71. Empfehlung 71

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Mittelzuweisung: Nationales Netzwerk

Beschreibung der Empfehlung

Angaben ergédnzen. Mittel sollten angesichts der Erhohung der TH um 40% und des ausgeweiteten
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Aktionsspektrums des Netzwerks Land stark zunehmen. (Eval.Ber. 3.7.30.2)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Die dem Netzwerk zur Verfligung stehenden Mittel werden im Vergleich zur Periode 2007 — 2013
deutlich angehoben.

3.2.72. Empfehlung 72

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Programmspezifische Kontextindikatoren

Beschreibung der Empfehlung

Die von der Europdischen Kommission vorgeschriebenen Kontext-Indikatoren sind besonders fiir die
umweltorientierten bzw. nicht-produktiven MaBBnahmen der Priorititen 2, 4 und 5, in denen die
Kontextindikatoren fiir die Erfolgsmessung oft von Bedeutung sind, oft zu wenig spezifisch. Aullerdem
sind gerade in den umweltorientierten Maflnahmen auch regional differenzierte Indikatoren oftmals
sinnvoll. Spitestens am Beginn der Programmumsetzung sollen daher fiir die fraglichen Maflnahmen
programmspezifische Kontextindikatoren entwickelt werden und wo sinnvoll regionalisiert werden.
Konkrete Vorschlidge siche EvalBer. (vgl. Kap. 4.2.8, 4.2.16, 4.2.17 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.73. Empfehlung 73

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Programmspezifische Zielindikatoren

Beschreibung der Empfehlung

Die von der Europdischen Kommission vorgeschriebenen Target-Indikatoren sind fast durchwegs output-
orientiert und diirften eher statistischen Zwecken dienen. Sie sind daher bei vielen Maflnahmen nicht
geeignet, den Fortschritt des Programms zu steuern und seinen Erfolg zu messen. Spatestens am Beginn
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der Programmumsetzung sollen daher fiir die fraglichen Maflnahmen programmspezifische
Zielindikatoren entwickelt werden. Konkrete Vorschlige, die in den meisten Féllen einen liberschaubaren
Erhebungsaufwand verursachen, siche EvalBer. (vgl. gesamtes Kap. 4.1, Kap. 4.2.14, 4.2.28-4.2.30 im
EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitidten wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.74. Empfehlung 74

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Plausibilitdt Zielwert Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

Beschreibung der Empfehlung

Der Indikator der begiinstigten Bevdlkerung ist fiir Artikel 20 im Schwerpunktbereich 6B plausibler zu
argumentieren. (vgl. Kap. 4.2.11 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Direkt im Programmtext ist fiir die Plausibiltét des Zielindikators keine Begriindung vorgesehen. Dem
angegebenen Zielwert liegen Kalkulationen in Zusammenhang mit Schéitzungen zugrunde, welche
separat dokumentiert wurden.

3.2.75. Empfehlung 75

Kategorie der Empfehlung: Zielsetzung, Verteilung der Zuweisung der Finanzmittel
Datum: 28/03/2014
Thema: Etappenziele Nationales Netzwerk fiir den ldndlichen Raum

Beschreibung der Empfehlung

Die Arbeiten des Nationalen Netzwerkes sollten so wie die anderen Vorhaben im Zuge der
Leistungstiberpriifung bewertet und im nationalen Umsetzungsbereich sowie hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit reflektiert werden. (vgl. Kap. 4.3.30 im EvalBer.)
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Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.

3.2.76. Empfehlung 76

Kategorie der Empfehlung: Vorkehrungen zur Durchfithrung des Programms
Datum: 28/03/2014
Thema: Evaluierungsintervall

Beschreibung der Empfehlung

Laut dem Text der EU-Verordnung ist neben den jéhrlichen Durchfiihrungsberichten nur eine Ex-Post-
Evaluierung vorgesehen. Eine Mid-term-Evaluierung wére hingegen sinnvoll, weil in der Mitte der
Periode noch Moglichkeiten zur Nachbesserung bestiinden. (vgl. Kap. 4.3.11 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Das Programm wird laufend evaluiert werden. Im Zuge der Planung der Evaluierungsaktivititen wird
festgelegt, wann welche Bereiche verstérkt analysiert werden.

3.2.77. Empfehlung 77

Kategorie der Empfehlung: Vorkehrungen zur Durchfithrung des Programms
Datum: 28/03/2014
Thema: Daten

Beschreibung der Empfehlung

Hinsichtlich der Evaluierung fiir Schutzgut Boden wird die Zusammenfassung im Bericht des
Rechnungshofes Reihe BUND 2013/5: Agrarumweltprogramm OPUL 2007, S. 287-439: Unter Punkt
30.1 bis 30.4 (S. 374-375) verwiesen: ,,Um eine fundierte Datengrundlage fiir die Ableitung von
Entwicklungstrends des Bodenzustandes zu generieren, ist als Forde-rungsvoraussetzung in einer
zentralen und breit angelegten MaBnahme im OPUL eine Mindestanzahl von Bodenuntersuchungen
vorzusehen, die an die GroBle der bewirtschafteten LN gekoppelt sind*. Weiters ist in den
Schlussbemerkungen 68 (22) auf S. 437 folgende Empfehlung ausgefiihrt: ,,Bei zukiinftiger Gestaltung
von OPUL wire verstirktes Augenmerk auf ein moglichst in die laufende Abwicklung integriertes
Monitoring von Daten iiber Zustand und Verdnderungen der Agrarumwelt (etwa Bodenproben, die
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verstéarkt verpflichtend zu erheben wéren) und die Verwaltung und Nutzung solcher Daten zu
Informations- und Forschungszwecken zu legen.“ (vgl. Kap. 4.4.20 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Bodenproben werden in der Maflnahme ,,Vorbeugender Grundwasserschutz* verpflichtend gezogen.
AuBerdem ist ein Evaluierungsprojekt mit Bodenproben in der neuen Programmperiode geplant.

3.2.78. Empfehlung 78

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014

Thema: Chancengleichheit: Datengrundlagen
Beschreibung der Empfehlung

Beauftragung einer Aufschliisselung von progammrelevanten Daten nach Geschlecht und Diversitit als
notwendige Grundlage von differenzierteren SWOT-Analysen und effizienter und effektiver Planung.
(vgl. Kap. 6.3.1 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Bei der Planung der Programmimplementierung wird darauf Bezug genommen werden.

3.2.79. Empfehlung 79

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014
Thema: Chancengleichheit: Berichtswesen

Beschreibung der Empfehlung

Erhebung von geschlechts- und diversitétsspezifisch (z.B. Alter, Betriebsgrofle, Bildung,
Regionsspezifika, etc.) aufgeschliisselten Daten hinsichtlich der Beteiligung, Nutzung, Gestaltung von
Entwicklung im Rahmen des Programms.

Auswertung mid-term und eventuelle Steuerung zur Verringerung von Benachteiligung und
Entwicklungsferne. (vgl. Kap. 6.3.1 im EvalBer.)
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Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Bei der Planung der Programmimplementierung wird darauf Bezug genommen werden, ggf. konnte eine
dementsprechende Evaluierung durchgefiihrt werden.

3.2.80. Empfehlung 80

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014
Thema: Klimaschutz und Anpassung

Beschreibung der Empfehlung

Bewusstseinsbildung ist fiir die Vermeidung und Anpassung zentral. Sie deckt Informationsdefizite und
kann Mallnahmen mit mehrfach positiver Umweltwirkung unterstiitzen. Malnahmen zur
Bewusstseinsbildung werden an vielen Stellen im Programm angefiihrt. Im Sinne eines Mainstreamings
des Themas Klimawandel sind sie umfassend zu implementieren sowohl auf der Ebene der Weiterbildung
von Landwirtlnnen als auch von BeraterInnen. (vgl. Kap. 6.3.1 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht berticksichtigt?

Diese Empfehlung wird im Zuge der Programmimplementierung berticksichtigt werden.

3.2.81. Empfehlung 81

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014
Thema: Klimaschutz

Beschreibung der Empfehlung

Extensive Landnutzung kann eine Vielzahl an gesellschaftlichen Bedarfen erfiillen, ist aber aus Sicht des
Klimawandels nicht zwingend vorteilhaft. Um die Klimawirkung zu bewerten, ist in jedem Fall eine
Kalkulation auf Ebene der Produkteinheit und Versorgungsbilanz erforderlich als Ergdnzung zu
flichenbasierten Indikatoren. iLUC-Effekte sollten dabei beriicksichtigt werden. (vgl. Kap. 6.3.1 im
EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivitiaten wird darauf explizit Bezug genommen
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werden.

3.2.82. Empfehlung 82

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014
Thema: Klima allgemein

Beschreibung der Empfehlung

Aufgrund der hohen Komplexitéit der Querschnittsthemen konnte die Einrichtung eines begleitenden
Beirates zum Thema Klimawandel (wie auch zu den anderen Querschnittsthemen) sinnvoll sein. (vgl.
Kap. 6.3.1 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht berticksichtigt?

Diese Empfehlung sollte vom Begleitausschuss aufgegriffen werden.

3.2.83. Empfehlung 83

Kategorie der Empfehlung: Sonstiges
Datum: 28/03/2014
Thema: Konzept fiir Innovation

Beschreibung der Empfehlung

Bildung, Beratung und Wissenstransfer werden in Bezug auf Innovation als wichtige Instrumente
angefiihrt, hier bedarf es zur Steuerung konkreter Auswahlkriterien. Fiir Monitoring und Evaluierung

sowie Darstellung der Wirkungen des Programms in Bezug auf Innovation sollten rechtzeitig begleitende

Studien durchgefiihrt werden. Diese Studien konnen dazu beitragen, dass dieses, in dieser
Programmperiode ,,neue* Querschnittsthema im Programm besser verankert sowie dokumentiert wird,
und weitere Bedarfe in Bezug auf Innovation aufgezeigt werden konnen. (vgl. Kap. 6.4.3 im EvalBer.)

Wie wurde die Empfehlung umgesetzt bzw. warum wurde sie nicht beriicksichtigt?

Im Zuge der Planung der konkreten Evaluierungsaktivititen wird darauf explizit Bezug genommen
werden.
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3.3. Bericht Ex-ante-Bewertung

Siehe Dokumente im Anhang

58



4. SWOT UND BEDARFSERMITTLUNG
4.1. SWOT

4.1.1. Umfassende allgemeine Beschreibung der gegenwirtigen Lage des Programmplanungsgebiets,
basierend auf gemeinsamen und programmspezifischen Kontextindikatoren und qualitativen Angaben

Bevolkerung

Am 1. Janner 2012 waren in Osterreich 8.443.018 Menschen wohnhaft, um rund 38.800 Personen bzw.
0,5% mehr als ein Jahr zuvor. Die Verteilung per Jahresbeginn 2012 auf die Bundeslidnder ist in Tabelle
4.1.1. dargestellt.

Betrachtet man die Altersstruktur der Bevolkerung im Zeitvergleich, so wird deutlich, dass die
Bevolkerung im Alter von iiber 64 Jahren zahlen- und anteilsmifig an Gewicht gewinnt, wéhrend der
Anteil und die Zahl der unter 15-jdhrigen Kinder kontinuierlich sinkt. 2012 betrug der Anteil der {iber 64-
Jahrigen 17,8%, wéhrend sich der Anteil der unter 15-Jahrigen auf 14,5% belief. In der Altersstruktur ist
kein Unterschied zwischen urbanen und ldndlichen Gebieten festzustellen.

Unterzieht man die Altersstruktur einer regionalen geschlechtsspezifischen Analyse, so zeigt sich, dass
alle Bundesldnder (ausgenommen Wien) eine hohere minnliche Bevolkerung in der Altersgruppe 15 — 39
aufweisen. In den Landeshauptstddten und Wien ist hingegen der Anteil der Frauen bei der 15 - 39
jahrigen Bevolkerung hoher als jener der Méanner. Die Abwanderung aus dem lédndlichen Raum in urbane
Gebiete ist bei Frauen in diesem Alter am hdufigsten. Dies hat ein deutlich hoheres durchschnittliches
Qualifikationsniveau von Frauen in Stidten zur Folge, das zu einem grof3en Teil aus der Abwanderung
von hoch qualifizierten Frauen aus ldndlichen Regionen mangels Beschiftigungsmdglichkeiten resultiert.

Bedeutung des lindlichen Raums

Der lindliche Raum hat in Osterreich nicht nur aufgrund seiner Flichenausdehnung innerhalb des
Staatsgebietes, sondern auch beziiglich seiner Funktion als Siedlungsraum eine besondere Bedeutung. Im
Jahr 2012 lebten nach der Stadt-Land Typologie der Europdischen Kommission 45% der Osterreichischen
Bevolkerung in iiberwiegend lédndlichen Regionen, 21% in intermedidren Regionen (welche grof3e Teile
landlicher Gebiete miteinschlieBen) und nur 35% in ,iiberwiegend urbanisierten Regionen®.

Osterreich ist mit einer durchschnittlichen Bevélkerungsdichte von 102 Einwohnerlnnen pro km2
(EW/km2) ein eher diinn besiedeltes Land. In den iiberwiegend ldndlichen Regionen liegt die
Bevélkerungsdichte in Osterreich bei 57,2 EW/km2.

Wirtschaftsleistung und —entwicklung

Osterreich gehért innerhalb der EU-27 zu den wirtschaftsstirksten Lindern, gemessen am Niveau der
Wirtschaftsleistung pro EinwohnerIn (vgl. Tabelle 4.1.2.).

Im ldndlichen Raum liegt der Wert allerdings nur bei 100,4. Die Wirtschaftsleistung spiegelt sich auch im
Beitrag zur Bruttowertschopfung der Volkswirtschaft wieder: Der Anteil ldandlicher Regionen liegt bei
35%, jener der stadtischen Regionen hingegen bei 41%.

Die Bruttowertschdpfung betrug im Jahr 2012 rund 281 Mrd. Euro. Der Beitrag der drei
Wirtschaftssektoren wird in Abbildung 4.1.1. dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass der
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Dienstleistungssektor (69%) und der Industrie- und Gewerbesektor (30%) die wirtschaftliche
Entwicklung bestimmen. Der Primédrsektor hat beziiglich seiner Wirtschaftsleistung den fiir
Industriestaaten typisch niedrigen Anteil (1,4%).

Der Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft lag 2012 bei rund 8,93 Mrd. Euro. Davon trug die
Landwirtschaft etwa 7,25 Mrd. Euro und die Forstwirtschaft etwa 1,69 Mrd. Euro bei (vgl. Tabelle
4.1.3)).

Innovation

Von einem Land, in dem Wachstums- und Innovationsprozesse bis Mitte der 1990er-Jahre nur zu einem
geringen Umfang F&E (Forschung & Entwicklung)-getrieben waren, entwickelte sich Osterreich zu
einem forschungsintensiven Land mit einer F&E-Quote von 2,80% des BIP[1]. Trotz dieser im
internationalen Vergleich hohen F&E-Quote zihlt Osterreich nicht zu den innovativsten Staaten der EU.
Vielmehr wird Osterreich in der Gruppe der ,,innovation follower* verortet, gemeinsam mit
GroBbritannien, Belgien, den Niederlanden, Irland, Luxemburg und Frankreich.

Die Kooperationsneigung zwischen Wissenschaft und Forschung konnte stark angehoben werden.
Gleichzeitig ist in Osterreich die Offenheit der Bevolkerung gegeniiber Neuem, Innovation und
Technologie sowie die Einstellung zu unternehmerischem Risiko geringer ausgeprégt als z.B. in den
skandinavischen Staaten.

Tourismus

Die Tourismuswirtschaft trug im Jahr 2011 mit rund 7,4% wesentlich zum Bruttoinlandsprodukt bei.
Rund 265.000 Personen (6,3%) sind im Tourismus beschéftigt. Fiir die 34,6 Millionen Géste im Jahr
2011 standen rund 981.000 Betten zur Verfiigung. Im EU-weiten Vergleich ist in Osterreich die
Verteilung der Anzahl der Betten im ldndlichen Raum iiberdurchschnittlich hoch (73%)[2]. Diese Zahl
sagt allerdings wenig {iber die touristische Entwicklung im liandlichen Raum aus: Vergleicht man die
Entwicklung der Nachtigungen mit dem Vorjahr, so hinkt der ldndliche Raum (+ 0,7%) den
Landeshauptstddten (+ 4,3%) deutlich nach[3].

Arbeitsmarkt und Beschéaftigungsstruktur

Trotz des schweren wirtschaftlichen Einbruchs 2008/2009 wird derzeit ein Hochststand an Beschiftigung
verzeichnet: im Jahr 2012 belief sich die Erwerbstdtigenquote der 15- bis 64-Jahrigen auf 72,5%
(Ménner: 77,8%; Frauen 67,3%). Die Zunahme der Frauenerwerbstétigkeit ist jedoch in erster Linie auf
einen Anstieg der Teilzeitarbeit zuriickzufiihren. Im Zehnjahresvergleich erhohte sich die Teilzeitquote
der Frauen von 34,3% auf 44% und ist im 2. Quartal 2013 bereits auf 45,6% angestiegen. In Osterreich
sind 11% der Erwerbstétigen selbststindig — dies bedeutet im EU-Vergleich eine eher geringe
Selbststandigenquote.

Die Erwerbstitigenquote der 20- bis 64-jdhrigen Bevilkerung lag im Jahr 2012 bei 75,6%, womit
Osterreich im EU-Vergleich zu den Léndern mit der anteilsmiBig hdchsten Beschéftigungsquote zihlt
(EU-Durchschnitt: 68,5%). Die Erwerbstétigenquote der 20- bis 64-jahrigen Ménner liegt mit 80,9%
deutlich iiber jener der Frauen (70,3%).

Die Arbeitslosenquote ist im Jahr 2012 auf 4,3% angestiegen und liegt somit noch immer tiiber dem Wert
vor Beginn der Wirtschaftskrise (2008: 3,8%). EU-weit verzeichnet Osterreich allerdings mit Abstand die
geringste Arbeitslosenquote (EU-Durchschnitt: 10,5%). Die Jugendarbeitslosigkeit liegt mit 8,7% im Jahr
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2012 deutlich iiber dem nationalen Durchschnitt. Im ldndlichen Raum ist diese Quote mit 5,2% (diinn
besiedelt) und 8,8% (intermedidr) geringer als im stédtischen Bereich.

In iiberwiegend ldndlichen Regionen liegen die Erwerbstitigenquote bei 74,9% und die
Arbeitslosenquote bei 2,7%. Diese liberdurchschnittliche Erwerbstétigenquote resultiert zum Teil aus
dem hohen PendlerInnenanteil. Auch die Quote der Ausgrenzungsgefahrdung der ldndlichen
Bevolkerung liegt mit 14,4% unter dem nationalen Durchschnitt von 16,9% und weit unter dem EU-
Durchschnitt von 24,2%.

In Osterreich sind rund 268.000 Jugendliche armutsgefihrdet, das entspricht einer
Armutsgefahrdungsquote von 15%. Die Armutsgefdhrdung von Frauen betrug im Jahr 2011 13%. 47%
aller armutsgefdhrdeten Frauen leben in Gemeinden mit max. 10.000 EinwohnerInnen[4].

Der tertidre Sektor ist gemessen an der Wertschopfung und der Beschiftigung am wichtigsten (vgl.
Tabelle 4.1.4.). 71,9% der Erwerbstitigen waren 2012 in diesem Sektor beschéftigt. Im priméren Sektor
betrug der Anteil hingegen lediglich 4,7%. Die hochste Arbeitsproduktivitat lag mit 85.362 EUR/Person
im sekunddren Sektor, im priméren Sektor belief sich diese nur auf 20.258 EUR/Person. Diese Zahlen
spiegeln den tiefgreifenden Strukturwandel wider und beschreiben die Verschiebung des Faktors Arbeit
zu hoher entlohnten Tatigkeiten, die im sekundéren und tertidren Sektor anzutreffen sind.

Betrachtet man die Situation der Erwerbstitigen nach den Gebietskategorien (vgl. Tabelle 4.1.5.), so zeigt
sich, dass die meisten Erwerbspersonen in tiberwiegend ldndlichen Gebieten tdtig sind (40%). Die
Arbeitsproduktivitit ist allerdings von Personen in iiberwiegend urbanen Regionen am hochsten (68.710
Euro/Person).

Flichennutzung und Landbewirtschaftung

In Bezug auf die Landnutzung haben in Osterreich Forstfliichen mit 44,3 % den groBten Anteil. Die
Ergebnisse der Osterreichischen Waldinventur zeigten eine Fldche von rund 4 Mio. ha und einen Vorrat
von rund 1,1 Mrd. Festmetern. Der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF) betrdgt 32,4%,
zusitzlich werden 7,1% der Flichen mit natiirlichem Griinland bedeckt. Knapp tiber 10% der
Osterreichischen Fldche gelten als naturbelassenes Land.

Von den 2,88 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter Fliche werden 50% als Dauerwiesen und -weiden
genutzt. 47,6% der LF sind Ackerland, der Anteil der Dauerkulturen liegt bei etwa 2,3%. Hohe
Ackerflachenanteile bestehen vor allem im Burgenland sowie in Nieder- und Oberdsterreich. Die
westlichen Bundesldnder zeichnen sich durch hohe Griinlandanteile aus. Rund die Halfte der
osterreichischen Griinlandfldchen wird vergleichsweise extensiv genutzt, davon entféllt der Hauptteil auf
Almen.

Uber 64% der LF sind als benachteiligtes Gebiet nach Art. 32 Abs. 1 der Grundverordnung abgegrenzt,
mit 51,4% ist das Berggebiet die vorherrschende Kategorie. 7,1 bzw. 5,9% sind als Gebiete mit anderen
bzw. spezifischen Benachteiligungen klassifiziert. Die Lebens- und Wirtschaftsrdume im Berggebiet sind
von der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung abhédngig. Die Bewirtschaftung erfolgt zum
tiberwiegenden Teil in Form von Griinland mit Tierhaltung.

Infolge der Naturbedingungen sind die Berggebiete tendenziell stiarker durch Bewirtschaftungssysteme
mit geringem Input und niedrigem Output gekennzeichnet und gegentiiber nationalen und internationalen
Gunstlagen nicht wettbewerbsfihig. Osterreichweit werden 42,7% der LF als ,,Jow intensity“-Flichen
bewirtschaftet. Demgegeniiber werden 34,8% der landwirtschaftlich genutzten Flache mit mittlerer
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Intensitit (,,medium intensity*) und 22,5% mit hoher Intensitét (,,high intensity*) bewirtschaftet. 38,6%
der landwirtschaftlich genutzten Flache wird auBerdem extensiv, d.h. mit einer Bestockungsdichte
<1GVE/ha beweidet.

Wilder und ihre Bewirtschaftung

Knapp 4 Mio. ha der Fliche Osterreichs sind mit Wildern bedeckt. 80% davon befinden sich in privater
Hand von rund 145.000 Waldeigentiimern, wovon 144.000 Eigentiimer (53% der Waldfldche) unter 200
ha Waldflache besitzen (Kleinwald). Die durchschnittliche Betriebsgro3e des Gesamtprivatwaldes betragt
ca. 23 ha, jene des Kleinwaldes ca. 15 ha und jene der Betriebe iiber 200 ha Waldbesitz ca. 800 ha. Zu 2/3
befinden sich die Wilder in Berggebieten, 21% der Waldfldche wurden als ,,Schutzwald* (Objekt- und
Standortsschutzwald) ausgewiesen, deren Schutzwirkung meist unter schwierigsten Bedingungen
sicherzustellen ist. Ein GroBteil der Wildbach- und Lawineneinzugsgebieten befindet sich in derartigen
Wiildern.Der Erhaltung und Verbesserung der Schutzwirkung fiir den Lebens- und Wirtschaftsraum spielt
daher eine bedeutende Rolle.

Die durchschnittliche ForststraBendichte in Osterreich betriigt 35,4 1fm/ha. Sie ist regional sehr
unterschiedlich und daher nicht sehr aussagekriftig, da sie den jeweiligen Bediirfnissen der
Waldbewirtschaftung und den topografischen Verhéltnissen unterliegt.

Vorrat und jéhrlicher Zuwachs der Wilder betragen 1,1 Mrd. fm bzw. 30 Mio. fm/Jahr. Des Weiteren
wurde in Wiéldern im Alter zwischen 30 und 70 Jahren, vor allem im Kleinwald, aufgrund mangelnder
waldbaulicher PflegemaBinahmen (Durchforstung) ein Ubermal an Holzmasse aufgebaut. Diese
nachwachsenden Rohstoffe stehen, ohne die Nachhaltigkeit zu gefdhrden, zusétzlich zur Verfiigung.
Osterreich hat eine sehr gut entwickelte holzverarbeitende Industrie, die sogar mehr Holz verbraucht, als
in Osterreich eingeschlagen wird. Die Versorgung der Industrie, wie auch der Bioenergiewirtschaft ist
daher von zentralem 6konomischem und volkswirtschaftlichem Interesse. Holzmobilisierung unter
Bertiick-sichtigung der Nachhaltigkeit ist daher das vordringliche 6konomische Thema (Erhéhung des
Einschlages von derzeit 18 Mio. fm auf 20 — 22 Mio.fm).

Agrarstrukturen, Produktivitit und Einkommen

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe belief sich im Jahr 2010 auf 150.170. Diese Betriebe
wurden 2010 zu 41,6% im Haupterwerb und zu 58,4% im Nebenerwerb gefiihrt.

Die durchschnittliche Betriebsgrofle betrégt 19,2 ha LF/Betrieb. Bei der Grofle der landwirtschaftlichen
Betriebe reiht sich die dsterreichische Landwirtschaft damit im europdischen Vergleich im mittleren Feld
ein. 49,3% der Betriebe bewirtschaften weniger als 10 ha LF, und nur knapp iiber 17% mehr als 30 ha.
Nur 1,9% der Betriebe verfiigen iiber eine Flichenausstattung von mehr als 100 ha LF (vgl. Abbildung
4.1.2)).

Gemessen am durchschnittlichen Standardoutput (SO) liegt Osterreich mit 39.150,8 EUR/Betrieb EU-
weit an zwolfter Stelle. Die Verteilung nach Outputgruppen zeigt, dass die Gruppe mit einem SO von
25.000 —49.999 EUR mit etwa 16% die groBte Gruppe darstellt (vgl. Abbildung 4.1.3.). Mit 14% ist
jedoch die Gruppe mit einem SO < 2.000 EUR bereits an zweiter Stelle. Lediglich 22,4% der Betriebe
erwirtschaften einen SO von mehr als 50.000 EUR.

Im europiischen Vergleich ist in Osterreich eine giinstige Altersstruktur der BetriebsleiterInnen gegeben.
Der Anteil der unter 35-Jdhrigen gegeniiber den iiber 55-J4hrigen liegt mit 40,9% an zweiter Stelle hinter
Polen. Laut Strukturerhebung 2007 (EUROSTAT) liegt der Anteil der {iber 65jdhrigen
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BetriebsinhaberInnen in Osterreich mit 3,4% weit unter dem Durchschnitt der EU-27 von 26%, der Anteil
der JunglandwirtInnen unter 35 Jahren liegt mit 10,7% deutlich {iber dem Durchschnittswert der EU-27
mit 7,5%.

Rund 193.100 Personen sind in der Landwirtschaft beschiftigt (4,6% der Beschiftigten gesamt), etwa
11.000 Personen (0,3%) in der Forstwirtschaft. Die landwirtschaftliche Erwerbsbevolkerung wird mit
346.260 Personen, der Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft mit 111.180 Jahresarbeitseinheiten (JAE)
angegeben (2011).

Mit einem Faktoreinkommen der Landwirtschaft von 17.086,2 EUR/JAE (2012) liegt Osterreich im
unteren Drittel der EU-Mitgliedstaaten.

Die Arbeitsproduktivitdt in der dsterreichischen Landwirtschaft liegt mit 22.031,6 EUR/JAE
(Durchschnitt 2010 — 2012) zwar tiber dem Durchschnitt der EU (14.967,0 EUR/JAE), aber auch deutlich
unter jener der produktivsten Mitgliedstaaten (auf dieser Betrachtungsebene an zehnter Stelle). In der
Forstwirtschaft hingegen werden 53.347,9 EUR/JAE erwirtschaftet.

Die Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft lagen 2011 bei 2.048,3 Mio. EUR, der Anteil der
Bruttowertschopfung lag bei 63,4%.

Die Arbeitskosten in Osterreich sind eher als hoch einzustufen, das Verhiltnis von Abschreibungen zum
Gesamtkapital in der dsterreichischen Landwirtschaft im europdischen Vergleich ist als nicht sehr glinstig
einzustufen (siche Abbildung 4.1.4.).

Der Produktivititsgewinn der Osterreichischen Landwirtschaft zwischen 2005 - Indexwert 100 - und 2011
— Indexwert 112,1 — ist im europdischen Vergleich hoch. Nur Zypern, Litauen und Spanien haben einen
héheren Zuwachs zu verzeichnen.

Land- und forstwirtschaftliches Bildungs- und Beratungssystem

Die agrarische und umweltbezogene Bildung und Beratung stiitzt sich auf ein bundesweites,
abgestimmtes Aus-, Fortbildungs- und Beratungssystem. Zum Gesamtsystem von Bildung und Beratung
zdhlen die Berufsausbildung, das mittlere und hohere Schulwesen, die Aus- und Fortbildung von
Beratungs- und Lehrkréften, die auerschulische Jugendbildung, die berufsbegleitende
Erwachsenenbildung sowie die Beratung.

Durch ihren gesetzlichen Auftrag sind die Landwirtschaftskammern die gro3ten Beratungsanbieter
Osterreichs. Sie stellen ein flichendeckendes und umfassendes Angebot zur Verfiigung, das hiufig aus
einer Kombination von Beratungs- und WeiterbildungsmaBnahmen besteht. Auch im Bereich der
Weiterbildung besteht eine hohe Angebotskonzentration. Eine Erhebung 2012 ergab, dass 78% der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsleiterlnnen Beratungsleistungen der Landwirtschaftskammern in
Anspruch genommen haben. Bei den Weiterbildungsangeboten haben 73% das ,,Léndliche
Fortbildungsinstitut® (LFI) als Anbieter gewahlt.

Der Anteil der BetriebsfithrerInnen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, die eine landwirtschaftliche
Grundausbildung (Facharbeiterabschluss) oder eine umfassende landwirtschaftliche Ausbildung
aufweisen (gemeinsam 48%) liegt deutlich tiber dem EU-Durchschnitt.

Der Ausbildungsgrad bleibt jedoch hinter den hochentwickelten Agrarldndern zuriick, es besteht ein
Riickstand bei umfassender landwirtschaftlicher Ausbildung. Der Anteil an BetriebsleiterInnen mit
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Meisterausbildung oder hoherem Ausbildungsniveau erreicht bei Haupterwerbsbetrieben nur rund 25 %,
bei Nebenerwerbsbetrieben ca. 17%. Die Aufnahme einer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit ist an
keine Qualifikation gebunden, sodass diese Tatigkeit ohne entsprechende Ausbildung ausgeiibt werden
kann.

In Osterreich erfolgt die land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildung iiberwiegend im Rahmen der
schulischen Ausbildung. Da iiber die ldndliche Entwicklung die begleitende Berufsbildung nur im
Rahmen der Erwachsenenbildung gefordert werden kann, ist das Niveau der Berufsausbildung tiber
dieses Programm nur bedingt beeinflussbar[5].

Lebensmittelwirtschaft — Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Im Jahr 2011 waren in der Lebensmittelwirtschaft rund 73.900 Personen oder 1,8% der Beschéftigten
tatig. Der Anteil der Beschéftigten liegt damit im unteren Drittel der EU-Mitgliedstaaten. Die
Arbeitsproduktivitit lag bei 49.945,6 Euro pro Person (2010). Sie liegt damit deutlich iiber dem
arithmetischen Mittel der EU, aber ebenso deutlich hinter den produktivsten Mitgliedstaaten.

Tabelle 4.1.6. gibt einen Uberblick iiber wesentliche Strukturdaten der Lebensmittelwirtschaft.

Neben dem Heimmarkt bleibt der Export das wichtigste Standbein der dsterreichischen
Lebensmittelwirtschaft. Die Exportquote bei Erzeugnissen der Lebensmittelindustrie lag 2010 bei 64,8%,
die Exporte gehen in 180 Lander der Welt.

Einen Uberblick iiber die Situation der Versorgung mit tierischen und pflanzlichen Erzeugnissen bieten
die Selbstversorgungsgrade, dargestellt in Tabellen 4.1.7a und 4.1.7b.

Der Organisationsgrad der verschiedenen Glieder der Wertschopfungskette ist in sich unterschiedlich gut
ausgepragt[6]: die Urproduktion ist in der Regel gut strukturiert (Verbande fiir Interessenvertretung,
Zucht usw.), wihrend der nachgelagerte Bereich der Verarbeitung und Vermarktung unterschiedlich gut
organisiert bzw. unterschiedlich stark landwirtschaftlich gepragt ist. Wahrend im Molkereisektor sowie
im Getreidesektor die Genossenschaften bei weitem dominieren (bei Getreide in Form der Lagerhduser),
haben die Erzeugerzusammenschliisse im Fleischbereich in den letzten Jahren einen zunehmenden Anteil
an der Aufbringung von Schlacht- und Lebendtieren {ibernommen. Auch im Eiermarkt nehmen die
Erzeugerzusammenschliisse eine wichtige Rolle ein[6]. Die Marktordnung fiir Obst und Gemiise hat den
Marktanteil der Erzeugerorganisationen (EO) in den letzten Jahren in dieser Spezialsparte ebenfalls
erhoht.

In einigen Branchen finden sich in Osterreich ein sehr hoher Anteil an Genossenschaften bzw.
Erzeugerorganisationen (vgl. Tabellen 4.1.8a und 4.1.8b).

Dariiber hinaus ist die vertikal organisierte Zusammenarbeit der Wertschopfungskette nur rudimentér
ausgepragt[6].

Lebensmittelqualitit

Gesittigte Markte werden immer stirker ausdifferenziert: Trendsetter bei diesen Verdnderungen war v.a.
der Lebensmitteleinzelhandel, der im européischen Vergleich mit einem Umsatzanteil der drei gro3en
Handelsketten[7] von {iber 80% ungemein konzentriert ist und mittlerweile die Themenfiihrerschaft bei
der Produkt- und Sortimentsentwicklung tibernommen hat. Andererseits entstehen zusétzliche Kosten
durch die vermehrte Labelflut an Giitesiegeln und Marken. Trotz der zunehmenden Bedeutung der
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regionalen Lebensmittel fiir die KonsumentInnen[8] gibt es in Osterreich eine vergleichsweise geringe
Anzahl an geschiitzten Herkunftsangaben[9].

Tierschutz

Osterreich hat mit seiner Tierschutzgesetzgebung nach wie vor eine Vorreiterrolle in der EU. Viele
Haltungsanforderungen sind nicht nur strenger als vom EU-Recht gefordert, es sind auch viele Tierarten
(Pferde, Schafe, Ziegen, adulte Rinder...) detailliert geregelt, fiir die es auf EU-Ebene keine speziellen
Regelungen gibt. Durch hohe laufende Kosten im Bereich der Mast konnen tierfreundliche
Haltungssysteme derzeit nur schwer wirtschaftlich betrieben werden[10] [11].

Risikomanagement

Wichtige Strategien zum Risikomanagement in der Landwirtschaft sind die Vermeidung einer zu engen
Spezialisierung, die Etablierung von mehreren Einkommensquellen (z.B. landwirtschaftliche
Nebentétigkeiten, aullerbetriebliche Einkiinfte), das Bilden von finanziellen Riicklagen zur Glittung der
Haushaltsausgaben und Einkommensschwankungen sowie Bewusstseinsbildung und Information.
Risikominimierende Auswirkungen hat die Abnahme der landwirtschaftlichen Produkte durch
Genossenschaften, die dem wirtschaftlichen Erfolg der LandwirtInnen verpflichtet sind[14].
Erzeugergemeinschaften minimieren Produktionsrisiken ebenfalls. Daneben ist auch die 6ffentliche Hand
im Risikomanagement mittels staatlicher Beihilfen und Férderungen von Préaventivma3nahmen
involviert. Seit dem Jahr 1995 werden Zuschiisse zu den Prdmien fiir Hagelversicherungen und
Auszahlungen unmittelbar im Zuge der Schadensvorsorge und -regulierung durch den Katastrophenfonds
gewihrt. Bund und Lénder iibernehmen die Halfte der Hagelversicherungspramie, seit 1998 auch die
Halfte der Frostversicherungspramie. Dementsprechend hoch ist daher auch die Durchversicherungsrate
der Betriebe gegen Produktionsrisiken wie Hagel (80% der Ackerflichen) und Mehrgefahren (70% der
Ackerflachen) im européischen Vergleich[15].

Die Hiufigkeit und Intensitit von Naturkatastrophen wird als zunehmend empfunden. In Osterreich ist
der Lebensraum in vielen Bereichen von Naturgefahren betroffen. Hochwasser, Muren, Lawinen oder
Steinschlag konnen zu einer Bedrohung von Menschen, Umwelt, Sach- und Vermdgenswerten werden. In
erster Linie sind es die natiirlichen Gegebenheiten wie Klima, Gestein, Boden, Vegetation und
Wasserhaushalt, die die Entstehung dieser Ereignisse begiinstigen oder hemmen. Die erforderlichern
Schutz- und Bewaltigungsstrategien bediirfen einer stetigen Weiterentwicklung und Anpassung an sich
dndernde Umwelt- und Lebensbedingungen. Aufgrund absehbarer Folgen des Klimawandels ist die
Vulnerabilitdt und das Schadenpotenzial gegeniiber den Auswirkungen von Naturgefahren gestiegen, was
nicht durch investive MaBnahmen zum Schutz vor Naturgefahren abgedeckt werden kann. Die
Moglichkeit der Retention sowohl von Wasser wie auch Geschiebe, Sedimente, Wildholz oder Schnee
stellt die nachhaltigste und oft kostenglinstigste Pravention dar. Zusétzlich wird eine Mehrfachnutzung
der Flachen ermdglicht, wobei eine extensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie Naherholung,
Lebensraumvielfalt und Biodiversitit im Vordergrund stehen.

Warn- und Frithwarnsysteme tragen dazu bei, potenzielle Schiaden zu verhindern bzw. zu minimieren und
haben sich besonders in groBBen Flusseinzugsgebieten bewihrt. In Wildbach- und
Lawineneinzugsgebieten sowie bei sonstigen kleineren Einzugsgebieten sind aufgrund der meist
schnellen Prozessabldufe und damit verbundenen meist sehr kurzen Vorwarnzeiten die Mdglichkeiten der
effektiven Frith- und Vorwarnung gering.

Biodiversitat
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Osterreich zeichnet sich durch eine vielerorts kleinrdumige, vielfiltige Kulturlandschaft aus, die einen
entscheidenden Beitrag zur biologischen Vielfalt leistet. Schliisselfaktoren fiir die Biodiversitédt im
Ackerland sind der Anteil und die rdumliche Verteilung von Brachen, geringe Schlaggrofen, die
Verfiigbarkeit von Landschaftselementen sowie ein geringer Pestizideeinsatz[16]. Zu den Griinland-
Schliisselfaktoren zdhlen extensive Nutzungen, die auf Méhwiesen durch spétere Mahdtermine und
geringere Diingungsintensititen sowie durch die Ausstattung mit Landschaftselementen charakterisiert
sind[17]. Auf Weideflachen ist ein geringer Viehbesatz pro Hektar relevant. Ein weiterer wichtiger
Aspekt, die Agrobiodiversitit betreffend, stellen seltene Haustierrassen und Kulturpflanzen dar, die
genetisches Material fiir ziichterische Fortschritte liefern.

Innerhalb der letzten Jahrzehnte werden zunehmend Riickgénge der Osterreichischen Arten- und
Lebensraumvielfalt verzeichnet, wovon insbesondere artenreiche Agrarokosysteme betroffen sind.
Sowohl die Nutzungsintensivierung, als auch die Nutzungsaufgabe von gefahrdeten
Griinlandlebensrdumen sowie die Beseitigung von Strukturelementen, wie Hecken, Einzelbdumen oder
Steinmauern, fiihren zu negativen Entwicklungen bei fast allen relevanten Indikatoren. So hat die
landwirtschaftlich genutzte Fliche mit hohem Naturwert (HNVF) von 2007 auf 2011 leicht abgenommen
und nahm im Jahr 2011 rund 35% der landwirtschaftlich genutzten Fliche in Osterreich ein. Die
rickldufige Entwicklung ist dabei in erster Linie durch die Abnahme des extensiven Magergriinlandes
bedingt. Biodiversitétsverluste spiegeln sich auch in der Entwicklung des Farmland Bird Index (FBI)
wieder. Dieser Indikator hat von 2000 bis 2008 um 22,6% abgenommen. Aus den aktualisierten
Bestandestrends der Indikatorarten wurde der FBI fiir den Zeitraum 1998-2011 neu kalkuliert, mit dem
Ergebnis, dass er in dieser Zeitspanne um 31,7% abgenommen hat[18]. In diesem Kontext ist aber zu
berticksichtigen, dass die Entwicklung des Indikators neben der Landwirtschaft auch von anderen
Faktoren beeinflusst wird (Siedlungs-, Verkehrs- und Wirtschaftstatigkeit). Nichts desto trotz ist die
Verbesserung bzw. die Verlangsamung der negativen Entwicklung von biodiversititsrelevanten
Kontextindikatoren neben der Erreichung der Ziele der EU-Biodiversitdtsstrategie bis 2020 eine zentrale
Herausforderung des Programms. Die Biodiversitétsstrategie hat mitunter zum Ziel den Beitrag der Land-
und Forstwirtschaft zur Erhaltung und Verbesserung der Biologischen Vielfalt zu erhohen.

Wichtige Lebensrdume fiir zahlreiche tierische und pflanzliche Organismen sind aulerdem Bdden. Die
biologische Vielfalt des Bodens ist fiir zahlreiche wichtige Funktionen verantwortlich, wie etwa die
Néhrstofffreisetzung in pflanzenverfiigbare Formen oder die Bereitstellung von chemischen und
genetischen Ressourcen.

Die Europédische Bodenschutzstrategie (KOM(2012) 46 final) zielt neben der Erhaltung von
Bodenfuktionen, insbesondere auch auf den Schutz der Bodenqualitidt und der nachhaltigen
Bodennutzung ab. Neben der Flichenversiegelung ist die biologische Vielfalt des Bodens insbesondere
durch intensive landwirtschaftliche Nutzungen, die mit Bodenerosion und dem Abbau organischer
Substanz einhergehen, bedroht.

Oberflichengewdsser weisen in der Regel auch eine hohe biologische Vielfalt auf. Aufgrund des hohen
Nutzungsdrucks gehoren diese aber zu den gefihrdetsten Lebensriumen Osterreichs. Die
Zustandsbewertung heimischer Oberflachengewaisser zeigt, dass sich derzeit nur 35% der
Osterreichischen Fliegewdsser in einem sehr guten oder guten 6kologischen Zustand befinden, der Rest
verfehlt die Zielvorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG). So weisen rund zwei Drittel
der Gewisser aufgrund von Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur und der Abflussverhéltnisse keinen
guten 0kologischen Zustand auf.

Einige der Ursachen dafiir sind Regulierungen der Gewésser zur Landgewinnung fiir landwirtschaftliche
Produktion, Urbarmachung von Flachen (z.B. Trockenlegung verndsster Flachen) und Sicherung der
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Flachen vor Hochwasser. Durch die damit verbundene Verbauung der Ufer und des Flussbettes und durch
Anderung und Begradigung des natiirlichen Gewisserlaufs kommt es zu massiven Veriinderungen des
Lebensraums, durch Querbauwerke wird die natiirliche Durchgéngigkeit der Gewisser unterbrochen,
Lebensraume isoliert und der natiirliche Transport des Geschiebes beeintrichtigt. Da mitunter
Hochwasserschutzmafinahmen negative Auswirkungen auf FlieBgewisserokosysteme haben konnen,
sieht die EU-Hochwasserrichtlinie (RL 2007/60/EG) vor, dass bei allen Hochwasserschutzmaflnahmen
die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) berticksichtigt bzw. die zugrundeliegenden
Planungen koordiniert werden miissen. Auf diese Weise wird gewéhrleistet, dass negative 6kologische
Auswirkungen durch HochwasserschutzmaBBnahmen minimiert und Synergien zwischen nachhaltigem
Hochwasserschutz und Gewisserdkologie besser genutzt werden.

Das osterreichische Natura 2000 Gebiet erstreckt sich auf 15% der Staatsfliche und umfasst 11,4% der
landwirtschaftlich genutzten Fliche und 13,1% der Waldfliche Osterreichs. Durch gezielte
Bewirtschaftungsauflagen und verpflichtende Vertriglichkeitspriifungen fiir Eingriffsplanungen leisten
diese Schutzgebiete in manchen Bundesldndern einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt.

Der Handlungsbedarf spiegelt sich im laufenden Nachnominierungsprozess sowie im Erhaltungszustand
der Griinlandbestinde in Natura 2000 Gebieten wieder. Grundsétzlich sind die Erhaltungszustinde von
Griinlandlebensrdumen aber in- und auflerhalb von Natura 2000 Gebieten gleichermallen
verbesserungswiirdig. Laut aktuellem Bericht geméf Artikel 17 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) werden fiir die alpine Region im Zeitraum von 2007-2012 lediglich 16,7% der Griinlandlebensrdume
in einem giinstigen Erhaltungszustand eingestuft, wéhrend 66,7% als ,,unzureichend-ungiinstig* und
16,7% als ,,unzureichend-schlecht bewertet wurden.

Grundsatzlich gilt fiir alle gelisteten Arten und Typen heimischer Griinland- und Waldlebensraume, dass
die Anzahl derjenigen, deren Erhaltungszustand als giinstig eingestuft werden kann, in den héheren
Lagen (alpin geprégt) grofB3er ist als in tieferen Lagen. Eine Auswertung nach den flichenméBigen
Anteilen der Lebensraumtypen ergibt sowohl fiir Wilder als auch fiir Grasland, dass die Prozentanteile
der alpinen Lebensraumtypen mit ,,glinstigem* Erhaltungszustand hoher sind als jene der tiefen Lagen.
So wurde in der kontinentalen Region fiir den Zeitraum 2007-2012 keiner der Griinlandlebensraume
einem giinstigen Erhaltungszustand zugeordnet, wéhrend 50% als ,,unzureichend ungiinstig* und 50% als
,unzureichend schlecht® eingestuft wurden.

Insbesondere vor dem Hintergrund des Einzelziels 1 der EU Biodiversitétsstrategie 2020, welches das
Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller unter das européische Naturschutzrecht fallenden
Arten und Lebensrdume bis 2020 zum Ziel hat, besteht hier Handlungsbedarf: Konkret sollen gemessen
an den aktuellen Bewertungen bis 2020 um 100% mehr Lebensraumbewertungen und um 50 % mehr
Artenbewertungen der FFH-Richtlinie einen giinstigen oder einen verbesserten Erhaltungszustand
aufweisen. Was Artenbewertungen der Vogelschutzrichtlinie betrifft, so sollen hier 50% einen stabilen
oder verbesserten Zustand aufweisen.

Zentrale Instrumente fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands von
Natura 2000-Schutzobjekten sind Managementpléne, die entsprechende Bewirtschaftungsauflagen
beinhalten. In Osterreich existieren fiir insgesamt 68% der Natura 2000 Gebiete fertig ausgearbeitete
Bewirtschaftungspléne, wéihrend fiir 10% der Gebiete Managementplédne in Ausarbeitung sind. Fiir die
verbleibenden 22% an Natura 2000 Gebieten sind bis dato keine Managementplédne in Bearbeitung.
Gemadl dem nationalen prioritiren Aktionsrahmen sind wichtige Instrumente fiir die Erhaltung und
Wiederherstellung des guten Erhaltungszustandes in Natura 2000 Gebieten insbesondere das
Osterreichische Agrarumweltprogramm, die Umsetzung von bewusstseinsbildenden MaBnahmen, sowie
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die verstirkte Vernetzung und der Informationsaustausch. Zentral ist im oft konfliktbehafteten Thema
Natura 2000 auch ein entsprechendes Bildungs- und Beratungsangebot, um BewirtschafterInnen
einerseits fiir Naturschutzziele zu sensibileren und um andererseits mehr Versténdnis fiir notwendige
Auflagen zu schaffen. Weiters kann die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands von
Lebensraumtypen und Arten oft mit Hilfe einmaliger Investitionen bewerkstelligt werden, die im
MafBnahmenkapitel fiir Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in ldndlichen Gebieten verankert
wurden.

Osterreich beherbergt eine Vielfalt an Wildern - es kommen in 22 Wuchsgebieten 125 natiirliche
Waldgesellschaften vor. Wesentlicher Bestandteil des Biodiversititsschutzes im Wald sind
Schutzgebiete, in denen Eingriffe entweder vollkommen untersagt sind oder bestimmte Beschrinkungen
bestehen. Eine Studie (Schwarzl & Aubrecht 2004) ordnet knapp 117.000 Hektar Wald (entspricht 3%
der Osterreichischen Gesamtwaldfldche) in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten und in
den privatrechtlich basierten Naturwaldreservaten der Kategorie 1 (Schutz der Biologischen Vielfalt) der
Erhebungsrichtlinien fiir Waldschutzgebiete der Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa
(MCPFE) zu. Etwas mehr als 900.000 Hektar wurden der Kategorie 2 zugeordnet (entspricht 23% der
osterreichischen Gesamtwaldflidche), wo der Landschaftsschutz im Vordergrund steht. Rund zwei Drittel
aller in Osterreich vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sind mit Waldlebensriumen verbunden.
Wichtiger Indikator fiir die biologische Vielfalt von Wildern ist, neben der Baumartenzusammensetzung
und dem Bestandsalter, der Totholzanteil, der zahlreiche 6kologische Funktionen erfiillt. Totholz stellt
einen wichtigen Lebensraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten osterreichischer Waldokosysteme
dar; so zihlen rund 1.400 Kéferarten und knapp 2.000 Pilzarten Osterreichs zu Totholzbewohnern[19].
Alle genannten Indikatoren haben sich innerhalb der letzten beiden Waldinventurperioden zu Gunsten der
Biodiversitét nicht zuletzt auf Grund von gezielten FérdermaBnahmen entwickelt. Dieser Trend ist weiter
zu forcieren und zu unterstiitzen. Ein Teil der dsterreichischen Waldfldchen wurde speziell fiir den Schutz
und die Erhaltung von Biodiversitét, Landschaft und wertvollen Naturelementen ausgewiesen. Je nach
Grad des menschlichen Eingriffs werden geméfl MCPFE[20] vier verschiedene Klassen bzw.
Schutzkategorien fiir die Waldgebiete unterschieden. Die Klasse 1 ,,Schutzziel Biodiversitat®
untergliedert sich in die Kategorie 1.1, welche Waldflichen umfasst, in denen kein aktiver Eingriff
erlaubt ist - fiir Osterreich findet sich in dieser Kategorie im Jahr 2011 keine Fliche. Allerdings werden
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes Waldfldchen zur Gédnze aufler Nutzung gestellt. Demgegentiber
entfallen im selben Zeitraum 0,8% der Osterreichischen Waldflache auf die Kategorie 1.2, in der
minimale Eingriffe gestattet sind, und 6,5% auf die Klasse 1.3, welche aktive Naturschutzarbeit vorsieht.
Innerhalb der Klasse 2, die den Schutz der Landschaft zum vorrangigen Ziel hat, sind 20,5% der
Osterreichischen Waldfldchen enthalten. Entsprechend der europdischen Rechtsvorschriften treffen in
Ubereinstimmung mit der Osterreichischen Bundesverfassung die Bundeslinder die nétigen Natura 2000
Gebietsausweisungen und legen die Erhaltungsmalinahmen fest, die den dkologischen Erfordernissen der
in diesen Rechtsvorschriften genannten natiirlichen Lebensraumtypen gerecht werden. Auch im Lichte
der neuen EU-Waldstrategie trigt die multifunktionale nachhaltige Waldbewirtschaftung zu
tibergeordneten gesamtgesellschaftlichen Zielen wie insbesondere das Erreichen der Ziele im Hinblick
auf Natur und Biodiversitit in Osterreich bei - Zielsetzungen, die der EU- Forststrategie und der EU-
Biodiversitétsstrategie entsprechen..

Als langlebige und ortsgebundene Organismen sind Waldbdume im Verlauf ihrer Existenz sehr
unterschiedlichen abiotischen und biotischen Umweltbedingungen ausgesetzt und konnen aufgrund ihrer
Ortsgebundenheit Stressbelastungen nicht ausweichen. Die genetische Diversitét einer Baumart sichert
das Uberleben der Populationen bei gegenwirtigen Umweltbedingungen (Angepasstheit) und ist
Grundlage fiir die Weiterentwicklung bei sich &ndernden Umweltbedingungen (Anpassungstahigkeit).
Saat- und Pflanzgut unzureichend genetischer Angepasstheit und Anpassungsfihigkeit verursacht
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einerseits eine erhohte Anfalligkeit gegeniiber aktuellen Stressfaktoren, andererseits werden auch
kiinftige Baumgenerationen mit dieser Fehlentscheidung belastet. Dieses gilt sowohl fiir die Begriindung
von leistungsfahigen Bestdnden zur Produktion des nachwachsenden Rohstoffs Holz, als auch bei der
Begriindung von Schutzwildern. Um genetische Diversitit und forstlich erwiinschte Eigenschaften zu
bewahren, ist die Sicherung der Identitédt von forstlichem Vermehrungsgut essentiell — auch im Sinne der
(Bio)Diversitit.

Wasserqualitit und Wassernutzung in der Landwirtschaft

Osterreich zihlt mit einer durchschnittlichen Niederschlagsmenge von ca. 1.100 mm bzw. 92 km? pro
Jahr zu den wasserreichsten Lindern Europas. Trotzdem kann die Vulnerabilitdt der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion klimawandelbedingt kiinftig insbesondere in niederschlagsédrmeren
Regionen steigen[21]. Der Anteil der berechneten bewésserten Flache lag in den Jahren 2008 bis 2010 bei
durchschnittlich 31.891 ha/a. Bewdsserte und bewisserungsbediirftige Flachen finden sich rdumlich
konzentriert in den trockeneren Ostlichen Landesteilen, wo die jéhrliche Niederschlagssumme in der
Vegetationsperiode insbesondere in trockenen Jahren lokal deutlich unter 400 mm fallen kann.

Die im Rahmen der IST-Bestandsanalyse 2013 (gem. Artikel 5, 6, 7, 9 inkl. der Anhénge 11, I1I der EU-
Wasserrahmenrichtlinie) berechnete Wasserentnahme fiir die Bewésserung in der Landwirtschaft betrug
in den Jahren 2008-2010 durchschnittlich rund 46,5 Mio. m?/a.

Die stofflichen Belastungen 6sterreichischer Grund- und Oberfldchengewisser sind generell als gering
einzustufen, wenn es auch insbesondere in Ackergebieten regionale Uberschreitungen gibt. Die in den
letzten Jahren riickldaufige Belastung dsterreichischer Gewdsser ist unter anderem auf Anstrengungen der
Landwirtschaft zuriickzufiihren. Griinde dafiir sind etwa die Erlassung des nationalen Aktionsprogramms
Nitrat 2012 (Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie 91/676/EWG), sowie freiwillige MaBnahmen im Rahmen
des Osterreichischen Agrarumweltprogramms, darunter die vergleichsweise hohe Anzahl an Biobetrieben.
Der Stickstoffiiberschuss bzw. die Differenz zwischen Stickstoffeintrag und Stickstoffaufnahme auf
landwirtschaftlich genutzten Flidchen belief sich zwischen 2007 und 2010 im Mittel auf 28,9 kg/ha*Jahr
und lag damit deutlich unter dem EU-Mittel (Schnitt 2006 bis 2009) von 50,8 kg/ha*Jahr. Bei Phosphor
fallt die osterreichische Bruttondhrstoffbilanz zwischen 2006 und 2009 mit 2,3 kg/ha*Jahr aus und liegt
damit iiber dem EU-Mittelwert von 1,8 kg/ha*Jahr.

Im Jahr 2012 konnten an 96% der Messstellen heimischer Oberflichengewésser und an 88,7% der
Messpunkte Osterreichischer Grundwisser hohe Wasserqualitéiten festgestellt werden. MéBige
Wasserqualitidten wurden lediglich bei 4% der untersuchten Oberfldchen- und bei keiner der untersuchten
Grundwassermessstellen ausgewiesen. Ebenso konnte bei keiner der Oberflachengewidsser-Messstellen
schlechte Wasserqualitit festgestellt werden. Beim Grundwasser fiel dieser Anteil mit 11,3% der
Messstellen hoher aus (Kontextindikator 40), wobei dies insbesondere die Uberschreitung des
Schwellenwerts fiir Nitrat betrifft und sich iiberwiegend auf den Osten und Siidosten Osterreichs sowie
auf den Oberoésterreichischen Zentralraum verteilt.

Auch durch Pflanzenschutzmitteleintrége kann die Qualitidt von Grund- und Oberflachengewisser
beeintrachtigt werden. Die Mengenstatistik 2012 fiir chemische Pflanzenschutzmittelwirkstoffe weist eine
in Osterreich in Verkehr gebrachte Menge von 3.564 t aus, was einer Steigerung gegeniiber dem Vorjahr
von 109 t (3,1%) entspricht. Wichtig ist, dass diese Zahlen nicht unbedingt die tatséchlich eingesetzten
Mengen im betreffenden Jahr wiedergeben, sondern Verkaufsmengen darstellen. Mit 1.545 t stellt die
Gruppe der Herbizide den grofSten Anteil an der in Verkehr gebrachten Wirkstoffmenge im Jahr 2012 dar
(+2,6% im Vergleich zu 2011). Bei Fungiziden (Ausnahme Schwefel und kupferhiltige Wirkstoffe)
belief sich die Menge fiir 2012 auf ca. 751 t (-5,4%), bei Insektiziden waren es 158 t (+5,1%). Bei
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schwefel- und kupferhaltigen Wirkstofen kam es im Jahr 2012 gegeniiber 2011 zu einer Steigerung der
Verkaufsmenge (Schwefel + 120 t, Kupfer +16,9).

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (PSM)
wurde die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln weiter harmonisiert und ein hohes Schutzniveau fiir
Gesundheit und Umwelt geschaffen. Mit der RL 2009/128/EG fiir einen Aktionsrahmen der
Gemeinschaft zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden wurde ein rechtlicher Rahmen fiir die
Verwendung von PSM eingefiihrt. In Osterreich obliegt die Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung
in diesem Bereich den Léndern. Diese haben in ihren Landesgesetzen unter Berticksichtigung der
allgemeinen Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes, der Grundsétze der guten
Pflanzenschutzpraxis und der Anwendung des Vorsorgeprinzips insbesondere folgende Bereiche im
Detail geregelt:

* Aus- und Weiterbildung fiir berufliche AnwenderInnen und FachberaterInnen fiir die Verwendung
von PSM in Verbindung mit der Einfiihrung eines Bescheinigungssystems

» Kontrolle von bereits in Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgeriten in Verbindung mit der
Einfiihrung eines Bescheinigungssystems

+ Information und Sensibilisierung der allgemeinen Offentlichkeit

* Verwendung von PSM und Reinigung der Pflanzenschutzgeréte

+ Einschriankungen/ Verbote der Verwendung von PSM hinsichtlich der mit der Verwendung
verbundenen Risiken unter bestimmten Bedingungen oder in bestimmten Gebieten

* Verringerung der Risiken und der quantitativen Verwendung von PSM

* Entwicklung und Einfiihrung des integrierten Pflanzenschutzes sowie alternativer Methoden oder
Verfahren und Indikatoren zur Uberwachung der Verwendung von PSM

Zusétzlich zur Umsetzung der Richtlinie 2009/128/EG in nationales Recht mussten die Bundeslander
Aktionspléne erstellen, in denen bestehende und notwendige MaBnahmen zur Verringerung von Risiken
und Auswirkungen des PSM-Einsatzes auf die menschliche Gesundheit und Umwelt erhoben und darauf
aufbauend Ziele festgelegt wurden. Zentrale Themenbereiche der neun Lénderaktionspline sind neben
Aus- und WeiterbildungsmafBnahmen fiir PflanzenschutzmittelverwenderInnen, auch SchutzmafBBnahmen
fiir Wasser und sensible Gebiete, sowie die Anwendung der ,,Allgemeinen Grundsétze des Integrierten
Pflanzenschutzes®. Die Landesaktionsplédne wurden zu einem bundesweiten nationalen Aktionsplan
zusammengefasst und an die Europédische Kommission iibermittelt.

Bodenqualitit

Boden stellt eine endliche, nicht erneuerbare Ressource dar, die nicht vermehrbar und nur mit groem
Aufwand regenerierbar ist. Aufgrund der steigenden Nachfrage nach Fliachen fiir Siedlungs-, Verkehrs-
und Wirtschaftszwecke gerit die Ressource Boden zunehmend unter Druck. Alleine fiir das heimische
Siedlungs- und Verkehrswesen werden im Durchschnitt Tag fiir Tag 7 ha Flache in Anspruch genommen,
wihrend sich der mittlere Gesamtflichenverbrauch (inklusive Freizeit- und Bergbaufldchen) auf 22 ha
pro Tag belduft (Durchschnittswerte der 3 Jahres-Periode 2009—2012). Vom Flachenverbrauch sind in
Osterreich hauptsichlich landwirtschaftliche und zum Teil auch forstwirtschaftliche Flichen betroffen,
die als Produktionseinheiten dauerhaft verloren gehen. Insbesondere in Tal- und Beckenlagen miissen
sich Siedlungswesen und Landwirtschaft den immer knapper werdenden Raum teilen.

Gemil EU-Bodenschutzstrategie (KOM(2012) 46 final) zahlt die Bodenerosion neben dem Verlust an
organischer Substanz, der lokalen und diffusen Verunreinigung, der Bodenversiegelung, der
Bodenverdichtung, der Versalzung, der Uberschwemmungen und dem Riickgang der biologischen
Vielfalt zu den zentralen Belastungen, die zu einer qualitativen Verschlechterung von Bdden fiihren
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konnen. Durch die Umsetzung einer Reihe von humusaufbauenden und erosionsmindernden Mallnahmen
im Ackerbau, wie etwa der Anlage von Begriinungen, die reduzierte Bodenbearbeitung, der Feldfutterbau
oder die biologische Wirtschaftsweise[22], ist es im Verlauf der letzten 15 Jahre gelungen, den
Humusgehalt der Ackerstandorte positiv zu entwickeln und damit seine Puffer-, Filter- und
Speicherfunktion zu verbessern[23]. Neben einer hohen Ertragsstabilitit besitzen Boden mit hohen
Anteilen an organischer Substanz auch groflere Wasser- und Kohlenstoffspeicherkapazititen, was aus
Sicht des Klimaschutzes und der Klimawandelanpassung von grof3er Bedeutung ist.

Im Jahr 2009 waren im Ackerland 17,3 Megatonnen an organischem Kohlenstoff gespeichert. Das
entspricht einem mittleren Gehalt an organischem Kohlenstoff von 11,8 g/kg). Gemil} aktueller
Evaluierungsberichte und anderen Studien liegen die Bodenkohlenstoffgehalte der Ackerbdden aber
deutlich hoher (17,4 g organic C/kg). Wahrend 6sterreichische Griinlandbdden rund die doppelte Menge
an Kohlenstoff als Ackerflichen speichern, sind Waldbdden die vergleichsweise bedeutendsten
Kohlenstoffspeicher[24].

Der Verlust an humus- und néhrstoffreichen Oberboden durch Bodenerosion wirkt sich negativ auf die
Bodenfruchtbarkeit und die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlicher Boden aus. Bodenerosion tritt besonders
an Standorten auf, auf denen die Vegetationsbedeckung fehlt bzw. nur teilweise vorhanden ist. Fldchen
mit erhohtem Bodenabtrag finden sich in erster Linie in ackerbaulich intensiv genutzten Gebieten.
Alleine die Bodenerosion durch Wasser belief sich im Jahr 2011 auf 3,0 t/ha. Im Jahr 2011 waren
203,888 ha bzw. 7,5% der landwirtschaftlich genutzten Flache von mittlerer bis schwerer Bodenerosion
durch Wasser betroffen.

Das Befahren von Béden mit zu hohen Radlasten, sowie das mehrfache Uberrollen derselben Spur oder
das Furchenrad beim Pfliigen konnen zu Bodenverdichtungen fiihren. Durch die Verdichtung des Bodens
nimmt seine Wasserleitfahigkeit ab, die Infiltration von Niederschlagswasser durch den Boden in das
Grundwasser ist erschwert, der Oberflachenabfluss wird erhoht und die Bodenerosion wird verstéarkt. Die
Thematik der Bodenverdichtungen betrifft in erster Linie Ackerflichen aufgrund der intensiveren
Bewirtschaftung im Vergleich zu Forst- und Griinlandbdden. Die im Rahmen einer Evaluierungsstudie
von AGES & BAW (2010) durchgefiihrten Untersuchungen im &sterreichischen Alpenvorland zeigen die
gesamte Spannbreite von Betrieben mit Geflige schonenden Bewirtschaftungsmafinahmen und dennoch
kritischem Gefiigezustand in der Pflugsohle bis hin zu Betrieben mit konventioneller Bewirtschaftung
und giinstigem Gefiigezustand — d.h. dass bei fachgerechter Praxis im Hauptproduktionsgebiet
Alpenvorland grundsitzlich auf allen Bodentypen eine Bewirtschaftung ohne schadliche Auswirkungen
auf das Gefiige moglich ist.

Biologische Landwirtschaft[i]

Im Jahr 2012 wurden 19,7% bzw. 533.230 ha der LF biologisch bewirtschaftet (inkl. Almen und nicht im
OPUL geforderte Betriebe und Flichen), wodurch Osterreich im europaweiten Vergleich den
Spitzenplatz einnimmt. Die biologische Landwirtschaft besitzt eine Reihe an positiven
Umweltwirkungen. So fordert der Biolandbau durch die humusautbauende Wirtschaftsweise, den
Verzicht auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger sowie durch
vielfaltige Fruchtfolgen nicht nur das Bodenleben, sondern auch die tierische und pflanzliche Vielfalt
insgesamt. Dariiber hinaus weisen biologisch bewirtschaftete Boden im Vergleich zu konventionellen
héhere Humusgehalte und damit ein besseres Wasserriickhalte- und Kohlenstoffspeichervermdgen auf
was insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels zunehmend an Bedeutung gewinnt.
Biologische Lebensmittel haben sich gut etabliert und konnten ihren Marktanteil kontinuierlich steigern.
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Energie — Verbrauch, Bereitstellung, Biomasse

Der Endenergieverbrauch Osterreichs hat von 1995 mit 845 PJ bis 2005 mit 1.105 PJ zugenommen.
Jedoch hat sich die bereinigte Bruttowertschopfung im gleichen Zeitraum von 164 auf 193 Mrd. EUR
erhoht. Daraus ergibt sich eine Steigerung der Energieintensitit von 5,2 auf 5,7 TJ/Mio. EUR (real).

Die Entnahmen von Biomasse in Osterreich belaufen sich auf 40 Mio. t Biomasse pro Jahr. Trotz der
betrachtlichen Entnahme im eigenen Land werden grofle Mengen Biomasse-basierter Giiter nach
Osterreich importiert.

Die Produktion von erneuerbarer Energie aus der Landwirtschaft lag im Jahr 2010 bei 498,4 kToe
(Kilotonnen Oliquivalent), aus der Forstwirtschaft sogar bei deutlich hoheren 4.640 kToe. Aufgrund des
Waldreichtums kann also ein betrdchtlicher Teil der Energie aus nachwachsenden Rohstoffen
bereitgestellt werden. Die Verwendung von Energie in der Land-, Forst und Erndhrungswirtschaft zeigt
mit 79,5 kg Oldquivalent pro ha LN einen Wert, der etwas iiber dem EU-Schnitt, jedoch auch weit unter
jenen sehr intensiv wirtschaftender Agrarwirtschaften liegt.

Im Jahr 2010 gaben 6.983 Betriebe (4,0% der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe) Einrichtungen zur
Erzeugung von erneuerbarer Energie an. Am héufigsten (4.622 Betriebe) waren Einrichtungen fiir die
Nutzung von fester und fliissiger Biomasse im Einsatz, gefolgt von 2.245 Betrieben mit Solaranlagen.
353 Betriebe betrieben Wasserkraftanlagen und 323 nutzten sonstige Energiequellen, wie etwa die
Umgebungswirme oder Geothermie mittels Warmepumpen[25].

Kohlenstoffzyklus und Luftqualitit

2012 emittierte der Sektor Landwirtschaft rund 7.5 Mio t CO2-Aquivalente, was 9,4 % der
Treibhausgasemissionen in Osterreich entspricht[26]. Damit lagen die Emissionen aus diesem Sektor um
12,4% unter dem Basisjahr 1990. Der Landwirtschaftssektor ist die groite Quelle fiir Methan- und
Lachgasemissionen. Fiir Methanemissionen (CH4) zeigt sich die Viehhaltung und die damit
einhergehenden Emissionen aus der enterischen Fermentation, sowie dem
Giillemanagementverantwortlich. Die landwirtschaftlichen CH4-Emissionen beliefen sich im Jahr 2012
auf 3,53 Mio. t CO2 Aquivalenten, was einem Anteil von 67% der gesamten Osterreichischen
Methanemissionen entspricht. NO2 Emissionen, die in erster Linie aus landwirtschaftlichen Boden
(Diingemittelausbringung) stammen, betrugen im Jahr 2012 3,97 Mio. t CO2 Aquivalente (76% der
gesamten Lachgasemissionen).

Wie man auch in Abbildung 4.1.5. erkennen kann, représentieren landwirtschaftliche Boden neben der
enterischen Fermentation die wichtigste Emissionsquelle in der Landwirtschaft. Konkret resultieren im
Jahr 2012 43% der landwirtschaftlichen Emissionen aus der enterischen Fermentation, wahrend 41% auf
landwirtschaftliche Boden zuriickzufiihren sind.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Kohlenstoffspeicherung in Bden und die Nutzung von
Biomasse bzw. Substitution anderer Rohstoffe durch biogene Rohstoffe, mit der damit verbundenen
langerfristigen Kohlenstoftbindung. Insbesondere Waldokosysteme und humusreiche
Landwirtschaftsboden sind wichtige Kohlenstoffspeicher. Durch Landnutzung, Landnutzungsénderung
und Forstwirtschaft kommt es zu Anderungen der Kohlenstoffspeicherkapazitiit von Béden und der
Kohlenstoff wird in Form von CO2 freigesetzt. In Abbildung 4.1.6. wird die vergangene und
prognostizierte Entwicklung der dsterreichischen Emissionen im Bereich Landnutzung,
Landnutzungsinderung und Forstwirtschaft (LULUCF) dargestellt.
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Laut nationalem LULUCF Aktionsplan sind im Zusammenhang mit den aus der Landnutzung und
etwaiger Landnutzungsidnderungen resultierenden Emissionen neben den Waldumwelt- und
AgrarumweltmafBnahmen die Biologische Landwirtschaft, aber auch Bildungs- und Beratungsangebote
sowie die Investitionsmafinahmen wichtige Elemente der Landlichen Entwicklung, die zum Klimaschutz
beitragen konnen.

Osterreichs Ammoniakemissionen (NH3) haben von 1990 bis 2012 um 5,2 % abgenommen, was in erster
Linie auf die Abnahme des heimischen Tierbestands zurlickzufiihren ist. Die NH3-Emissionen beliefen
sich zuletzt (2012) auf rd. 62.000 t (ohne Kraftstoffexport) und stammen mit 94% fast zur Génze aus dem
landwirtschaftlichen Sektor. Das Diingemanagement (Lagerung, Ausbringung) stellt mit einem Anteil
von 83% an den gesamten Ammoniakemissionen die grof3te NH3 Quelle dar - dagegen spielen
landwirtschaftliche Boden mit einem 9%igen Anteil eine eher untergeordnete Rolle. In der Richtlinie
iber nationale Emissionshdchstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe (2001/81/EG) wurde fiir NH3 ab
2010 eine Emissionshéchstmenge von 66.000 t festgesetzt. Diese wird von Osterreich bereits seit vielen
Jahren unterschritten. Die Umweltrelevanz des Luftschadstoffs Ammoniak wird durch die Tatsache
verstérkt, dass dieser eine Vorldufersubstanz von sekundir gebildetem Feinstaubimmissionen darstellt.
Feinstaubemissionen werden in der Landwirtschaft u.a. durch die maschinelle Bearbeitung von Acker-
und Griinlandflachen, in der Nutztierhaltung, sowie durch die Verbrennung von Stroh freigesetzt.Die
groften direkten PM2,5-Emittenten sind der Hausbrand gefolgt vom Verkehr und den groBen stationéren
Quellen. Wenn man zu den PM2,5-Emissionen der Landwirtschaft auch die mobilen Quellen der
Landwirtschaft addiert, ergibt sich ein Anteil von ca. 13 % an den Osterreichischen direkten PM2,5-
Emissionen. Laut Emissionsinventur gibt es einen langsamen, aber kontinuierlichen Riickgang der PM-
Emissionen:

e PM10 von 1990 auf 2012 -14%;
e PM2.5 von 1990 auf 2012 -23% .

Die Luftqualitiitsrichtlinie 2008/50/EG wird in Osterreich mit dem Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L)
umgesetzt, das betrifft auch die Festlegung von Immissionsgrenzwerten fiir Feinstaub. Gem. § 9 a IG-L
werden bei Uberschreitung von Grenz- und Zielwerten Programme mit MaBnahmen erstellt, die zur
Einhaltung der Grenz- und Zielwerte fiihren. Programme nach 1G-L werden gem. Art. 23 der
Luftqualitétsrichtlinie der EK gemeldet werden. Die Programme entsprechen den in Art. 23 der
Luftqualitétsrichtlinie genannten Luftqualitétsplénen.

Die Anzahl der Uberschreitungen bei PM10 ist in den letzten Jahren zuriickgegangen, so kam es
beispielsweise im Jahr 2013 nur bei zwei Messstellen (Graz) zu Uberschreitungen des EU-Grenzwertes
fiir den Tagesmittelwert. Diese positive Entwicklung ist aber mitunter auch auf giinstige meteorologische
Bedingungen zuriickzufiihren.

Regionale Governance

In den meisten lindlichen Regionen Osterreichs haben sich regionale Governance-Strukturen etabliert.
Die Zusammenarbeit der AkteurInnen hat sich vielfach bewéhrt und eingespielt. Als groBBer Mehrwert der
europdischen Unterstiitzungsprogramme wird die Mdglichkeit zur nationalen und internationalen
Vernetzung gesehen. Die Halbzeitevaluierung des Programms der Periode 2007 — 2013 konstatiert jedoch
eine eingeschrinkte Anwendung des bottom-up-Ansatzes.

Dienstleistungen und Daseinsvorsorge

In den strukturschwachen Regionen ist eine zunehmende Reduktion der Einrichtungen der
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Daseinsvorsorge bzw. der Basisdienstleistungen festzustellen. Das stellt eine Beeintrachtigung der
wirtschaftlichen und sozialen Moglichkeiten dar. Insbesondere sind in diesem Zusammenhang die
Betreuung von Kindern und Pflegebediirftigen oder Aspekte der Nahversorgung sowie der Mobilitét zu
nennen. Potenziale interkommunaler Kooperationen, konnten besser genutzt werden.

Trotz der dezentralen Siedlungsstruktur ist das niederrangige Wegenetz in ausreichendem Ausmal3
vorhanden. Es erfordert jedoch in angemessenen zeitlichen Abstinden Erneuerungsinvestitionen, die fiir
kleine Landgemeinden mit geringen Steuereinnahmen eine grof3e Last darstellen.

In Osterreich ist die Versorgung mit Internet fast flichendeckend gegeben. Allerdings ist der
Qualititssprung durch weitere Leistungserhohung auf Festnetzbasis (z.B.: Glasfaser) noch nicht
vollzogen. Hier besteht gerade fiir entlegene ldndliche Regionen die Gefahr, den Anschluss an die
schnellen Technologien (NGA =, Next Generation Access) zu verlieren. Dadurch wiirden raumliche
Disparitdten zwischen Stadt und Land bzw. starken und schwachen Regionen zunehmen. Die
Sicherstellung von entsprechenden Ubertragungsraten beeinflusst Betriebsansiedelungen und —
entwicklungen und damit auch die Verfligbarkeit von Arbeitsplédtzen.

[i] Die Begriffe ,,Biologische Landwirtschaft“, ,Biolandbau* und ,,Biologische Wirtschaftsweise* werden
im Programm synonym fiir ,,Okologischer/ Biologischer Landbau‘ verwendet.

Eimnwohnerinnen Flache in km?  Eimwohnerdichte
per 1.1.2012 je km?
AT11 Burgenland 286.215 3.962 72
ATZ21 Karnten 557773 9.538 58
AT12 Niederbsterreich 1617.455 15.186 B4
AT31 Oberdsterreich 1416772 11.580 118
AT32 Salzburg 534.122 7.156 75
AT22 Steiermark 1.213.255 16.401 74
AT33 Tirol 714.445 12640 57
AT34 Worarlberg S TNE 2601 143
AT13 Wien 1731.236 415 4172
AT Osterreich B.443.018 B3.879 102

Tabelle 4.1.1. Bevolkerungsstand und -dichte nach Bundeslandern (Quelle: Kontextindikator 1)

Mitgliedstaat

Luxem burg 279 266 271 271
dsterreich 124 125 126 131
Irland 133 128 128 129
Miederlande 134 132 133 128
EU 27 100 100 100 100

Tabelle 4.1.2. Entwicklung des BIP/Kopf in Kaufkraftstandards in den EU 27 von 2008 bis 2012. Liste der vier Mitgliedstaaten mit dem hochst
BIP/Kopf 2012 (Quelle: Eurostat Strukturindikatoren, Kontextindikator 8)
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Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft im Zeitvergleich (1)

da da
Landwirtschaft o o -aven Forstwirtschaft  Land- und
2) pflanzliche tierische (2 . irtschaft
Produkticn Produktion orstwirtse
Jahrliche
Mrd. Euro Anderung
Jahr in Prozent
1945 5,83 2,64 2,72 1,01 &84
2000 5,50 2,36 2,59 1,00 6,50 -0,2
2005 5,28 2,07 2,67 1,20 6,48 -6,5
2010 6,20 277 2,82 154 7.B3 o3
2011 7.15 3,27 3,23 174 B.EB% 13,6
2012 7.25 3.24 3,36 1,69 B8.93 0.5

Anmerkung: 1) Netto, chne Mw5t., zu Herstellungspreisen (d.h. inklusive GUtersubventionen,
exklusive Glterstewern). 2) Inklusive lang- bzw. forstwirtschaftlicher Dienstleistungen und nicht
trennbarer nichtland- bzw. nichtforstwirtschaftlicher Nebentatigkeiten.

Tabelle 4.1.3. Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft im Zeitvergleich (Quelle: Statistik Austria, Statistik der Landwirtschaft. Stand Juli 2

Beschaftigung und Arbeitsproduktivitdt nach Wirtschaftssektoren 2012

Ew:iﬂfa'&;;- S e EU nfpe:mm
Primarer Sektor 196.200 4.7 20.258
Sekundarer Sektor SEO.000 234 85.362
Tertiarer Sektor 5.009.500 719 64.170
Gesamt 4,185,700 100 67.073

Tabelle 4.1.4. Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftssektoren 2012 (Quelle: Kontextindikatoren 11 & 12)

Beschdftigung und Arbeitsproduktivitdt nach Gebietskategorien 2010

Anzahl der . Arbeitsproduktivitat in
E bstati Antedl in % EUR/P
Dt S 1.674.100 39,6 54,603
Regiocnen
Intermediare Regionen 1.023.600 242 60.713
Dz szl 1.531.300 36,2 68.710
Regionen

Tabelle 4.1.5. Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat nach Gebietskategorien 2010 (Quelle: Kontextindikator 11 & 12)
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Beschiftigte im  Umsatz- Produktionsw  Bruttowert-

ONACE

2008 K Jahres- erlise in ert schipfung
z durchschnitt  1.000 € in 1.000 € in 1.000 £
Hersiellung won
c10 Nahrungs- und 3624 B5 454 13130406 11884275 3308205
Futermitein
Schizchien und
cio1 S emvembeing 1.058 17088 3.427.341 3187608 11127
Cl0Z  Fischverarbaitung E 130 34 475 o6 538 5763
cipz  Ubst-und Gemiise- 12 15TE 121839 1.198 797 357 324
werarbeiung
H.w. Qlen und Fet
CID4 ey ) E79 156,120 201 821 34795
Ci05  Milcemarbaiung tEs 455z 7.135.485 1531118 158 183
Mah u. Schilmih-
CHE L ke S 1518 £00.274 B24.371 149377
ci07 : :r;'“k' u. Teig- 1.871 31182 2.320 481 2.142 458 1098134
c108 H.v. sonst Nah- e 7312 1,977,043 1,707 488 485333
run gsmitheldn B e
Ci0%  H.. Futtzrmit=in 51 1507 554 555 758 007 187188
ctogr  Hhv. FM G Nue- 40 580 477.838 421754 722857
cosg  Thv. FM G sonst 1 527 IET.058 324218 54912
ci ﬁﬁ‘f"“"‘*“" 237 5123 4780538 4138 502 1,088 089

Tabelle 4.1.6. Strukturdaten der Lebensmittelwirtschaft (Quelle: Statistik Austria)

S5elb stversorgungsgrad bei tierischen und pflanzlichen Produkten {in %)

Pflanzliche Produkte 201011 Tierische Produkte 2010
Weichweizen 104 Erbsen 113 | Rind und Kalt 145 Konsummilch 156
. Gurken . Obers und
Hartweizen 108 {Carnichens) 88 | Schwein 108 Rahm oo
Reoggen T4 Gurken {Salat) 72 | Schaf und fiege 73 Kondensmilch a1
Gerste 85 Karfiol 47 | Pferd 123 Milchpuber nicht
entrahmt
Hafer 87  Karotten, Méhren 95 | Innersien ogz Milchpuber
entrahmt
Kiornermais T2 Kohl, Chinakohl 87 | Sonstiges 98 Butter 71
EG;i;ﬂE 88  Krautweilk und rot 89 | Hihner 90 Kise o4
Apfel 112 Paradeiser/Tomaten 18 | Truthidhner 48  Schmelkise 356
Birnen 89 Rote Ruben 78 | Enten 3
Marillen 29 Salat{Hsuptel 79 | Ganse 15
Eisalat)
Kirschen und . -
Weichs eln 77 Selene 102 | Gefligel gesamt 73

Tabelle 4.1.7a Selbstversorgungsgrad bei tierischen und pflanzlichen Produkten (Quelle: Statistik Austria, Griiner Bericht 2012)
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S5elb stversorgungsgrad bei tierischen und pflanzlichen Produkten {in %)

Pflanzliche Produkte 2010/11 Tierische Produkte 2010
Eﬁﬁ:ﬂﬂ"d 9 Spargel 42 | Fleis ch ges amt 111
;“:Eiﬁe"' 22 Spinat 128 | Fische 5
Erdbeeren 44 Zwiebeln 124 | Eier TE
Crbst gesamt 52 Zucchini 28 | Terische Fette (1) 125
Erddpfel 88 (Gemilse gesamt 81 | Henig il
Erdépfektirke 92 Raps und Ribsen 41
Hulks enfruchte 93 Sonnenblumenkerne 5O
Fflanzliche Ole 28 Sojabohnen a7
Bier 101  Obkaaten gesamt 50

Wein 88
1) lnnereienfett Fett sus Tierkérperverwertung; Abschnitisktie auch in Fleischbilanz enthalten.

Tabelle 4.1.7b Selbstversorgungsgrad bei tierischen und pflanzlichen Produkten (Quelle: Statistik Austria, Griiner Bericht 2012)

Struktur der Verarbeitung in Osterreich nach Sektoren

. Anzahl der EO
anisationsform
Org (anerkannt 1395- 2000)
68% Genossenschaften
Molkersiwirtschatt 22% ggmlschte Formen (Milchlieferantinnen
beteiligt)

1% reine private Unternehmen

Rinderwirtschaft 35% des F.Elr.ideraufknmmens inOsterreich Gber ARGE 5
Rind vereinigt

Vermarktung im Mastschweinebereich 45% der in
Osterreich geschlachteten Schweine Ober VOS5
Schweinesektor organisiert 5

Im Zuchtschweinebereich wesentlich grélkere
Konzentration

Vermarktung im Wesentlichen Uber Getreidehandel,

Getreidesektor Raiffeisenware Gsterreich vereinigt 46%

7

*) plus gine EQ im Obst- und Gemisesektor (Stand 2005/10)

Tabelle 4.1.8a Struktur der Verarbeitung in Osterreich nach Sektoren (Quelle: BMLFUW 2012)
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Struktur der Verarbeitung in Osterreich nach Sektoren

Organisationsf Anzahl der EQ

[anerkannt 1995- 2000
Obstsektor Anteil Erzeugerorganisationen 75-B0% 3*
Gemiisesektor Anteil Erzeugerorganisationen 60-65% &

Betriebe sind Einzelvermarkter und
Genossenschaftslieferantinnen, Kooperationen zwischen

Weinsektor Produktionsbetrieben und Handlerlnnen sowie 1
Mischformen
Eier 25-35% Vermarktung Uber EZG, Grokteils Vermarktung 1

Uber eigene Packstelle oder Vertragspackstellen

Ausschlieflich Vertragsmast mit Schlachtbetrieben
eine Genossenschaft
Gefligelfieizch EQ bzw. Genossenschaft verhandeln Konditionen, tw. 1
gemeinsamer Betriebsmitteleinkauf
Organisationsgrad rd. 90%

*) plus eine EQ im Obst- und Gemisesektor (Stand 2008,/10)

Tabelle 4.1.8b Struktur der Verarbeitung in Osterreich nach Sektoren (Quelle: BMLFUW 2012)

Primdrer Sektor
1.4%

Sekundirer Sektor
29,8%

Teritidrer Sektor
68,8%

Quelle: Kontexindikator 100

Abbildung 4.1.1. Beitrag zur Bruttowertschépfung der 6sterreichischen Volkswirtschaft 2012 nach Wirtschaftssektoren (Quelle: Kontextindikato
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Anzshl Betriebe je Grienkbase

17.240 17.110
15.150
8.430
. IIEW
@ o @ @ o @
.1_
’ & A A ,.QEF &

+* e e

Queile: Kontexindikotor 1.7

Abbildung 4.1.2. Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe nach GréRenklassen LF in ha je Betrieb (Kontextindikator 17)

Standsrd Outpat {50} in 1.000 Ewro

R R N R R

H$ "

Ouele: Kortesinddotor 17

Abbildung 4.1.3. Standardoutput — Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe nach SO-GréRenklassen (Kontextindikator 17)
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Depreciation-Total capital relation (2009)
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Abbildung 4.1.4. Verhéltnis von Abschreibungen zum Gesamtkapital in der Osterreichischen Landwirtschaft im européischen Vergleich (auf Basi
FADN-Auswertungen, Quelle: Kapfer)

Agriculiure: Emigsions by Sector
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Abbildung 4.1.5. Trends von Emissionen aus der Landwirtschaft nach Kategorien (Quelle: Umweltbundesamt)

nventory data PO - e Comim ents

1590 2000 J008 ot b 2015 2030
LLLUCF SETT |- 15.231 133 |- 3 839 2 Bab & dad
Al Forest Land Projection - Forest
rermainin g Forest Management Reference
Land 7.E4E |- 13 613 1038 |- 2 608 4176 5 674 |Lsvel
A.2 Land converted to ngt-&Mmisaons and net-
Forest Landg = 3.081 |- 2421 |- 2091 ||- 18 -1 B/ =1 B/¥ removals repanted for the
B. Cropland =4 165 253 250 250 250| |year 20012 carried horward
C. Grassland e 125 355 41 <1 41| |up to X020{methodology
O Wedands 4F 36 43 75 75 75| |used in&th national
E_ 5 Xl i Ent s 184 87 235 B3 =i 58| |communicaton)
F. Other Land 451 16 300 154 154 154

Abbildung 4.1.6. Aktuelle und prognostizierte Emissionen durch LULUCF in Gg CO2e

4.1.2. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Stiarken

Prioritit 1

Schwerpunktbereiche 1a und 1b:

Etabliertes flaichendeckendes Forschungssystem mit breitem Themenportfolio

Ressorteigene Dienststellen mit Forschungsauftrag in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft
Gute wissenschaftliche Position bei Agrarwissenschaften, Pflanzen- und Tierzucht (gemessen an
internationalen Zitationen) mit guten Beteiligungsquoten an EU-Programmen

(7. Rahmenprogramm im Bereich ,,Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie —
FAFB* sowie ,,Umwelt®)

Landlicher Raum erfolgreich mit ,,weicheren* Innovationen im Bereich organisatorischer und
marktbezogener Neuerungen

Enge Verkniipfung von Forschung, Bildung und Beratung unterstiitzt den Wissenstransfer (z. B.
Lehr- und Forschungszentren des BMLFUW)

Initiativen zur Abstimmung und Koordination der Agrarforschung wurden verstérkt, u.a. das
F&E-Programm des BMLFUW , PFEIL15“, ARCP, StartClim oder Bios Science Austria

Gut vernetzte Wissenskompetenzzentren und praxisnahe Anwendung von Innovationen im
Bereich Naturgefahren und schutzrelevanten Waldokosystemen

Schwerpunktbereich 1c:

Umfassendes und vernetztes Bildungs- und Beratungssystem in der Land- und Forstwirtschaft als
Grundlage fiir Wissenstransfer und Innovation

Flachendeckende Anbieter von Weiterbildung und Beratung zur Umsetzung von
Schwerpunktthemen (z. B. Forcierung UnternehmerInnenkompetenz, Natur-/Umweltschutz,
Biodiversitit) — aus Effizienzgriinden haufig in Kombination von Bildungs- und
BeratungsmafBnahmen, die gut aufeinander abgestimmt sind

Hohe Qualititsanforderungen an die fachliche und methodische Kompetenz der BeraterInnen
Existenz von Klimaberatungsprogrammen mit agrarischen/ forstlichen Zielgruppen

Gute land- und forstwirtschaftliche Grundausbildung im EU-Vergleich
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Umfassendes Netzwerk an Weiterbildungstrigern

Prioritit 2

Schwerpunktbereich 2a:

Stabilisierende Wirkung durch hohen Anteil an Familienbetrieben, verbreiteter Diversifizierung
und Erwerbskombination, des Anteils an Bauernwald sowie durch Kenntnis und Anwendung
traditioneller Bewirtschaftungsmethoden

Im europédischen Vergleich gute Standortbedingungen in Gunstlagen

Tendenziell steigende Preise fiir Agrarrohstoffe

Gutes Image von Osterreichischen Agrarprodukten

Schwerpunktbereich 2b:

VerhiltnisméaBig giinstige Altersstruktur der Betriebsfiihrerlnnen

Gut ausgebildete JungiibernehmerInnen

Sozialrechtliche Absicherung der abgebenden Generation erméglicht frithere Ubergabe als in
anderen Mitgliedstaaten

Prioritit 3

Schwerpunktbereich 3a:

Guter Organisationsgrad der Landwirtschaft mit guter Vernetzung innerhalb der Sektoren
Kleine Struktur der Verarbeitung und Vermarktung ermdglicht flexibles Reagieren und
Spezialisierung

In einigen Branchen hoher Anteil von Genossenschaften (Milch) bzw. Erzeugerorganisationen
(Rindfleisch, Obst und Gemiise), Vertragslandwirtschaft auch mit Preisabsicherung (z.B.
Kartoffeln)

Hoher Anteil an biologisch erzeugten Lebensmitteln

Interesse und Bewusstsein fiir Erndhrung und hochwertige Lebensmittel bei Verbraucherlnnen
und in den Medien, gut entwickelter Biomarkt

Hohe Durchdringung des Verarbeitungssektors mit Qualitdtssicherungssystemen, hohe Standards
Produktdifferenzierung mit Fokus auf Premiumanteil (bio, regionale Produkte mit kurzer Kette,
Premium-Handelsmarken)

Qualititssysteme mit verpflichtender Einbindung der Urproduktion (AMA-Giitesiegel, GVO-
Freiheit, ...)

Familienbetriebe mit im Vergleich zum EU-Niveau hoheren Tierhaltungsstandards

Positive Wechselwirkung zwischen Tierschutz und Tiergesundheit

Grof3es Interesse eines Teils der KonsumentInnen an Fragen der Art der landwirtschaftlichen
Tierhaltung

Schwerpunktbereich 3b:

Weit verbreitete Versicherungslosungen fiir Ertragsrisiken bei Marktfrucht- und Dauerkulturen
Gute Eigenkapitalausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe

Geringere Markteinfliisse aufgrund hoher eigener Futterbasis von Veredelungsbetrieben

Hoher Anteil an kalkulatorischen Kosten wie Familien-Arbeitskrifte, geringer Pachtanteil, etc.,
ermoglicht die Bewéltigung von Liquidititsengpissen
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* Genossenschaften und Erzeugerorganisationen unterstiitzen bei der Risikominimierung

 Staatliche Zuschiisse zu Versicherungspramien, Tierseuchenkassen (Vorteil fiir Landwirtln)

* Public-Private-Partnership (PPP) bei Versicherungsldésungen

* Guter Kenntnisstand iiber Gefdhrdungs- und Risikolagen in Bezug auf Naturgefahren und
Wasserressourcen mit Auswirkungen auf die Land- und Forstwirtschaft

 Starke Identifizierung der ldndlichen Bevolkerung mit Malnahmen zur Katastrophenpravention
und —bewiltigung als Beitrag zur Sicherung des land- und forstwirtschaftlichen
Produktionspotenzials und des landlichen Raumes

Prioritiit 4

Schwerpunktbereich 4a:

* Hoher Artenreichtum durch extensive Landbewirtschaftung, vor allem auch im Berggebiet

 Giinstige betriebsstrukturelle und topographische Voraussetzungen zur Erhaltung der
Biodiversitit

* Hoher Anteil wertvoller Flachen mit reicher Biodiversitdtsausstattung, die in Zusammenhang mit
nachhaltiger Landbewirtschaftung stehen und ein vielféltiges Angebot an kleinen, oft mit
Nutzfldchen verzahnten Landschaftselementen sicherstellen

* Hohe Akzeptanz von umweltrelevanten MaBnahmen bei land- und forstwirtschaftlichen
BewirtschafterInnen

* Gut etablierte Vertragsnaturschutzprogramme und hochgradig differenzierte
Vertragsnaturschutzinstrumente mit einem breiten, betriebs- und flachenindividuell anpassbaren
Auflagenspektrum

* Umfangreiche Erfahrungen mit Planung, Durchfiihrung und Evaluierung von Mafinahmen, sowie
gut ausgebaute Institutionen und Instrumente (Planung, Bewilligung, Beratung, Kontrolle)

* Hoher Waldanteil in der Kulturlandschaft, der durch eine nachhaltige forstliche Nutzung geprégt
1st

» Zufriedenstellende bis sehr gute Zusammenarbeit zwischen den Akteurlnnen im ldndlichen Raum
(land- und forstwirtschaftliche Betriebe, Behorden, Beratungsstellen, Biodiversitits-ExpertInnen
und NGOs)

Schwerpunktbereich 4b:

» Die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung erfolgt ausschlieBlich aus Grund- und Quellwasser

+ Osterreich besitzt aufgrund seiner Topographie und geographischen Lage groBe Wasserreserven

* Dichtes Monitoringsystem fiir die Messung der Qualitdt von Grund- und Oberfldchengewissern
als solide Grundlage fiir gezielte MaBBnahmensetzung (v. a. Nitrat und Pflanzenschutzmittel)

» Extensive Landbewirtschaftung, hoher Anteil an biologisch bewirtschafteter Flache und moderate
Bewirtschaftungsintensititen in weiten Teilen Osterreichs tragen zur Erhaltung der qualitativ
hochwertigen Wasserressourcen bei

* Hoher Griinlandanteil leistet einen wichtigen Beitrag zur Minimierung der stofflichen Belastung
Osterreichischer Gewisser

* Dichtes Beratungsnetz fiir den Bereich Wasserschutz in einigen Regionen

Schwerpunktbereich 4c:

» Ausgereifte Diingeempfehlungen, Richtlinien fiir die sachgerechte Diingung und strenge
Richtlinien zur Kldrschlamm- und Kompostdiingung
» Umfassende freiwillige und gesetzliche Mainahmen zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
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und des Bodenschutzes zeigen hohe Bodenschutzwirkungen

* Hoher Anteil an Griinland, Wald und mehrjéhrigen Ackerfutterpflanzen

* Hoher Anteil an Biobetrieben, die einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Bodenqualitit
leisten

Prioritit 5

Schwerpunktbereich 5a:

* Guter mengenméBiger Zustand der Grundwasserkorper

+ Osterreichweit geringer Anteil der landwirtschaftlichen Wassernutzung an der verfiigbaren
Ressource

* Wasserentnahmen fiir die Landwirtschaft gefdhrden derzeit weder den mengenmafBigen Zustand
der Grundwasserkorper noch den 6kologischen Zustand von Oberflachengewéssern

* Dichtes Monitoringsystem fiir Grund- und Oberflichengewésser (Grundwasserstand und
FlieBgewdsserabfliisse) ist solide Grundlage fiir gezielte MaBBnahmensetzung

Schwerpunktbereich 5b:

* Beratungs- und Schulungsschwerpunkte zum energieeftizienten Bauernhof und zum
Treibstoffsparen

* Investitionsforderung fiir energieeffizienten Maschinenpark und thermische Gebdudesanierung
von landwirtschaftlichen Gebduden

 Bereits erfolgte Reduktion von energieintensiven Betriebsmitteln wie Handelsdiinger durch
AgrarumweltmaBnahmen

Schwerpunktbereich 5c:

» Angebot von Kooperationen (Schlagkraft, Fixkostendegression) und Dienstleistungen (Nutzung
von Kleinwald)

+ Stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe ist technologisch weitgehend ausgereift und mit
Demonstrationsprojekten belegt

* Demonstrationsanlagen zur Nutzung von Biogas abseits der Verstromung

» Hohe Selbstversorgung mit Biotreibstoffen

Schwerpunktbereich Se:

 Flachennutzung fiir Rohstoffe zur stofflichen Verwertung und fiir Energiepflanzen - Reduktion
von fossilen Energietragern und Eiweiflimporten

* Nachhaltige Forstwirtschaft als Manager des grof3ten Kohlenstoffpools (Waldbestinde und
Waldboden und nachwachsender Rohstoff Holz)

Prioritiit 6

Schwerpunktbereich 6a:

* Hoher Anteil von KMU mit Innovationsaktivitéten

» Kompetenz der regionalen Arbeitskrifte

* Hohe Entwicklungsdynamik in urbanisierten und touristisch gepragten Regionen

* Gute Standortattraktivitit durch hohe Umweltqualitét, Qualifikation der Arbeitskrifte sowie
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wirtschaftliche und soziale Stabilitat

Schwerpunktbereich 6b:

Breite, oft langjdhrige Erfahrung mit differenzierten regionalen Governance-Strukturen (Leader,
regionale Planungsgemeinschaften)

Starkes Interesse an lokalen Entwicklungsinitiativen und lokale Beteiligung von Akteurlnnen
Bundesweite Vernetzung fiir Leader und andere lokale Initiativen, wie z.B. Lokale Agenda 21
sowie zwischen anderen Akteurlnnen im ldndlichen Raum

Gute Verkehrsinfrastruktur fiir Individualverkehr und Transportwesen, auch im niederrangigen
Segment

Schwerpunktbereich 6c¢:

Hohe DSL (,,Digital Subscriber Line®)-Abdeckung: 94% in landlichen Gebieten (Stadte 98%)
Fiihrende Rolle Osterreichs in der Umsetzung von E-Government Anwendungen fiir Betriebe und
Private

4.1.3. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Schwichen

Prioritiit 1

Schwerpunktbereich la und 1b:

L]

Agrar- und Forstwissenschaft als eigenes Forschungsfeld wenig wahrgenommen
Eingeschrinkte Ressourcen fiir F&E

Geringes Forschungsbudget (im internationalen Vergleich), kaum Spielraum, um auf
,Innovationschancen* flexibel reagieren zu konnen

Teilweise zu geringe ,kritische Masse* im F&E- Bereich, Mangel an Wettbewerb

Fehlen forschungsaktiver Betriebe im vor- und nachgelagerten Sektor
Technologietransfer erschwert durch geringe F&E - Orientierung der Unternehmen

Noch zu wenig Riickkoppelung von praxisrelevanten Fragestellungen von Forschung und
Wissenschaft

Segmentierung der Forderungen erschwert Innovationen entlang von Wertschopfungs-ketten
Wenig regional verfiigbare Innovationsdienstleistungen

Schwerpunktbereich 1c:

Geringer Anteil hoherer land- und forstwirtschaftlicher Ausbildungen (z.B. Meisterausbildung)
bei HofiibernehmerInnen, bedingt u. a. durch den hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben und
den Umstand, dass die Ausiibung einer land- und forstwirtschaftlichen Titigkeit ist in Osterreich
an keine Qualifikation gebunden ist

Unternehmerische Kompetenzen in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben sind noch zu
wenig ausgepragt

Noch ausbaufdhige Vernetzung der Weiterbildung und Beratung der Land- und Forstwirtschaft
mit Umwelt, Naturschutz, Gewisserschutz, Erndhrung etc.

Konzentration der Inanspruchnahme von Weiterbildungs- und Beratungsleistungen auf wenige
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Anbieter aufgrund des gesetzlichen Bildungs- und Beratungsauftrags der
Landwirtschaftskammern — Anzahl privater Anbieter deshalb gering

Wenig transparentes Gesamtangebot an Beratung und Weiterbildung der verschiedenen Anbieter
Mangel an zielgruppen- und gleichstellungsorientierten Bildungsanreizen flir Minderqualifizierte
Zu wenig Interaktion zwischen Wissenschaft und land- und forstwirtschaftlicher Praxis

Zu wenige Angebote zum methodisch-didaktischen Kompetenzaufbau fiir Fach- BeraterInnen

Prioritéit 2

Schwerpunktbereich 2a:

Signifikante Riickstdnde im hoheren fachlichen Ausbildungsniveau im Bereich Land- und
Forstwirtschaft

Hohe Kosten fiir Rohstoffe, Energie und Arbeit

Mechanisierungsgrad vielfach iiber dem Bedarf

Hohe Pachtpreise in bestimmten Regionen, geringe Mobilitdt/Verfiigbarkeit landwirtschaftlicher
Flachen

Kleine Betriebsstruktur sowohl in Primédrerzeugung als auch in Verarbeitung und Vermarktung
Fehlende Aufzeichnungen als betriebswirtschaftliche Grundlage

Bruttoanlageinvestitionen vergleichsweise hoch, ungiinstiges Verhiltnis von Abschreibungen zum
Gesamtkapital in der Osterreichischen Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Bruttowertschopfung je Arbeitskraft deutlich unter EU-Durchschnitt,
besonders Betriebe in benachteiligten Gebieten (insbesondere in Berggebieten) fallen in
Rentabilitit tiberproportional zurtick

Hoher Anteil von Flachen mit fiir die Bewirtschaftung nachteiliger Topographie in Land- und
Forstwirtschaft, damit zusammenhéngend hohe Investitionskosten, erschwerte
Strukturverdnderung und Bewirtschaftung

Kaum Produktionsalternativen fiir Bergbduerlnnen — Abhéngigkeit von der Tierhaltung

In peripheren Regionen grofle Entfernungen zu Zentren, hohe Kosten zur Aufrechterhaltung der
Infrastruktur

Schwerpunktbereich 2b:

Signifikante Riickstdnde im hoheren fachlichen Ausbildungsniveau im Bereich Land- und
Forstwirtschaft im europdischen Vergleich

Relativ spite Ubergabe und damit verbunden hohes Alter der Betriebsiibernehmerlnnen
Schwache strategische Ausrichtung der UbernehmerInnen

Kleine Betriebe mit hohem Diversifizierungsgrad wenig attraktiv fiir die Ubernahme
(Arbeitszeiten, Lebensqualitit)

Regionen mit mangelnder Daseinsvorsorge und sozialer Infrastruktur sind fiir hoher qualifizierte
Quereinsteigerlnnen und UbernehmerInnen wenig attraktiv

Prioritit 3

Schwerpunktbereich 3a:

LandwirtInnen verfiigen noch iiber zu wenig Wissen um bzw. Bewusstsein fiir
Marktverdnderungen und mangelhafte Bereitschaft zur Eigeninitiative

Strukturelles Ungleichgewicht zwischen Landwirtschaft, Verarbeitung und Vermarktung und
Lebensmitteleinzelhandel (Handelskonzentration) fithrt zu mangelnder Transparenz iiber
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Wertschopfungsverteilung entlang der Lebensmittelkette;

F&E, Innovation und deren Transfer in Kooperationen mit der Landwirtschaft schwach (Budget,
Struktur bzw. Kultur)

Mangelnde Anpassung an die Weiterentwicklung des Auller-Haus-Verzehrs (Formate, Vertrieb)
Mangelnde Konzentration auf die Marktbediirfnisse

Labelflut in den Vertriebskanilen (inkl. regionale Lebensmittel), Doppelgleisigkeiten,
unzureichender strategischer Systemansatz, geringe Anzahl geschiitzter Herkunftsangaben und
deren unzureichende Wahrnehmung bei VerarbeiterInnen u. VerbraucherInnen

Uber alle Tierarten und Erzeugnisse gesehen wenig Produktdifferenzierung nach den
Haltungsbedingungen (auf3er Bio, Eier)

Je nach Tierart zum Teil sehr gro3e Produktionskostenunterschiede zwischen Haltung nach
Mindestnorm bzw. Haltungsformen mit hoheren Standards

Osterreichische Landwirtschaft ist vielfach lediglich Rohstofflieferant mit geringer
Wertschopfung fiir Produzentlnnen

Schwerpunktbereich 3b:

Geringe Abdeckung von Produktionsrisiken im Griinland und Rinder (1/3); keine Public Private
Partnership bei zahlreichen Risiken

Versicherung fiir indirekte Erlosverluste bei Seuchen/Krankheiten erst im Aufbau (Rinder,
Schweine)

Geringe Anwendung von Warentermingeschéften (bei LandwirtInnen/Genossenschaften/
Erzeugerorganisationen)

Bildungs- und Beratungsangebot fiir landwirtschaftliche Betriebe hinsichtlich Risikomanagement
und Marktzusammenhinge kaum vorhanden

Einschrinkung der Moglichkeiten der effektiven Frith(Vor)warnung aufgrund naturrdumlicher
und prozessbedingter Disposition

Prioritit 4

Schwerpunktbereich 4a:

Betriebswirtschaftliche Anreize fiir die zusitzliche Bereitstellung von Okosystemleistungen sind
nicht gegeben bzw. stehen in zu starker Konkurrenz mit anderweitigen Interessen, wie z.B.
Holznutzung, Agrarproduktion, Jagd, energetische und stoffliche Verwertung nachwachsender
Rohstoffe

Mangelndes Wissen der AkteurInnen im Land- und Forstwirtschaftssektor iiber Okosysteme und
deren Leistungen

Geringe Biodiversitdtswirkung bei Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen mit breiter Akzeptanz
durch zu wenig ausgeprigte Priorisierung bei Mafinahmenangebot und -design sowie bei der
Mittelallokation

Fehlende quantitative Ziele und regional zu geringe Akzeptanzen beschrianken die Gesamteffekte
von wirksamen Naturschutzmaflnahmen

Betreuung von Schutzgebieten wie Natura 2000 und die Forderung bundesliander-iibergreifender
Naturschutzprojekte sind trotz Férdermoglichkeiten im Rahmen der Landlichen Entwicklung
teilweise uneinheitlich organisiert und nicht flichendeckend gewahrleistet

Unsystematische Beriicksichtigung von Zielkonflikten zwischen Biodiversitdt und anderen Zielen
der ldndlichen Entwicklung

Unzureichende Monitoringdaten zur Darstellung der biologischen Vielfalt iiber eine ldngere
Zeitperiode
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» Fehlende Grundlagen zur Festlegung auf einen aussagekriftigen Biodiversitédtsindikator fiir
Waldlebensrdume

* Umsetzungsschwierigkeiten bei Waldumweltmafnahmen (Flichenbezogene Zahlungen mit zu
niedriger Deckelung, Cross-Compliance Verpflichtungen, etc.)

* Lianderweise unterschiedliche raumbezogene naturschutzfachliche Zielsetzungen

Schwerpunktbereich 4b:

+ Regionale Uberschreitungen der Umweltqualititsziele fiir Grundwasser und Oberflichengewisser
in Osterreich durch landwirtschaftliche Aktivitit (Diingung, Pestizideinsatz,
Gewisserregulierungen, Grundwasserentnahmen) mitverursacht

* Auf Grund iiberméBiger Nahrstofffrachten ist der in der EU-Wasserrahmenrichtlinie und in der
EU-Meeresschutzrahmenrichtlinie geforderte ,,gute Zustand* fiir Kiistengewésser und Meere in
den unter anderem fiir Osterreich relevanten Bereichen (Schwarzes Meer und Nordsee) nicht
erreicht

» Unzureichende Daten iiber die tatséchlich in der Landwirtschaft eingesetzten Mengen an
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen — hier lassen sich nur indirekt Riickschliisse aus den jéhrlichen
Verkaufsmengen ableiten

» Angebotene freiwillige MaBBnahmen sind aufgrund mangelnder quantitativer Zielvorgaben nicht
ausreichend auf die regionalen Probleme abgestimmt

Schwerpunktbereich 4c:

* Unzureichende Daten iiber den aktuellen Bodenzustand
» Defizite im Wissen von Wirkungen verschiedener Bodenbewirtschaftungsverfahren auf den
Bodenzustand

Prioritiit 5

Schwerpunktbereich 5a:

* Regional ist ein fallender Trend bei den Grundwasserstinden gegeben
» Teilweiser Einsatz wenig effizienter Bewisserungsmethoden ohne systematische Aufzeichnungen
tiber Wasserentnahmen

Schwerpunktbereich 5b:

* Altbestand an Gebaduden, Maschinen und Anlagen

» Inhomogene und zersplitterte, nicht auf Energieeffizienz ausgerichtete Forderungsschienen

* Mangelnde Vernetzung von Forschung, Beratung und Praxis im Bereich Effizienzsteigerungs-
und Energiesparmoglichkeiten in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

Schwerpunktbereich 5c:

* Relativ hoher Anteil importierter Biomasse als Rohstoff verbunden mit zum Teil fehlenden
Nachhaltigkeitsstandards fiir deren Produktion bzw. Herkunft

* Nachwachsende Rohstoffe konnen zwar von der Industrie in ausreichendem Ausmal verarbeitet
werden, allerdings kann von der Produktionsseite nicht immer homogene Qualitét garantiert
werden

» Nachholbedarf bei Qualititssicherung von nachwachsenden Rohstoffen
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* Wenig Anreize fiir bzw. mangelnde Rentabilitit von Giillevergidrung und Gasfassung

Schwerpunktbereich 5d:

* Reduktion des vergleichsweise hohen Anteils der Emissionen aus enterischer Fermentation bei
gleichbleibenden Viehbestinden ist kaum moglich
* Emissionen teilweise auf (Diinge-)Management zuriickzufiihren

Schwerpunktbereich Se:

* Verlust von C-Speichern durch Bodenversiegelung und Landnutzungsénderungen
* Mangelnde Information und Bereitschaft der Zusammenarbeit durch MeinungsbildnerInnen
innerhalb der Interessenvertretungen

Prioritit 6

Schwerpunktbereich 6a:

» Abwanderung aus wirtschaftlich schwachen Gebieten, insbesondere von jungen Frauen

» Regional fehlende Beschaftigungsmoglichkeiten fithren zu hohen PendlerInnenanteilen

* Wenig zielgruppenorientierte Beratung und Bildung fiir den Weg zur existenzsichernden
selbststidndigen Tatigkeit und/oder Unternehmensgriindung, insbesondere in weiblich
konnotierten Bereichen

» Zu wenige Moglichkeiten zur existenzsichernden Beschiftigung fiir Frauen, insbesondere mit
hoherer Qualifikation

 Diversifizierungspotenzial wird nur unzureichend genutzt

Schwerpunktbereich 6b:

* Reduzierte Daseinsvorsorge und Versorgungsqualitit, z.B. soziale Infrastruktur wie Schulen,
Kinder- und Altenbetreuung, aber auch betreffend Einzelhandel, Gasthduser, etc.

» Regional teilweise zu wenig Anregung von ,, Job-machines* und entsprechender Qualifizierung
fiir eine flichendeckende Verbesserung des Angebotes von Unterstiitzungsstrukturen, die
gleichzeitig Beschiftigung schaffen und ermdoglichen

* Mangel an Entwicklungsansitzen und an Governance-Strukturen sowie Defizite bei der
Anwendung des Bottom-up Ansatzes

» Unterproportionale Représentation von Frauen in politischen Gremien und Prozessen im
landlichen Raum

» Potenziale interkommunaler Kooperation werden wenig genutzt

» Potenziale der Vernetzung der landlichen AkteurInnen werden nur teilweise genutzt

* Unzureichendes Bewusstsein fiir die Entwicklung und Umsetzung von umweltrelevanten
Projekten, insbesondere im Klima- und Energiebereich sowie im alpinen ldndlichen Raum

* Mangel an Qualifizierung der AkteurInnen in den Bereichen Gender- und Diversititsperspektiven
(im Kontext von z.B. Verkehr, Freizeit, Kultur, Ehrenamt, Wirtschaft und Arbeit),
Netzwerkmanagement und effiziente BiirgerInnenbeteiligung

+ Instandhaltung des niederrangigen Verkehrsnetzes iiberfordert finanzielle Moglichkeiten der
Gemeinden bzw. Interessenten

* Mangel an tiberbetrieblicher touristischer Infrastruktur, insbesondere im alpinen Raum

89




Schwerpunktbereich 6c¢:

Abdeckung mit NGA-Technologie in landlichen Gebieten gering
25% der Bevolkerung haben noch nie Internet benutzt
Kaum Nutzung des Internets fiir E-Learning oder online-Kurse

4.1.4. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Moglichkeiten

Prioritit 1

Schwerpunktbereich 1a und 1b:

Das forschungspolitische Ziel, bis 2020 zu den ,,Innovationsleaderstaaten‘ aufzusteigen, wurde
festgelegt

Reduzierung der Zielgruppensegmentierung im Fordersystem

Moglichkeit der breiten Beteiligung an innovativen Kooperationsprojekten

Gesellschaftliche Trends wie steigendes Gesundheitsbewusstsein schaffen Innovations-Potenziale
Erfahrung im Management sektoriibergreifender regionaler Innovationsprozessen

Zugang zu EU-Forschungsinitiativen ermdglicht Mitsprache bei europdischen Themen und
Programmen und unterstiitzt F&E - Profilbildung in Osterreich

Kooperation auf strategischer Ebene sowie bei F&E (zwischen den Ministerien auf Bundesebene,
Bund-Bundesldnder-Kooperation, Bios Science Austria etc.)

Technologietransfer durch erweitertes Bildungs- und Beratungsangebot sowie
Informationsmafnahmen

Schwerpunktbereich 1c:

Verbesserung der Akzeptanz und des Umsetzungserfolgs von Einzelmafinahmen dieses
Programms durch eine fundierte Berufsqualifikation im Wege der Erwachsenenbildung (z. B.
FacharbeiterInnen- oder MeisterInnen-Abschluss) und die Koppelung von Mafinahmen mit
Beratung und Weiterbildung

Gemeinsame Schulungen fiir LandwirtInnen und andere Wirtschaftsakteurlnnen durch
zielorientierten statt sektoralen Ansatz

Aktive ErschlieBung der ungenutzten Potenziale von Frauen im naturwissenschaftlich-technischen
Bereich fiir zukunftstrachtige Nischenbereiche

Weiterentwicklung von Programmen zur Effizienzsteigerung von Klimaschutzaktivitdten im
landlichen Raum

Breitere Zielgruppenerreichung und bessere Lernwirkung durch Forcieren von
Gleichstellungsorientierung und Weiterentwicklung padagogisch didaktischer Kompetenz bei
Bildungs- und Beratungstragern

Erleichterung des Wissenstransfers in die Praxis durch das Vorliegen von fundierten
wissenschaftlichen Grundlagen zu den Wechselwirkungen zw. Land- und Forstwirtschaft und
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Umwelt-, Natur- und Gewasserschutz

Prioritit 2

Schwerpunktbereich 2a:

Weltweit steigender Nahrungsmittel- und Rohstoffbedarf wird Nachfrage und damit
Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse erhhen

Durch Strukturwandel kann es zur Erhéhung der Wirtschaftsleistung und zur effizienteren
Nutzung des technischen Fortschritts kommen, insbesondere zur Verringerung der Arbeitskosten
Diversifizierungsstrategien er6ffnen zusétzliche Wertschopfungs- und Einkommenspotenziale und
sichern insbesondere auch Nebenerwerbsbetrieben Fortbestand — sofern eine iiberméfige
Arbeitsbelastung vermieden werden kann

Starker Riickhalt fiir ,,bduerliche* Landwirtschaft in der Bevolkerung; positives Image der Berg-
und der Biobduerinnen und -bauern

Nutzung von Entwicklungspotenzialen auf den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben durch
Modernisierung der Produktion, durch Verbesserung der Effizienz, durch Erhhung des
Produktionsumfanges und Aufnahme neuer Produktionszweige

Ausbau und verstérkte Nutzung tiberbetrieblicher Mechanisierung bietet Moglichkeit zur
Verringerung der Fixkosten und damit Absenkung der Stiickkosten

Hoher Stellenwert biologischer Landwirtschaft, Qualitdtsprodukten, regionalen Produkten,
Direktvermarktung, Diversifizierung in der Gesellschaft

Trend Richtung regional, sozial- und umweltvertriglich erzeugter Produkte fiihrt tendenziell zum
Kauf heimischer Erzeugnisse

Schwerpunktbereich 2b:

Nutzen des Generationswechsels zur Stirkung der unternehmerischen Kompetenz der
BetriebsleiterInnen (Qualifikationsschub); Verstirkung durch Abstufung bei Primien
Strukturverdnderungen durch Betriebsiibernahmen

Prioritit 3

Schwerpunktbereich 3a:

Weiterentwicklung bestehender ErzeugerInnenzusammenschliisse durch Qualitits-programme zur
Produktdifferenzierung, Biindelung des Angebots und Anpassung an Nachfrage

Neue Vertriebskanile (Gastronomie) und IKT (z.B. mobiles Internet) zur Unterstiitzung bei
Vertrieb und Kommunikation

Giitezeichenprodukte, lokale und regionale Lebensmittel mit Qualitétssicherung, neue
Kooperationen, z.B. Direktvermarktung im Supermarkt, Landwirtschaft und Gewerbe,
Landwirtschaft und Gastronomie

Kooperationen mit PartnerInnen entlang der Wertschopfungskette zur zielgruppengerechten
Absatzsteigerung von regionalen Qualititslebensmitteln

Forschung, Entwicklung und Innovation bei lebensmittelverarbeitenden Betrieben in der
Wertschopfungskette

Produktinnovationen, Convenience-Food

Durchgéngige strategische Ziele eines Sektors/Branche, wie z.B. Branchenverbande
Weitere Ausdifferenzierung des Angebots: Bio, GVO-frei, Tierschutz, Tradition, Qualitit,
Bergprodukte und zielgruppenspezifische Kommunikation, damit auch Exportchancen
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Export von verarbeiteten Erzeugnissen mit hoher Wertschopfung

Einsatz national anerkannter Qualitdtssicherungssysteme mit Biindelung; durchgéngiger
strategischer Qualitdtsansatz vom Feld/Stall bis zum/zur KonsumentIn

Nachfrage nach Bio-Produkten europaweit groer als Angebot, gleichzeitig ist weiteres Potenzial
zur Steigerung der Bio-Produktion in Osterreich gegeben

Wettbewerbsfihige Tierhaltung auch bei héheren Haltungsanforderungen durch Produkt- und
Preisdifferenzierung

Tierhaltung im Einklang mit den Vorstellungen der KonsumentInnen

Absicherung von Tierschutz, Tiergesundheit und Produktqualitét {iber Tiergesundheitsprogramme
und Riickmeldesysteme

Schwerpunktbereich 3b:

Zunehmende Marktorientierung der Betriebe

Vertragslandwirtschaft, Pool-Vermarktungsmodelle, PPP-Versicherungen, Warentermin-
geschéfte verstirkt auf Erzeugerorganisationen-, Genossenschaften- und Handler-Ebene nutzen
Transparenz: Bereitstellung von Marktinformationen

Bewusstseinsbildung und Beratung fiir in der Land- und Forstwirtschaft Tétige iber zunehmende
Risiken

Sicherung der Daseinsgrundfunktionen durch Katastrophenpriavention, Bestands- und
Infrastruktursicherung, Sicherung der nachhaltigen Mobilitit und Versorgung benachteiligter
Regionen und der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen

Schutzwirkungen des Waldes und die flaichenfunktionale Retention von Wasser, Geschiebe,
Sedimente, Wildholz oder Schnee als kostengiinstige und nachhaltige Moglichkeiten in der
Priavention von Naturgefahren mit Zusatznutzen fiir die Naherholung, die Lebensraumvielfalt und
Biodiversitéit sowie der Verbesserung des Sediment- und Wasserhaushaltes

Prioritiit 4

Schwerpunktbereich 4a:

Grofle Umsetzungsbereitschaft und Kompetenz der BewirtschafterInnen fiir
Biodiversitdtsmanagement

Wachsender 6konomischer Druck, einhergehend mit hoheren Erwartungen an die Erbringung von
Okosystemleistungen durch die Landwirtschaft machen es im Zusammenspiel mit intensiver
Beratung leichter, hochgradig biodiversititswirksame Auflagen in leistungsgerecht abgegoltene
und groBflachig wirkende MaBnahmen zu integrieren

Verstirkte Vernetzung von Bildung, Planung und Beratung sowie Zusammenarbeit und
Offentlichkeitsarbeit und somit Erhhung der Kenntnisse iiber Okosysteme und damit
einhergehende steigende Bereitschaft zur Erbringung von Okosystemleistungen als &ffentliche
Giter

Potenzielle Synergieeffekte zwischen der Bioenergieproduktion und dem Natur- und
Umweltschutz durch die Umsetzung besonders naturvertraglicher Biomassenutzungsformen, wie
etwa dem Einsatz mehrjdhriger, pflegearmer Kulturen oder der energetischen Verwertung von
Mischkulturen und Bliihstreifen

Erhohte Anpassungsfihigkeit der Landwirtschaft an den Klimawandel durch die Vielfalt von
standortangepassten Arten und Sorten bei Kulturpflanzen und Tierrassen

Sptirbarer Trend in Richtung einer verstérkten Nachfrage nach Produkten, die biologisch
produziert und/oder auf seltenen Haustierrassen und Kulturpflanzen basieren
Kooperationsbereitschaft von Grundeigentiimerlnnen sowie land- und forstwirtschaftlicher

92




Interessengruppen

» Interesse des Naturschutzes sich mit landwirtschaftlichen Themen auseinanderzusetzen und
umgekehrt — gegenseitige Offnung

» Potenzial, durch Flachenakquisition und fachliche Betreuung der BewirtschafterInnen positive
Biodiversititseffekte zu erzielen

Schwerpunktbereich 4b:

* Rechtsrahmen im Bereich Wassermanagement erh6ht Moglichkeiten fiir gezielte freiwillige
wasserbezogene Mallnahmen

» Akzeptanzen einschldgiger Programmmalnahmen in belasteten bzw. gefahrdeten Gebieten helfen
betroffene Wasservorkommen zu sanieren

» Gesteigerte Fachkenntnis tiber die in Boden ablaufenden Prozesse und deren Auswirkungen auf
die Gewisser erhoht Verstidndnis fiir notwendige Gewésserschutzmafinahmen

* Forcierung von freiwilligen UmweltmafBnahmen, auch im Rahmen der biologischen
Landwirtschaft

Schwerpunktbereich 4c:

* Weiterhin hohe Teilnahme an Erosionsschutz- und Bodenfruchtbarkeitsmaf3nahmen (inkl.
biologische Wirtschaftsweise), die zu einer verringerten Erosion und zu einem optimalen
Humusgehalt fiihren

* Ausbau von BildungsmaBBnahmen zur Erhohung der Bodenfruchtbarkeit und zur Verbesserung
des Bodenmanagements, insbesondere im Hinblick auf Erosionsschutz- und Humusmafnahmen

* Verkniipfung von Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsmafinahmen durch
humusaufbauende Bodenbearbeitung und Diingung

Prioritiit 5

Schwerpunktbereich 5a:

* Der EU-Rechtsrahmen forciert eine effiziente Wassernutzung
» Erhohtes Bewusstsein fiir den Wert der Ressource Wasser steigert Bereitschaft fiir Malnahmen
zur Effizienzsteigerung

Schwerpunktbereich 5b:

» Ertragsverbesserung bei der Landwirtschaft durch effizienten Energieeinsatz
» Kostensenkung durch Umsetzung von Energieeffizienz- und Energiesparmaf3nahmen in der Land-
und Forstwirtschaft

Schwerpunktbereich 5c:

» Forcieren der Eigenstromproduktion zur Reduzierung der Abhingigkeit von Energiezukadufen und
Senkung der Energiekosten

» Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit erneuerbarer Energietréger aufgrund einer groferen
Spreizung der Preisrelationen im Gegensatz zu fossilen Brennstoffen

» Entwicklung kosteneffizienter erneuerbarer Energieerzeugungstechnologien (vorrangig im
Bereich der Warmeerzeugung) sowie EnergieeftizienzmaBnahmen

» Technologiefiihrer bei Biomasseheizkesseln
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Weiterentwicklung der bestehenden Biomassenutzung zur Wiarmeerzeugung in kleineren und
effizienteren Anlagen sowie Effizienzsteigerung bestehender Anlagen, insbesondere im Nah- und
Fernwérmebereich

Etablierung von Pilotprojekten zur Nutzung von Reststoffen aus der Landwirtschaft fiir stoffliche
und energetische Zwecke

Technologiefiihrerschaft bei der Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe

Verfiigbare biogene Rohstoffe konnen unter der Zielsetzung der maximalen Wertschopfung
genutzt werden.

Teilweise nicht genutztes Produktionspotenzial im Wald (Kleinwald)

Anbau / Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen und Reststoffen aus der Landwirtschaft fiir
stoffliche und energetische Verwendung ausbaubar

Nutzung von geeigneten Dachflichen und anderen bebauten Flachen auf landwirtschaftlichen
Betrieben fiir die Nutzung der Sonnenernergie (Photovoltaik und thermische Nutzung)

Schwerpunktbereich 5d:

Verringerung der Ammoniak-Emissionen durch bodennahe Giilleausbringung

Abdeckung von Giillebehéltern und Sammlung des anfallenden Biogases fiir energetische
Nutzung

Die Biogasproduktion, insbesondere aus Wirtschaftsdiinger und Reststoffen (Kofermentation),
noch ausbaufahig

Steigerung der Ressourceneffizienz zur Verminderung der THG-Emissionen

Ausbau von Bildungsmafinahmen zur Reduktion des Einsatzes von Handelsdiinger und zum
effizienteren Einsatz von Diingemitteln und Nutzung neuer Technologien

Schwerpunktbereich Se:

Speicherung von C z. B. in Holz, das als Baumaterial verwendet wird

Potenzial fiir Humusaufbau in landwirtschaftlich genutzten Flachen

Vermeidung von fossilem C-Ausstofl durch Nutzung nachwachsender Rohstoffe

Vermehrte Einfiihrung von Biokraftstoffen als Treibstoff in der Land- und Forstwirtschaft
Entwicklung von integrativen Umsetzungen von Naturschutz- und KlimaschutzmaBnahmen zur
Erhohung der Kohlenstoffspeicherung (Moor- und Feuchtgebietsschutzprogramme, Mafinahmen
zur Erhaltung von Altbestdnden)

Prioritiit 6

Schwerpunktbereich 6a:

Schaffung von Arbeitspldtzen durch Unternehmensgriindungen

Sicherung von Arbeitspldtzen durch die Entwicklung landwirtschaftlicher und nicht-
landwirtschaftlicher Aktivitidten bzw. Unternehmen

Stirkung regionaler Wirtschaftskooperationen

Verstirkte Nutzung der Potenziale von Frauen auf existenzsichernden Arbeitspldtzen
Regionale und lokale Entwicklung, die Daseinsvorsorge, soziale Infrastruktur und
Kinderbetreuung beriicksichtigt, begiinstigt Zuzug und Hofiibernahmen durch junge, héher
qualifizierte Menschen

Schwerpunktbereich 6b:
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» Koordinierte und abgestimmte regionale Entwicklung durch Erarbeitung regionsspezifischer
Konzepte

* Hohere Akzeptanz und verbesserte Beteiligung durch Forcierung des Bottom-up Ansatzes

* Vorgaben zu qualifizierter Gleichstellungsorientierung fiir Gremien

» Regionsspezifische Entwicklungskonzepte auf der Grundlage fundierter Analysen und
geschlechtsspezifisch aufgeschliisselter Daten

* Bessere Vernetzung und Kooperation von AkteurInnen im ldndlichen Raum, insbesondere auch
im Hinblick auf Innovation

» Kooperation und gemeinsame Nutzung von Ressourcen auf regionaler Ebene

* Bessere Versorgungsqualitit durch den Ausbau und die Entwicklung von Basisdienstleistungen

Schwerpunktbereich 6c¢:

+ Beschiftigungseffekt durch Betriebsansiedelungen oder Home-office Losungen
* Besserer Anschluss von Bevilkerung und Unternehmen peripherer Regionen durch die Nutzung
von Web-Angeboten (e-government, e-banking, etc.)

4.1.5. Im Programmplanungsgebiet ermittelte Bedrohungen

Prioritit 1

Schwerpunktbereich la und 1b:

» Technologieskepsis und geringe Risikobereitschaft erschweren Innovation

* Trend zu zunehmender Komplexitit der Technologien ist ungebrochen

» Klimawandel fiihrt zu hohem Anpassungsdruck und hohem Forschungsbedarf bei gleichzeitiger
Reduktion von Budget und Personalkapazitit

» Verlust von lokalen Wissens- Vernetzungs- innovationsrelevanten Strukturen, z.B. Auflassung
von Schulen, brain drain in Richtung Stadt etc.

Schwerpunktbereich 1c:

» Mangels einschldgiger agrarischer Berufsqualifikation Abnahme der Hofiibernahmen, Misserfolg
in der Betriebsfiihrung und geringe Akzeptanz zu MaBBnahmen des Programms (z. B. Umwelt,
Artenvielfalt, Klimaschutz)

» Gefahr einer geringen Anpassungsfahigkeit des Systems durch hohe Angebotskonzentration

» Weitere Verscharfung des Fachkriaftemangels

Prioritét 2

Schwerpunktbereich 2a:

* Nutzung von Skaleneffekten wegen Kleinstrukturiertheit nur beschrankt moglich
» Eingeschrinktes Wachstumspotenzial wegen geringer Fldchenverfiigbarkeit in Gunstlagen
* Sozio-6konomische Entwicklung kann Stabilitdt der Familienbetriebe negativ beeinflussen,
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Abwanderung und Fehlen von familieneigenen Arbeitskriften schicht die Resilienz der Betriebe
Steigende Konkurrenz im Bereich der Flichennutzung durch andere Nutzungsformen
(Siedlungsdruck, Infrastruktur) aber auch innerhalb der Landwirtschaft (v.a. in Gunstlagen, vgl.
hohe Pachtpreise)

Ausdiinnung der Infrastruktur erschwert Aufrechterhaltung der Besiedelung und Bewirtschaftung
Riickgang der Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich, schlechtere
Absatzmdglichkeiten fiir Osterreichische Qualitdtserzeugnisse, Druck durch giinstigere Produktion
mit niedrigeren Standards in anderen (Mitglieds-)Staaten

Steigendes Schadenspotenzial durch Naturgefahren

Schwerpunktbereich 2b:

Abwanderung aufgrund der Attraktivitdt anderer Erwerbstitigkeit und Orte (Abwanderung,
insbesondere von Frauen)

Nicht gesicherte Hofnachfolge und fehlende Familienarbeitskréfte infolge der
Bevolkerungsabwanderung

Nicht-Ubernahmen aufgrund strukturkonservierendem Umfeld, mangelnder Flichenverfiigbarkeit
und damit eingeschrinkter Wachstumsmdglichkeiten

Prioritit 3

Schwerpunktbereich 3a:

Weitere Internationalisierung im Lebensmitteleinzelhandel und AuBlerhaus-Verzehr (a
Verlagerung von Entscheidungskompetenzen ins Ausland)

Mangelnde Alternativen fiir kleine Landwirtschaftsbetriebe und KMUs wegen fortschreitenden
Strukturwandels und damit fehlende Synergien zur Stirkung deren Wettbewerbsfdhigkeit
Verschirfter Wettbewerb durch GVO-Produkte (auch Betriebsmittel) und billigere Stiickkosten in
der Verarbeitung/Vermarktung aufgrund der Globalisierung

Regionale Produkte ohne anerkannte Qualitatssysteme auf dem Markt

Inflation an Lebensmittelqualitidtsregelungen / Labels und an privaten QS-Systemen
(international; LEH- oder NGO-betrieben) und damit verbundene hohe Kosten fiir die gesamte
Versorgungskette und Uniibersichtlichkeit fiir die KonsumentInnen

Druck durch Forcierung von Handelsmarken

Riicklaufige Bereitschaft der Konsumentlnnen, die hoheren Kosten tiergerechterer
Haltungsbedingungen zu tragen

Schwerpunktbereich 3b:

Zunahme von Preisvolatilititen und Einkommensschwankungen

Haufung und Intensivierung wirtschaftsbedrohender Schadensereignisse, beispielsweise durch den
steigendenden Einfluss des Klimawandels (Preis- und Mengeneffekte, Ertragsschwankungen,
Elementarereignisse, Seuchen, etc.)

Durch zunehmende Spezialisierung (mit dem Ziel der Kostensenkung) der Betriebe hoheres
Risiko fiir Einkommensschwankungen

Verlust der Schutzfunktionen im ldndlichen Raum aufgrund unzureichender Investitionen in
Bewusstseinsbildung/Information, ergidnzende Gefahrendarstellung, zusétzliche
Schutzinfrastrukturen sowie Erhaltungsmafinahmen

96




Prioritiit 4

Schwerpunktbereich 4a:

Aktuelle bzw. zu erwartende Entwicklungen der Mérkte, sowie pflanzenbauliche und technische
Fortschritte erh6hen den Druck auf Agrar- und Forstdkosysteme und fithren vor allem in
Gunstlagen zu einer Intensivierung der Bewirtschaftung (z. B. stoffliche und energetische
Nutzung von Biomasse, Verringerung von Umtriebzeiten, frithere Mahdtermine, Entfernung von
Landschaftselementen). Gleichzeitig kommt es zur Bewirtschaftungsaufgabe extensiver Flachen
und zur Verdnderung der Kulturlandschaft insbesondere in benachteiligten Gebieten (Steilflachen,
Almen, Bergméhder, Magerwiesen, Trockenrasen, Feuchtwiesen) und auf ertragsschwachen
Standorten, sowie zu einer reduzierten Teilnahme an freiwilligen Agrar- und
ForstumweltmafBnahmen

Klimawandelbedingte Anderungen bzw. Verlust von Habitaten, sowie Wanderungen von Tier-
und Pflanzenarten und die verstirkte Ausbreitung invasiver Neobiota

Betriebsaufgaben und wachsende Betriebsgro3en sowie Betriebsspezialisierung verringern die
Moglichkeiten zur Durchfiihrung arbeitsintensiver BewirtschaftungsmaBnahmen auf
biodiversititsrelevanten Flachen (z. B. Bergméhder, Trockenrasen, Feuchtwiesen, abgelegene
Magerwiesen) und fithren zu groBBeren Ackerschldgen und verringerter lokaler
Kulturartendiversitit

Die extensiven Produktionstechniken der Berglandwirtschaft, die einen wichtigen Beitrag zur
Erhaltung der Artenvielfalt leisten, sind kaum kostendeckend zu betreiben

Die Auflassung der obligatorischen Ackerstilllegung hat negative Langzeitwirkungen auf die
Biodiversitét in ackerdominierten Kulturlandschaften

Mangelhafte Umsetzung land- und forstwirtschaftlicher Maflnahmen in Natura 2000-Gebieten
kann zu reduzierten Biodiversititseffekten fiihren

Motivationsmangel bei LandwirtInnen aufgrund von manchmal als ,,bedrohlich® empfundener
Vorgaben, biirokratischer Hiirden, Informationsdefiziten oder wegen befiirchteter finanzieller
Konsequenzen im Zuge der INVEKOS-Umsetzung

Zu geringe personelle Ausstattung fiir Planung, Beratung, Umsetzung und Betreuung
biodiversititsrelevanter Ma3inahmen

Fortschreiten der Aufforstungen von Grenzertragsgriinland (z. B. Feuchtwiesen, Bergmihder,
Trockenrasen)

Schwerpunktbereich 4b:

Erhohung der Gewésserbelastung durch Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft (Stickstoft-
und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Kahlschlag) aufgrund hoherer Erzeugerpreise und damit auch
geringerer Teilnahme an Umweltmalnahmen

Klimawandelbedingte Verdnderungen des hydrologischen Regimes durch Klimawandel und
damit verbundene negative regionale Auswirkungen auf die Quantitét und Qualitét von Grund-
und Oberflichengewisser

Risiko von Wassernutzungskonflikten zwischen Landwirtschaft, anderen Wirtschaftssektoren und
dem privaten Verbrauch

Schwerpunktbereich 4c:

Zunahme des Pflanzenschutzmitteleinsatzes und mineralischer Diingemittel durch gednderte
Marktbedingungen
Erhohtes Risiko von Bodenerosion und dem Auftreten von Naturgefahren durch zunehmende
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Nutzungsaufgabe und damit einhergehender Verbrachung und Verbuschung, vor allem auch im
Berggebiet

Generell erhohtes Erosionsrisiko als Folge des Klimawandels (z.B. Zunahme von
Starkregenereignissen)

Erhohter Anbau von Soja und Mais zu Lasten von weniger erosionsgefdahrdeten Ackerkulturen

Prioritit 5

Schwerpunktbereich Sa:

Regional erhdhter Wasserbedarf und verringerte Grundwasserneubildung durch steigende
Temperaturen und Anderungen in der Verteilung der Niederschldge infolge des Klimawandels
Intensivierung der Landwirtschaft in Verbindung mit wenig effizienten Bewédsserungssystemen

Schwerpunktbereich 5b:

Durch mangelnde Bereitschaft zur Vernetzung zwischen Forschung, Beratung und Praxis
gelangen neue Erkenntnisse bzw. neue Technologien zur Effizienzsteigerung und zum
Energiesparen in der land- und forstwirtschaftlichen Praxis nicht zur Umsetzung

Mangelnde Bereitschaft zur Ubernahme effizienterer Technologien

Aufgrund von Rebound-Effekten bei Effizienzsteigerung nur geringes bis kein Einsparpotenzial
Anwendung von iiber den Produktlebenszyklus nicht nachhaltiger Methoden zur Warmeddmmung

Schwerpunktbereich 5c:

Flachenkonkurrenz auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen nimmt zu (u. a. durch die stoffliche
und energetische Verwertung von Biomasse)

Fehlende Warmenutzungskonzepte bei Bioenergieanlagen (Zersiedelung, Leitungsverluste,
Netzbelegung)

Redimensionierungs- und Sanierungsbedarf bei alten (iiber 20 Jahre) Anlagen ohne zuséitzlichen
Klimaschutzeffekt

Barrieren beim Netzzugang (Biogas, Okostrom)

Mangelnde Bereitschaft zur Produktion von Nischenprodukten

Sonstige abiotische (z.B. Luftverunreinigungen) und biotische Schidigungen (z.B. unangepasste
Wildbestdnde) und externe Anspriiche an den Wald

Nihrstoffentzug, Erosion und hoherer Fldchenverbrauch (Biodiversitét) durch Intensivierung der
Nutzung von biogenen Grundstoffen

Schwerpunktbereich 5d:

Zunehmende Emissionen durch steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Rohstoffen und
dadurch ausgeldste Intensivierung
Feinstaubproblematik bei kleinen Bioenergieheizkesseln

Schwerpunktbereich Se:

Intensivere Flachennutzung fordert Mineralisierung und vermindert dadurch
Kohlenstoffanreicherung

Landnutzungsdnderungen aufgrund stirkerer Nachfrage — insbesondere Richtung
Siedlungsflachen und Verkehrsflichen - konnen der Kohlenstoffspeicherung entgegenwirken oder
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verursachen vermehrte CO2-Emissionen
Verlust von im Wald gespeicherten Kohlenstoff (Boden, Totholz, Altbdume) durch
Nutzungsintensivierung

Prioritit 6

Schwerpunktbereich 6a:

Verlust von Arbeitsplétzen in peripheren lindlichen Regionen
Abnehmende Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
Ortschaften werden zu Wohn- und Auspendlerorten

Schwerpunktbereich 6b:

Unverbindlichkeit lokaler Entwicklungsstrategien

Mangelnde Zielvorgaben und Beliebigkeit der Gleichstellungsorientierung

Unkoordinierte Vorgangsweise bei regionalen Entwicklungsinitiativen

Mangel an Vernetzung und Zusammenarbeit im landlichen Raum und dadurch Verlust von
Know-How und Innovationspotenzial

Weitere Ausdiinnung regionaler und lokaler Versorgungseinrichtungen

Weitergehender Verlust der Attraktivitit des Lebensraums aufgrund fehlender Ausbildungs-,
Erwerbs- und Kinderbetreuungsmoglichkeiten

Monostrukturelle Abhéngigkeit von Tourismus in Gebieten mit einsaisonaler Ausrichtung
Funktionseinschrankungen im niederrangigen Wegenetz

Schwerpunktbereich 6c¢:

Digitale Kluft zwischen Stadt und Land
Abwanderung von Betrieben und Bevdlkerung
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4.1.6. Gemeinsame Kontextindikatoren

1 Bevolkerung

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 8.443.018 | Inhabitants 2012
Léandlicher Raum 44,5 | % of total 2012
Zwischenregion 20,8 | % of total 2012
Stadtisch 34,8 | % of total 2012
2 Altersstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt < 15 Jahre 14,5 | % of total population 2012 p
Insgesamt 15-64 Jahre 67,7 | % of total population 2012 p
Insgesamt > 64 Jahre 17,8 | % of total population 2012 p
Landlicher Raum < 15 Jahre 14,7 | % of total population 2012 p
Léndlicher Raum 15-64 Jahre 67,2 | % of total population 2012 p
Léndlicher Raum > 64 Jahre 18,1 | % of total population 2012 p
3 Gebiet

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 83.879 | Km2 2012
Lindlicher Raum 79,2 | % of total area 2012
Zwischenregion 11,9 | % of'total area 2012
Stadtisch 8,9 | % of total areca 2012
4 Bevolkerungsdichte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 102,2 | Inhab/km?2 2011
Léndlicher Raum 57,4 | Inhab /km2 2011
5 Beschaftigungsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 72,5 | % 2012
Miénnlich (15-64 Jahre) 778 | % 2012
Weiblich (15-64 Jahre) 673 | % 2012
* Landlicher Raum (diinn besiedelt) (15-64 Jahre) 749 | % 2012
Insgesamt (20-64 Jahre) 75,6 | % 2012
Mannlich (20-64 Jahre) 80,9 | % 2012
Weiblich (20-64 Jahre) 70,3 | % 2012
6 Quote der Selbstandigen

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-64 Jahre) 11| % 2012
7 Arbeitslosenquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (15-74 Jahre) 43 | % 2012
Jugendliche (15-24 Jahre) 87 | % 2012
Léndlicher Raum (diinn besiedelt) (15-74 Jahre) 2,71 % 2012
Jugendliche (15-24 Jahre) 52| % 2012

8 BIP pro Kopf
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Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 131 | Index PPS (EU-27 = 100) 2012
* Landlicher Raum 100,4 | Index PPS (EU-27 = 100) 2010
9 Armutsquote

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 16,9 | % of total population 2011
* Landlicher Raum (diinn besiedelt) 14,4 | % of total population 2011
10 Wirtschaftsstruktur (Bruttowertschopfung)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 280.748,8 | EUR million 2012
Primérsektor 1,4 | % oftotal 2012
Sekundérsektor 29,8 | % of total 2012
Teritarsektor 68,8 | % of total 2012
Léndlicher Raum 35,3 | % of total 2010
Zwischenregion 24 | % of total 2010
Stédtisch 40,6 | % of total 2010
11 Beschiftigungsstruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 4.185,7 | 1000 persons 2012
Primérsektor 4,7 | % of total 2012
Sekundérsektor 23,4 | % of'total 2012
Teritérsektor 71,9 | % of total 2012
Landlicher Raum 39,6 | % of total 2010
Zwischenregion 24,2 | % of total 2010
Stadtisch 36,2 | % of total 2010
12 Arbeitsproduktivitat aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 67.073,3 | EUR/person 2012
Primérsektor 20.257,9 | EUR/person 2012
Sekundérsektor 85.361,5 | EUR/person 2012
Teritdrsektor 64.170,1 | EUR/person 2012
Léndlicher Raum 54.693,3 | EUR/person 2010
Zwischenregion 60.713,2 | EUR/person 2010
Stadtisch 68.710,2 | EUR/person 2010
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13 Beschiftigung aufgeschliisselt nach Wirtschaftssektor

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 4.183,7 | 1000 persons 2012
Landwirtschaft 193,1 | 1000 persons 2012
Landwirtschaft 4,6 | % of total 2012
Forstwirtschaft 11 | 1000 persons 2012
Forstwirtschaft 0,3 | % of total 2012
Lebensmittelindustrie 73,9 | 1000 persons 2012
Lebensmittelindustrie 1,8 | % of total 2012
Tourismus 265 | 1000 persons 2012
Tourismus 6,3 | % of total 2012
14 Arbeitsproduktivitit in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 22.031,6 | EUR/AWU 581(2) )
15 Arbeitsproduktivitit in der Forstwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 53.347,9 | EUR/AWU ;8(1)? )
16 Arbeitsproduktivitit in der Lebensmittelindustrie

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 49.945,6 | EUR/person 2010
17 Landwirtschaftliche Betriebe

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 150.170 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs <2 ha 17.240 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 2-4,9 ha 30.220 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 5-9,9 ha 26.590 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 10-19,9 ha 32.590 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 20-29,9 ha 17.110 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 30-49,9 ha 15.150 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs 50-99,9 ha 8.430 | No 2010
GroBe des landwirtschaftlichen Betriebs > 100 ha 2.850 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroe < 2000 Standardoutput (SO) 21.050 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie 2000-3999 Standardoutput (SO) 13.640 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofe 4000-7999 Standardoutput (SO) 20.320 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroe 8000-14999 Standardoutput (SO) 20.550 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroBe 15000-24999 Standardoutput (SO) 16.940 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, WirtschaftsgroBe 25000-49999 Standardoutput (SO) 24.080 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgroe 50000-99999 Standardoutput (SO) 19.220 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofie 100000-249999 Standardoutput (SO) 11.620 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofle 250000-499999 Standardoutput (SO) 2.280 | No 2010
landwirtschaftlicher Betrieb, Wirtschaftsgrofe > 500000 Standardoutput (SO) 460 | No 2010
Durchschnittsgrofie 19,2 | ha UAA/holding 2010
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Durchschnittliche Wirtschaftsgrofie 39.150,79 | EUR of SO/holding 2010
DurchschnittsgroBe in Arbeitskrafteinheiten (Personen) 2,3 | Persons/holding 2010
DurchschnittsgroBe in Arbeitskrafteinheiten (landwirtschaftliche Arbeitseinheit) 0,8 | AWU/holding 2010
18 Landwirtschaftliche Flache

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Nutzfldche insgesamt 2.878.170 | ha 2010
Ackerland 47,6 | % of total UAA 2010
Dauergriinland und Wiesen 50 | % of total UAA 2010
Dauerkulturen 2,3 | % oftotal UAA 2010
19 Landwirtschaftliche Flache im Rahmen des 6kologischen/biologischen Landbaus

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Zertifiziert 501.236 | ha UAA 2012
In Umstellung 31.994 | haUAA 2012
Anteil landwirtschaftliche Nutzflache (sowohl zertifiziert als auch Umstellung) 19,7 | % of total UAA 2012
20 Bewissertes Land

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 26.480 | ha 2010
Anteil landwirtschaftliche Nutzfliche 0,9 | % of total UAA 2010
21 GroBvieheinheiten

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 2.517.170 | LSU 2010
22 Landwirtschaftliche Arbeitskrifte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
RegelmiBig beschiftigte landwirtschaftliche Arbeitskréfte insgesamt 346.260 | Persons 2010
RegelmiBig beschiftigte landwirtschaftliche Arbeitskrifte insgesamt 111.180 | AWU 2010
23 Altersstruktur der landwirtschaftlichen Fithrungskrafte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaftliche Fithrungskrifte insgesamt 150.170 | No 2010
Anteil < 35 Jahre 10,7 | % of total managers 2010
Verhiltnis < 35 Jahre zu >= 55 Jahre 40,9 No of young managers by 100 2010

elderly managers

24 Landwirtschaftliche Ausbildung der landwirtschaftlichen Fiihrungskrafte

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil_F ﬁhrung.skréifte insgesamt mit landwirtschaftlicher Grundausbildung und vollstandiger 48 | % of total 2010
landwirtschaftlicher Ausbildung
Anteil' Fiihrung.skriifte < 3§ Jahre mit landwirtschaftlicher Grundausbildung und vollstandiger 634 | % of total 2010
landwirtschaftlicher Ausbildung
25 Faktoreinkommen in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 17.086,2 | EUR/AWU 2012
Insgesamt (Messzahl) 117,7 | Index 2005 =100 2012
26 Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Lebensstandard von Landwirten 14.935,5 | EUR/AWU 2012
Lebensstandarduvt.)n Lgndwirten als Anteil Lebensstandards von Personen, die in anderen 31 | % 2012
Sektoren beschiftigt sind
27 Faktorproduktivitit in der Landwirtschaft insgesamt

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (Messzahl) 110,2 | Index 2005 =100 38(1)? )
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28 Bruttoanlageinvestitionen in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Bruttoanlageinvestition 2.048,31 | EUR million 2011
Anteil der Bruttowertschopfung an der Landwirtschaft 63,4 | % of GVA in agriculture 2011
29 Walder und sonstige bewaldete Flidchen (in Tausend)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 3.991 | 1000 ha 2010
Anteil Landfldche insgesamt 48,4 | % of total land area 2010
30 Tourismusinfrastruktur

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Betten in Beherbergungsbetrieben 981.301 | No of bed-places 2011
Léandlicher Raum 72,5 | % of total 2011
Zwischenregion 13,7 | % of total 2011
Stadtisch 13,8 | % of total 2011
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31 Bodenbedeckung

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil landwirtschaftliche Fliache 32,4 | % of total area 2006
Comment: 2006 (= Referenzjahr der Satellitenbilddaten)
Anteil natiirliches Grasland 7,1 | % oftotal area 2006
Anteil forstwirtschaftliche Flache 44,3 | % of'total area 2006
Anteil Wald-Strauch-Ubergangsstadien 0,3 | % of total area 2006
Anteil naturbelassene Flache 10,2 | % of total area 2006
Anteil kiinstlich angelegte Flache 4,9 | % of total area 2006
Anteil andere Gebiete 0,8 | % oftotal area 2006
32 Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 64,4 | % of total UAA 2010
Gebirge 51,4 | % of total UAA 2010
Sonstiges 7,1 | % of total UAA 2010
Spezifisch 5,9 | % of total UAA 2010
33 Bewirtschaftungsintensitét

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
geringe Intensitit 42,7 | % of total UAA 2007
mittlere Intensitit 34,8 | % of total UAA 2007
hohe Intensitét 22,5 | % of total UAA 2007
Weideland 38,6 | % of total UAA 2010
34 Natura-2000-Gebiete

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Anteil Gebiet 15 | % of territory 2011
Anteil landwirtschaftliche Nutzflache (einschlieBlich natiirliches Grasland) 11,4 | % of UAA 2011
Anteil forstwirtschaftliche Flache insgesamt 13,1 | % of forest area 2011
35 Feldvogelindex

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt (Messzahl) 88,8 | Index 2000 =100 2011

Comment: Index 1998 = 100;
Total (index) Austria: 68,9

36 Erhaltungszustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland)

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr

Giinstig 16,7 | % of assessments of habitats 2012

Comment: Angaben beziehen sich auf “Alpine Region” in der Periode 2007-2012. Fiir “Continental Region” gelten folgende Werte in der Periode 2007-
2012: Favourable: 0%

Ungiinstig — nicht ausreichend | 66,7 | % of assessments of habitats 2012

Comment: Angaben beziehen sich auf “Alpine Region” in der Periode 2007-2012. Fiir “Continental Region” gelten folgende Werte in der Periode 2007-
2012: Unfavourable — inadequate: 50,0%
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Ungiinstig — schlecht

16,7 | % of assessments of habitats

2012

Comment: Angaben beziehen sich auf “Alpine Region” in der Periode 2007-2012. Fiir “Continental Region” gelten folgende Werte in der Periode 2007-

2012: Unfavourable — bad: 50,0%

Unbekannt

0 | % of assessments of habitats

2012

Comment: Angaben beziehen sich auf “Alpine Region” in der Periode 2007-2012. Fiir “Continental Region” gelten folgende Werte in der Periode 2007-

2012: Unknown. 0%

37 Landbau von hohem Naturschutzwert

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 34,9 | % of total UAA 2011
38 Waldschutzgebiet

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Klasse 1.1 0 | % of FOWL area 2011
Klasse 1.2 0,8 | % of FOWL area 2011
Klasse 1.3 6,5 | % of FOWL area 2011
Klasse 2 20,5 | % of FOWL area 2011
39 Wasserentnahme in der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Insgesamt 31.891 | 1000 m3 2010
Comment: 2008-2010; der Anteil der berechneten bewdsserten Fldiche lag in den Jahren 2008 bis 2010 bei durchschnittlich 31.891 ha/Jahr.
40 Wasserqualitét

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Potenzieller Stickstoffiiberschuss auf Agrarland 30,3 | kg N/ha/year 2006 - 2009
Potenzieller Phosphoriiberschuss auf Agrarland 2,3 | kg P/ha/year 2006 - 2009
Nitrate in StiBwasser — Oberflichenwasser: gute Qualitit 96 | % of monitoring sites 2012
Nitrate in StiBwasser — Oberflachenwasser: mittlere Qualitit 4 | % of monitoring sites 2012
Nitrate in SiiBwasser — Oberflichenwasser: schlechte Qualitat 0 | % of monitoring sites 2012
Nitrate in StiBwasser — Grundwasser: gute Qualitét 88,7 | % of monitoring sites 2012
Nitrate in SiiBwasser — Grundwasser: mittlere Qualitét 0 | % of monitoring sites 2012
Nitrate in SiiBwasser — Grundwasser: schlechte Qualitét 11,3 | % of monitoring sites 2012
41 Gehalt des Bodens an organischer Materie in Ackerland

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Schitzungen Gehalt an organisch gebundenem Kohlenstoff insgesamt 17,3 | mega tons 2009
Mittlerer Gehalt an organisch gebundenem Kohlenstoff 11,8 | gkeg-1 2009
42 Wasserbedingte Bodenerosion

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Menge des Erdabtrags durch Wassererosion 3 | tonnes/ha/year 2011
Betroffene landwirtschaftliche Flache 203,9 | 1000 ha 2011
Betroffene landwirtschaftliche Flache 7,5 | % of agricultural area 2011
43 Erzeugung erneuerbarer Energien aus Land- und Forstwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Aus der Landwirtschaft 4984 | kToe 2010
Aus der Forstwirtschaft 4.640 | kToe 2010
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44 Energienutzung in Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Lebensmittelindustrie

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Land- und Forstwirtschaft 545 | kToe 2011
Nutzung pro ha (Land- und Forstwirtschaft) 79,5 | kg of oil equivalent per ha of UAA 2011
Lebensmittelindustrie 528 | kToe 2011
45 Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft

Indikatorbezeichnung Wert Einheit Jahr
Landwirtschaft insgesamt (CH4 und N20 und Bodenemissionen/-abhebungen) 7.499 | 1000 t of CO2 equivalent 2012
Comment: Quelle: Austria’s National Inventory Report 2014.
Anteil Treibhausgasemissionen insgesamt | 9,4 | % of total net emissions 2012

Comment: Quelle: Austria’s National Inventory Report 2014.

107




4.1.7. Programme-Specific Context Indicators
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42. Bedarfsermittlung

Eindimmung
des
Klimawandels
1B [ 1C | 2A | 2B | 3A | 3B | 4A [ 4B | 4C | SA | SB | 5C | 5D | 5E | 6A | 6B | 6C | Umwelt und Innovation
Anpassung an
seine

Auswirkungen
01. Erhohung der Produktivitat
landwirtschaftlicher Betriebe X X X X
02. Starkung der Lebensfahigkeit von
landwirtschaftlichen Betrieben mit erheblichen
strukturellen Schwierigkeiten X X X X X
03. Kompetenzstérkung in der Land- &
Forstwirtschaft titiger Personen in Hinblick auf
Betriebswirtschaft & Unternechmensfiihrung X X X X
04. Verbesserung der strategischen Ausrichtung
von Betriebsorganisation und Betriebsstrukturen X X X X X X
05. Unterstiitzung bei der Ubernahme der Leitung
landwirtschaftlicher Betriebe X X X X
06. Verbesserung der Strukturen fiir Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse X X X X
07. Ausbau von Qualitdtssystemen entlang der
Lebensmittelkette X X X X
08. Bewusstseinsbildung und Forcierung von
TierwohlmafBnahmen X X X X X
09. Bessere vertikale und horizontale Kooperation
in der Nahrungsmittelkette X X X X
10. Starkung kurzer Versorgungsketten und lokaler
Mairkte X X X X
11. Erh6hung des Bewusstseins und X X X X
Informationsstandes der BetriebsleiterInnen zum
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Risikomanagement

12. Erh6hung des Informationsstandes iiber
Haiufigkeit und Intensitét von Naturgefahren

13. Absicherung der Land- und Forstwirtschaft
benachteiligter Gebiete durch den Ausgleich von
Standortnachteilen

14. Schutz von durch Nutzungsintensivierungen/-
anderungen bedrohten und gefahrdeten Arten und
Lebensrdumen

15. Sicherung giinstiger und Verbesserung
ungiinstiger Erhaltungszustinde besonders
wertvoller Land- und Forstwirtschaftsflachen

16. Erhaltung der Kulturlandschaft durch
standortgerechte land- und forstwirtschaftliche
Nutzung

17.Sicherung der genetischen Vielfalt seltener
Kulturpflanzen, wichtiger Waldbdaume &
Nutztierrassen als Kulturgut & Genpotenzial

18. Sicherung und Verbesserung von
Wasserhaushalt und Gewdsserokologie in land-
und forstwirtschaftlichen Okosystemen

19. Vermeidung bzw. Verringerung von
Stickstoffeintragen in Grund- und
Oberfldchengewisser

20. Vermeidung bzw. Verringerung von
Phosphoreintragen in Oberflaichengewdsser

21. Vermeidung von
Pflanzenschutzmitteleintrdgen in Grund- und
Oberflachengewisser

22. Vermeidung und Verringerung von Erosion
sowie Erhaltung des Dauergriinlandes

23. Aufbau und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
und des Kohlenstoffspeichers im Boden

24. Pravention vor Naturgefahren &
Bodenerosion, Sicherung der Waldschutzfunktion
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& Wiederaufbau nach Naturkatastrophen

25. Effiziente Nutzung von Wasser fiir
Bewisserung und Vorkehrungen fiir
Trockenperioden

26. Steigerung der Energieeffizienz in
landwirtschaftlicher Produktion, Verarbeitung und
Vermarktung

27. Erweiterung der Produktion von
nachwachsenden Rohstoffen unter Bedachtnahme
auf Flachenkonkurrenz

28. Mobilisierung der Holzvorréte aus dem
nachhaltigen Zuwachs insbesondere aus dem
Kleinwald

29. Substitution nicht erneuerbarer Rohstoffe
durch nachwachsende Rohstoffe fiir stoffliche und
energetische Nutzung

30. Reduktion der Emission von Treibhausgasen

aus der Landwirtschaft X
31. Reduktion der Emission von Ammoniak aus
der Landwirtschaft X

32. Sicherung bestehender und Schaffung neuer
Beschiftigungsmoglichkeiten in nicht-
landwirtschaftlichen Aktivititen

33. Weiterentwicklung und Intensivierung von
lokalen Entwicklungsansétzen

34. Entwicklung und Ausbau von
Basisdienstleistungen und des kulturellen Erbes

35. Sicherstellung und Ausbau von Verkehrs- und
IKT-Infrastrukturen
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4.2.1. 01. Erhohung der Produktivitét landwirtschaftlicher Betriebe

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* 1c) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstlitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhdhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

Ubergreifende Zielsetzungen

Umwelt

* Innovation

Beschreibung

Die osterreichische Landwirtschaft produziert im internationalen Vergleich zu hohen Kosten. Diese
resultieren aus der kleinen Betriebsstruktur und aus natiirlichen Standortnachteilen, sowie aus hoheren
Arbeitskosten und hoheren Kosten fiir Maschinen und Gebdude. Die Arbeitskosten sind aufgrund der
familienbetrieblichen Struktur kalkulatorischer Natur, entsprechen also keinen tatsdchlichen Ausgaben
und sind somit aus Sicht der Wettbewerbsfahigkeit und des Risikos anders zu bewerten als ,,tatsdchliche*
Kosten. Die Ergebnisse der Arbeitskreisberatungen wie auch der Vergleich der européischen Zahlen
(siehe Kontextindikatoren) zeigen, dass die durchschnittliche Produktivitit in Osterreich unabhéngig von
der absoluten Betriebsgrofie relativ weit hinter vergleichbaren Regionen in der EU zuriickliegt. Dariiber
hinaus streuen die Leistungen und Kosten extrem innerhalb der dsterreichischen Betriebe; in gro3eren
Einheiten in Gunstlagen werden teilweise dhnliche Niveaus wie in anderen westeuropdischen Landern
erreicht. Bessere Produktionstechnik und im Fall zu kleiner Produktionseinheiten gemeinschaftliche
Auslastung konnten die Kosten der dsterreichischen Betriebe markant senken. Hier besteht Potenzial in
oOsterreichischen Betrieben, weil aufgrund der kleinen Betriebsstruktur die Kostendegression bis dato
kaum ausgeschopft wurde. Dadurch konnen auch bei hohen Produktionskosten relativ niedrige
Grenzkosten bei Ausweitung der Produktion resultieren.

Ziel ist die Steigerung der Produktivitét der landwirtschaftlichen Betriebe auf allen Ebenen in einem
Okologisch nachhaltigen Rahmen, wobei auf die spezifischen Rahmenbedingungen und Anforderungen
hinsichtlich Betriebsstruktur, Umweltbedingungen und —anliegen sowie die natiirlichen Gegebenheiten
Riicksicht zu nehmen ist.

4.2.2. 02. Starkung der Lebensfahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben mit erheblichen strukturellen
Schwierigkeiten

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* 1lc) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
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Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhoéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

* 6A) Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen
und Schaffung von Arbeitsplédtzen

Ubergreifende Zielsetzungen

«  Umwelt

* Innovation

Beschreibung

Wie aus den Kontextindikatoren zu Nr. 17 ersichtlich, sind die Durchschnittswerte sowohl der physischen
Betriebsgrofe (19,2 ha/Betrieb), der 6konomischen Grofie (39.150,8 EUR Standardoutput/Betrieb) als
auch der Jahresarbeitseinheiten (0,8 AWU/Betrieb) in Osterreich vergleichbar gering.

Vor allem jene Betriebe, bei denen ein Groenwachstum und damit das Erreichen von
betriebswirtschaftlich tragfahigen und allein auf die landwirtschaftliche Produktion gestiitzten Strukturen
nicht mdglich ist, sichern aber die flichendeckende Besiedlung und Bewirtschaftung Osterreichs. Sie
bilden die soziale Grundstruktur in ldndlichen R&umen und stellen auch ein wesentliches Element der
Risikovorsorge auf der Flache dar.

Ziel ist es, die Einkommen und damit die Lebensfahigkeit jener land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
sicherzustellen, die aus der normalen landwirtschaftlichen Produktion allein nicht lebensféhig wiren.
Dadurch soll einer verstirkten Absiedelung bzw. Aufgabe von Gebieten entgegengewirkt und somit die
Aufrechterhaltung einer Infrastruktur im l&ndlichen Raum gesichert werden. Es bedarf daher der
Modernisierungen insbesondere zur Erleichterung von korperlich anstrengender Arbeit, zur Verringerung
ungangemessen langer Arbeitszeiten vor dem Hintergrund kleiner werdender Familien. Der Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit innerhalb der Landwirtschaft und der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit durch
landwirtschaftsnahe Diversifizierung.

4.2.3. 03. Kompetenzstiarkung in der Land- & Forstwirtschaft tétiger Personen in Hinblick auf
Betriebswirtschaft & Unternehmensfithrung

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

* 1lc) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhdhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

* 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels
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Ubergreifende Zielsetzungen

* Innovation

Beschreibung

Die Aufnahme einer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit ist an keine Qualifikation gebunden, sodass
diese Tétigkeit ohne entsprechende Ausbildung ausgelibt werden kann. Der Anteil der BetriebsleiterInnen
mit land- und forstwirtschaftlicher Meisterausbildung oder hoherem Ausbildungsniveau in
Haupterwerbsbetrieben liegt in Osterreich bei rund 25%, bei Nebenerwerbsbetrieben bei 17%. Diese
Werte liegen hinter fiihrenden Agrarldndern der EU und sind zum Teil auf den hohen Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben zuriickzufiihren, bei denen zunédchst eine nicht agrarische Fachausbildung im
Vordergrund steht. Weiters zeigen Analysen der Universitit fiir Bodenkultur, dass sich immer noch
weniger als ein Viertel der LandwirtInnen als UnternehmerInnen sehen. Entsprechend gibt es hier noch
Bedarf im Hinblick auf Sensibilisierung, Beratung und Weiterbildung.

Neben der unternehmerischen Einstellung fehlt es oft an den Grundlagen in betriebswirtschaftlicher
Hinsicht und in Bezug auf das zugrundeliegende Rechnungswesen. Daneben sind auch Fragen der
Dokumentation, Qualititssicherung, IKT sowie Sicherheit und Gesundheit wesentliche zu
beriicksichtigende Bereiche.

Berichten seitens der fiir die Ausbildung von Facharbeiterlnnen und MeisterInnen zustdndigen Stellen
war die geforderte Mindestqualifikation und die Abstufung der Niederlassungspramie bei hoherer
Qualifikation in vielen Féllen Anreiz, die entsprechenden fachlichen Qualifikationen zu erlangen. Damit
wurde im Hinblick auf die Verbesserung der Qualifikation der Betriebsleiterlnnen eine positive Wirkung
erreicht.

Es wird darauf abgezielt, die land- und forstwirschaftliche Berufsqualifikation und die unternehmerischen
Kompetenzen der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter zu stdrken. Dazu zdhlen vor allem die Bereiche
Aufzeichnungen, Betriebsanalyse, Betriebsplanung, Kostenrechnung, Controlling, Rechnungswesen,
Nutzen von Marktchancen aufgrund gesellschaftlicher Trends, Gestalten von Verdnderungsprozessen und
Verfahrensablaufen.

4.2.4. 04. Verbesserung der strategischen Ausrichtung von Betriebsorganisation und Betriebsstrukturen

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

* lc) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

* 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels
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Ubergreifende Zielsetzungen

*  Umwelt
* Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

* Innovation

Beschreibung

Die Unterstiitzung bei der Ubernahme eines Betriebs, insbesondere in der Ausformung der
Niederlassungspriamie fiir Junglandwirtlnnen (M 112) war in der Forderperiode 2007 — 2013 an eine
Reihe von Nebenbedingungen (Mindestqualifikation, Mindestgrofle des Betriebs, Vorlage eines
Betriebskonzepts, Obergrenze des aullerlandwirtschaftlichen Einkommens) gekoppelt.

Die bei groBleren Investitionen zwingend vorzulegenden Betriebskonzepte wurden in manchen Fillen
eher als biirokratische Hiirden denn als Anlass zur grundlegenden strategischen Analyse und Ausrichtung
des Betriebs gesehen.

Ziel ist es daher, die Zahl der BetriebsleiterInnen, die wirtschaftliche Planungsinstrumente einsetzen,
entscheidend zu erhohen. Strategische Fragen der Betriebsausrichtung sollen auf Basis fundierter
Entscheidungsgrundlagen getroffen werden und damit langfristige Entwicklungsschritte absichern helfen.
Dazu sind spezielle Bildungs- und Beratungsprodukte fiir verschiedene Zielgruppen und fiir verschiedene
Phasen der Unternehmensfiihrung sowie eine Weiterentwicklung der zur Verfiigung gestellten
strategischen Planungsinstrumente (Betriebskonzept) und die entsprechende Uberzeugungsarbeit
notwendig. Eine fundierte Berufsausbildung tragt wesentlich zur Bewusstseinsbildung und zur richtigen
Verwendung der Planungsinstrumente als wertvolles Entscheidungshilfsmittel bei.

4.2.5. 05. Unterstiitzung bei der Ubernahme der Leitung landwirtschaftlicher Betriebe

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

* lc) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

* 2B) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationswechsels

Ubergreifende Zielsetzungen

* Innovation

Beschreibung
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Die Anzahl der jihrlichen Betriebsiibernahmen in Osterreich wird mit jahrlich 2.000 bis 3.000
angenommen[28], wovon im Schnitt rund 1.450 jahrlich eine Férderung fiir die erste Niederlassung gewéhrt
wurde (siehe Abbildung 4.2.1.). Das Durchschnittsalter der UbernehmerInnen lag bei 31,7 Jahren. Das
Durchschnittsalter der UbergeberInnen bei 62 Jahren.

Kontextindikator 23 zeigt fiir Osterreich eine im europiischen Vergleich giinstige Altersstruktur der
BetriebsleiterInnen.

Neben dem sozialrechtlichen Umfeld, insbesondere dem Pensionsrecht, ist der finanzielle Anreiz der
Niederlassungspriamie ein starker Einflussfaktor auf das Hofilibergabeverhalten. Sie kann zusétzlich ein
Anstof} sein, die Hofiibernahme frither durchzufiihren.

Die liberwiegende Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe befindet sich im Eigentum der Familien, welche
sie bewirtschaften. In vielen Betrieben gibt es Probleme, NachfolgerInnen aus dem Familienkreis zu finden.
Griinde dafiir konnen — neben dem Fehlen eigener Kinder — in den erforderlichen beruflichen und
biografischen Entscheidungen sowie Interessenskonflikte und unterschiedliche Zielvorstellungen zwischen
Ubergeber und Ubernehmer liegen, oder in der anderweitigen Berufsausbildung und —erfahrung aufgrund
spater Betriebsiibergabe.

Ziel der Unterstiitzung der ersten Niederlassung als LeiterIn eines landwirtschaftlichen Betriebs ist daher die
langfristige Absicherung der Landwirtschaft und die Nutzung der ersten Niederlassung als Angelpunkt fiir
die Schaffung der geeigneten Qualifikationsbasis, der strategischen Ausrichtung des Betriebs und der
Erfiillung der Mindeststandards in Hinblick auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz. Dabei geht es sowohl um
die Erhaltung und innerfamilidre Weitergabe von Betrieben als auch um deren Neuschaffung/Griindung.
Deshalb soll auch die Einbindung von NeueinsteigerInnen in die Landwirtschaft unterstiitzt werden.

Niederlassungsps Smie fi Junglandwirtnren und Junglardwirte
1,01%

antell arvalion Eabieben® 091%  0,90%

s 2010

011 w0zt

2000 2001

* it Saruldurerhetung: Trend in den lahnen chine Erhebung fortgeschricben
Quele: BALFUW IS

Abbildung 4.2.1. Entwicklung der Niederlassungspramie fir Junglandwirtinnen 2000 — 2011 (Quelle: BMLFUW)
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4.2.6. 06. Verbesserung der Strukturen flir Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

» 3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhdhung der Wertschdpfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mairkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde

Ubergreifende Zielsetzungen

* Innovation

Beschreibung

Die Lebensmittelwirtschaft, im Besonderen der Bereich der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, ist das wesentliche Bindeglied zwischen landwirtschaftlicher
Urproduktion auf der einen und der weiteren Distribution der Erzeugnisse hin zu Konsumentinnen und
Konsumenten, sowie auch der volkswirtschaftlich bedeutenden Exporte auf der anderen Seite. In diesem
Bereich konnten nicht zuletzt in den letzten Jahren bedeutende Erfolge erzielt werden, nicht zuletzt durch
die Unterstiitzung aus den Vorprogrammen. Dennoch zeigen die Daten in manchen Sektoren eine
kleinteilige Struktur, der mit einer strategischen Ausrichtung und Unterstiitzung fiir eine weitere
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit — auch mit den entsprechenden positiven Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Urproduktion und die vor allem in den KMU zu schaffenden
Beschiftigungsmoglichkeiten — weiterhin eine Entwicklungsperspektive in Aussicht gestellt werden
kann. Dabei ist insbesondere auch die Innovationskraft der beteiligten Unternehmen und die
Verbesserung der Kooperationen zu beriicksichtigen.

Ziel ist die Schaffung effizienter Strukturen fiir die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse und damit die Sicherung des Absatzes und der Wertschopfung fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung. Die Potenziale der osterreichischen Land- und Erndhrungswirtschaft sollten durch vertikale
Kooperationen besser genutzt werden. Der Fokus liegt auf Qualititsprodukten mit tiberdurchschnittlicher
Wertschopfung.

4.2.7. 07. Ausbau von Qualititssystemen entlang der Lebensmittelkette

Priorititen/Schwerpunktbereiche

* la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und

117



Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

Ic) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhdhung der Wertschdpfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mairkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde

Ubergreifende Zielsetzungen

Innovation

Beschreibung

Konsumentlnnen suchen verstarkt nach Orientierung. Bei Lebensmitteln entwickeln sich sogenannte
»Sinnmdrkte®, die eine verstirkte Wertorientierung im Lebensmittelkonsum widerspiegeln[29].
Steigendes Interesse am Tierschutz, an Lebensmittel aus biologischer Produktion und hoheres ethisches
Bewusstsein sind Beispiele dafiir[30]. Marken und Giitesiegel konnen hier unterstiitzend einwirken, um
Orientierung zu schaffen. Durch kiirzere Versorgungsketten und dem direkten Kontakt der
KonsumentInnen mit der Landwirtschaft kann das Bewusstsein fiir die Herstellung von Lebensmitteln
gestiarkt werden.

Produktdifferenzierungen in Verbindung mit Qualitétssicherungssystemen tragen zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Qualitiit der Lebensmittel bei. In Osterreich bereits gut etablierte Systeme wie
das AMA-Giitesiegel sollen als Basis fiir weitere, darauf aufbauende Qualitidtsmodule dienen. Durch
Biindelung in Form eines ,,Systemhauses* konnen Kosten gespart und Uniibersichtlichkeit bei
Qualitdtssystemen vermieden werden. Dabei sollen Innovationen der lokalen Wirtschaft, die hohen
Qualitdtsanforderungen entsprechen, unterstiitzt werden. Wichtig ist die Entwicklung durchgéngiger
Qualitdtsansitze vom Feld/Stall bis zum/zur VerbraucherIn sowie strategischer Konzepte eines Sektors
oder einer Branche. Um die Wertschopfung entlang der Kette und auch fiir die Landwirtlnnen zu
erhohen, ist die Unterstiitzung von vertikalen und horizontalen Projekten notwendig.

Ziel ist die Entwicklung durchgéngiger strategischer Konzepte fiir Qualititsprodukte und [systeme
entlang der Lebensmittelkette, um die Wertschopfung fiir Lebensmittel durch Produktdifferenzierung zu
erhohen und damit neue Qualititsprogramme zu etablieren.

4.2.8. 08. Bewusstseinsbildung und Forcierung von TierwohlmalB3nahmen

Priorititen/Schwerpunktbereiche

la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung
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* 1c) Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* 2A) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhdhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

* 3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Priméirerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mirkten und kurze
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde

Ubergreifende Zielsetzungen

* Innovation

Beschreibung

Eine Schwachstelle der dsterreichischen Lebensmittelwirtschaft ist, dass bisher Marktentwicklungen und
die Wiinsche der KonsumentInnen in der Produktionsausrichtung oft wenig Beriicksichtigung fanden.
Studien zeigen, dass den KonsumentInnen eine tiergerechte Haltung wie Weidehaltung wichtige
Anliegen sind[31] [32]. Durch eine Mallnahme zur Weidehaltung sollen Anreize fiir die Bewegung im
Freien geschaffen werden. In Osterreich sind die nationalen Tierschutzstandards in vielen Bereichen
bereits hoher als das EU-Niveau. Daher verursachen dariiber hinausgehende Mallnahmen fiir das
Tierwohl zusdtzliche Kosten, die die Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen Landwirtschaft
verringern. Begleitend ist es notwendig, das Bewusstsein der KonsumentInnnen hinsichtlich der Kosten
und Qualitédtsunterschiede unterschiedlicher Haltungsformen zu wecken um dadurch zumindest
mittelfristig die Akzeptanz fiir hohere Preise fiir Lebensmittel aus tierfreundlichen Haltungssystemen zu
erhohen. Eine glaubwiirdige und nachvollziehbare Kommunikation und Kennzeichnung der
Tierhaltungssysteme konnen die kiinftige Grundlage fiir eine wohliiberlegte Kaufentscheidung bei
tierischen Produkten bilden. Auch gilt es, das agrarische Wissen bzw. das Verstdndnis fiir Entwicklungen
am Markt, aber auch fiir die internen Notwendigkeiten und die Transparenz in der Wertschopfungskette
(Logistik, Verpackung, Warenwirtschaft etc.) zu erhdhen.

Ziel ist die Unterstiitzung der Weidehaltung und die Bewusstseinsbildung der KonsumentInnnen
hinsichtlich der Kosten und Qualitdt dieser Haltungssysteme.

4.2.9. 09. Bessere vertikale und horizontale Kooperation in der Nahrungsmittelkette

Prioritdten/Schwerpunktbereiche

* la) Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in
landlichen Gebieten

* 1b) Stirkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeugung und
Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines besseren
Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung

* 3a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Priméirerzeuger durch ihre bessere